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Johdanto

Taman raportin paatarkoituksena on kuvata kesamokkeilijoiden tuottamia kunnallisverotuloja
maakunnittain tilanteessa, jossa kesamokkeilijat maksaisivat kaksoiskuntalaisina osan kunnallisveroistaan
mokkikuntaansa. Lisaksi arvioidaan lyhyesti kunkin maakunnan ulkopuolelta tulevien (ulkomaakuntalaisten)
kesamokkeilijoiden maksamien kiinteistéverojen maaraa ja tyollisyysvaikutuksia maakunnittain. Arviot ovat
suuntaa antavia.

Kaksoiskuntalaisten kesamokkeilijoiden nettokunnallisverovaikutukset vaihtelisivat runsaasti
maakunnittain. Ainoa merkittava haviaja olisi tehtyjen arvioiden perusteella Uusimaa, joka menettaisi
kunnallisverotuloja vuodessa arviolta 100—240 miljoonaa euroa. Eteld-Savo hyotyisi uudistuksesta selvasti
eniten sekd euroissa mitattuna (30—70 miljoonaa) ettd maakunnan nykyiseen kunnallisverotasoon
suhteutettuna. Keski-Suomeen kesamokkeilijoiden kaksoiskuntalaisuus toisi kunnallisverotuloja arviolta
10—30 miljoonaa euroa vuodessa. Maantieteellisesti hyodyt keskittyisivat Ita- ja Keski-Suomeen, seka
Lappiin ja Hdmeen seudulle. Lansi-Suomessa vaikutukset jaisivat vahaisiksi.

Arvioiden perusteella ulkomaakuntalaisten kesamdkeistdan maksamat kiinteistoverot ja nykyiset
tyollisyysvaikutukset ovat merkittavia monien maakuntien talouksille. Kiinteistéverotulot ovat vuodessa
suurimmillaan 5 miljoonaa euroa ja tyollisyysvaikutukset yli 3000 tyoépaikkaa. Hyodyt jakautuvat
maantieteellisesti pitkalti samalla tavalla kuin edella esitetyt arviot kesamadkkeilijéiden
kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvista nettokunnallisverotuloista. Yksittdisissa kunnissa
ulkopaikkakuntalaisten kesamaokkeilijoiden taloudellinen merkitys voi luonnollisesti olla moninkertaisesti
suurempi kuin maakuntatasolla keskimaarin.

Maakuntien sisdisten kesamaokkeilijdiden osuus kaikista kesamokkeilijoistd on selvasti yli puolet. Mikali
kesamokkeily on vaihtoehto esimerkiksi ulkomaanmatkailulle, tuottaa maakuntien sisdinenkin
kesamokkeily verotuloja ja taloudellista aktiviteettia maakuntatasolla.

Aihe on ajankohtainen: Marinin hallitus linjasi kevaan 2021 kehysriihessaan arvioivansa mahdollisuuksia
edistas kaksoiskuntalaisuuteen liittyvid tavoitteita®. Viimeksi kaksoiskuntalaisuutta selvitettiin Sipilan
hallituksen kaudellaZ. Ylen kyselyn perusteella kaksoiskuntalaisuus, johon sisiltyisi verojen maksu
useampaan kuin yhteen kuntaan, saakin kannatusta selvasti yli puolelta kyselyyn vastanneista
kansanedustajista (vastaajia 125)3. Toisaalta Marinin hallitus on selvittanyt sote-uudistuksessa luotavien
hyvinvointialueiden rahoittamiseksi maakuntaveron kayttdonottoa®. Neittaanmaki ja Niiniméaki (2021)
puolestaan selvittivit keskimairaisia maksettuja henkiléveroja maakunnittain®. Kesamékkeilijoiden
kaksoiskuntalaisuuden my6ta maksamat kunnallisveroeurot voisivat tasoittaa Neittaanmaen ja Niinimaden
(2021) artikkelissa havaittuja eroja maakuntien verojenkeruukyvyssa, erityisesti Uusimaan ja muun Suomen
valilla, ja siten osaltaan helpottaa hyvinvointialueiden rahoittamista.

! valtioneuvosto (2021b). Hallituksen linjaukset puolivéli- ja kehysriihessd, s. 53.

2 Valtiovarainministerid (2018). Millaista monipaikkaisuutta Suomeen : Selvitys kaksoiskuntalaisuudesta.
Valtiovarainministerion julkaisuja 3/2018, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-251-927-6.

3Yle. (2021). Ylen kysely: Kansanedustajilta tukea kaksoiskuntalaisuudelle — lisidntyneen asumisen mokkikunnissa
halutaan ndkyvan myds veroissa, https://yle.fi/uutiset/3-11907124.

4 Valtioneuvosto (2021a). Parlamentaarisen maakuntaverokomitean mietinté. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:15.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-880-2

> Neittaanmaki & Niinimaki. (2021). Maksetut henkildverot alueittain ja ikdryhmittdin Suomessa 2000-2018.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 1/2021.



Kesamokkeilijat kaksoiskuntalaisina — arviot kunnallisverovaikutuksista

Kuvaus arviointimenetelmasta

Laskelmissa on kaytetty arvioita siitd, kuinka paljon kussakin maakunnassa on kotimaisia kesamokkeilijoita
mistakin maakunnasta, seka tietoja maakuntien kunnallisverotuloista ja vaestosta. Arviot
kesamokkeilijoiden maarista ovat peraisin Tilastokeskukselta, ja ne perustuvat tietoihin kesdmokeisti® seka
niiden omistajien asuntokuntien henkildmaarista. Perikuntien omistamia, yhteisomistuksessa olevia tai
ulkomaalaisten omistamia kesamokkeja ei ole huomioitu.

Laskelmissa kaytettyja tapoja arvioida kustakin maakunnasta peraisin olevien kesamokkeilijoiden
keskimaarin maksamien kunnallisverojen maaraa on kolme. Arviointitavat ovat suuruusjarjestyksessa
(pienimmasta suurimpaan niiden tuottamien arvioiden perusteella) seuraavat: maakuntien
kunnallisverotulot per capita (kdytetty taulukon kohdassa “pienemmat vaikutukset”), kunnallisveroja
maksaneiden mediaani (kdytetty karttakuvissa) ja kunnallisveroja maksaneiden keskiarvo (kaytetty
taulukon kohdassa “suuremmat vaikutukset”). Arviointiin liittyy epavarmuutta, silld kesamaokkeilijoiden
tulojakauma todennakdisesti eroaa maakunnan muun vaeston tulojakaumasta. Erotus on oletettavasti
positiivinen, silla kesamokki on huomattava varallisuusera.

Kaksoiskuntalaisuuden on arvioitu vaikuttavan siten, ettd kesamokkeilija maksaa osan kunnallisveroistaan
sithen maakuntaan, jossa kesamokki sijaitsee. Kesamaokkeilijan kokonaisuudessaan maksamien
kunnallisveroeurojen on oletettu pysyvan samana eli maaraytyvan kesamokkeilijan asuinkunnan
kunnallisveroasteen perusteella. Mokkimaakuntaan maksettavan osuuden on oletettu perustuvan mokilla
vietettyyn aikaan, jonka on arvioitu olevan 2—3 kuukautta vuodessa. Suomen ymparistokeskuksen
hankkeen Elinvoimainen ja kestédvd monipaikkainen Suomi (VN TEAS Monipaikkaisuus)” selvityksen mukaan
yhta vapaa-ajan asuntoa kdytetdan keskimaarin 79 vuorokautta vuodessa. Taulukon ”pienimmat
vaikutukset” -kohdassa on kaytetty kahden kuukauden, muissa kolmen kuukauden arviota. Laskelmissa ei
ole pyritty huomioimaan sita, ettd kesamokkeilijdiden tulot saattavat olla yhteydessa mokilla vietettdvaan
aikaan.

Tulokset on ilmoitettu vuoden 2020 euroissa.

Tulokset

Taulukossa 1 on esitetty kahdet arviot kesamokkeilijdiden kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvista
vuosittaisista nettokunnallisverotuloista maakunnittain. Ainoa selvasti nettokunnallisverotuloissa tappiolle
jadava maakunta olisi Uusimaa, joka menettaisi arviolta 100—250 miljoonaa euroa vuodessa. Lansi-Suomen
maakunnissa, erityisesti Pohjanmaan maakunnissa, vaikutukset jaisivat arvioiden perusteella vahaisiksi.
Selkedsti eniten maakunnista hyotyisi Eteld-Savo, jossa nettotulot olisivat 30—70 miljoonaa euroa, yli

6 ks. Tilastokeskuksen méaaritelma: https://www.stat.fi/meta/kas/kesamokki.html

7 Suomen ympiristdkeskus. (2020). Elinvoimainen ja kestdva monipaikkainen Suomi (VN TEAS Monipaikkaisuus).
Viitattu 18.5.2021. https://www.syke.fi/fi-
FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Elinvoimainen_ja_kestava_monipaikkainen_
Suomi_VN_TEAS_Monipaikkaisuus



kaksinkertaisesti enemman kuin arvioiden perusteella missdan muussa maakunnassa. Keski-Suomi ja Lappi
hyotyisivat euromaaraisesti toiseksi eniten, kumpikin laskelmien perusteella 10—30 miljoonaa euroa.

Taulukko 1. Arviot kesémékkeilijéiden kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvista vuosittaisista nettokunnallisverotuloista maakunnittain
vuoden 2020 euroissa

Arvioidut nettokunnallisverotulot vuodessa, milj. € Vuoden 2019

Maakunta Pienemmat vaikutukset Suuremmat vaikutukset kunnallisverotulot
Ahvenanmaa 0,1 0,3 96,6
Eteld-Karjala 5,4 11,5 433,5
Eteld-Pohjanmaa 1,1 2,0 582,1
Eteld-Savo 30,8 66,2 4438,4
Kainuu 5,0 11,1 229,0
Kanta-Hame 6,7 15,0 606,3
Keski-Pohjanmaa -0,7 -1,5 222,7
Keski-Suomi 12,0 25,8 868,1
Kymenlaakso 3,6 8,8 615,9
Lappi 12,2 26,4 591,5
Pirkanmaa 3,7 7,8 1 800,6
Pohjanmaa 0,8 2,0 606,5
Pohjois-Karjala 6,9 14,7 467,6
Pohjois-Pohjanmaa -0,9 22,7 1320,7
Pohjois-Savo 6,3 13,5 789,7
Paijat-Hiame 5,4 12,0 686,8
Satakunta 1,2 3,0 730,5
Uusimaa -109,1 -236,3 6 948,2
Varsinais-Suomi 9,3 20,3 1637,7

Ldhde: Tilastokeskus (2021a), Verohallinto (2021a) ja omat laskelmat.

Taulukossa 2 on suhteutettu taulukossa 1 esitetyt arviot maakuntien vuoden 2019 kunnallisverotuloihin.
Laskelmien perusteella nettovaikutukset jdisivat padosin alle 5 %:n nykyisista kunnallisverotuloista.
Uusimaa menettdisi noin 1—4 % kunnallisverotuloistaan. Eteld-Savossa suhteellinen hy6ty olisi omaa
luokkaansa, 6—15 %, mika olisi hyvin merkittava lisatulonlahde maakunnan kunnille. Muista maakunnista
suurimpia hyotyjia olisivat Lappi ja Kainuu, joissa kunnallisverotulot nousisivat arviolta 2—5 %. N&ita kahta
maakuntaa vakirikkaammassa ja kunnallisveroja enemman kerddvassa Keski-Suomessa kesamaokkeilijoiden
kaksoiskuntalaisuus lisdisi kunnallisverotuloja arviolta 1—3 %.



Taulukko 2. Arviot kesémékkeilijéiden kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvista nettokunnallisverotuloista suhteessa vuoden 2019
kunnallisverotuloihin maakunnittain

Arvioidut nettokunnallisverotulot suhteessa nykyisiin

Maakunta kunnallisverotuloihin
Pienemmat vaikutukset Suuremmat vaikutukset
Ahvenanmaa 0,1% 0,3%
Eteld-Karjala 1,3% 2,7%
Eteld-Pohjanmaa 0,2 % 0,3 %
Etela-Savo 6,9 % 14,8 %
Kainuu 2,2% 4,8 %
Kanta-Hame 1,1% 2,5%
Keski-Pohjanmaa -0,3% -0,7 %
Keski-Suomi 1,4% 3,0%
Kymenlaakso 0,6 % 1,4%
Lappi 2,1% 4,5 %
Pirkanmaa 02% 0,4 %
Pohjanmaa 0,1% 0,3%
Pohjois-Karjala 1,5% 3,1%
Pohjois-Pohjanmaa -0,1% -0,2%
Pohjois-Savo 0,8 % 1,7%
Paijat-Hame 0,8% 1,7 %
Satakunta 0,2% 0,4%
Uusimaa -1,6 % -3,4%
Varsinais-Suomi 0,6 % 1,2%

Ldhde: Tilastokeskus (2021), Verohallinto (2021a) ja omat laskelmat.

Kuvissa 1 ja 2 on kuvattu kesamokkeilijoiden virtoja kuhunkin maakuntaan ja kustakin maakunnasta
muualle Suomeen suhteutettuna maakunnan vaestoon. Kuvassa 3 puolestaan kuvataan kesamokkeilijoiden
kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvien nettokunnallisverotuloja suhteutettuna maakunnan nykyisiin
kunnallisverotuloihin taulukon 2 tapaan. Kuvasta 1 nahdaan, etta eniten ulkomaakuntalaisia
kesamokkeilijoita suhteessa vaestdon l6ytyy Ita- ja Keski-Suomesta, Lapista sekd Hameesta. Kuvan 3
perusteella kesamokkeilijdiden kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvat suhteelliset nettokunnallisverotulot
jakautuisivat pitkalti samalla tavalla. Kuvasta 2 nahdaan, etta eniten muissa maakunnissa kesamokkeilevia
suhteessa vdestdon l6ytyy Eteld- ja Kaakkois-Suomesta sekd Pohjanmaan maakunnista itse Pohjanmaata
lukuun ottamatta.



Kuva 1. Maakunnan ulkopuolelta tulevien kesdmdékkeilijéiden osuus maakunnan véestéstd kartalla kuvattuna.

Kesamdkkeilijat muista

Maakunta maakunnista suhteessa
vaestddn

Eteld-Savo 39%
Kainuu 14%
Lappi 13%
Kanta-Hame 11%
Etel3-Karjala 11%
Keski-Suomi 10%
Piijat-Hame 9%
Kymenlaakso 9%
Pohjois-Karjala 8%
Pohjois-Savo 7% ""w,‘
Varsinais-Suomi 5% A
Pirkanmaa 5% ™
Eteld-Pohjanmaa 4% - ;l
Satakunta 4% o
Pohjanmaa 3% CJ;SD}\B
Keski-Pohjanmaa 3% /‘{
Pohjois-Pohjanmaa 3% :
Ahvenanmaa 2% /ﬁ

Uusimaa 0%

Kuva on muunnos kuvasta "Creative Commons Regions of Finland blank map"
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Regions_of Finland blank_map.svg) henkildltd
Fenno-0-maniC (lisenssi CC BY-SA 4.0). Kimmo Niinimaen kuva "Sisaanmaokkeilijat" on lisenssin CC BY-SA 4.0
alainen.

Ldhde: Tilastokeskus (2021) ja omat laskelmat.



Kuva 2. Muissa maakunnissa kesdmékkeilevien osuus maakunnan vdestéstd kartalla kuvattuna.

Muissa maakunnissa
Maakunta kesamakkeilevat
suhteessa vaestoon

Uusimaa 10 %
Paijat-Hame 7%
Kanta-Hame 6%
Kymenlaakso 6%
Etela-Karjala 5%
Keski-Pohjanmaa 5%
Eteld-Pohjanmaa 4%
Pirkanmaa 4%
Pohjois-Pohjanmai 4%
Keski-Suomi 4%
Satakunta 3%
Pohjois-Savo 3%
Eteld-Savo 3% ot
Varsinais-Suomi 3%
Pohjanmaa 3%
Kainuu 2%
Pohjois-Karjala 2%
Ahvenanmaa 2%
Lappi 2%

Kuva on muunnos kuvasta "Creative Commons Regions of Finland blank map"
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Regions_of Finland blank map.svg) henkiléltd Fenno-O-
maniC (lisenssi CC BY-SA 4.0). Kimmo Niinimaen kuva "Ulosmékkeilijat" on lisenssin CC BY-SA 4.0 alainen.

Ldhde: Tilastokeskus (2021) ja omat laskelmat.



Kuva 3. Arvioidut kesimékkeilijéiden kaksoiskuntalaisuudesta aiheutuvat nettokunnallisverotulot suhteessa maakunnan vuoden
2019 kunnallisverotuloihin kartalla kuvattuna

Osuus maakunnaan

Maakunta ) i

kunnallisverotuloista
Etels-Savo 12%
Kainuu 4%
Lappi 4%
Pohjois-Karjala 3%
Keski-Suomi 2%
Etel3-Karjala 2%
Kanta-Hame 2%
Paijat-Hame

Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Etel3-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Uusimaa

Kuva on muunnos kuvasta "Creative Commons Regions of Finland blank map"
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Regions of Finland blank map.svg) henkiléltd Fenno-
O-maniC (lisenssi CC BY-SA 4.0). Kimmo Niinimien kuva "Nettokesamékkeilijaverot" on lisenssin CC BY-SA 4.0
alainen.

Lédhde: Tilastokeskus (2021), Verohallinto (2021a) ja omat laskelmat.
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Ulkomaakuntalaisten kesamdkkeilijdiden nykyisia talousvaikutuksia

Seuraavaksi kdydaan lapi joitakin ulkomaakuntalaisten kesamadkkeilijdiden vaikutuksia maakuntien
kuntatalouksien kannalta. Tata tarkoitusta varten arvioidaan maksettuja kiinteistoveroja ja
tyollisyysvaikutuksia maakunnittain. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti maakunnan sisdisten kesamokkeilijoiden
maaraa, joilla on myds merkitysta sekd maakuntien etta erityisesti yksittdisten kuntien kannalta.

Kiinteistoverot

Ulkomaakuntalaisten omistamista kesamokeistda maksettavien kiinteistoverojen maaraa maakunnittain
voidaan arvioida hyddyntamalla Verohallinnon dataa® maakunnittaisista vapaa-ajan asuntojen
kiinteistéveroista ja Tilastokeskuksen tietoja® kesdmdkkien sijainneista ja omistajista. Kesamokkeihin
luetaan nyt kaikki kesamokit, ja ulkomaakuntalaisiin myos ulkomaalaiset omistajat. Tietojen pohjalta tehdyt
arviot on esitetty taulukossa 3.

Ulkomaakuntalaisten kesamokeistda maksamat maakunnittaiset kiinteistoverot vaihtelivat vuonna 2020
arviolta noin sadasta tuhannesta eurosta vajaaseen viiteen miljoonaan euroon. Maakuntien saamat
kiinteistoverotulot noudattelevat paapiirteittdan tuttua jakaumaa: Uusimaassa ja Lansi-Suomessa tulot
jaivat vahaisiksi, kun taas Eteld-Savossa ne olivat maakunnista selvasti suurimmat, arviolta 4,6 miljoonaa
euroa. Toiseksi eniten ulkomaakuntalaisten kesamdkeista maksettiin kiinteistoveroja laskelmien perusteella
Varsinais- ja Keski-Suomessa, joissa veroja kerattiin kummassakin reilu 2 miljoonaa euroa eli noin puolet
Etelad-Savon tuloista.

8 Verohallinto. (2021b). Verohallinnon tilastotietokanta: Rakennusten kiinteistéverot, jilleenhankinta-arvot ja
verotusarvot rakennustyypeittdin ja alueittain. Viitattu 20.4.2021.
http://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero__Henkiloasiakkaiden_tuloverot__lopulliset__alue/verot_maksut_10
2.px/

9 Suomen virallinen tilasto (SVT). (2019). Rakennukset ja kesamékit [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-677X. Liitetaulukko 5.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 1.5.2021]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/rakke/2019/rakke_2019_2020-05-
27_tau_005_fi.html



Taulukko 3. Arvio ulkomaakuntalaisten kesdmdkkien kiinteistéveroista maakunnittain vuonna 2020 vuoden 2020 euroissa.

Maakunta

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etel3d-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Tyollisyysvaikutukset

Ulkomaakuntalaisten

kesamokkien

kiinteistoverot vuonna 2020, milj. €

0,1
1,0
0,6
4,6
0,7
1,5
0,2
2,2
1,1
1,8
1,6
0,5
0,8
0,9
1,2
1,5
0,6
0,3
2,3

Ldhde: Suomen virallinen tilasto (2019), Verohallinto (2021b) ja omat laskelmat.

Ulkomaakuntalaisten (sis. ulkomaalaiset) kesamokkeilijdiden kulutuksesta aiheutuvista

tyollisyysvaikutuksista saadaan karkea kuva Maa- ja metsatalousministerion tuottaman vuoden 2016

mokkibarometrin® avulla. Mékkibarometrissa arvioitiin mokkeilijdiden kulutuksesta aiheutuvia

tyollisyysvaikutuksia (suoria ja valillisid) koko Suomessa vuonna 2016. Kun nama luvut yhdistetaan
Tilastokeskuksen tietoihin kesamaokkien sijainneista ja omistajista

9,11

, paddytaan tietyin oletuksin

11

taulukossa 4 oleviin suuntaa antaviin arvoihin. Arvioitujen tyollisyysvaikutusten suuruus noudattelee tuttua

maantieteellista jakaumaa.

Tyollisyysvaikutukset muodostavat merkittavan osan kesamokkeilijoiden vaikutuksista kuntien talouksiin.
Tyollisyysvaikutusten merkitysta kuntatalouksien kannalta maakunnittain voidaan hyvin karkealla tasolla

arvioida esimerkiksi hyodyntamalla tietoja maakunnissa maksetuista mediaanikunnallisveroista. Esimerkiksi

10 Maa- ja metsitalousministerié. (2016). Mokkibarometri 2016.
https://mmm.fi/documents/1410837/1880296/Mokkibarometri+2016/7b69ab48-5859-4b55-8dc2-
5514cdfa6000/Mokkibarometri+2016.pdf

11 Mokkibarometrissa 2016 kesamékkien masraa arvioidessa paadyttiin Tilastokeskuksen tilastoimien kesamékkien
maaraa suurempaan lukuun. Tassa raportissa kaytetaan Tilastokeskuksen raportoimia mokkimaaria maakunnittaisia

tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa. Mokkikohtainen kulutus ja tyollisyysvaikutus on kuitenkin laskettu Mékkibarometrin

tuloksista.
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Keski-Suomessa vuosimediaani oli 3638 € (koko Suomessa 4066 €) vuonna 2019 2, mika tarkoittaisi
tyollisyysvaikutusten lisdavan Keski-Suomen kunnallisverotuloja noin 6 miljoonalla eurolla vuosittain.
Tyollisyyden kasvattamien kunnallisverotulojen lisaksi tydpaikkojen lisdaantyminen voi vahentaa
sosiaaliturvakustannuksia maakunnan sisalta tyollistaneiden osalta.

Yksi ongelma esitetyissa tyollisyysarvioissa on, etta niissa ei ole kdaytetty maakunnittaista dataa vaan
oletettu kulutuksen olevan samankaltaista maakunnasta riippumatta. Toinen merkittdva ongelma on, etta
kulutus ei jakaudu taysin kesdmaokkien sijaintien mukaan, vaan osa kesamokkeilijéiden kulutuksesta
kohdistuu kesamoékkimaakunnan ulkopuolelle. Tama nakyy erityisesti paivittaistavaraostoksissa ja
matkakustannuksissa. Vuoden 2016 Mdokkibarometrin mukaan paivittdis- ja muista tavaroista lahes kaksi
viidennesta hankittiin vakituisen asuinkunnan kaupasta. Luultavasti myos matkakuluista merkittava osa
maksetaan mokkimaakunnan ulkopuolelle. Matkakustannusten seka paivittais- ja muiden tavaroiden
kulutuksen osuus tyollisyysvaikutuksista on vuoden 2016 Mokkibarometrin perusteella noin 40 %.

Taulukko 4. Ulkomaakuntalaisten kesimékkeilijéiden arvioidut tyéllisyysvaikutukset (tyépaikkoina mitattuna) maakunnittain

Maakunta Tyollisyysvaikutukset tyépaikkoina
Ahvenanmaa 63
Eteld-Karjala 891
Eteld-Pohjanmaa 493
Etel3d-Savo 3206
Kainuu 565
Kanta-Hame 1260
Keski-Pohjanmaa 117
Keski-Suomi 1660
Kymenlaakso 873
Lappi 1496
Pirkanmaa 1463
Pohjanmaa 361
Pohjois-Karjala 824
Pohjois-Pohjanmaa 746
Pohjois-Savo 1033
Paijat-Hame 1222
Satakunta 548
Uusimaa 233
Varsinais-Suomi 1660

Ldhde: Maa- ja metsdtalousministerié (2016), Tilastokeskus (2021a) ja omat laskelmat.

12 yerohallinto. (2021a). Verohallinnon tilastotietokanta: Yleisesti verovelvollisten verot ja maksut alueittain. Viitattu:
20.4.2021.
http://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero__Henkiloasiakkaiden_tuloverot__lopulliset__alue/verot_maksut_10
2.px/
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Ulkomaakuntalaiset suhteessa maakunnan sisdisiin kesamaokkeilijoihin

Taulukossa 5 on esitetty Tilastokeskuksen arviot maakunnan sisaisten kesamadkkeilijoiden osuudesta
maakunnassa kesamokkeilevistd suomalaisista (pl. kuntien sisdiset kesamokkeilijat) kussakin maakunnassa.
Osuudet vaihtelevat reilusta 50 %:sta yli 90 %:iin. Vaikka ulkomaakuntalaisten ja maakuntien sisdisten
kesamokkeilijoiden kulutuksessa ja kayttaytymisessa voi olla eroja, on maakunnan sisdisten mokkeilijoiden
taloudelliset vaikutukset eittamattda myos merkittavia. Vaikkeivat he nay samalla lailla maakuntatasolla, on
heilla suuri vaikutus yksittaisiin kuntatalouksiin. Maakuntatason nettovaikutukset riippuvat oleellisesti siita,
mika on maakunnan sisdiseen kesamaokkeilyyn liittyvan kulutuksen substituutti: Mikali kesamdkkeily on
vaihtoehto esimerkiksi ulkomaanmatkailulle, mikd on uskottavaa, tuottaa maakunnan sisdinenkin
kesamokkeily taloudellista nettohyotya maakuntatasolla. Mikali kulutus suuntautuisi joka tapauksessa
maakunnan sisdpuolelle, ei maakunnan sisdinen kesamokkeily vaikuttaisi ainakaan yhta suoraviivaisesti
maakunnan taloudelliseen kokonaisaktiviteettiin.

Taulukko 5. Ulkomaakuntalaisten ja maakunnan sisdisten (pl. kuntien sisdiset) kesdémdkkeilijoiden osuudet ja mddrdt maakunnittain

Maakunta Maakunnan sisdisten Maakunnan sisdiset = Ulkomaakuntalaiset
kesamokkeilijoiden osuus

Ahvenanmaa 89 % 4 823 607
Eteld-Karjala 63 % 24 153 14 053
Etela-Pohjanmaa 65 % 15739 8 465
Eteld-Savo 53% 58 890 52 266
Kainuu 58 % 14 366 10 265
Kanta-Hame 57 % 25229 19 403
Keski-Pohjanmaa 59 % 2941 2014
Keski-Suomi 61 % 42 924 27 894
Kymenlaakso 58 % 19 420 14 353
Lappi 59 % 34 087 23476
Pirkanmaa 70 % 54 890 23771
Pohjanmaa 77 % 19 555 5968
Pohjois-Karjala 65 % 25170 13780
Pohjois-Pohjanmaa 73 % 33 668 12 180
Pohjois-Savo 64 % 30383 17 266
Pdijat-Hdme 59 % 28 426 19509
Satakunta 68 % 18 852 8 838
Uusimaa 94 % 48 590 3356
Varsinais-Suomi 69 % 57577 26 041

Ldhde: Tilastokeskus (2021).
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Lopuksi

Tassa raportissa arvioitiin kesamokkeilijoiden vaikutuksia maakuntatasolla kahdesta eri nakdkulmasta:
Paatarkoituksena oli arvioida, mitka olisivat kesamokkeilijdiden nettokunnallisverotulovaikutukset
tilanteessa, jossa he kaksoiskuntalaisina maksaisivat osan kunnallisveroistaan moékkikuntaansa. Taman
lisdksi arvioitiin joitakin ulkomaakuntalaisten kesamdokkeilijoiden talousvaikutuksia maakunnittain
nykytilanteessa.

Kesamokkeilijoiden kaksoiskuntalaisina tuottamat taloudelliset hyddyt vaihtelisivat huomattavasti
maakunnittain. Selvasti suurin hyotyja olisi Eteld-Savo, mika korostuu erityisesti, kun tulokset suhteutetaan
maakuntien nykyisiin kunnallisverotuloihin. Muuten hyddyt jakautuisivat pdaosin Keski- ja Itd-Suomeen,
Lappiin seka Hameeseen. Lansi-Suomessa vaikutukset olisivat vahaisia. Uusimaa olisi ainoa maakunta, joka
jaisi merkittavasti tappiolle. Ulkomaakuntalaisten kesamokkeilijoiden arvioidut nykyiset vaikutukset heidan
kesamokeistadn maksamien kiinteistoverojen ja tyollisyysvaikutusten perusteella ovat maantieteellisesti
pitkalti samalla tavalla jakautuneita.

Kesamokkeilijoiden kaksoiskuntalaisuus voisi tasoittaa Neittaanmaen ja Niinimaen (2020) havaitsemia
maakuntien valisia eroja asukaskohtaisessa verojenkeruukyvyssa. Samalla kaksoiskuntalaisuus voisi
helpottaa hyvinvointialueiden rahoituksen jakamista.
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