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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd 7.- ja 9. -luokkalaisten oppilaiden
kokemuksia liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeydestd. Lisaksi tarkoituksena oli tarkastella
eroja fyysisen aktiivisuuden, urheiluseurassa harrastamisen, koetun liikunnallisen patevyyden
ja liikkunnan arvosanan mukaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds liikunnanopetuksen
tavoitteiden tarkeytta vahan liikkuvien, urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevien, heikon
litkunnallisen patevyyden kokeneiden ja heikon liikkunnan arvosanan saaneiden nuorten
nakokulmasta.

Tutkimuksen aineisto koostui ”Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa 2018
(LITU)” -tutkimuksen osa-aineistosta (n=1120). Kyselyyn vastanneet nuoret olivat 7.-ja 9. -
luokkalaisia poikia ja tyttojd. Tutkimuksessa kaytettiin sovellettua Koululiikunnan pedagogiset
ulottuvuudet- mittaria liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkastelussa. Lisaksi fyysista
aktiivisuutta tarkastelin litkkumisen useudella ja koettua liikunnallista patevyytta vaittamalla
“olen hyvé liikunnassa”. Tilastollisina analyysimenetelmind kaytettiin suoria jakaumia,
ristiintaulukointia ja khiin neliotestia.

Tutkimuksen tulosten mukaan tytot pitivat liikunnanopetuksen tavoitteita tilastollisesti
merkitsevasti yleisemmin tarkedmpina kuin pojat luokkatasosta riippumatta. Luokkatasojen
valisessa tarkastelussa ei 10ytynyt niin merkitsevia eroja tavoitteiden tarkeyden kokemisessa.
Liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeimmat merkitykset olivat nuorilla yleisesti ottaen
samanlaisia ryhmasta riippumatta. Tarkeimpina tekijoina liikunnanopetuksessa koettiin
hauskuus, terveyden edistdminen ja hyva ilmapiiri. Vahemman tarkeiksi koettiin hikoileminen,
hengastyminen ja kuntotestien merkitys.

Tutkimukseni antaa kuvailevaa tietoa liikunnanopetuksen tavoitteiden térkeydesta.
Liikunnanopetuksen ryhmat koostuvat hyvin erilaisista nuorista, joilla kaikilla on omat arvot,
asenteet, taustat ja kiinnostuksen kohteet. Tutkimus laajensi ndkemysta erilaisten oppilaiden
liilkunnanopetuksen tavoitteille annetuista merkityksista. Tulosten pohjalta voidaan paremmin
kohdentaa liikunnanopetuksen tavoitteita ja toimia erilaisten oppilaiden tarpeiden mukaisesti.
Tietoa tarvitaan, jotta jokainen oppilas olisi askeleen l&hempand liikunnallisen eldméntavan
omaksumista.

Asiasanat: litkunnanopetus, litkunnanopetuksen tavoitteet, ylakoululaiset



ABSTRACT

Joensuu, Hanna. 2021. 71" and 9" grade students’ experiences in physical education goals and
those differences in student groups. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis of sport pedagogy, 74 pp., 1 appendice.

The purpose of this study was to find out how important goals are in physical education for 7t
and 9" grade students. Additionally, the purpose was to examinate differences in the meanings
given to the goals of physical education by physical activity, organized sports, perceived
physical competence, and the grade in physical education. The study also looked at the
importance of physical education goals from the perspective of low physical activity, out-of-
sport youth, low perceived physical competence, and the low grade in physical education.

The data of this study consists of the data of the “Lasten ja Nuorten liikuntakdyttdytyminen
Suomessa 2018” (LIITU) research (n=1120). Respondents of the questionnaire were 7" and 9"
grade boys and girls. In this study | used customized Pedagogical Dimensions in Physical
Education Inventory to look at physical education goals. Additionally, 1 looked at physical
activity with frequency of movement and perceived physical competence by claiming “I am
good at exercise”. Direct distributions, crosstabs, and Chi-Square test were used as statistical
methods of analysis.

According to the results of the study, girls considered the goals of physical education to be
statistically significantly more important than boys regardless of class level. The examination
between the class levels did not find such significant differences in the perception the
importance of the goals. The main meanings of the goals of physical education were generally
similar for young people regardless of the group. Fun, health promotion and a good atmosphere
were perceived as the most important goals in physical education. Sweating, shortness of breath,
and the importance of fitness test were felt to be less important.

My research provides descriptive information about the importance of physical education goals.
Physical educations groups are made up of very different young people, each with their own
values, attitudes, backgrounds, and interests. The study broadened the view on the meanings
given to the goals of physical education in different students. Based on the results, it is possible
to target the goals of physical education better and act according to the needs of different
students. Information is needed to bring each student one step closer to embracing an active
lifestyle.

Key words: physical education, goals of physical education, middle school-aged students.
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1 JOHDANTO

Miten hyvin lapset ja nuoret saadaan motivoitumaan liikkumista kohtaan? Kysymys on
erityisen keskeinen liikunnallisen eldmdantavan omaksumisen kannalta, mihin koulun
litkunnanopetuksella voidaan vaikuttaa. My0s oppilaiden fyysisté aktiivisuutta on mahdollista
edistdd koulun liikunnanopetuksella. Oppilaat oppivat liikuntatunneilla muun muassa
liikuntataitoja, sdatelemddn omaa kayttaytymistddn seka toimimaan yhteistydssa muiden
kanssa. Lisaksi he saavat tietoa litkunnan terveysvaikutuksista. Parhaimmillaan edelld mainitut
litkunnanopetuksessa omaksutut tiedot ja taidot innostavat lapsia ja nuoria harrastamman

liikuntaa vapaa-ajallaan. (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008.)

Liikunnan opetus tapahtuu erilaisista yksilistd muodostuvissa ryhmissa. Osa ryhman jasenista
litkkuu paljon ja monipuolisesti. Toisaalta osa oppilaista ei saavuta terveytensa kannalta tarkeda
fyysisen aktiivisuuden méérad. Osalla oppilaista saattaa olla erilaisia haasteita liikkumisen
kannalta, kun taas toiset ovat motorisesti taitavia. Lisdksi oppilailla innostus liikunnan
harrastamista kohtaan vaihtelee oppilaiden Vvélilla, ja oppilailla on muutenkin hyvin erilaisia
kiinnostuksen kohteita elamassaan. Kaiken kaikkiaan opetusryhmét ovat hyvin heterogeenisié
monesta eri ndkdkulmasta katsottuna. (Huovinen & Rintala 2017.)

Liikunnanopetuksessa jokaisella oppilaalla on oikeus kokea liikunnan iloa ja onnistumisen
kokemuksia, harjoittaa fyysistd toimintakykyé ja oppia uusia taitoja yhdessa muiden ryhman
jasenten kanssa. Liikunnan opettajan tehtdva on tarjota jokaiselle oppilaalle yksil6llisesti
sopivia haasteita ja ndin opetuksessa tulee kiinnittad huomiota yksilollisyyteen. Opettajan tulee
ottaa huomioon ryhman ja sen jasenten erilaiset lahtokohdat seka tarpeet. Taméan lisaksi on
huomioitava liikunnan yhteiséllinen luonne. (Huovinen & Rintala 2017.) Tassa tutkielmassa
erilaisilla ryhmill& viitataan juuri tdhan oppilaiden yksil6llisyyteen. Tutkimuksen eri ryhmét
eivét liity tai ota kantaa seka- tai erillisryhman liikunnanopetukseen.

Liikunnanopetuksen suunnittelu voi olla haastava, koska opettajan tulee ottaa huomioon

jokaisen oppilaan omat arvot ja asenteet sekd h&nen taustansa. Opettaja voi vastata paremmin
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oppilaiden tarpeisiin, kun hén tuntee oppilaidensa lahtokohdat. Oppilaille pystytaén tarjoamaan
positiivisia koululiikuntakokemuksia hyvalla suunnittelulla, jossa huomioidaan oppilaat myds
yksiloind. Nama positiiviset kokemukset lisadvat oppilaiden kiinnostusta liikkumista ja
lilkuntaa kohtaan. Kokemukset edesauttavat litkunnallisen el&méntavan omaksumista seka
positiivisten  asenteiden  syntymistd.  Liikunnanopetukselle  asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi on tdrkeda tietdd, mitk& asiat kiinnostavat oppilaita opetuksessa. Opetus
voidaan suunnitella vastaamaan oppilaiden erilaisia tarpeita ja kiinnostuksen kohteita, kun
oppilaiden kokemuksia ja mielipiteitd kuunnellaan. (Johansson, Heikinaro-Johansson &
Palomaki 2011.)

Liikuntatuntien vahaisyyden vuoksi ne voivat vaikuttaa nuorten paivittdisen liikuntaan vain
rajallisesti. N&in taistelussa litkkumattomuutta ja lihavuutta vastaan koululiikuntaa ei voida
pitdd ainoana ratkaisuna. Koululiikunta tulisi n&hda oppimisympadristond, joka tarjoaa
sadanndllisesti liikuntaa kaikille oppilaille. Tarkoituksenmukaisilla liikuntatunneilla ja koulun
ulkopuolisella liikkumisella voidaan yhdessa edistaa nuorten fyysista aktiivisuutta. Oppilaiden
hyvinvoinnista huolehtiminen on yhteisty6té kotien, koulujen ja liikuntaa jarjestavien tahojen
kanssa. Kysymys kuitenkin kuuluu, miten koululiikunta voisi edistad liikunnallisen

elaméntavan omaksumista? (Heikinaro-Johansson ym. 2008.)

Y hteiskunnassamme on jo pidemman aikaan ollut huoli lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden
madran laskusta ja ruutuajan méarén nousemisesta. Media on vahvasti uutisoinut myos vuoden
2019 alussa, ettei liikunta kiinnosta endd lapsia ja nuoria (Rautio 2019). Miten oppilaiden
mielipiteet ja asenteet saataisiin kaannettyd taas positiivisempaan suuntaan? Peruskoulu
tavoittaa lahes kaikki yldkouluikaiset nuoret. Kouluilla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden

kokemuksiin litkunnasta hyvin suunnitellulla ja kaikki oppilaat huomioon ottavalla toiminnalla.

Aihe on tarked, koska vahéiselld fyysisella aktiivisuudella ja lisdantyneelld fyysisella
passiivisuudella on merkittdvid seurauksia lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen (THL 2019b) mukaan l&hes joka neljas lapsi on ylipainoinen. Lisaksi
vuoden 2018 Move! -tutkimuksen tuloksissa on jo néhtdvissd oppilaiden fyysiseen
toimintakyvyn muutoksia (Opetushallitus 2019). Véahdinen fyysinen aktiivisuus on riskitekija



monelle fyysiselle ja psyykkiselle sairaudelle, kuten sydan- ja verisuonitaudeille (Hills,

Andersen & Byrne 2011) sekd masennukselle (Schwimmer, Burwinkle & Varni 2003).

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vahentyminen on otettu huomioon ja tunnustettu
tarkedksi asiaksi myos paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa. Valtioneuvoston
(2019) julkaisussa “Osallistuva ja osaava Suomi 2019 alaotsikossa “Kulttuuri, nuoriso ja
lilkunta-asiat” on Kirjattu fyysisen aktiivisuuden nousun tavoitteet. Julkaisussa linjataan, etta
kaikissa ryhmissa liikunnallinen kokonaisaktiivisuus nousee. Lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta pyritadn nostamaan Liikkuva koulu -ohjelman toimien avulla ja Liikkuva Suomi -
ohjelma keskittyy aikuisten liikuttamiseen. (Osallistuva ja osaava Suomi 2019, 176.) Jotta
pystytdan tekemaédn oikeita ja tehokkaita toimia lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden
lisadmiseksi, niin pitaa kehittdd ymmarrysta nykytilasta ja mitka taustatekijat ovat vaikuttaneet

siihen.

Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan on herannyt jo vuosia sitten. Olen ollut mukana ”’Lasten ja
nuorten liikuntakéayttaytyminen Suomessa 2016 -tutkimuksen tutkimusavustajana. Silloin
kasittelin opinndyteyossani lasten fyysistd aktiivisuutta. Téssé tutkielmassa katse kiinnittyy
nuorten kokemuksiin liikunnanopetuksesta. Jo yliopiston ensimmadisilta luennoilta on jaanyt
mieleen lehtoreiden viesti. Liikunnanopetuksessa katseen pitdd kiinnittyd vahan liikkuviin

nuoriin. Heista pitad olla enemman huolissaan ja heita pitaa pyrkia tukemaan liikuntatunneilla.

Liikuntapedagogiikan opiskelijana haluan tarkastella liikunnanopetuksen tavoitteiden
tarkeyden eroja juuri nuorten fyysisen aktiivisuuden, liikunnan arvosanan, koetun fyysisen
patevyyden ja seuratoiminnan nakokulmasta. Haluan myds tietdd, mita tavoitteita véhan
liikkuvat, heikon liikunnan arvosanan saaneet, seuratoiminnan ulkopuolella olevat nuoret seka
itsensd  huonoksi  liikkujaksi kokevat oppilaat kokevat tarkeimmiksi tavoitteiksi
liikuntatunneilla. Opetusfilosofiaani kuuluu ajatus “’vahvista hyvdd” ja “jokaiselle jotakin”.
Haluan omassa opetuksessani kannustaa muun muassa véhan liikkuvia oppilaita litkkumisen
pariin juuri heitd kiinnostavien tavoitteiden kautta. Ensin pitda vain saada selville, mit4d ndma

tavoitteet ovat, jotta pystyn tukemaan oppilaita kohti liikunnallista elaméantapaa.



2 LIIKUNTA PERUSKOULUN OPPIAINEENA

2.1 Liikunnanopetuksen tavoitteet

Valtakunnallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 maarittada litkunnalle
oppiaineena moninaisia merkityksid. Sen tehtavénd on tukea oppilaan fyysistd, psyykkista ja
sosiaalista toimintakykya sekd opettaa suhtautumista myonteisesti omaa kehoaan kohtaan.
Né&illd tehtavilla pystytddn vaikuttamaan oppilaiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
Liikuntatunneilla on tarke&4 kiinnittdd huomiota liikunnasta saataviin positiivisiin kokemuksiin
sekd liikunnallisen eldméntavan tukemiseen. Lisdksi oppiaine sisaltdd yhdessa tekemista,
kehollisuutta seké fyysista aktiivisuutta. (POPS 2014, 433.)

Liikunnanopetuksen tavoitteena on kasvattaa oppilaita liikkumaan, mutta myds kasvattaa
litkunnan avulla. Lapset ja nuoret saavat tietoja ja taitoja liikuntatilanteissa toimimisesta seka
oppivat kunnioittavaa vuorovaikutusta, vastuullisuutta, pitkajanteisyyttd seka tunteiden
tunnistamista ja saatelyd. Liikunta antaa mahdollisuuden muun muassa ilon kokemiseen,
keholliseen ilmaisuun, osallisuuteen, sosiaalisuuteen, toisten auttamiseen seka tietoa terveyden
edistdmisen moninaisuudesta. (POPS 2014, 433.)

Ylakouluikéaisten nuorten liikunnan tavoitteena on liikkua yhdess4, niin etté oppilaan osallisuus
jaminakasitys vahvistuisivat. Mindkasityksen kehittdminen ja oman kehon hyvéaksyminen ovat
ensisijaisen tarkeitd aihealueita kyseisessd kehitysvaiheessa olevien nuorten liikunnassa.
Monipuolisten motoristen perustaitojen soveltaminen ja fyysisten ominaisuuksien harjoittelu
ovat paateemoja vuosiluokilla 7-9. Tam& mahdollistuu monipuolisten liikuntamuotojen ja
erilaisten liikuntalajien avulla. Vastuun kantaminen omasta ja ryhman toiminnasta seka yhdessa
toiminnan suunnittelu kuuluvat myos talle ikdryhmalle. Heitd kannustetaan kasvamaan

itsendisyyteen sek& omasta hyvinvoinnista ja terveydesta huolehtimiseen. (POPS 2014, 434.)

Huisman (2004) tutki 9. luokkalaisten nuorten liikuntaosaamista ja oppimistuloksia. Kyseinen
valtakunnallinen otantapohjainen arviointi oli ensimmaéinen, joka kohdistui koululiikuntaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada luotettava kuva peruskoulun péattovaiheessa olevien
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oppilaiden liikunnan osaamisesta. Aineistoa kerdtessa peruskouluissa oli voimassa
Opetushallituksen vuonna 1994 julkaisema peruskoulun opetussuunnitelman perusteet.
Liikunnanopetuksen tavoitteista yldkoulussa korostuvat monipuoliset lajitaidot, myonteiset
lilkuntakokemukset ja erilaisiin liikuntamuotoihin tutustuminen sek& yksin ettd ryhmissa.
Lisédksi nuorta ohjataan itsensd hyvaksymiseen ja rakentavaan tunnekdyttdytymiseen.
Yldkoulussa pyritddn ymmartamaan liikkunnan ja terveyden vaélisid yhteyksia.

Liikunnanopetuksen alueita olivat osaaminen ja toiminta, tahto- ja tunne seka tieto.

Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011) ovat koonneet liikunnan oppimistulokset yksien
kansien sisélle. Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoja opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteiden saavuttamisesta. Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2010 ja tavoitteena oli saada
vertailutietoa 2000-luvun alun alkupuoleen n&hden. Edellisen oppimistulosten arvioinnin
tutkimuksen aikana olivat voimassa vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet.
Nyt puolestaan voimassa olivat 2004 vuoden peruskoulun opetussuunnitelman perusteet.
”Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteet 2004” oli muuttunut vanhempaan
opetussuunnitelmaan verrattuna tarkemmaksi ja ohjaavammaksi etenkin liikunnanopetuksen
sisdltdjen ja arvioinnin osalta. Sisallon kuvauksissa méariteltiin jalleen tiettyja liikuntalajeja ja
-muotoja. Muutos perustui siihen, ettd koulut olivat erilaistuneet liikaa vuoden 1994

peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden seurauksena.

Kansallinen liikuntaperinne on ollut liikunnan opetuksen pohja vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteissa. Opetuksessa tulee ottaa huomioon muun muassa paikalliset
olosuhteet, koulun mahdollisuudet sekéd oppilaan terveydentila ja tarpeet. Yhteisollisyytta,
reilua pelid, vastuullisuutta ja turvallisuutta tulee korostaa liikunnan opetuksen yhteydessa.
Monipuolisen liikunnanopetuksen avulla pyritddn tukemaan oppilaan hyvinvointia ja luomaan
valmiuksia omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen. Opetuksessa tulee ottaa my6s huomioon
sukupuolten erilaiset tarpeet seka yksilolliset erot. Oppilaille on annettava mahdollisuuksia
liikunnallisiin elamyksiin seka itsensd ilmaisuun. Ylakoulussa tavoitteena on myds oppia
litkunnan lajitaitoja ja tutustua erilaisiin liikuntaharrastusmahdollisuuksiin. Terveys,
hyvinvointi ja toimintakyky sek& itsenséd hyvaksyminen ja suvaitseminen ovat téarkeitd
liikunnanopetuksen tavoitteita. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.)



Koululiikunnan tehtdvénd on tukea lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta sekd liikunta-
aktiivisuudelle annettujen tavoitteiden saavuttamista. Koululiikunta on erityisen tarkeaa niille
oppilaille, jotka eivat lilku oma-aloitteisesti tai ohjatusti vapaa-ajallaan. (Salin 2019.) Kirkham-
King ym. (2017) ovat tutkineet ryhmékoon, sukupuolen, oppituntien sisallon ja luokkatason
vaikutuksia oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen Yhdysvalloissa Utahin osavaltiossa.
Tutkimukseen osallistui 281 alakoulun oppilasta ja mittausmenetelména kéytettiin objektiivista
lilkemittaria. Tutkimuksessa havaittiin, ettd pienemmissa liikuntaryhmissé oli enemman
fyysista aktiivisuutta. Lisaksi sukupuolen valisissa vertailuissa havaittiin, etta tyttéjen ryhmaén

iso koko vaikutti lasten matalampaan fyysisen aktiivisuuden tasoon. (Kirkham-King ym. 2017.)

Tutkimuksen tulokset kertoivat myds, ettd fyysista aktiivisuutta kertyi enemmaén tunneilla,
joilla harjoiteltiin kunto-ominaisuuksia kuin tunneilla, joilla harjoiteltiin lasten motorisia
taitoja. Motoristen taitojen harjoittelua ei saa kuitenkaan véhentaa vaikka fyysinen aktiivisuus
on vahaisempad. Motoristen taitojen harjoitteleminen on tarkead lasten motorisen kehityksen
kannaltaan, ja ne vaikuttavat lasten vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen seké tata kautta heidan
terveyteensd. Puolestaan rynmékoon vaikutukset fyysiseen aktiivisuuteen tulisi ottaa huomioon
paatdksenteossa, jotta liikuntatuntien hyddyt olisivat lapsille parhaat mahdolliset. (Kirkham-
King ym. 2017.)

Liikunnanopetuksella tavoitetaan lahes kaikki lapset ja nuoret, ja tdmén vuoksi heité on laajalti
mahdollisuus my6s ohjata kohti liikunnallista elaméntapaa. Koululiikunta on keskeinen valine,
kun pyritddn ohjaamaan lapsia ja nuoria fyysiseen aktiivisuuden nostamiseen seka
hyvinvoinnin tukemiseen. Fyysisen hyvinvoinnin lisaksi koululiikunnalla pyritdan tukemaan
lapsen ja nuoren psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Terveydellisten tavoitteiden lisaksi
tavoiteltavaa on liikunnan ilo, hauskuus ja eldamyksellisyys. Nama eivét ole kuitenkaan
yksiselitteisesti mitattavissa kuten esimerkiksi oppilaan fyysinen aktiivisuus. Néilla tavoitteilla
on myo6s merkitystd liikunnallisen eldméntavan omaksumisessa. (Johansson ym. 2011.)
Oppilaiden liikunnallisen elamantavan omaksumista ja tavoitteiden toteutumisen tarkastelua
varten tavoitteet voidaan jakaa neljadn osaan; oppilaiden fyysinen aktiivisuus, hyvinvoinnin
edistdminen, sosioemotionaaliset taidot sekd hyvinvoinnin edistdminen (Lyyra, Heikinaro-
Johansson & Palomaki 2019).



2.2 Arviointi ja lilkunnan numero

Arvioinnin tehtdvand on ohjata ja kannustaa opiskelua perusopetuslain mukaan. Arviointi
kehittad oppilaan taitoja ja edellytyksia itsearviointiin. Arviointi kohdistuu monipuolisesti
oppilaan oppimiseen, tydskentelyyn seka kayttdytymiseen. Tarkeimpand pidetddn oppimista
edistdvaa arviointia. Oppilaat muodostavat kasityksen itsestaan sekd oppijoina, etta ihmisina.
Késitysten muodostumisessa opettajan antamalla palautteella on suuri merkitys. Ohjaavan
palautteen antamisella pyritd&dn ennen kaikkea oppilaiden kokonaisvaltaisen kehityksen ja
oppimisen tukemiseen. (POPS2014, 47.)

Arviointikulttuurin keskeisia piirteitd ovat muun muassa rohkaiseva ja yrittdmiseen kannustava
ilmapiiri. Lisaksi arviointi tulee olla oppilaiden osallisuutta edistdvad, keskustelevaa seka
vuorovaikutteista toimintaa. Oppilaan on tarkedd saada palautetta omasta edistymisestdan ja
oppimisestaan. Oppilaiden onnistumisen kokemukset kannustavat oppimaan lisaa. Oppimiseen
kuuluu myds epaonnistumiset ja niita tulee kayttaa opetuksessa oppilaita kunnioittavalla tavalla
sekd oppimista edistdvasti. Oppilasta on tuettava hanen oman oppimisprosessinsa
ymmartdmisessd ja koko oppimisprosessin ajan oppilaan edistyminen tehddan nakyvaksi.
Arviointiin kuuluu keskeisesti monipuolisuus, oikeudenmukaisuus ja eettisyys. (POPS2014,
47.)

Arviointi jaetaan perusopetuksessa opintojen aikaiseen arviointiin ja péaattoarviointiin.
Molemmissa arvioinnin muodoissa on noudatettava edellda mainittuja arvioinnin yleisia
periaatteita. Arviointi perustuu oppimiselle asetettuihin tavoitteisiin ja kriteereihin. Nain ollen
palautteen antamisen sek& oppimisen, tydskentelyn ja kéyttaytymisen arvioinnin tulee perustua
opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Arviointiin ei saa vaikuttaa oppilaan
persoonallisuus, temperamentti tai muut henkilékohtaiset ominaisuudet. Arviointiperusteet ja
tavoitteet pitéa olla oppilaiden tiedossa. Tavoitteiden mukaisia arvioinninkriteereja kéaytetaan
oppilaan osaamisen arvioinnissa. Sanalliselle arvosanalle hyvé tai arvosanalle kahdeksan on
annettu yhteiset kriteerit, jotka tukevat ja yhtendistavat arviointia. Kriteerit on luotu avuksi 6.-
ja 7.-luokan saranavaiheeseen seké pééattoarviointiin. (POPS2014, 48.)



Liikunnassa oppilaiden oppimisen arvioinnissa pyritaan tukemaan lasten ja nuorten kasvamista
lilkuntaan sekd liikunnan avulla vuosiluokilla 7-9. Arvioinnin lisdksi oppimista tuetaan
monipuolisella, kannustavalla ja ohjaavalla palautteella. Arviointi ja palaute tukevat lasten ja
nuorten myonteista késitysté itsestd litkkujana. Niissd otetaan huomioon oppilaiden yksilolliset
vahvuudet ja kehittymistarpeet. Oppilaan terveydentila ja erityistarpeet tulee ottaa huomioon
arvioinnissa ja liikunnan opetuksessa. Arviointi perustuu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn tavoitteisiin. Oppiminen ja tydskentely ovat arvioinnin kohteina ja arvioinnin
perusteena ei kdyteta fyysisten kunto-ominaisuuksien tasoa. Oppilaalla pit4& olla mahdollisuus
osoittaa parasta osaamistaan ja arvioinnissa on kaytettdvd monipuolisia menetelmia.
Paattoarvioinnissa maaritelladn, miten oppilas on saavuttanut liikunnan tavoitteet opiskelun
paattyessd. Paattoarvioinnissa otetaan huomioon kaikki valtakunnalliset paattéarvioinnin
kriteerit. Oppilas saa arvosanan kahdeksan osoittaessa kriteerien maarittelema& keskimaaraista
osaamista. (POPS2014, 435-436.)

Huisman (2004) seka Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011) raportoivat liitkunnan
arvosanojen keskiarvoja. Vuosien 2003 ja 2010 tutkimuksen mukaan suurin osa nuorista oli
saanut vahintdan hyvan arvosanan liikunnasta. Yl&koululaisten nuorten liikunnan arvosanan
keskiarvo oli hieman yli kahdeksan (8,2-8,3) (Huisman 2004; Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011). Vaikka arvioinnin kriteerit olivat erilaiset vuosina 2003 ja 2010 niin silti
arvosanojen jakauma ei poikennut tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011, 93).

Paloméen, Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2019) tulokset osoittivat, ettd ylakoululaisista
nuorista suurin osa kertoi saaneensa vahintddn hyvén arvosanan liikunnasta. Kiitettdvén
arvosanan ilmoitti saaneensa yli puolet 7. ja 9. luokkalaisista nuorista. VVain kolme prosenttia
nuorista kertoi saaneensa heikon arvosanan liikunnasta. Tyttdjen keskiarvo 8,62 oli poikien
keskiarvoa 8,45 korkeampi. Yhdeksasluokkalaisten liikunnan arvosanan keskiarvo oli
korkeampi kuin seitsemasluokkalaisten liikunnan keskiarvo. Liikunnan arvosanat ja liikunta-
aktiivisuus olivat nuorilla positiivisessa yhteydessé toisiinsa. Suositusten mukaan liikkuvien

nuorten litkunnan arvosanojen keskiarvo oli merkitsevasti korkeampi kuin muiden.



Oppilaan kokonaisasenne seka kunto- ja liikehallintataidot olivat positiivisesti yhteydessa
liilkunnan arvosanaan. Oppilaan kouluarvosanojen ja kunto- ja liikehallintaindeksin valilla
huomattiin tilastollisesti merkitsevd yhteys sukupuolesta riippumatta. Tulosten mukaan
litkunnan arvosana ja kunto- ja liikehallintaindeksi nousivat johdonmukaisesti. (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011, 51-52.)

Oppilaan arvosanaan korreloi myds koulun ulkopuolinen liikuntaharrastus. Etenkin organisoitu
liikunta-aktiivisuus sai melko korkean korrelaation. Liikunnan arvosanan ja omatoimisen
liikunta-aktiivisuuden yhteys jai etenkin tytoilla selvasti heikommaksi. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011.) Puolestaan Soinin (2006) tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
liikuntanumeron ja fyysisen aktiivisuuden vélilla oli melko vahva yhteys sukupuolesta
riippumatta. Sitoutuminen liikunnanopetukseen ja arvosana olivat myos yhteydessé toisiinsa.
Tama nédkyi niin, ettd mit4d parempi arvosana oli, niin sitd sitoutuneempi oppilas oli
liikunnanopetukseen. Kiinnostus ja kokonaisasenne liikunnan opetusta kohtaan oli
myonteisempi oppilailla, joilla liikunnan arvosana oli korkeampi. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 77, 96.)

2.3 Oppilaiden kokemuksia litkunnanopetuksesta

Nuorten suhtautuminen liikunnanopetukseen oli myonteisempéaa kuin koulunkéyntiin yleisesti.
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Toisaalta koulunkdyntiin suhtauduttiin yleensa
my0Onteisemmin, jos oppilas suhtautui koululiikuntaan myonteisesti. (Pentikdinen, Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2016). Pojista 78 prosenttia ja tytOistd 65 prosenttia kertoi pitdvansa
liikunnanopetuksesta. Noin 7 prosenttia oppilaista koki liikunnanopetuksen vastenmieliseksi.
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Myo6s Heikinaro-Johanssonin, Varstalan ja
Lyyran (2008) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd liikunta on erittdin suosittu oppiaine ja
suurin osa oppilaista suhtautui koululiikuntaan innostuneesti. Puolestaan tdman tutkimuksen
mukaan viidesosa suhtautui litkunnanopetukseen enintddn samantekevasti. Kielteisia
kokemuksia ei pida vahéatella, koska ne voivat johtaa liikunnan vélttelyyn myéhemmaéssa

eldmadssa (Pentik&inen ym. 2016).



Kokemus liikunnanopetuksesta muodostuu kolmen ulottuvuuden ymparille; liikunnan
hyodyllisuus kouluaineena, lilkunnasta pitdminen kouluaineena seké oppilaan omat kasitykset
onnistumisistaan litkunnanopetuksessa. Ulottuvuuksista koululiikunnasta pitaminen korostui
eniten sekd tyttojen ettd poikien ryhmdsséd. Liikuntaan suhtautuivat hyvin positiivisesti
aktiivisimmat oppilaat. Asennoitumisen keskiarvo laskee samassa suunnassa aktiivisuustason
laskiessa. (Huisman 2004, 81.)

Koululiikuntaan suhtautumisessa ei ollut eroa sukupuolten valilla (Heikinaro-Johansson ym.
2008). Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 71) mukaan poikien kokonaisasenne
lilkunnanopetusta kohtaan oli myonteisempi kuin tyttdjen. Pojat arvioivat osaamistaan
myonteisemmin ja pitivat lilkunnasta enemman verrattuna tyttéjen tuloksiin. Huisman (2004,
91) tulosten mukaan paljon ja véhan liikkuvat tytdt suhtautuivat puolestaan koulun
lilkuntatunteja kohtaan myonteisemmin kuin pojat. Tyt6t olivat myods sitoutuneempia ja

yhteistydhaluisempia kuin vastakkainen sukupuoli.

Liikunnanopetuksen myonteisyys liittyy sosiaaliseen kanssakdymiseen ja sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen (Huisman 2004; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 79). Muita
mieluisuuteen liittyvié tekijoita olivat myonteiset liikuntakokemukset, patevyyden kokemukset
sekd oppimiseen liittyvét asiat. Oppilaat olivat saaneet muun muassa patevyyden ja oppimisen
kokemuksia. Lisaksi autonomian kokeminen tunneilla, opetuksen monipuolisuus, fyysinen
aktiivisuus, terveys seké kuntoon liittyvét asiat koettiin mieluisiksi koululiikunnassa. (Palomaki
& Heikinaro-Johansson 2011, 79-80.)

Valinnaisuus tuntien sisalla seka omatoimisen liikkumisen mahdollisuudet lisasivét positiivista
asennetta koululiikuntaa kohtaan. ”Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014” tukee tamén
tutkimuksen nuorten puhetta, koska liikuntalajit ovat valineita liikuntaa siséltadvan elamantavan
ja onnistumisen kokemusten saavuttamiseen. (Takalo 2016.) Nuoret arvioivat osaamistaan
liilkunnassa myodnteisemmin nyt kuin edellisessé tutkimuksessa vuonna 2003. Organisoidun
harrastamisen ja koululiikunnan kokonaisasenne olivat yhteydessa toisiinsa. Koululiikunta-
asenteet olivat sekd oppilaan liikunnan arvosanaan etté liikunnan harrastamiseen tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 71-72.)
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Myonteisen koululiikuntasuhtautumisen on havaittu olevan positiivisessa yhteydessé lasten ja
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Myonteisesti suhtautuvien fyysinen kunto ja liikuntataidot
olivat keskimadrin myds parempia. (Pentikdinen ym. 2016.) Suurin osa péivittdin liikuntaa
harrastavista nuorista suhtautui litkunnanopetukseen innostuneesti (Heikinaro-Johansson ym.
2008). Koululiikuntaan myonteisesti suhtautumista lisasivat korkeaksi koettu liikunnallinen

osaaminen, oppiaineen hyodyllisyys seka kiitettava lilkunnan arvosana (Pentikdinen ym. 2016).

Vanttajan, Té&htisen, Zacheuksen ja Kosken (2017) mukaan valtaosa nuorista suhtautuu
koululiikuntaan myonteisesti, mutta silti nuorista monikaan ei n&hnyt koululla ja
lilkunnanopettajalla kovin merkityksellista yhteyttd omaan liikuntakiinnostukseen. Puolestaan
Myllyniemen ja Bergin (2013) mukaan noin puolet kokee koululiikunnan lisdavan kiinnostusta
harrastaa liikuntaa myos vapaa-ajalla. Tutkimuksen puhelinhaastatteluun osallistui 1205 7—-29-
vuotiasta henkildd. Lapset ja nuoret, jotka harrastavat liikuntaa vapaa-ajallaan ja liikkuvat
mielestdén riittdvasti, kokevat koululiikunnan lisdnneen Kiinnostusta liikuntaharrastustaan
kohtaan. Liikuntaa harrastavista tytoistd kuitenkin kolmasosa oli tdysin eri mielta
koululiikunnan innostavuudesta. Koululiikunnalla pystytddn vaikuttamaan myonteisesti
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, jos oppilaiden suorituskokemuksia pystytdan tukemaan.

Koululiikunnan arvostamisella voidaan paasta lahemmas téta tavoitetta.

Véhan liikkuvista nuorista suurempi osa suhtautui koululiikuntaan Kielteisesti kuin
aktiivisemmin liikkuvat (Vanttaja ym. 2017). Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla joka toisella
lilkunnan arvosana oli alle kahdeksan. Toisaalta kaikki kielteisesti liikunnanopetukseen
suhtautuvat oppilaat eivét ole liikunnallisesti passiivisia. Kielteisesti suhtautuvista oppilaista
noin puolet kertoi liikkuvansa vapaa-ajallaan ainakin tunnin ajan vahintdan neljana péivana
viikossa. Vapaa-ajan liikunnan suhteen kielteisesti lilkunnanopetukseen suhtautuvat nuoret

eivat ole homogeeninen ryhma (Pentikainen ym. 2016.)

Yli puolet vahan liikkuvista nuorista kertoi litkkumisen esteeksi koululiikunnan vahéisen
innostavuuden (Hirvensalo, Liukkonen, Jaakkola & S&&kslahti 2015; Hirvensalo, Jaakkola,
Sadkslahti & Lintunen 2016). Lisdksi vahan liikkuvat nuoret kokivat itsensd huonoiksi
liikkujiksi (Hirvensalo ym. 2015). Pojista noin viidennes ja tytoistd noin kolmannes ei usko
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omaan osaamiseensa liikunnassa ja kolmannes ei pida liikunnan tehtdvia yleensé kiinnostavina
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 71). Noin neljannekselld vahan liikkuvista nuorista
aikuisista oli ollut niin huonot kokemukset koululiikunnasta, etta niiden koettiin etddnnyttaneen
heidat liikunnasta. Kokemuksiin liittyi Kielteisi& ja ahdistavia tunteita. VVahan liikkuvat nuoret
kokevat, etté litkuntatunneilla kilpaillaan liikaa ja huonompia liikkujia syrjitdan. (Vanttaja ym.
2017.) Koululiikunnassa itsensa kdmpel6ksi tunteminen vahensi liikunta-aktiivisuutta (Takalo
2016). Teini-ikaisten koululiikuntakokemukset ja asennoituminen koululiikuntaa kohtaan
olivat myonteisempid kuin nuorilla aikuisilla. N&in ollen yhtena selityksen& ik&ryhmien erolle

saattaa olla koululiikunnan viimeaikaiset kehittdmistoimet. (Vanttaja ym. 2017.)

Liikunnanopetuksessa epamieluisiksi asioiksi tytot kertovat liikunnan opetuksen pakollisuus,
Kilpaileminen sek& testit. Pojat puolestaan eivat pida liikuntatunneilla epdonnistumisen
tunteesta, tuntien vahéaisyydesta, tylsyydestd, hikoilemisesta, loukkaantumisista tai tappeluista.
(Huisman 2004, 83.) Koettuun patevyyteen liittyvét Kielteiset kokemukset oppimisessa olivat
my06s nuorten mielesta epamieluisia. Samoin fyysinen aktiivisuus koettiin sekd mydnteisena
etta kielteisend asiana koululiikunnassa. Oppilasryhmaan ja yhdessdoloon liittyvat kielteiset
asiat toivat myos liikunnanopetukseen epamieluisuutta oppilaiden vastausten perusteella.
Liikunnan opetuksen yhteissuunnittelu oppilaiden kanssa seka heidan toiveittensa
huomioiminen liikunnanopetuksessa ovat varsin toimivia pedagogisia ratkaisuja tulosten

perusteella. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81.)

2.3.1 Oppilaiden tarkeana pitamat asiat ja sisallot lilkkunnanopetuksessa

Lajisisaltdo maaritteli lilkunnanopetuksen mieluisuutta oppilaiden ndkékulmasta. Mieluisat asiat
voivat olla samalla myos toisten mielesta epamieluisia koululiikunnassa. Esimerkiksi 82
prosenttia nuorista vastasi jonkun liikuntalajin koululiikunnan epamieluisimmaksi asiaksi.
(Huisman 2004, 83). Rintala, Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2013) ovat tutkineet
oppilaiden kokemuksia mieluisista ja epamieluisista koululiikuntalajeista oppilaiden arvosanan
mukaan. Tutkimus osoitti, ettd oppilaiden nimedmat liikuntalajit erosivat liikunnan arvosanan

mukaan jonkin verran.
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Kaikissa arvosanaluokissa tytot arvioivat mieluisimmiksi sisalloiksi pesépallon seké tanssi ja
musiikkiliikunnan. Puolestaan pojille mieluisin liikuntalaji oli salibandy kaikissa
arvosanaluokissa. Kiitettavan saaneita poikia miellytti eniten jadkiekko. Pesépallo oli mieluisa
lilkuntalaji hyvan ja sitd heikomman arvosanan saaneiden poikien mielestd. Tytot ja pojat
kokivat epamieluisiksi lajeiksi hiihdon, uinnin, suunnistuksen ja luistelun. Tyydyttdvan tai
heikomman arvosanan saaneet tytdt ja pojat ilmoittivat erityisesti luistelun epamieluisana
litkuntalajina. (Rintala ym. 2013.) Palomé&en ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 86) tutkimuksen
tulokset kertovat, ettd salibandya ja pesdpalloa opetetaan yleisimmin koululiikunnassa.

Arvosanan ja kiinnostuksen valilla on huomattu olevan yhteyttd. Kiinnostuksen taso oli
merkitsevasti korkeampi Kiitettdvan arvosanan saaneiden oppilaiden keskuudessa kuin muiden
nuorten. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75-77.) Nuoret pitivat tarkeind opettajan
toimintaa ja litkunnan opetuksessa tarvittavia resursseja seka litkunnanopetuksen viihtymiseen
sekd ilmapiiriin liittyvid asioita. Liikunnanopetuksen ulottuvuuksista myds hyvinvointia ja
fyysistd aktiivisuutta pidettiin tarkeind. Aktiiviset oppilaat pitivat kuitenkin kaikkia
koululiikuntaan  liittyvia  ulottuvuuksia  tarkedmpind  kuin  passiiviset  oppilaat.
Sosioemotionaalinen ilmapiiri oli seké tytoille ettd pojille tarked litkuntatunneilla. Tytot olivat
erityisesti kiinnostuneita omasta hyvinvoinnista ja pojat puolestaan fyysista aktiivisuutta. Pojat
pitivat liikuntatunneilla Kilpailemista, pelaamista ja omien rajojen kokeilemista tarkedmpana
kuin tytot. (Heikinaro-Johansson ym. 2008; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.)
Opettajien olisi hyva huomioida, ettd oppilaiden olisi tarkedd paastd vaikuttamaan heitéd

koskeviin asioihin (Heikinaro-Johansson ym. 2008).

Passiiviset nuoret kokivat kaikki kiinnostavuuden ulottuvuudet jonkin verran térkeiksi.
Liikuntatunnit ovat erityisen tarkeité passiivisille oppilaille, jolle koululiikunnan aktiivisuus voi
olla viikon ainoa litkunta-annos. Taman vuoksi liikunnanopetuksessa tulisi painottaa enemman
asioita, joilla passiiviset nuoret saadaan kiinnostumaan liikkumisesta. Kiinnostusta liikuntaa
kohtaan olisi mahdollista lisata liikuntatuntien lajisisaltojen valinnalla, erilaisia tyotapoja
toteuttamalla ja oppilaille valinnanmahdollisuuksia tarjoamalla. (Heikinaro-Johansson ym.
2008.)
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Ylakoululaisilta kysyttiin LIITU 2018 -tutkimuksessa heidan mielestaan téarkeita tai erittain
tarkeitd litkunnanopetuksen tavoitteita (Lyyra ym. 2019). Myos LIITU 2014 -tutkimuksessa
tarkasteltiin tarkedna pitdmia tavoitteita keskiarvojen avulla (Lyyra, Heikinaro-Johansson &
Palomaki 2015). Lisé&ksi tutkimuksissa kysyttiin opettajan pedagogiseen osaamiseen liittyvia
vaittamia (Lyyra ym. 2015; Lyyra ym. 2019).

lan mukaan eroteltuina 13- ja 15-vuotiaat pitdvat hyvin samanlaisia asioita térkeina
liikunnanopetuksessa (Lyyra ym. 2019). Luokkatasojen vélisid eroja tarkasteltaessa on
huomattu, ettd liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyden kokeminen vaheni yleisesti
viidenneltd luokalta yhdeksénnelle luokalle. Tyttdjen ryhmassa fyysinen aktiivisuus oli
tarkeampaa seitsemannella luokalla kuin yhdeksénnella luokalla. Puolestaan poikien osalta
trendi oli péinvastainen. Seitsemannelld luokalla tytot pitivat kaikkia liikunnanopetuksen
tavoitteita tarkedmpind kuin saman ikdiset pojat. Sukupuolten valiset erot tasaantuivat
yhdekséasluokkalasilla. Fyysisen aktiivisuuden arvostaminen oli yhdeksasluokkalaisille pojille

tilastollisesti merkitsevasti tarkeampéaéa kuin tytoille. (Lyyra ym. 2015.)

Késitykset tavoitteiden tarkeydestd poikkesivat poikien ja tyttdjen Vélill4 toisistaan.
Hyvinvoinnin edistdminen, liikuntataitojen oppiminen ja sosioemotionaalisten taitojen tarkeys
oli tytoille tarkedmpia kuin pojille. Puolestaan fyysinen aktiivisuus oli yhta tarkeéa tai hieman
tarkeampaa pojille kuin tytoille. (Lyyra ym. 2015; Lyyra ym. 2019.) Pojat arvioivat tyttoja
tarkedmmaksi tavoitteeksi hikoilemisen tunnilla (Lyyra ym. 2019).

Oppilaille on téarkeintd, ettd heilld on liikuntatunneilla hauskaa ja luokassa on hyva ilmapiiri.
Liséksi ylakoululaiset pitivat tarkeand, ettd liikunta edistda heidén terveyttdan. Myos 0-6
paivana viikossa liikkuvat nuoret pitivat lilkunnan hyvinvointia edistavia vaikutuksia seka
sosiaalisemotionaalisten taitojen harjoittamista tarkeimpind tavoitteina. Liikunta-aktiivisuus
vaikuttaa tavoitteiden tarkeyden kokemiseen. Liikuntasuositusten mukaan liikkuvat oppilaat
arvioivat kaikki osa-alueet tarkeammiksi kuin vahemmaén liikkuvat oppilaat. Tuloksia
tarkasteltaessa on hyva huomioida, etta tarkastelussa ovat mukana myos 11-vuotiaat oppilaat.
(Lyyra ym. 2019.)
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Liikunnanopetuksen asenteet ja arvostukset ovat muuttuneet vuosien 2014 ja 2018 valilla.
Hyvinvoinnin edistdminen oli tarkein ja sosioemotionaaliset tavoitteet vasta kolmanneksi
tarkein tavoiteosa-alue vuonna 2014. Puolestaan sosioemotionaalisten taitojen oppiminen oli
oppilaiden kokemana tarkein litkunnanopetuksen tavoiteosa-alue. (Lyyra ym. 2015; Lyyra ym.
2019.) Fyysinen aktiivisuus oli véhiten tarked tavoiteosa-alue. Hiipuva liikunta-aktiivisuus
saattaa johtua ylékoululaisten kriittisemmastd suhtautumisesta verrattuna alakouluikaisiin.
Ylakoululaisen nuoren identiteetti vahvistuu ja omien mielipiteiden ilmaisu on rohkeampaa.
Yleinen asennoituminen koulunkayntid kohtaan muuttuu my6s murrosiassa olevien
ylakoululaisten keskuudessa. (Lyyra ym. 2019.) Tamén vuoksi opettajat ovat haastavan
tehtdvan edessa. Liikunnanopetuksen tavoitteena on huomioida liikunnanopetuksen tavoitteet
ja kaikille oppilaille on pyrittava tarjoamaan myonteisid kokemuksia liikunnanopetuksessa.
(Lyyra ym. 2015.)

Opettajan pedagoginen osaaminen koettiin tarkeaksi asiaksi. Nuorille on tarkeéa, ettd opettaja
on oikeudenmukainen ja kannustava. Yli puolet oppilaista arvioi myo6s tarkeéksi tai erittdin
tarkedksi sen, ettd opettajalle on helppoa puhua. Nuorten mielestd véhiten tarkeitd tavoitteita
litkuntatunneilla olivat tunnilla hengédstyminen ja hikoileminen. Yl&koulun oppilaat eivat
myoskadn pitaneet tarkedna tavoitteena sitd, ettd he saisivat tietoa omasta kunnostaan
kuntotestien avulla. Erityisesti 0-6 péivana viikossa liikkuvat nuoret pitivat edella mainittuja

tavoitteita vahiten merkityksellisina. (Lyyra ym. 2019.)

2.3.2 Motivaatio lilkunnanopetuksessa

Motivaation tutkiminen on psykologisten ilmididen tarkastelua (Liukkonen & Jaakkola 2017),
joita ovat muun muassa arvot, asenteet, uskomukset ja tavoitteet (Ryan & Deci 2017; Salmela-
Aro & Nurmi 2017). Liukkonen ja Jaakkola (2017) mé&arittelevat motivaatiota Robertsin teorian
pohjalta. Heiddn mukaansa motivaatiota tarkastellaan sosiaalis- kognitiivisten teorioiden
pohjalta. Kognitiivisten ja sosiaalisen ympériston yhteisvaikutus saa aikaan motivaation
(Liukkonen & Jaakkola 2017).
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Liukkosen ja Jaakkolan (2017) mukaan Robertsin artikkelissa motivaatio suuntaa
kayttaytymistamme seké antaa meille energiaa toimia tietylla innokkuudella. Saavuttaaksemme
tavoitteen, tarvitsemme motivaatiota ohjaamaan kayttdytymistdimme tiettyyn suuntaan.
Liikuntamotivaatio nakyy oppilaan kayttdytymisessa. Hyvin motivoitunut oppilas ponnistelee
liikuntatunnilla ja harrastaa liikuntaa vapaa-ajallaan. Lisaksi hén tekee arjessa valintoja, jotka

tukevat ja edistévat liikunnallista elaméantapaa. (Liukkonen & Jaakkola 2017.)

Motivaatiotutkimuksen viitekehyksena toimii itsemadradmisteoria. Koettu autonomia, koettu
patevyys seké koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat kyseisen teorian ydintd. Namé& kolme
ulottuvuutta nahdaan yksilén psykologisina perustarpeina. Tarpeet tayttava liikuntatunti
muodostaa oppilaalle positiivisen motivaation liikuntaa kohtaan. (Lintunen 2017; Liukkonen &
Jaakkola 2017.) Liséksi han viihtyy tunnilla, yrittda parhaansa ja saa kyvykkyyden kokemuksia.
Tatd kutsutaan my6s sisdiseksi motivaatioksi. (Liukkonen 2017, 40-42.) Tarpeiden
tyydyttyméttdmyys voi aiheuttaa oppilaissa yrityksen puuttumista, ahdistuneisuutta tai han ei

nae harjoitteita itselleen tarpeellisina (Liukkonen & Jaakkola 2017).

Grasten, Liukkonen, Jaakkola & Yli-Piipari (2010) tutkivat koululaisten fyysisen aktiivisuuden
ja liikuntatunneilla koetun autonomian muutoksia seitseménneltd luokalta yhdeksénnelle
luokalle. Tutkimuksessa havaittiin, ettd koetun autonomian ja fyysisen aktiivisuuden
muutoksilla oli heikko yhteys. Liikuntatunneilla oli koettua autonomiaa enemman
yhdeksénnelld luokalla kuin seitseménnelld luokalla, mutta fyysisen aktiivisuuden méaarat
laskivat. Heikko yhteys voi johtua kysymyksen asettelusta. WHO (2004; 2008) kysymysten
asettelussa ei eroteltu vapaa-ajan ja koulussa tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden méaaraa

toisistaan.

Soini (2006) on tutkimuksessaan tutkinut yhdeksésluokkalaisten oppilaiden motivaatioilmaston
ja fyysisen aktiivisuuden vélista yhteyttd koululiikunnassa. Tutkimuksessa han madrittelee
tehtavasuuntautuneeksi ilmastoksi oppilaan omien taitojen parantamisen. Oppilaalle on liséksi
tirkedd yrittdd parhaansa sekd jatkaa yrittdmistd epdonnistumisista huolimatta.
Mindsuuntautuneessa ilmastossa puolestaan oppilaat kilpailevat toistensa kanssa suosituksista
ja heille on tarkeéd& olla muita parempia. Koululiikunnassa viihtyminen on tulosten mukaan

vahvasti yhteydessa tehtadvasuuntautuneeseen ilmapiiriin. Min&suuntautuneen
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motivaatioilmaston ja viihtymisen valilla havaittiin negatiivinen yhteys tyttdjen ryhmassa.
Puolestaan pojat kokevat viihtyvansa tunneilla, jossa on Kkilpailua ja vertailua muihin

oppilaisiin.

Itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden intensiteetin ja koululiikunnan motivaatioilmaston
ulottuvuuksilla  huomattiin  olevan yhteys tehtdvasuuntautuneen ilmaston kanssa.
Motivaatioilmaston ulottuvuuksilla tarkoitetaan koettua autonomiaa, koettua patevyytta seka
koettua sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Yhteys I0ydettiin - molemmilta sukupuolilta.
Mindsuuntautunut motivaatioilmasto ja fyysisen aktiivisuuden intensiteetti olivat alhaisimmin

yhteydessé toisiinsa. (Soini 2006.)

Yli-Piipari (2011) on puolestaan tutkinut pitkittaistutkimuksessa koululaisten fyysisen
aktiivisuuden ja koululiikuntamotivaation kehittymistd alakoulun kuudennelta luokalta
ylakoulun yhdeksannelle luokalle. Tutkimuksen paatulos oli, ettd myods voimakkaasti
koululiikuntaa kohtaan motivoituneiden oppilaiden fyysinen aktiivisuus laski ylékoulun aikana.
Ylakoulun aloittaessa tapahtuu ensimmadinen aktiivisuuden lasku ja toinen yhdeksannell&d
luokalla. Liikunta-aktiivisuuden kannalta yldkouluaika vaikuttaa olevan erityisen vaikea.
(Hakanen ym. 2019.)

Koululiikunnan avulla voidaan kuitenkin vaikuttaa myonteisesti nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen, jos tunneilla pystytddn tukemaan heidén onnistumisen kokemuksia. Tdma on
mahdollista silloin, kun oppilailla on arvostus koululiikuntaa kohtaan. (Yli-Piipari 2011.)
Liikunnallisella patevyydelld tarkoitetaan yleisesti sitd, miten henkilé uskoo onnistuvansa
litkunnallisissa tehtdvissa. Lapsilla ja nuorilla se tarkoittaa kokemusta omista liikuntataidoista
ja liikuntakyvykkyydestd. (Polet, Laukkanen & Lintunen 2019.) Koettu liikunnallinen
patevyys on yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Mitd enemman nuori on fyysisesti
aktiivinen, niin sita litkunnallisesti pdtevammaksi han arvioi itsensa. Patevyyden kokemukset
olivat alhaisimmillaan 15-vuotiailla nuorilla ja pojat kokivat itsensd fyysisesti patevimmiksi

kuin tytot. (Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016; Polet ym. 2019).

Myods Kalaja (2012) on saanut yhteneviéd tuloksia tutkiessaan fyysisen aktiivisuuden ja

tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston vélisesta yhteyttd. Han tutki 7. luokan oppilaita, jotka
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raportoivat fyysista aktiivisuuttaan ja koululiikuntaa kohtaan koettua motivaatiotaan. Tutkimus
toteutettiin yhden lukuvuoden aikana. Muutoksia oppilaiden fyysisessa aktiivisuudessa ja
motivaation valilla tutkittiin  liikuntatunnilla  toteutetun intervention seurauksena.
Tutkimuksessa toteutettiin alku-, vali, loppu- ja jalkimittaukset. Tutkimuksessa havaittiin, etta
koettu patevyys oli ainoa merkittdva oppilaan fyysisen aktiivisuuden ennustaja. Puolestaan

tehtdvasuuntautunut ilmapiiri ennusti oppilaiden koettua pétevyytta.

Tutkimuksen l6ydettyjen tulosten pohjalta oppilaat pystyttiin jakamaan kolmeen ryhméaan.
Ensimmaisessd ryhméssa on koululaiset, joilla on matala motivaatio ja heikot taidot. Toisessa
ryhmassa ovat oppilaat, joilla on matala motivaatio, mutta hyvét liikuntataidot. Kolmannessa
ryhmésséd ovat puolestaan oppilaat, joilla on korkea motivaatio ja hyvat taidot. Talla
kolmannella ryhmalla oli myos merkittavésti korkeampi itseraportoitu fyysinen aktiivisuus kuin
muilla rynmilla. Liikunnan opetuksessa tulisikin painottaa oppilaiden motoristen perustaitojen
opetusta, koska kohentuneet taidot saattavat olla yhteydessdé myds heidan fyysiseen

aktiivisuuteensa. (Kalaja 2012.)

Liikunnallista min&kasitysta tarkasteltaessa huomataan, ettd pojat kokivat itsensa paremmiksi
liikkujiksi kuin tytot. Nuorten fyysisen aktiivisuuden lisdantyessd myos liikuntaa koskevan
mindkasityksen keskiarvo kohosi. Minékasityksen keskiarvo oli yhteydessé aktiivisuuden
lisd&ntymiseen sek& organisoidussa ettd omatoimimisesti litkunnassa. Urheiluseurassa liikkuvat
arvioivat itsensa paremmiksi liikkujiksi kuin omatoimisesti liikkuvat. Liikunnalliseen
minakasitykseen oli yhteydessa myds parempi kunto- ja liikehallintaindeksi. (Huisman 2004,
83, 86-87.)

Liikunnan arvosana oli yhteydessé liikunnalliseen minakasitykseen. Minékésitys oli sitd
myonteisempi, mitd parempi oppilaan todistuksessa oleva arvosana oli seké tyt6illa etta pojilla.
Tuloksia voidaan selittad kahdesta eri nékokulmasta. Runsas liikunnan harrastaminen saattaa
lisatd myonteistd kasitystd itsesta liikkujana tai myonteinen kasitys voi lisata kiinnostusta
lilkuntaan ja rohkaista nuorta litkkumaan. Tdman tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan
tehdd suoria syy-seuraussuhteita. Kaiken kaikkiaan minékésityksen ja hyvédn arvosanan,
fyysisen aktiivisuuden ja litkunnassa menestymisen suhde on monimutkainen ilmi6. (Huisman

2004, 87-88.)
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Koululiikunnassa koetaan varmemmin positiivisia kokemuksia, jos liikuntatunnin ilmapiiri on
tehtdvasuuntautunut. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppimisympaéristossa korostetaan uuden
oppimista, parhaansa yrittdmistd, omissa taidoissa kehittymistad sekad sinnikasta harjoittelua
virheistd  huolimatta.  Tehtdvasuuntautuneen  motivaatioilmaston  vastakohtana on
mindsuuntautunut motivaatioilmasto. Tdma puolestaan tarkoittaa sitd, ettd oppilaat kisailevat
suorituksissa toisiaan vastaan ja liikuntatunnilla on tarkedé onnistua tehtavissa muita paremmin.
Liséksi oppilaat vertaavat omia suorituksiaan toisten oppilaiden tuloksiin, yhdessa tekeminen
ei ole tarkedd sek& tunnilla valtetadn virheiden tekemistd. Opettaja pystyy suuntaamaan
ilmapiiria tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa kohti antamalla oppilaille autonomiaa

sekd korostamalla yhdessa tekemisen tarkeytta. (Liukkonen & Jaakkola 2015.)

Yhdeksésluokkalaiset oppilaat antoivat kyselyssa tehtédvasuuntautuneelle ulottuvuudelle
isommat merkitykset kuin mindsuuntautuneelle dimensiolle. Oppilas tunsi itsensa
onnistuneeksi koululiikunnan tunnilla, kun han yrittdd kovasti, huomaa kehittyvansa tai
onnistuu uudessa tehtavassa. Tyttdjen ja poikien prosentit olivat hyvin samanlaiset. Vahiten
seké tytoista ettd pojista kertoi onnistuneensa silloin, kun on néyttényt toisille olevansa paras.
Kuitenkin pojilla ndkyi enemman ajatus Kilpailusta ja toisten voittamisesta kuin tytGilla.
(Huisman 2004, 88-89.)
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3 LASTEN JA NUORTEN LIIKUMINEN VAPAA-AJALLA

”Nuoria liikkeelld!” nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2013 tutkittiin 7—29-vuotiaita Suomessa
asuvia nuoria puhelin- ja kdyntihaastattelulla. Lapsista ja nuorista 81 prosenttia koki vapaa-ajan
erittdin térkedksi elaméssddn. Tadman tutkimuksen mukaan suurin osa koululaisista ja
opiskelijoista on tyytyvéisid vapaa-ajan maaraan. Liikunnan véahaisyytta selittavia tekijoita ovat
muut vapaa-ajan mahdollisuudet. Vapaa-ajallaan nuoret pelaavat peleja tietokoneella,
pelikonsolilla tai dlypuhelimella. Lis&ksi nuoret kertovat lukevansa kirjoja (ei koulukirjoja)
seka harrastavansa musiikkia soittamisen tai laulamisen muodoissa. Nuoret kokevat ystavét ja

heidén kanssaan viettdman ajan hyvin tarkeéaksi. (Myllyniemi & Berg 2013.)

Edellisiin tutkimuksiin nahden harrastavien lasten ja nuorten osuus on kasvanut
vuosikymmenen alusta. Lasten (10—14- vuotiaat) prosenttiosuudet ovat nousseet 89 prosentista
94 prosenttiin vuosien 2012 ja 2018 aikana. Samoin nuorten (15-19-vuotiaat) harrastamisen
osuudet nousivat 76 prosentista 83 prosenttiin vuosien 2012 ja 2018 aikana. Lasten ja nuorten
yleisimpid harrastuksen muotoja olivat liikunta, tietokone- ja konsolipelit, lukeminen, ulkona
kaynti, video- ja valokuvaus seké piirtdminen ja maalaaminen. Taysin liikkumattomia on harva
lapsi tai nuori. Liikuntaa harrasti ainakin joskus ylivoimainen enemmist0 6—29-vuotiaista
suomalaisista. Liikunnan harrastaminen kuitenkin vaheni idn myotd, koska 15-29-vuotiaista
reilu 80 prosenttia kertoi liikkuvansa edes joskus. Kokonaisuudessaan muutokset vapaa-ajan

vietossa ovat pienid vuosien 2012 ja 2018 valilla. (Hakanen ym. 2019.)

3.1 Fyysinen aktiivisuus ja passiivisuus

Caspersen, Powell & Christenson (1985) maarittavat fyysiseksi aktiivisuudeksi kaiken
toiminnan, joka kuluttaa paikallaan oloa enemmén energiaa. Se on tahdonalaista lihasten
toimintaa, mika johtaa energiankulutuksen nousuun. Liséksi toimintaa seuraa yleensa
tahdonalainen liike. Vuoren (2016) mukaan fyysinen aktiivisuus kattaa vain fysiologisen ja
fyysisen toiminnan kun taas Malina, Bouchard ja Bar-Or (2004, 458) méérittelevat sen
sisaltdvan biomekaaniset, fysiologiset ja kayttdytymisen ulottuvuudet. Biomekaniikkaa

kuvaavat esimerkiksi nopeus ja voimantuoton mittayksikot, fysiologiaa tarkastellaan
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energiankulutuksen kautta. Kayttaytymisen nakokulma kattaa muun muassa toimintamuodot,
ympariston ja sosiaaliset suhteet. Fyysisell& aktiivisuudella katsotaan olevan myds positiivinen

vaikutus yksilon fyysiseen ja psyykkiseen elaménlaatuun (Sallis & Owen 1998, 35).

Fyysisté aktiivisuutta voidaan tarkastella sen keston, useuden, intensiteetin ja muodon mukaan
(Howley 2001). Intensiteetti tarkoittaa liikkumisen tehoa ja tdhan kuuluvat esimerkiksi
kategoriat kevyt, reipas ja rasittava liilkkuminen (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma
2008b, 89). Kesto madrittaa liilkkumiseen kaytettya aikaa ja useus kuvaa sitd, kuinka monta
kertaa henkilo on ollut fyysisesti aktiivinen esimerkiksi péivén, viikon tai kuukauden aikana.

Muoto tarkoittaa sitd, milla tavoin fyysista aktiivisuutta kertyy tai ilmenee. (Howley 2001.)

Fyysisen aktiivisuuden ja liikkumisen puutetta kutsutaan fyysiseksi passiivisuudeksi (Vuori
2010). Pate, O’Neill ja Lobelo (2008) sekd Sedentary Behaviour Research Network (2012)
madrittelevat paikallaanolon siten, ettd silloin energiankulutus ei nouse yli lepotason. Istuminen
ja makuuasennossa oleminen ovat esimerkkeja paikallaanolon muodoista. Paikallaanolon
korvaamisen kevyella liikkumisella tai liikunnalla voidaan saavuttaa terveyshyotyjd, vaikka
liikkuminen ei tayttaisik&déan liikuntasuosituksia (Suni, Husu, Aittasalo & Vasankari 2014).
Sedentary Behaviour Research Network (2012) maéarittdd fyysisesti inaktiivisiksi sellaiset
yksilot, jotka eivat liiku liikuntasuositusen mukaisesti eli terveytensd kannalta riittavasti.
Liikuntalddketieteellisen nakdkulman mukaan téllainen véhéinen liikkuminen ei aktivoi
elimiston rakenteita tarpeeksi, jotta ne pysyisivat toiminnallisesti normaalilla tasolla (Muori
2010).

Kansainvélinen suositus madrittelee, ettd 5-17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi liikkua
vahintdan yhden tunnin verran kolmena paivéana viikossa siséltéen rasittavaa liikkumista (WHO
2010.) Suomessa fyysisen aktiivisuuden suositus on kaikille kouluikaisille lapsille ja nuorille
vahintdan 1-2 tuntia liikkumista pdivassé. Liikunnan tulisi olla monipuolista sek& lapsen tai
nuoren i&n huomioivaa. Suosituksiin on linjattu myos ajallisesti paivittdinen istumisjaksojen
pituus seké& ruutuajan suositus. Lasten ja nuorten tulisi valttaa yli tunnin kestavia istumisjaksoja
sekd ruutuajan tulisi olla korkeintaan kaksi tuntia péivassa. Edelld mainitut suositukset

painottavat monipuolisten liikuntataitojen oppimista sek& ovat minimisuositus lasten ja nuorten
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terveysliikunnalle. Suosituksen liikuntajaksot tulee sisaltad useita reippaan liikunnan jaksoja,
jotka ovat kestoltaan vahintddn 10 minuutin mittaisia. Lasten ja nuorten liikkumisen tulisi
tuottaa iloa ja elamyksié. Liikkuminen tukee myos lapsen sosiaalisesta kehitystd. (Lasten ja
nuorten liikunnan asiantuntijaryhmé 2008a.)

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio (LIKES) julkaisi vuoden 2018 tuloskortin, jonka
mukaan ylakoululaisista nuorista liikuntasuositukset tayttivat 21-41 prosenttia koululaisista.
Koululaisten hyvinvoinnin edistdmisen kannalta on tarkedd tunnistaa oppilaat, jotka liikkuvat
todella vahan. Liian véahaiseksi litkkumiseksi katsotaan se, jos nuori liitkkuu viikon aikana kaksi
tuntia kevyesti tai tunnin rastittavasti. Tallaisten nuorten osuus on kuitenkin pienentynyt
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Yksilolliselld liikunta- ja hyvinvointineuvonnalla on

merkitysta vahiten liikkuvien nuorten kohdalla. (Tammelin & Kéamppi 2019.)

Lapset ovat litkunnallisesti aktiivisimpia peruskoulun alkuvuosina, mutta sen jalkeen reippaan
liikunnan méaéra laskee koko peruskoulun ajan. Ylakouluikaisista nuorista 13-vuotiaat kertoivat
liikkuvansa hieman alle 60 minuuttia paivassa, kun taas 15-vuotiaat alle 50 minuuttia paivassa.
Nuorista 0-20 prosenttia téytti istumisen ja paikallaanolon suositukset. Organisoituun
litkuntaan osallistui 41-61 prosenttia 13—15-vuotiaista nuorista. Heistd 21-40 prosenttia liikkui
omatoimisesti. (Tammelin & Kamppi 2019.) Liikunta-aktiivisuuden lasku on huomattu jo
aikaisempina vuosina. Kouluterveyskyselyn 2017 ja 2019 vertailun tulosten mukaan
peruskoulussa opiskelevat nuoret liikkuivat enemmén kuin heitd vanhemmat opiskelijat.
Peruskoulun 8. ja 9. luokan pojista liikkui véahintddn tunnin pdivassé neljasosa ja tytdista
viidesosa vuonna 2019. Tulosten mukanaan nuorten liikkumisen osuudet lisdantyivat seka
tytoilla ettd pojilla vuosien 2017 ja 2019 valilla. (THL 2019a.)

”Lasten ja nuorten liikuntakayttdytyminen Suomessa (LIITU)” -tutkimuksen tulokset
raportoivat lasten liikuntasuositusten tayttymisestd. Lisaksi raporteissa kerrotaan istumis- ja
ruutuaikasuosituksen tayttymisestd. Tutkimuksissa huomattiin, ettd pojat ovat fyysisesti
aktiivisempia kuin tytét. (Kokko ym. 2015; Kokko ym. 2016; Kokko ym. 2019.)
Kyselytutkimuksella mitattuna liikuntasuositukset eli tunti litkkumista jokaisena viikonpéivana
taytti 13-vuotiaista 19 prosenttia ja 15-vuotaista 10 prosenttia vuonna 2014 (Kokko ym. 2015).
Vuonna 2016 suositukset tayttivat vaja kolmasosa 7. luokkalaisista ja vaja viidesosa 9.

luokkalaisista (Kokko ym. 2016). Kehitys on ollut myonteistd, kun vuonna 2018 nuoremmista
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oppilasta kolmasosa ja vanhemmista oppilaista viidesosa ilmoitti liikkuvansa vahintaén tunnin
jokaisena viikon péivana (Kokko ym. 2019). Kuviossa 1. on havainnollistettu kehitys eri

vuosien valilla.

7.- ja 9.luokkalaisten prosenttiosuudet
lilkuntasuositusten tayttamisesta

35% 32%
30% 26%
25%
19% 19%
20% 17%
15%
10%

10%

5%

0%

13-vuotiaat 15-vuotiaat

2014 m2016 m2018

Kuvio 1. Itseraportoitu liikuntasuositusten tayttyminen vuosina 2014—2018. (Kokko ym.
2015; Kokko ym. 2016; Kokko ym. 2019.)

Obijektiivisella mittarilla mitatut tulokset ovat kuitenkin erilaisia. Liikuntasuositukset saavutti
joka viides 13-vuotiaista ja joka kymmenes 15-vuotiaista nuorista vuonna 2016 (Husu ym.
2016). Prosenttiosuudet pysyivét lahes samanlaisina my6s vuoden 2018 mittauksessa (Husu
ym. 2019). Itsearvioitu liikunta oli siis vuosien aikana lisdantynyt, mutta objektiivisesti

mitattuna muutosta ei ole huomattavissa.

Vahan liikkuvien nuorten osuuksien muutos on kuvattu kuviossa 2. LIITU 2014 -tutkimuksen
itsearvioidut tulokset osoittavat myds, ettd 0-2 paivand viikossa liikkuvia nuoria oli 7.
luokkalaisista viidesosa ja 9. luokkalaisista kolmasosa kyselyyn osallistuneista nuorista (Kokko
ym. 2015). Vuonna 2016 véhan liikkuvia nuoria oli 7. luokkalaista kymmenesosa ja 9.
luokkalaisista viidesosa (Kokko ym. 2016). Viimeisimmassa 2018 vuoden mittauksessa 0-2
paivana viikossa liikkuvien osuudet olivat 7. luokkalaisten kohdalla hieman vaja kymmenesosa

ja 9. luokkalaisilla viidesosa. (Kokko ym. 2019.)
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Vahan liikkuvien osuudet (0-2 kertaa viikkossa)

30% 28%

25%
21%
19%

20% 18%
15%
11%
10% 9%
- .
0%

13-vuotiaat 15-vuotiaat

2014 m20l6 m2018

Kuvio 2. Véhan liikkuvien 13- ja 15-vuotiaiden osuudet vuosina 2014, 2016 ja 2018. (Kokko
ym. 2015; Kokko ym. 2016; Kokko ym. 2019.)

Ruutuajan ja istumisen suositukset toteutuivat kummassakin ikdryhméssé vain viidella
prosentilla vuoden 2014 tutkimuksessa. Nuorista yli puolet ylitti enintddn kahden tunnin
suosituksen jokaisena viikonpdivand. Tama on yleisempéa 13- ja 15-vuotiaiden keskuudessa
kuin 11-vuotiaiden ryhméssd. Nain ollen ruutuaika lisdantyy lasten ja nuorten siirtyessa
ylakouluikaisiksi. (Kokko ym. 2015.) Kyselyyn vastanneista seitsemésluokkalaisista nuorista
joka viides raportoi, ettd heiddn vanhempansa asettivat rajoja ruutuajan kéytélle. Puolestaan
vaja kymmenesosa perheistd asetti rajoja yhdeksasluokkalaisille ruutuajan kaytolle. (Kokko
ym. 2016.)

Nuorten ruutuajan kayttod kysyttiin myds 2016 ja 2018 vuosien kyselytutkimuksessa. Yha
harvempi nuori tayttdd istumisen ja ruutuajan suositukset. Vuoden 2016 kyselyssa 7.
luokkalaisista 3 prosenttia ja 7. luokkalaisista 2 prosenttia tayttivéat suositukset. Reilusti yli
puolet nuorista viettivat aikaansa istuen ja ruutujen aarelld yli kaksi tuntia paivassa. (Kokko
ym. 2016.) Ruutuajan suositusten ylittdminen oli yha yleisemp&4 vuoden 2018 mittausta
tutkittaessa. Viimeisin tutkimus osoittaa, ettd 13- vuotiaista kaksi kolmasosaa ja 15-vuotiaista
73 prosenttia vastanneista nuorista ylitti jokaisena viikonpéivand ruutuajan suosituksen.

Nuorista 1-2 prosenttia taytti ruutuajalle annetun suosituksen. (Kokko ym. 2019.)
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Takalo (2016) kysyi véitoskirjansa otsikossa ”Mikéd nuorta liikuttaa?”. Tutkimus késitteli
liikuntatottumusten rakentumista lapsesta nuoreksi aikuiseksi. Tutkimuksessa tutkittiin nuoria,
jotka ovat olleet liikunta-aktiivisuudeltaan erilaisia lapsuudessa. Tutkimuksen tarkoitus oli
tarkastella litkunta-aktiivisuuden muutosta elamankulun aikana. Lisaksi kuvattiin liikunnan
merkitystd nuoren arjessa. Liikuntatottumusten rakentumiseen pystytddn myonteisesti
vaikuttamaan, kun ymmarretdan liikunnan asemaa nuoren eldménkulussa. Lisaksi péaéstaan
kiinni litan vahdisen liikkumisen aiheuttamaan ongelmaan. Tama on tarke&&, koska liian
vahdiselld litkunnalla tiedetddn olevan terveydellisia riskejd. Vahan liikkuvien lasten side
urheiluseuratoimintaan on ollut lapsuudessa 10ysa. Heilld suhde liikuntaan on vahvistunut
my6hemmaéssa elaman vaiheessa. Vahan liikkuvilla lapsilla on ollut nousujohtoinen kehitys
lilkunta-aktiivisuudessa. Puolestaan lapsuudessa paljon liikkuvilla nuorilla on ollut useammin
tasainen tai laskujohteinen kehitys. Suurimmaksi osaksi tutkittavien liikunta-aktiivisuudesta

huomataan laskuja ja nousuja erilaisten elamantapahtumien johdosta. (Takalo 2016.)

Nuoret voivat itse sdadelld ja vaikuttaa liikunnan maaraan ja laatuun eldmassaan. Liikunnan
asemaa nuoren arjessa maarittivat erityisesti se, millaiset valinnat arjessa tuntuivat
merkityksellisiltd juuri silld hetkelld. Naiden liséksi itselle asetetut tavoitteet ja liikunnan
merkityksen tiedostaminen maarittivat lilkunnan asemaa nuoren eldmassd. Tutkimus osoitti
myaos, ettd vahdinen liikunta-aktiivisuus murrosidssa ei ole huolestuttavaa mydhdisemman

liikunta-aktiivisuuden kannalta. (Takalo 2016.)

Sosiaalisen ympériston liséksi on my0s tarkead, ettda liikunnan merkitykset ja odotukset
kohtaavat. Elamankulun nédkokulmasta peruskoulu tavoittaa lahes kaikki saman ikaiset lapset
ja nuoret. Heidan liikuntatottumusten rakentamisessa koulun asemaa voitaisiin vahvistaa
entisestaan. Liikuntatottumuksiin pystytddn vaikuttamaan ja liikunta-aktiivisuutta pystytaan
lisaédmaan kaikissa elamankulun vaiheissa. Toimenpiteiden tulisi kuitenkin ottaa huomioon eri
tavoin arjessa liikkuvat lapset ja nuoret. Lisaksi litkunnalle erilaisen merkityksen antavat nuoret

eldamankulun eri ajankohtina tulisi huomioida, kun liitkuntaa pyritadan lisddmaan. (Takalo 2016.)
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3.2 Fyysiseen passiivisuuteen liittyvat tekijat

Lasten ja nuorten vahéiseen liikkumiseen liittyvia tekijoitd ovat muun muassa nuorten ik,
sukupuoli ja aikaisemmat liikuntakokemukset. Fyysinen aktiivisuus véhenee idn myoté ja
nuoret litkkuvat vahemman kuin lapset. Myds aiemmin harrastetun liilkunnan maara ennustaa
nykyista liikunta-aktiivisuutta. Pojat liikkuvat tytt6ja enemman sek& lapsuudessa etta
nuoruudessa. Néain ollen tytot tarvitsevat enemman tukea liikunnan lisddmisessa. Pojat
kuitenkin istuvat tytt6ja enemmaén tietokoneen &éarelld, joten istumista vahentavat toimet pitaisi
erityisesti kohdistaa poikiin. Liikkumattomuuteen on yhteydessa myos heikoksi koettu fyysinen
patevyys sekd heikko itsearvostus. Jos lapsi tai nuori kokee liikuntakykynsé heikoiksi niin
lilkunta ei ole myodsk&dan houkutteleva ajanviettotapa. Nuorten fyysisen aktiivisuuden
vahdisyyteen liittyy myo6s ylipaino. Koulumenestys on yhteydessa aktiivisuuden mé&éraan.
Koulussa hyvin parjaavat liikkuvat heikompia oppilaita enemmaén. (Rajala, Haapala, Kantomaa
& Tammelin 2010, 6-7.)

Syyt fyysiseen passiivisuuteen ja liilkkumattomuuteen ovat hyvin yksilollisid. Lasten kasvaessa
myos liikkumisen esteiden raportointi yleistyy ja tyt6t raportoivat lilkkkumattomuuden syista
useammin kuin pojat (Hirvensalo ym. 2016). Nuoret Kkertoivat liikkumattomuuden syyksi,
etteivat he viitsi lahted lilkkumaan. Nuorista 7. luokkalaisista ja 9. luokkalaisista noin puolet
kertoi viitselidisyyden olevan vahaisen liikunnan syy vuosien 2014, 2016 ja 2018 tulosten
mukaan. (Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016; Koski & Hirvensalo 2019). Nuorilla ei
ole myoOsk&an aikaa liikkua tai muut harrastukset vievat heiddn vapaa-aikaansa. Muut
harrastukset veivat 48 prosentilla aikaa liikkumiselta sekd 7. ettd 9. luokkalaisilla. Nuoret
raportoivat myos, ettei heilld ole paikkoja, joissa harrastaa liikuntaa tai itsed kiinnostavassa
lajissa ei ole ohjausta. Yli kolmasosa tytoistd ja neljdsosa pojista kertoi, ettd hikoilu on
inhottavaa. (Hirvensalo ym. 2015.)

Tarkein ja yleisin liikkumattomuuden syy oli viitselidisyys myds nuorten kohdalla, jotka
liikkuvat 0-2 kertaa viikossa tunnin reippaasti tai rasittavasti. Nuorista kaksi kolmasosaa kertoi,
ettei ole litkunnallinen tyyppi. (Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016.) Sama osuus kertoi
myos, ettei kodin laheisyydessa ole lajiohjausta (Hirvensalo ym. 2015). Yli puolet véhan
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liikkuvista nuorista kertoi esteeksi koululiikunnan vahéisen innostavuuden (Hirvensalo ym.
2015; Hirvensalo ym. 2016). Liséksi vahan liikkuvat nuoret kokivat itsensa huonoiksi
liikkujiksi (Hirvensalo ym. 2015).

Nuorten vapaa-aikatutkimus (2013) ilmentdd myos samansuuntaisia tuloksia kuin LIITU-
tutkimukset. Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (2013) ”Nuoria liikkeelld!” tutkittiin 7-29-
vuotiaita nuoria puhelinhaastattelulla. Tutkimuksen teemoina olivat muun muassa liikkumisen
motiivit ja esteet, litkkumisen tavat ja paikat sek& lopettamisen syyt. Liséksi tutkittiin
ruutuaikaa, muita harrastuksia ja ystdvien kanssa vietettyd aikaa. Liikunnan véhaisyytta
selittévia tekijoitd ovat muut vapaa-ajan mahdollisuudet. Nuoret pelaavat peleja tietokoneella,
pelikonsolilla tai dlypuhelimella. Liséksi nuoret kertovat lukevansa kirjoja (ei koulukirjoja)
seka harrastavansa musiikkia soittamisen tai laulamisen muodoissa. Nuoret kokevat ystavét ja
heidén kanssaan viettdman ajan hyvin tarkedksi. Nuoret liikkuvat useimmiten yksin tai kaverin
kanssa omatoimisesti ja yleisimpia muotoja ovat lenkkeily, kuntosali ja py6raily. (Myllyniemi
& Berg 2013.)

Litkkumattomuus lisdantyy selvasti 11-15 ikdvuoden vélilla ja tdman vuoksi on tarke&
kiinnittdd huomiota heidan kasityksiinsa litkkumattomuuden syista. Liikkumattomuuden syité
olivat ajan puute, nuori ei pida liikunnasta tai hanella ei ole tarjolla sopivaa liikuntatoimintaa
tai liikuntapaikkaa. Vapaa-ajan riittdvyyden kokemuksella ei ole yhteyttd liikunnan
harrastamiseen, mutta nuoret liikkuvat urheiluseurassa vahemman, kun heilld on véhemman
vapaa-aikaa. Tama voi johtua siitd, ettd urheiluseurassa harrastaminen koetaan osaksi vapaa-
aikaa. Kuitenkin noin puolet vastanneista koki, ettei heilla ole aikaa liikkua. Noin kolmannes
lapsista ja nuorista ei pida liikunnasta ja heille ei ole tarjolla sopivaa ohjattua liikuntaa tai
liikuntapaikkaa. (Myllyniemi & Berg 2013.)

Liikunnan motiiveiksi mainittiin halua pysya terveend ja hyvéssd kunnossa sek& liikunnan
tuottaman ilon saaminen. Liikkumattomuuden syité puolestaan olivat ajan puute, nuori ei pida
liilkunnasta tai hanelld ei ole tarjolla sopivaa liikuntatoimintaa tai liikuntapaikkaa. Lis&ksi
nuoret nostavat liitkkumisen esteeksi palveluiden kalleuden seka sen, etteivat he pida itsedén

litkunnallisesti pateviné henkildind. Myonteisten kokemusten puuttuminen vahentad innostusta
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liikkumiseen ja liikkumattomuus véhentdd mahdollisuuksia onnistumisiin ja myonteisiin
kokemuksiin. (Myllyniemi & Berg 2013.)

Vanhempien liikuntatavat ovat lasten ja nuorten liikunnan malleja. Vanhempien liikunta-
aktiivisuus tukee myos heidan lastensa fyysisen aktiivisuuden madréa. Lisaksi vanhempien
osallistuminen lasten harrastustoimintaan lisad lasten liikunnallisuutta. Pdinvastoin jos
vanhemmat eivét arvosta liikunnallista aktiivisuutta, niin lapsetkaan eivéat koe sita tarkeéksi.
Vanhempien koulutus- ja tulotaso ovat yhteydessa lasten liikunta-aktiivisuuteen. Lasten
vanhempien korkea koulutus, tulot ja ammattiasema johtavat todennékdisemmin myads siihen,
etta lapsi on fyysisesti aktiivinen. Korkeasti koulutetut vanhemmat nayttavat muita vanhempia
enemman lapsilleen fyysisesti aktiivisen elamantavan mallia, kertovat liikunnan hyddyista, he
kannustavat lapsia ja nuoria litkkumaan seka liikkuvat lasten kanssa yhdessa. Kavereiden ja
sisarusten mielipiteilld on myds merkitystd. Nuori on vahemmaén fyysisesti aktiivinen, jos han

ei saa tukea ja hyvéksyntaa kavereilta ja sisaruksiltaan siihen. (Rajala ym. 2010, 7.)

”Oikeus liikkua” Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2018 (2019) on jakanut Suomen
suuralueitta, joita ovat Helsinki-Uusimaa, Eteld-, L&nsi-Suomi seka Pohjois- ja Ita-Suomi.
Tama siksi, ettd vastaajia ei ole yleensa tarpeeksi kunta- ja maakuntatason tilastollisesti
mielekkadseen vertailuun. Kyseisilld suuralueilla liikuntaa harrastetaan suunnilleen saman
verran. Kuitenkin 13-19-vuotiaat nuoret harrastavat liikuntaa hieman enemmén Etela-
Suomessa kuin muualla Suomessa. Muuten lapsista ja nuorista sama osuus harrastaa liikuntaa,
asuivat he sitten maalla tai kaupungissa. (Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019, 15.) Haja-
asutusalueilla on kuitenkin véhemmaén urheiluseurojen tarjoamia liikuntamotoja ja se myos
laskee nuorten fyysista aktiivisuutta. Asuinpaikka ja vanhempien sosioekonominen asema eli
koulutustaso, tulot jaammattiasema korostuvat myds nuorten harrastuksissa, jotka vaativat tilan
vuokrausta ja joihin vaaditaan vanhempien kuljetusta. Lisaksi vuodenajoista lapset liikkuvat
vahiten syksyll4 ja talvella. (Rajala ym. 2010, 7-8.)
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3.3 Fyysisen passiivisuuden seuraukset

Nuoruusian ylipaino ja lihavuus ovat kehittyneiden maiden suurimpia terveysongelmia (Haug
ym. 2009) ja Suomessa lahes joka neljés lapsi tai nuori on ylipainoinen (THL 2019b). Ylipaino
ja lihavuus lisddvat sairastumisen riskid muun muassa sydan- ja verisuonisairauksiin sek&
metaboliseen oireyhtymaéan (Hills, Andersen & Byrne 2011). Ylipaino ja lihavuus lisaavét
myo0s riskié sairastua erilaisiin mielenterveyden ongelmiin (Schwimmer, Burwinkle & Varni
2003) ja heilla on suurentunut riski olla aikuisena ylipainoinen tai lihava (Singh ym. 2008).
Elintavat, kuten wvahdinen fyysinen aktiivisuus, lisddntynyt fyysinen passiivisuus ja

ravitsemustottumukset ovat yhteydessa nuorten lihavuuteen (Fox & Hillsdon 2007).

Véhéinen fyysinen aktiivisuus ja epaterveelliset ruokailutottumukset ovat paaasiassa lihomisen
taustatekijoitd. Liikuntaa liséamélla voidaan parantaa fyysistd aktiivisuutta ja helpottaa
painonhallintaa. Terveyden kannalta riittdvan litkunnan maérana pidetéan vahintéan yhta tuntia
paivassa viikon jokaisena paivana. Liikkumisen kuormittavuus tulisi vaihdella kohtalaisen ja

raskaan valilla. (Fogelholm 2005.)

Terveytensd kannalta riittdmattémasti liikkuvia on liikaa, vaikka urheiluseuratoimintaan
osallistuneiden méaara on noussut. Vahan liikkuvien nuorten fyysisté aktiivisuutta tulee lisata.
Liikkumattomuus voi aiheuttaa yhteiskunnalle ison menoerén tulevaisuudessa. (Fogelholm
2005.) Fogelholm (2005) arvioi lasten ja nuorten lihavuuden hillitsijéksi koululiikunnan mééran
nostamista. Hanen mielestadn liikunnallisesti heikommat nuoret tulee huomioida erityisesti
opetuksessa. Liséksi liikunnassa tulisi painottaa liikunnan iloa ja autonomiaa. Nuorten
painonhallintaan tarvitaan myods kouluterveydenhuollon ohjausta. (Fogelholm 2005.) Nuoruus
on ajanjakso, jolloin voidaan omaksua liikunnallista elaméntapaa edistavat tiedot, taidot,
tottumukset ja asenteet. Puolestaan koululiikunnalla on merkittdva rooli nédiden tietojen ja
taitojen opettamisessa seka tottumusten ja asenteiden luomisessa. (Ferkel, Allen, True &
Hulteen 2018.)

Oppilaat kokevat fyysisen toimintakykynsd hyvaksi. Pojat kokivat itsensd fyysisesti
patevimmiksi kuin tytét ja tyttojen fyysisen toimintakykynsd kokemukset olivat
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alhaisimmillaan 15 vuoden idssa. (Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016.) Kyseiset nuoret
kokivat erityisesti kestavyyden, voiman, juoksemisen ja hyppaamisen heikommiksi kuin pojat
tai nuoremmat oppilaat. (Hirvensalo ym. 2015) Nuorten arvio omien fyysisten ominaisuuksien
kehittdmisesté oli melko korkealla tasolla (Hirvensalo ym. 2016).

Opetushallitus raportoi vuoden 2019 alussa lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn
muutoksista. Opetushallitus (2019) otsikoi uutisen “Istuva eldmdntapa ndkyy syksyn 2018
Move!-mittausten tuloksissa”. Lasten ja nuorten fyysiselle toimintakyvylle olisi valttdmé&tonta
liikkua riittavasti. Tastd huolimatta vain kolmasosa lapsista ja nuorista litkkuu voimassa olevien
liikuntasuositusten mukaan tunnin paivassa. Tulokset ja erityisesti istuva elamantapa nékyvét
myo6s fyysisen toimintakyvyn mittauksissa. Asiantuntijoiden mukaan Move! -mittausten

tulokset ovat osalla koululaisista huolestuttavia.

Move! -mittaukset tarkastelevat fyysisen toimintakyvyn yll&pitdmisen taitoja, joita oppilaat
tarvitsevat jokapdivaisessa arjessaan. Kestavyytta, nopeutta, voimaa, liikkuvuutta, tasapainoa
sekd motorisia perustaitoja tarvitaan muun muassa koulumatkan kulkemiseen jalan tai pyoralla,
erilaisten asioiden kantamiseen, portaiden nousemiseen seké erilaisilla alustoilla litkkumiseen.
Kahdeksasluokkalaisia mitattiin ensimmaistd kertaa syksylla 2018 ja mittauksiin osallistui
46 762 nuorta. (Opetushallitus 2019.)

Fyysinen passiivisuus ja istuva elaméntyyli nakyvét nuorten tuloksissa. Tdma nékyy muun
muassa kestavyyskunnon yleisessa alhaisessa tasossa, heikkoina késivoimina seka olkapéaiden
liikkuvuuden puolieroina. Liikkuvuutta mittaavassa alaseldan ojennuksessa taysi-istunnassa ei
onnistunut 28 prosenttia 8. luokkalaisista pojista. Taméa kertoo, ettd liikkuvuus on noin
kolmasosalla heikolla tasolla. Lisdksi 16 prosenttia 8. luokkalaisista pojista ei onnistunut
mittausten kyykistysosiossa. Toisaalta valonpilkahduksia on my6s havaittavissa nuorten
toimintakyvyssa. Taitoja harjoittelemalla myds mittausten tulokset paranevat. N&in on kéynyt

koululaisten vatsalihasten voimaa mitattaessa. (Opetushallitus 2019.)

Opetushallitus (2019) muistuttaa myos, ettd lasten ja nuorten fyysisesta toimintakyvysté on

tarkeaa pitéa huolta fyysisen aktiivisuuden avulla. Heikolla fyysisell& toimintakyvylla voi olla
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kauaskantoisia vaikutuksia. Hyva fyysinen toimintakyky auttaa opinnoissa jaksamiseen,
terveyteen sekd eldaman merkityksellisyyteen. Liséksi suositusten mukainen fyysinen
aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti oppimiseen, tukee muistitoimintoja sekd yllapitaé
mielenterveyttd. Fyysinen passiivisuus tuottaa haittoja yksilolle sekd merkittavid kustannuksia

yhteiskunnalle.

3.4 Nuorten liikkuminen ja urheiluseurassa harrastaminen

Julkisessa keskustelussa litkunnan harrastaminen ja sen puuttuminen on yksi kestoaiheista.
Erityisesti keskustelussa painotetaan terveysnakokulmaa. Nuorten liikunnasta on oltu erityisen
huolissaan ja siitd, liikkuvatko nuoret tarpeeksi. Nuorten omaehtoinen liikkuminen jaa myds
usein tarkastelun ulkopuolelle. Osa toiminnasta tapahtuu tiloissa, joita ei ole ensisijaisesti tehty
litkunnan harrastamiseen. N&in voi syntyé vaikutelma, etté lapset ja nuoret liikkuvat aina vain
vdhemman. Tama ei kuitenkaan pida téysin paikkaansa. Liikunnan harrastamiseen tai

harrastamattomuuteen liittyy moni asia. (Hakanen ym. 2019.)

Kaikki tdhan ilmioon liittyvat syyt eivat liity vain yksil6llisiin ominaisuuksiin vaan esimerkiksi
yleisiin eldmisen olosuhteisiin ja asuinympéristoon. Perheen taloudellinen tilanne oli
yhteydessé lasten ja nuorten liikunnan harrastamiseen. Lapset harrastivat liikuntaa 11
prosenttiyksikk6d enemmaén hyvin toimeentulevissa perheissa kuin kodeissa, joissa
taloustilanne koetaan huonoksi. Liikuntaa harrastamattomista lapsista runsas puolet haluaisi
aloittaa litkunnan harrastamisen taloudellisesti heikommin toimeentulevien talouksissa.
Liikunnan harrastamisen ja didin koulutuksella néhtiin olevan varsin suoraviivainen yhteys.
Lapset ja nuoret myos liikkuivat suositusten mukaan useammin mitd enemman heilld oli

sisaruksia. (Hakanen ym. 2019.)

Vanhempien kannustuksella ja motivoinnilla on suuri merkitys lasten ja nuorten liikunta-
aktiivisuuteen. Lasten ja nuorten kokema &idin tai isdn kannustaminen ja motivointi ovat
yhteydessa heidén liikunta-aktiivisuuteensa. Puolestaan 10-14-vuotiaat kokivat saaneensa
paljon kannustusta opettajilta. Vaikutukseltaan tdamé on kuitenkin melko vahaista. Urheilu- tai

lilkuntaseurassa harrastavista nuorista kaksi kolmasosaa sai valmentajalta kannusta ja
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motivointia. Tsemppaaminen painottui 10-14-vuotiaiden ik&ryhmaan. Noin kaksi kolmesta 10—
29-vuotiaasta lapsesta ja nuoresta koki saavansa ainakin jonkin verran kannustusta kavereiltaan
ja se koettiin tarkeaksi motivaation lahteeksi. Esikuvilla on ollut vaikutusta noin puolelle
lilkunta- ja urheiluseurassa liikkuvista lapsista ja nuorista motivoitumiseen. Naiden lisaksi
lasten ja nuorten seuraamat muusikot, taitelijat, bloggaajat, vloggaajat ja mielipidevaikuttajat
ovat térkeité liikuntaan vaikuttajia ja toimivat tarkeina identiteettityon tukijoina. (Hakanen ym.
2019.)

Hakanen kollegoineen (2019) raportoi, ettd lapset harrastavat aktiivisesti liikuntaa seka
omatoimisesti, ettd ohjatusti. Liikuntaa harrastettiin pddosin omatoimisesti 7—29-vuotiaiden
lasten ja nuorten keskuudessa ja liikkuminen tapahtuu yleisemmin porukoissa kuin yksin.
Pojista useampi liikkui porukassa kuin tytOistd. Lapsista ja nuorista vajaa puolet Kkertoi
harrastavansa liikuntaa omatoimisesti ainakin lahes paivittdin. Puolestaan 39 prosenttia lapsista
ja nuorista liikkuu viikoittain urheilu- tai lilkuntaseurassa. Lapsista ja nuorista (9—15-vuotiaat)
yli puolet oli mukana urheiluseuratoiminnassa. Tammelinin ja Kampin (2019) mukaan
organisoituun liikuntaan osallistui 41-61 prosenttia 13—15-vuotiaista nuorista ja heista 21-40
prosenttia litkkui omatoimisesti. Pojat harrastivat liikuntaa urheiluseuroissa useammin kuin
tytét (Hakanen ym. 2019; Tammelin & Kamppi 2019.) Lisaksi alle 15-vuotiaat olivat

aktiivisempia seuraliikkujia (Hakanen ym. 2019).

Urheiluseurassa harrastavat alle 15-vuotiaat lapset ja nuoret ovat liikunnallisesti aktiivisempia
kuin ikatoverinsa. Alle 10- vuotiaat lapset ovat liikunnallisesti kaikkein aktiivisempia. Suurin
osa alle 10-vuotiaista liikkui 60 minuuttia kerrallaan ainakin viisi kertaa viikossa. Puolestaan
15-19-vuotiaiden ryhmassd endd vajaa puolet liikkui suosituksen mukaan. Nuoruudessa
huomataan selked muutos, kun ohjatusta litkunnasta siirrytddn omaehtoiseen liikuntaan. Tall6in
harrastaminen irtautuu muusta eldaméntavasta ja samalla litkkumisymparistot ja litkkumisen
tavat muuttuvat. (Hakanen ym. 2019.) Myds Myllyniemen ja Bergin (2013) tutkimuksen
tulosten mukaan 10-14-vuotiaiden ryhmassa liikuttiin niin omatoimisesti kuin urheilu- ja
seuratoiminnassa. Tassé idssa seuratoimintaan osallistuminen on aktiivisimmillaan. Yleisimpia
liilkkumisen muotoja ovat lenkkeily, kuntosali ja pyoréily. Suosituimpia liikunnan muotoja
olivat pyoraily, kavely ja jalkapallo 10-14-vuotiaiden ryhmassa ja kuntosali, lenkkeily ja

kévely 15-19- vuotiaiden nuorten ryhmassa.
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Tytdista vajaa puolet ja pojista vain kolmasosa liikkui padosin yksin15-19-vuotiaina. T&mé voi
selittya sillg, ettd pojat harrastavat tyttdja useammin joukkuelajeja. Joukkuelajien ja yksil6lajien
taitekohtana nayttaisi olevan 15-vuoden ik&. Yksi syy yksil6lajeihin siirtymiseen voi olla se,
ettd joukkuelajeja on hankalampaa harrastaa ilman kilpailullisuutta. Téssa idssa muodostetaan
tasojoukkueita ja ne, jotka eivat mahdu joukkueisiin, niin jddvat oman onnensa nojaan. Tamén
lisaksi harrasteryhmié on vaikeaa koota ja harrastus jaa, vaikka laji voisi heita vield kiinnostaa.
Tytot harrastavat enemman lenkkeilyd ja kavelyd, tanssia, jumppaa ja voimistelua sek&
ratsastusta. Puolestaan pojat pitadvat jalkapallon, salibandyn ja j&akiekon pelaamisesta

enemman. Perinteinen sukupuolijako nékyy siis tassa tutkimuksessa. (Hakanen ym. 2019.)

Isoissa kaupungeissa ja sen lahelld asuvat lapset ja nuoret harrastavat hieman enemman
lilkuntaa porukoissa kuin pienissa kaupungeissa tai maaseudulla. Lapsista ja nuorista (10-14-
vuotiaat) vain viidesosa kertoi, ettd litkunta koostuu p&dosin arki- ja hyotyliikunnasta. Arki- ja
hyotyliikunnan osuus kasvaa kuitenkin idn myo6téd. Lisaksi idn karttuessa liikkumiselle tulee
selked funktio. Lapset ja nuoret liikkuvat pyoralla paikasta toiseen, kehonhallinnan
parantamiseksi, ohjatussa toiminnassa seka k&velevéat kouluun, toihin tai ulkoiluttaakseen
koiraa. (Hakanen ym. 2019.)

LIITU 2018-tuloksia tarkasteltaessa nuoret kokivat térkeiksi tai erittdin térkeiksi lilkunnassa
parhaansa yrittdmisen, hyvén olon saavuttamisen ja ilon eli sen, etté liikunta on kivaa. Liséksi
nuoret arvostivat liikunnassa yhdessdoloa, yhteistoimintaa kavereiden kanssa sekd uusien
taitojen oppimista ja kehittdmistd. Noin puolet 13- ja 15-vuotiaista vastasi ndin kaikkiin edell&
mainittuihin litkunnan merkityksiin. (Koski & Hirvensalo 2019.) Vanttajan ja kollegoiden
(2017) tutkimuksen mukaan liikunnan harrastamisen keskeiset merkitykset liittyivét terveyteen
ettd paljon liikkuvien nuorten ryhmissé. Aktiivisesti liikkuville néilla oli kuitenkin enemmén
painoarvoa kuin vahén liikkuville. Samat tekijat nayttaisivat olevan liikunnan harrastamiselle

merkityksellisia sek& lapsuusidssa ettd myohemmalla ialla.

Lasten ja nuorten liikunnan motiiveja on halu pysya terveena ja hyvassa kunnossa seka

lilkunnan tuottaman ilon saaminen. Lapsista ja nuorista suurin 0sa sanoo terveena pysymisen
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hyvin tarkedksi motiiviksi. (Hakanen ym. 2019; Myllyniemi & Berg 2013.) Vaikutus voi olla
kaksisuuntainen, silla hyva kunto lisaa liikkumisen iloa. Taméa puolestaan liséd motivaatiota
lilkkua. Lahes paivittdin urheiluseurassa harrastavista lapsista ja nuorista lahes kaikki pitivat
liilkunnan iloa erittdin tarkednd motiivina. Liikunnan sosiaaliset ulottuvuudet ovat myds

painokkaita litkunnan motivaation sytyttéjia. (Myllyniemi & Berg 2013.)

Hakanen kollegoineen (2019) listasi lasten ja nuorten liikunnan motiiveiksi myds ystavat,
itsensé kehittdminen ja onnistumisen eldmykset. Puolestaan kilpailu, voittamisen halu ja
huipulle tdéhtddminen ei saanut 15-19-vuotiailta kovin laajaa kannatusta. Kuitenkin pojista
kolmasosa piti Kilpailua hyvin tarkedana liikkumisen syynd. Kilpailulliset arvot ovatkin
enemman poikien kuin tyttdjen mieleen. Ulkondkdkeskeinen yhteiskunta nayttaisi kuitenkin
vaikuttavan 15-19-vuotiaiden eldmdan voimakkaammin kuin nuorempien eldméén. Tasta
ikdryhmasta noin puolet piti halua nayttdd hyvalta hyvin tarkeana liikkumisen syyna. Teini-
idssa siis ulkonadn merkitys alkaa korostumaan ja nuori alkaa pohtimaan, miltd han ndyttaa

muiden silmisséa. (Hakanen ym. 2019.)

Téarkein litkunnan harrastamisen motiivi oli halu pysya hyvassa kunnossa. Merkittava motiivi
oli myos se, etté liikunnan avulla voi saada vartalon hyvaan kuntoon. (Huisman 2004; Paloméki
& Heikinaro-Johansson 2011, 62-64.) Kyseiset motiivit olivat tarkeita seka tytoille ettéd pojille.
Pojat kokivat harjoittelusta nauttimisen tarkeammaéksi motiiviksi kuin tytot. Tyt6t puolestaan
arvioivat ystavien tapaamisen tarkedmmaksi motiiviksi kuin pojat. Liikkumisen motiivit olivat
tilastollisesti merkitsevasti tarkeampié tytoille kuin pojille. (Palomaki & Heikinaro-Johansson
2011, 62-64.). Urheilu- ja liikuntauralle aikominen seké Kilpailemisesta nauttiminen olivat
tarkeampia pojille kuin tytoille (Huisman 2004; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 62—
64.). Liikunnan harrastamisen suorituskorosteiset ja valineelliset motiivit olivat nuorille nyt
tarkedmpia kuin aikaisemmassa tutkimuksessa. Tuloksiin voi heijastua vapaa-ajan
suorituskorostuneisuuden lisdé&ntyminen yhteiskuntamme. (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 62-64.)

IImion tarkastelussa on tarkedd verrata annettuja merkityksia edellisiin tuloksiin. Oppilaat
antoivat litkunnalle vahemman merkityksia verrattaessa LIITU 2014 -tutkimuksen tuloksia
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LIITU 2018 -tutkimuksen tuloksiin. Nelja vuotta aikaissmmin tehdyssa tutkimuksessa lapset ja
nuoret nimesivét tarkeiksi tai erittdin tarkeiksi keskimaarin 16 itselleen tarkedd merkitystéa.
Vuoden 2018 tutkimuksessa vastaava luku oli 14. Tarkasteltaessa 13- ja 15-vuotiaiden
osuuksia, niin yksittaisista litkunnan merkityksistd eniten menettivat arvoaan virkistys ja
rentoutuminen, hyvan ulkonadn saavuttaminen, uusien kavereiden saaminen, itsetuntemus seké

lihasvoiman kasvattaminen. (Koski & Hirvensalo 2019.)

Liikuntaa harrastamattomia lapsia ja nuoria (10-29-vuotiaat) oli kaikkiaan hieman yli
kymmenesosa (Hakanen ym. 2019). Urheilu- tai liikuntaseurassa lopettamisen syyt ovat
yhteydessé siihen, ettd nuorta alkaa kiinnostaa muut asiat liikuntaa enemman ja aikaa ei riita
enéda kaikkeen. Liikunnan tilalle valitaan siis jotain muuta ajan viettoa varsinkin murrosiassa.
Lis&ksi nuoret nostavat liilkkumisen esteeksi liian Kilpailullisuuden, palveluiden kalleuden seka
sen, etteivat he pida itseddn liikunnallisesti patevind henkil6ind. Nayttaakin siltd, ettei
vahemman Kilpailuhenkisille lapsille ja nuorille ole riittavasti tarjolla harrasteseuroja ja -
joukkueita. (Myllyniemi & Berg 2013.)

Yksi tarkeimmista liikkumattomuuden syista on se, ettei lapset ja nuoret pidd liikunnasta
(Hakanen ym. 2019; Myllyniemi & Berg 2013). Teinien vahdiseen liikunnan harrastamiseen
yhtend syynd kerrotaan olevan vaikeus loytaa itselle sopivaa lajia. Taman lisédksi vahan
liikkuvat teini-ikéiset ja nuoret aikuiset kokivat olevansa laiskoja ja he eivét pitdneet
Kilpailemisesta. N&iden kokemusten vuoksi he myo6s harrastivat liikuntaa vain harvoin.
(Vanttaja ym. 2017.) Muita syitd harrastamattomuuteen oli ajan puute (Hakanen ym. 2019;
Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 64-65). Harrastuskaverin puuttuminen nimettiin myos
yhdeksi liikunnan harrastamattomuuden syyksi. Huonot koululiikuntakokemukset ja pelko,
ettei parjad muiden mukana estivat litkunnan harrastamisen. Liiallinen kilpailullisuus mainittiin
my06s useasti harrastamattomuuden syyksi. Aiemmat huonot kokemukset liikunnan
harrastamisesta vaikuttivat harrastamattomuuteen. 1an my6ta kasvaa nuorten ryhmé, jotka eivét
pida liikunnasta. Harrastamattomien 15-19-vuotiaiden keskuudessa koettiin litkkuminen

hyddyttomaksi, vaikka litkunnan hyodyt tunnistettiin varsin yleisesti. (Hakanen ym. 2019.)
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Yhé useampi nimeaa liikkumattomuuden syyksi sen, ettei ole liikunnallinen tyyppi (Huisman
2004; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 64-65.) tai sen etté heiltd puuttuu liikunnallinen
lahjakkuus (Hakanen ym. 2019). Liikuntaan liittyva kilpaileminen ei innostanut nuoria
harrastamaan liikuntaa (Huisman 2004). Tytolle merkittdvd syy oli liikunnan kokeminen
ikavéksi, liikkunnassa vasyminen ja kilpailemisen. Pojille puolestaan tarkeampid syita olivat
kavereiden harrastamattomuus seka liikunnan kokeminen hyddyttoméksi. Pojat harrastavat
tyttoja enemman joukkuepeleja ja tdmén vuoksi kavereiden harrastamattomuus voi olla syy
yleisyyteen. Harrastamattomuuden syyt olivat samoja kuin vuoden 2003 tutkimuksessa.
Huomioitavaa on kuitenkin, etta entistd useampi nuori koki, ettei ollut liikunnallinen tyyppi.
Liikuntakasvatuksen kannalta onkin tdrkedd pohtia, mistd nuoren kaésitys omasta
litkunnallisuudesta syntyy. Lisdksi on kysyttdvd millainen merkitys kodilla, kaveripiirilla,
koululla tai sisasyntyisilla tekijoilla on oppilaan liikkunnallisuuden kokemuksessa. (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011, 64-65.)

Koululiikunnan liika kilpailullisuus voi vahent&a liikunnan harrastamista. Esteiksi mainittiin
my®os, ettei harjoittelusta saada nautintoa ja litkuntakokemukset ovat olleet epamiellyttavia
vahan liikkuvilla. Liikunnan koetuilla esteillda sekd liikunnan harrastamiseen kannustavilla
tekijoilla on myos taipumusta kasaantua. Esteiden kasaantuminen oli yhteydessda muun muassa
vahaiseen liikuntakiinnostukseen, heikkoon liikuntamindkuvaan seka yleisestikin liikunnan
arvostuksen vahaisyyteen. Vahan liikkuvat nuoret ovat hyvin heterogeeninen ryhmé eiké vahan
liikkuvista ihmisistd voida puhua ik&&n kuin yhtend vaheksyttdvana ryhmand. (Vanttaja ym.
2017.)

Liikkumattomuuteen voidaan paatya hyvin erilaisten eldmankulkujen seurauksena. Véhan
liikkuvista nuorista osa oli jd&nyt osattomaksi litkunnan ilosta jo varhain, kun taas toiset olivat
olleet aikaisemmin urheilijoita ja aktiivisia liilkunnan harrastajia. Vahdinen liikkuminen ei
myoskéén ole valttamatta pysyva elamantapa vaan tiettyyn eldménvaiheeseen tai -tilanteeseen
liittyva ilmid. Liikuntaan sosiaalistuminen on monisyinen kokonaisuus merkityksenantojen ja

vuorovaikutussuhteiden ndkokulmasta. (Vanttaja ym. 2017.)
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd liikunnanopetuksen tavoitteita

ylakoululaiset nuoret pitavét tarkein.

Tutkimuskysymykset:

1. Eroavatko liikunnanopetuksessa tarkedna pidetyt asiat sukupuolen tai luokkatason
mukaan?

2. Eroavatko oppilaiden litkunnanopetuksessa tarkedna pitdmaét asiat liilkunnan arvosanan,
fyysisen aktiivisuuden, liikunta- tai urheiluseurassa harrastamisen ja koetun
liikunnallisen patevyyden mukaan?

3. Mité tavoitteita vahan liikkuvat, liikunta- tai urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevat,
heikon liikunnannumeron saaneet sek& oman koetun péatevyyden heikoksi arvioivat

ylakoululaiset nuoret pitavéat ainakin jonkin verran tarkeind litkunnanopetuksessa?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus on osatutkimus ”Lasten ja nuorten liikuntakayttdytyminen Suomessa (LI1TU)
2018”-tutkimuksen aineistoon, joka on véestotason trenditutkimus. Tutkimus keréé tietoa 7-,
9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikuntakdyttaytymisesta, liikunta-aktiivisuudesta
ja passiivisesta ajankaytostd seké néihin yhteydessa olevista tekijoistd koko maan kattavasti.
Lasten ja nuorten litkuntakayttdytyminen Suomessa” kuvaa lasten ja nuorten liitkkumisen tilaa
kevéalla 2018. (Kokko, Martin, Villberg ym. 2019.)

LIITU-tutkimus 2018 on kolmas tutkimus, joka toteutettiin itsendisend otoksena. Aineisto
keréttiin samaan aikaan WHO-Koululaistutkimuksen kanssa. Jyvaskylan yliopiston Terveyden
edistamisen tutkimuskeskus vastasi tutkimuskokonaisuudesta ja kyselyaineiston keruusta.
Lisdksi UKK-instituutti vastasi objektiivisten mittausten toteuttamisesta yhteistydssa
alueellisten kumppaneiden kanssa. Terveyden edistdmisen tutkimuskeskuksen ja UKK-
instituutin liséksi kyselyn laatimiseen ja toteuttamiseen osallistuivat useat eri ammattilaiset ja
yhteistyotahot. Opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa LIITU-tutkimusta. (Kokko, Martin,
Villberg ym. 2019.)

”Lasten ja nuorten liikuntakéyttdytyminen Suomessa” -tutkimuksen aineisto keréttiin maalis-
toukokuussa 2018. Aineiston kerd@minen koostui internet-pohjaisesta kyselylomakkeesta seka
UKK-instituutin  liikemittareihin  perustuvasta liikkumisen, paikallaanolon ja unen
objektiivisesta mittauksesta. Kyselylomaketta oli nelja erilaista versiota. 1.- ja 3. luokkalaisille
oli omat kyselylomakkeet ja 5-, 7- ja 9. -luokkalaisille kaksi eri versiota. A-versioon vastasi
noin puolet oppilaista ja B-version myds noin puolet oppilaista. A- lomakkeessa kysyttiin
kysymyksia liittyen liikunnan merkityksiin ja esteisiin. Puolestaan B-lomakkeella oli
kysymyksia koululiikuntaan, koettuun patevyyteen ja liikuntamotivaatioon koskien. (Kokko,
Martin, Villberg ym. 2019.) Taman tutkielman tutkimuskysymykset koskivat koululiikuntaa,

joten aineisto oli kerétty B-lomakkeella. Ruotsinkieliset koulut vastasivat 5.-9. -luokkien A-
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kyselyyn (Kokko, Martin, Villberg ym. 2019), joten tdman opinndytetydn tutkimusryhma

koostuu ainoastaan suomenkielisten koulujen oppilaista.

WHO-Koulututkimuksen protokollan mukaan tehtiin LIITU 2018 -tutkimuksen kouluotos.
Satunnaisotannalla poimittiin  suomenkielisid ja ruotsinkielisid kouluja Tilastokeskuksen
koulurekisteristd. Tutkimukseen saatiin riittdva maara kouluja lisdotosten avulla. L1ITU 2018-
kyselyyn osallistui yhteensa 7132 lasta ja nuorta. Koko kyselyn vastausprosentti oli 72.

Suomenkieliseen B-kyselyyn vastasi 1663 lasta ja nuorta. (Kokko, Martin, Villberg ym. 2019.)

TAULUKKO 1. Taustamuuttujat (N, % koko populaatiosta)

N %
Sukupuoli 1114
Poika 538 48
Tyttd 576 51
Luokkataso 115
7. luokka 510 46
9. luokka 605 54

Urheilu- tai liikuntaluokka 1116

Kylla 168 15
Ei 871 78
En tieda 77 7
Asuinpaikkakunta 1110

Kaupungissa 604 53
Maaseudulla 506 45
Syntymamaa 1115

Suomessa 1061 94
Muualla 54 5

Taulukossa 1. on esitetty suoria jakaumia tutkimusryhmaéstd. T&ssd pro gradu tutkielmassa
kaytettiin ’Lasten ja nuorten liikuntakéyttdytyminen Suomessa (L11TU)” -tutkimuksen vuonna
2018 keratyn kyselytutkimuksen aineistoa. Tutkimukseen osallistuneista ylakouluikaisista oli

tyttdja ja poikia lahes saman verran. Vastaajista seitsemasluokkalaisia oli hieman alle puolet ja
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yhdeksésluokkalaisia runsas puolet. Oppilasta suurin osa ei ollut urheilupainotteisella luokalla.
Véhan yli puolet nuorista kertoi asuvansa kaupungissa ja vahan vajaa puolet maaseudulla.

Suurin osa ylakouluikaisista nuorista oli syntynyt Suomessa.

TAULUKKO 2. Selittavat muuttujat (N, % koko populaatiosta)

N %
Liikunta-aktiivisuus 1118
0-2 pval/viikossa 158 14
3-5 pva/viikossa 495 44
6—7 pvalviikossa 465 42
Seurassa harrastaminen 1097
Kylla 549 49
En 548 49
Liikunnan arvosana 1058
Heikko 42 4
Tyydyttava/ Hyva 392 35
Kiitettava 594 53
Koettu liikunnallinen 1117
patevyys
Olen jonkin verran hyva tai 769 69
hyva liikunnassa
En ole hyva enkd huono 246 22
lilkunnassa
Olen jonkin verran huono tai 102 9

huono liikunnassa

Taulukko 2 esittelee suoria jakaumia tutkielman selittdvistd muuttujista. Ylékoululaisista
nuorista hieman alle puolet liikkui ldhes paivittdin vahintddn 60 minuuttia. Nuorista 14
prosenttia kertoi liikkuvansa korkeintaan kahtena péivana viikossa vahintddn 60 minuuttia.
Nimitan nait4 vahan liikkuviksi nuoriksi (0-2 pva/viikko) ja paljon liikkuviksi nuoria, jotka
liikkuvat suositusten mukaan 6-—7 péivana viikossa. Itseraportoituna nuorten liikkuminen

sisaltaa rasittavaa litkkumista yleenséd 2—3 pdivéana viikossa.

Lahes puolet nuorista harrastaa liikuntaa urheilu- tai liikuntaseurassa. Suurin osa nuorista ei

osallistu koulun jarjestdmiin liikuntakerhoihin eikd muun seuran tai kerhon jérjestdmiin
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liikuntatilaisuuksiin. Nuorista noin kolmasosa osallistui ainakin yhtend pdivana viikossa
liikunta-alan yritysten jarjestdmiin tilaisuuksiin. Ylakoululaisista nuorista reilu kolmannes

kertoi litkkuvansa omaehtoisesti vahintdan neljané péivana viikossa.

Oppilaista runsas puolet kertoi saaneensa erinomaisen (10) tai Kkiitettdvan (9)
liilkunnannumeron. Tyydyttavan (7) tai hyvan (8) liikunnannumeron kertoi saaneensa 35
prosenttia 7. ja 9. luokkalaisista oppilaista. Heikon numeron eli arvosanan 4—6 kertoi saaneensa
noin nelja prosenttia ylakoululaisista nuorista. Kaiken kaikkiaan nuorten liikunnan keskiarvo
oli 8,6. Ylakoululaisista oppilaista noin kaksi kolmasosaa kertoi olevansa ainakin jonkin verran
hyva liikunnassa. Nuorista joka kymmenes kertoi olevansa ainakin jonkin verran huono
lilkunnassa. Runsas kymmenesosa kertoi, ettei heitd valita urheilutehtéviin. Vahan vyli
kymmenesosa kertoi vetdytyvansd taka-alalle, kun tarjoutuu mahdollisuus suorittaa

urheilutehtdvid. Nuorista kuusi prosenttia ei luota itseensa urheilutilanteissa.

5.2 Mittarit

”Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa (LIITU) 2018 -tutkimuksesta tahan
tutkielmaan valittiin liikunnanopetuksen tavoitteita koskevat mittarit. Liikunnanopetuksen
tavoitteiden tarkeytta voidaan mitata sovelletulla Koululiikunnan pedagogiset ulottuvuudet -
mittarilla (Lyyra 2013; Lyyra, Leskinen & Heikinaro-Johansson 2015). Mittari pohjautuu
liikuntapedagogiikan teoreettiseen malliin (Haag 1989). Liikunnanopetuksen tavoitteiden
tarkeyttd voidaan tarkastella neljan osa-alueen avulla, joita ovat fyysinen aktiivisuus,
lilkuntataitojen oppiminen, hyvinvoinnin edistdminen sekd sosioemotionaaliset taidot.
Liikunnanopetuksen tavoitteiden térkeytta selvitettiin yhteensd 16:den véittdman avulla ja
kysymykselld “Miten tirkednd piddt seuraavia asioita koululitkunnassa?”. Liitteessa 1. on
kaikki tutkimuksessa kaytetyt vaittdmat. Likert-asteikkoon perustuvat vastausvaihtoehdot
olivat ”Fi lainkaan tdrkedd”, ”Vain vdhin tirkedd”, ”Jonkin verran tirkedd”, “Tarkedd” ja

”Erittdin tarkeda”. (Lyyra ym. 2019.)

Lisaksi selittdvind muuttujina kaytettiin fyysisen aktiivisuuden, urheilu- tai liikuntaseurassa

liikunnan harrastamisen, koetun liikunnallisen patevyyden seka lilkunnan arvosanan mittareita.
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Fyysisen aktiivisuuden mittareita oli yhteensa nelja, mutta péadyin tarkastelemaan fyysista
aktiivisuutta kysymyksen “Mieti 7 edellistd pdivid. Merkitse, kuinka monena pdivind olet
litkkunut vihintddn 60 minuuttia pdivdssd” pohjalta. Kysymykselld pyritdan tarkastelemaan
lasten liikuntasuositusten tayttymista. Liikuntasuosituksen mukaan 7—18-vuotiaiden lasten ja
nuorten tulisi liikkua monipuolisesti ja ikadn sopivalla tavalla vahintdan 60 minuuttia paivassa

(Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma 2008a).

Kouluikaisilla koettu fyysinen patevyys tarkoittaa kokemusta omasta liikuntakyvykkyydesté ja
liikuntataidoista. Lisdksi se tarkoittaa litkkumista vaativissa tehtavissd omaa luottamusta
suhteessa suoriutumiseen. (Polet, Liukkonen & Lintunen 2019.) Téssa tutkielmassa oppilaiden
koettua litkunnallista patevyyttd arvioitiin vaittdméalla “olen hyvé liikunnassa”. Urheilu- tai
lilkuntaseurassa harrastamista arvioitiin kysymyksell& “Harrastatko liikuntaa tai urheilua
urheiluseurassa?”’ ja litkunnan arvosanaa kysymykselld “Viimeisimmaissid todistuksessa

arvosanani oli litkunnassa”.

5.3 Tilastolliset analyysimenetelmat

Aineiston analyysissa kéytettiin tilastollisia menetelmid ja aineisto analysoitiin IBM SPSS
Statistics  26-ohjelmaa  kayttden. Analysoinnissa kaytettiin  suoria jakaumatietoja,
ristiintaulukointia ja Khiin nelidtestia. Khiin nelittestilla tarkasteltiin tulosten tilastollista
merkitsevyyttd. Tastd merkitsevyystestauksesta kaytetadn kolmea termia eli tilastollisesti
melkein merkitsevd (p<.05), tilastollisesti merkitseva (p<.01) ja tilastollisesti erittéin
merkitsevd (p<.001). Tunnusluku kertoo, minké&lainen riski on tulosten yleistettdvyydessa.
Esimerkiksi melkein merkitsevassa merkitsevyystestauksen tuloksessa sattuman mahdollisuus
on 5 prosenttia, kun taas merkitsevan tilastollisen tuloksen sattuman mahdollisuus on yksi
prosentti. Tilastollisesti erittdin merkitsevan kohdalla sattuman riski on 0,1 prosenttia. Tulokset
koskevat koko joukkoa, eika ainoastaan yht4 tutkittavaa. (Valli 2015.) Nain ollen tilastolliseksi
merkitsevyystasoksi asetettiin p<0.05. Tuloksia raportoitiin ja ilmi6té pyrittiin kuvaamaan

paéosin prosenttiosuuksien avulla.
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Ensimmaiseksi tarkastelin koko aineiston taustamuuttujien, selittdvien muuttujien seka
selitettdvien muuttujien frekvenssijakaumia ja keskiarvoja. Nain sain kuvan, millaisesta
tutkimusjoukosta juuri tdima otos muodostuu. Tamén jalkeen tarkastelin litkunnanopetuksen
tavoitteiden tarkeyttd sukupuolittain ja luokkatasoittain ristiintaulukoinnin  avulla.
Ristiintaulukointi sopii menetelmaksi, kun tarkastellaan kahden eri muuttujan valista yhteytta
(Metsamuuronen 2005, 333). Khiin neliotestilld tarkasteltiin tulosten eli prosenttiosuuksien
erojen tilastollista merkitsevyyttd. N&in saatiin selville, johtuuko ero sattumasta vai onko
ryhmien vélilla todellista eroa liikunnanopetuksen tavoitteiden merkityksien kokemisessa
(Metsamuuronen 2005, 333).

Muuttujien vélisen yhteyden tarkastelua varten liikunnanopetuksen tavoitteiden arviot
luokiteltiin uudelleen kahteen eri luokkaan. Ensimmaisen luokkaan mééritin vastaukset Ei
lainkaan tdrkedd”, “Vain vdhin tirkedd” ja “Jonkin verran tidrkedd”. Toiseen luokkaan
madritettiin vastaukset “Téarkedd” ja Erittdin tdrkedd”. Puolestaan vahan liikkuvien,
seurantoiminnan ulkopuolella olevien, huonoksi itsensa liikunnassa kokevien ja heikko
lilkunnan arvosanan saaneita nuoria tarkastelin litkunnanopetuksen tavoitteiden osalta vielda
erikseen kaksiluokkaisena. Télloin ensimmaéiseen luokkaan mdaaritin vastukset ”Ei lainkaan
tirkedd” sekd ”Vain vdhén tarkedd” ja toiseen luokkaan vastaukset ”Jonkin verran tirkedd”,

”Térkedd” ja “Erittdin tarkedd”.

IImi6té selittavistd muuttujista seuratoimintaan osallistuminen luokittelin uudelleen vastausten
perusteella kaksiluokkaiseksi, ja fyysinen aktiivisuus, koettu liikunnallinen patevyys seka
lilkunnan arvosana luokiteltiin  uudelleen vastausten perusteella kolmiluokkaisiksi.
Seuratoimintaan osallistumista tarkasteltiin kysymyksella ”Harrastatko litkuntaa tai urheilua
urheiluseurassa?”.  Vastaukset luokiteltiin  uudelleen  kaksiluokkaisena;  osallistuu
seuratoimintaan ja ei osallistu seuratoimintaa. Ensimmaiseen luokkaan yhdistin vastaukset
’kylld, harrastan sdédnnoéllisesti ja aktiivisesti” sekd “’kylld, harrastan silloin tdlloin”. Puolestaan
ei-osallistu seuratoimintaan yhdistin vastauksista ”En harrasta tilld hetkelld, mutta olen

aiemmin harrastanut” sekd ”En harrasta, enka ole koskaan harrastanutkaan”.

43



Nuorten itsearvioitua liikunta aktiivisuutta tarkastelen kysymyksell&d “Mieti 7 edellistd pdivdd.
Merkitse, kuinka monena pdivind olet liikkunut yhteensd vihintddn 60 minuuttia pdivdssda?”.
Olen luokitellut nuoret uudelleen vastausten perusteella vahan liikkuvien, jonkin verran
liikkuvien ja paljon litkkuvien ryhmiin. Ensimmaiseen vahan litkkuvien ryhmé&an on luokiteltu
vastaukset 70 pdivand”, 1 pdivana” ja 2 pdivand”, toiseen luokkaan 3 pdivdnd”, ’4 paivana”
ja 5 pdivand”, paljon liikkkuvat nuoret luokittelin 6 pdivéna” ja 7 pdivand” vastauksien osalta

yhteen.

Litkunnannumeroa kysyttiin - kysymyksella “Viimeisessd todistuksessa arvosanani oli
litkunnassa”. Luokittelin vastaukset uudelleen kolmiluokkaisena eli heikko, tyydyttava/hyva ja
kiitettava liikunnannumero. Ensimmaéiseen luokkaan maédrittelin vastaukset 74, 5" seka 76"
ja toiseen luokkaan vastaukset 7" sekd ”8”. Puolestaan kolmanteen luokkaan tulivat vastukset
”9” ja 107, Koettua liikunnallista patevyytta kysyttiin véittdmalla “Olen hyvi liikunnassa”.
Oppilaat vastasivat kysymykseen viisiportaisella Likertin asteikolla, jossa arvon 1 sai vastaus
“olen hyvéd litkunnassa” ja arvon 5 “olen huono liikunnassa”. Ensimméiiseen luokkaan
madritettiin vastaukset ”1” sekd ”2”, toiseen vastaus ’3” ja kolmanteen luokkaan maaritin
vastaukset 74" ja ”5”. Koettua liikunnallista patevyytta raportoin myos kolmiluokkaisena, olen

hyva liikunnassa, en ole hyva enka huono liikunnassa seka olen huono liikunnassa.

5.4 Eettiset ja luotettavuuteen liittyvat tekijat

Suostumusta kyselyihin vastaamiseen ei erikseen kerdtty, jollei koulun kanssa toisin sovittu.
Vanhemmilla oli oikeus kieltad lasta tai nuorta osallistumasta kyselyyn. VVastaaminen oli taysin
vapaaehtoista ja vastaamisen sai keskeyttda tai lopettaa milloin vain. Tutkimusluvan vaati
kaksitoista kuntaa tai kaupunkia. Luvat haettiin kunta-/kaupunkikohtaisesti ja yhtd lukuun
ottamatta tutkimusluvat saatiin. Kyselyyn vastaaminen tapahtui opettajajohtoisesti luokissa
yhden oppitunnin ja seuraavan valitunnin aikana (yhteensd 60 minuuttia). Oppilasta
ohjeistettiin jattdmaan vastaaminen kesken, jos han ei ehtinyt tayttaméan kyselya loppuun.
Ylékoululaiset oppilaat tayttivat kyselylomakkeen itsendisesti tabletilla tai tietokoneella.
(Kokko, Martin, Villberg ym. 2019.)
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Hyvéa tieteellista kaytantda noudatetaan kyseisessé LIITU 2018-tutkimuksessa. Tutkimuksen
tekemiseen haettiin Jyvaskylan yliopiston tutkimuseettiseltd toimikunnalta lupaa ja kyseinen
toimikunta antoi tutkimukselle myontavédn lausunnon.  Tutkimussuunnitelmaan ja
tietosuojailmoitukseen on kirjattuna tutkimuksen eettiset k&ytdnnot sekd aineistonhallintaan
liittyvat vastuut ja kéytannot. Tiedot ovat saatavilla tarvittaessa tutkimuksesta vastaavilta
tahoilta. (Kokko, Martin, Villberg ym. 2019.)

Ennen aineiston kokoamispyynt6a sitouduin yhteisiin aineiston kayton sopimuksiin.
Sopimuksen myota sitoudun muun muassa kayttdméaan aineistoa hyvéan tieteellisen k&ytannon
mukaisesti ja olen tutustunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin. Liséksi huolehdin
aineiston séilyttamisesta ja kaytossa tietoturvallisuudesta. Olen kasitellyt tutkimusaineistoa
huolellisesti ja sailyttanyt sitd salasanasuojatulla tietokoneella. Kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt
noudattamaan hyvaa eettista kaytantod eli rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkielmaa
tehdesséni (Jyvaskylan yliopisto 2020). Aineisto on luovutettu henkilétunnisteettomassa
muodossa ja tutkimuksen tulokset on raportoitu silla tavoin, ettei niitd voida liittdd suoraan

kehenkaan yksitéaiseen tutkittavaan oppilaaseen.

Epaselvien kysymysten yhteydessé vastaaja ei saa lisatietoja aiheesta, joten varinymmarrysten
mahdollisuus voi nousta ongelmaksi. Ongelmaa voidaan kuitenkin pienentad selkealla
lomakkeella, huolellisella vastausohjeella sekd kysymyslomakkeen esitestauksella. (Valli
2015.) Nain ollen LIITU-aineiston kyselylomakkeen luotettavuutta lisaa se, etté sit esitestattiin
Jyvéskyléssa joulukuussa 2017. LIITU —tutkimus on toteutettu vuosina 2014, 2016 ja 2018.
Keratty aineisto kuvaa laajasti lasten ja nuorten liikuntatottumuksia. (Kokko, Martin, Villberg
ym. 2019.) Liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyttd mitattiin Koululiikunnan pedagogiset
ulottuvuudet -mittarilla. Lyyra (2013) tutki mittarin validiteettia ja reliabiliteettia. Tulosten
mukaan mittarilla voidaan mitata luotettavasti oppilaiden késitysta koululiikunnan tavoitteista.
Mittarin  validiteettia tarkasteltiin  siséltOvaliditeetin ja rakennevaliditeetin avulla.
Reliabiliteettia puolestaan arvioitiin osiokohtasilla faktoripistemaaramuuttujan

reliabiliteettikertoimella ja Cronbachin o-kertoimella.
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6 TULOKSET

6.1 Luokkataso, sukupuoli ja liikunnanopetuksen tavoitteet

Taulukoissa 3 ja 4 tarkastellaan tutkimuskysymyksen 1 olennaisia vastauksia. Taulukosta 3
huomataan, ettd sukupuoli oli erittdin merkitsevéd tekija liikunnanopetuksen tavoitteita
tarkasteltaessa. Seitsemésluokkalaiset tytot arvioivat poikia tilastollisesti erittdin merkitsevasti
tarkedmmiksi sitd, ettd he oppivat liikuntataitoja, joita he voivat kéayttdaa vapaa-ajallaan (x2
=15,185, df= 1, p=.000). Uusien liikuntataitojen oppiminen (22:20,820, df=1, p=.000),
monipuolisten liikunnan perustaitojen oppiminen ( f:31,959, df=1, p=.000) ja terveyden
edistdminen (x2:24,480, df=1, p=.000) olivat seitsemé&sluokkalaisille tytdille tilastollisesti
erittdin merkitsevésti tarkedmpéa kuin pojilla. My0ds terveydesta huolehtiminen (x2:27,067,
df=1, p=.000) ja siihen liittyvén tiedon saaminen (22:19,020, df=1, p=.000) oli tytéille
tilastollisesti erittain merkitsevasti tarkeampaa kuin pojilla. Tytoille oli tilastollisesti erittéin
merkitsevasti tarkeampad myos liikuntatuntien hauskuus (ﬂt2 =34,611, df=1, p=.000), luokan
hyva ilmapiiri (12:17,128, df=1, p=.000) ja vastuullinen toiminta ryhmassa (x2:12,286, df=1,
p=.000).

Uusiin lajeihin tutustuminen (22:14,387, df=1, p=.000), terveyden edistdminen (x2:23,002,
df=1, p=.000), terveydestd huolehtiminen (x2:17,386, df=1, p=.000) ja hauskuus (x2:34,611,
df=1, p=.000) olivat yhdeksasluokkalaisille tytoille tilastollisesti erittdin merkitsevésti
tarkeampia tavoitteita liilkunnanopetuksessa kuin pojille. Kuntotestien merkitys nayttéisi olevan
yhdeksésluokkalaisille pojille tilastollisesti melkein merkitsevésti tarkedampaa kuin tytdille.
Ylakoululaiset nuoret pitivéat tarkeimpina lilkkunnanopetuksen tavoitteina hauskuutta, terveyden

edistdmisté ja luokan hyvééa ilmapiirié.
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TAULUKKO 3. Tarkeiksi tai erittdin tarkeiksi arvioitujen liikunnanopetuksen tavoitteisiin

liittyvien vaittdmien osuudet sukupuolittain (% koko populaatiosta).

7. LUOKKA 9. LUOKKA
(N 497-506) (N 596-602)
Pojat  Tytot p Pojat  Tytot p

Voin kokeilla rajojani 54 62 .087 51 54 419
Padsen pois luokkahuoneesta 51 57 139 56 57 814
Hengastyn tunnilla 52 53 773 51 53 563
Hikoilen tunnilla 50 53 511 48 43 207
Opin liikuntataitoja, joita voin 59 75 .000*** 54 68 .001**
kayttaa vapaa-ajalla
Opin uusia liikuntataitoja 55 75 .000*** 57 71 .001**
Opin monipuolisesti liikunnan 54 78 .000*** 55 68 .002**
perustaitoja
Saan tutustua uusiin lajeihin 53 67 .001** 53 68 .000***
Liikunta edistaa terveytta 69 88 .000*** 68 84 .000***
Opin huolehtimaan 63 83 .000*** 59 75 .000***
terveydestani
Saan tietoa omasta 55 73 .000*** 52 64 .003**

hyvinvoinnistani

huolehtimiseen

Saan tietoa kunnostani 53 60 114 48 38 .019*
kuntotestien avulla

Liikuntatunneilla on hauskaa 65 88 000*** 71 84 .000***
Luokassa on hyva ilmapiiri 63 80 .000*** 68 78 .004**
Opin toimimaan ryhmassé 61 76 .000*** 59 71 .001**
vastuullisesti

Saan liikkua yhdessé 63 73 .014* 60 65 259

luokkakavereiden kanssa

Huom. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
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TAULUKKO 4. Tarkeiksi tai erittdin tarkeiksi arvioitujen liikunnanopetuksen tavoitteisiin

liittyvien vaittdmien osuudet oppilaiden itse ilmoitetun luokkatasoittain (%).

POJAT TYTOT
(N 527-535) (N 565-572)

7.1k 9.1k p 71k. 9.1k p
Voin kokeilla rajojani 54 51 510 62 54 .087
Padsen pois luokkahuoneesta 51 56 206 57 57 972
Hengastyn tunnilla 52 51 762 53 53 .954
Hikoilen tunnilla 47 48 790 53 43 .028*
Opin liikuntataitoja, joita voin 59 54 260 75 68 047*
kayttaa vapaa-ajalla
Opin uusia liikuntataitoja 55 57 649 75 71 .256
Opin monipuolisesti liikunnan 54 55 824 78 68 .006**
perustaitoja
Saan tutustua uusiin lajeihin 53 53 958 67 68 813
Liikunta edistaa terveytta 69 68 672 88 84 287
Opin huolehtimaan terveydestani 63 59 346 83 75 .013*
Saan tietoa omasta 56 52 627 73 64 .022*
hyvinvoinnistani huolehtimiseen
Saan tietoa kunnostani 53 48 206 60 38 .000***
kuntotestien avulla
Liikuntatunneilla on hauskaa 65 71 192 88 84 221
Luokassa on hyva ilmapiiri 63 68 252 80 78 .667
Opin toimimaan ryhmassé 61 59 .603 76 71 261
vastuullisesti
Saan liikkua yhdessé 63 60 525 73 65 .031*

luokkakavereiden kanssa
Huom. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Taulukossa 4 on esitetty tuloksia sukupuolittain. Tulosten mukaan luokkatasojen valisessé
vertailussa pojilta ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevia eroja lilkunnanopetuksen tavoitteiden
tarkeyden kokemisessa. Puolestaan seitsemasluokkalaiset tytét kokivat kuntotestien
merkityksen tilastollisesti erittdin merkitsevasti tarkedmmaéksi kuin yhdeksésluokkalaiset tytot
(x2=25,955, df=1, p=.000). Liikunnan perustaitojen monipuolista oppimista (x2:7,604, df=1,
p=.006) nuoremmat tytot pitivat tilastollisesti merkitsevasti tarkedmpéna kuin vanhemmat tytot.
Liikunnanopetuksen tarkeimpia tavoitteita oli ylakoululaisten tyttdjen ja poikien mielesta
hauskuus ja terveyden edistaminen. Vdhemman térkeiksi tavoitteiksi koettiin hikoileminen,

hengéstyminen sek& kuntotestien merkitys.
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6.2 Fyysinen aktiivisuus ja liikunnanopetuksen tavoitteet

Taulukoissa 5-8 tarkastellaan tutkimuskysymyksen 2 olennaisia vastauksia. Taulukko 5.
ilment&& fyysisen aktiivisuuden ja liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyden riippuvuuksia.
Tulosten mukaan paljon liikkuvat oppilaat pitivat kaikkia litkunnanopetuksen tavoitteita

tilastollisesti erittdin merkitsevasti tarkedmpind kuin vahan liikkuvat nuoret.

TAULUKKO 5. Tarkeiksi tai erittdin tarkeiksi arvioitujen liikunnanopetuksen tavoitteisiin

liittyvien vaittdmien osuudet fyysisen aktiivisuuden mukaan (N 114-1116) (%).
FYYSINEN AKTIIVISUUS

Véhén 3-5 Paljon p

liikkuvat pvéa/vko  liikkuvat

(0-2 (6-7

pvé/vko) pvé/vko)
Voin kokeilla rajojani 37 52 66 .000***
Padsen pois luokkahuoneesta 39 53 64 .000***
Hengastyn tunnilla 44 49 59 .000***
Hikoilen tunnilla 37 46 54 .000***
Opin liikuntataitoja, joita voin 48 64 69 .000***
kayttaa vapaa-ajalla
Opin uusia liikuntataitoja 51 65 70 .000***
Opin monipuolisesti liikunnan 50 64 69 .000***
perustaitoja
Saan tutustua uusiin lajeihin 43 62 66 .000***
Liikunta edistaa terveytta 64 78 81 .000***
Opin huolehtimaan terveydestani 55 70 75 .000***
Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani 48 60 68 .000***
huolehtimiseen
Saan tietoa kunnostani kuntotestien 33 45 58 .000***
avulla
Liikuntatunneilla on hauskaa 64 79 79 .000***
Luokassa on hyva ilmapiiri 57 75 75 .000***
Opin toimimaan ryhmassa 50 69 70 .000***
vastuullisesti
Saan liikkua yhdessa 49 65 71 .000***

luokkakavereiden kanssa
Huom. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
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Kaikkien fyysisen aktiivisuuden ryhmien oppilaille liikunnan opetuksen tavoitteista tarkeita
olivat terveyden edistaminen ja liikuntatunnin hauskuus. Myds luokan hyva ilmapiiri ja
terveydesta huolehtiminen koettiin tarkeiksi liikunnanopetuksen tavoitteiksi. Hikoileminen,
kuntotestien merkitys ja rajojen kokeilu koettiin véhemman tarkeiksi tavoitteiksi kaikissa
fyysisen aktiivisuuden ryhmissa. Uusiin lajeihin tutustuminen ei ollut vahan liikkuville niin
tarkedd ja hengastyminen oli vdhemmén tarked tavoite paljon liikkuvien oppilaiden

keskuudessa.

6.3 Seurassa harrastaminen ja lilkkunnanopetuksen tavoitteet

Taulukossa 6 esitellaan liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeytta urheilu- tai lilkuntaseurassa
harrastamisen mukaan. Seurassa liikuntaa harrastavat nuoret pitivat melkein kaikkia
lilkunnanopetuksen tavoitteita tilastollisesti erittdin merkitsevasti useammin tarkednda kuin
seuratoiminnan ulkopuolella olevat ylakouluikdaiset nuoret. Hengéastyminen, hikoileminen ja
luokan hyva ilmapiiri erosivat tilastollisesti merkitsevasti seurassa harrastajien ja ei harrastajien
nuorten valilla. Ylakoululaiset seuratoiminnassa ja sen ulkopuolella olevat nuoret pitivat eniten
tarkednd tavoitteena liikuntatunnin hauskuutta, terveyden edistamistd, hyvaa ilmapiirid seka
terveydesta huolehtimista. Seurassa harrastamisen ja ei harrastamisen valillda huomattiin
tavoitteiden térkeyden jarjestyksessa eroa. Seuratoiminnan ulkopuolella oleville nuorille
terveyden edistdminen oli tarkein tavoite ja seuratoiminnassa oleville nuorille puolestaan

hauskuus.

Urheiluseuratoiminnassa mukana oleville nuorille hikoileminen, kuntotestien merkitys,
hengastyminen ja luokkahuoneesta pois padseminen olivat harvemmin térkeitd
lilkunnanopetuksen tavoitteita. Puolestaan urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevat oppilaat
arvioivat kuntotestien merkityksen, hikoilemisen, rajojen kokeilun ja luokkahuoneesta pois

paasemisen véhemman tarkeiksi litkunnanopetuksen tavoitteiksi.
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TAULUKKO 6. Tarkeiksi tai erittdin tarkeiksi arvioitujen liikunnanopetuksen tavoitteisiin

liittyvien vaittdmien osuudet seurassa harrastamisen mukaan (N 1085-1096) (%).

SEURASSA HARRASTAMINEN

Kylla Ei p

Voin kokeilla rajojani 66 45 .000***
Padsen pois luokkahuoneesta 64 47 .000***
Hengastyn tunnilla 57 47 .002**
Hikoilen tunnilla 53 44 .003**
Opin liikuntataitoja, joita voin kdytta4 vapaa-ajalla 72 56 .000***
Opin uusia liikuntataitoja 72 58 .000***
Opin monipuolisesti liitkunnan perustaitoja 70 58 .000***
Saan tutustua uusiin lajeihin 71 51 .000***
Liikunta edistaa terveytta 82 72 .000***
Opin huolehtimaan terveydestani 75 65 .000***
Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani 67 56 .000***
huolehtimiseen

Saan tietoa kunnostani kuntotestien avulla 56 42 .000***
Liikuntatunneilla on hauskaa 83 72 .000***
Luokassa on hyva ilmapiiri 76 69 .008**
Opin toimimaan ryhmassé vastuullisesti 73 60 .000***
Saan liikkua yhdessa luokkakavereiden kanssa 71 59 .000***

Huom. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
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6.4 Koettu liikunnallinen patevyys ja liikunnanopetuksen tavoitteet

Taulukko 7 kuvaa liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyden merkityksia koetun liitkunnallisen
patevyyden mukaan. Tulosten mukaan véittdimdn “olen hyvd liikunnassa” vastauksista
I0ydettiin tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus. Itsensd ainakin jonkin verran hyvaksi
liikkujaksi arvioivat oppilaat pitivat kaikkia liikunnanopetuksen tavoitteita tdrkedmpind kuin
ainakin jonkin verran huonoksi itsensa arvioivat nuoret. Liikunnassa ainakin jonkin verran
hyvat nuoret pitivat tarkeimpina liikunnanopetuksen tavoitteina hauskuutta, terveyden
edistamist4, luokan hyvéaa ilmapiiria seka terveydestéd huolehtimista. Liikunnassa ainakin jonkin
verran huonot oppilaat pitivat kolmea ensimmaista tavoitetta myos tarkeimpind. Heidéan
mielestddn yhdessa luokkakavereiden kanssa liikkuminen oli tarkea liikunnanopetuksen
tavoite. Lisaksi heidan mielestaan kaikkein tarkein tavoite lilkkunnanopetuksessa oli terveyden

edistdminen.

Itsensd hyvéksi liikkujaksi kokevat nuoret arvioivat harvemmin térkeiksi lilkunnanopetuksen
tavoitteiksi hikoilemista, kuntotestien merkitystd, hengastymistd seka luokkahuoneesta pois
paasemistd. Puolestaan heikoksi liikkujaksi itsensé arvioivat nuoret pitivat vahiten tarkedna
tavoitteena rajojen kokeilemista, hikoilemista, hengastymisté ja uusiin lajeihin tutustumista.

52



TAULUKKO 7. Térkeiksi tai erittdin tarkeiksi arvioitujen liikunnanopetuksen tavoitteisiin

liittyvien véittdmien osuudet olen hyva liikunnassa” vaittiman mukaan (N 1104-1116) (%).

KOETTU LIIKUNNALLINEN PATEVYYS

Olen jonkin Enole hyvd Olen jonkin p

verran hyvd enkd huono verran

tai hyvé liilkunnassa  huono tai

liikunnassa huono

litkunnassa

Voin kokeilla rajojani 67 32 22 .000***
Paasen pois luokkahuoneesta 65 35 31 .000***
Hengaéstyn tunnilla 62 33 26 .000***
Hikoilen tunnilla 57 31 25 .000***
Opin liikuntataitoja, joita voin 73 47 33 .000***
kéyttaa vapaa-ajalla
Opin uusia litkuntataitoja 74 48 32 .000***
Opin monipuolisesti litkunnan 73 47 35 .000***
perustaitoja
Saan tutustua uusiin lajeihin 71 44 28 .000***
Liikunta edistaa terveytta 84 67 54 .000***
Opin huolehtimaan terveydestani 78 56 36 .000***
Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani 69 48 34 .000***
huolehtimiseen
Saan tietoa kunnostani kuntotestien 57 32 30 .000***
avulla
Liikuntatunneilla on hauskaa 84 66 48 .000***
Luokassa on hyva ilmapiiri 79 64 48 .000***
Opin toimimaan ryhmassa 76 49 35 .000***
vastuullisesti
Saan liikkua yhdessé 71 55 44 .000***

luokkakavereiden kanssa

Huom. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

53



6.5 Liikunnan arvosana ja lilkkunnanopetuksen tavoitteet

Taulukossa 8 on esitetty liikunnanopetuksen tavoitteiden merkityksellisyytta liikunnan
arvosanojen mukaan. Tulosten mukaan heikon ja kiitettavan litkunnannumeron vélilla on
tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus tarkasteltaessa liikunnanopetuksen tavoitteita
ryhmittdin. Heikommille ilmi6 esiintyy niin, ettd he kokevat téarkeiksi tavoitteiksi
liikunnanopetuksessa hauskuuden ja luokan hyvan ilmapiirin. Muita tarkeita tavoitteita olivat
terveyden edistaminen ja luokkakavereiden kanssa yhdessa litkkuminen. Kiitettdvan arvosanan
saaneilla oppilailla ilmid esiintyy niin, ettd suurimmalle osalle tarkeitd liikunnanopetuksen
tavoitteita olivat terveyden edistdminen ja hauskuus. Tavoitteet olivat siis samat heikon ja
Kiitettdvan arvosanan saaneissa ryhmissda, mutta jarjestys oli painvastainen. Terveydesta
huolehtiminen ja luokan hyva ilmapiiri olivat kiitettdvan arvosanan saaneille oppilaille tarkeita
litkunnanopetuksen tavoitteita.

Heikon arvosanan saaneista oppilaista vain runsas kymmenesosa piti hengéstymista tarkeana
tavoitteena. Muita vahemman tarkeitd liikunnanopetuksen tavoitteita olivat hengéstyminen,
uusiin lajeihin tutustuminen ja hyvinvoinnista huolehtimisen merkitys. Puolestaan runsas
puolet Kiitettdv&n arvosanan saaneista oppilaista pitivat hikoilemista ja kuntotestien merkitysta
tarkeind liikunnanopetuksen tavoitteina. Muita vahemmaén tarkeitd liikunnanopetuksen

tavoitteita olivat hengastyminen ja luokasta pois padseminen.
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TAULUKKO 8. Tarkeiksi tai erittdin tarkeiksi arvioitujen liikunnanopetuksen tavoitteisiin
liittyvien vaittdamien osuudet liikunnan arvosanan mukaan (N 1018-1027) (%).

LIIKUNNAN ARVOSANA
Heikko  Tyydyttava (7)/ Kiitettava p

(4-6) Hyva (8) (9-10)
Voin kokeilla rajojani 29 41 69 .000***
Paasen pois luokkahuoneesta 29 45 67 .000***
Hengéstyn tunnilla 12 43 62 .000***
Hikoilen tunnilla 24 38 56 .000***
Opin liikuntataitoja, joita voin kayttdd 31 55 73 .000***
vapaa-ajalla
Opin uusia liikuntataitoja 31 54 75 .000***
Opin monipuolisesti litkunnan 31 53 75 .000***
perustaitoja
Saan tutustua uusiin lajeihin 26 47 74 .000***
Liikunta edistaa terveytta 41 71 86 .000***
Opin huolehtimaan terveydesténi 31 63 78 .000***
Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani 26 52 71 .000***
huolehtimiseen
Saan tietoa kunnostani kuntotestien 27 40 57 .000***
avulla
Liikuntatunneilla on hauskaa 45 71 85 .000***
Luokassa on hyva ilmapiiri 42 70 78 .000***
Opin toimimaan ryhmasséa vastuullisesti 29 59 77 .000***
Saan liikkua yhdessa luokkakavereiden 36 60 73 .000***
kanssa

Huom. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

6.6 Heikommin lilkunnassa parjaavat oppilaat ja litkunnanopetuksen tavoitteet

Taulukoissa 9-12 tarkastellaan tutkimuskysymyksen 3 olennaisia vastauksia. Taulukossa 9. on
esitetty vahan liikkuvien nuorten ainakin jonkin verran tarkeaksi koetut lilkunnanopetuksen
tavoitteet. Vahan liikkuvien nuorten mielestd litkuntatunnin hauskuus, terveyden edistaminen,
luokan hyva ilmapiiri, terveydestd huolehtimisen sek& hyvinvoinnista huolehtimisen merkitys

koettiin suurimmaksi osaksi ainakin jonkin verran tarkeiksi litkunnanopetuksen tavoitteiksi.
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TAULUKKO 9. Viéhan liikkuvien oppilaiden ainakin jonkin verran térkeiksi OPS 2014-
liikuntatavoitteiden kokeneiden osuus (N 158) (%).

Véhan liikkuvat (0-2 pvé/vko)

Liikuntatunneilla on hauskaa 85
Liikunta edistéa terveytta 82
Luokassa on hyva ilmapiiri 81
Opin huolehtimaan terveydestani 80

Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen 80

Taulukossa 10 on kerrottu urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevien nuorten ainakin jonkin
verran tarkeédksi koetut litkunnanopetuksen tavoitteet. Seuratoiminnan ulkopuolella olevista
nuorista yhdeksdn kymmenesta pitda terveyden edistamistd ainakin jonkin verran tarkeana
lilkunnanopetuksen tavoitteena. Hauskuus, luokan hyva ilmapiiri, liikunnan perustaitojen
monipuolinen oppiminen sek& terveydestd huolehtiminen olivat myds ainakin jonkin verran

tarkeita tavoitteita.

TAULUKKO 10. Urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevien oppilaiden ainakin jonkin verran

tarkeiksi OPS 2014- liikuntatavoitteet kokeneiden osuus (N 548) (%).
Ei harrasta liikuntaa urheiluseurassa

Liikunta edistéa terveytta 90
Liikuntatunnilla on hauskaa 89
Luokassa on hyva ilmapiiri 88
Opin monipuolisesti liilkunnan perustaitoja 87
Opin huolehtimaan terveydesténi 87

Taulukossa 11 on esitetty heikon liikunnallisen patevyyden arvioineiden nuorten ainakin jonkin
verran térkedksi koetut liikunnanopetuksen tavoitteet. terveyden edistdminen, hauskuus ja

terveydesta huolehtiminen olivat itsensa heikoksi arvioineiden nuorten mielestd ainakin jonkin
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verran téarkeité tavoitteita. Muita ainakin jonkin verran tarkeita liikunnanopetuksen tavoitteita

olivat luokan hyvé ilmapiiri ja luokkakavereiden kanssa yhdesséa liikkuminen.

TAULUKKO 11. Heikon liikunnallisen patevyyden kokeneiden oppilaiden ainakin jonkin

verran tarkeiksi OPS 2014- liikuntatavoitteet kokeneiden osuus (N 102) (%).
Heikko koettu liikunnallinen patevyys

(4-5)
Liikunta edistaa terveyttéa 78
Liikuntatunnilla on hauskaa 73
Opin huolehtimaan terveydesténi 70
Luokassa on hyva ilmapiiri 70

Saan liikkua yhdessa luokkakavereiden kanssa 70

Taulukossa 12 on raportoitu heikon liikunnan arvosanan saaneiden nuorten ainakin jonkin
verran tarkeéksi koetut litkunnanopetuksen tavoitteet. Kaksi kolmasosaa kyseisistd nuorista
arvioi ainakin jonkin verran tarkeiksi tavoitteiksi uusien liikuntataitojen ja monipuolisten
liikuntataitojen oppimisen seka terveyden edistamisen. Lisaksi hyvinvoinnista huolehtimisen
merkitys ja liikuntatunnin hauskuus olivat ainakin jonkin verran tarkeitd tavoitteita heikon

litkunnan arvosanan saaneille oppilaille.

TAULUKKO 12. Heikon liikunnan arvosanan saaneiden oppilaiden ainakin jonkin verran
tarkeiksi OPS 2014- liikuntatavoitteet kokeneiden osuus (N 42) (%).
Heikko liikunnan arvosana (4-6)

Opin uusia liikuntataitoja 69
Opin monipuolisesti liilkunnan perustaitoja 69
Liikunta edistéa terveytta 69

Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen 67

Liikuntatunnilla on hauskaa 67
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Tulosten mukaan heikommin liikunnallisesti pérjaaville oppilaille ainakin jonkin verran
tarkeitd tavoitteita olivat liikuntatuntien hauskuus, terveyden edistdminen ja luon hyva
ilmapiiri. Muita ainakin jonkin verran tarkeitd tavoitteita olivat uusien liikuntataitojen
oppiminen, monipuolisten litkunnan perustaitojen oppiminen, terveydesta huolehtiminen ja
hyvinvoinnista huolehtimisen merkitys. Jonkin verran tarkeéksi koettujen tavoitteiden jarjestys
oli kuitenkin erilainen eri ryhmissa.
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7  POHDINTA

7.1 Ylakoululaisten tarkedna pitamat tavoitteet liilkunnanopetuksessa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mit4d liikunnanopetuksen tavoitteita
ylakouluikdiset nuoret pitavat tarkeind.  Tulosten mukaan nuorille tarkeimpia
liikunnanopetuksen tavoitteita olivat liikunnan hauskuus, terveyden edistdminen seké luokan
hyva ilmapiiri. Muita téarkeitd tavoitteita olivat terveydestd huolehtimisen harjoitteleminen,
luokkakavereiden kanssa yhdessé liikkuminen sek& uusien liikuntataitojen oppiminen. Véhiten
tarkeitd litkunnanopetuksen tavoitteita ylakoululaisten nuorten mielestd olivat hikoileminen,
hengastyminen ja kuntotestien merkitys. Nayttaisikin silta, ettd oppilaille tarkeimpid tavoiteosa-
alueita olivat sosioemotionaaliset ja terveyden edistdmisen tavoitteet. Vahemman tarkeaksi

koettiin fyysisen aktiivisuuden tavoiteosa-alue.

Tulosten mukaan lapsille ja nuorille liikunnanopetuksen tavoitteista tarkeimpina pidettiin
liikuntatunnin hauskuutta ja luokan hyvaa ilmapiirid. Myos liikunnan terveyden edistdminen
koettiin tarkedksi. LIITU 2018- tuloksissa olivat mukana myds 11-vuotiaat lapset. (Lyyra ym.
2019.) Vaikka viidesluokkalaiset lapset jatettiin pois tarkastelusta, niin silti tulokset olivat lahes
samanlaiset tassa tutkielmassa. Aiemmin tehdyssa tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus koettiin
sekd myodnteisend ettd kielteisena asiana koululiikunnassa (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011). Tassa aineistossa nayttdisi, ettd fyysinen aktiivisuus koettiin vahemman téarkeana

tavoitteena useammin kuin tarkeana tavoitteena.

Sukupuoli oli erittdin  merkitsevd tekija liikunnanopetuksen tavoitteiden téarkeytta
tarkasteltaessa. Sukupuolten vélisessd tarkastelussa seitsemasluokkalaiset tytot arvioivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti tdrkedmmiksi yli puolet tavoitteista kuin pojat. Nuoremmat
tytét pitivdt muun muassa uusien liikuntataitojen oppimista, terveyden edistamista,
lilkunnanopetuksen hauskuutta ja vastuullista toimimista ryhmdssé tarkedmpind kuin pojat.
Yhdeksasluokkalaiset tytét pitivat tilastollisesti merkitsevasti uusiin lajeihin tutustumista,
terveyden edistdmista, terveydesté huolehtimista ja litkuntatunnin hauskuutta tarkedmpiné kuin

pojat. Puolestaan kuntotestien merkitys oli yhdeksésluokkalaisille pojille tilastollisesti melkein
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merkitsevasti tdrkeampaa kuin tytoille. Kaiken kaikkiaan tytot ja 7.-luokkalaiset pojat pitivét
tarkeimpané tavoitteena liikunnan terveyden edistdmisen tavoitetta ja 9. luokkalaiset pojat

litkuntatuntien hauskuutta.

Tytot ja pojat ovat arvioineet myos litkunnanopetuksen mieluisat siséllot erilaisiksi (Rintala,
Palomaki, Heikinaro-Johansson 2013). Liséksi tytot olivat erityisesti Kiinnostuneita omasta
hyvinvoinnista ja pojat puolestaan fyysistd aktiivisuutta. Pojat pitivat liikuntatunneilla
Kilpailemista, pelaamista ja omien rajojen kokeilemista tarkedmpéané kuin tytot. (Heikinaro-
Johansson ym. 2008; Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011.) Silti ndyttaisi silta, ettd
liilkunnanopetuksen tarkeimmat tavoitteet ovat tdamén tutkimuksen tuloksissa pojilla ja tytoilla

samanlaiset.

Seitsemannelld luokalla tytot pitivat kaikkia liikunnanopetuksen tavoitteita tarkedmpiné kuin
saman ikéiset pojat. Sukupuolten valiset erot tasaantuivat yhdeksasluokkalaisilla. Fyysisen
aktiivisuuden arvostaminen oli yhdeksasluokkalaisille pojille tilastollisesti merkitsevasti
tarkedmpaa kuin tytdille. (Lyyra ym. 2015.) Téssa tutkimuksessa ei ldydetty tilastollisesti
merkitsevad eroa tyttdjen ja poikin fyysisen aktiivisuuden tavoitteiden tarkeydessa. Tytot ja
pojat pitivat yhta tarkeind kaikkia fyysisen aktiivisuuden tavoitteita iastd huolimatta.

Kaésitykset tavoitteiden tarkeydestd poikkesivat poikien ja tyttéjen vélilla toisistaan myods
muissa  tutkimuksissa. Hyvinvoinnin  edistdminen, liikuntataitojen oppiminen ja
sosioemotionaalisten taitojen tarkeys oli tytGille tarkedmpié kuin pojille. Puolestaan fyysinen
aktiivisuus oli yhta tarkead tai hieman tarkedmpéaa pojille kuin tytdille. (Lyyra ym. 2015; Lyyra
ym. 2019.) Pojat arvioivat tyttoja tarkeammaksi tavoitteeksi hikoilemisen tunnilla (Lyyra ym.
2019) kun taas tamén tutkimuksen tuloksissa ei nahty tilastollista eroa. Puolestaan tdssa
otoksessa kuntotestien merkitys oli melkein merkitsevasti tarkeampaé yhdeksasluokkalaisille

pojille kuin saman ikaisille tytoille.

Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa pojat kokivat itsensd fyysisesti patevimmiksi kuin tytot.
(Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016; Polet, Laukkanen & Lintunen 2019). Pojat myos
kokivat itsensd paremmiksi liikkujiksi kuin tytét. (Huisman 2004, 83, 86-87.) Tutkimuksissa
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huomattiin myds, etté pojat ovat fyysisesti aktiivisempia kuin tytot. (Kokko ym. 2015; Kokko
ym. 2016, Kokko ym. 2019.) Lisaksi pojat harrastivat liikuntaa urheiluseuroissa useammin kuin
tytot (Hakanen ym. 2019; Tammelin & Kamppi 2019.) Pojat liikkuvat tytt6j& enemman seka
lapsuudessa ettd nuoruudessa. N&in ollen tytot tarvitsevat enemman tukea liikunnan

lisadmisessd. (Rajala ym. 2010, 6-7.)

Tytot raportoivat myos liikkumattomuuden syistd useammin kuin pojat (Hirvensalo ym. 2016).
Pojista useampi kertoi pitdvansd liikunnanopetuksesta verrattuna tyttoihin (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011, 69.). Pojat nayttéisivat olevan kaikin puolin aktiivisempia ja
varmempia liikunnallisesti, mutta silti tytot pitivat liilkunnanopetuksen tavoitteita tarkedmpina
kuin pojat tassa tutkimuksessa. Aikaisempien tutkimusten mukaan tytot suhtautuivat koulun
lilkuntatunteja kohtaan myonteisemmin kuin pojat. Tyt6t olivat myds sitoutuneempia ja
yhteistyohaluisempia kuin vastakkainen sukupuoli. (Huiman 2004, 91). Tama voi olla yksi syy

tavoitteiden tarkeyden kokemisen erilaisuuteen.

Tulosten mukaan luokkatasojen valisesséd vertailussa pojilta ei 16ydetty tilastollisesti
merkitsevida eroja liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyden kokemisessa. Puolestaan
seitseméasluokkalaiset tytot kokivat kuntotestien merkityksen ja liikunnan perustaitojen
monipuolista oppimista vahintadn merkitsevasti tarkeammaksi kuin yhdeksésluokkalaiset tytot.
lan mukaan eroteltuina 13- ja 15-vuotiaat pitdvat hyvin samanlaisia asioita tarkeina
litkunnanopetuksessa (Lyyra ym. 2019). Aiemmin luokkatasojen vélisié eroja tarkasteltaessa
on huomattu, ettd liikunnanopetuksen tavoitteiden tarkeyden kokeminen véheni yleisesti
viidenneltd luokalta yhdeksénnelle luokalle. Tyttojen ryhmassa fyysinen aktiivisuus oli
tarkeampaa seitsemannelld luokalla kuin yhdeksannelld luokalla. Puolestaan poikien osalta
trendi oli péainvastainen. (Lyyra ym. 2015.) Tdassa tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden
tavoitteet koettiin yleisesti yhta tarkeiksi 13- ja 15-vuotiaiden ryhmissa.

Toisaalta ylakouluikaisista nuorista 13-vuotiaat kertoivat litkkuvansa hieman alle 60 minuuttia
paivassd, kun taas 15-vuotiaat alle 50 minuuttia paivassa (Tammelin & Kamppi 2019). Vuonna
2018 nuoremmista oppilasta kolmasosa ja vanhemmista oppilaista viidesosa ilmoitti

lilkkuvansa vahintdan tunnin jokaisena viikon paivana (Kokko ym. 2019). Liikkumattomuus
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lisadntyy selvasti 11-15 ikédvuoden valilla ja tdmén vuoksi on tarkeé kiinnittdd huomiota heidén
kasityksiinsa liikkumattomuuden syista. Liikkumattomuuden syité olivat ajan puute, nuori ei
pida litkunnasta tai hénell&d ei ole tarjolla sopivaa liikuntatoimintaa tai liikuntapaikkaa.
(Myllyniemi & Berg 2013.)

Nuoruudessa huomataan selkeda muutos, kun ohjatusta liikunnasta siirrytddn omaehtoiseen
liikuntaan. Tall6in harrastaminen irtautuu muusta elaméantavasta ja samalla litkkumisymparistot
ja litkkumisen tavat muuttuvat. (Hakanen ym. 2019.) Vaikka liikkumisen useus ja litkkumisen
muodot muuttuvat yldkoulun aikana, niin silti sanoja litkunnanopetuksen tavoitteita pidetdén
tarkeind seka 7.- ettd 9.-luokalla. Kuitenkin liikunnanopetuksen pitdd pysya mukana nuorten

liilkkumisen tapojen muutoksessa tulevaisuudessa.

7.2 Oppilasryhmat ja lilkkunnanopetuksen tavoitteet

Liikunnan opetus tapahtuu erilaisista yksil6istd muodostuvissa ryhmissd. Osa ryhmaén jasenista
liikkuu paljon ja monipuolisesti. Toisaalta osa oppilaista ei saavuta terveytensa kannalta tarkeaa
fyysisen aktiivisuuden méaarad. Osalla oppilaista saattaa olla erilaisia haasteita liikkumisen
kannalta, kun taas toiset ovat motorisesti taitavia. Lisaksi oppilailla innostus liikunnan
harrastamista kohtaan vaihtelevat oppilaiden valilla ja oppilailla on muutenkin hyvin erilaisia
kiinnostuksen kohteita elamassaan. Kaiken kaikkiaan opetusryhmét ovat hyvin heterogeenisia

monesta eri ndkokulmasta katsottuna. (Huovinen & Rintala 2017.)

Tulosten mukaan paljon liikkuvat oppilaat pitivat kaikkia liikunnanopetuksen tavoitteita
tilastollisesti erittain merkitsevasti tarkedmpind kuin vahan liikkuvat nuoret. My6s LIITU 2018
-tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd liikunta-aktiivisuus vaikuttaa tavoitteiden tarkeyden
kokemiseen. Liikuntasuositusten mukaan liikkuvat oppilaat arvioivat kaikki osa-alueet

tarkedmmiksi kuin véhemman liikkuvat oppilaat (Lyyra ym. 2019).

Kaikkien fyysisen aktiivisuuden ryhmien oppilaille litkunnan opetuksen tavoitteista tarkeitd
olivat terveyden edistaminen ja liikuntatunnin hauskuus. Myds luokan hyva ilmapiiri ja

terveydesta huolehtiminen koettiin térkeiksi litkunnanopetuksen tavoitteiksi. Hikoileminen,
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kuntotestien merkitys ja rajojen kokeilu koettiin vdhemmaén tarkeiksi tavoitteiksi kaikissa

fyysisen aktiivisuuden ryhmissa.

Myds aiemmissa tutkimuksissa aktiiviset oppilaat pitivat kuitenkin kaikkia koululiikuntaan
liittyvid ulottuvuuksia tarkedmpind kuin passiiviset oppilaat (Heikinaro-Johansson ym. 2008;
Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.). Vahan liikkuvista nuorista suurempi osa suhtautui
koululiikuntaan Kielteisesti kuin aktiivisemmin liikkuvat (Vanttaja ym. 2017). Yli puolet véhan
liikkuvista nuorista kertoi litkkumisen esteeksi koululiikunnan vahaisen innostavuuden
(Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016). Tadman wvuoksi vé&han liikkuvien

liikunnanopetuksen kokemuksia on erityisen tarkeaa tutkia.

Seurassa liikuntaa harrastavat nuoret pitivat melkein kaikkia liikunnanopetuksen tavoitteita
tilastollisesti erittain merkitsevasti useammin tarke&na kuin seuratoiminnan ulkopuolella olevat
ylakouluikaiset nuoret. Organisoidun harrastamisen ja koululiikunnan kokonaisasenne olivat
yhteydessé toisiinsa myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 71). Seuratoiminnan ulkopuolella oleville nuorille terveyden edistdminen oli tarkein
tavoite ja seuratoiminnassa oleville nuorille puolestaan liikuntatunnin  hauskuus.
Urheiluseuratoiminnassa mukana oleville nuorille hikoileminen, kuntotestien merkitys,
hengastyminen ja luokkahuoneesta pois padseminen olivat harvemmin térkeitd
lilkunnanopetuksen tavoitteita. Puolestaan urheiluseuratoiminnan ulkopuolella olevat oppilaat
arvioivat kuntotestien merkityksen, hikoilemisen, rajojen kokeilun ja luokkahuoneesta pois

padsemisen vahemman térkeiksi litkunnanopetuksen tavoitteiksi.

Tulosten mukaan viittdmén “olen hyvé liikunnassa” vastauksista l0ydettiin tilastollisesti
erittdin merkitseva riippuvuus. Tulos on samansuuntainen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa
koululiikuntaan mydnteisesti suhtautumista lisasivét korkeaksi koettu liikunnallinen osaaminen
(Pentikdinen ym. 2016). Itsensd ainakin jonkin verran hyvaksi liikkujaksi arvioivat oppilaat
pitivat kaikkia litkunnanopetuksen tavoitteita tirkedmpiné kuin ainakin jonkin verran huonoksi
itsensd arvioivat nuoret. Itsensa hyvéksi tai huonoksi kokevat nuoret pitivat samoja
lilkunnanopetuksen tavoitteita tarkeind. Liikunnanopetuksen hauskuus, terveyden edistdminen

ja luokan hyva ilmapiiri olivat molempien ryhmien mielesta kolmen tarkeimmén tavoitteen
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joukossa. Itsensa huonommiksi liikkujiksi kokevat nuoret pitivat terveyden edistdmista
tarkeimpand liikunnanopetuksen tavoitteena. Lisaksi he pitivat luokkakavereiden kanssa

yhdessa liikkumista tarke&na tavoitteena.

Tulosten mukaan heikon ja kiitettdvan liikunnannumeron Vvélilld on tilastollisesti erittain
merkitseva riippuvuus tarkasteltaessa liikunnanopetuksen tavoitteita ryhmittéin. Kiitettavan
lilkunnan arvosanan saaneet oppilaat pitivét kaikkia lilkkunnanopetuksen tavoitteita tarkedmpina
kuin heikon arvosanan saaneet nuoret. Heikommille ilmid esiintyy niin, ettd he kokevat
tarkeiksi tavoitteiksi litkunnanopetuksessa hauskuuden ja luokan hyvan ilmapiirin. Kiitettavan
arvosanan saaneilla oppilailla ilmid esiintyy niin, ettd suurimmalle osalle téarkeita

liikunnanopetuksen tavoitteita olivat terveyden edistaminen ja liikuntatunnin hauskuus.

Samanlaisia tuloksia on l0ydetty myds muissa liikunnan arvosanan ja liikunnanopetuksen
yhteyksia tutkivissa tutkimuksissa. Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla joka toisella liikunnan
arvosana oli alle kahdeksan. (Vanttaja ym. 2017). Koululiikunta-asenteet olivat seka oppilaan
lilkunnan arvosanaan etta liikunnan harrastamiseen tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa.
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 71-72.) Koululiikuntaan myonteisesti suhtautumista
lisasivat oppiaineen hyodyllisyys sek& kiitettdva litkunnan arvosana (Pentikdainen ym. 2016).
Arvosanan ja kiinnostuksen valilla on huomattu olevan yhteyttd. Kiinnostuksen taso oli
merkitsevasti korkeampi Kiitettdvan arvosanan saaneiden oppilaiden keskuudessa kuin muiden
nuorten. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75-77.) Nain heikomman liikunnan
arvosanan saaneita oppilaita pitdd tukea liikunnanopetuksen tavoitteilla, jotta heidan

kiinnostuksensa taso lahtisi véahitellen myos nousuun.

Liikunnanopetuksessa jokaisella oppilaalla on oikeus kokea liikunnan iloa ja onnistumisen
kokemuksia, harjoittaa fyysistd toimintakykyé ja oppia uusia taitoja yhdessa muiden ryhman
jasenten kanssa. Liikunnan opettajan tehtdva on tarjota jokaiselle oppilaalle yksil6llisesti
sopivia haasteita ja ndin opetuksessa tulee kiinnittdd huomiota yksilollisyyteen. Opettaja tulee
ottaa huomioon ryhmaén ja sen jésenten erilaiset lahtokohdat sek& tarpeet. Taman liséksi on
huomioitava liikunnan yhteisollinen luonne. (Huovinen & Rintala 2017.) Myds tdmén

tutkimuksen  tulokset  osoittivat  liikunnanopetuksen  ryhmé&n  heterogeenisuuden.
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Liikunnanopetuksen térkeét tavoitteet olivat lahes samat, vaikka kokemisen voimakkuus oli
erilaista. N&in on muistettava huomioida kaikki oppilaat, vaikka toiset nédyttavat tarkeana

pitamat asiat voimakkaammin kuin toiset.

7.3 Liikunnallisesti heikommat yléakoululaiset ja liilkunnanopetuksen tavoitteet

Passiiviset nuoret kokivat kaikki kiinnostavuuden ulottuvuudet jonkin verran térkeiksi.
Liikuntatunnit ovat erityisen tarkeita passiivisille oppilaille, jolle koululiikunnan aktiivisuus voi
olla viikon ainoa litkunta-annos. Taman vuoksi liikunnanopetuksessa tulisi painottaa enemman
asioita, joilla passiiviset nuoret saadaan kiinnostumaan liikkumisesta. Kiinnostusta liikuntaa
kohtaan olisi mahdollista lisata liikuntatuntien lajisiséltdjen valinnalla, erilaisia ty6tapoja
toteuttamalla ja oppilaille valinnanmahdollisuuksia tarjoamalla. (Heikinaro-Johansson ym.
2008.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin heikommin liikunnassa pérjaavié oppilaita ja heidan antamia
merkityksid  liikunnanopetuksen tavoitteille. Heidan liikunnanopetuksen tarkeyden
kokemuksiansa tarkasteltiin ainakin jonkin verran tarkeéksi koettujen asioiden ndkokulmasta.
Yleisimmin viiden tarkeimmén tavoitteen joukossa olivat liikuntatunnin hauskuus, terveyden
edistdminen sek& luokan hyva ilmapiiri. Naiden lisdksi heikomman liikunnan numeron
saaneille oppilaille uusien liikuntataitojen oppiminen ja monipuolisten liikunnan perustaitojen

oppiminen oli jonkin verran tarkeita tavoitteita.

Véhan liikkuvat, seuratoiminnan ulkopuolella ja huonoksi liikkujaksi itsensd kokevat nuoret
antoivat terveydestd huolehtimiselle ainakin jonkin verran tarkedn merkityksen. Vahén
liikkuvat oppilaat pitivat hyvinvoinnista huolehtimisen tietojen saamista ainakin jonkin verran
tarkednd tavoitteena. Huono liikunnallisen patevyyden oppilaille luokkakavereiden kanssa
liikkuminen ja seuratoiminnan ulkopuolella oleville nuorille monipuolisten liikunnan

perustaitojen oppiminen oli ainakin jonkin verran tarkeé tavoite.

Kaiken kaikkiaan liikunnanopetuksen tavoitteista nayttdisi olevan tarkeimpia liikuntatunnin

hauskuus, terveyden edistdminen sekd luokan hyva ilmapiiri. Heikommin liikunnassa
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parjadvien oppilaiden kohdalla katseen pitdd Kiinnittyd myds uusien lajitaitojen ja
monipuolisten liikunnan perustaitojen oppimiseen. Terveydestd ja hyvinvoinnista
huolehtimisen merkitykset nousevat my0s tarkedksi litkunnanopetuksen tavoitteeksi
heikommin liikunnassa parjadvien oppilaiden vastauksisata. N&in ollen sosioemotionaalisten
tavoitteiden korostaminen on térkeda heikommin liikunnassa pérjadvien nuorten osalta. Lisaksi

on otettava huomioon heidan kiinnostuksensa terveytté ja liikuntataitojen oppimisen suhteen.

7.4 Tulosten hydédyntaminen ja jatkotutkimusehdotukset

Kirjallisuutta kootessani 10ysin véhemman tietoa ja tutkimustuloksia siitd, mitd heikommassa
liikunnallisessa asemassa olevat ylakoululaiset nuoret pitdvat tarkednd. En osannut kuitenkaan
tutkimuskysymyksia laatiessani huomioida, ettd tamé& nakokulma nousisi kaikkein
mielenkiintoisimmaksi tutkimusaiheeksi. Tdssé tutkimuksessa tarkasteltiin vahan liikkuvia,
urheiluseuran ulkopuolella olevia, huonoksi liikkujaksi itsensé kokevia ja heikon liikunnan
arvosanan saaneita oppilaita hyvin pintapuolisesti ja pddosin vain kuvailevasti. Mahdollisten
yhteyksien ja erojen havaitsemiseen tarvitaan vahvempia tilastollisia analyysimenetelmia.
Tama tutkimus kuitenkin antoi tuloksillaan edes tyydyttdvan katsauksen véhéan tunnettuun
aihealueeseen, erdillda tavalla “huonommassa litkunnan asemassa” olevien nuoren
kokemusmaailmasta. Jatkotutkimusten avulla paéstdisiin késiksi syihin sekd mahdollisesti

tarkemmin selville, mitka tekijat innostaisivat heita lilkkkumaan liikuntatunneilla ja vapaa-ajalla.

Tulokset olivat oletetusti hyvin saman suuntaisia LIITU 2018 -raportin tulosten kanssa, koska
tassa tutkimuksessa kaytettiin LIITU2018 -tutkimuksen osa-aineistoa. Tulosten yhtendisyys
antaa kuitenkin varmuutta tulosten luotettavuudelle ja toistettavuudelle. Tulokset antavat tietoa
lilkunnanopettajille oppilaiden tarkeéna pitdmista asioista seka niiden erosta. Opettajien tulisi
tdman tutkimuksen pohjalta panostaa liikuntatunnin hauskuuteen, luokan ilmapiiriin seka
terveyden edistdmiseen. Téllaisia tunteja ainakin suurin osa oppilaista haluaisi liikuntatuntien
olevan. Vaikka oppilaat ovat hyvin erilaisia ja heidan taustansa vaihtelee suuresti, niin ndiden
oppilasrynmien Valilla ei huomattu suuria eroja tarkeimpien tavoitteiden kokemisessa.
Enemman on kyse siitd, milld voimakkuudella tarkeyttd koetaan, mutta kokemusten kohteet

ovat suunnilleen samanlaiset.
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Tulevaisuudessa nékisin tarpeelliseksi tarkastella, miten heikommassa liikunnallisessa
asemassa olevien nuorten kokemuksia liikuntaa kohtaan saataisiin muutettua viel&
positiivisempaan suuntaan. Olisi mielenkiintoista my6s nahdd, miten se vaikuttaa nuorten
litkunnan harrastamiseen vapaa-ajalla. Jatkotutkimuksissa voisi késitella nuorten kehon kuvan
ja itsetuntemuksen vaikutusta liikunnanopetuksen kokemuksiin. Ylékoululaisten kokemuksia
liikunnanopetuksesta voisi tutkia suhteessa toisen asteen nuoriin. Ymmarrysta tarkeiden
tavoitteiden taustoista olisi siis hyva laajentaa, jotta toimia voidaan kohdentaa. Ylakoulussa ja
toisella asteella tavoitetaan vield nuoret laajasti ja liikunnalliseen eldmantapaan on vield

mahdollista vaikuttaa litkunnanopetuksella.
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LITTE 1.

LIITU-tutkimuksen kyselylomake; kysymys 22: fyysinen aktiivisuus, kysymys 36: koettu

litkunnallinen patevyys, kysymys 41: litkunnanopetuksen tavoitteiden térkeys, kysymys 49:

liikunta- tai urheiluseurassa harrastaminen, kysymys 68: liikunnan arvosana.

22. Mieti 7 edellista paivaa. Merkitse, kuinka monena paivana olet lilkkunut vahintaan

60 minuuttia paivassa?

0 péivana 1 2

7 péivana

36. Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin vaittamiin mahdollisimman tarkasti. Valitse yksi

vaihtoehto, joka parhaiten vastaa sinun kasitystasi:

tarjoutuu mahdollisuus péésté
suorittamaan urheilutehtavia

Olen hyva litkunnassa 12345 Olen huono liikunnassa
Olen mielesténi yksi parhaista 12345 Kuulun taidoiltani
liilkunnassa heikoimpiin liikunnassa
Olen itsevarma urheilu- 12345 En luota itseeni

tilanteessa urheilutilanteissa

Olen kyvykkaampien joukossa 12345 En kuulu niihin oppilaisiin,
valittaessa oppilaita urheilu- joita valitaan urheilutehtéviin
tehtaviin (kilpailut, pelit ym.)

Olen ensimmaisten joukossa, kun 12345 Vetdydyn taka-alalle kun

tarjoutuu mahdollisuus paéstéa
suorittamaan urheilutehtavia
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41. Miten tarkeana pidat seuraavia asioita koululiikunnassa?

En
lainkaan
tarkeana

Vain
vahan
tarkeana

Jonkin
verran
tarkeana

Tarkeaa

Erittédin
tarkeaa

Saan liikkua yhdessé
luokkakavereiden kanssa

Voin kokeilla rajojani

Saan tutustua uusiin lajeihin

Opettaja on kannustava

Saan tietoa kunnostani
kuntotestien avulla

Liikunta edistéa terveytta

Minun on helppo puhua
opettajalle

Luokassa on hyvé ilmapiiri

Hengastyn tunnilla

Paasen pois luokkahuoneesta
lilkkumaan
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Opin huolehtimaan
terveydestani

Opin liikuntataitoja, joita voin
kayttdd myds vapaa-ajalla

Opettaja on asiantuntija

Liikuntatunneilla on hauskaa

Opin monipuolisesti liikunnan
perustaitoja

Hikoilen tunnilla

Saan tietoa omasta
hyvinvoinnistani
huolehtimiseen

Opettaja on oikeudenmukainen

Opin uusia liikuntataitoja

Opin toimimaan ryhmassa
vastuullisesti
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49. Harrastatko liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa?

a. Kyllg, harrastan sdannollisesti ja aktiivisesti

b. Kyll&, harrastan silloin talléin

c. En harrasta talla hetkella, mutta olen aiemmin harrastanut

d. En harrasta, enké ole harrastanutkaan

68. Viimeisimmassa todistuksessa arvosanani oli...

En ole viela 4 5
saanut
arvosanaa

10

aidinkielessa tai
padasiallisessa
opetuskielessa

matematiikassa

litkunnassa
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