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Tiivistelma
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1 JOHDANTO

Maapalloamme wuhkaa kriisi, jolta emme voi vdlttyd. Ilmasto lampenee ja
elinolosuhteet, joihin olemme tottuneet ovat vaarassa. [Imastonmuutos on todellinen
uhka, jonka luonnontieteilijat ovat tunnistaneet jo pitkdn aikaa, mutta suoranaisia
muutoksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ei ole kovinkaan paljoa tehty
esimerkiksi lainsddddnnon tasolla. Ilmastoneuvotteluja on toteutettu jo useiden
vuosien ajan, mutta konkreettiset toimet ovat saavuttaneet vain marginaalimuutoksen
siitd, mitd kokonaisuuden pitdisi olla tdmdnkaltaisessa globaalissa kriisissa.
(Kokkonen 2019.)

Paattdjien tehtdvand on olla ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossd esimerkin
ndyttdjind kansalaisille, mutta ilmastotekojen ei tulisi olla pelkéastdan lakiin tai valtion
pddtoksiin sidottuja. Yksittdisillda kansalaisilla on my6s mahdollisuus ja keinot
vaikuttaa ilmastonmuutokseen esimerkiksi ilmastoystdvillisillda valinnoilla ja
jakamalla tietoa muille ihmisille. Tédllaiset vapaaehtoiset yksittdiset teot voivat toimia
suunnanndyttdjind ja saada aikaan isojakin muutoksia ilman pédatantoelinten tekemid
pitkdn aikavilin ratkaisuja. Tiedon jakaminen asiasta voi vaikuttaa suurestikin siihen,
miten yksil6t, erilaiset jarjestot ja ryhmdt asiasta ajattelevat. Muutoksia on aloitettava
tekemddn nyt, jotta voimme mahdollistaa my6s tuleville sukupolville sellaiset
elinoltavat, joihin me olemme itse tottuneet.

Yksi ihmistieteiden merkittavimmistd havainnoista on se, ettid ihmiset ovat
luonnostaan motivoituneita kuulumaan erilaisiin ryhmiin ja joukkoihin (Goldberg ym.
2019, 443). Pearson, Schuldt & Romero-Canyas (2016, 636, 639) ovat viimeisimmassa
katsauksessaan nostaneet esiin sosiaalisen ilmastotieteen ndkokulman, jonka

perusajatuksena on se, ettd vuorovaikutussuhteissa jaetut normit ja arvot voivat



vaikuttaa ihmisten tapaan kayttdytyd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Muun
muassa sosiaalisen identiteetin ldhestymistavat ovat osoittaneet keinona vahvuutta
saada ihmiset osallistumaan ilmastonmuutoksen vastaiseen toimintaan (Goldberg ym.
2019, 443). Sosiaalisella identiteetilld tarkoitetaan yksilon kokemusta ryhmén jasenend
ja se koostuu myos henkilokohtaisesta identiteetistd, jolla tarkoitetaan késitystd
omasta itsestd (Deschamps & Devos 1998, 2-3). Jokainen ihminen kuuluu luonnostaan
erilaisiin ryhmiin, joiden merkitys ja dynamiikka voi muuttua koko eldmin ajan.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta ihmiset voivat kuulua ilmastonmuutokseen
vakavasti suhtautuviin, véliinputoajiin tai denialisteihin.

Kasitys ryhmiin kuulumisesta voi vaihdella pienistd ryhmistd suuriin
joukkoihin. Yksiloiden kasitys ryhmiin kuulumisesta voi rakentua esimerkiksi
kansalaisuuden ympaérille, mitd voidaan pitdd jossakin mddrin automaattisena
ryhménd syntyperan mukaan. Tdssd tyossa tarkastelen henkilokohtaista ja sosiaalista
identiteettid yksiloiden ndkokulmasta vuorovaikutussuhteissa.
Vuorovaikutussuhteissa yksiloilld voi olla ilmastonmuutoksesta eridvid ndikemyksid,
jotka vaativat merkitysneuvotteluja. Nakemykset ilmastonmuutoksesta ovat voineet
syntyd esimerkiksi kasvuympadriston, faktatiedon, arvomaailman tai sosiaalisten
verkostojen kautta. Tédssd tydssd tarkoituksenani on tarkastella, miten yksilot ndkevét
sosiaalisen identiteetin vaikuttavan ilmastonmuutokseen liittyvaan
vuorovaikutukseen.

Ilmastonmuutoksen tilan esittimiseen esimerkiksi yksittdisille ihmisille,
jarjestoille, paattédjille ja yrityksille tarvitaan ilmastonmuutosviestintéd, joka yhdistaa
tutkitun tiedon  ja kadytannon keinot hillita ilmastonmuutosta.
[Imastonmuutosviestinndssd oleellista on loytdd oikeat viestintdtavat jakaa tietoa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen sopeutumiseen liittyen. Filhon (2019, 1)
mukaan  ilmastonmuutokseen  liittyvdstd  tiedottamisen,  viestinndn ja
vuorovaikutuksen tarpeesta vallitsee yksimielisyys tutkijoiden keskuudessa.
Vaikkakin ilmastonmuutokseen on kiinnitetty paljon huomiota kaupallisesta ja
luonnontieteiden nikokulmasta, on aihetta tarkasteltu suhteellisen vidhin
viestinndllisestd ndkokulmasta. Viestinndn avulla luomme merkityksid ja

tulkitsemme ympérodivdd maailmaa. Viestintd vaikuttaa my0s siihen, millaisia me
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ihmisind olemme ja miten ymmarramme erilaisia asioita, kuten ilmastonmuutoksen
haittavaikutuksia. (Ruben & Stewart 2006, 15.) Viestintdd voidaan tarkastella erilaisilla
tasoilla riippuen siitd, mistd ja kenen ndkokulmasta késiteltdvistd asioista, kuten
ilmastonmuutoksesta halutaan saada tietoa. Tédssd tutkielmassa keskityn
tarkastelemaan ilmastonmuutosviestintdd interpersonaalisella tasolla, joka
mahdollistaa  yksiloiden henkilokohtaisten ndkokulmien esille tuomisen.
IImastonmuutosviestintdd tarkastellaan siis ilmastonmuutokseen liittyvana
vuorovaikutuksena. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan dynaamista prosessia, jossa
vdhintddan kaksi osapuolta pyrkivdt tietyssd kontekstissa toteuttamaan
viestintdtarpeitaan ilmaisemalla ja tulkitsemalla sanomia ja muiden ihmisten
ilmaisuja kielellisesti ja nonverbaalisesti (Rickheit, Strohner &Vorwerg 2008, 20-21;
Ruben & Stewart 2006, 15-18). Tdssd tutkielmassa Ilmastonmuutokseen liittyvassa
vuorovaikutuksessa yksilot pyrkivdt luomaan, ylldpitdméddn, vahvistamaan tai
muokkaamaan ndkemyksid ilmastonmuutoksesta.

Téamédn tutkielman tavoitteena on ymmaértdd millainen merkitys
ilmastonmuutokseen  liittyvdllda = vuorovaikutuksella =~ on  ainejdrjesttjen
ympadristovastaavien kasityksiin henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetista.
Tavoitteeseen pyrin tarkastelemalla ympadristovastaavien ndkemyksid heiddn
kdymadstdan ilmastonmuutokseen liittyvastd vuorovaikutuksesta ja tulkitsen heiddn
henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin roolia ilmastonmuutokseen liittyvissa
vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksessa haastattelin viittd Jyvaskyldn yliopiston
ainejdrjestdjen  ympdristovastaavaa. Tutkielma on  toteutettu = osana
ilmastonmuutosprojektia, jonka tavoitteena on tarjota valtakunnallisesti tietoa
kunnille, kaupungeille ja jdrjestoille tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta
ilmastonmuutosviestinndstd. Toimeksiantajana toimii Climate Communications
Studio Oy.

Luvussa 2 ja 3 tarkastelen tdmédn tutkimuksen teoreettista ndkokulmaa ja
kontekstia. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen toteuttamisen, aineiston ja menetelman.
Luvussa 5 esittelen ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset ja luvussa 6 vastaan
toiseen  tutkimuskysymykseen  teoreettisesta  ndkokulmasta  ensimmadisen

tutkimuskysymyksen analyysin ja raportoitujen tulosten valossa. Luvussa 7 arvioin
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tutkimuksen luotettavuutta ja luvussa 8 kasittelen tutkimustulosten kaytdnnon

sovelluksia ja jatkotutkimushaasteita.



2 ILMASTONMUUTOSVIESTINTA

Tamaén tutkielman tavoitteena on ymmartdd millainen merkitys ilmastonmuutokseen
liittyvalld vuorovaikutuksella on ainejdrjestdjen ympdristovastaavien késityksiin
henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetistd. Ympdristokonfliktit ovat yksi
suurimmista haasteista, jotka vaikuttavat ja tulevat jatkossakin vaikuttamaan
ihmiskunnan eldmddn seuraavina vuosikymmenind. Ihmiset ja luonnonjdrjestelmat
ovat olleet kytkoksissd toisiinsa aina, mutta nyt ekologiset jdrjestelmdt ovat
ympdristokriisin kautta muutoksessa. Muutokset ndkyvéat esimerkiksi populaation
kasvun johdosta kasvien ja eldinkuntien luonnollisten elinympdristdjen havidmisena.
Myos ihmisten eldmén ylldpitdmiseen tarvittavien luonnonvarojen, kuten puhtaan
veden saatavuuden suhteen voi tulevaisuudessa olla epdvarmuutta. (Peterson &
Feldpausch-Parker 2013, 513.) IImastonmuutos on kaikkien yhteinen huoli, johon
tulee puuttua, koska vaikutukset ovat globaaleja ja ne eivit pysahdy valtion rajoihin.
Sen vuoksi toimien tulee olla isompia kuin mihin yksittdinen ihminen omassa
eldamédssddan pystyy. Kuitenkin muutos ilmastonmuutoksen vastaisissa teoissa alkaa
pienistd asioista, joista kasvaa isoja kaikkia koskevia muutoksia. Tédstd syystd myos
ilmastoasioiden huomioiminen omassa eldmaéssa on keskeista.

Ympadristoasiat ovat olleet jo pidemmidn aikaa suuren huomion alla niin
mediassa kuin politiikassa. Koska ympadristoasiat ndhddan merkityksellisend ja
kiinnostavat ihmisid, on niitd yhd vaikeampaa sivuuttaa valtion pddtoksenteossa,
vaikkakaan vaadittavia pdatoksid ei ole vield aikaansaatu. (Filho 2019, 1 & Peterson &
Feldpausch-Parker 2013, 513.) Kuitenkin tutkielman tekoaikaan kdynnissd oleva
koronavirusepidemia on vaikuttanut muun muassa median tapaan ja méadraan
kirjoittaa ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista, mikd on taas vaikuttanut
ilmastonmuutokseen liittyvddn vuorovaikutuksen laajuuteen. Ilmastonmuutoksen
tilan esittdmiseen tarvitaan viestintdd ja vuorovaikutusta, joka mahdollistaa uuden
oppimisen ja asioihin perehtymisen. Tadssd tydssd olen kiinnostunut ymmartdmaén,
mitd yksilot ajattelevat ilmastonmuutoksesta vuorovaikutussuhteissa ja miten

ilmastonmuutos ndyttaytyy vuorovaikutuksessa.



[Imastonmuutos voidaan ndhdéd arvoihin liittyvédnd asiana, johon vaikuttavat
yksiloiden kasitykset ja kokemukset ilmastonmuutoksesta. Arvot edustavat ihmisten
kasityksid siitd, mikd on hyvdd ja huonoa tai toivottua ja kestdvdd. Arvot ovat
yksilollisid, mutta samalla vaikuttavat vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen ja
olemassaoloon, koska yksilo identifioituu sosiaalisiin ryhmiin arvomaailmansa
perusteella. Arvoilla ndhdddn olevan tdrked osa myods ymmaértdimddn sitd, miten
ihmiset kdyttaytyvat eri tilanteissa tai vastaavat erilaisiin viesteihin. (Munshi ym. 2020,
575.) Kdytannon toimissa arvojen merkitys ilmastonmuutoksessa on vield haastavaa
tunnistaa, koska tutkimusta aiheesta on suhteellisen vdahan. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd se ndkyy esimerkiksi yksilotasolla kulutustottumuksissa, ryhmditasolla
kansalaisten osallistumisena ilmastotekoihin ja organisaatioiden paatoksind sitoutua
vastuullisuuteen. (Munshi ym. 2020, 575-576.) Tassa tutkimuksessa haluan ymmartaa
ndhddanko ilmastonmuutos arvoihin liittyvdnd asiana, joka vaikuttaa yksilotasolla
henkildiden tapaan toimia ja kadyttdytyd. Aikaisempi tutkimus (Munshi ym. 2020)
osoittaa, ettd arvojen avulla voidaan ymmartdd, kuinka merkittdvand asiana yksilot
ilmastonmuutosta pitdvdt ja miten se vaikuttaa ilmastonmuutokseen liittyvadn
vuorovaikutukseen. Kokemukset ja koetut arvot voivat muokata yksildiden
ajatteluprosessia ja vaikuttaa siihen, miten yksilot viestivdt ilmastonmuutoksesta
vuorovaikutussuhteissa.

Arvoja on tarkasteltu ilmastonmuutoksen kontekstissa esimerkiksi
kulttuurisesta ndkokulmasta. Kulttuurin ndhdéddn vaikuttavan paljolti siihen, miten
ihminen kokee ilmastonmuutoksen vaikutukset ja siihen liittyvét tekijat. Kulttuurilla
tarkoitetaan historian ja yksilon vuorovaikutussuhteiden kautta opittuja késityksid,
kokemuksia, arvoja ja uskomuksia. Jotta ilmastonmuutoksesta puhutaan ja viestitddn
tarkoituksenmukaisesti, on tarkedd ymmartad, ettd ihmisid ohjaa erilaiset uskomukset,
arvot ja kokemukset. (Munshi ym. 2020, 576.) Jokainen ihminen on kasvanut
kulttuurisessa ympdristossd ja ndmd ympadriston tai kulttuuristen joukkojen tekijat
ovat vaikuttaneet sithen, miten ilmastoasioista tdnd pdivana tarkastellaan. Kuitenkaan
kulttuuri ei yksinddn selitd sitd, miten ilmastonmuutokseen suhtaudutaan, vaan
sithen vaikuttaa paljon myos yksilolliset tekijdt ja yksiloiden muuttuvat tarpeet

ymmartdd ja oppia. Munshin ym. (2020, 578-579) mukaan ilmastonmuutos vaatii
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merkitysneuvotteluja ja vuorovaikutusta, jotta voidaan tulla tietoiseksi yksiloiden ja
yhteison kasityksistd ja kokemuksista ilmastonmuutoksen osalta. Toisinsanoen
ilmastonmuutokseen liittyva vuorovaikutus voi auttaa yksiloitd ymmartamadan eri
ndkokulmia ja taas toisaalta samankaltaiset ndkemykset asiasta voivat lisdta
yhteenkuuluvuuden tunnetta vuorovaikutussuhteissa.

Arvot ovat luonnostaan liittyvdisid paikkaan eli sijaintiin. Paikka on tdrke&
ihmisille, koska he kiinnittdvat merkityksellisid muistoja esimerkiksi alueisiin, joissa
he ovat asuneet. Asuinympadristd voi pitkalti madrittdd sen, miten yksilo havainnoi
ilmastonmuutosta ja miten hdn nidkee sen vaikuttavan omaan elinymparistoonsa.
(Munshi ym. 2020, 576-577.) Asuinympdriston lisdksi yksildiden arvomaailman
syntymiseen voi vaikuttaa matkailun kautta havaitut ilmastonmuutoksen vaikutukset.
Vieraillessa ulkomailla voi ilmastonmuutoksen asiat tulla esiin konkreettisemmin
kuin omassa asuin- tai kasvuympadristossd, koska ilmastonmuutoksen vaikutukset
eivdt valttamattd ndy kotiseudulla samalla tavalla kuin toisella puolella maailmaa.
Olennaista arvojen rakentumiselle ilmastonmuutoksen kontekstissa ndyttdisi siis
olevan merkityksenannot ja henkilokohtaiset kokemukset ymparoivastd maailmasta.

[Imastonmuutosviestintdd on  tutkittu paljon kuluttajamarkkinoinnin
ndkokulmasta esimerkiksi kohderyhmien, mainonnan ja kohdentamisen kautta (ks.
esim Claudy, Peterson & O'Driscoll 2013; Atkinson & Kim 2015).
IlImastonmuutosviestinndn tutkimus on keskittynyt my6s joukkoviestintdan ja
erilaisiin tapoihin tiedottaa ja ilmaista ilmastonmuutokseen liittyvid sanomia (ks. esim
Anderson & Becker 2018; Merkel 2020). Tutkimusta ilmastonmuutosviestinndan
vuorovaikutuksellisesta ndkokulmasta ei ole juurikaan tehty. Tamd luo uudelle
tutkimukselle mielenkiintoisen lahtokohdan syventdd  ja laajentaa
ilmastonmuutosviestinnan tutkimuksellista ndkokulmaa.

Tdssd tutkielmassa tarkoituksenani on pureutua ilmastonmuutosviestintdan
vuorovaikutuksellisena ilmiond, mitd tarkastellaan interpersonaalisella tasolla.
IImastonmuutosviestintaa tarkastellaan ilmastonmuutokseen liittyvana
vuorovaikutuksena yksildiden ndkokulmasta. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan
dynaamista prosessia, jossa vahintddn kaksi osapuolta pyrkivit tietyssd kontekstissa

toteuttamaan viestintdtarpeitaan ilmaisemalla ja tulkitsemalla sanomia ja muiden
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ihmisten ilmaisuja kielellisesti ja nonverbaalisesti (Rickheit, Strohner &Vorwerg 2008,
20-21; Ruben & Stewart 2006, 15-18). Tassd tutkielmassa ilmastonmuutokseen
liittyvdssd  vuorovaikutuksessa  yksilot pyrkivdat luomaan, ylldpitdimaéén,
vahvistamaan tai muokkaamaan ndkemyksid ilmastonmuutoksesta. Vaikkakaan en
tarkastele  tdssda  tyossd  esimerkiksi  joukkoviestinndn  tapaa  viestid
ilmastonmuutoksesta, koen tdrkedksi ymmartdad mitd tapoja ja haasteita
aikaisemmissa tutkimuksissa asiasta on havaittu. Samankaltaisia haasteita voidaan
havaita myo6s ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa yksiloiden
ndkokulmasta. Seuraavaksi esittelen tapoja, joilla ilmastonmuutosviestintdd on
pyritty ymmartamaéan.

IImastonmuutos nihd&idn viestimisen osalta haasteena, mika vaatii enemmain
huomiota. Suurin osa ilmastonmuutoksen aikasemmista tiedottajista olivat tutkijoita
ja ympadristonsuojelijoita, joilla ei ollut tarkoituksenmukaisia keinoja viestid aiheesta.
(Moser 2010, 33.) Toisin sanoen ympdristonsuojelu on jo 1970-luvulta ollut vahvasti
kytkeytynyt viestinndlliseen strategisuuteen eli vaikuttamisviestintd ja propaganda
ovat tuttuja aiheita ilmastonmuutoksen osalta, mutta ndiden keinojen tehokkuuteen
ja tarkoituksenmukaisuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota.

Yhtend ilmastonmuutoksen viestimisen haasteena on pidetty sitd, ettei
ilmastonmuutos ole jotakin, mitd voi havaita suoraan ikkunasta ulos katsoessa.
Seuraukset eivit siis ole valittomid. Valittomand haasteena on pidetty myos syyn ja
seurauksen maantieteellistd etdisyyttd toisistaan (Moser 2010, 33.) T4lld tarkoitetaan
sitd, ettei ilmastonmuutoksen seuraukset pysdhdy valtion rajoihin ja teot voivat
vuosikymmenien aikana ndkyd maapallon toisella puolella esimerkiksi
ekosysteemien tuhoutumisena. Valtaosa ilmastonmuutoksen vaikutuksista on
havaittu alueilla, misséd ei asu ihmisid. Téllaisia ovat esimerkiksi arktiset alueet ja
koralliriuttojen ympaéristo. Tutkimus on my6s osoittanut, ettd nykyaikaistuminen on
eriyttanyt ihmiset fyysisestd ympaéristostddn, jolloin on vaikeampaa havaita, mita
luonnon olosuhteissa tapahtuu. (Moser 2010, 34.) Nykyaikaistuminen nakyy
esimerkiksi ulkona liikkumisen vdhentymisend ja sisdtiloissa tapahtuvien

aktiviteettien lisddntymisend. Nykyaikaistumisen vaikutukset voivat myos vaikuttaa



yksildiden tapaa tulkita ulkopuolista maailmaa ja ymmaértdd muiden ihmisten
havaintoja ja sanomia ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa.

Perinteisessd ilmastonmuutosviestinnédssd suurimpana ongelmana pidetddn sitd,
ettd sen sanoma on yleensd negatiivissavytteinen. Tahdn syynd pidetddn sitd, ettd
ilmastonmuutoksesta viestivit ovat hyvin tietoisia sen haasteista ja vaikutuksista seka
haluavat tuoda suurelle yleisolle ja joukolle tietoon ndméd ongelmat estddkseen
ilmastonmuutoksen &édri-ilmict. Tama strategia kuitenkin jattdd huomioimatta sen,
ettd ihmiset ovat perusluonteeltaan vastaanottavaisempia ja kehittymishaluisempia,
kun asiat kuvataan myonteiseen ja toiveikkaaseen tapaan. Positiiviseen sdvyyn
esitettyjen tavoitteiden saavuttaminen tuottaa pidemmalld aikavaililld kestdvampid
ratkaisuja, kun taas esittdmailld ratkaisuja estddkseen negatiivisia lopputuloksia.
(Munger 2019, 121-122.)

Climate outreach foundation on s&étio, jonka tarkoituksena on sitouttaa ihmisia
ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon. Sditio toteutti tutkimuksen, jossa osallistujille
ndytettiin 49 erilaista kuvaa ilmastonmuutokseen liittyen. Osallistujia pyydettiin
reagoimaan sen mukaan, mitd kuvat saivat heissad tuntemaan ja kuinka motivoituneita
he olisivat muuttamaan kdyttdytymistddn tuntemustensa perusteella. Kuvista vain
viisi herdtti osallistujissa positiivisia assosiaatioita, silld kuvista suurimmassa osassa
ilmastonmuutosta kuvattiin negatiivisten asioiden kautta. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd osallistujat mieluummin ajattelevat ja tekevét toitd kohti positiivista
tulevaisuutta kuin pohtivat ja pelkddvit negatiivista huomista. (Munger 2019, 121-
122.) Samankaltaisia tuloksia on saatu myo6s muissa tutkimuksissa. Merkelin ym.
(2020) tutkimuksen alustavat loydokset viittaavat siihen, ettd toiveikas ja
ratkaisupohjainen  viestintd voi olla tehokkaampaa ympaéristoystdavallisen
kayttdaytymisen ajamisessa kuin pelkoon ja syyllisyyteen perustuva viestinta.

Tutkimus (Merkel ym. 2020) osoittaa, ettd vaikuttamaan pyrkiminen
negatiivisten sanomien kautta ei luo ilmastonmuutoksen vastaiselle tyolle positiivista
funktiota, vaan voivat aiheuttaa yksildissd negatiivisia tunteita, kuten synnyttaa
pelkoa ja pahimmassa tapauksessa vaikuttaa yksilon kdyttaytymiseen pdinvastaisesti
ilmastonmuutoksen olemassaolon kieltdmisend. Myos vuorovaikutussuhteissa

voidaan ajatella sanomien sdvylld olevan merkitystd sithen, miten yksilo kasittelee ja
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ymmadrtdd sanoman ja kuinka vastaanottavainen hdn esimerkiksi on adaptoimaan
ilmastoasiat omaan eldmé&dnsd. Sanomien tyyliin voidaan ndhdd vaikuttavan
esimerkiksi aikaisempi tietotaito ja ~ymmadrrys ilmastonmuutoksesta ja
vuorovaikutuksen osapuolten vilisen suhteen luonne. Tadssd tutkielmassa
vuorovaikutussuhteiden oletetaan olevan jollakin tapaa merkityksellisid suhteita,
joissa kaydaan ilmastonmuutokseen liittyvaa vuorovaikutusta.
Vuorovaikutussuhteet voivat olla muodollisia tai epamuodollisia. Tallaisia suhteita
voivat olla esimerkiksi kollegat, yhteisot, ystdvit ja perhe.

[Imastonmuutokseen hillitsemiseen on ndhty vaikuttavan vahvasti arvojen ja
sanoman sdvyn lisdksi asenteen ja kdyttdytymisen vilinen suhde. Tutkimuksen
mukaan asenteen ja kdyttdytymisen viélilld on selvd yhteys, mutta uudempi tutkimus
on haastanut niiden vilisen suhteen selkeyden (Guyer & Fabrigar 2015, 183). Guyer &
Fabrigar (2015, 183) toteavatkin, ettd normatiiviset paineet tietynlaiselle
kayttaytymiselle tietyssd hetkessd voivat vaikuttaa enemman yksilon toimintaan kuin
hinen oma asenteensa asiaa kohtaan. Havainnot asenteiden ja kayttdytymisen
vdlisestd  yhteydestd tukevat tdmdn tutkielman tarkoitusta ymmartad
ilmastonmuutosta vuorovaikutussuhteiden ndkokulmasta. Vuorovaikutussuhteet
voivat vaikuttaa asenteisiin ilmastonmuutosta kohtaan, koska normatiiviset paineet
voivat  tulla  ndkyviksi =~ esimerkiksi  ilmastonmuutokseen  liittyvéassd
vuorovaikutuksessa. Paineet ndkemysten ja kdyttaytymisen muutokselle voivat
vaikuttaa siihen, miten identiteetin ja sosiaalisen identiteetin rooli tulee nakyvéksi
ilmastonmuutokseen liittyvédssd vuorovaikutuksessa. Seuraavassa luvussa avaan
tarkemmin, mitd identiteetilld ja sosiaalisella identiteetilld vuorovaikutuksessa

tarkoitetaan.
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3 SOSIAALINEN IDENTITEETTI
VUOROVAIKUTUSPROSESSEISSA

3.1 Henkilokohtainen ja sosiaalinen identiteetti kasitteina

Identiteetti on yksi ihmistieteiden keskeisimmista tutkimuskohteista. Harvaa késitetta
pidetddn niin monimerkityksellisend kuin identiteetin késitettd. Identiteetin késitetta
kdytetddn niin jokapdivdisissd keskusteluissa kuin tutkimuksessa, mikd nakyy laajasti
myos eri tieteenalojen valitsemana tutkimuskohteena. Identiteetti on myds sana, jolle
on monia synonyymejd tai ldheisid sanapareja esimerkiksi mind, minuus, mindkuva ja
itsetietoisuus. Itse sana voi viitata tuttuun aiheeseen, mutta se voi tarkoittaa myos
sosiaalista toimintaa, aktiivisia prosesseja ja mekanismeja, jotka hallitsevat
kayttaytymistd. Identiteetti muodostuu erilaisista osa-alueista, joita ovat muun
muassa henkilokohtainen ja sosiaalinen identiteetti. (Deschamps & Devos 1998, 1.)
Identiteetin voidaan kuvata muodostuvan ja kehittyvan vuorovaikutusprosesseissa
lapi eldmédn. Identiteetti on siis suhteellisen muuttuva osa minuutta ja sen
kehittyminen voi olla my6s tiedostamatonta.

Tassda tutkimuksessa ldahestyn sosiaalista identiteettid ilmastonmuutokseen
liittyvassda vuorovaikutuksessa yksildiden ndkokulmasta. Haluan ymmartad,
millainen rooli yksiloiden henkilokohtaisella ja sosiaalisella identiteetilld on
ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa. Suurimman osan ajasta ihmiset
toimivat ja ymmartavat maailmaa sosiaalisen identiteetin nakokulmasta (Reid &
Robinson 2015, 2). Identiteetin ja sosiaalisen identiteetin kasitteiden maaritelmét
perustuvat siihen ajatukseen, ettd yksilolle on ominaista vuorovaikutukselliset piirteet,
jotka osoittavat hdnen kuulumisensa esimerkiksi tiettyihin ryhmiin ja joukkoihin,
mutta taas toisaalta henkilokohtaiset ominaisuudet tai yksilolliset piirteet ovat
omaleimaisempia ja spesifimpid. Sosiaalinen identiteetti tarkoittaa yksilon kokemusta
ryhmén tai yhteison jasenend. (Deschamps & Devos 1998, 2.) Deschampsin ja
Devoksen (1998, 3) mukaan mitd vahvemmin yksil6 identifioi itsensd ryhmaén
jaseneksi, sitd merkittavammin han pystyy erottamaan ja tunnistamaan itsensa muista.

Oleminen yhteistn jasenend tarkoittaa, ettd yksilot jakavat samankaltaiset tiedot,
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uskomukset ja kdytannot, jotka antavat merkityksen ymparoivélle todellisuudelle ja
toiminnalle. Yhteisid asenteita ja mielipiteitd rakennetaan, muotoillaan ja jaetaan
kollektiivisen toiminnan kautta. Ndméd prosessit tukevat ihmisten odotuksia
sosiaalisesta maailmasta ja samalla rakentavat yksilon itsekésitystéd yhteison jasenend.
(Reynolds 2015, 313.)

Henkilokohtainen identiteetti tarkoittaa yksilon uniikkeja piirteitd, jotka tekevit
hénestd erilaisen verrattuna muihin ja samaan aikaan samankaltaisen itsensd kanssa.
(Deschamps & Devos 1998, 3.) Tdssd tutkielmassa nden henkilokohtaisen ja sosiaalisen
identiteetin vuorovaikutusprosesseissa, joissa yksilot pyrkivat luomaan, ylldpitdimaén,
vahvistamaan tai muokkaamaan ndkemyksid ilmastonmuutoksesta. Minuuden ja
kuuluvuuden rakentumiseen ja kehittymiseen vaikuttavat tilannetekijit,
vuorovaikutusosapuolten henkilokohtainen ja yhteinen historia ja suhde
ympardivaan maailmaan. Taméan vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella yksiloiden
ndakemyksid ilmastonmuutokseen liittyvastd vuorovaikutuksesta ja tulkita heiddn
henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin roolia ilmastonmuutokseen liittyvissa
vuorovaikutustilanteissa. Pelkkd ymmarrys siitd, ettd henkilokohtaisen ja sosiaalisen
identiteetin tiedetddn muovautuvan ja rakentuvan vuorovaikutusprosesseissa, ei
kerro sitd, milld tavalla ne tulevat ndkyviksi ilmastonmuutokseen liittyvéassd
vuorovaikutuksessa.

Identiteettid on tarkasteltu esimerkiksi identiteettiteorian ja sosiaalisen
identiteetin teorian kautta. Identiteettiteoria ja sosiaalisen identiteetin teoria sisaltavat
samankaltaisia piirteitd. Teorioita yhdistdd muun muassa se, ettd niissd tunnistetaan
yksilon identiteetin muodostuvan vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja identiteetin
moninaisuus ndkyy esimerkiksi yksilon rooleissa ja normeissa. Kuitenkin teoriat
edustavat eri tieteenaloja ja mniiden ndhddan olevan hydodyllisia omalla
tutkimusalallaan eiké ole tarpeen pyrkid yhdistamaan nditd teorioita toisiinsa niiden
samankaltaisuuksien vuoksi. (ks.tarkemmin Hogg, Terry & White 1995, 255, 266-267.)
Tdssd tutkielmassa esittelen seuraavaksi sosiaalisen identiteetin teorian, koska
teoriassa henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin vilisen suhteen tunnistetaan

olevan tdrked ja erottamaton. Kuitenkin teorian vuorovaikutuksellinen ndakskulma
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mahdollistaa sen, ettd konteksti ja vuorovaikutussuhde vaikuttavat sithen, milld

tavalla henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin rooli ilmenee ja rakentuu.

3.2 Sosiaalisen identiteetin teoria

Sosiaalisen identiteetin teoria (SIT) on Henri Tajfelin ja John Turnerin kehittdma
sosiaalipsykologinen teoria (Tajfel 1974; Tajfel & Turner 1979). Sosiaalisen identiteetin
teoriasta on myohemmin kehitetty my0s toinen teoria, jota kutsutaan
itsekategorisointi -teoriaksi (self-categorization theory; Turner 1987). Teoriat
sisdltdvat hyvin samankaltaisen perusajatuksen, mutta rajauksen vuoksi
itsekategorisointi -teoria on jdtetty tdmdn tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.
Sosiaalisen identiteetin teorian ytimessd on se, ettd ihmiset maédrittelevit itsensd
suhteessa muihin joukkoihin tai ryhmiin kuuluviin ihmisiin. (Ashforth & Mael 1989,
20-21.) Namad joukot ja ryhmit ovat hyvin suhteellisia ja erilaisia jokaiselle ihmiselle,
koska yksil6t vaihtelevat sitoutumistaan eri ryhmisséd (Ashforth & Mael 1989, 20-21;
Reid 2009,896). On siis tarkedd ymmartad, ettd yksilo kuuluu samanaikaisesti moniin
eri ryhmiin ja joukkoihin, joihin sitoutumista sdddelldan tilannetekijoiden mukaan.
Téssd tyossd haluan tarkastella sosiaalista identiteettid yksilon ndkokulmasta, koska
olen kiinnostunut ymmairtimddn, miten ilmastonmuutoksen konteksti vaikuttaa
kuuluuvuuden tunteeseen ja itsekéasitykseen.

Teoriassa itsekésitys koostuu 1) henkilokohtaisesta identiteetistd, joka sisaltda
fyysiset ominaisuudet, psykologiset piirteet ja kiinnostuksen kohteet ja 2)
ryhmaékésityksestd, joka sisdltdd kasityksen ykseydestd ja kuulumisesta johonkin
suurempaan inhimilliseen kokonaisuuteen. (Ashforth & Mael 1989, 20-21.) Yksilon
omaa identiteettii ei voida erottaa sosiaalisesta identiteetistid, vaan se kulkee ihmisten
vilisissd vuorovaikutussuhteissa mukana. Yksil6 voi ajatella kuuluvansa esimerkiksi
tiettyyn ryhméaan kansalaisuutensa, mielenkiinnon kohteiden tai tietyn ideologian
vuoksi. Yksilon sosiaalisen identiteetin rakentumiseen vaikuttaa myos eri ryhmien ja
joukkojen vilisten suhteiden luonne. Vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi ryhméan

status, legitiimiys ja lapdisevyys. (Hogg & Terry 2000, 123; Reid 2009, 896.) Tassa
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tyossd tarkoituksena ei ole vertailla erilaisia ryhmid ja joukkoja keskenddn, vaan
ymmadrtdd yksilon ndkokulmasta, miten sosiaalinen identiteetti ndyttaytyy
ilmastonmuutokseen liittyvassa vuorovaikutuksessa yksilon omissa
vuorovaikutussuhteissa.

Teoria kehitettiin alun perin selittdimddan sitd, miksi ryhmdn jdsenet ovat
pahantahtoisia tai ilkeitd toisille ryhmille ja mikd saa ihmiset uskomaan oman
sisiryhmé&n olevan parempi kuin muut ryhmét. Vastatakseen ndihin kysymyksiin
Tajfel ja hdanen kollegansa suorittivat 1970-luvun alkupuolella useita testauksia, joissa
pyrittiin tunnistamaan tekijdt, jotka saavat ryhmdn jdsenet erottamaan oman
ryhmdnsi eli sisdiryhmdn (ingroup) ja ulkopuolisen ryhmén (outgroup) toisistaan.
(Haslam 2004, 18.) Ensimmadisessd kokeessa henkildiden tuli jakaa pisteitd ja rahaa
muille testihenkilville heiddn suorituksensa perusteella. Testihenkilot pidettiin
kokeen ajan erillddn toisistaan ja ainoastaan pisteitd ja rahaa jakaessa he tiesivit, ketka
muista ihmisistd kuuluivat heiddn ryhméaansa. Jo timan ensimmadisen kokeen tulokset
osoittivat, ettd yksiloilldi on tapana suosia henkiloitd, jotka kuuluvat omaan
sisdryhmaéé&nsa suorituksista huolimatta.

Ensimmidisten testausten jdlkeen tutkimuksia haluttiin jatkaa ja seuraavassa
tutkimuksessa testihenkilot valitsivat palkintoja jaettavaksi muille testihenkiloille.
Tulokset osoittivat jdlleen kerran, ettd yksilot tapaavat suosia sisdryhmaénsd jasenid
palkitsemisstrategian avulla. Konflikti ilmenee siind, ettd timd strategia ei auttanut
sisdiryhméad saavuttamaan enemmén rahaa kuin ulkoryhmé testissd sai, mutta
ndenndisesti strategian tarkoituksena oli edustaa omaa ryhmaéédnsd vain paremmin
kuin ulkoryhma. (Haslam 2004, 18-19.) Nama varhaiset kokeelliset tulokset osoittivat,
ettd yksiloille riittdd sisdaryhmén suosimiseen se, ettd he tunnistavat itsensd sen
jaseneksi ja tiedostavat, ketkd ovat osa ulkoryhmdd (Tajfel & Turner 1979, 40).
Myohemmin vastaavanlaisia havaintoja (kts. esim. Brown 1978) on saatu my6s muissa
testauksissa, kuten organisaatiotutkimuksissa (Haslam 2004, 18-19). Tajfellin ym.
(1971, 172) mukaan vaikka yksil6ille annettaisiin mahdollisuus toimia vaihtoehtoisen
strategian mukaisesti suuremman yhteisen edun saavuttamiseksi, ovat yksilot

taipuvaisempia valitsemaan suuremman yhteisen edun sijaan oman ryhmaénsa.
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Haslamin (2004, 20-21) mukaan Tajfelin (1972, 39-40) luokittelu meihin ja
muihin antoi yksildiden kédyttdytymiselle suuremman funktion ndinkin
merkityksettomdssd tilanteessa. Namd havainnot ovat taman tutkielman kannalta
mielenkiintoisia, koska ilmastonmuutos jakaa ihmisid puolesta ja vastaan.
IImastonmuutos voidaan ndhdéa tdrkednd asiana ja siitd johtuva huoli tunnistetaan,
mutta oman sisdiryhmédn edun ajaminen voidaan ndhdd merkittivimpand asiana
positiivisen sosiaalisen identiteetin sdilymisen kannalta kuin ilmastonmuutoksen
vastaisten toimien ajaminen. Ilmastonmuutokseen liittyva vuorovaikutus voi olla siis
kuuluvuuden tunteeseen heikentédvasti vaikuttava asia.

Tutkimustulosten perusteella Tajfel ja Turner (1979, 40-41) muotoilivat ryhmien
valistd kayttaytymistd kuvaavan sosiaalisen identiteetin teorian. Seuraavaksi avaan
teorian perusideaa Haslamin (2004, 21) tiivistystd kdyttden. Sosiaalisen identiteetin
teoria on niin kognitiivinen kuin motivationaalinen teoria, joka pyrkii kuvaamaan
yksilon ryhméan kuulumisen perusteella. Yksilot pyrkivit saavuttamaan positiivisen
itsetunnon erottamalla sisiryhmédnsd muista ryhmistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd
ihmiskasitys madritellddn “me” eikd “mind”. Sen lisdksi halutaan ndhdad “meidat”
erilaisina “heistd” kuuluvuuden tunteen vuoksi. (Haslam 2004, 21.)

Sosiaalisen identiteetin teoriassa tunnistetaan kolme muuttujaa, jotka edistavat
sisiryhmdn suosimista. Naméd ovat: 1) missd mddrin yksilo tunnistaa ryhmadt ja he
sisdistdvdt ryhman jasenyyden osana itsekdsitystddan, 2) missd méddrin konteksti
mahdollistaa ryhmien vélisen vertailun ja 3) missd madrin on merkityksellistd ja
ryhmén statusta nostattavaa vertailla sisiryhmédnsd muihin ryhmiin. (Haslam 2004,
21.) Tassd tyossd haluan ymmartdd, miten vahvasti kuuluvuuden tunne nayttaytyy
ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa yksiloiden ndkokulmasta.
Tutkielmassa  oletan, ettd sosiaalinen identiteetti on ldsnd  yksilon
vuorovaikutussuhteissa ja sosiaalinen identiteetti vaikuttaa yksilon mindkésitykseen.
Haluan kuitenkin tunnistaa, miten vahvasti yksilo ndkee vuorovaikutuksessa juuri
ilmastonmuutoksen ryhmien eli “meiddn” yhteisend asiana vai ndhdaanko
ilmastonmuutos vuorovaikutuksessa enemmain henkilokohtaisen identiteetin kautta.

Sosiaalisen identiteetin teoria on saanut osakseen myos kritiikkid. Teoriaa on

krisoitu muun muassa siitéd, ettd se pyrkii esittdimdan yksilot suurimmaksi osaksi
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osana kollektiivista toimintaa eikd huomio ihmisid tarpeeksi individualisteina.
Kritiikki kohdistuu erityisesti siihen, ettd teorian sovellukset vilttdvdat ryhmien
vdhentymistd tai jaottelua yksiloihin sekd se asettaa teoreettisesti ryhmait yksiloihin,
jolloin henkilokohtaiset piirteet pelkistyvit. (Hogg & Abrams 1999, 190.) Tassa
tutkielmassa kuitenkin tarkastelen aihetta yksiloiden ndkokulmasta, jolloin pyrin
huomioimaan laajasti niin teorian kollektiivisen kuin yksilollisyyttd korostavan osan
tarkastelemalla  tutkittavien ndkemyksid ilmastonmuutokseen  liittyvasta
vuorovaikutuksesta. Tutkimuksessa hyodynndn sosiaalisen identiteetin teoreettista

ndkokulmaa osana tulosten raportointia ja pohdintaa.

3.3 Sosiaalinen ilmastotiede

Tadssa alaluvussa esittelen ilmastonmuutoksen sosiaalisen ndkokulman. Pearson,
Schuldt ja Romero-Canyas (2016, 632) tarkastelevat artikkelissaan psykologian
niakokulmasta sitd, mikd ilmastonmuutoksessa on sosiaalista. Ilmastonmuutos
tunnistetaan yhd enemmaén sekd biofyysisend ettd sosiaalisena ilmitnd. Fyysisten
muutosten lisdksi ilmastonmuutos on vakava yhteiskunnallinen haaste
infrastruktuurille, tyo- ja elinympdristoille.  Aikaisemmat havainnot ja
dokumentoinnit osoittavat, ettd ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon vaikuttaa
voimakkaasti se, mitd yksilon sisdiryhmén jdsenet sekd ulkoryhmd ajattelevat
ilmastonmuutoksesta (Pearson, Schuldt & Romero-Canyas (2016, 632-633, 639).
Suurin osa aikaisemmasta ilmastonmuutoksen psykologisesta tutkimuksesta on
keskittynyt yksilon tasolle, joissa on tutkittu muun muassa ongelmatietoisuutta ja
henkilokohtaisia huolenaiheita ilmastonmuutoksesta (ks. esim. Dietz, Dan & Shwom
2007; Steg & Vlek 2009).

Tédssa tutkielmassa haluan syventdd ymmarrystd yksilotason tutkimuksesta
tuoden esiin ilmastonmuutoksen sosiaalisen puolen, koska yksilot pyrkivét luomaan,
ylldpitaim&dan, vahvistamaan tai muokkaamaan nikemyksid ilmastonmuutoksesta
vuorovaikutuksessa. Koska ilmastonmuutoksen sosiaalinen puoli rakentuu ja tulee

nakyvdksi esimerkiksi interpersonaalisella tasolla, on tdrkedd tarkastella
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ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta ja sosiaalista identiteettid yksiloiden
ndkokulmasta. Aiheen tarkastelu yksiloiden n&dkokulmasta mahdollistaa
vuorovaikutuksen vaihdannan nikokulman ymmadrtdmisen, koska
ilmastonmuutokseen liittyvédssd vuorovaikutuksessa jokainen merkityksentdd ja
tulkitsee sanomia kognitiivisen toiminnan kautta.

Psykologiset identiteettiteoriat ovat jo pitkddn tunnistaneet ihmisten motiivin
kayttaytyd niin, ettd heiddt hyvaksytdan ryhmissé ja joukoissa arvostettuina jasenind.
Lisdksi sosiaalisen identiteetin ndkdkulmat viittaavat siihen, ettd ihmiset osallistuvat
sosiaalisiin liikkeisiin vahvistaakseen sosiaalista identiteettiddn ja yllapitddkseen
sosiaalisia siteitd muihin ryhman jdseniin. Taman vuoksi sosiaalinen identiteetti voi
vaikuttaa ihmisten késityksiin  ilmastonmuutoksesta ja  siithen, kuinka
ilmastonmuutoksen uhka tunnistetaan. (Pearson, Schuldt & Romero-Canyas (2016,
639.) Epdvarmuuden ja huolen ilmastonmuutoksesta on osoitettu lisddvan
kollektiivista toimintaa ihmisissd ja timd voi ajaa ihmiset tunnistamaan paremmin
ryhmdnsd jdsenid ja kehittdmddn nykyisid ryhmid selvidmddn paremmin
epdvarmoista ajoista. Tdten ilmastonmuutokseen liittyvd epdavarmuus voi tehostaa
sosiaalista identiteettid. (Pearson, Schuldt & Romero-Canyas 2016, 640.)

Aikaisemmat tutkimukset sosiaalisesta identiteetistd ilmastonmuutoksen
kontekstissa ovat kasitelleet pitkilti poliittisia, kulttuurisia ja kansakuntia koskevia
havaintoja. Tutkimusten perusteella erityisen korkean aseman omaavien ryhmén
jasenten mielipiteilld, henkilokohtaisilla kokemuksilla ddriolosuhteista ja tieteelliselld
tiedolla ndhdddn olevan vaikutus ihmisten uskomuksiin ja asenteisiin
ilmastonmuutoksesta (Pearson, Schuldt & Romero-Canyas 2016, 640). Esimerkiksi
tutkimuksessa vuoden 2016 Washingtonin vaaleista havaittiin ihmisten tukevan
todenndkoisimmin hiiliveroa, kun sitd kannatti oman poliittisen puolueen
eliittijasenet. Kannatus oli vield todenndkoisempéd, jos késitys hiiliverosta vaikutti
koko puolueen linjaukselta. (Ehret, Van Boven & Sherman 2018, 312, 315-316.)
Goldbergin ym. (2019)

Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa sosiaalista identiteettid testattiin
keinona  sitouttaa  kristittyja = ilmastonmuutoksen vastaiseen toimintaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kristittyjd sosiaalisena ryhmé&na ajavat samankaltaiset
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arvot ja normit, jotka vaikuttavat heiddan kasityksiinsd ilmastonmuutoksesta. Kun
ilmastonmuutoksesta puhumisen ndkokulmaksi kehystettiin jumalan luomakunnan
suojeleminen ja  ilmastonmuutos uskonnollisena kysymyksend, néhtiin
ilmastonmuutoksen hillitseminen kristittyjen yhteisend asiana, johon kristityt olivat
halukkaita puuttumaan. (Goldberg ym. 2019, 456-459.)

Taddickenin, Kohoutin ja Hoppen (2019) tutkimus kansakuntien
ilmastotietoisuudesta tukee myods ndkemystd oman sisdryhmdn suosimisesta ja
ulkoryhmdn tunnistamisesta erilliseksi. Tutkimuksessa vertailtiin sitd, miten tietoisia
Saksan kansalaiset olivat ilmastonmuutoksesta verrattuna Yhdysvaltoihin ja Kiinaan.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd saksalaiset arvioivat Yhdysvaltojen ja Kiinan olevan
yhtd ilmastotietoisia kansakuntia toistensa kanssa, mutta samalla ne arviointiin
huomattavasti  alhaisemmaksi kuin saksalaisten oma ilmastotietoisuus.
Tutkimuksessa keskityttiin toisen asteen uskomuksiin eli uskomuksiin muiden
uskomuksista. Kyseisen tutkimuksen kontekstissa télld tarkoitetaan Saksan
kansalaisten olettamusta siitd, ettd ilmastonmuutoksen torjunta on julkisen edun
mukaista myds muissa maissa. Medialla nédhtiin olevan iso rooli ilmastonmuutosta
koskevan tiedon yleisessd ymmartdmisessd ja samalla toisten asteen uskomusten
luomisessa. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd media on ainoa vaikuttava tekijad
ilmastotietoisuudessa, koska toisen asteen uskomusten oletetaan olevan syvemmalle
juurtuneempia kasityksid kuin median luomia kuvitelmia. (Taddicken, Kohout &
Hoppe 2019, 1024-1025.)

[lImastonmuutos on suuri uhka, jonka huoli halutaan tunnistaa ja ymmartaa.
[Imastonmuutoksen ymmadrrys vaatii viestintdd ja vuorovaikutusta muutoinkin kuin
joukkoviestinndn tasolla. Tdssd tutkielmassa tarkastelen ilmastonmuutosviestintda
sosiaalisena ilmionéd interpersonaalisella tasolla yksiloiden ndkokulmasta. Néin ollen
ilmastonmuutosviestinnalld tarkoitetaan ilmastonmuutokseen liittyvaa
vuorovaikutusta. Yksiloiden ndkokulma mahdollistaa oman ja
vuorovaikutusosapuolten  ilmastonmuutoksen  liittyvdn  vuorovaikutuksen
arvioimisen ja tarkastelun. Tdman lisdksi tutkimuksessa haluan ymmartaa
henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin roolin merkitystd ilmastonmuutokseen

liittyvissd ~ vuorovaikutustilanteissa  erilaisissa  viiteryhmissd.  Aikaisemman
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tutkimustiedon perusteella sosiaalisessa identiteetilld on merkittdva rooli yksiloiden
asenteisiin ja mielipiteisiin ilmastonmuutoksesta, mutta tdssa tydssa taustaoletuksena
en pidd sitd, ettd ryhmiin kuuluminen vaikuttaa automaattisesti yksiloiden
ndakemyksiin. Tutkimuksessa tunnistan, ettd myos henkilokohtainen identiteetti voi
olla merkittdavammassd osassa ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa.
Onkin mielenkiintoista tutkia ilmastonmuutosta viestinnéllisend ilmionad ja tulkita
millainen henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin rooli on ilmastonmuutokseen

liittyvéssd vuorovaikutuksessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkielman tavoitteena on ymmartdd millainen merkitys ilmastonmuutokseen
liittyvdllda vuorovaikutuksella on ainejdrjesttjen ympdristovastaavien kasityksiin
henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetistd. Tavoitteeseen pyrin tarkastelemalla
ympdristovastaavien ndkemyksid heiddn kdymadstdan  ilmastonmuutokseen
liittyvastd vuorovaikutuksesta ja tulkitsen heiddn henkilokohtaisen ja sosiaalisen
identiteetin roolia ilmastonmuutokseen liittyvissd vuorovaikutussuhteissa.

Tavoitteeseen pyrin kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisia kokemuksia ainejadrjestdjen ympdristovastaavilla on
ilmastonmuutokseen liittyvéstd vuorovaikutuksesta erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa?

2. Milld tavoin ainejdrjestdjen ymparistovastaavien henkilokohtainen ja
sosiaalinen identiteetti ndayttdytyy osana ilmastonmuutokseen liittyvaa

vuorovaikutusta erilaisissa vuorovaikutussuhteissa?

Téassd tutkimuksessa ilmastonmuutokseen liittyvalld vuorovaikutuksella tarkoitetaan
dynaamista prosessia, jossa viahintdan kaksi osapuolta pyrkivit tietyssd kontekstissa
toteuttamaan viestintdtarpeitaan ilmaisemalla ja tulkitsemalla sanomia ja muiden
ihmisten ilmaisuja kielellisesti ja nonverbaalisesti (Rickheit, Strohner &Vorwerg 2008,
20-21; Ruben & Stewart 2006, 15-18). Tdssd tutkielmassa Ilmastonmuutokseen
liittyvdssd  vuorovaikutuksessa  yksilot pyrkivdat luomaan, yllapitaméén,
vahvistamaan tai muokkaamaan ndkemyksid ilmastonmuutoksesta.

Nakemyksid erilaisista ilmitistd on yhtd monia kuin niiden kuvaajia. Tastd
syystd on tdrkedd ymmadrtdd, miten yksilot itse kuvaavat ja ilmastonmuutokseen
liittyvaa vuorovaikutusta. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja
vuorovaikutussuhteiden merkitys ja tarkeys yksiloille voi vaikuttaa sithen, miten niita

tuodaan esiin vuorovaikutuksessa. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin
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saamaan  vastauksia  sithen, kdyddankoé  ilmastonmuutokseen  liittyvad
vuorovaikutusta, millaisissa vuorovaikutussuhteissa ilmastonmuutokseen liittyvaa
vuorovaikutusta kdydddn ja millaista vuorovaikutus on. Kysymyksen kautta
tarkoituksenani on siis ymmartdd, onko erilaisilla vuorovaikutussuhteilla vaikutusta
ilmastonmuutosta koskevan keskustelun luonteeseen. Ensimmdisen
tutkimuskysymyksen tulokset esittelen luvussa 5.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin saamaan vastauksia siihen, miten
minuus eli identiteetti ja ryhmiin kuuluminen eli sosiaalinen identiteetti ohjaavat
ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta. Kysymyksen avulla pyrin
ymmadrtdmadan, miten vahvasti ilmastonmuutos on osa ympéristovastaavien
henkilokohtaista tietoisuutta ja ohjaa vuorovaikutusta ja kadyttdytymistd vai onko
ilmastonmuutos  jotakin, = mikd  tulee  ndkyvédksi  vuorovaikutuksessa
vuorovaikutussuhteiden = yhteisten = normien  ja  kdytdntdjen  kautta.
Tutkimuskysymyksen avulla pyrin ymmaértamaan myos sitd, miten identiteetin ja
sosiaalisen identiteetin rooli vaihtelee eri vuorovaikutussuhteissa puhuttaessa
ilmastonmuutoksesta. Toiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan
tulkitsemalla ensimmaéisen tutkimuskysymyksen analyysin perusteella luotua tiivis-
tettyd versiota aineistosta suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Toisen

tutkimuskysymyksen tulokset esittelen luvussa 6.

4.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmiani

Tama tutkielma on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jonka
aineistonkeruumenetelména toimi haastattelu. Haastattelu sopii menetelméksi hyvin
silloin, kun tutkijan on vaikea arvioida etukédteen millaisia vastauksia tutkittavilta
voidaan saada ja tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd ihminen ajattelee
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35). Ilmastonmuutos on ilmid, josta ihmisilld on hyvin
erilaisia késityksid ja mielipiteitd. Haastattelun avulla on mahdollista saada
monipuolisesti tietoa kdymadlld merkitysneuvotteluja ja esittdmadlld tarkentavia

lisdkysymyksid. Samalla tavalla myo6s identiteetin ja sosiaalisen identiteetin rooli
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ilmastonmuutosvuorovaikutuksessa on subjektiivista ja haastattelu mahdollistaa
ndiden ajatusten esille tuomisen vuorovaikutuksessa tutkittavan ja tutkijan valilla.

Haastattelumenetelmand  kdytin ~ puolistrukturoitua  teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa keskustelua ohjaa haastattelijan etukdteen luomat teemat, jotka
linkittyvat tutkittavaan aiheeseen. Teemahaastattelussa ei siis ole etukédteen luotuja
tarkkoja kysymyksid, jotka ohjaisivat keskustelua. Teemahaastattelun ytimesséa on se,
ettd jokaisen henkilon merkityksenannot tietystd ilmiostd ovat tarkeitd ja
haastattelutapana se mahdollistaa merkityksien esilletuomisen vapaasti.
Teemahaastattelussa merkitykset tutkittavasta aiheesta syntyvit
vuorovaikutusprosessissa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Teemaluokat
muodostetaan tutkimustehtdvan perusteella, joten niiden tulee perustua tutkimuksen
viitekehykseen ja tutkittavaan ilmioon (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 65). Namd teemat
ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymykset, niiden muoto ja esitysjdrjestys
voivat muuttua.

Teemahaastattelu sopii hyvin tdmén tutkielman aineistonkeruumenetelmaksi,
koska se antaa mahdollisuuden tuoda esiin haastateltavien omakohtaisia kasityksid,
asenteita ja kokemuksia. Teemahaastattelu ei myoskddn rajaa haastattelua tarkasti,
jolloin tilanteissa on mahdollisuus kysyd tarkentavia lisdkysymyksid tai muuttaa
kysymysjdrjestystd. Haastattelun  strukturoimattomuus voi auttaa my0s
haastateltavia kasittelemddn ilmiotd syvéllisemmin, koska haastattelija pystyy
osoittamaan esimerkiksi lisdkysymyksilld olevansa kiinnostunut juuri kyseisen
henkilon kokemuksista. Tatd tukee myos Tuomi ja Sarajarven (2018, 65) toteamus siitd,
ettd teemahaastattelu muistuttaa avoimuudeltaan syvédhaastattelua, jossa
haastattelutapa on tdysin strukturoimaton ja ennalta vain ilmio rajaa haastattelun
sisaltod.

Haastatteluja ohjasi teemojen perusteella muodostamani haastattelurunko (liite
1: Haastattelurunko), jonka avulla pystyin pitamaddn keskustelun tutkittavan ilmién
parissa. Jokaisessa haastattelussa kavin ldpi kaikki teemat, mutta kysymysten
jarjestyksessd, esitystavan mukauttamisessa ja lisakysymysten tarpeessa oli
eroavaisuuksia. Tutkimuksen viitekehyksen ja kontekstin perusteella loin teemat,

jotka olivat 1) hallitustoiminta 2) sosiaalinen identiteetti ja vuorovaikutussuhteet 3)
22



ilmastonmuutos ja ilmastonmuutokseen liittyvd vuorovaikutus 4) sosiaalinen
identiteetti  ilmastonmuutokseen  liittyvdssd  vuorovaikutuksessa ja  5)
ilmastonmuutoksen liittyva kdyttdytyminen ja toiminta.

Teemojen avulla pyrin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin ja
ymmadrtamdan kokonaisvaltaisesti haastateltavien vuorovaikutussuhteita eri
konteksteissa, vuorovaikutussuhteiden merkitystd haastateltaville, millaista
vuorovaikutus ilmastonmuutokseen liittyen kdydddn ja millainen vuorovaikutuksen
luonne. Teemojen avulla pyrin myos selvittdméddn, miten ilmastonmuutos nikyy
haastateltavien  henkilokohtaisessa  eldmdssd ja onko tdlld vaikutusta
ilmastonmuutokseen liittyvddn vuorovaikutukseen ja henkilokohtaiseen seka
sosiaaliseen identiteettiin. Sosiaalinen identiteetti tarkoittaa yksilon kokemusta
ryhmdn tai yhteison jasenend. Mitd enemmaén yksilo kokee kuuluvansa ryhmiin, sitd
enemmadn se mddrittdd hanen persoonallisuuttaan. (Deschamps & Devos 1998, 2-3.)
Tamdn perusteella on oleellista selvittdd, millaisia vuorovaikutussuhteita
haastateltavilla on, kdyddanko niissd ilmastonmuutokseen liittyvad vuorovaikutusta
ja miten merkittdvind vuorovaikutussuhteet koetaan ilmastonmuutokseen liittyvassa

vuorovaikutuksessa.

4.3 Haastateltavat ja haastattelujen toteutus

Tutkielmaa varten haastattelin 5:td henkil64, jotka toimivat Jyvaskylan yliopistossa
ainejdrjestdjen ympdristovastaavina. Pyrin saamaan haastateltavia useista eri
ainejdrjestoistd, jotta mahdollisimman monen eri tiedekunnan ainejérjestot olisivat
edustettuina. Kriteereind valinnalleni oli se, ettd henkilon rooli ainejdrjestossd olisi
suoraan ympdristovastaava tai ymparistovastaavan rooli oli yhdistetty jonkin toisen
pestin ympidrille. Joissakin ainejdrjestoissd ympadristovastaavan tehtdvid hoiti useampi
henkil6 ja tdlloin toimitin heille kaikille kutsun haastatteluun osallistumiseksi.
Tutkielmassa oletin, ettd ympdristovastaavilla on vidhintddn virkansa puolesta

kiinnostusta ilmastonmuutoksen kysymyksiin.
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Lahestyin haastateltavia sahkopostin ja Instagramin viélitykselld. Ensin laitoin
henkiloille sahkopostilla haastattelupyynnot (liite 2 : Haastattelupyynto) ja taman
jalkeen ldhetin viestin ainejdrjestojen Instagram-tileille, jonka tarkoituksena oli
aktivoida Instagramista vastaavaa henkilod vadlittimaddan tieto eteenpdin, jos
sahkoposti ei ole tavoitelluilla henkiloilld aktiivisessa kadytossd. Ldhetin
haastattelupyynnon seitsemén eri ainejdrjeston ympaéristovastaaville, joista pyyntoon
vastasi viisi henkilod. Haastatteluissa oli edustettuina neljd eri ainejarjestoa.

Haastateltavat eivit olleet ennestddn tuttuja minulle. Lahetin haastateltaville
hyvissd ajoin ennen haastattelua tiedotteen tutkimuksesta, tietosuojailmoituksen ja
suostumuslomakkeen, jotta haastateltavat pystyivdat tutustumaan niihin
perusteellisesti ennen haastattelua. Ensimmadiselld yhteydenottokerralla korostin, etta
haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja tulisin pitdmé&ddn
anonymiteetista huolta koko tutkimusprosessin ajan. Ennen haastatteluja toteutin
yhden testihaastattelun, jossa oli mukana tutkimuksen ulkopuolinen henkilo.
Testihaastattelun jdlkeen tarkensin vield teemojen nimid, esitysjdrjestystd ja
kysymysten sanoittamista. Esimerkiksi vaihdoin toisen ja kolmannen teemojen
paikkoja keskenddn, minka koin helpottavan lisdkysymysten esittdmistd, kun tiesin jo
vdhan vuorovaikutussuhteiden merkityksestd haastateltaville. Tamaén jélkeen aloitin
haastattelut.

Toteutin kaikki haastattelut teknologiavilitteisesti Zoom-alustaa hyodyntéden.
Tutkimuksen tekoaikaan kdynnissd olleen koronaepidemian vuoksi en pitanyt
kasvokkaishaastatteluja vaihtoehtona. Jokaisen haastattelun alussa kerroin vield
uudelleen haastateltavien anonymiteetin suojaamisesta ja korostin, ettd kysymyksiin
ei ole oikeita eikd vaarid vastauksia. Haastattelut olivat yksilohaastatteluita ja danitin
ne tallentimelle. Ennen nauhoituksen alkua varmistin haastateltavilta vield
tallennusluvan. Nauhoitusten alkamisen jdlkeen haastateltavien tuli myos hyvaksya
etukdteen toimittamani tietosuojailmoitus ja suostumuslomake suullisesti. Suullinen
suostumus vastasi kirjallista allekirjoitusta. Varmistin my®0s, ettei haastateltavilla ollut
lomakkeiden osalta mitddan epéselvyytta.

Ennen haastattelukysymysten esittdmistd pyrin luomaan ilmapiirista

luottamuksellisen ja rennon kuulumisten vaihdolla. Osalle haastateltavista sosiaalisen
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identiteetin késite ei ollut ennestddn tuttu, joten heille kerroin lyhyen méaaritelman
kasitteestd keskustelun yhteydessd. Tulkintani mukaan haastatteluissa keskustelut
olivat avoimia ja vuorovaikutus luontevaa, koska haastateltavat kertoivat
vapautuneesti muun muassa vuorovaikutussuhteistaan,
ilmastonmuutoskeskustelujen haasteista ja ilmastonmuutoksen vastaisista teoista.
Erds haastateltava kuvaili haastattelun jdlkeen kokemusta itselleenkin hyvéksi
muistutukseksi siitd, mitd kaikkea positiivista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi hdn
tekee. Haastattelutilanteissa toimin aktiivisena kuuntelijana ja samalla tein merkintoja
haastattelurunkoon, mikd auttoi minua entisestidan valmistautumaan tuleviin
haastatteluihin.

Haastatteluiden kesto oli yhteensa 4 tuntia ja 48 minuuttia. Pisin haastattelu kesti
1 tunnin ja 5 minuuttia ja lyhin 51 minuuttia. Aineiston mé&&drdd voidaan pitdd
sopivana silloin, kun uudet haastattelut alkavat toistamaan itseddn eli eivit endd tuota
tutkimustavoitteeseen ndhden lisdtietoa (Eskola & Suoranta 1998, 45). Niiden
haastatteluiden perusteella voidaan todeta,ettd ndma haastattelut riittivat tuottamaan
rikasta ja tarkoituksenmukaista aineistoa, jotka sisdlsivdt runsaasti haastateltavien

henkilokohtaisia ndkemyksid aiheesta.

4.4 Aineiston kaisittely ja aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Aloitin aineiston késittelyn kdymalla lapi haastattelut ja purkalla danitteet litteraatiksi
eli kirjoitetuksi tekstiksi. Litteroitua tekstid syntyi 33 sivua, fontilla Times New Roman,
pistekoolla 12 ja rivivalilld 1,5. Litteroin tallennetun aineiston asiatarkasti jattamalla
ulkopuolelle tdytesanat, kuten “66”, “tota” ja “niinku” ja sellaiset osat, jotka olivat
epdrelevantteja asioita tutkimusaiheen kannalta. Téllaisia kohtia olivat esimerkiksi
haastattelun teemoihin liittymattomat aiheet, kuten mitd haastateltava tekee tyokseen
ja mistd haastateltavan sukujuuret tulevat. Litteroin aineistosta myos esittdamani
kysymykset ja mahdolliset lisdkysymykset. Litteroinnissa merkitsin hakasulkuihin

tekstin kohdat, joissa mainittiin tunnistettavia tai yksityiskohtaisia tietoja, kuten

ainejdrjeston nimet. Tulosluvussa aineistoesimerkeistd poistin murteellisuudet, jotta
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pystyin  suojaamaan henkildiden anonymiteetin. Haastateltavat nimettiin
sattumanvaraisesti “H1”-"H5” tunnisteilla.

Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoldhtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhttisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80). Toteutin tdmdn
tutkielman aineiston analyysin ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld ja toisen tutkimuskysymyksen analyysin
teoriaohjaavalla  sisdllonanalyysilld. =~ Seuraavaksi  esittelen = ensimmdisen
tutkimuskysymyksen osalta aineiston analyysin.

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla aineistosta pystytddn tunnistamaan
haastateltavien  henkilokohtaisia ndkemyksid aiheesta.  Aineistoldhtoisessa
sisdllolloanalyysissa analyysia ei ohjaa etukdteen esimerkiksi tietty teoria tai malli,
vaan analyysi toteutaan aineiston pohjalta. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa
aineistoista on tarkoituksena muodostaa teoreettinen kokonaisuus ilman etukiteen
asetettuja analyysiyksikkdjd niin, ettd tutkimuksen tarkoitukseen vastataan aineiston
ehdoilla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.) Kuitenkin tdysin aineistoldhtdinen analyysi on
mahdotonta, koska tutkijan tulkintoja ja valintoja ohjaavat tutkimuksen teoreettiset
valinnat, etukéteisolettamukset ja aikaisempi tutkimustieto. Aineistosta ei ole siis
mahdollista tehdd niin sanottuja “puhtaita” havaintoja, vaikka siihen pyrittdisiin.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80; Ruusuvuori ym. 2010, 19-20.) Tastd syystd ensimmdisen
tutkimuskysymyksen analyysissa voidaan sanoa olevan piirteitdi my0s
teoriaohjaavasta sisidllonanalyysista.

Sisdllonanalyysissa aineisto tiivistetddn ja jdrjestetddn sellaiseen muotoon, ettei
mitddn oleellista karsiudu pois. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on siis muodostaa
aineistosta selked kuvaus, joka kasvattaa informaatioarvoaan entisestddn. (Eskola
2015, 196-197.) Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa muun muassa
kolmivaiheisena prosessina, johon kuuluu aineiston redusointi eli pelkistaminen,
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten késitteiden
luominen (Miles & Huberman 1994, Tuomen & Sarajdarven 2018, 89 mukaan).
Seuraavaksi kuvaan miten olen soveltanut tdtd analyysitapaa timdn tutkielman

tarpeeseen sopivaksi.
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Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tarkoituksena on tutustua huolellisesti koko
aineistoon, jotta aineiston luonteesta on mahdollista saada syvillinen ymmarrys
(Creswell 2009, 183-184). Aineistolle on my0s oleellista esittdd tutkimustehtdvan
mukaisia kysymyksid, jotta aineistosta voidaan karsia tutkimuksen kannalta
epdolennaiset osat pois. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84). Litteroinnin jdlkeen luin
aineiston muutamaan kertaan lédpi ja pyrin luomaan kokonaisuudesta tuttua minulle,
jotta pystyin seuraavassa vaiheessa toteuttamaan ryhmittelyd. Pyrin myds esittdmaan
aineistolle kysymyksid, kuten “mitd haastateltavat kertovat sosiaalisen identiteetin
yhteydestd ilmastonmuutokseen liittyvddan vuorovaikutukseen?” ja “miten se nikyy
heiddn kertomuksissaan?”. En kuitenkaan halunnut tutkimustehtdvdn ohjaavan
tdysin aineistoon tutustumista, koska aineistoldhtoisessd analyysissa tekstistd voi
16ytyé jotakin sellaista, mitd ei ole alun perin ajatellut. Merkitsin tekstiin eri vareilld
tutkimustehtdvda kuvaavia ilmauksia ja mielenkiintoisia havaintoja sekd tein
aineistoon joitakin muistiinpanoja seuraavaa vaihetta varten.

Analyysin toisessa vaiheessa aineisto ryhmitellddn eli koodataan. Koodaaminen
tarkoittaa aineiston pilkkomista ja luokittelua ymmarrettivadn muotoon (Eskola &
Suoranta 1998, 152). Aineistoon tutustumisen pohjalta tutkija pystyy luomaan koodit,
jotka kuvaavat tutkimustehtivian kannalta oleellisia asioita ja ilmentdvat
analyysiyksikon sisdltod. Koodit auttavat 16ytdaméaan aineistosta samankaltaisuuksia,
mutta samalla erottamaan analyysiyksikot toisistaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 92.)

Koodausta tehdessd loin erillisen koodaustaulukon, johon merkitsin koodin ja
koodin sisdllon kuvauksen. Analyysiyksikkdind toimivat merkityskokonaisuudet.
Joissakin tapauksissa merkityskokonaisuus saattoi sisdltdd vain muutaman sanan ja
toisinaan sama osa jatkui useamman puheenvuoron verran. Joitakin
merkityskokonaisuuksia sijoitin useampaan kategoriaan, jos koin sen sisdllon
vastaavan useamman eri koodin sisdltod. Aineistoa kuvaavia koodeja muodostui
yhteensd 24. Muodostuneita koodeja olivat esimerkiksi “KELUP= keskustelun luonne
perhe”, “RYMERK= ryhmien merkitys itselle”, “OMAKAS= oma Kkasitys
ilmastonmuutoksesta” ja “KEHAAS= keskustelun haasteet”.

Koko aineiston koodaamisen jdlkeen aineistoa voidaan tarkastella esimerkiksi

yhdistelemalld koodiluokkia eli muodostamalla ala- ja yldluokkia (Eskola & Suoranta
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1998, 155). Pyrin yhdistelem&ddn muodostamiani koodeja niiden samankaltaisuuksien
perusteella alaluokiksi. Tamadn jdlkeen jatkoin vield uudelleen luokittelua ja palasin
muun muassa aineiston pariin tarkastelemaan vield kertaalleen alkuperdisid koodeja
luotettavan analyysin saavuttamiseksi. Analysoinnin viimeisessd vaiheessa
syntyneitd luokkia yhdistellddn pé&dluokiksi yhdistdvien tekijoiden mukaan.
Aineistoldhtoisessd analyysissa ei voida etukdteen médrittdd kuinka paljon ala-. yla-
ja pddluokkia syntyy, koska luokittelu on aineistokohtaista. Sisdllonalyysin
tekemiseen ei ole myoskddn mitddn tiettyd sadntod tai ohjenuoraa, mika kertoisi missa
jarjestyksessd ja milld tavalla analyysi olisi jarkevintd ja tarkoituksenmukaisinta
toteuttaa. Analyysin eteneminen paljastaa vasta tutkijalle, kuinka pitkalle luokittelua
on jarkevdd viedd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94.)

Tassd tutkielmassa yhdistelyn perusteella 24 koodista muodostui yhteensd 9
alaluokkaa, jotka vastasivat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Alaluokkia olivat
“mind  ilmastonmuutoksessa”, “ryhmien  merkitys”, “ilmastonmuutos
ainejdrjestotoiminnassa”, “vuorovaikutussuhteet”, “ilmastonmuutokseen liittyva
vuorovaikutus”, “keskustelu perheen ja sukulaisten kanssa”, “keskustelu ystdvien
kanssa”, “keskustelu kollegojen kanssa” ja “keskustelun haasteet”. Alaluokkien
muodostamisen jdlkeen muodostin péddluokat, joiden tarkoituksena on vastata
ensimmdiseen tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92). Tamdn tutkielman
4 padluokkaa eli teemaa ovat 1) haastateltavien suhtautuminen ilmastonmuutokseen
2) merkitykselliset ~vuorovaikutussuhteet 3) ilmastonmuutokseen liittyvéa
vuorovaikutus merkityksellisissda vuorovaikutussuhteissa ja 4) Nikemyserojen
aiheuttamat haasteet ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa. Alla
olevassa taulukossa (ks. taulukkoa 1 seuraavalla sivulla) on jokaisen pddluokan
sisdllot kuvailtuna. Raportoin ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset tarkemmin

seuraavassa luvussa.
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TAULUKKO 1 Pidluokat ja kuvaukset niiden sisdlloista

Pidluokat

Kuvaus sisilloisti

Haastateltavien
suhtautuminen ilmastonmuu-
tokseen

Kuvailee haastateltavien omia ndkemyksid ilmastonmuutoksesta,
sen roolia eldmaéssd ja ilmastonmuutoksen vastaisten tekojen
tarkeytta

Merkitykselliset
vuorovaikutussuhteet

Kuvailee millaisiin merkityksellisiin vuorovaikutussuhteisiin
haastateltavat kokevat kuuluvansa ja millainen merkitys
vuorovaikutussuhteilla ndhdé&én olevan

IImastonmuutokseen liittyva
vuorovaikutus
merkityksellisissd vuorovaiku-
tussuhteissa

Kuvailee keskustelunaiheita, ilmastonmuutoksen liittyvien
vuorovaikutustilanteiden luonnetta ja keskusteluaiheiden
vaihtelevuutta merkityksellisissd vuorovaikutussuhteissa.

Nakemyserojen aiheuttamat
haasteet ilmastonmuutokseen
liittyvassd vuorovaikutuksessa

Kuvailee millaisia ndkemyseroja vuorovaikutuksessa syntyy,
ndkemyserojen aiheuttavia haasteita keskusteluissa ja
vuorovaikutussuhteissa sekd nikemyserojen vaikutusta
haastateltavien omiin ndkemyksiin ilmastonmuutoksesta

Seuraavaksi esittelen toisen tutkimuskysymyksen osalta aineiston analyysin. Toisen

tutkimuskysymyksen analyysin toteutin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Teoria-

ohjaavassa analyysissa tarkoituksena on yhdistelld ja hyddynt&a aineistoldhtoisyytta

ja valmista viitekehystd tai teoriaa analyysin toteuttamisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

96-97). Teoriaohjaavan analyysin avulla kdvin ldapi ensimmadisen tutkimuskysymyk-

sen analyysin perusteella luodun tiivistetyn version aineistosta, jonka pohjalta synty-

neet tulokset ovat raportoitu luvussa 5. Tiivistetystd aineistosta loin tulkintoja hyo-

dyntdamalla tdimén tutkimuksen teoreettista viitekehystd, kuten sosiaalisen identitee-

tin teoriaa. Toisen tutkimuskysymyksen tulokset esittelen luvussa 6.
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5 TULOKSET

Téamaén tutkielman tavoitteena on ymmartad millainen merkitys ilmastonmuutokseen
liittyvalld vuorovaikutuksella on ainejdrjestdjen ympadristovastaavien kasityksiin hen-
kilokohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetistd. Tulosten mukaan ilmastonmuutos nah-
d&dan tarkednd asiana elaméssda myos ainejarjestopestin ulkopuolella ja ilmastonmuu-
tokseen liittyvdd vuorovaikutusta on ohjannut kaikkein eniten haastateltavien oma
henkilokohtainen ndkemys ilmastonmuutoksesta. Keskustelua ilmastonmuutoksesta
kaytiin hallitustoiminnan liséksi ldhestulkoon kaikissa merkityksellisissd vuorovaiku-
tussuhteissa, joissa esiin on noussut myos eridvid ndakemyksid aiheesta. Seuraavaksi

esittelen ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset luokittelun perusteella.

5.1 Haastateltavien suhtautuminen ilmastonmuutokseen

Tassd alaluvussa tarkastelen haastateltavien henkilokohtaisia ndkemyksid ilmaston-
muutoksesta ja millainen rooli ilmastonmuutoksella ja sen vastaisilla teoilla on heidan
eldaméassddan. Taméan alaluvun tulokset eivit vastaa suoraan ensimmadiseen tutkimus-
kysymykseen, mutta auttavat ymmartamaan, millaisista ldhtokohdista haastateltavat
tarkastelevat, tulkitsevat ja prosessoivat ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaiku-
tusta ja vuorovaikutussuhteita.

Tulosten mukaan ilmastonmuutos ndhdddn tulevien sukupolvien suurimpana
uhkana. Ilmastonmuutosta kuvailtiin maailmanlaajuisena kriisind, joka nayttaytyi
muun muassa ilmaston lampenemisend, monimuotoisuuden heikkenemiseni ja eriar-
voisuuden kasvattajana. Ilmastonmuutoksen vaikutukset koettiin moninaisina ja
haastateltavat ymmarsivét, ettei ilmastonmuutoksen vaikutuksia valttamatta pysty
nidkemddn suoraan ihmisten elinympaéristossa Suomessa. Konkreettisia kokemuksia
ilmastonmuutoksen vaikutuksesta oli koettu esimerkiksi ulkomailla matkustaessa.
Vaikka ilmastonmuutoksen ei koettu vaikuttavan suoraan haastateltavien elaméaan

Suomessa, ilmastoasiat olivat olleet mukana arjessa monellakin eri osa-alueella.
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Kiinnostus ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon nayttaytyi esimerkiksi kulke-
misessa, ostopddtoksissd, ruokavaliossa, kierrdttdmisessd ja sanoman jakamisessa.
Suurta iloa nahtiin tuottavan myos se, ettd vuoden vaihteessa taloyhtisihin tulivat
muovinkerdyspisteet. Tulokset osoittavat, ettd ilmastonmuutos on paljon mukana
haastateltavien eldmdssd, mutta teot ndhtiin jo niin arkisina ja juurtuneina asioina, etta
vasta haastattelutilanteessa lueteltuna ymmarrettiin, kuinka paljon ne ovatkaan osana
jokapdivdistd elamdd. Haastateltavat kuvailivat ilmastonmuutosta osana arkea seu-

raavasti:

H4: (...) ekologisia ja kestdvid valintoja. Asiat ovat jo niin adaptoituneet, ettd kylldhdn se nikyy
perusarjessa ja mitd koko ajan toteuttaa. Ei osaa joka pdivd yhdistdad ilmastonmuutokseen, vaan
tullut arkipéivéistd ja perusasioita.

H5: Nékyyhéan tama joo tosi paljon minun eldmaésséni nyt kun puhun, mutta en enéé itse nde
mitd teen sen eteen ja kuormita itsedni silld, mutta joo on siitd tullut niin normaalia, ettei kiin-
nitd huomioita erikseen.

Tulosten mukaan haastateltavien kiinnostus ilmastoasioihin oli alkanut jo nuorena.
Kiinnostuksen alkuun oli koettu vaikuttaneen muun muassa uutisointi, ystdvit ja tut-
tavapiiri. My0s tuttavapiirissad oli saattanut olla ilmastotietoisia ihmisid, jotka saivat
pohtimaan omia valintoja ja kulutustottumuksia. Kuitenkin haastateltavien kerto-
muksissa nuoruudessa alkanut kiinnostus ja siihen vaikuttaneet ihmiset eivét olleet
syynd siihen, mitd ilmastonmuutoksesta ajateltiin tdnd pdivand. Ilmastotietoisuuden
ndhtiin syntyneen omasta halusta ja nikemys ilmastonmuutoksesta koettiin hyvin
vahvana osana omaa identiteettid. Haastateltavat kertoivat, ettd muiden ajatukset oli-
vat saattaneet vaikuttaa nuorempana kasityksiin ilmastonmuutoksesta, mutta nyky-
dan tdiman ei ndhty olevan realistista. Nama aikaisemmat havainnot néhtiin inspiraa-
tiona ajattelun kehittymiseen, mutta ei muuten koettu vaikuttavana asiana. Haastatel-

tavat kuvailivat oman késityksen muodostumista ilmastonmuutoksesta seuraavasti:

H2: Nuoruudessa oli kylld ihmisid, jotka puhuivat kierrdtyksen tirkeydestd ja mitd ilmastolle
tapahtuu. Kyll4 se sai ajattelemaan omia valintoja sitten tarkemmin (...). Nyky&an kuitenkin
oma avarakatseisuus on tuonut ndma kiinnostukset ja halun oppia ja tietdd asiasta. (...) Oma
ajattelu ohjannut tdhdn missd nyt olen.

H4: En koe ettd on vaikuttanut nima nuoruuden jutut, lihtokohtaisesti tullut ndma jutut muu-
alta kuin ryhmistd mihin kuulun. (sosiaalisen median alusta) oon aktiivinen ja poliittisesti
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latautunut sisélto on yleist ja sieltd voi tulla uusia ndkékulmia ja tapoja toteuttaa ilmaston-
muutosta arjessa, mutta oma ajattelu tdssd kylld keskeinen.

Tulosten mukaan ilmastonmuutos ndhdéan tirkednd asiana ja ndkemystd ilmaston-
muutoksesta pidetddn suhteellisen pysyvénd ja vahvana. Nakemyksid ilmastonmuu-
toksesta kuvailtiin asiana, mistd paddtettiin itse, johon vaikutettiin itse ja joka sailyisi
muista ihmisistd huolimatta. Tamdn myota erilaisiin ndkemyksiin oli helpompi suh-
tautua. Tulokset osoittavat, ettd erilaisia ndkemyksid kohdataan muun muassa ldhei-
sissd vuorovaikutussuhteissa. Eri ndkemysten esiin tuleminen vuorovaikutustilan-
teissa ndyttaytyi hyvind hetkind pysdhtyd pohtimaan omia ndkemyksid ilmastonmuu-
toksesta ja joissain tapauksissa myos puolustamaan tai muuttamaan sitd, mihin usko-
taan. Haastateltavat kuvasivat kuitenkin oman ndkemyksen ilmastonmuutoksesta pe-
rustuvan kuitenkin faktapohjaiseen tietoon, jota olisi haastavaa vastavditteilld kumota.
Yksi haastateltava kuvaili ndkemyseroihin liittyvad keskustelua seuraavasti:

Hb5: Ei se tee toisesta surkeaa ihmist, jos ajattelee eri tavalla jostain asiasta. (...) haluan, ettd

mun omia ajatuksia kyseenalaistetaan ja ajatuksiin tulee vahvistus ja saa eri ndkokulmia ajatuk-

siin ja oon kylld valmis muuttamaan niitd ajatuksia, jos se tieto vakuuttaisi mua muuttamaan

mun ajattelua. Ndin ei ole kuitenkaan kdynyt, koska oon aika paljon etsinyt tietoa asioista ja tie-
dén, mitd puolustan.

Toisaalta erds haastateltava koki oman tietotaidon ilmastonmuutoksen osalta olevan
vield sen verran vihiistd, ettei mielelldan tuonut kantaansa esiin eri tilanteissa. Haas-
tateltava toivoi, ettei olisi niin noviisi ilmastonmuutoksen osalta, ja hdn pystyisi pu-

humaan avoimemmin ilmastonmuutoksen merkityksestd elamédssadn.

Ainejirjeston ympdristovastaavan rooli. Tulokset osoittivat, ettd ympéaristovastaavien
henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet ilmastonmuutokseen ovat olleet pitkalti
syynd ainejdrjestoon pyrkimiseen ja kiinnostuksen herddamiseen ympdéristovastaavan
pestistd. Kaikille ympéristovastaavan pesti ei ollut vélttamattd ollut ensisijainen va-
linta, mutta pesti oli haluttu hoitaakseen esimerkiksi toisen pestin ohella. Tulosten
mukaan ainejdrjestoon oli lahdetty mukaan, koska sen koettiin olevan paras keino vai-
kuttaa opiskelijayhteisossd. Asiat joihin ainejdrjestossd halutaan pestin kautta vaikut-

taa, liittyvdt muun muassa kestdvddan kehitykseen tapahtumissa ja ainejdrjeston
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ympdristosuunnitelman laatimiseen ja hiomiseen. Ympdristovastaavat kuvailivat

kiinnostusta pestiin ja haluun vaikuttaa ainejdrjestossa seuraavasti:

H1: Ymparistoasiat ovat kylld lahelld sydantd, joten siitd kiinnostus pestiin. Koen tarkeidksi, ettd
tehdé&én asioita ilmastonmuutoksen ja ympariston eteen ainejarjestossda. Omat arvoni siis ohjaa-
vat paljon sitd kiinnostusta téssa.

H3: Halusin ensisijaisesti ympéristovastaavan pestiin ja se oli ykkostavoite. Jos en olisi tdhdn
pestiin paddssyt, niin olisin hakenut kylld muutakin pestid, mutta onneksi paasin. (...) tdtd kautta
on mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi tapahtumiin.

Tulosten mukaan siis ilmastonmuutos ndhddan merkityksellisend asiana ja osana jo-
kapdivdistd eldamdd. Ainejdrjestojen ympdristovastaavan pestiin pyrkimiseen oli vai-
kuttanut suuresti se, ettd ilmastonmuutoksella on paikka myds omassa eldmaéssa.
Kiinnostus aiheeseen oli noussut esiin jo nuoruudessa ldheisten kautta, mutta nyky-
pdivan ndkemyksiin tdlld ei koettu olevan vaikutusta. Ilmastonmuutoksen vastaiset
teot ndhtiin tarkeind asioina, joiden muuttumiseen voisi olla mahdollisuus, mutta se
vaatisi ilmastonmuutoksen faktoihin perustuvaa vuorovaikutusta, joka kiistdisi haas-

tateltavien nykyiset ndkemykset aiheesta.

5.2 Merkitykselliset vuorovaikutussuhteet

Tassd alaluvussa tarkastelen millaisiin vuorovaikutussuhteisiin haastateltavat koke-
vat kuuluvansa ja millainen merkitys vuorovaikutussuhteilla on haastateltavien ela-
massa.

Haastateltavat kokivat, ettd heilld on paljon erilaisia vuorovaikutussuhteita, joita
kuvailtiin merkityksellisiksi. Tulosten mukaan merkityksellisid vuorovaikutussuh-
teita madriteltiin sen mukaan, mihin yksilot kokivat kuuluvansa automaattisesti su-
kulaissuhteiden perusteella ja joita oltiin itse muodostettu. Kuvailtuja vuorovaikutus-
suhteita olivat muun muassa ystavat, perhe ja sukulaiset sekd opiskelukaverit ja kol-
legat. Erds haastateltava mainitsi tdarkedksi ryhméksi myo6s erddn sosiaalisen median
alustan yhteison, jossa hdn on hyvin aktiivinen jasen. Toisaalta taas yhdeksi laajem-

maksi ryhmaéksi mddriteltiin yhteiskunta tai maakunta, josta sukujuuret tulevat.
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Tulosten mukaan vuorovaikutussuhteet koettiin tiarkeéksi osaksi elaméd ja nii-
den n&htiin olevan enemman tai vihemman osana haastateltavien kehitysta siihen,
keitd he kokivat olevansa tdnd pdivand. Vuorovaikutuskumppaneilta kuvattiin saata-
van sosiaalista tukea, energiaa ja turvallisuutta. Merkittdva rooli eldmaéssa oli etenkin
vuorovaikutussuhteilla, jotka oltiin muodostettu itse. Haastateltavat kuvasivat itse
muodostettujen vuorovaikutussuhteiden olevan tarkeitd siksi, ettd ne kuvastivat sitd,

millaisia he itse ovat, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi:

H2: Ryhmét ovat tdrked asia ja on tarkedd 16ytdd omantyyliset ihmiset ja oma joukko, mihin so-
pii. Voin paremmin, kun on ihmisig, joiden kanssa olla, jotka ovat omanlaisia ja johon koen
kuuluvani. tarkedd on my0s se, ettd itse niitd rakentaa, ettei vain sidottu esim. perheen kautta.

Toisaalta taas haastateltavien mielestd laheisten ihmisten ei tarvitse olla samankaltai-
sia tai jakaa samoja arvoja, jotta haastateltavat kokevat kuuluvuuden tunnetta. Tulos-
ten mukaan tdmaé korostui erityisesti ilmastonmuutokseen liittyvassad vuorovaikutuk-
sessa. My0s eldaméntilanteiden koettiin vaikuttaneen vahvasti sithen, millaisena oma
identiteetti ndhd&dan. Esimerkiksi erds haastateltava kuvasi opintojen vaikutusta iden-

titeettiin seuraavasti:

H3: (...) Ja kylld kdyn my0s tdissd, niin se on aika iso osa ollut eldmii ja opintojen alettua ei
niin merkityksellinen, kun sitten tuli kouluun. Vahva identiteetti on nykyaan opiskelija ja ei
niinkdin se ammatti. Vaikka on se vield merkittivad, mutta vihemman.

Tulosten mukaan siis vuorovaikutussuhteilla on tdrked merkitys haastateltavien ela-
madssd ja ne tuovat mukanaan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Haastateltavat kuvaili-
vat tuntevansa kuuluvuuden tunnetta monenlaisissa merkityksellisissd vuorovaiku-
tussuhteissa ja ndistd itseddn kuvaavimpina pidettiin niitd, jotka oltiin muodostettu
itse. Kuitenkaan samankaltaisen arvomaailman tai asenteen ilmastonmuutosta koh-
taan ei kuvattu olevan tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, kuinka tdarkeina tai merkityk-

sellisind vuorovaikutussuhteita pidetdan.
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5.3 Ilmastonmuutokseen liittyvd vuorovaikutus merkityksellisissa
vuorovaikutussuhteissa

Téssd alaluvussa tarkastelen millaista ilmastonmuutokseen liittyva vuorovaikutus on,
millaisia vuorovaikutustilanteiden luonteet ovat ja miten keskustelunaiheet vaihtele-
vat merkityksellisissd vuorovaikutussuhteissa.

Tulosten mukaan ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta kdytiin enem-
mén tai vahemman merkityksellisissd vuorovaikutussuhteissa. Imastonmuutokseen
liittyvd vuorovaikutus pyorii politiikan, yksilon valintojen ja tekojen, uutisoinnin ja
tutkimusten ympdrilld. Vuorovaikutuksen tason ja syvyyden kuvattiin vaihtelevan eri
konteksteissa ja suhteissa. Tdhdn syynd pidettiin erilaista tietotaitoa ja haastateltavien
omaa halua osallistua ilmastonmuutokseen liittyvddn vuorovaikutukseen. Seuraa-
vaksi esittelen tutkimuksen tuloksia vuorovaikutuksen luonteesta hyddyntamalld a
ryhmittelemalld erilaiset merkitykselliset vuorovaikutussuhteet toisistaan, koska vuo-
rovaikutuksen luonne vaihteli hallituskollegojen, ystdvien ja perheen sekd sukulaisten

valilld merkittavasti.

Vuorovaikutus ainejdrjestojen kollegoiden kanssa. Tulosten mukaan ainejarjestossa kaikki
tunnistivat ilmastonmuutoksen olevan vakava ja todellinen uhka, jonka koettiin vai-
kuttavan siihen, miten asiasta keskusteltiin. Vuorovaikutus koettiin alusta asti syval-
lisend, koska ldhtokohta tietotaidolle nédhtiin olevan sama haastateltavien ja kollegoi-
den vilillda muun muassa koulutustaustan takia. Vuorovaikutus ainejarjestossa ndyt-
taytyi luonteeltaan asiallisena, faktapohjaisena ja suunnitelmallisena. Ainejdrjeston
hallituksen dskettdinen vaihtuminen ja pestin toteuttaminen poikkeusaikoina vaikut-
tivat haastateltavien tapaan kuvailla ilmastonmuutokseen liittyvda vuorovaikutusta
hallitustoiminnassa. Haastateltavat kuvailivat ilmastonmuutokseen liittyvada vuoro-
vaikutusta pitkaélti poikkeusajan jédlkeisind odotuksina yhteistyon ja vuorovaikutuk-

sen kehittymisestd. Erds haastateltava kuvaili odotuksia tulevasta seuraavanlaisesti.

H2: M4 uskon, ettd timé porukka on sellainen, jossa tehdddn yhdessa padtoksid ja vaikuttaa
kylls, ettd keskustelut ja kokoukset olisivat avoimia jatkossakin.
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IImastonmuutosta ainejdrjestdjen toiminnassa pidetddn yhteisend asiana, johon halut-
tiin vaikuttaa. Kuitenkin ympdristovastaavat kuvailivat itseddn “adrsyttdving ilmas-
tonmuutosihmisind”, jotka avaisivat suunsa, jos ympdristoasioita ei huomioitaisi. Tu-
losten mukaan haastateltavat ovat valmiita puolustamaan ilmastoasioita ja haasta-
maan hallituskollegoitaan, jos tilanne sen vaatisi. Vdittely koettiin kuitenkin tervetul-
leena asiana, eikid sen koettu timinkaltaisissa tilanteissa vaikuttavan vuorovaikutuk-

sen luonteeseen tai ryhméan dynamiikkaan, kuten seuraavista esimerkeistd kay ilmi:

H2: (...) Ei néa keskustelut vaikuta varsinaisesti, yhteist on hyviksyvi ja viittelyd on aina hy-
valld mielell4 ja ajatellaan ettd voi olla eri mielipiteitd. Ei ole vihamielisté viittelyd, ei vaikuta
varsinaisesti meihin ryhména.

H1: Minua hallituksessa sanotaan siksi drsyttavaksi ympéristotyypiksi, joka késkee tekemadan
kaikkea, mutta siis hyvélld sanotaan. En halua peitelld ja ei tarvitse peitelld mitdan. Avointa
keskustelua pitdd olla.

Vuorovaikutus ystivien kanssa. Tulosten mukaan ilmastonmuutokseen liittyva vuoro-
vaikutus oli vapaampaa ja luonnollisempaa ystdvien kuin ainejarjeston kollegoiden
kanssa. [Imastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta kuvattiin kdytavan merkityk-
sellisistd vuorovaikutussuhteista eniten ystdvien kanssa, mutta vuorovaikutus keskit-
tyi yleisesti pienempiin yksityiskohtiin kuten kierrdtykseen ja ostokdyttdytymiseen.
IlImastonmuutokseen liittyvédad vuorovaikutusta kuvailtiin tarkemmin ajatusten vaih-
doksi liittyen ajankohtaisiin asioihin ilmastonmuutoksesta. Ajatusten vaihto ei kuiten-
kaan tarkoittanut sitd, ettd asioista oltaisiin automaattisesti samaa mielti. Haastatelta-
vat kuvailivat, ettd heilld on ystdvid, joilla on asioista erilaisia ndkemyksid ja tdstd
syystd kaikkien ystdvien kanssa keskustelua ei niinkdan synny. Haastateltavilla ei kui-
tenkaan ole ollut ystdvien kanssa painostavaa tai syyllistdvad kdyttaytymista ilmas-
tonmuutokseen liittyvassa vuorovaikutuksessa, vaikka asioista ei ole oltu samaa
mieltd. Nakemykset ilmastonmuutoksesta ndhddan henkilokohtaisina mielipiteiné ja
niilld ei koeta olevan suurta vaikutusta vuorovaikutuksen tai vuorovaikutussuhteen

laatuun, kuten seuraavista esimerkeistd kay ilmi:

H1: (...) Tavallaan joo, ettd kavereidenkin kaa eri mieltdkin ollaan ilmastonmuutoksesta, mutta
en ole kokenut mitd&dn painostusta tai ei he tai minad tuomitse, jos ei toimita samalla tavalla.
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H2: Keskustelut pyorivdt somen ja uutisten ympérilld, mitd tapahtuu nyt ympari maailmaa.
Keskustelut keskittyvat muiden (vaikuttajat ja julkisuuden henkildiden) mielipiteisiin ja jaetaan
ajatuksia siihen liittyen. Vélilld ollaan samaa mielt4 ja vélilld ei.

H4: Riippuu porukasta, joidenkin kanssa ei kauheasti puhuta. Missd on ihmisig, joiden kanssa
jakaa samoja arvoja, niin on arkipéivaistd ja vililld syvempid keskusteluja esim. yhteiskunnan
ndkokulmasta ja kuinka jarkyttdviad joku asia on. Kylld muissakin toki kdydéédn, mutta meilld
nyt vaan on eri nikemyksié asiasta.

Vuorovaikutus perheen ja sukulaisten kanssa. Tulosten mukaan ilmastonmuutokseen liit-
tyvdssd vuorovaikutuksessa perheen tai sukulaisten vélilld on havaittavissa eniten
jannitteitd ja erimielisyyksid. Syynd pidetddan muun muassa ikdjakaumaa, kouluttau-
tumista ja tietotaitoa. Esimerkiksi vanhempien tietotaitoon asiasta koetaan vaikutta-
van koulutustaso. Ilmastonmuutokseen liittyvan vuorovaikutuksen kuvattiin olevan
pddosin pinnallista ja joskus keskusteluja ei ollut jarkevad edes aloittaa tai kayda lop-
puun, koska vuorovaikutus olisi ollut negatiivista. Tulokset osoittivat, ettei faktapoh-
jaisia keskusteluja juurikaan kadyty, vaan vuorovaikutus oli ollut enemmaénkin mieli-
piteiden ja asenteiden esittdmistd ilmastonmuutoksesta. Ilmastonmuutokseen liitty-
van vuorovaikutuksen luonne ei ndhty sellaisena, jossa voitaisiin avoimesti tuoda
esiin erilaisia ndkemyksid ilmastonmuutoksesta. Haastateltavat kokivat, ettd oli pa-
rempi olla tuomatta esiin omia ndkemyksid vuorovaikutuksessa liian vahvasti ja tyy-
tyd hyvdksymaédn se, mitd ilmastonmuutoksesta keskusteltiin, jotta tilanteissa valtyt-
tiin konflikteilta. Haastateltavat kuvailivat tarkemmin ilmastonmuutokseen liittyvaa

vuorovaikutusta perheen ja sukulaisten kanssa seuraavanlaisesti:

H1: Jos ajattelee niin ndmaé ldhimmat perheenjdsenet asiasta osittain samaa mieltd, mutta suku-
juhlia ja stereotyyppisesti vanhempia ihmisid kun miettii, niin tekisi mieli sanoa jotakin. Mutta
kahvipoytd sukujuhlissa ei ole paras paikka vadntda asiasta ja valtdin mielummin sen negatiivi-
sen keskustelun.

H3: Perheessi keskustelu aika pinnallista. (...) Vanhemmilla ei ole niin paljon tietoa asioista,
niin eipd siind samalla tavalla voi ihan puhua asioista. Sukulaiskontekstissa vahvoja erimieli-
syyksid tai eri mielipiteitd, niin ei tee mieli ldhted sille tielle tai kertoa jotain omaani sithen. Oon
mielummin ehkd hiljaa

H4: Sen melkein aina tietdd, ettd keskustelu olisi negatiivinen ja mielipide olisi vaikeaa tuoda
esiin tai muuttaa (muiden mielipiteitd muuttaa), niin parempi olla vain hiljaa.

Tulosten mukaan siis ilmastonmuutokseen liittyvad vuorovaikutus on hyvin erilaista

eri vuorovaikutussuhteissa. Eri asioista keskustellaan eri konteksteissa ja joissain
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ryhmissd ilmastonmuutokseen liittyvad vuorovaikutuksen luonne oli ajautunut sithen
pisteeseen, ettei vuorovaikutusta ollut jarkevad kayda. Ilmastonmuutokseen liitty-
vdssd vuorovaikutuksessa avoimien ja syviéllisten keskustelujen ei ndhty tarkoittavan
sitd, ettd asioista oltiin valttdmaéttd samaa mieltd, mutta sitd ei myoskéddn koettu tie-
tyissd ryhmissd negatiivisena asiana. Mielipide-erojen ja asenteiden ei koettu vaikut-
tavan kuuluvuuden tunteeseen vuorovaikutussuhteissa, jotka koostuivat ystévista.
Kuitenkin perheen ja sukulaisten parissa omien nikemysten jakaminen koettiin hai-

tallisempana kuin hiljaa pysyminen.

5.4 Nikemyserojen aiheuttamat haasteet ilmastonmuutokseen liitty-
vdssd vuorovaikutuksessa

Téssd alaluvussa tarkastelen millaisia ndkemyseroja ilmastonmuutokseen liittyvassa
vuorovaikutuksessa syntyy, millaisia haasteita ndkemyserojen koetaan aiheuttavan ja
millainen vaikutus silld on haastateltavien vuorovaikutussuhteisiin ja omiin néke-
myksiin ilmastonmuutoksesta.

Tulosten mukaan ndkemyserot ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuk-
sessa liittyvat pitkalti sithen, miten yksittdisten ihmisten valintojen koetaan vaikutta-
van ilmastonmuutokseen. Eri ndkemyksiin oli tormatty kaikissa haastateltavien mer-
kityksellisissd vuorovaikutussuhteissa, mutta erityisesti perheen ja sukulaisten pa-
rissa. Keskusteluissa ilmastonmuutoksen olemassaoloa ei kielletty, mutta sen tuhoi-
suutta ja tarkastelun ldhtokohtaa kyseenalaistettiin. Seuraavat esimerkit havainnollis-

tavat, millaisia ndkemyseroja vuorovaikutuksessa oli:

H1: Ensimmaéisend tulee mieleen yksilon valinnat. Jos itse on esim. kasvissyja niin kokee, ettd
ruuantuotanto vaikuttaa. Monien kanssa on eri nidkemyksid siitd. Jotkut taas sitd mieltd, ettei
silld ole vaikutusta ja osa ajattelee, ettd on.

H2: Ei suoraan eri ndkokulmia mitd ilmastonmuutos on, mutta kylld ldhestymistavoissa eroja.
Tai no joo kylld yhteen olen térménnyt, ettd ilmastonmuutos on huijaus tai ei ole olemassa, niin
se on villimpi kanta.

H4: Ei suoraan asioiden kieltdmistd kylld ole ollut, mutta kylld se nidkyy, ettd miten me muka
voimme yksil6ind vaikuttaa tdhan kaikkeen. Ei valttaméttd ndhda sitd, ettd pienistikin asioista
tulee isoja, kun tarpeeksi paljon tekijoita.
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Tulokset osoittavat, ettd ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa nake-
myserot aiheuttivat ristiriitoja ja jannitteitd sen valilld, mitd kannattaa sanoa ja mitd ei.
Nakemyseroja kohdatessa etenkin perhesuhteissa, haastateltavat olivat mieluummin
hiljaa ja osoittivat nonverbaalisten eleiden kautta olevansa mukana vuorovaikutusti-
lanteessa. Toisaalta taas haasteena pidettiin sitd, miten faktatieto saataisiin nidke-
myseroissa argumentoitua niin, ettd toinen osapuoli ymmadrtdisi sen ja ei ottaisi sitd
hantd kohtaan kohdistettuna hyokkadyksend. Tamén kuvailtiin olleen joskus turhaa,
koska toinen osapuoli ei ollut halukas muuttamaan mielipidettddn tai asennettaan

edes faktatiedon valossa. Erds haastateltava kuvaili tilannetta seuraavasti:

H3: (...) siind tilanteessa (ndkemyserosta aiheutunut viittely) kylld méa perustelin ja puolustin
itsedni ja kantaani myos. Painolastia laitoin argumentointiin ja faktoihin ja tdma toinen meni
henkilokohtaisiin, niin jouduin puolustamaan vahvasti itsedni. Mutta sitten lopetin sen keskus-
telun, kun ei se edennyt mihinkéddn suuntaan. -- Kertoo ihmisesta jotakin, jos ei voi keskustella
hyokkadamaitts tai antamasta tilaa toisen mielipiteille.

Tulosten mukaan haasteina ndkemyseroissa koetaan myos sosiaalinen paine ja kon-
fliktien valttely. Sosiaalinen paine tulee etenkin nidkyvaksi, jos ilmastonmuutokseen
liittyvdd vuorovaikutusta kaytiin vuorovaikutustilanteissa, joissa oli mukana vie-
raampia ihmisid. Erds haastateltava kuvaili, ettei tdllaisessa tilanteessa kehdannut olla
se “ilmastopoliisi”, joka kertoisi, miten olisi oikein toimia ja miten ei. Haastateltavien
mukaan konflikteja pyrittiin vilttdméaan silloin, kun ndkemyserot nousivat vuorovai-
kutuksessa esiin. Tdma nidhtiin haastavana, koska vuorovaikutus oli vuorovaikutus-
kumppaneiden osalta henkilokohtaisten mielipiteiden esittamistd, eikd nojannut il-
mastonmuutokseen liittyvadan faktatietoon. Kuitenkin téllaisten tilanteiden hyvaksy-
minen ndhtiin jarkevampana vaihtoehtona kuin mahdollisten konfliktien syntyminen.
Tulosten mukaan tilanteita kuvattiin tapahtuvan oikeastaan vain vanhempien suku-
laisten seurassa.

Tulokset osoittavat, ettd samankaltaiset ndkemykset ilmastonmuutoksesta sy-
ventdvat vuorovaikutussuhteita entisestddn, koska ne ndhdaan yhdistavina tekijoind
eldamaéssd. Kuitenkaan eridvien ndkemysten ei haastateltavien kertomuksissa etenkdan
ystdvien kanssa koettu vaikuttavan negatiivisesti jo olemassa olevien vuorovaikutus-

suhteiden laatuun, mutta uusia vuorovaikutussuhteita muodostaessa samankaltaisia
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ndkemyksid ilmastonmuutoksesta pidetddn tirkednd asiana. Erds haastateltava ku-

vasi ndkemysten vaikutusta seuraavanlaisesti.

Hb5: Ilmastonmuutoksen torjuminen on kuitenkin vahva ja térked arvo minulle. Kun rupeaa luo-
maan uusia ihmissuhteita ja tdysin vastakkaiset arvot, niin siind vaiheessa se vaikuttaa kyll4. Ei
tietenk&dn tarvitse tdysin sama ajatus olla, mutta jossakin maarin olisi hyva olla samanlaisia aja-
tuksia aiheesta.

Tulosten mukaan vuorovaikutussuhteilla ei koeta olevan vaikutusta haastateltavien
omiin ndkemyksiin ilmastonmuutoksesta, mutta silld koetaan olevan vaikutusta sii-
hen, miten eroavia ndkemyksid ymmarretddn ja hyvaksytdan. Haastateltavilla on su-
kujuuria alueilla, jossa elinkeinona kéytettiin tuotantotapoja, joiden ei valttamatta
ndhty ajavan ilmastonmuutoksen hillitsemistd. Tamad sai haastateltavat puntaroimaan
ilmastonmuutokseen vaikuttamisen ja sukulaisten elinkeinon pysyvyyden valilla. T4-
méan vuoksi haastateltavat kertoivat ymmartavansd, miksi ilmastonmuutoksen osalta
joillakin sukulaisilla oli erilainen ndkemys kuin heilld, mutta sen ei koettu vaikuttavan
haastateltavien omiin asenteisiin ilmastonmuutoksen osalta. [Imastonmuutoksen tor-

jumisen ja elinkeinon takaamisen puntarointia kuvattiin muun muassa seuraavasti:

H3: Minulla asuu sukua sellaisella alueella, jossa maatalous on elinkeino. Tuo toista nakokul-
maa siihen, kun liittyy toisen elinkeinoon. Vaikuttaa kun tehd&dan laheisiin liittyviad paatoksia
valtion tasolla, niin puntaroi kumpi tarkedmpi ja herittdd ristiriitaisia tunteita ja pitéisi tehda
toimia ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, mutta samalla sukulaisia asuu missé elinkeino pe-
rustuu sellaisille asioille, joita yritetdan kieltdd. Se herattaa ristiriitaisia tunteita. Sukulaisia on
(puolue) vastaan elinkeinon takia, niin her4ttdd minussa ristiriitaisia tunteita. Ymmaérran toi-
mien tarpeellisuuden ja ymmarran sukulaisia, jotka ovat ahdingossa.

H4: Puntarointi liittyy siihen, ettd kotiseudulla ja suvussa elinkeinona maataloutta ja ajatus
sielld ilmastonmuutokseen aika erilainen. Kun on kotoisin sieltd ja se maatalous on tarkeé elin-
keino sielld. Niissd ympéristoissd saa myos miettiméddn uudelta kantilta sen vaikutuksia ja onko
niin mustavalkoista tdmd koko homma. Ymmarran heitd kylld, mutta ajan aika erilaisia ajatuk-
sia tdstd asiasta kuitenkin.

Tulosten mukaan siis erilaisilla nakemyksilld ilmastonmuutokseen liittyvédssa vuoro-
vaikutuksessa ei koeta olevan negatiivista vaikutusta vuorovaikutussuhteisiin, mutta
samankaltaisten ajatusten koetaan vaikuttavan positiivisesti uusien vuorovaikutus-
suhteiden muodostumiseen ja syventdvan entisestddn vanhoja. Erilaiset ndkemykset
ilmastonmuutosvuorovaikutuksessa herittivat haastateltavissa ristiriitaisia ajatuksia
ja saivat pohtimaan omien ndkemysten patevyyttd, mutta loppujen lopuksi silld ei ko-

ettu olevan suurta vaikutusta haastateltavien omiin ajatuksiin ilmastonmuutoksesta.
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6 POHDINTA

Tamaén tutkielman tavoitteena oli ymmartad millainen merkitys ilmastonmuutokseen
liittyvalld vuorovaikutuksella on ainejdrjestdjen ympadristovastaavien kasityksiin hen-
kilokohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetistd. Tassd luvussa esittelen toisen tutkimus-
kysymyksen tulokset teoreettisen ndkokulman ja ensimmadisen tutkimuskysymyksen
analyysin tuloksista luodun tulkinnan perusteella. Toinen tutkimuskysymys pyrkii
vastaamaan kysymykseen: milld tavoin ainejédrjestdjen ymparistovastaavien henkilo-
kohtainen ja sosiaalinen identiteetti ndyttdytyy osana ilmastonmuutokseen liittyvaa
vuorovaikutusta erilaisissa vuorovaikutussuhteissa?

Toisen tutkimuskysymyksen tuloksia tarkastellessa on selvdd, ettd haastatelta-
ville ilmastonmuutos on tidrked asia ja osa jokapdivdistd elamdd muutoinkin kuin ai-
nejdrjeston ympdristovastaavan roolin kautta. Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd
vuorovaikutussuhteilla on merkittdva rooli haastateltavien eldmassa. Merkityksellisid
vuorovaikutussuhteita ovat muun muassa perhe ja ystavat. Ndihin viiteryhmiin kuu-
luminen ja niissd jdsenend oleminen ndhd&dn asiana, joka tuottaa henkistd hyvinvoin-
tia ja turvallisuuden tunnetta. Ilmastonmuutokseen liittyvdn vuorovaikutuksen
luonne on erilaista eri vuorovaikutussuhteissa ja nikemyseroja voidaan havaita myos
hyvin ldheisissd vuorovaikutussuhteissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vuo-
rovaikutus ilmastonmuutoksen kontekstissa on asia, jota tarkastellaan pitkalti erilldan
vuorovaikutussuhteista ja keskiossd on se, mitd yksilot itse ajattelevat asiasta. Tutki-
muksen merkittdvimpand havaintona voidaankin pitdd sitd, ettd ilmastonmuutosta
tarkastellaan vuorovaikutuksessa enemmin osana minuutta eli henkilokohtaista
identiteettid kuin sosiaalista identiteettis, koska ilmastonmuutoksella on tirked mer-
kitys haastateltavien omassa eldmassa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavien esittdma ilmastonmuu-
toksen maddritelma sisdltdd paljon samankaltaisuuksia taustakirjallisuuden kanssa.
Haastateltavien méaaritelma sisdltdd ymmarryksen ilmastonmuutoksen globaalista ta-
sosta, elinolosuhteiden muuttumisesta ja ymparistokonflikteista niin kuin Peterson &
Feldpausch-Parkerin (2013, 513) mééaritelmakin. Haastateltavat korostivat my®os sitd,

ettei ilmastonmuutos ndy kaikkialla maailmassa samalla tavalla ja tdmd vaikuttaa
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ihmisten ymmarrykseen sen todellisuudesta. Moser (2010, 33) on korostanut myos
omassa tutkimuksessaan tdiman asian olevan yksi ilmastonmuutoksesta viestimisen
keskeisimmistd haasteista. Tulosten valossa ndyttddkin siltd, ettd haastateltavilla on
laaja ymmarrys ilmastonmuutoksesta ilmiona niin kdaytdannon kuin tieteellisen ajatte-
lun tasolla. Haastateltavilla on my6s kokemusta ilmastonmuutoksen vaikutusten na-
kemisestd ulkomailta, jonka Burrus & Carneyn (2015, 163) mukaan ndhd&én lisddvaan
uskomusten muodostumista asenteiksi ja kasityksiksi esimerkiksi ilmastonmuutosta
kohtaan.

Tutkielmassa taustaoletuksena oli se, ettd haastateltavilla on vahintddan ymparis-
tovastaavan pestin kautta kiinnostusta ilmastonmuutoksen asioihin. Tulokset osoitta-
vat, ettd kiinnostusta ilmastonmuutokseen on myos laajasti henkilokohtaisessa eld-
maéssd, joten ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta ei
tarkastella vain ympaéristovastaavan pestin kautta. On mielenkiintoista huomata, mi-
ten paljon ilmastonmuutoksen asiat ohjaavat haastateltavien eldmé&a niin ostopadatok-
sissd kuin kulutustottumuksissa ja nditd asioita kuvataan jo niin juurtuneiksi omaan
kayttdytymiseen, ettei niihin kiinnitetd huomiota. Tahdn ndyttdad vaikuttaneen se, etta
namd asiat ovat olleet mukana haastateltavien elaméssé jo niin pitkdan, ettd niistd on
tullut osa minuutta ja eivit siksi korostu erillisind tekoina jokapédivédisessd toiminnassa.
Kirjallisuudessa minuutta ja identiteetin kasitettd kdytetddn yleensd synonyymeind
toisilleen. Minuudella tarkoitetaan yksilon reflektiivistd itsetietoisuutta eli sitd kuka
mind olen. Minuus kehittyy ja muotoutuu vuorovaikutuksessa koko eldmén ajan.
(Saastamoinen 2006, 170.) Tulokset osoittavat siis, ettd lahtokohtaisesti haastateltavien
kognitiiviset prosessit sisdltdvat paljon ilmastonmuutokseen liittyvéad ajattelua ja poh-
dintaa, joka tulee esiin ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa ja raken-
taa haastateltavien omaa identiteettid.

Identiteetin tutkimus perustuu sille ajatukselle, ettd yksiloille on ominaista kuu-
lua tiettyihin ryhmiin ja yksilot késittdvat ja ymmartavat maailmaa suurimman osan
ajasta sosiaalisen identiteetin ndkokulmasta (Reid & Robinson 2015, 2; Deschamps &
Devos 1998, 2). Taméan tutkimuksen valossa viiteryhmiin kuuluminen ndhddan tar-
kednd asiana. Viiteryhmistd koetaan saatavan sosiaalista tukea ja henkista hyvinvoin-

tia. Odotettuna tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd itse muodostettujen viiteryhmien
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luonnehditaan kuvaavan parhaiten sitd, millaisia haastateltavat itse ovat. Deschamps
ja Devos (1998, 3) ovatkin todenneet, ettd mitd vahvemmin yksilo kokee kuuluvuuden
tunnetta ryhmiin, sitd merkittivammin hén erottaa itsensd muista ryhmista.

Kirjallisuudessa kuuluvuutta kuvataan samankaltaisten asenteiden ja mielipitei-
den rakentumisena vuorovaikutusprosesseissa (Reynolds 2015, 313). Mielenkiintoi-
sena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd tdssd tutkimuksessa kuuluvuuden tunteeseen
ei koettu vaikuttavan se, oliko itse muodostettuihin ryhmiin kuuluvat ihmiset saman-
kaltaisia heiddn kanssaan tai jakoivat samanlaisia ajatuksia ilmastonmuutoksesta.
Haastateltavien vastauksissa ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa ei
siis ollut havaittavissa sosiaalista identiteettid. Aiheellista onkin pohtia, onko haasta-
teltavien ndkemys ilmastonmuutoksesta niin vahva, ettei ryhmiin kuuluvien henki-
16iden mielipiteilld asiasta ole vilid tai pidetddnko ilmastonmuutosta asiana, joka ei
kuitenkaan ole ryhmiin kuulumisen kannalta tarked. Ristiriidassa tamé&n kanssa on
kuitenkin aikaisemman havainnot siitd, ettd ilmastonmuutoksesta vilittimiseen vai-
kuttaa voimakkaasti se, mitd ryhmien jdsenet ovat asiasta mieltd (Pearson, Schuldt &
Romero-Canyas 2016, 633, 639).

Tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd ainakin laaja tietotaito ilmastonmuu-
toksesta on syynad sille, miksi ndkemyserot eivit vaikuta ryhmiin kuulumisen tai ko-
kemuksiin ryhmien jasenend. Tama nakyy esimerkiksi haastateltavien tavassa kertoa,
ettd he ovat valmiita kdymaan ilmastonmuutokseen liittyvista faktoista keskustelua ja
jopa avoimia ndkemyksensd muutokselle asiasta, jos vastavéitteet vakuuttavat heidat.
Tulokset osoittavat tdmén kuitenkin olevan epatodennékéistd, koska késitys ja asenne
ilmastonmuutosta kohtaan on niin vahva. Tédtd havaintoa tukee myos aikaisemmat
tutkimukset (Crano & Gardikiotis 2015, 169-170; Griffin 2009, 182-193) siité, ettd asen-
teita on vaikeampaa muuttaa silloin, kun yksil6illd on tietystd asiasta vahva nikemys
ja silld on keskeinen rooli eldméssa. Jos asenne tiettyd asiaa kohtaan ndhdaan merkit-
tdvand, on yksilot myos taipuvaisempia puolustamaan omaa kantaansa aktiivisem-
min.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd ilmastonmuutokseen liittyva vuorovai-
kutuksen luonne ja keskustelunaiheet vaihtelevat paljon sen mukaan, mika funktio

tietyllda vuorovaikutussuhteella ndhd&dan olevan. Vuorovaikutussuhteissa on myos
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eroa siind, millainen rooli identiteetilld on. Hallituskontekstissa odotukset ilmaston-
muutosvuorovaikutuksen luonteelle ovat korkeammat kuin muissa ryhmissa. Tama
nakyy esimerkiksi siind, ettd haastateltavat odottavat ryhmaldisilta kattavaa tietotai-
toa ilmastonmuutoksen asioista. Ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta ku-
vataan sanoilla “me hallituslaiset”, joten vuorovaikutuksessa erotetaan hallitus
omana sisdaryhménddn muista ulkoryhmistd. Sisaryhmadlld tarkoitetaan sitd ryhmad,
johon yksilo kokee itse kuuluvansa (Haslam 2004, 18).

Hallitusryhmdé voidaan verrata tydeldaméan vuorovaikutussuhteeksi. Tyoeldméan
vuorovaikutussuhteiden ylldpidossa korostuu yleensd suhdekeskeisen vuorovaiku-
tuksen sijaan tehtdvikeskeinen vuorovaikutus (Sias 2005, 377). Hallituksessa vuoro-
vaikutusta kdydddn yleensd kokouksissa, joissa keskustelua ohjaa esityslista. Ympa-
ristovastaavan pestin myo6td myos ilmastonmuutos on yksi vuorovaikutuksen keskei-
sistd aiheista esimerkiksi tapahtumien kestdvyyden ndkokulmasta. Huomioitavaa on-
kin se, ettd koetaanko ilmastonmuutos osana sosiaalista identiteettis, koska silld ndh-
d&dn olevan tehtdvikeskeisyyteen liittyva rooli hallituksessa ja tehtdvikeskeisyys lii-
tetddn yleisesti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tuloksissa tulee kuitenkin
myos ilmi se, ettd ympaéristovastaavat ovat valmiita puolustamaan ndkemyksidéan il-
mastonmuutoksesta, jos he nidkevit hallitustoiminnassa sille tarvetta. Tarpeellisia ti-
lanteita voi olla esimerkiksi ndkemyserot ilmastonmuutoksen vastaisten toimien to-
teuttamisesta. Voidaan siis todeta, ettd ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaiku-
tusta hallitustoiminnassa ohjaa ympdéristovastaavien sosiaalinen identiteetti, mutta
esimerkiksi ristiriitatilanteissa henkilokohtaisen identiteetin rooli ndhddan merkitta-
vampand, koska ilmastoasiat ovat haastateltaville puolustamisen arvoisia asioita.

Tyo6eldmén vuorovaikutussuhteiden lisdksi haastateltavat kuvailivat ilmaston-
muutokseen liittyvdda vuorovaikutusta kdytdavan merkityksellisissda vuorovaikutus-
suhteissa. Merkityksellisid vuorovaikutussuhteita ovat esimerkiksi ryhmit, joihin
kuuluvat ystavit ja perhe. Tulosten perusteella ystavistd koostuvia vuorovaikutus-
suhteita kuvataan tarkeiksi, koska niiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet osapuo-
let itse. Vuorovaikutussuhteessa tyypillistd on se, ettd osapuolet kokevat yhteenkuu-

luvuuden tunnetta toisiinsa (Sias 2009, 2). Tulokset osoittavat, ettd eniten
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yhteenkuuluvuutta tunnetaan ystdvien kanssa, mutta yhteenkuuluvuuteen ei kuiten-
kaan ndhda vaikuttavan ndkemykset ilmastonmuutoksesta.

Ystdvien parissa ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa ndkemyk-
sid kuvataan olevan monenlaisia, mutta vuorovaikutuksessa ymmarretddn ja hyvak-
sytddn eridvat mielipiteet, koska ystdvat ndhd&ddn niin merkityksellisiksi haastatelta-
ville. Mielenkiintoista onkin se, ettd haastateltavien ndkemykset ilmastonmuutoksesta
ovat hyvin vahvoja, mutta ystdvien kanssa niilld ei ndhdd olevan merkitystd ilmaston-
muutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa. Ystdvien kanssa ilmastonmuutokseen
liittyvassa vuorovaikutuksessa korostuu siis henkilokohtainen identiteetti, koska ys-
tavat eivat valttamattd ajattele asiasta samalla tavalla. Tdméan vuoksi voidaankin poh-
tia sitd, ettd tarkastelevatko haastateltavat ilmastonmuutokseen liittyvad vuorovaiku-
tusta ystdvien kanssa mieluummin henkilokohtaisen identiteetin kuin sosiaalisen
identiteetin roolista, koska sen myotd on helpompi hyviksyé eridvat ndkemykset ja
sdilyttdd muutoin positiivinen ryhmakaésitys. Tadlld tarkoitan sitd, ettd eridvat néke-
mykset ilmastonmuutoksesta eivit ole ryhmien olemassaolon kannalta jarkevaad nos-
taa esiin.

Tulokset osoittavat, ettd ilmastonmuutokseen liittyvda vuorovaikutusta on
oleellista tarkastella henkilokohtaisen identiteetin nakokulmasta, jotta ystavid merki-
tyksellisind vuorovaikutussuhteina voidaan jatkossakin pitdd suosimisen arvoisina.
Tétd havaintoa tukee sosiaalisen identiteetin teorian kuvaus siitd, ettd positiivisen it-
setunnon saavuttamiseksi sisiryhman etua ajetaan ja ryhméan merkitysta korostetaan,
jos konteksti tai késiteltdva aihe ndhd&ddn ryhmén statusta nostattavana (Haslam 2004,
21). Voidaankin todeta, ettei ilmastonmuutosta tarkastella ystdvien kanssa yhteisend
asiana, koska eridvat ndkemykset eivit aja sisdiryhman etua.

Kuitenkin haastateltavat kuvailivat, ettd uusia vuorovaikutussuhteita luodessa
yksildiden samankaltaisilla ndkemyksilld ilmastonmuutoksesta on merkittdva rooli
suhteen muodostumisen ja syventymisen nikokulmasta. Samoin my®os jo olemassa
olevissa vuorovaikutussuhteissa samankaltaiset ndkemykset ilmastonmuutoksesta
vaikuttavat positiivisesti suhteiden syventymiseen, mutta kuitenkaan vanhoissa vuo-
rovaikutussuhteissa eridvilld ndkemyksilld ei ndhda olevan negatiivista vaikutusta.

Tutkimustulosten perusteella tdmd saattaisi johtua siitd, ettd haastateltavien
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ndkemykset ilmastonmuutoksesta ovat syventyneet ja muotoutuneet vasta sen jialkeen,
kun vanhat vuorovaikutussuhteet ovat jo olleet olemassa. Nakemykset eivit siis valt-
tamatta ole samanlaisia kuin suhteen alkuaikoina. Olemassa olevissa vuorovaikutus-
suhteissa ryhmien merkitys on saattanut korostua muiden tekijoiden kuin ilmaston-
muutoksen kautta, kun taas uusia vuorovaikutussuhteita luodessa syvilliset kasityk-
set ilmastonmuutoksesta voivat vaikuttaa esimerkiksi samaistuttavuuden kokemuk-
seen ja tdtd kautta suhteen muodostumiseen. Vaikuttaakin siltd, ettd ihannetilanteessa
ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa ystdvien kanssa ilmastonmuu-
tosta haluttaisiin kuvata “meiddn” ndkemyksend asiasta, mutta todellisuudessa hen-
kilokohtaisen identiteetin rooli ilmastonmuutoksen osalta on tarkeampi.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ilmastonmuutokseen liittyva vuorovaiku-
tus on pddosin pinnallista ja mielipiteiden esittimiseen perustuvaa perheen ja suku-
laisten kanssa. [lmastonmuutokseen liittyvaa vuorovaikutusta kuvataan jannitteiseksi,
koska ndkemyseroja on havaittavissa paljon ilmastonmuutokseen liittyen. Jannitteilld
tarkoitetaan erilaisten diskurssien kamppailua merkitysneuvotteluissa (Baxter &
Nordwood 2015, 279, 281-283). Tdssd tutkielmassa jannitteiden kuvataan liittyvan
suurimmalta osalta avoimuuden ja sulkeutuneisuuden jannitteeseen. Avoimuuden ja
sulkeutuneisuuden jannitteelld tarkoitetaan itsestd kertomisen ja vuorovaikutuksen
sddtelemisen janniteparia (Baxter & Nordwood 2015, 279, 281-283). Téassd tutkiel-
massa tamad jannite ndkyy haastateltavien halukkuutena jakaa perheelle ja sukulaisille
nikemyksiddn ilmastonmuutoksesta ja tavassa sdddelld heiddn kanssaan kadytavaa
vuorovaikutusta. Tulokset osoittavat, ettd ilmastonmuutokseen liittyvd vuorovaiku-
tus perheen ja sukulaisten kanssa ei ole luonteeltaan sellaista, jossa on jairkevada tuoda
esiin omia ndkemyksiddn ilmastoasioista, koska ndkemysten jakamisella ei ndhdé ole-
van positiivisia vaikutuksia keskustelun ja suhteen ylldpidon kannalta. Vuorovaiku-
tuksessa ei siis uskota siihen, ettd haastateltavien nakemykset muuttaisivat tai saisivat
perhettd ja sukulaisia ajattelemaan ilmastonmuutoksesta eri tavalla.
Vuorovaikutuksen luonnetta kuvataan myos sellaiseksi, jossa ei haluta altistaa
itseddn ilmastotekojen vuoksi vuorovaikutuksen keskiton, koska perhe ja sukulaiset
eivat valttamattd ymmarrad heiddn tekojensa positiivisia vaikutuksia. Téahén vaikutta-

vana tekijand pidetddn muun muassa perheen ja sukulaisten vahdistd tietotaitoa
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asiasta. Mielenkiintoista tuloksissa on se, ettd haastateltavien ndkemys ilmastonmuu-
toksesta on hyvin laaja ja sen merkitys eldméssd suuri, mutta perheen ja sukulaisten
kanssa ndkemyksid ja mielipiteitd mielummin lievennetdan konfliktien valttamiseksi.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd ilmastonmuutokseen liittyvdssd vuorovaikutuksessa
perheen ja sukulaisten kanssa ilmastonmuutosta tarkastellaan henkilokohtaisen iden-
titeetin roolista, mutta ilmastonmuutosta osana minuutta lievennetiin vuorovaiku-
tussuhteiden sdilymisen vuoksi. Identiteetin rooli perheen ja sukulaisten kontekstissa
on siis vaihteleva ja osittain kompleksinen. Sosiaalisen identiteetin teoriassa koroste-
taan sitd, ettd yksiloiden tulee tunnistaa ryhmit, joihin he kuuluvat, mutta my®os si-
sdistdd ryhman jasenyys osana itsekésitystddn (Haslam 2004, 21). Voidaankin todeta,
ettd perhettd ja sukulaisia ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa ei ai-
kaisempien tutkimuksien valossa ndhda sisiryhming, koska haastateltavat eivat maa-
rittele itsekdsitystddn ndiden ryhmien jasenyyden perusteella.

Tulokset osoittavat, ettd sukulaisuuskonteksti ilmastonmuutosvuorovaikutuk-
sessa on myos ratkaiseva. Erilaisia ndkemyksid voi olla helpompi ymmartdd perhe- ja
sukulaisuussuhteissa, koska heitd yhdistdd pitkdkestoinen sitoutuminen toisiinsa per-
hesuhteen vuoksi, mutta se ei automaattisesti tarkoita siti, ettd vuorovaikutussuhteet
olisivat ldheisia (Wood 2000, 9). Joitakin vuorovaikutussuhteita etenkin perhesuh-
teissa saatetaan yllapitdd, vaikka ne eivit olisi miellyttavid. Yllapidossa tavallista on
se, ettd suhteissa osapuolia etddnnytetddn tarpeeksi itsestddn, jotta vuorovaikutus-
suhde sdilyy. Aikaisempien tutkimusten perusteella etidnnyttdmisen strategiana voi-
daan kéayttdd esimerkiksi positiivisia keinoja ylldpitddkseen tyydyttdvad suhteen tilaa.
(Dindia 2014, 3-4, 23.) Tdllaisena keinona voidaan pitdd esimerkiksi henkilokohtaisten
ndkemysten vdhdistd jakamista aiheesta, josta tiedetddn olevan ndkemyseroja. Tamédn
tutkielman tuloksista voidaan péatelld, ettd ilmastonmuutokseen liittyvéssad vuorovai-
kutuksessa haastateltavat hyodyntavat tétd strategiaa ylldapitddkseen vuorovaikutus-
suhteen silld tasolla, minkid he kokevat suhteen kannalta oleelliseksi. Kuitenkin aihe
vaatisi lisdtutkimusta, jotta voitaisiin tarkastella laajemmin ilmastonmuutokseen liit-
tyvdd vuorovaikutusta sukulais- ja perhesuhteissa esimerkiksi vuorovaikutussuhteen

jatkuvuuden eli olemassaolon sdilymisen ndkokulmasta.
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7 ARVIOINTI

Téssd luvussa tarkastelen tutkimuksen arviointia. Laadullisessa tutkimuksessa arvi-
oinnilla tarkoitetaan koko tutkimusprosessin arviointia eli tutkijan tekemien valinto-
jen luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 211). Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
toimii itse keskeisend tutkimusvaélineend (Eskola & Suoranta 1998, 211), joten on oleel-
lista tarkastella tutkijan tekemien valintojen ja pddtelmien uskottavuutta ja perustel-
tavuutta. Tamén tutkielman arviointi perustuu Tracyn (2013) kokoamaan kahdeksaan
laadullisen tutkimuksen arviointikriteeriin. Naméa kahdeksan arviointikriteerid ovat 1)
aiheen merkittdvyys (worthy topic), 2) perusteellisuus (rich rigor), 3) vilpittomyys
(sincerity), 4) uskottavuus (credibility), 5) merkityksellisyys (resonance), 6) merkittava
kontribuutio (significant contribution), 7) eettisyys (ethical) ja 8) johdonmukaisuus
(meaningful coherence). Tamén tutkielman arvioinnissa hyddynnén ja sovellan ai-
heen merkittdvyyden, perusteellisuuden, vilpittomyyden, uskottavuuden ja eettisyy-

den kriteerejd, koska ne soveltuvat ja palvelevat parhaiten taméan tutkielman tavoitetta.

Atheen merkittivyys. Tracyn (2013, 231) mukaan aiheen merkittavyys liittyy ajankoh-
taisuuteen, merkityksellisyyteen sekd se herittdd lukijassa mielenkiintoa ja tunteita.
Relevantit tutkimusaiheet tuovat yleensd esiin jotakin uutta ja ovat merkityksellisid
niin tutkimustieteen kuin yhteiskunnallisuuden nikokulmasta. Tamé&n tutkimuksen
aihe on merkityksellinen, koska se tarjoaa uutta ndkokulmaa identiteetin ja sosiaalisen
identiteetin tarkasteluun ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa. Hen-
kilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin tutkimuksella on pitkét juuret, mutta ilmas-
tonmuutoksen kontekstia ei yksilon ndkemyksen kautta vuorovaikutussuhteissa ole
juurikaan tutkittu. Tutkimusta on tehty poliittisten puolueiden ja kansakuntien nako-
kulmasta, mutta yksilod vuorovaikutussuhteissa ja ryhmissa ei ole timadnhetkisen tie-
don valossa tarkasteltu.

IlImastonmuutos on myos ajankohtainen ja keskeinen aihe yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta, joten siihen liittyvélld tiedolla eri tieteenaloilta on tarvetta. Toteutin
taman tyon mukana Climate Communications Studio Oy:n (CCS) projektia, jonka ta-

voitteena on tarjota valtakunnallisesti tietoa kunnille, kaupungeille ja jdrjestoille
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tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta ilmastonmuutosviestinnéstd. Tama tutkielma
antaa kyseiselle projektille evditd ymmartdd, milld tavalla ilmastonmuutosta tarkas-
tellaan vuorovaikutuksessa osana identiteettid, kun ilmastonmuutoksella on jo vahva

merkitys yksildiden minuudessa ja elamaéssa.

Perusteellisuus. Perusteellisuudella Tracy (2013, 231-232) viittaa huolellisuuteen ja asi-
anmukaisuuteen aineiston kerddmisessd, kasittelyssd ja analysoimisessa. Talld tarkoi-
tetaan sitd, ettd aineistoa ja sen kasittelyd kuvataan muun muassa riittavalld tarkkuu-
della ja tutkija pystyy sen raportoinnissa osoittamaan. Tutkielmassa kerddmani ai-
neisto oli rikasta ja kuvailevaa ja sen kyllddntyminen saavutettiin, kun se ei tuottanut
aiheesta endi lisdtietoa. Ennen aineistonkeruuta arvioin, ettd 4-6 haastattelua riittad
saavuttamaan monipuolista sisdltod tutkimusaiheen kannalta. Viidennen haastattelun
jalkeen koin, ettd haastattelut eivit tuota ilmiostd endd uusia nakokulmia aiempiin
haastatteluihin verrattuna, joten en toteuttanut endd uusia haastatteluja tdmaén jdlkeen.
Ennen haastatteluja perehdyin hyvin siihen, milld menetelmalld haastattelut kannat-
taisi toteuttaa tdménkaltaisessa tutkimuksessa ja miten haastatteluihin olisi jarkevaa
valmistautua. Lopulta pdddyin teemahaastatteluun, joka palveli hyvin tdméan tutki-
muksen tavoitetta.

Haastateltavat olivat motivoituneita osallistumaan tutkimukseen ja he kokivat
ilmastonmuutoksen itselleen merkitykselliseksi ja tarkedksi asiaksi niin ainejarjesto-
pestin kuin henkilokohtaisen eldmé&n nidkokulmasta. Kuvasin haastateltavat tarpeel-
liseksi ndhdyllad tarkkuudella raportoinnissa, kuitenkin huomioiden anonymiteetin
sdilymisen. Pyrin toteuttamaan ja raportoimaan analyysin ja sen eri vaiheet riittavalla
tarkkuudella. Analyysin toteuttaminen perustui menetelmaékirjallisuuteen, johon tu-
tustuin huolellisesti. Olen avannut aineistonkeruuta ja analyysia suhteellisen tarkasti

tutkimuksen toteutus -luvussa.

Vilpittomyys. Vilpittomyydelld Tracy (2013, 233-234) viittaa tutkijan rehellisyyteen ja
tutkimusprosessin ja valintojen ldpindkyvyyteen. Tutkijan on pystyttdva asettamaan
itsensd “haavoittuvaiseen” asemaan, jotta hdan pystyy itsereflektoimaan ja tunnista-

maan omien arvojen, ennakkoasenteiden ja taipumusten vaikutuksen prosessissa.
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Avoimuus ja rehellisyys tutkimuksen toteuttamisessa tekee tutkijasta ldhestyttavam-
mé&n muun muassa tutkimukseen osallistujille ja sen lukijoille.

Tutkimusaiheen valintaa ohjasi luonnostaan oma kiinnostukseni ilmastoasioihin,
mutta my6s mukana olevan yhteistyoprojektin toiveet ja tavoitteet. Projektin kautta
tulen saamaan rahallisen korvauksen tutkimuksen tekemisestd. Sain kuitenkin pro-
jektin kautta hyvin vapaat kiddet toteuttaa tutkimuksen, joten aiheen valintaa ohjasi
ainoastaan ilmastonmuutosviestinndn konteksti. Kerroin myo6s haastateltaville ole-
vani mukana ilmastonmuutosprojektissa, jos tdmd olisi mahdollisesti vaikuttanut
haastateltavien haluun osallistua tutkimukseen. Anonymiteetti oli kuitenkin koko
ajan tdrked asia ja toimeksiannon tilaajalla ei ollut tdhan vaikutusta.

Nakemyksid ilmastonmuutoksesta voidaan pitdd henkilokohtaisina asioina,
koska sen suhteen on paljon puolesta ja vastaan puhujia. Imastonmuutoskeskustelu
on myos usein poliittisesti latautunutta ja poliittisia mielipiteitd voi olla hyvin monen-
laisia. En halunnut haastateltavien kokevan, ettd mind tutkijana tieddn, mikd on oikein
ja mikd vddrin ilmastonmuutoksessa, koska teen aiheesta tutkimusta. Haastattelussa
korostin siis, ettei asioihin ole oikeita eikd v&drid vastauksia ja koin tarpeelliseksi se-
littdd haastateltaville, etten ole ilmastonmuutoksen asiantuntija. Tamaén lisdksi pyrin
olemaan kommentoimatta haastateltavien vastauksia haastattelun aikana, jotta minun
sanomiseni ja ennakko-oletukset eivat ohjailisi keskustelun luonnetta.

Vilpittomyys ndkyi tutkimuksessa myos lapindkyvyytend koko tutkimuksen te-
koprosessin ajan. Lapindkyvyys tuli esiin muun muassa raportoinnissa. Esimerkiksi
tutkimuksen tulosluvussa olen pyrkinyt aineistoesimerkein vahvistamaan sitd, millai-
sia tulkintoja tein aineistosta. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset tarkentui-
vat myos tutkimusprosessin aikana, joka on luonteenomaista laadulliselle tutkimuk-
selle. Olen myos kirjoittanut tutkimuksen mindgmuodossa, jonka tarkoituksena on
muistuttaa lukijaa tutkijan ldsndolosta ja tuoda tekstid ldhemmadksi lukijoita (Tracy

2013, 234).

Uskottavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja totuuden-
mukaisuutta. Jos raportti on rakennettu uskottavasti, lukijat pystyvit luottamaan tut-

kimuksen 16ydoksiin ja tuloksiin. Riittdvéan laaja kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta
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ja tulosten muodostumisesta lisddvit uskottavuutta. (Tracy 2013, 235-236.) Olen tu-
tustunut monipuolisesti aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta ja tarkastellut esimerkiksi
erilaisia teorioita identiteetistd, joiden avulla olen rakentanut tyoni taustaluvut. Olen
my9s valinnut tutkimuksen aiheen, kontekstin ja tavoitteen taustakirjallisuuden pe-
rusteella. Tulosluvussa olen pyrkinyt kdyttamaan monipuolisesti aineistoesimerkkeja
lisdtdkseni tulosten uskottavuutta ja vahvistaakseni analyysin perusteella syntyneita
padtelmid.

Jyvaskyldn yliopistossa ainejdrjestdjen hallitukset vaihtuvat aina vuoden vaih-
teessa, joten hallitustoiminnan alkamisesta haastattelutilanteessa oli kulunut vasta va-
jaa kaksi kuukautta. Ympdristovastaajat kuvasivat siis kokemuksiaan hallitustoimin-
nasta vasta hyvin lyhyeltd ajalta ja ymparistovastaavan rooli ei ollut ehtinyt vield kun-
nolla kdynnistyd. Hallitustoimintaan vaikutti my6s tutkimuksen tekoaikaan meneil-
ladn oleva koronaepidemia. Erindiset tapahtumat olivat peruttuja ja timd ndkyi vah-
vasti pestin toteuttamisessa. Kyseisen ajankohdan vuoksi tutkimuksen tuloksissa hal-
lituksen rooli nidkyi kapeammin kuin olin olettanut, mutta taas toisaalta tulokset sisal-
sivit rikasta ja kuvailevaa aineistoa yliopisto-opiskelijoiden henkilokohtaisen eldmé&n
vuorovaikutussuhteista ilmastonmuutokseen liittyvéstda vuorovaikutuksesta. Teema-
haastattelu aineistonkeruumenetelméand toimi siis tdssd tutkielmassa perustellusti,
koska sen strukturoimattomuus (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48) antoi mahdollisuu-
den haastattelutilanteessa lisdkysymyksille ja haasteltavien vapaalle kuvaukselle il-

midstd erilaissa konteksteissa.

Eettisyys. Eettisyys voidaan ndhda koko tyon punaisena lankana, koska sen tehtdvana
on kulkea mukana koko tutkimusprosessin ajan. Eettisyyttd on syytd tarkastella kol-
men eri aiheen kautta, jotka ovat 1) menettelytavat ja niiden sdannot 2), eettisyyden
tilannesidonnaisuus ja 3) tutkimukseen osallistujien kanssa tyoskentelyn etiikka. Me-
nettelytavat ja niiden sdannot eettisind valintoina tarkoittavat sitd, ettd tutkija valttaa
aiheuttamasta harmia ja vahinkoa tutkittaville, kunnioittaa tutkittavien itsemaaraa-
misoikeutta ja yksityisyyttd sekéd ei toimi epdrehellisesti tai vddrennd tutkimukseen
liittyvid osia. Eettisyyden tilannesidonnaisuudella tarkoitetaan juuri kyseisen tutki-

musaiheen kannalta oleellisia ja tédrkeitd eettisid kysymyksid. Tutkimukseen
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osallistujien kanssa tyoskentelyn etiikalla tarkoitetaan puolestaan sitd, miten tutkija
tiedostaa oman roolinsa ja sen vaikutuksen tutkittavien kanssa muodostetussa vuoro-
vaikutussuhteessa. (Tracy 2013, 242-245.)

Haastatteluihin osallistuneet henkil6t eivit olleet minulle ennestéan tuttuja ja 1a-
hestyin heitd kaikkia sattumanvaraisesti selvittamalld Jyvaskyldn yliopiston ainejar-
jesttjen ympdristovastaavia eri tiedekunnista. Tein haastateltaville alusta asti selvaksi
sen, ettd haastatteluun osallistuminen on anonyymid eikd haastateltavia tultaisi mis-
sddn vaiheessa kuvaamaan ainejdrjesttjen nimien tai pddaineiden perusteella. Pyrin
luomaan haastattelutilanteista rennon, jotta haastateltavat pystyivat kuvaamaan na-
kemyksid mahdollisimman vapaasti. Rentouteen pyrin muun muassa kuulumisten
vaihdolla ja jakamalla tieto itsestdni tutkijana.

Haastatteluiden jdlkeen analyysivaiheessa nimesin haastateltavat sattumanva-
raisesti koodeilla “H1”-"H5" ja poistin aineistoesimerkeistd murteellisuudet ja liian
yksityiskohtaiset kuvaukset. Toimitin haastateltaville myos etukiteen tietosuojalo-
makkeet, joilla tutkimukseen osallistuminen hyvéaksyttiin. Korostin kuitenkin heille
sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja siitd saisi jattaytyd pois
missd vaiheessa tahansa. Sdilytin anonymisoidun aineiston ulkoisella kovalevylls, jo-
hon ulkopuolisilla ei ollut péddsyd. Aineisto tullaan havittdmé&an tutkimuksen valmis-
tuttua.

Tamaén tutkielman valmistuttua toimitan Climate Communications Studio Oy:n
(CCS) edustajalle tiivistelman tutkielmani tuloksista ja mahdollisesti esittelen tutkiel-
man tulokset tapaamisen yhteydessa. Toimeksiantajan pyynnostd pyrin tiivistelméssa
korostamaan, miten tutkimuksen tulokset palvelevat CCS projektin tavoitetta mah-
dollisimman kédytannonldheisesti. Pyrin esittelemddn ja avaamaan tulokset niin, ettei
niihin liittyen jdd epéselvyyksid. Epaselvyyksien valttdmiseksi pyrin kdyttaméaan sel-

kedd ja tarkoituksenmukaista kielté.
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8 PAATANTO

Tamaén tutkielman tavoitteena oli ymmartdd millainen merkitys ilmastonmuutokseen
liittyvalld vuorovaikutuksella on ainejdrjestdjen ympadristovastaavien kasityksiin hen-
kilokohtaisesta ja sosiaalisesta identiteetistd. Tavoitteeseen pyrin tarkastelemalla en-
simmadisessd tutkimuskysymyksessd ympdristovastaavien ndkemyksid heiddn kay-
maéstddn ilmastonmuutokseen liittyvastd vuorovaikutuksesta ja toisessa tutkimusky-
symyksessd tulkitsin heiddn henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin roolia ilmas-
tonmuutokseen liittyvissd vuorovaikutustilanteissa.

Tutkielman keskeisimpana tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd yksiloilld, joilla on
vahva ilmastotietoisuus, tarkastelevat vuorovaikutuksessa ilmastonmuutosta osana
henkilokohtaista identiteettid. Tahdn syynd voidaan erityisesti pitda sitd, ettd henkilo-
kohtaisen identiteetin kautta tarkastelu koetaan yksinkertaisempana, koska nake-
myseroja ilmastonmuutoksen osalta ldheisissda vuorovaikutussuhteissa on paljon.
Henkilokohtaisen identiteetin rooli ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuk-
sessa ndakemyseroista huolimatta mahdollistaa viiteryhmiin kuulumisen ja niiden
merkityksen pysymisen samanlaisena, koska ilmastonmuutosta ei tarkastella viite-
ryhmien ndkokulmasta. Koska ndkemysta ilmastonmuutoksesta pidetdan hyvin vah-
vana osana yksildiden minuutta ja nikemykset perustuvat tutkittuun tietoon, ei ryh-
milld ndhda olevan suurta vaikutusta yksiloiden kasityksiin ja asenteisiin ilmaston-
muutoksesta.

Tamén tutkielman tulokset lisddvat ymmarrystd siitd, miten ilmastotietoisuus
ndkyy osana yksiloiden ajattelua ja kdyttaytymista laajasti eri elaméan osa-alueissa. Il-
mastonmuutoksen asioiden koetaan adaptoituvan osaksi eldamaéd, jolloin niitd ei erik-
seen ajatella ilmastonmuutoksen vastaisina tekoina, vaan osana arkea. Tutkimuksen
havainnot voivat auttaa ilmastonmuutosviestinndssd ymmartamaan sen, ettd ilmasto-
asiat voivat olla hyvinkin arkisia asioita, joita toteutetaan omassa eldmaéssa. Pienilla-
kin teoilla on vaikutusta ja niiden toteuttaminen on suhteellisen helppoa ilman, ettd
valttamattomistd asioista tulisi tinkid. Ilmastonmuutosviestinndn kannalta on tarke&a
ymmartad, ettd yksilot, joiden eldméssd ilmastonmuutoksen hillitseminen on ldsnd,

perustavat ajattelunsa faktatiedon ymparille. Vuorovaikutustilanteissa joissa on lasna
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ilmastotietoisia henkiloitd, voidaan siis pitdd tehokkaana tapana viestid ilmastonmuu-
toksesta, koska se mahdollistaa tdrkeiden argumenttien mukaan tulemisen uskomus-
ten sijaan. Tdrkedd on kuitenkin muistaa se, ettd ilmastotietoisuus ei suoraan tarkoita
sitd, ettd yksilot ovat avoimia ja halukkaita osallistumaan ilmastonmuutokseen liitty-
vadn vuorovaikutukseen, kuten timin tutkielman tulokset osoittavat.

Tamaén tutkielman tulokset voivat auttaa ymmartdmaan ilmastonmuutosviestin-
ndssd sen, ettd nakemys ilmastonmuutoksen vastaisen tyon tarkeydestd on suhteelli-
sen pysyvd. Nakemys rakentuu pitkalti faktatiedon varaan ja ilmastonmuutoksen
osalta yksiloiden oma kiinnostus ohjaa etsimé&an tietoa ja pysymaéédn asiasta ajan tasalla.
Kun ndkemys ilmastonmuutoksesta on vakaa, on ldheisissd vuorovaikutussuhteissa
eridvien mielipiteiden vaikea vaikuttaa asenteisiin ilmastonmuutosta kohtaan. Vahva
ndkemys ilmastonmuutoksesta ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd sitd jaettai-
siin muille tai se olisi ulkopuolisille kovinkaan ndkyvéa osa minuutta. Tdstd syystd tut-
kimuksen sovellettavuuden osalta ilmastonmuutoksessa voi olla vaikeaa tunnistaa,
miten ja keille viestid. Tamad voi kuitenkin auttaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen vas-
taisia jarjestdjd ja organisaatioita ymmaértamadn sen, ettd jo olemassa olevat jasenet tai
kiinnostuksensa osoittavat ihmiset eivit ole kovin alttiita muuttavat ndkemyksidan
ilmastonmuutoksen torjumisen térkeydestd toisenlaiseen suuntaan, vaikka propagan-
daa pyrittdisiin levittdmadan muiden toimesta.

Tutkielman tulokset auttavat my6s ymmartamédan, ettd ilmastonmuutokseen
liittyvat keskustelunaiheet ja vuorovaikutuksen luonne ovat hyvin erilaisia eri vuoro-
vaikutussuhteissa. Koska itse muodostetut viiteryhmit koetaan yksiloille kaikkein
tarkeimmiksi, on ndissd ryhmissd myos ndkemykset ja asenteet ilmastonmuutosta
kohtaan tirkeitd, vaikka ndkemykset eivét olisi samoja. Tulosten mukaan on tirkedd
hyviksya se, ettei ilmastonmuutokseen liittyen kaikesta ajatella samalla tavalla, koska
jokaisella on omat ldhtokohtansa asian ymmarrykseen. Kuitenkaan eridviin mielipi-
teisiin kaikissa viiteryhmissa ei suhtauduta positiivisessa valossa. Erilaiset ilmapiirit
ilmastonmuutokseen liittyvassa vuorovaikutuksessa vaikuttavat sithen, kuinka avoi-
mesti henkilokohtaisia mielipiteitd ilmastonmuutoksesta jaetaan, vaikka ilmaston-
muutosta pidettdisiin hyvin vahvana osana minuutta. Ryhmissa joissa ndkemyseroja

on paljon, peldtddan sitd, ettd vuorovaikutussuhteet muuttuvat, jos mielipiteita
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jaettaisiin ilmastonmuutoksesta ihmisille, joilla ei ole tarpeeksi tietoa asiasta tai eivat
ole valmiita kuulemaan toisenlaisia mielipiteitd, koska he pitavit sitd hyokkayksena
heidén ajatuksiaan kohtaan. Jatkotutkimushaasteena olisi mielenkiintoista tutkia tar-
kemmin ryhmien ja vuorovaikutussuhteiden ylldpitoa ilmastonmuutoksen konteks-
tissa, koska tdmén tutkielman tulokset ndyttavit, ettd ilmastonmuutokseen liittyvien
ndkemyserojen ja mielipiteiden jakamisen ajatellaan vaikuttavan vuorovaikutussuh-
teiden jatkuvuuteen eli olemassaolon sdilymiseen.

Tdaman tutkimuksen tulokset ovat hieman ristiriitaisia aiempien tutkimusten (ks.
esim. Pearson, Schuldt & Romero-Canyas 2016) kanssa, joiden mukaan sisiryhmén
nikemykset ilmastonmuutoksesta vaikuttaisivat siihen, miten ilmastonmuutokseen
suhtaudutaan. Tamén tutkimuksen valossa ndyttdisi siltd, ettd yksilon henkilokohtai-
nen identiteetti ohjaa ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta ryhmékasityk-
sen sijaan. Tamd kontroversiaalinen tutkimustulos voi selittyd silld, ettd tdssa tutki-
muksessa aineisto koostuu hyvin tarkasti rajatusta joukosta. Ympdéristovastaavilla ole-
tettiin olevan vadhintddn pestin kautta kiinnostusta ilmastonmuutoksen asioihin,
mutta tutkimus osoitti, ettd ilmastotietoisuus on paljon laajempaa. Vaikka ymparisto-
vastaavat kuvasivat ilmastonmuutokseen liittyvdd vuorovaikutusta my6s muissa
konteksteissa kuin ainejdrjestotoiminnassa, ei tuloksia voida yleistdd kuvaamaan il-
mastonmuutoksesta kiinnostuneita ihmisid tai kaikkia ainejdrjestossd ymparistovas-
taavina toimivia henkilditd. Tastd syystd jatkotutkimushaasteena olisi tarkedd laajen-
taa aineistoa eri konteksteihin.

Tutkimusta voisi laajentaa esimerkiksi jarjestojen ja poliittisten puolueiden kon-
tekstiin. IImastonmuutos on poliittisesti mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe ja
puolueissa ndkemykset ilmastonmuutoksesta ovat vaihtelevia. Mielenkiintoista voisi
olla vertailla, miten muun muassa eri nuorisopuolueissa kuvataan identiteetin ja sosi-
aalisen identiteetin roolia ilmastonmuutokseen liittyvéssd vuorovaikutuksessa. Tyo-
eldmén osalta tutkimuksen tarkastelun kohteena voisi olla yritykset, joissa toiminta
yleisesti ajatellaan olevan ilmastolle haitallista. Tassd kontekstissa voisi tarkastella yri-
tyksen tyontekijoiden henkilokohtaisen identiteetin ja ammatti-identiteetin valistd yh-
teyttd ilmastonmuutoksen osalta. Aihetta olisi my6s mielenkiintoista tarkastella ha-

vainnoinnin kautta.
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Tassd tutkimuksessa tein tulkintoja henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta identitee-
tistd ilmastonmuutokseen liittyvassd vuorovaikutuksessa haastateltavien ndkemysten
perusteella, mutta havainnointi tutkimusmenetelmé&na mahdollistaisi tulkintojen te-
kemisen suoraan vuorovaikutustilanteista ja auttaisi ymmartamédan, onko vuorovai-
kutus oikeasti sellaista kun sen kuvaillaan olevan. Tutkimuksessa voitaisiin tarkas-
tella esimerkiksi erilaisia viiteryhmid, joissa ilmastonmuutokseen liittyvad vuorovai-
kutusta kdyddan tai missa oletetaan olevan kiinnostusta ilmastonmuutoksen asioihin.
Tdamd voisi tarjota mielenkiintoista ndkokulmaa siihen, miten ilmastonmuutoksesta
vuorovaikutuksessa puhutaan ja merkityksennetddn ja milld tavalla identiteetin eri
osa-alueet tulevat nikyviksi tilanteissa.

Téamén tutkielman toimeksiantajan tavoitteiden kautta tutkimusta olisi hyva
suunnata tarkemmin myds kaupunkeihin, kuntiin ja jarjestéihin. Samankaltaista ta-
voitetta identiteetin ja sosiaalisen identiteetin roolista ilmastonmuutokseen liitty vassa
vuorovaikutuksessa voitaisiin hyodyntdd myos madrallisessd tutkimuksessa, jossa ai-
neisto voisi koostua kunnan asukkaista tai jarjestjen jasenistd. T&lloin tietoa ilmas-
tonmuutoksen ilmioon liittyvistd tekijoistd saataisiin suoraan heiltd, joille ilmaston-
muutosviestintdd halutaan kohdentaa. Tamén tutkielman tuloksissa my®os idlld nah-
tiin olevan merkitystd siihen, miten ilmastonmuutoksesta ajatellaan. Jatkotutkimuk-
sena kaupungeissa, kunnissa ja jarjestoissd voitaisiin vertailla, miten eri sukupolvien
edustajien kisitykset ja kokemukset ilmastonmuutoksesta ja ilmastonmuutokseen liit-
tyvistd vuorovaikutuksesta eroavat keskendén ja mité siitd voidaan ilmastonmuutos-

viestinndn kohdentamisen perusteella paitelld.

56



KIRJALLISUUS

Anderson, A. & Becker, A. 2018. Not just funny after all: Sarcasm as a catalyst for
public engagement with climate change. Science communication. 40 (4), 524~
540.

Ashforth, B.E., & Mael, F. 1989. Social identity theory and the organization.
Academy of Management Review, 14, 20-39.

Atkinson, L. & Kim, Y. 2015. “I drink it anyway and I know I shouldn't”:
Understanding green consumers' positive evaluations of norm-violating non-
green products and misleading green advertising. Environmental
Communication. 9 (1), 37-57.

Baxter, L.A. & Nordwood, K. M. 2015. Relational dialectics theory. Teoksessa
Braithwaite, D. O. & Schrodt, P. (toim.). Engaging theories in interpersonal
communication: Multiple perspectives 2. painos. California: Sage, 279-291.

Burrus, J. & Carney, L. 2015. Social beliefs and attitudes: Personality and the isms.
Teoksessa J. D. Wright (toim.), International encyclopedia of the social &
behavioral sciences. 2. painos. Oxford: Elsevier, 162-167.

Claudy, M. C., Peterson, M & O’Driscoll, A. 2013. Understanding the attitude-
behavior gap for renewable energy systems using behavioral reasoning theory.
Journal of macromarketing, 33 (4), 273-287.

Crano, W. D. & Gardikiotis, A. 2015. Attitude formation and change. Teoksessa J. D.
Wright (toim.) International encyclopedia of the social & behavioral sciences. 2.
painos. Oxford: Elsevier. 169-174.

Creswell, J. W. 2009. Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches. 3. painos. Thousand Oaks: Sage.

Deschamps, J. C. & Devos, T. 1998. Regarding the relationship between social
identity and personal identity. Teoksessa S. Worchel (toim.) Social identity:
International perspectives. Thousand Oaks: Sage. 1-12.

Dietz, T., Dan, A. & Shwom, R. 2007. Support for climate change policy: Social
psychological and social structural influences. Rural Sociology, 72 (2), 185-214.

Dindia, K. 2014. Definitions and perspectives on relational maintenance
communication. Teoksessa D. Canary & M. Dainton (toim.) Maintaining
relationships through communication: Relational, contextual, and cultural
variations. Psychology Press. 1-28.

57



Ehret, P. J., Van Boven, L., & Sherman, D. K. 2018. Partisan barriers to bipartisanship:
Understanding climate policy polarization. Social Psychological and
Personality Science, 9 (3), 308-318.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Eskola, J. 2015. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston
analyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin II. Nédkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4. painos. Jyvaskyla: Ps-
kustannus. 185-2016.

Filho, W. L. 2019. An overview of the challenges in climate change communication
across various audiences.Teoksessa W. L. Filho, B. Lackner & H. Mcghie (toim.)
Addressing the challenges in communicating climate change across various
audiences. Springer. 1-12.

Goldberg, M. H., Gustafson, A., Ballew, M. T., Rosenthal, S. A., & Leiserowitz, A.
2019. A social identity approach to engaging christians in the issue of climate
change. Science Communication, 41 (4), 442-463.

Griffin, E. 2009. A First Look at Communication Theory. 7. painos. McGraw-Hill.
New York.

Guyer, J. J. & Fabrigar, L. R. 2015. Attitudes and behavior. Teoksessa J. D. Wright
(toim.) International encyclopedia of the social & behavioral sciences. 2. painos.
Oxford: Elsevier. 183-189.

Haslam, S. A. 2004. Psychology in organizations. The social identity approach. 2.
painos. London: Sage.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hogg, M. & Abrams, D. 1999. Social identifications: A social psychology of
intergroup relations and group processes. New york: Routledge.

Hogg, M., Terry, D. J. & White, K. M. 1995. A tale of two theories: A critical

comparison of identity theory with social identity theory. Social Psychology
Quarterly, 58 (4), 255-269.

Hogg, M. & Terry, D. 2000. Social identity and self-categorization processes in
organizational contexts. Academy Of Management Review, 25 (1), 121-140.

58



Kokkonen, Y. 2019. Tutkijoiden hdtdhuuto: [Imaston lampeneminen tuomassa
ennenkokemattoman ahdingon. Yle uutiset. Saatavana:
https:/ /yle.fi/uutiset/3-11054742 [Viitattu 18.1.2021]

Merkel, S. H., Person, A. M., Peppler, R. A. & Melcher, S. M. 2020. Climate change
communication: Examining the social and cognitive barriers to productive
environmental communication. Social Science Quarterly, 101 (5), 2085-2100.

Miles M. B. & Huberman A. M. 1994. Qualitative data analysis. 2. painos. California:
Sage.

Moser, S. C. 2010. Communicating climate change: History, challenges, process and
future directions. WIREs Climate Change, 1(1), 31-53.

Munger, S. 2019. Avoiding dispatches from hell: communicating extreme events in a
persuasive, proactive context. Teoksessa W. L. Filho, B. Lackner & H. Mcghie
(toim.) Addressing the challenges in communicating climate change across
various audiences. Springer. 115-127.

Munshi, D., Kurian, P., Cretney, R., Morrison, S. L., & Kathlene, L. 2020. Centering
culture in public engagement on climate change. Environmental
Communication, 14 (5), 573-581.

Pearson, A. R., Schuldt, J. P. & Romero-Canyas, R. 2016. Social climate science: A
new vista for psychological science. Perspectives on psychological science,
11(5), 632-650.

Peterson, T. R. & Feldpausch-Parker, A. M. 2013. Environmental conflict
communication. Teoksessa J. G. Oetzel & S. Ting-Toomey (toim.) The sage

handbook of conflict communication: Integrating theory, research, and practice.
Thousand Oaks: Sage. 513-535.

Reid, S. 2009 Social identity theory. Teoksessa S. W. Littlejohn & K. A. Foss (toim.)
Encyclopedia of communication theory. Thousand Oaks: Sage. 896-897.

Reid, S. & Robinson, B. 2015. Social identity theories. The International Encyclopedia
of Interpersonal Communication. 1-6.

Reynolds, K. J. 2015. Social identity in social psychology. Teoksessa J. D. Wright.
(toim.), International encyclopedia of the social & behavioral sciences. 2.
painos. Oxford: Elsevier. 313-318.

Rickheit, G., Strohner, H. & Vorwerg, C. 2008. The concept of communicative

competence. Teoksessa G. Rickheit & Strohner, H (toim.) Handbook of
Communication Competence. Mouton de Gruyter: Berlin & New york, 20-21.

59



Ruben, B. D. & Stewart, L. P. 2006. Communication and human behavior. 5. painos.
Boston: Pearson.

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M. 2010. Haastattelun analyysin vaiheet
Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.) Haastattelun
analyysi. Tampere: Vastapaino, 9-36.

Saastamoinen, M. 2006. Minuus ja identiteetti tutkimuksen haasteina. Teoksessa P.
Rautio & M. Saastamoinen (toim.) Minuus ja identiteetti: sosiaalipsykologinen
ja sosiologinen ndkokulma. Tampere: Tampere University Press, 170-180.

Sias, P. 2005. Workplace relationship quality and employee information experiences.
Communication Studies, 56 (4), 375-395.

Sias, P. 2009. Organizing relationships: Traditional and emerging perspectives on
workplace relationships. Los Angeles: Sage.

Steg, L. & Vlek, C. 2009. Social science and environmental behaviour. Teoksessa ]J.
Boersema & L. Reijnders (toim.) Principles of environmental sciences.
Amsterdam, the Netherlands: Kluwer Academic. 97-141.

Taddicken, M., Kohout, S. & Hoppe, 1. 2019. How aware are other nations of climate
change? Analyzing Germans' second-order climate change beliefs about

Chinese, US American and German people. Environmental Communication,
13(8), 1024-1040.

Tajfel, H. Billig, M. G., Bundy, R. P. & Flament, C. 1971. Social categorization and
intergroup behaviour. European Journal Of Social Psychology, 1 (2), 149-178.

Tajfel, H. 1972. La catégorisation sociale. Teoksessa S. Moscovici (toim.) Introduction
a la Psychologie Sociale. Englanniksi kddntanyt S. Moscovici. Paris: Larouse.

Tajfel, H. 1974. Social identity and intergroup behaviour. Social Science Information,
13 (2), 65-93.

Tajfel, H. & Turner, J. 1979. An integrative theory of intergroup conflict. Teoksessa
W. G. Austin & S. Worchel (toim.) The social psychology of intergroup
relations. Monterey: Brooks/Cole, 33-47.

Tracy, S. J. 2013. Qualitative research methods: Collecting evidence, crafting analysis,
communicating impact. Chichester: Wiley-Blackwell.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 6. painos.
Helsinki: Tammi.

60



Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Turner, J. C. 1987. A self-categorization theory. Teoksessa J. C. Turner, M. A. Hogg,
P.J. Oakes, S. D. Reicher & M. S. Wetherell (toim.) Rediscovering the social
group: A self-categorization theory. Oxford: Blackwell, 42-67.

Wood, J. T. 2000. Relational communication: Continuity and change in personal
relationships. 2. painos. Belmont: Wadsworth.

61



LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelun kdynnistys + tallennuslupa
¢ Monennenko vuoden opiskelija olet?
Hallitustoiminta

e Onko tdma eka kertasi hallituksessa?

e Miksi halusit hallitukseen?

e Miksi olet juuri tdssd pestissd (ympdristovastaava)?

o Jos pesti on liitetty johonkin toiseen pestiin, niin voi kysya halusiko
ympdéristovastaavan vai toisen pestin takia tdhan?

e Oletko tykdnnyt tastd pestistd?

Sosiaalinen identiteetti ja vuorovaikutussuhteet
e Mitd sosiaalinen identiteetti mielestasi tarkoittaa?
e Mitd sinulle merkitsee olla osa joukkoa tai ryhmia?
o Millaisena néet niiden vaikutuksen tekemiisi valintoihin?
o Miten ryhmiin kuuluminen muokannut sinusta sellaisen, kuka olet
nykyéddn vai enemménkin omat valintasi?
e Millaisiin ryhmiin koet kuuluvasi?
Ilmastonmuutos ja ilmastonmuutokseen liittyvd vuorovaikutus

e Mitd ilmastonmuutos mielestési tarkoittaa?

e Mitd ilmastonmuutos tarkoittaa sinun eldmassasi?

e Miten suhtaudut ilmastonmuutokseen ainejdrjeston ympéristovastaavana?

e Miten ilmastonmuutos on ldasnd eldméssasi?

o Keskusteletko ldheistesi (voi tarkentaa keitd ldheisid, kun tietdd millaisia ryh-
mid haastateltavalla on) kanssa ilmastonmuutoksesta tai siihen liittyvistd asi-
oista?

o Kadyddanko keskustelua ainejarjestossa?

e Millaista ilmastonmuutoskeskustelu on?

e Mitd ilmastonmuutokseen liittyen keskustelette?

e Miten ryhmiin kuuluminen muokannut késityksiad esim. ilmastonmuutok-
sesta?



Vaihtelevatko ilmastonmuutoskeskustelun aiheet eri ryhmissa?

o Miten keskustelunaiheet vaihtelevat?
Miten ldheiset suhteet ja esim. kollegiaaliset suhteet eroaa ilmastonmuutos-
keskustelussa?
Onko ilmastonmuutoksen asiat joissain ryhmissd enemman esilld kuin toi-
sissa?

o Jos niin, miten?
Misséd keskusteluja kdydadan?
Onko sinulla ja heilld keiden kanssa kaytte (voi tarkentaa, kun tietdd kenen
kanssa keskustelua kdydaan) ilmastonmuutoskeskusteluja yhteinen ndkemys
siitd, mitd ilmastonmuutos on?

o (Millaisiin erilaisiin ndkemyksiin olet tormannyt?)

Sosiaalinen identiteetti ilmastonmuutokseen liittyvissd vuorovaikutuksessa

Jos niin, miten muiden mielipiteet ilmastonmuutoksesta ovat vaikuttaneet
sinun késityksiisi ilmastonmuutoksesta?
Miten suhtautumisesi ilmastonmuutokseen on vaikuttanut ihmissuhteisiisi,
jos silld on ollut vaikutusta?

o Nakyyko tama kollegoidesi vililld ainejdrjestotydssa?
Koetko ettd olet joutunut peittelemddn omaa suhtautumistasi
ilmastonmuutokseen? Jos niin, miten?

o Miten tdiméa on ndkynyt ainejédrjeston toiminnassa?
Koetko, ettd sinun on pitdnyt muokata omaa suhtautumistasi
ilmastonmuutokseen ldheistesi takia?

o Josniin, miten?

Ilmastonmuutokseen liittyvi kdyttiytyminen ja toiminta

Millaisia ilmastonmuutoksen vastaisia toimia olet tehnyt?
o Miten tama ndkyy ainejdrjeston toiminnassa?
Koetko, ettd sinun pitdd toimia tietylld tavalla ilmastonmuutoksen osalta,
koska ldheisesti sanoo tai ajattelee niin?
o Jos koet, niin miten?
Oletko joutunut peittelemédn toimiasi/toimimattomuutta muilta?
o Josniin, miten?
o Onko tdméd ndkynyt toiminnassasi ainejdrjestossa?

Lopetus

Tuleeko mieleen vield jotakin aiheeseen liittyvad, mitd haluaisit tuoda esille?
Haastattelun paattaminen ja kiittaminen



Liite 2: Haastattelupyynto

Hyva (ainejdrjeston nimi) hallitus!

Toivottavasti tavoitan tdtd kautta teiddn ympéristovastaavan. Minun nimeni on Titta
Hallikainen ja opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa pddaineenani viestintdd kieli- ja vies-
tintdtieteiden laitoksella. Etsin haastateltavia viestinndn maisterintutkielmaani. Ai-
heenani on identiteetti ja sosiaalinen identiteetti ilmastonmuutokseen liittyvéssa vuo-
rovaikutuksessa. Tavoitteenani on siis kuvata, millaisia ndkemyksiad ainejdrjestojen
ympdristovastaavilla on sosiaalisen identiteettinsd yhteydestd kdymiinsd ilmaston-
muutoskeskusteluihin.

Lahestyin teitd, koska haluaisin haastatella Jyvaskyldn yliopiston ainejdrjesttjen
ympdristovastaavia mahdollisimman monelta eri tieteenalalta ja tdstd syystd haluaisin
mielelldni haastatella myos teiddn ainejdrjestonne ymparistohenkilod. Olen myos mu-
kana Climate Communications Studio Oy:n ilmastonmuutosprojektissa, jonka tarkoi-
tuksena on tarjota kunnille, kaupungeille ja jdrjestoille tietoa tehokkaasta ja tarkoituk-
senmukaisesta ilmastonmuutosviestinndstd. CCS Oy:n toiminta on alkanut vasta
viime vuoden puolella ja projektia vetdd yrityksen toimitusjohtaja Roni Lappalainen.
Osallistumisella tutkimukseen olisi siis merkityksellinen ja tdrked rooli myos yhteis-
kunnallisesta ndkokulmasta! Haluan my6s painottaa, ettd haastattelu on tdysin luot-
tamuksellinen ja tutkimuksesta ei voi pdételld haastateltavan henkilollisyyttd (esimer-
kiksi ainejdrjestod).

Jos kiinnostuit haastattelusta, vastaile tdhdn sahkopostiviestiin tai ota yhteyttd
soittamalla, niin kerron lisétietoja ja voimme sopia haastatteluaikaa :) Toivoisin yhtey-
denottoasi mahdollisimman pian kuitenkin viimeistddn 21.2. mennessd. Haastattelun
kesto olisi noin tunnin ja toteutettaisiin etdyhteyksien vilityksella.

Ohjaajanani toimii (henkilotiedot), Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintétieteiden lai-
tokselta.

Ystavillisin terveisin Titta Hallikainen
(vhteystiedot)
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