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Tiivistelma

Téassd tutkielmassa tarkastellaan, miten hiljattain voimaan astunutta miehittimétontd ilma-
alustoimintaa sdédntelevdd lakia legitimoidaan Euroopan komission tdytintoonpano- sekd
delegoidussa asetuksissa. Teoreettinen viitekehys nojaa kriittiseen diskurssianalyysiin ja sen
nikokulmaan poliittisesta diskurssista ja argumentaatioteoriasta. Analyysin vdalineend
tutkimuksessa hyddynnetddn legitimoinnin kategorioiden nelijakoa niin kuin Theo Van
Leeuwen ne esittdd. Aineistosta analyysin kohteena olivat kunkin asetuksen artiklat. Taman
tutkimuksen mukaan artikloissa legitimointi on artiklakohtaista ja se tapahtuu vetoamalla
turvallisuuteen, tarkoituksenmukaisuuteen ja aiemmin sdddettyihin lakeihin. Legitimointi
rakentaa  sekd  turvallisuusdiskurssin  ettd  tarkoituksenmukaisuuden  diskurssin
ominaisuuksista, joita sen alla sidnnénmukaisesti legitimoinnissa kdytetdan. Tutkimus tarjoaa
katsauksen poliittisissa ja lainsdddannollisissd dokumenteissa kadytettyyn argumentaatioon ja
legitimoinnin yleispiirteisiin poliittisen diskurssin kontekstissa.

Asiasanat poliittinen diskurssi argumentaatio legitimointi drone miehittdiméton ilma-alus
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1 JOHDANTO

Miehittaméton ilma-alusjdrjestelmdtoiminta, tai kansankielisesti dronetoiminta, on viime
vuosien aikana ottanut itselleen merkittdvan markkina-aseman niin kaupallisessa kuin
harrastekdytossd. Toimintaan osallistumisen kynnys on globaalisti madaltunut
vaikeustasoltaan sekd hinnaltaan niin paljon, ettd jonkinlainen s&ddnnostely on
kansainvdliselld tasolla katsottu tarpeelliseksi. Tadstd syystd EU on vuoden vaihteessa
(31.12.2020) ottanut kdyttoon uuden lain, joka muuttaa dronetoimintaa merkittdvasti
kaikkien osapuolien nikokulmasta. Uusia muutoksia ovat muun muassa kaupallisen ja
harrastetoiminnan  vélisen rajanvedon poistuminen sekd kaikkien kayttdjien
rekisterdintivelvollisuus, jolta vélttyvdt ainoastaan alle 250 gramman painoisten,
kamerattomien, leluiksi luokiteltujen dronejen kayttdjat. Koska voimaan astunut laki
muuttaa dronetoiminnan periaatteita merkittdvéasti, on kuluttajan ndkokulmasta tarkeana
saada tietdd, miksi uusi laki on sdddetty ja miten sen sisdltamid kohtia perustellaan.
Kriittiselle — diskurssianalyysille uskollisesti  tutkielmani tavoitteena on tehda
dronelainsddddanndn puolesta esitellyt perustelut ndkyviksi, jolloin mahdollisiin
epdjohdonmukaisuudet nousisivat esille ja niihin voitaisiin vaikuttaa.

Tédhén tavoitteeseen tutkielmani pyrkii vastaamalla seuraavaan tutkimuskysymykseen:

1) Minkilaisia ovat miehittamattomien ilma-alusjdrjestelmien toiminnan sddntelyn
puolesta esitetyt argumentit ja miten niitd legitimoidaan?

Valmistajat alkoivat reagoida mahdollisiin uusiin muutoksiin toiminnassa jo ennen lain
voimaan astumista, mikd ndkyi uusien myytdvien mallien suunnittelussa. Ennen
kayttoluokkaehtojen tarkentumista suurimpiin dronevalmistajiin kuuluva DJI suunnitteli ja
julkaisi vuoden 2019 lopussa tarkalleen 249 grammaa painavan DJI Mavic Mini -dronen,
oletettavasti vilttydkseen uuden lain asettamilta rajoituksilta ja tarjotakseen matalan
kynnyksen  vaihtoehdon  toiminnan  aloittamista  harkitsevalle.  Lopullisten
kayttoluokkaehtojen valmistuttua Mavic Minin 249 gramman paino osoittautui ehtojen
kannalta merkityksettomaéksi, silld mallia ei voitu kameran takia luokitella EU:n lelulain
mukaiseksi leluksi.

Dronetoimintaan ldhdin itse mukaan vuoden 2020 kevididllds ennen uuden lain
voimaanastumista, mutta siitd tietoisena. Tutkimusmotiivin tdlle tutkielmalle laukaisi
uteliaisuus uuden lainsdddannon mittakaavaa kohtaan. Halusin saada selkedn kuvan siité,
miksi tédllaiset muutokset toiminnassa on katsottu tarpeellisiksi.

Aiempaa tutkimusta liittyen juuri miehittiméttomaan ilma-alustoimintaan on kohtalaisen
vdhédn, saati sitten lainsddadannon tai poliittisen diskurssin ndkokulmasta. Lyhyt katsaus
aiempaan tutkimukseen kuitenkin osoitti, ettd tdhdn mennessd valmistuneiden



tutkimuksien teemat ovat ldhelld valvontaa ja siihen liittyvid turvallisuuskysymyksid. Tasta
hyva esimerkki on vuonna 2018 Aki Torniaisen kirjoittama opinndytety6é ”Drone-uhka! -
Miehittimdttomien lennokkien valvonta ja torjunta”, joka kartoittaa toiminnan nykytilaa ja sen
tuomia turvallisuusuhkia poliisitoiminnan ndkdkulmasta (Torniainen 2018, 2). Sen sijaan
poliittisen diskurssin analyysistd 10ytyy laajalti kansainvélistd materiaalia. Nama
tutkimukset ovat usein sidoksissa joko kansallisiin tai kansainvalisiin instituutioihin ja
kasittelevat lainsddddntod tai muita rajanvetoja liittyen yhteiskunnallisesti merkittdviin
aiheisiin. Esimerkiksi Lombardo & Meier (2008) arvioivat artikkelissaan ”Framing Gender
Equality in the European Union Political Discourse” Euroopan Unionin ldhestymistd
sukupuolten tasa-arvoa kohtaan lainsdddannon nakokulmasta.

Inspiraatiota teoreettisiin lahtokohtiin tutkimukseni ammentaa Minna Tiaisen vuonna 2020
julkaisemasta vditoskirjasta ”Justifying and challenging digital surveillance after the Snowden
revelations: an analysis of media and political debates in Finland”. Tiaisen tutkimus késittelee
alati laajenevan digitalisaation vaikutusta yksityisyyteen sekd kansalaisten ja valtion
suhteeseen. Vuoden 2013 Snowden-paljastukset kiihdyttivat valvontaan liittyvaa
lainsdddantotyotd, jonka vastaanottoa voidaan kuvailla ristiriitaiseksi. Yksi Tiaisen
tutkimuksen tdrkeimpid painopisteistdi on uusissa lainsddddnnollisissa dokumenteissa
kaytetyt legitimoinnin strategiat (Tiainen 2020: 11.)

Tiaisen lailla aion omassa tutkimuksessani pureutua poliittisen diskurssin luonteeseen ja
lainsdgddannollisten  dokumenttien  kdyttdmiin  legitimointistrategioihin. = Oman
tutkimukseni ldhtokohdissa lainsdddantotyon kohde on irrottamattomissa myos Tiaisen
tutkimuksessa esiin nousseiden yksityisyyden ja turvallisuuden teemoista. Kaikista ylld
mainituista syistd piddan tutkimukseni suorittamista perusteltuna.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni sijoittuu teoreettisesti kriittisen diskurssianalyysin piiriin, mutta sen sisalla
vield tarkemmin poliittisen diskurssin analyysiin. Argumentaation ja legitimaation késitteet
tdydentdvat ilmioon liittyvdd teoriaa ja osaltaan auttavat analyysissd vastaamaan
esittdimaani tutkimuskysymykseen.

2.1 Diskurssi

Ensin kdyn ldpi diskurssin késitteen ja siirryn sitten kuvaamaan kriittistd
diskurssianalyysid. Michel Foucault maédrittelee diskurssit (engl. discourses) joukoiksi
lausumia, jotka yhdessd muodostavat diskursiivisen muodostelman. Foucault'lle diskurssit
ovat kdytantojd, eivat vain merkkijoukkoja, jotka systemaattisesti muokkaavat lausumien
kohteena olevia asioita ja ilmioitd. Huolimatta siitd, ettd ne muodostuvat kielellisista



merkeistd, ne kantavat aina suurempaa merkitystd, kuin pelkédstddan merkkiensd
muodostamaa summaa (Foucault 1972: 54.) Diskurssit siis sitovat yhteen kielellisen ja
sosiaalisen aspektin, jotka yhdessd muokkaavat sitd, miten asioista ja ilmidistd puhutaan,
tai mitd niistd saa ja ei saa sanoa (Pietikdinen 2008: 191).

Diskurssit muodostuvat historiallisesti, ajan kuluessa, mutta eivét kuitenkaan ole milld&n
tavalla staattisia. Diskurssit muokkautuvat ajassa ja paikassa jatkuvasti. Diskurssit eivét
pelkdstdan heijasta ja representoi sosiaalisia olemuksia ja suhteita, vaan ne konstruoivat
niitd; erilaiset diskurssit muodostavat keskeisid ominaisuuksia ja muodostavat tekija- ja
osallistujasuhteita eri tavoin. Naihin diskurssin sosiaalisiin vaikutuksiin diskurssianalyysi
keskittyy. Diskurssien historiallisella muutoksella viitataan ilmioon, jossa erilaiset
diskurssit yhdistyvit tietynlaisten yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutuksesta luoden
uuden “monimutkaisemman” diskurssin (Fairclough 1992: 3-4). Nykyajan esimerkkina
toimikoon viime aikoina Yhdysvalloissa puhuttanut poliisivakivalta (engl. police brutality),
jonka diskurssi on laajentunut pelkéstddn poliisien kdyttamistd voimakeinoista kattamaan
myos systeemisen rasismin ja epdtasa-arvon elementteja.

Diskurssit pyrkivit vakiinnuttamaan omat fotuutensa puhuttavista asioista vaikuttaen
merkittdavasti kdyttdytymiseemme, mutta myos mahdollisuuksiimme vaikuttaa. Diskurssit
ovat tdstd syystd ldheisesti liitettdvissd valta- ja vastarintakysymyksiin (Mdntynen &
Pietikdinen 2019: 40.) Juuri ndiden valtakysymysten ympdrilld liikkuu myos oma
tutkimukseni, silld Euroopan Unioni kdyttdd merkittavad valtaa sddtdessadn kansainvalisid
lakeja. On tédrkedd saada tietdd, millaisia diskursseja kdytetddn vallankdyton perusteena ja
sen kohteista.

2.2 Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) ja poliittinen diskurssi

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen fokus on nimensd mukaisesti diskurssin tutkimisessa.
Diskurssianalyytikkojen mielenkiinto sijaitsee siis siind, miten agentit eli toimijat tekevat
viestinsd ymmarrettdvaksi omalla kielenkadytolldan, ja mikd suhde kyseessd olevalla
diskurssilla ja todellisuudella on (Pynnonen 2013: 9). Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) on
yksi tuoreimmista diskurssintutkimuksen koulukunnista, joka viitekehyksessdan
muodostaa synteesin sekd Kkielitieteellisestd ettd yhteiskuntatieteellisestd diskurssin
tutkimuksen perspektiivistd. Perinteisen diskurssintutkimuksen ja CDA:n (critical discourse
analysis) mielenkiinnonkohteena on kielenkdyttd, mutta kriittisestd diskurssianalyysista
tekee omaleimaisemman sen kriittinen fokus kielenkdyttoon kontekstissaan, sekd suhde
kielen ja sosiaalisten rakenteiden ja tapahtumien vélilld. Tavoitteena on saada aikaan
yhteiskunnallinen muutos ottamalla mukaan diskurssintutkimukseen poliittisesti
relevantteja aiheita ja epdkohtia (Pietikdinen 2008: 191-193.) Oman tutkimukseni
kontekstissa tama tarkoittaa droneihin liittyvan lainsddddannon tutkimista niin, ettd sieltad



loytyvat mahdolliset epakohdat nousisivat esille, jolloin niihin voitaisiin myos vaikuttaa.
Yksi kriittisen diskurssianalyysin kdrkihahmoista, Norman Fairclough, katsoo siis kriittisen
diskurssitutkimuksen olevan yht&éltd seka teoria ettd metodi (Wodak & Meyer 2001: 123).

2.2.1 Poliittinen diskurssi

Etuk&dessé poliittinen diskurssi on luonteeltaan argumentoivaa. Se perustuu ndkemykseen
politiikasta, jossa harkinta ja pddtoksenteko epdavarmuuden kontekstissa, riskit seka
sinnikds erimielisyys ovat keskeisessd roolissa. Tdssd politiikan perspektiivissd kyse on
toiminnasta, eli miti kussakin tilanteessa tulee tehdi. Poliittinen diskurssin analyysi (PDA)
ndhd&dan kriittisen diskurssin analyysin hankkeena, poliittisen diskurssin kriittisena
perspektiiving, joka keskittyy poliittisen vallan reproduktioon ja haastamiseen poliittisen
diskurssin avulla (Fairclough & Fairclough 2012: 17.)

Colin Hay (2007) antaa kaksitoista nykypdivan mahdollista médritelmdd politiikalle ja
poliittisuudelle. Erddn mé&dritelman mukaan “politilkassa on kyse vallan jakautumisesta,
kaytostd ja seurauksista”. Toinen médritelmd taas nédkee politiikan nippuna ”prosesseja ja
rituaaleja” joiden kautta kansalaiset voivat ottaa osaa hallinnon prosessiin. Kolmas
maéadritelmd késittdd polititkan “julkisen kasittelyn prosessina sekd kollektiivisten
huolenaiheiden tarkasteluna” (Hay 2007: 61-62.) Mainittujen ndkemysten vélilld on eroja,
mutta niiden valiltd on kuitenkin mahdollista tunnistaa yleisid elementtejd, jotka rakentavat
pohjan “laajan ja inklusiivisen politiikan kéasityksen” luomiselle (Fairclough & Fairclough
2012: 25-26). Hay nimedd neljd politilkan ominaisuutta, jotka ovat ndissd médritelmissa
toistuvia: politiikkka valintoina, toimintapotentiaalina, harkintana ja sosiaalisena
vuorovaikutuksena (Hay, 2007: 67-68).

Kaikki Hayn (2007: 67) esittdimdt médritelmét politiikasta ndkevat poliittisen toiminnan
esiintyvédn ainoastaan tilanteissa, jossa on potentiaali vaihtoehtoisille ratkaisuille; ilman
vaihtoehtoja ei ole politiikkaa. Politiikassa on kyse siitd, mitd ratkaisuja ja valintoja tehddan
vastauksena késillda oleviin olosuhteisiin. Tyypillisesti paddtokset tehdddn niukkuuden
kontekstissa: ikind ei ole resursseja toteuttaa kaikkea. Tédten politiikan voi myds ndhda
resurssien kohdentamisen prosessina: kuka saa mitd, milloin ja kuinka (Fairclough &
Fairclough 2012: 25.) Monimutkaisissa moderneissa yhteiskunnissa ihmisilld on aina
nakemyseroja liittyen arvoihin, tarkoituksiin seké intresseihin, joten paatoksenteko on lahes
poikkeuksetta haastava prosessi, jonka osallistujien toiminnat ovat ristiriidassa keskendan.
Taman lisaksi poliittista padtoksentekoa maalaa aina epavarmuus. Padatoksentekoa vaativan
tilanteen luonteesta, ja valittujen menettelyjen seurauksista ei ole ikind tadydellistd
varmuutta. Tilannetta hankaloittaa edelleen se, ettd tietyt toimijat ja ryhmit tulkitsevat
tilanteita eri tavoin, sekd toimivat erilaisten toimintamenetelmien puolestapuhujina, vaikka
tavoitteesta oltaisiinkin yhtd mieltd (Fairclough & Fairclough 2012: 25.) Esimerkiksi Suomen



kaltaisessa hyvinvointivaltiossa pddttdjien tavoitteena voidaan katsoa olevan yleisen
hyvinvoinnin edistdiminen verorahoja kohdentamalla, mutta puolueiden vdliset
erimielisyydet muodostuvat siitd, milld keinoin ndmd méadrarahat olisi saatava kasaan.
Usein ristiriidat menetelmissad syntyvitkin arvokysymyksistd ja siitd, mika tavoite tulisi
priorisoida muiden edelle. Padtokset tehdddn yleensd kiireen alla, jolloin poliittisten
toimijoiden tulee toimia nopeasti epdvarmuudesta sekd mahdollisista ristiriidoista
huolimatta. Politiikan ldhtokohtana onkin toimijoiden kyky muuttaa asioita (Fairclough &
Fairclough 2012: 26).

Koska politiikassa on kyse pddtoksenteosta, poliittinen diskurssi on luonteeltaan
harkitsevaa. Harkintaan liittyy puolesta ja vastaan esitettyjen vditteiden puntarointia
suhteessa kiistanalaiseen asiaan tai asioihin. Kaikki harkinta ei ole “hyvada” tai kohtuullista
siind merkityksessd, ettd asioiden kaikki puolet tulee kdydd ldpi mahdollisimman
huolellisesti (Fairclough & Fairclough 2012: 26). Tam&d yhdistyy edelldi mainittuun
pddtoksenteon ajan ja padoman niukkuuden kontekstiin. Kaikki harkinta ei ole myosk&an
demokraattista, silld pienet méadrat toimijoita voivat tehdd padtoksida suuremman videston
puolesta. Kaikesta huolimatta johonkin p&ddtokseen saapumisen prosessi on luonteeltaan
argumentoivaa ja harkitsevaa (Fairclough & Fairclough 2012: 26-27).

Jo jonkin aikaa sdddosdiskurssissa on ollut ndhtdvissd ”“argumentatiivinen kddnne”.
Saadosdiskurssi, poliittisen diskurssin lajina, on fundamentaalisesti argumentatiivista, silld
sithenkin liittyy harkinnan prosessi, joka puntaroi useita ndkemyksid useissa tulkinnan
kehyksissi. Muun muassa Finlayson (2007) on antanut vakuuttavia perusteluja sen
puolesta, ettd poliittisen diskurssin tutkimuksen tulisi keskittyd enemmén argumentaatioon
ja tarkemmin diskurssin retorisiin ominaisuuksiin (Fairclough & Fairclough 2012: 29.)

2.2.2 Poliittisen diskurssin argumentaatio

Fairclough & Fairclough pyrkivdt tuomaan argumentaatioteorian Ildhelle kriittistd
diskurssianalyysid ja tarjoamaan sen harjoittajille niin yksityiskohtaisen ja eksplisiittisen
viitekehyksen, ettd sen kdyttiminen osana kriittistd diskurssianalyysid olisi mielekasta.
Esittely alkaa muutamalla peruskaésitteelld, joista ensimméinen on kdiytinnon jirkeily (engl.
practical reasoning). Kaytannon jarkeily pyrkii vastaamaan ongelmiin, jotka kohdistuvat
toimijoihin, joiden tarkoituksena on toiminnallaan pyrkid ratkaisuihin eri tilanteisiin eri
olosuhteissa. Sitd vastoin teoreettisen jarkeilyn (engl. theoretical reasoning) painopiste on
siind, mikd on totta ja mika ei. Se puolestaan pyrkii vastaamaan ongelmiin, jotka kohtaavat
meitd kognitiiviselta kapasiteetiltaan erehtyvdising tietdjind. Teoreettiset syyt ovat siis syita
uskoa, samalla kuin kdytannon syyt ovat syitd toimia. Tdlloin ndiden kahden ndakokulman
vélisissd tarkoitusperissd ja vastaavasti pdddytyn lopputuleman laadussa on ero
(Fairclough & Fairclough 2012: 35.)



Kéaytannon jarkeily esiintyy kahdessa eri kontekstissa. Joskus toimija torméd avoimeen
kysymykseen: mitid minun tulisi tehddi, ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet ja tavoitteeni?
Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi uravalinta. Toisaalta joskus toimija tormaéa tilanteisiin,
jossa toimijalle annetaan jokin tietty mahdollisuus tiettyyn toimintaan, kuten tyé6tarjous, ja
toimijan on tehtdvd p&ddtos tarttua tai olla tarttumatta mahdollisuuteen. Kuitenkin
molemmissa tapauksissa kdytdnnon jdarkeilyyn sisdltyy pyrkimys ottaa tilanteessa
huomioon kaikki mahdolliset muuttujat ja vaikutustekijdt. Mitd toimija haluaa saavuttaa?
Miten pdatoksen teko vaikuttaa muihin mahdollisiin tavoitteisiin? Mitd arvoja toimijalla on?
Onko tavoitteen saavuttamiseksi parempia vaihtoehtoja? (Fairclough & Fairclough 2012:
36.)

Argumentti on joukko vdittamid (eksplisiittisid tai implisiittisid), joista yksi on lopputulos
ja loput premissejd. Tavanomainen ndkemys on, ettd premissit tukevat tai yrittavat
oikeuttaa lopputulosta, ja lopputulos oletettavasti juontuu premisseistd. Tadtd formaaliseen
rakenteeseen perustuvaa maddritelmdd kdytetddn loogisissa ldhestymistavoissa.
Argumentaatio kuitenkin ymmarretddn sosiaalisena ja rationaalisena aktiivisuutena yrittaa
oikeuttaa tai lytdtd tietty vdittdmd, ja vakuuttaa keskustelukumppani oman vdittdméan
oikeellisuudesta. Ndin ollen argumentaatio on kompleksi puheakti (Fairclough & Fairclough
2012: 36.)

Aristoteleesta asti argumentaation lajeista on tehty selvd rajanveto: induktiivinen ja
deduktiivinen. Deduktiivisesti validissa argumentissa lopputulos seuraa premisseja: jos
premissit pitavat paikkansa, lopputulos pitdd paikkansa. Sitd vastoin validit deduktiiviset
argumentit voivat perustua puutteellisiin premisseihin: argumentti voi olla deduktiivisesti
validi olematta pdteva. Patevd argumentti puolestaan on deduktiivisesti validi ja perustuu
premisseihin, jotka ovat tosia (Fairclough & Fairclough 2012: 37.) Esimerkiksi argumentti:
“kaikki linnut ovat eldvid. Antti on eldvd. Antin siis tdytyy olla lintu” on deduktiivisesti
validi, mutta se ei ole pdtevd argumentti, kun taas argumentti: “Ihmiset ovat kuolevaisia.
Antti on ihminen. Antin siis tdytyy olla kuolevainen” on sekd deduktiivisesti validi etta
pateva argumentti.

Induktiivisissa argumenteissa kyse ei ole vdittdméan validiudesta tai varmuudesta, vaan
todennékoisyydestd. Induktiivisesti voimakkaalla argumentilla on suurempi todenndkdisyys
olla tosi kuin epdtosi. Deduktiivisen argumentin premissit ovat yhtd tdrkeitd, mutta
ainoastaan yhdessd ne ovat riittdvid tukemaan véitettd (Fairclough & Fairclough 2012: 37.)
Induktiivinen argumentti voisi olla esimerkiksi: kaikki ystdvani kuuntelevat musiikkia,
joten kaikki ihmiset kuuntelevat musiikkia”. Induktiivisessa pddttelyssda tehdddn suuri
yleistys pienen otannan perusteella. On epatodennékoistd, ettd kaikki ihmiset kuuntelisivat
musiikkia (esim. kuurot), mutta suurella todenndkoisyydelld merkittivd enemmisto
kuuntelee.

Naiden kahden perustyypin rinnalle on sittemmin tuotu kolmas argumentoinnin tyyppi,
joka on nimeltddan konduktiivinen (johtava) argumentti. Konduktiivisen argumentaation



premissit tukevat vditettd ilman riippuvuussuhteita, mutta vahvistavat toisiaan. Kaytannon
jarkeilya kaytetddn tdstd usein esimerkkind. Konduktiivisena argumenttina kdytannon
jarkeily usein sisdllyttdad pros and cons -puntarointia niiden asioiden vililld, jotka ovat
véditteen kannalta relevantteja. Lopullinen pé&dtos tehdddn loytamdlld tasapaino ndiden
positiivisten ja negatiivisten véliltd. Konduktiivisessa argumentaatiossa premissit eivit
vélttamattd ole samantyyppisid kuin induktiivisessa, vaan ne tulevat usein hyvin erilaisista
ndkokulmista. Lopullinen pdétos ei aina kuitenkaan ole tdysin objektiivinen. Pddtos ja
toiminta ovat myos riippuvaisia siitd, milld tavoin ja kuinka tarkasti paddtoksen tekija
puntaroi kaikki mahdolliset tekijdt. Tietyt arvot painavat toiselle enemmaén kuin toiselle, ja
ndin ollen lopullinen ratkaisu kahden eri toimijan tai ryhméan vililld voivat poiketa
toisistaan merkittavasti, vaikka esitetyt premissit olisivat molemmille samat (Fairclough &
Fairclough 2012: 38.)

Argumenttiryhmédnd vakuuttava argumentaatio perustuu olettamuksiin ja on siksi
periaatteessa moitteenvarainen. Johtopditos pddtellddan alustavasti premisseistd ja niiden
ollessa tosia on argumenttiin syytd uskoa. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
johtopddtoksen oikeellisuus olisi kumottavissa tilannekontekstin esittimin muuttujin.
Toisin sanoen, alustavasti todeksi pdateltyd johtopddtostd on syytd pitdd totena, ellei mikdan
sitd todista vddrdksi. Esimerkiksi rikosoikeudenkdynnissd tuomion antaminen perustuen
todistajan lausuntoon on kohtuullista, mutta sitdkin p&datostd on uusien todisteiden valossa
aina harkittava uudestaan (Fairclough & Fairclough 2012: 39.)

Téllainen vakuuttava (plausible) argumentti on pétevd, kun alustava johtopdatds on pakko
tehdd. Tamd tapahtuu yleensd olosuhteissa, jossa on toimittava puutteellisen tiedon tai
tietyn aikarajan puitteissa. Arkieldméssd usein kdyttamamme argumentit usein ovatkin
oletuksia, jotka “luodaan” puuttuvien todisteiden tai tiedon tilalle. Ilman oletuksia yksikdan
vdittely ei etenisi mihinkddn, ja toimijat kyseenalaistaisivat toisiaan loputtomasti tai
pakottaisivat vastapuolen tuottamaan enemman ja enemmadn todisteita. Emme esimerkiksi
pystyisi luottamaan kokeneen lddkarin suositukseen hoitomenetelmastd, joka on auttanut
tuhansia muita samassa tilanteessa olevia. Oletus lddkarin auktoriteetista premissind
kumoutuisi, koska on olemassa mahdollisuus, ettid lddkiri on vadrdssi. Yleensd kuitenkin
hyviaksymme ladkadrin auktoriteetin todisteeksi silld oletuksella, ettd tama tietdd mitd tekee.
Uskottavan argumentin johtopddtds on siis aina kumottavissa periaatteessa niissdkin
tapauksissa, joissa johtopddtostd puoltavat olettamukset ovat hyvin voimakkaita.

Kéaytannon argumentit ovat vakuuttavia argumentteja. Jarkeilyssd yleensd, toimijat keksivit
vditteen toiminnan edellyttamiselle saavuttaakseen maalin tai tavoitteensa (Fairclough &
Fairclough 2012: 39). Esimerkiksi muuttoa harkitessa taloudellista hyvinvointia tukevat
premissit kannustavat muuttoon, voi jokin tdrkeampi arvo, kuten perhesuhteet tehda
muuttamisesta vadran johtopaatoksen, olipa tuettuja taloudellisen hyvinvoinnin premisseja
miten paljon hyvansad. Kdaytannon argumentit ovat sikili helposti kumottavissa (Fairclough
& Fairclough 2012: 40).



Poliittisessa diskurssissa tyypillisesti esiintyvd kdytannon argumentointi, ja sitd kautta
vakuuttava argumentti, on luonteeltaan konduktiivista. Konduktiivinen vdite on
konvergentti, eli jokainen vditteen puolesta tai vastaan esitetty premissi on itsendinen
(Fairclough & Fairclough 2012: 47.) Padtoksenteossa ei ole aina mahdollista paddtyd
ratkaisuun, jolla ei olisi kenenk&ddn silmissd haittavaikutuksia, joten lopullinen paitos
riippuu siitd, miten toimija on puntaroinut eri premissejd suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen:
mitéd ollaan valmiita uhraamaan jonkin toisen asian eteen. Esimerkiksi ongelmatilanteessa
X voin valita ratkaisun Y ja saavutan silld hyddyt Z1 sekd Z2. Toisaalta valitsemalla
ratkaisun Y nousevat esiin myos haitat Z3 ja Z4. Tilanteessa, jossa laitetaan vastakkain arvo
ja arvo sekd tavoitteet ja tavoitteet, kdytannon jarkeily on samalla harkintaa, jolla pyritddan
pddttamé&dn mitkd arvot ja tavoitteet ovat toisia tirkeampid (Fairclough & Fairclough 2012:
47).

Padtoksenteon voidaan katsoa koostuvan vakuuttavista, konduktiivisista, argumenteista,
joilla on todet premissit, mutta miten varmistutaan esitettyjen premissien ja valitun
toiminnan johdonmukaisuudesta? Tahdan kysymykseen vastaa legitimointi, jonka painopiste
on argumenttien oikeuttamisessa. Theo Van Leeuwen (2007: 93) luonnehtii legitimointia

vastaukseksi puhuttuun tai puhumattomaan “miksi”-kysymykseen. Kriittisessa
diskurssianalyysissd legitimaation kasitettd kdytetddan loyhdsti viittaamaan minkalaiseen
tahansa toiminnan oikeuttamiseen. Tamdn takia Norman Fairclough kaventaa késitettd
kattamaan ainoastaan legitimaation sellaiseen oikeutukseen, joka on saa syntynsa laajalti
jaetusta arvomaailmoista tai kdytédnteistd. Esimerkiksi valtajdrjestelmdn voidaan kasittaa
olevan legitiimi tai legitimoivan itsensd ja toimintansa, koska se on syntynyt
demokraattisten ddnestysten tai vaalien seurauksena. Toiminnan oikeuttaminen vailla

tallaista arvopohjaa ei voida tdlloin kutsua legitimaatioksi (Fairclough & Fairclough 2012:
109.)



3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielmani aineistona kdytdn aihepiirin kannalta merkityksellisid tekstipohjaisia
aineistoja, jotka ovat Euroopan unionin virallisessa lehdessa (L 152) 11. kesdkuuta 2019
ilmestyneet Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2019/945: michittimittomisti ilma-
alusjirjestelmistd ja kolmansien maiden miehittimdttomien ilma-alusjirjestelmien kiyttdjisti, seka
komission taytantoonpanoasetus (EU) 2019/ 947: sddnndisti ja menetelmistd miehittimdttomien
ilma-alusten kiytossd (ETA:mn kannalta merkityksellinen teksti). Asetukset ovat avoimesti
saatavilla verkosta Euroopan wunionin oikeuden, EUR-Lex, sivuston virallisesta
lehtiarkistosta (EUR-Lex 2019). Analyysin kohteena ovat kustakin asetuksesta poimitut
artiklat, joita oli yhteensd 78 kappaletta. Analyysin kohteena olivat ndmaé artiklat siksi,
koska loput dokumenttien tekstimassasta olivat luonteeltaan toteavia maéédritelmid.
Artiklojen pituudet vaihtelivat yhdestd virkkeestd kokonaisiin tekstikappaleisiin, tai
merkein ilmaistuna 88 merkistd 1183 merkkiin. Asetusten yhteenlasketusta sivumaéédrasta 67
artiklat kattoivat kaikkiaan 9 sivua.

Asettamaani tutkimuskysymykseen vastatakseni kédytin analyysimetodina Theo Van
Leeuwenin (2007: 92) esittamid legitimoinnin kategorioita artikkelissa ”Legitimation in
Discourse and Communication” tieteellisessd lehtijulkaisussa Discourse & Communication. Van
Leeuwen (2007: 91) esittelee legitimoinnin kielen analyysin viitekehystd julkisessa
viestinndssd ja jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa. Legitimoinnin kategorioita on nelja:

1) Auktorisointi - Legitimointi viittaamalla tradition, kdytdnnon ja lain auktoriteettiin,
tai henkil6ihin, joille jonkinlainen institutionaalinen valta on myonnetty.

2) Moraalinen arviointi - Legitimointia viittaamalla arvojarjestelmiin

3) Rationalisointi - Legitimointia viittaamalla institutionaalisen sosiaalisen toiminnan
tavoitteisiin ja kdyttotapoihin

4) Mythopoesis - Legitimointia narratiivien avulla, joiden lopputulemat palkitsevat
legitiimin toiminnan ja rankaisevat ei-legitiimid toimintaa.

Namad legitimoinnin muodot voivat esiintyd yksindén tai yhdessé ja niitd voidaan kayttaa
sekd legitimointiin ettd de-legitimointiin - kritiikkiin. Yhteistd niille on myo6s se, ettd
jokainen niistd kdy toteen tiettyjd kielellisid resursseja kayttamalld, sekd kielellisten
resurssien konfiguraatioilla (Van Leeuwen 2007: 91-92.)

Puhutun tai puhumattoman miksi-kysymyksen tavallisin vastaus arkikielessa lienee “koska
mind sanon niin”. Legitimaation kategorioista tamé& on auktorisointia. Téssd tilanteessa
“mind” on henkilo, jolle jonkinasteinen auktoriteetti on myonnetty. Tdtda Van Leeuwen
(2007: 94) kutsuu personaaliseksi auktorisoinniksi tai personaalisen auktoriteetin legitimoinniksi.
Personaalisessa auktorisoinnissa toiminnan legitiimiys on suorassa yhteydessd vastaajan
auktoriteettiin tai statukseen jossain instituutiossa, kuten opettajalla kouluymparistossa.
Téalloin muita argumentteja legitimointiin ei tarvita, vaikka niita tietysti saa ja voi kayttaa.
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Personaalisen auktoriteetin legitimointi ilmenee tyypillisesti “verbaalin prosessin”
lausekkeena, jossa auktoriteetin lausunto sisdltdd jonkin velvoitetta koskevan menettelyn -
esim. ” Antti istui alas, koska opettaja kaski”. Auktorisointi sisédltdd muitakin alalajeja, joihin
lukeutuu: ekspertin ja roolimallin auktoriteetti, impersonaalinen auktoriteetti, seka
tradition ja yhdenmukaisuuden auktoriteetti. Ekspertin auktoriteetissa legitimointi
tapahtuu ammattitaidon, eikd statuksen kautta, kun taas roolimallin auktoriteetissa
roolimallin  kdytos tai arvot riittdvdat tdmédn auktoriteetin legitimoimiseen.
Impersonaalisessa auktorisoinnissa vastaus kuvitteelliseen miksi-kysymykseen on koska laki
sanoo mniin. Tradition auktoriteetti legitimoidaan viittaamalla tapakulttuuriin, ja
yhdenmukaisuuden auktoriteetin legitimointi perustuu sille tyypillisiin lausekkeisiin kuten
koska kaikki muutkin... ja koska aina ennenkin on... (Van Leeuwen 2007: 94-97.)

Moraalisen arvioinnin kategoria perustuu nimensd mukaisesti moraalisiin arvoihin sen
sijaan, ettd viitattaisiin jonkinlaiseen auktoriteettiin ilman sen suurempia perusteita. Usein
moraalisia arvoja vakuutetaan problemaattisilla sanoilla kuten hyvi ja paha, jotka seilaavat
vapaasti moraalisten, esteettisten ja hedonististen toimintapiirien vélilld usein yhdistettyna
auktoriteettilegitimaatioon. Useissa tapauksissa moraalinen arviointi yhdistetddn tiettyihin
arvokysymysten diskursseihin, kuitenkaan tekemattd naista diskursseista eksplisiittisid tai
kyseenalaistettuja. Niitd vain vihjataan pintapuolisilla adjektiiveilla kuten terve,
luonnollinen, normaali, hyodyllinen jne. Té&std syystd tdimdn kaltaisia moraalisia arviointeja ei
ole mahdollista tunnistaa lingvistisesti motivoitunein metodein, vaan on vaihdettava
historialliseen diskurssintutkimukseen, joka sitten kykenisi jdljittdmaddn nditd ilmauksia
pohjustavat moraaliset diskurssit (Van Leeuwen 2007: 97-98.)

Moraalisen arvioinnin laji voidaan jakaa kolmeen alalajiin, joita ovat evaluointi, abstraktio
ja vertailu. Evaluaatiossa kéaytetyt adjektiivit tyypillisesti viestivdt kyseessd olevan
toiminnan tai objektin konkreettisista ominaisuuksista sekd asettavat ne tietyn hyvaksi
katsotun arvon toimintapiiriin. Tdmé&d tekee moraalisesta evaluoinnista hieman
salamyhkdistd ja pyrkii suojaamaan sitd kritiikilta. Esimerkki tdstd on naturalisointi eli
luonnollistaminen: “Negatiivisten tunteiden kokeminen tédssd tilanteessa x on tdysin
normaalia ja luonnollista”. Kdaytdnnossa tdmad vdittama viestii, ettd omia negatiivisia tunteita
ei saa tulkita niin ettd tapahtuva toiminta/asia olisi pahaa tai ei-legitiimid, vaan normaalia ja
luonnollista (Van Leeuwen 2007: 98.)

Abstraktiossa tarkoituksena on erotella toiminnasta tai kdytannosta jokin ominaisuus, joka
linkittdd sen johonkin moraaliseen arvoon ja viitata siihen abstraktein tavoin. Talla
periaatteella lause “Antti lukee uutta kirjaansa” kddntyy esimerkiksi muotoon ”Antti
edistdd lukutaitoaan seka yleissivistystdan” (Van Leeuwen 2007: 99.)

Analogiassa kysymykseen “miksi minun tdytyy tehdd ndin” vastataan vertailulla “koska
tama toinen ldhes samanlainen toiminta linkittyy ndihin positiivisiin arvoihin”. Ja tata
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vastoin negatiivisessa vertailussa vastaus on "koska se ei ole samanlainen, kuin tama
toiminta, johon linkittyy negatiivisia arvoja”. Vertailua on siis positiivista sekd negatiivista
ja sithen linkittyy ldhes aina legitimoinnin tai de-legitimoinnin funktio (Van Leeuwen 2007:
100.)

Rationalisointia on kahdenlaista: instrumentaalista sekd teoreettista. Instrumentaalinen
rationalisointi legitimoi toimia suhteessa niiden tavoitteisiin, kdyttotapoihin ja vaikutuksiin.
Keskeistd tdssikin on, ettd legitimoinnista on eroteltavissa jokin vailineellinen tai
lopputulokseen sidottu arvo, joka on linjassa utilitarismin ja/tai pragmatismin kanssa.
Tamd tarkoittaa sitd, ettd toiminta on legitiimid, mikéli se on tehokasta, hyddyllisti tai
tarkoituksenmukaista. Tdllaiset adjektiivit ovat sikdli itsessddn legitimoivia (Van Leeuwen
2007: 100-101.)

Instrumentaalisen rationalisoinnin tulkinta ei kuitenkaan ole tdysin yksioikoista, vaan sekin
on jaettavissa kolmeen eri alalajiin, jotka ovat tavoite-orientaatio (goal orientation), tapa-
orientaatio (means orientation) ja vaikutus-orientaatio (effect orientation). Tavoite-
orientaatiossa tarkoitus rakentuu toimijoissa tietoisina tai tiedostamattomina motiiveina,
intentioina, tavoitteina jne. Tarkoituksellisen toiminnan ja tarkoituksen toimijan on oltava
vakio. Tapa-orientaatiossa tarkoitus rakentuu toiminnassa tai véalineessd, jolla haluttu
pddmddra saavutetaan. Vaikutus-orientaatio puolestaan painottaa toimintojen
lopputulosta. Siind keskeistd on tarkastella mikad vaikutus toiminnalla oli lopputulokseen
jdljestd pdin katsottuna (Van Leeuwen 2007: 101-103.)

Teoreettinen rationalisointi legitimoi toimia suhteessa asiaintilojen luonnollisuuteen.
Teoreettinen rationalisointi on sikdli ldhelld aiemmin mainittua naturalisointia eli
luonnollistamista. Teoreettinen legitimointi ottaa tyypillisesti yhden kolmesta muodosta,
joita ovat madrittely, selittaminen sekd ennustaminen. Méérittelyssd toiminta rinnastetaan
johonkin toiseen toimintaan, jonka moraalinen oikeellisuus on jo todettu kuuluvan johonkin
arvodiskurssiin. Toimintojen vilisen yhteyden tdytyy olla sanallistettu esimerkiksi verbein
tarkoittaa, viestii, tai symbolisoi. Selittdimisen tapauksessa tarkastelun kohteena ovat
toimintojen sijaan niissd osallisena olevat toimijat. Tédssd tapauksessa miksi-kysymyksen
vastaus kuuluu “koska tdméd toiminta on toimijan luonteelle soveliasta”. Viimeisen
teoreettisen legitimaation muodon ottaa ennustaminen. Vaikka ennusteissa onkin
havaittavissa auktoriteetin tuntuma, niiden on tarkoitus pohjautua ammattitaitoon ja
voidaan, ainakin periaatteessa, kieltdd vetoamalla pdinvastaiseen kokemukseen: ”dld
murehdi, vaikka kétesi kipeytyisi, silld se ei tule kestdiméddn kauaa” (Van Leeuwen 2007: 103-
105.)

Mythopoesiksessa legitimiteetti saavutetaan tarinankerronnalla - moraalisia arvoja
valittavillda saduilla. Ndille kertomuksille on tyypillistd se, ettd protagonisti palkitaan
legitiimiin sosiaaliseen toimeen osallistumisesta. Vastavuoroisesti kerrontaa on myos
kddanteistd: puhutaan varoittavista esimerkeistd, joissa protagonistia rangaistaan
epdlegitiimiin sosiaaliseen toimeen osallistumisesta (Van Leeuwen 2007: 105-106.)
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4 ANALYYSI

Analysoin Euroopan komission tdytdntoonpanoasetusta sekd delegoitua asetusta ((EU)
2019/945 ja (EU) 2019/947) hyodyntamadllda Van Leeuwenin (2007: 92) esittamid neljda
legitimoinnin kategoriaa, joita ovat auktorisointi, rationalisointi, moraalinen arviointi ja
mythopoesis. Aineistoa voitiin viitekehyksen puitteissa analysoida silloin kun
argumentoivaa tai legitimoivaa tekstid esiintyi. Aineisto koostui artikloista, mutta jokainen
artikla ei sisdltdnyt legitimointia, vaan saattoi ilmaista vain mitd tulisi tehd&d sitd
perustelematta. Tadstd esimerkki 1:

(1) Riskitasokriteerejd ja muita kriteerejd olisi kdytettdva seuraavien kolmen toimintakategorian

v

maédrittamiseksi: “avoin”, “erityinen” ja ”sertifioitu”.

((EU 2019/947 artikla 6)

Rationalisointi on legitimoinnin kategoriana tutkitussa aineistossa yleisin, silld se kattoi
kaikkien artiklojen legitimoinnista noin puolet. Sitd esiintyi eniten artikloissa, joissa
sddntelyn kohteena olivat laitteiden valmistajat ja maahantuojat. Rationalisoinnin pdapaino
on toiminnan legitiimiyden arvioinnissa sen tehokkuuden, hyddyllisyyden tai
tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Hiljaiseen miksi-kysymykseen vastataan “koska se on
tehokasta/hyddyllistd/ tarkoituksenmukaista”. Aineistossa toimia legitimoidaan taajaan
tallaiseen positiiviseksi katsottuun kitkattomuuteen perustuen, kuten esimerkissa 2 nakyy:

(2) Koska ilmoitetut laitokset voivat tarjota palvelujaan koko unionin alueella, on
tarkoituksenmukaista antaa muille jasenvaltioille ja komissiolle mahdollisuus esittda
vastalauseita ilmoitetun laitoksen osalta. Sen vuoksi on tdrkedd sdatdd ajanjaksosta, jonka
aikana voidaan selvittdd mahdolliset epdilykset tai huolenaiheet vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitosten patevyyden suhteen, ennen kuin ne alkavat toimia ilmoitettuina laitoksina.

Kilpailukyvyn kannalta on oleellista, ettd ilmoitetut laitokset soveltavat
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyjad aiheuttamatta kohtuutonta hallinnollista
taakkaa talouden toimijoille. Samasta syysta ja talouden toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi on my9s varmistettava vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyjen
teknisen soveltamisen yhdenmukaisuus. Tdmé voidaan saavuttaa parhaiten asianmukaisella
koordinoinnilla ja ilmoitettujen laitosten véliselld yhteistyolla.

((EU) 2019/945 artiklat 41 ja 42)

Artiklassa 41 rationalisoinnin kategoria ilmenee instrumentaalisen rationalisoinnin tapa-
orientaationa (means orientation), jossa haluttu padmadrd x saavutetaan toiminnalla y. Van
Leeuwen (2007: 102) esittdd tapa-orientaation kaavaksi muotoa saavutan y':n toiminnalla "x’
(tai "x:1ld’). Tata kaavaa mukaillen artikla 41 kdantyy muotoon: Sddtimadlli kyseessi olevasta
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ajanjaksosta (x) saavutamme tilan, jossa komissiolla seki jiasenvaltioilla on mahdollisuus esittdid
vastalauseita (y).

Tapa-orientaatio on ldsnd myos artiklassa 42. Artiklan jalkimmadisen puolikkaan sanoma
voidaan edelld mainittua kaavaa mukaille jdlleen kd&ntdada muotoon: vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyjen teknisen soveltamisen yhdenmukaisuuden varmistaminen saavutetaan
asianmukaisella koordinoinnilla ja ilmoitettujen laitosten viliselld yhteistydlld. Rationalisoinnin
pddperiaatteen kanssa linjassa artiklat ovat siksi, ettd molempien voidaan katsoa
painottavan yhdenmukaisuutta ja tarpeenmukaisuutta kaikkia osapuolia hyodyttdvanad ja
virtaviivaistavana toimintaperiaatteena. Talloin ajatus rationalismista hyoddyllisyyden,
tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden painottajana toteutuu.

Moraalisen arvioinnin kategoria kattoi artiklojen legitimoinnista noin kolmanneksen.
Moraalisen arvioinnin legitimaation keskeisend ajatuksena on, ettd vditteestd tai
toiminnasta ja sen lopputuloksesta on eroteltavissa jokin positiiviseksi katsottu arvo.
Aineistossa  kdytetyistd vditteistd keskeiseksi positiiviseksi arvoksi nostetaan
vaaratilanteiden ehkdisy, ja sitd kautta turvallisuus. Taméa ndkyy esimerkissa 3:

(3) Jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd kategoriassa
“avoin” kaytettaviksi tarkoitetut miehittamattomat ilma-alusjérjestelmit asetetaan saataville
markkinoilla ja otetaan kdyttoon vain, jos ne eivit tavanomaisesti kdytettynd aiheuta vaaraa
ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle, kotieldimille tai omaisuudelle.

((EU) 2019/945 artikla 13)

Artiklan mukaan kunkin kyseessd olevan jdsenvaltion on pidettdvd huolta siitd, ettd
miehittdméattomien ilma-alusjdrjestelmien kayttoonotto ei aiheuta uhkaa ihmisille,
kotieldimille tai omaisuudelle. T&llin turvallisuuden kdyttdminen legitimaation keinona
osuu Leeuwenin (2007: 97) legitimaation kategorioista moraalisen arvioinnin alle, jonka
alalajeista se vastaa parhaiten evaluaatiota. Evaluaation alalajin tunnusmerkkind on
arvioivien, eli evaluatiivisten adjektiivien kaytto. Arvoja saadaan eroteltua edelld
mainitusta artiklasta tekemadlld siitd havaintoja: mikéli jasenvaltiot eivdt suorita ko.
toimenpiteitd, miehittdiméattomat ilma-alusjarjestelmit tulevat aiheuttamaan vaaraa ihmisten
terveydelle, turvallisuudelle kotieldimille tai omaisuudelle. Artiklassa legitimointi tuodaan
lapi kdyttamadlld turvallisuuden ja vaaran késitteitd, jotka yhdistdvit ne legitimoinnin
keinona moraalisen arvioinnin kategoriaan.

Turvallisuus ei kuitenkaan moraalisen arvioinnin kategoriassa ole ainoa arvo, jolla toimia
legitimoidaan, vaan toinen keskeinen malli moraalisen arvioinnin legitimaatiosta nakyy
esimerkissa 4:

(4) Jotta kansalaisille voitaisiin varmistaa korkea ympéristonsuojelun taso, on tarpeen rajoittaa
melupddstdjd mahdollisimman paljon. Kategoriassa “avoin” kéytettdviksi tarkoitettuihin
miehittdimé&ttomiin ilma-alusjdrjestelmiin sovellettavia ddnitehorajoituksia voidaan tarkistaa
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komission tdytantoonpanoasetuksessa (EU) 2019/947 ( 8 ) maddriteltyjen siirtymdaikojen
padttyessa.

((EU) 2019/945 artikla 14)

Artiklassa  esitetddn, ettd melupddstoja rajoittamalla  voidaan taata korkea
ympadristosuojelun taso. Taten melupddstojen rajoittaminen on toimena legitiimi, koska silla
saavutetaan positiiviseksi katsottu arvo, joka tdssd esimerkissd on ympdristonsuojelu.
Ympdéristonsuojelu positiivisena arvona linkittyy diskurssien historialliseen kehitykseen.
[Imastonmuutos on tdnd pdivdand jatkuvasti esilld julkisessa keskustelussa, ja sen
aiheuttamista  vaaroista on tutkijoiden keskuudessa yleinen yksimielisyys.
Ympdristonsuojelu  kuuluu ilmastonmuutosdiskurssin = piiriin  tdrkednd ongelmien
ehkdisykeinona. Té&lloin se on linjassa my0s aiemmin mainittujen utilitarismin ja
pragmatismin kanssa, joiden mielestd toiminta on legitiimid, mikdli se on

tarkoituksenmukaista.

Legitimoinnin kategorioista auktorisointi kattoi loput artiklojen legitimoinnista. Sitd esiintyi
aineistossa muun muassa sellaisissa kohdissa, joissa uutta asetusta perusteltiin aiemmin
sdddetylld asetuksella tai direktiivilld, kuten esimerkissd 5:

(5) Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtoksessa 768/2008/EY ( 6 ) sdddetddn yhteisista
periaatteista ja horisontaalisista sddnnoksistd, joita on tarkoitus soveltaa asiaankuuluvan
alakohtaisen lainsddddannon soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden kaupan pitdmiseen. Jotta
voidaan varmistaa yhdenmukaisuus muun alakohtaisen tuotelainsddddannon kanssa,
kategoriassa “avoin” kaytettdviaksi tarkoitetun miehittiméttoman ilma-alusjérjestelman kaupan
pitdmistd koskeva saannos olisi yhdenmukaistettava padatokselld 768/2008/EY vahvistetun
kehyksen kanssa.

((EU) 2019/945 artikla 10)

Artiklassa kategoriassa “avoin” kaytettdvdksi tarkoitetun miehittdmattoman ilma-
alusjdrjestelmdan kaupan pitdmistd koskeva sddnnos on yhdenmukaistettava, koska
Euroopan parlamentin ja neuvoston péddtos 768/2008/EY niin on sddtdnyt. Leeuwenin
(2007: 96) tarjoaman analyysikehikon mukaan tdmdn kaltainen auktoriteetti luokitellaan
impersonaaliseksi auktoriteetiksi, jolloin vastaus hiljaiseen miksi-kysymykseen kuuluu:
”koska Euroopan parlamentin ja neuvoston pditds 768/2008/EY on niin sddtinyt.” Sen sijaan ettd
vedottaisiin auktoriteetista nauttivaan henkiloon, viite legitimoidaan vetoamalla Euroopan
parlamentin ja neuvoston, mutta ennen kaikkea lain kantamaan auktoriteettiin.

Toinen aineistoissa esiintynyt auktoriteetin muoto on ekspertin auktoriteetti, jossa viite tai
toiminta legitimoidaan viittaamalla ekspertin mielipiteeseen. Tama ndkyy esimerkissa 6:

(6) Miehittamattomien ilma-alusten kayttgjat olisi rekister6itdvé, jos ne harjoittavat toimintaa
miehittaméattomalld ilma-aluksella, josta voi torméyksessd ihmiseen aiheutua 80 joulea ylittava
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kineettinen energia tai jolla harjoitettava toiminta aiheuttaa riskin yksityisyydelle,
henkil6tietojen suojalle, turvallisuudelle tai ympéristolle.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd miehittamattomistd ilma-aluksista, joiden lentoonldhtomassa
on 250 g tai enemman, aiheutuisi turvallisuusriskejd, minka vuoksi téllaisten
miehittdimé&ttomien ilma-alusjarjestelmien kayttdjilta olisi vaadittava rekisterditymistd, kun ne
kayttavat tallaisia miehittamattomid ilma-aluksia kategoriassa “avoin”.

((EU) 2019/947 artiklat 14 ja 15)

Van Leeuwen (2007: 94) maddritteli ekspertin auktoriteetin siten, ettd legitimaatiossa
viitataan nimensd mukaisesti eksperttiin tai asiantuntijaan - henkil6on. Viitattaessa
legitimaatiossa asiantuntijaan tdmdn pdtevyys katsotaan niin varmaksi, ettd muita
perusteluja ei tarvita. Esittamissani artikloissa 14 ja 15 ei kuitenkaan viitata henkil66n, vaan
tutkimuksiin, jotka tdssd tapauksessa ovat osoittaneet tarpeen sddnnostelld ilma-
alusjdrjestelmid koskevaa toimintaa. Artiklassa 15 viittaus tutkimuksiin on sanallistettu
suoraan, mutta artiklassa 14 se on implisiittisempi. Tadstd huolimatta katson legitimaation
ekspertin auktorisoinniksi, silld artiklassa 15 ensimmadisen virkkeen subjektin, tutkimukset,
voisi korvata tutkimuksien tekijoiden nimilld, eikd se veisi virkkeestd sdidnnonmukaisuutta
tai vditteeltd totuuspohjaa. Artikloissa ilma-alusjdrjestelmien toiminnan sddnnostelya
perustellaan viittaamalla tutkimuksien, ja sitd kautta tutkijoiden, auktoriteettiin, jolloin
auktorisointi lukeutuu ekspertin auktoriteetin alakategoriaan.

Viimeinen Van Leeuwenin (2007: 105) legitimoinnin kategorioista - mythopoesis - jdi
aineistossa puuttumaan. Mythopoesiksessa legitimointi tapahtuu kertomuksin ja
vertauksin, joten voikin olettaa, ettd poliittisesta diskurssista sellaista on vaikea 16yt&a.
Aineistona kdyttamieni asetusten edustamalle tekstilajille on tyypillisempdd tarkasti
eksplikoiva kieli, joka ei jdtd tilaa tulkinnalle tai virhearvioinneille.

Aineiston artiklojen pituuseroista huolimatta oli vaikea 16yt&d artiklaa, joka olisi selkedsti
edustanut useampaa eri legitimoinnin kategoriaa, sikéli kuin Van Leeuwen (2007: 92) on ne
esittanyt. Useammankin virkkeen pituisissa artikloissa perustelevia virkkeitd oli vain yksi,
jolloin loput virkkeet késittelivét sitd, minkalaista sidnnostelyd komissio esittda.
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5 PAATANTO

Tutkimuskysymykseni avulla pyrin loytdimddn aineistosta miehittimdttoman ilma-
alustoiminnan sddntelyssd kdytettyjen argumenttien yleispiirteitd ja tunnistamaan niissa
kaytetty legitimointi. Mielenkiinnon kohteena ovat myos legitimoinnin ndkyvéksi tekemdt
diskurssit. Analyysi osoitti, ettd pddpaino toiminnan sddntelyssd on luoda Euroopan
unionin jdsenmaille yhteiset linjat ilma-alustoiminnan harjoittamiselle ja valvonnalle.
Ndiden yhteisten toimintaohjeiden legitimoinnissa hyoddynnettiin rationalisoinnin
kategoriaa: kdytdnnossd yhteisten ohjeiden luominen jasenmaiden vilille sujuvoittaa
toiminnan jatkumista sellaisessa muodossa, ettd kansainvéliselld tasolla voidaan varmistua
laitteiden ja toiminnan turvallisuudesta. Kun kaikkia jasenvaltioita koskevat samat lait,
laitteiden valmistajat kykenevédt suunnittelemaan laitteensa vastaamaan yhtd yhteista
vaatimustasoa, eikd esimerkiksi kymmenid erilaisia. Tdten aineistoissa voidaan sanoa
toistuneen yhdenmukaisuuden diskurssi. Toiminta siis katsotaan hyvaksi, mikdli se edistda
yhdenmukaisuutta tai kitkattomuutta asianomaisten valilla.

Lainsdddantod suunnitellessa eettiset kysymykset vaikuttivat olevan myos keskeisessa
asemassa. [lma-alusten luokkajaottelussa kiinnitetddan paljon huomiota siihen, minkalaisen
turvallisuusuhan laitteet ja toiminta yleensd aiheuttavat ihmisille, eldimille, omaisuudelle ja
ympdristolle. Nédin ollen legitimoinnissa muodostunut turvallisuusdiskurssi néki ilma-
aluksista aiheutuvat vaaratilanteet sekd aineellisina ettd aineettomina. Toiminnan
sddntelylld voidaan merkittdvasti pienentdd aineellista uhkaa, joka edelld mainittuihin
asianomaisiin kohdistuu, mikali laitteita ei valmisteta tai kdytetd sdddosten mukaisesti.
Toisaalta sddadoksilld pyritddn ehkdisemddn ihmisten yksityisyyteen ja intellektuaaliseen
omaisuuteen kohdistuvaa uhkaa asettamalla kaikki leluiksi luokittelemattomat ilma-
alukset sddantelyn piiriin. Tatd laitteisiin kohdistuvaa sdantelyd legitimoitiin yhtdalta seka
turvallisuuden ettd ympdristonsuojelun arvoilla moraalisen arvioinnin kategorian
mukaisesti. Ylldttava havainto aineistossa oli juuri ympdristinsuojelun diskurssi, joka ilmeni
lakien legitimoinnissa muun muassa melusaastetta késitellessa.

IImailua koskevassa lainsddddnnossd otettiin huomioon aiemmin sdddetyt lait, ja
varmistettiin, ettd ilma-alustoiminta on niiden kanssa yhdenmukaista silloin, kun
soveltaminen on mielekdstd. T&lloin legitimaatio osui impersonaalisen auktorisoinnin
kategoriaan. Lain sdatdmistd perusteltiin siis jo olemassa olevilla laeilla.

Kaikkiaan havainnot vaikuttavat kulkevan kehdmadisesti. Yhdenmukaiset lait sdddetdan
koska se on tehokasta ja tarkoituksenmukaista (rationalisointi). Varmistamalla toiminnan
yhdenmukaisuus saadaan varmuus sen turvallisuudesta suhteessa ihmisiin ja ymparistoon
(moraalinen arviointi). Yhdenmukaisuuden takaamiseksi on viltettdva ristiriitaisuudet
aiemman lainsdddannon kanssa, jolloin uudet lait on sdddettdva kiintedssda yhteydessa
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edellisiin  (auktorisointi). Yhdenmukaiset lait ovat tdten tarkoituksenmukaisia

(rationalisointi).

Tutkimukseni aineistollisesta niukkuudesta johtuen sen tuloksia on haastavaa verrata
aiempaan tutkimukseen. Joitain samankaltaisuuksia aiemmin mainitsemani Tiaisen
véitoskirjan kanssa kuitenkin oli liittyen poliittisten ja lainsddddannollisten dokumenttien
luonteeseen. Tiaisen vditoskirjan tulokset osoittivat, ettd myo6s valvontalakia legitimoitiin
turvallisuuden teemoilla sekd lakien vilinearvolla tdimén turvallisuuden saavuttamisessa.
Omaa tutkimusta olisin voinut laajentaa Tiaisen tavalla k&sittelemddn myos lakien de-
legitimointia, mikali aineistoa olisi ollut tarpeeksi. Ilma-alustoimintaa sadtelevit lait eivit
julkisessa keskustelussa pddse vuoden 2013 Snowden-paljastusten tasolle.

Argumentaatioteorian ndkokulmasta artikloissa esitetyt argumentit olivat tekstilajilleen
uskollisesti pdtevid argumentteja, joiden todet premissit johtivat toteen lopputulokseen. Se
ei siitd huolimatta tarkoita sitd, etteiké argumenttia voisi asettaa kontekstissaan
kiistanalaiseksi. Kuten Fairclough & Fairclough kertovat, poliittinen diskurssi
pddtoksenteon prosessissa on aina harkitsevaa, eikd kaikki harkinta ole hyvdi siind
suhteessa, ettd asioihin liittyy useita puolia, jotka eri toimijat ndkevit eri tavalla (Fairclough
&  Fairclough 2012: 25-27). Sdddosten tarkoituksenmukaisuutta  perusteltiin
yksityishenkiloiden nédkokulmasta ainoastaan turvallisuusteeman ympadrilli. Uusien
sdddosten vaikutus toiminnan kitkattomuuteen vaikuttaa olevan yksityishenkilviden ja
instituutioiden valilld kddntden verrannollinen: instituutioiden toiminta helpottuu samalla
kun yksityishenkildiden toiminta vaikeutuu.

Van Leeuwen (2007: 91) kuvaa legitimoinnin kategorioiden olevan patevid sekéd julkisen
keskustelun ettd jokapdivdisen vuorovaikutuksen analysoimiseen. Aineistoni sopi
analyyttiseen kehikkoon prototyyppisesti, vaikka mythopoesiksen kategoria jdikin
puuttumaan. Tamd oli kuitenkin odotusteni mukaista, silld tekstilajina poliittiset ja
lainsdddannolliset dokumentit eivit jdtd paljoa tilaa vertauksille ja narratiiveille poliittisen
diskurssin harkitsevan ja perustelevan luonteen vuoksi (Van Leeuwen 2007: 91, Fairclough
& Fairclough 2012: 26.)

Tutkimuskysymykseeni vastaamisessa legitimoinnin kategorioiden analyyttinen kehikko
toimi aineistoon ndhden erinomaisesti. Sain analyysistd vastauksen palasia yksittdisistd
artikloista ja niissd toistuvista diskursseista, mutta aineisto ei antanut edellytyksid vastata
tutkimuskysymykseeni niin kokonaisvaltaisesti, kuin olisin odottanut. Aineistossa
legitimoinnin kohteena olivat sdannonmukaisesti ne yksittdiset artiklat, joissa mainittu
legitimointi esiintyi. Aineistosta esiin nousseet diskurssit antavat suuntaa spekulaatiolle
asetusten sddtdmisen legitimoinnista kokonaisuutena. Nditd diskursseja olivat turvallisuus
ja  tarkoituksenmukaisuus  kitkattomuuden kontekstissa. = Kaikesta  huolimatta
tutkimuskysymykseeni vastaamisessa valitsemani aineisto oli paras valinta saatavilla
olevasta aineistosta. Tutkimuksen tukena olisi voinut kdyttdd Tiaisen (2020: 79) tavoin
lakitydryhmien mietint6ja tai poytékirjoja, mikéli ne olisivat olleet julkisesti saatavilla.
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Tutkimustuloksiin ja pohdintaan tulee suhtautua varauksella johtuen analyysikehikon
hienovaraisuudesta sekd tutkimusmotiivista. Rationalisoinnin ja moraalisen arvioinnin
kategoriat ovat tarpeeksi ldhelld toisiaan, ettd tdssdkin tutkimuksessa osa moraalisen
arvioinnin tunnusmerkeistd olisi voitu tulkita kuuluvan rationalisoinnin piiriin.
Esimerkiksi turvallisuuden diskurssin toteutumisen toinen tutkija olisi voinut katsoa
tarkoituksenmukaisuutta edistdvdksi tekijaksi ja ndin laskea sen rationalisoinnin
kategoriaan: mikali kukaan ei toiminnan sddntelyn ansiosta kérsi aineellista tai aineetonta
vahinkoa, yhteiskunnallinen kuormitus pienenee. Van Leeuwenin (2007) esittamaa
analyysikehikkoa on sittemmin laajentanut yhdysvaltalainen Antonio Reyes (2011)
kattamaan vield useampia kategorioita, jota hyodyntamalld aineistosta olisi voitu saada
jollain tavalla poikkeavia tuloksia. Tutkimusmotiivin vaikutus voi nousta tuloksissa ja
pohdinnassa ilmi siind, mihin asioihin tarttuu ja milld tavalla niitd tarkastelee. Lahtokohta
tutkimuksen suorittamiselle saattaa olla se, ettd sddntely on ylimitoitettua, mutta toinen
tutkija olisi saattanut ldhestyd sddntelyd alimitoitettuna.

Miehittaméattomid ilma-aluksia, droneja, ympéaroivad maaperdd ei ole vield tutkittu laajalti,
joten jatkotutkimusta voitaisiin mahdollisuuksien mukaan suorittaa toimintaa
ympaéroivastd julkisesta keskustelusta muussakin muodossa, kuin Euroopan komission
asetuksissa. Esimerkiksi media antaa kaikissa formaateissaan paljon liikkumatilaa keskittya
tutkimuskohteena juuri droneihin niin, ettd teoreettisena viitekehyksend poliittinen
diskurssi ja argumentaation legitimointi on edelleen validi. Toisaalta myo6s poliittisten
dokumenttien tutkimuksessa on vield paljon kartoittamatonta maaperdd, jossa voitaisiin
vertailla juuri Euroopan komission teksteissa esille nousevia diskursseja.



19

LAHTEET

Fairclough, Isabel. & Fairclough Norman 2012: Political discourse analysis : A method for advanced students.
London: Routledge.

Fairclough, Norman 1992: Discourse and social change. Cambridge: Polity Press.
Foucault, Michel 1972: The Archaeology of Knowledge. London: Routledge.
Hay, Colin 2007: Why we hate politics. Cambridge: Polity Bridge.

Lombardo, Emanuela & Meier, Petra 2008: Framing Gender Equality in the European Union Political
Discourse. - Social Politics: International Studies in Gender, State & Society 15 (1) s. 101-129.

Meyer, Michael & Wodak, Ruth 2016: Methods of Critical Discourse Studies. Los Angeles: Sage.
Maintynen, Anne & Pietikdinen, Sari 2019: Uusi kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Pietikdinen, Sari 2008: Kriittinen diskurssintutkimus. - Arja Piirainen-Marsh & Kari Sajavaara (toim.), Kieli,
diskurssi & yhteisd s. 191-219. Jyvéaskyld: Jyvaskyldn yliopisto, soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Pynnonen, Anu 2013: Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Working paper. Jyvaskyldn
yliopiston kaupppakorkeakoulu

Reyes, Antonio 2011: Strategies of legitimization in political discourse: From words to actions. - Discourse &
Society 22 (6) s. 781-807.

Tiainen, Minna 2020: Justifying and challenging digital surveillance after the Snowden revelations: an analysis of
media and political debates in Finland. Viitoskirja. Jyvéaskyldn yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden
laitos

Torniainen, Aki 2018: Drone-uhka! - Miehittidmittomien lennokkien valvonta ja torjunta. Opinndytetyo.
Poliisiammattikorkeakoulu.

Van Leeuwen, Theo 2007: Legitimation in Discourse and Communication. - Discourse & Communication 1 (1)
s. 91-112.

Aineistolihteet:

EUR-Lex 2019: Official Journal of the European Union. (L 152). - https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=0]J:L:2019:152: FULL&from=EN



	1 JOHDANTO
	2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
	2.1 Diskurssi
	2.2 Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) ja poliittinen diskurssi
	2.2.1 Poliittinen diskurssi
	2.2.2 Poliittisen diskurssin argumentaatio


	3 AINEISTO JA MENETELMÄT
	4 ANALYYSI
	5 PÄÄTÄNTÖ
	LÄHTEET

