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Tiivistelma

Tassa tutkielmassa tarkastelin vihapuheen késitetté ja vihapuheeseen suhtautumista eduskunnan
taysistunnossa 24.6.2020, jolloin kasiteltiin kansanedustaja Juha Maenpéén syytesuojan purkua.
Tutkimuskysymykset olivat: 1) Millainen suhde vihapuheen Kkasitteellda on kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan -rikosnimikkeeseen? 2) Kuinka vihapuheeseen suhtaudutaan? Aineistona
toimi eduskunnan taysistunnon poytakirja. Analysoin sité retorisen analyysin avulla.

Tutkimuksessani selvisi, etta vihapuhe-kasitteen suhde kiihottaminen kansanryhmaa vastaan -
rikosnimikkeeseen on epaselvd, ja se madrittyy kansanedustajien keskuudessa eri tavoin.
Késitteet ymmarretdan joko lahes synonyymeind, melkein erillisiné tai sisdkkaisina. Joidenkin
kansanedustajien puheessa esiintyy epajohdonmukaisesti erilaisia kayttotapoja.

Vihapuhesuhtautumisen voi jakaa kolmeen ryhmaén: torjuvaan, puolustavaan ja varovaiseen
suhtautumiseen. Torjuvassa suhtautumisessa vihapuhe nahdd&n uhkana yhteiskunnalle ja
ihmisille.  Vihapuheen pelatddn kaventavan kohteiden sananvapautta. Puolustavassa
suhtautumisessa vihapuhe-késite nahdaan poliittisena valineend vaarad mielta olevien sanan- ja
mielipiteenvapauden rajoittamiselle. Varovainen suhtautuminen yhdistdd kahden muun piirteita.
Siind paheksutaan vihapuhetta, mutta suhtaudutaan varovasti sananvapauden rajoittamiseen.
Varovaiseen suhtautumiseen liittyy olennaisesti lainsaddannon painottaminen ja halu
depolitisoida vihapuhekeskustelu oikeudelliseen kontekstiin.

Tulosten valossa nadyttaa siltd, ettd vihapuheen ja kiihottaminen kansanryhmé& vastaan -
rikosnimikkeen valinen suhde sekd molempien Kkasitteiden olemus ovat epéselvia
lainsd&ddannollisellakin - tasolla. Asiaan olisi hyvd saada t&dsmennystd ja poliittinen
yhteisymmarrys. Lainsaddannén muuttaminen voi olla tarpeen.
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1 JOHDANTO

Vihapuhe on jo monta vuotta pinnalla ollut ilmi0 ja trendisana, josta keskustellaan ahkerasti
mediassa (ks. esim. Korkala & Laakkonen 2021; Raita-aho 2021). Vihapuhe né&hdaan
erityisesti sosiaalisen median ja internetin keskustelufoorumien ongelmana, mutta se on
Ioytanyt tiensd myds politilkkaan ja eduskunnan téysistuntosaliin.  Tuoreimpana
huolenaiheena on ollut vihapuheen ja hairinnan haitallinen vaikutus poliittiseen
osallistumiseen, mutta kasvava ilmid herdttdd huolta myds muiden negatiivisten
vaikutustensa takia. Vihapuheen voi mieltéé verbaaliseksi vékivallaksi, silla se voi aiheuttaa
uhrissa monenlaisia psyykkisia ja fyysisid oireita (Saresma, Poyhtari, Kosonen, Haara &

Knuutila 2020, 18-20). Tamén liséksi se vaikuttaa sivullisiin ja yhteiskuntaan.

Eri toimijat niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin vaativat toimia vihapuheen
kitkemiseksi. Kansainvalisesti katse on kohdistettu erityisesti Facebookin, Twitterin ja
Youtuben Kkaltaisiin yrityksiin, joiden koetaan olevan ainakin osittain vastuussa sosiaalisessa
mediassa levidvasta vihapuheesta. Naméa yritykset ovat vapaaehtoisesti allekirjoittaneet
Euroopan unionin laatimat eettiset periaatteet, joiden mukaan kéyttdjien tekemat raportit
tulee kasitelld nopeasti ja sdéntdjen vastainen sisélto tulee poistaa mahdollisimman pian.
(Euroopan komissio 2020.) Tamén lisaksi muutoksia kansalliseen lainsdadantéon
perdénkuulutetaan. Suomessa vihapuhetta ei ole kirjattu rikoslakiin, mutta se voi olla
rangaistavaa tayttaessaan esimerkiksi kansanryhméé vastaan kiihottamisen tunnusmerkiston.
Viime aikoina on kuitenkin keskusteltu siitd, tulisiko vihapuheesta tehda lainsaadantoon
oma pykaélansa, jotta vihapuheeseen puuttuminen olisi tehokkaampaa ja vastaisi paremmin

kansainvalisid vaatimuksia (ks. esim. Hopsu 2021).

Aiheeseen liittyvaa keskustelua ja péaatoksentekoa hankaloittaa kuitenkin se, ettei
vihapuheesta ole olemassa selkead ja tarkkarajaista maaritelmaa (Ruotsalainen 2017, 181
188.). Tamén lisaksi vihapuhe liittyy vahvasti sananvapauteen ja sen rajoihin, joita vihapuhe
venyttad ja haastaa. Sananvapaus on lansimaisen demokratian vahvimpia perusoikeuksia,
joita voidaan rajoittaa vain raskain perustein. Vihapuheeseen puuttuminen ei siis ole
yksiselitteistd tai helppoa, vaan hyvin tapauskohtaista. Kesksutelu vihapuheesta liittyy aina
vaistdmattd sananvapauteen tavalla tai toisella, ja vihapuheeseen puuttuminen herattaé

erilaisia tunteita ja mielipiteitd. Sananvapauden lisaksi vihapuhe usein liitetdan yleisessa



keskustelussa  sekd tieteellisessa  tutkimuksessa  populismin,  nettikiusaamisen,

viharikollisuuden ja rasismin kaltaisiin ilmidihin.

Tassa tutkielmassa tarkastelen retorisen analyysin kautta sitd, miten vihapuheesta Suomen
politiikassa puhutaan ja miten siihen suhtaudutaan. Aineistonani kéaytdan eduskunnan
poytakirjaa tdysistunnosta, joka pidettiin 24.6.2020. Taysistunto késitteli sitd, antaako
eduskunta valtakunnansyyttdjéalle luvan syyttdd perussuomalaisten kansanedustaja Juha
Méenpaatd kansanryhmdd vastaan kiihottamisesta.  Syytesuojakeskustelu  toimii
tutkimuksessani esimerkkina vihapuhekeskustelusta, mutta aineistosta ilmenee myds
yleisempia kannanottoja vihapuheeseen. Tutkin sitd, millainen suhde vihapuheen kasitteella
on kiihottaminen kansanryhméa vastaan -rikosnimikkeeseen aineiston perusteella. Tdmén

liséksi tutkin vihapuheeseen suhtautumista muun muassa sananvapauden nakokulmasta.

Tutkimukseni rakenne on seuraava. Aluksi Kkaésittelen vihapuhetta, Kkiihottamista
kansanryhmaa vastaan seka sananvapautta lainsaddannon ja aiemman tutkimuksen valossa.
Taman jalkeen kerron tarkemmin aineistostani sekd kayttaméstani metodologiasta ennen
kuin siirryn itse analyysiin. Lopuksi kayn lapi johtopadtokset ja pohdin Ilyhyesti

tutkimustulosten merkitysta seka mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2 KASITTEET JA AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Vihapuhe kasitteend

Vihapuhe kasitteend on hyvin vaikeasti méériteltava, eiké yhteisesti hyvaksyttya ja kattavaa
maadritelmaa ole. Késite itsessdén on voimakkaasti politisoitunut, ja se saa uusia merkityksia
jamaéaritelmid niin julkisessa kuin arkisessakin keskustelussa. (Ruotsalainen 2017, 181-188.)
Yksi madrittelyn ongelmakohdista on se, mikd on vihapuhetta ja miké ei ole. Termina
vihapuhe on hieman hdmaavg, vaikka se kuvaakin ilmi6ta hyvin: vihapuheen taustalla on
usein vihaa ja se myos herattdd voimakkaita tunteita (Waldron 2012, 34-35). Kaikki
vihainen puhe ei kuitenkaan ole vihapuhetta, eikd vihapuhe valttdmaétta ole vihaista tai
tunteellista sen loukkaavasta tarkoituksesta huolimatta (Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara
& Poyhtéri 2019, 11). Rajan vetdminen on siis hyvin vaikeaa. Toinen oleellinen ongelma
liittyy sanan- ja mielipiteenvapauteen sek& siihen, millainen vihapuhe ylittdd nama
perusoikeudet ja on rikosoikeudellisesti rangaistavaa. Téatd késittelen tarkemmin

my6hemmissa osioissa.

Globaalissa ja erityisesti eurooppalaisessa viitekehyksessa Euroopan unionin ja
Yhdistyneiden kansakuntien kaltaiset ylikansalliset instituutiot ja organisaatiot ovat tarkeita
toimijoita vihapuheen ymparilla kaytédvassa keskustelussa. Kenties tunnetuin ja viitatuin

vihapuheen madaritelméa 16ytyy Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksesta:

”Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levittavat, lietsovat, edistavat tai
oikeuttavat etnisté vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismia tai muuta vihaa,
joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen. Tamé& koskee niin aggressiivista,
suvaitsematonta kansallismielisyyttd kuin vahemmistdjen, siirtolaisten ja
siirtolaistaustaisten ihmisten syrjintdd ja vihamielisyyttd heitd kohtaan.”
(Euroopan neuvoston ministerikomitea 1997, suomentanut Korhonen, Jauhola,
Oosi & Huttunen 2016, 22)
Vuonna 2008 EU tarkensi lainsaddannossdan laittoman vihapuheen olevan julkista
yllyttamisté vakivaltaan tai vihaan perustuen rodun, ihonvérin, uskonnon, taikka etnisen tai
kansallisen taustan kaltaisiin ominaisuuksiin (Euroopan unionin neuvosto 2008).
Huomattavaa on se, ettd tdm& mééaritelma painottaa rasistista ja uskontoon liittyvaa
vihapuhetta, mutta jattdad ulkopuolelle monia muita vihapuheen kohteeksi tyypillisesti

asetettuja ominaisuuksia.



Omassa lainsaddannossédén jasenmaat voivat halutessaan laajentaa laittoman vihapuheen
madritelmdd koskemaan sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen ja vammaisuuden
kaltaisia ominaisuuksia. N&in ei kuitenkaan kaikissa maissa ole. (Kopytowska & Baider
2017, 139.) Suomessa huomioon on otettu seksuaalinen suuntautuminen ja vammaisuus
(Poliisi). Keskustelua on herételty myos siitd, tulisiko sukupuoli vihamotiivina ottaa
huomioon rikosta raskauttavana tekijana (ks. esim. STT 2021). Taustalla ovat havainnot siita,
ettd naiset joutuvat miehid huomattavasti useammin vihapuheen kohteeksi. Naisiin

kohdistuva vihapuhe on my6s uhkaavampaa. (Saresma ym. 2020, 23.)

Akateemisessa tutkimuksessa vihapuheen méaaritelmat ovat yleensa hyvin samansuuntaisia
EU:n madritelmien kanssa, mutta ne saattavat olla suppeampia, laajempia tai tiettyyn
nakokulmaan painottuneita. Esimerkiksi Jeremy Waldron (2012, 27) tarkastelee teoksessaan
The Harm in Hate Speech vihapuhetta erityisesti etnisiin ja uskonnollisiin véhemmistdihin
kohdistuvana, syvaa epakunnioitusta, vihaa ja halveksuntaa ilmaisevana puheena ja
julkaisuina. Taman tyypillisen, etniseen ja uskonnolliseen taustaan keskittyvén
l&hestymistavan ohella vihapuhetta tutkitaan myds muista nakokulmista. Esimerkiksi
Knuutila ym. (2019, 10-11) maédrittelevit, ettd vihapuhe on “halventavia, uhkaavia tai
leimaavia ilmaisuja, jotka liittyvat joko puheen kohteen henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin tai
joiden taustalla on suvaitsemattomuus”. Tassd henkilokohtaiset ominaisuudet ovat uskonnon
ja etnisen taustan lisdksi laajennettu koskemaan muun muassa ik&a, seksuaalista
suuntautumista ja sukupuolta. Vihapuheen voidaan siis ndhda kohdistuvan muihinkin kuin

vahemmistoryhmiin tai sen edustajiin.

Eri l&hestymistapojen perusteella vihapuheen voidaan mééritelld suvaitsemattomaksi
puheeksi tai muiksi ilmaisuiksi tai julkaisuiksi, joilla pyritadn kohteen halventamiseen,
toiseuttamiseen, hiljentdmiseen tai poissulkemiseen. Politologisesta ndkokulmasta vihapuhe

on myds voimakas vallankayton valine.

2.2 Vihapuhe ilmiona

IImiéna vihapuhe on oletettavasti yhtd vanha kuin ihminenkin, sill& erilaiset luokittelut

sekd "meidan” erotteleminen “toisista” ovat ihmisille luonnollisia tapoja toimia ja rakentaa

omaa identiteettia (Kopytowska & Baider 2017, 132-133; Poyhtari & Kontula 2013, 27).

Nykyinen eurooppalainen késitys vihapuheesta sai alkunsa erityisesti holokaustista, jonka

kaltaisten tapahtumien ei haluta enaa toistuvan (Neuvonen 2015, 277-278). Rasistiseen ja
4



antisemitistiseen puheeseen on kiinnitetty paljon huomiota, ja etniset vahemmistot ovat
edelleen tyypillisid vihapuheen kohteeksi joutuvia ryhmid. Suomessakin ilmi6lla on pitkéat
juuret ja historian aikana se on kohdistunut l1ahinn& venélaisiin, ruotsalaisiin, saamelaisiin ja
romaneihin (POyhtdri & Kantola 2013, 33). Keskustelu vihapuheen ympaérilla lisdéantyi
kuitenkin merkittavasti 2010-luvulla. Globaalin vihapuhekeskustelun kannalta merkittava
tapahtuma on ollut Donald Trumpin presidenttiys seké& hanen kéayttdménsa vihamielinen ja
populistinen  retoriikka.  (Ruotsalainen 2017, 181.) Suomessa varsinaisen
vihapuhekeskustelun aloitti kesan 2011 Norjan terroriteot (Poyhtari & Kantola 2013, 33),

mutta suurta mediatilaa se on saanut vasta vuodesta 2015 lahtien (Ruotsalainen 2017, 181).

Nykyisin ilmi0 paikannetaan etenkin internetin ja sosiaalisen median aggressiiviseen
keskustelukulttuuriin. Netissa on helppoa jakaa ja levittaa kaikenlaista sisaltod ja mielipiteitéd
esimerkiksi keskustelupalstojen, kommenttiosioiden ja ryhmien kautta. Usein vihapuheen
lisadntyminen yhdistetdan tdman lisdksi anonyymiteettiin, silla nimettdmyyden ajatellaan
madaltavan kynnysté torkyviestien lahettdmiseen. Yhteys ei kuitenkaan ole niin selked,
koska vihapuhetta esiintyy paljon myos Facebookin kaltaisilla sivuilla, jotka eivat salli
anonyymiyttd. (Ruotsalainen 2017, 186; Korhonen ym. 2016, 128.) Suomalaisen politiikan
kentalld etenkin eduskuntapuolue perussuomalaiset on Kkyseenalaisessa maineessa
vihapuheeseen liittyen. Monet edustajat ovat olleet vihapuhekohujen keskelld ja osa on
tuomittukin kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan (Ruotsalainen 2017, 181-182).

Vihapuheella on monia tutkittuja haittavaikutuksia ihmisiin ja yhteiskuntaan. IThmisissa se
voi aiheuttaa monia fyysisia ja psyykkisia oireita, kuten ahdistusta, pelkoa, voimattomuutta,
unettomuutta ja turvattomuuden tunnetta (Knuutila ym. 2019, 52-55). Julkisessa ja
akateemisessa keskustelussa on arvioitu vihapuheen rapauttavan demokratiaa ja
ihmisoikeuksien kaltaisia yhteiskunnan perusperiaatteita. Vihapuheen vaikutukset
politiikkaan nékyvat esimerkiksi siind, ettei uskalleta ottaa julkisesti kantaa asioihin tai
lahted ehdolle vaaleissa (mt., 47-62). Julkisesti esitetty vihapuhe esimerkiksi poliitikkojen
toimesta on ongelmallista, silla erityisesti auktoriteettiasemassa olevilla henkildilla on suuri
vaikutus yhteiskunnan arvopohjaan. Téllainen toiminta saattaa my®s innoittaa muita

esimerkiksi rasististen ja loukkaavien viestien lahettdmiseen (Chetty & Alathur 2018, 108).



2.3 Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Késitteend vihapuhe puutuu kokonaan Suomen lainsdddanndstd, mutta se voi olla
rangaistavaa tayttdessdan esimerkiksi kansanryhmaé vastaan kiihottamisen, uskonrauhan
rikkomisen tai kunnianloukkauksen tunnusmerkiston (Knuutila ym. 2019, 11; Nuotio 2015,
139). Naéista erityisen merkittdva on kiihottaminen kansanryhma& vastaan, jonka alle
laittomaksi katsottu tai epéilty vihapuhe useimmiten luokitellaan. Rikoslain 11. luvun 10

8:554 méaritellddn kansanryhmaa vastaan kiihottaminen seuraavasti:

”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen, levittaa tai pitaa
yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai etnisen
alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi.” (Rikoslaki 2011/511, luku 11 § 10)

Torked kiihottaminen kansanryhmda vastaan on kyseessd, kun henkild houkuttelee tai
kehottaa vakavaan rikokseen, kuten rikokseen ihmisyyttd vastaan, joukkotuhontaan tai
murhaan (Rikoslaki 2011/511, luku 11 § 10a).

Vihapuheen ja viharikosten kriminalisoinnin pohjana ovat erilaiset kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, jotka pyrkivat poistamaan erityisesti rasistisen ja uskontoon
liittyvén viharikollisuuden (Nuotio 2015, 139-140). Kiihottamisen kansanryhmaa vastaan ja
muiden lakipykélien on arvioitu kattavan vihapuheen tarpeeksi hyvin, joten sen lisddmista
lainsdadantoon ei ole nahty tarpeellisena. Siitd kuitenkin toisinaan keskustellaan eri tahojen
toimesta, ja my6s EU on osoittanut tyytymattomyytensd Suomen riittdméattomaan

lainsaadantdon (Suomen EU-edustusto 2021).

Rangaistava vihapuhe ei kuitenkaan kata kaikkea vihapuhetta. Rangaistavuuden
ulkopuolelle ja& paljon kaikenlaista moraalisesti tuomittavaa, aggressiivista ja halventavaa
puhetta, johon yleisessd keskustelussa viitataan myods vihapuheena (Pdyhtdri & Kantola
2013, 43). Vihapuhe-sanan huoleton ja vaihteleva kéytto arkikielessa pehmentaa ja hdmaértaa
vihapuheen rajoja entisestddn. Suomalaisessa keskustelussa vihapuhe ja kiihottaminen
kansanryhmad vastaan muodostavat ongelmallisen ja eri tavoilla ymmarretyn kasiteparin,

jota tulen tarkastelemaan analyysisséni.



2.4 Sananvapaus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1999/63) mukaan jokaisella on oikeus “’pitdd mielipiteitad
sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja
viranomaisten sithen puuttumatta”. Tdma sananvapaudeksi kutsuttu perus- ja ihmisoikeus
on demokraattisen yhteiskunnan merkittdvimpi& peruspilareita, joka on myds Kirjattu
kaikkiin keskeisimpiin eurooppalaisiin ihmisoikeussopimuksiin sek& kaikkien EU:n
jasenmaiden perustuslakeihin. Sananvapauden avulla pyritddn turvaamaan demokratian
edellytyksend olevat vapaa mielipiteen ilmaus, vapaa vallanpitdjien kritisointi, avoin

julkinen keskustelu sek& median moniarvoisuus ja vapaa kehitys. (Rask 2021, 265-279.)

Vaikka sananvapaus on vahvasti suojeltu oikeus, se ei ole koskaan ollut absoluuttinen. Sita
voidaan rajoittaa, jos oikeutta kdytetdaan vaarin. Vaarinkayttéd on muiden ihmisoikeuksien
loukkaaminen ja demokraattisen yhteiskuntajérjestyksen horjuttaminen. (Rask 2021, 280.)
Sananvapauden rajoittaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vaan hyvinkin tapauskohtaista,
ja se pitad tehda vakavin perustein. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) sek& Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen mukaan sananvapaus kattaa miellyttavien ja
vaarattomien tietojen ja ajatusten liséksi pienin varauksin loukkaavan, jarkyttévén,
pahennusta heréttavén ja huolestuttavan sisallén. Myds tietynlainen provokaatio ja liioittelu
kuuluvat sananvapauteen. (Poyhtari & Kantola 2013, 58-61.) Kansanedustajien kohdalla
sananvapauden rajoittaminen on vield monimutkaisempaa, silla heilld on laajennettu
sananvapaus taysistuntosalissa, eikd heitd voida syyttdd taysistuntopuheista ilman

eduskunnan myéntamé&a lupaa (Perustuslaki 1999/731, luku 3 § 30).

Epamadréisena kasitteend vihapuhe osuu juuri tdhan sananvapauden hankalaan kohtaan.
Ruotsalaisen (2017, 195) mukaan sananvapaus ja vihapuhe ovat erottamaton pari, minka
valossa myods vihapuheen jyrkkd tuomitseminen voi nayttdytya problemaattisena. Ne
voidaan mieltdd myos vastakkaisina, jolloin vihapuheen kriminalisointi ja epaméaéardinen
madrittely voi uhata sananvapautta. Sananvapauden ja vihapuheen suhde on vaikea
méaritelld, ja siitd on toisistaan eridvid mielipiteitd. Tdman ymparille vihapuhekeskustelu

usein kietoutuu, ja se ndkyy myos tdman tutkimuksen aineistossa.



3 AINEISTO JA METODI

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessa kayttdmani aineiston ja metodologian. Ensin kerron
aineistosta seka sen taustoista. Taman jalkeen esittelen tutkimuskysymykseni ja analyysini

lahtokohdat. Lopuksi kerron tutkimusmenetelménani toimivasta retorisesta analyysista.

3.1 Aineiston esittely

Aineistonani (liite 1) on eduskunnan pdéytakirja 24.6.2020 jarjestetystd taysistunnosta.
Taysistunnon taustalla on syyteharkinnan alaisena ollut kansanedustaja Juha Mé&enp&én (ps)
puheenvuoro eduskunnan taysistunnossa 12.6.2019. Tuolloin Mé&enpdd (2019) paatti
turvapaikanhakijoita kasitelleen puheenvuoronsa sanoihin: ”Té&illa hallitusohjelmassa on
yksi hyva kirjaus. T4illd lukee: *Tehostetaan vieraslajien torjuntaa seké lainsdddédnndlla ettd
torjuntatoimenpiteiden rahoitusta lisddmalla.” Tamé valitettavasti lukee vaérassa kohdassa.”

Kontekstin perusteella voi tulkita, ettd Maenpéaa rinnasti turvapaikanhakijat vieraslajeihin.

Poliisin tutkinnan jalkeen Méaenpaan epailtiin syyllistyneen kiihottamiseen kansanryhméaa
vastaan. Taman jalkeen valtakunnansyyttdja pyysi eduskunnalta Mdaenpédan syytesuojan
poistamista. (Stenroos, Sundman, Hanhinen & Uusitalo 2020.) Toimenpide johtui siita, ettd
kansanedustajalla on laajennettu sananvapaus, joka on kirjattu perustuslakiin. Perustuslain
(1999/731, luku 3 & 30) mukaan “kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen hénen
valtiopdivilla lausumiensa mielipiteiden vuoksi, ellei eduskunta ole siihen suostunut
padtokselld, jota vihintddn viisi kuudesosaa annetuista d4nistd on kannattanut”. Kéaytanndssa
tdma tarkoittaisi 200 &anesté 167:44. Valtakunnansyyttajan esittdmé pyynto asettaa Méenpaa
syytteeseen hylattiin &anin 121-54 (Kervinen 2020). Vaikka syyttdmislupaa ei mydnnetty,
tapausta voidaan pitad merkittdvana ja historiallisena, silla vastaavasta syytesuojan purusta

on keskusteltu vain kolme kertaa aiemmin, viimeksi 1970-luvulla (Hiilloskorpi 2020).

Tassa tutkielmassa kéytan Méaenpdan tapausta esimerkkind, silla tdmé konteksti nékyy
aineistossa vahvasti. Kansanedustajat ottavat kantaa syytesuojakeskusteluun, mutta ndma
argumentit voidaan heijastaa vihapuheeseen liittyviin mielipiteisiin ja asenteisiin
yleisemminkin. Esimerkkiin suhtautuminen kertoo nimittin aina jotain koko ilmi6on
suhtautumisesta. Taman lisaksi taysistunnossa otetaan kantaa vihapuheeseen yleisemmalla

tasolla. Tasta syysta valitsemani aineisto soveltuu hyvin vihapuhekeskustelun tarkasteluun.



3.2 Tutkimuskysymykset ja analyysin lahtokohdat
Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten vihapuheen kasitetta kéytetdan ja miten siihen

suhtaudutaan Suomen eduskunnassa. Esitén aineistolle seuraavat kysymykset:

1) Millainen suhde vihapuheen késitteelld on kiihottaminen kansanryhméa vastaan -
rikosnimikkeeseen?

2) Kuinka vihapuheeseen suhtaudutaan?

Analyysin tuloksia voidaan heijastaa yleiseen vihapuhekeskusteluun, koska samantapaisia
maadritelmia ja asenteita ilmenee myds eduskuntasalin ulkopuolella. Kyseinen aineisto ja

keskustelu ovatkin vain yksi esimerkkitapaus.

Taysistunnossa pidettiin yhteensd 92 puheenvuoroa. Vihapuhe-sana ilmenee poytékirjassa
84 Kkertaa, mutta moni puheenvuoro siséltda siitd useita mainintoja. Padasiassa olen
keskittynyt vain suoriin vihapuhe-mainintoihin, mutta paikoitellen laajensin tarkasteluani
mainintoihin  kansanryhm&& vastaan kiihottamisesta. Tadma oli tarpeen erityisesti
ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla, mutta kasitteiden samankaltaisuuden vuoksi
asiaa ei voi taysin sivuuttaa muissakaan analyysin vaiheissa. Yksittdisissa tapauksissa olen
ottanut mukaan puheenvuoroja, joissa vihapuhetta tai kansanryhmaa vastaan kiihottamista

ei mainita ollenkaan aéneen.

Kayttaméaani aineistoa ei ole tutkittu samasta tarkastelukulmasta aiemmin. Jouni Tilli (2020)
on kuitenkin analysoinut saman poytakirjan retoriikkaa rasismin kannalta. Vihapuheen
kasitettd on tutkinut aiemmin esimerkiksi Mari Ruotsalainen (2018; 2017) suomalaisen

median ja perussuomalaisten retoriikan kontekstissa.

3.3 Retorinen analyysi

Hyddynnan téssa tutkielmassa retorista analyysid. Retoriikka on antiikin Kreikassa ja
Roomassa syntynyt késite, joka yleensd kasitetddn puhetaitona ja erilaisina
suostuttelukeinoina (Martin 2013, 1). Retorinen analyysi on tutkimusmenetelmd, joka
tarkastelee debatteja ja puhetta esimerkiksi puheen tarkoituksen, kontekstin ja
vaikuttavuuden kautta. Menetelm&én tyypillisesti kuuluu erilaisten retoristen keinojen
tarkastelu ja luokittelu. Retorisen analyysin avulla puheen poliittisuus tulee nakyviin.
(Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 67-70.)



Retoriikassa ja retorisessa analyysissa keskidssé on argumentaatio, jonka pyrkimys on
hankkia tai vahvistaa yleison kannatusta ja hyvéaksyntad véitteelle. Argumentaation
tavoitteena on vaikuttaa yleisoon ja muuttaa sen ajatuksia ja toimintaa suostuttelun keinoin
ilman, ettd puhuja yrittaisi toteuttaa oman tahtonsa vakisin. (Perelman 1996, 16-19.) Hyva
puhuja osaa suhteuttaa argumenttinsa yleiséon. Eri yleisdilla on erilainen tietotaso seké
erilaisia mielipiteitd ja oletuksia, joiden kautta ne puhetta tulkitsevat ja arvioivat (mt., 50—
57). Jos yleisolla on entuudestaan vastakkaisia ndkemyksia tai kriittinen suhtautuminen,
vaatii vakuuttaminen enemman suostuttelua ja perustelua. Toisaalta mydskaan

asiantuntijalle ja maallikolle, tai aikuiselle ja lapselle, ei voi puhua samalla tavalla.

Argumentaatiota ja siihen olennaisesti kuuluvia retorisia tyylikeinoja voidaan lahestya
erilaisista nékokulmista. Suostuttelukeinot voidaan jakaa Aristoteleen (1997, 11-12)
mukaan kolmeen osaan: puhujan olemukseen ja auktoriteettiin (ethos), tunteisiin (pathos) ja
jarkeen (logos) vetoaviin. Toisinaan puhujan olemus ja auktoriteetti voivat itsessadan antaa
luotettavan vaikutelman, kun taas tunteisiin vetoaminen perustuu yleison tunnetilaan
vaikuttamiseen ja siitd seuraavaan vastaanoton ohjaamiseen. Jarkeen vetoaminen perustuu
esimerkkien antoon ja esimerkiksi tutkitun tiedon hyddyntamiseen. James Martinin (2013,
58-65) mukaan ethos, pathos ja logos eivét ole toisistaan irrallisia, vaan ne tukevat toisiaan
ja niitd voidaan kayttdd samanaikaisesti. Esimerkiksi politiikassa korostuu logoksen ja
ethoksen merkitys, mutta tunteisiin vetoamista hyodynnet&én paljon.

Retoriset tyylikeinot ovat retoriikan konkreettisin osa, joka antaa koko muulle puheelle
sévyn ja rytmin. Ne vaikuttavat yleison tunteisiin ja vastaanottavaisuuteen. Toiston, listojen,
alku- ja loppusointujen seka erikoisen sanajarjestyksen kaltaisilla retorisilla rakenteilla
(rhetorical schemes) paitsi luodaan rytmid, myos ohjataan yleison huomiota korostamalla ja
haivyttamélla haluttuja seikkoja. (Martin 2013, 72—76.) Sanavalinnat vaikuttavat yleison
reaktioon ja yleiseen tunnelmaan. Esimerkiksi sanat “katastrofi” sekd “kriisi” herattavat
huolestuneisuuden tunteen, kun taas vékivaltaiset sanat “taistelu” ja “raiskaus” aiheuttavat
intensiivisid reaktioita. (Mt., 58-65.) Puhetta voi elévoittadd erilaisilla kielikuvia, kuten
rinnastuksilla, kiertoilmaisuilla ja metaforilla. N&istd jalkimma&inen on kenties tunnetuin

kielikuva, joka my®s aineistossani esiintyy.

Avristoteleen (1997, 181) mukaan ”metafora on jonkin sanan kayttdmista kuvaamaan jotakin

toista sanaa”. Han luokittelee metaforat neljaan tyyppiin, joissa sana siirretddn: 1) suvusta
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lajiin 2) lajista sukuun 3) lajista lajiin tai 4) analogisesti. Suvusta lajiin siirtyvasta sanasta
Aristoteles kayttad esimerkkid ”laivani seisoo téssd”, jossa seisominen kuvastaa ankkurissa
olemista. Lajista sukuun taas on sitd, ettd kdytetddn esimerkiksi sanan paljon” sijasta
sanaa tuhansia” havainnollistamaan maérad. Lajista lajiin siirtdimisestd Aristoteles antaa
esimerkit “ammentaen eldmén vaskella” ja 161 poikki karaistulla vaskella”, joissa
sanat "ammentaa” ja ”lyoda” toimivat synonyymeina ja kuvaavat jonkin poisottamista. (Mt.,
181.) Analogia sen sijaan on asioiden vertaamista ilman kuin-sanaa. VVoidaan esimerkiksi
sanoa “vanhuus on eldmalle kuin ilta pdiville”, mutta metaforana voitaisiin sanoa ~’vanhuus
on eldman ilta.” Metafora on tavallista rinnastusta voimakkaampi, sill& kuin-sana ilmaisee
vain osittaista samankaltaisuutta. (Martin 2013, 78; Aristoteles 1997, 181.)

Tutkimukselleni yksi relevantti argumentaation muoto on kaltevan pinnan argumentti
(slippery slope argument), jota usein kuvataan argumentaatiovirheend. Silla tyypillisesti
vastustetaan jotain asiaa vaittdmalla, ettd jos asia A tapahtuu tai hyvéksytaan, siitd seuraa
vagjaamatta vaarallisempi tai moraalisesti kyseenalaisempana pidetty asia B (van der Burg
1991, 45). Téstd klassinen esimerkki on suomalainen sanonta: “Jos antaa pirulle
pikkusormen, se vie koko k&den”. Kaltevan pinnan argumentti toimii varoituksena huonoista
seurauksista, mutta samalla se pyrkii estdimaan jo ensimmaisen askeleen ottamisen (Walton
1992, 1). Tyypillisesti kaltevan pinnan argumenttia kaytetddn esimerkiksi abortin,
eutanasian tai DNA-tutkimuksen kaltaisten uudistusten vastustamiseen (van der Burg 1991,
42). Tarkead kaltevan pinnan argumenttien tarkastelussa on kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka realistinen ja perusteltu véite on. Kaikki talla tavalla muotoillut argumentit eivat ole
argumentaatiovirheitd, vaan skenaarion todennakdisyys voi olla esimerkiksi tieteellisesti

arvioitu.
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4 ANALYYSI

Tdssa osiossa kayn lapi analyysin tulokset. Tarkastelen ensinndkin sit4, kuinka aineistossa
kaytetdan kaésitteitd vihapuhe ja kansanryhmé&& vastaan kiihottaminen. Lisaksi olen
kiinnostunut siitd, kuinka taysistunnossa suhtaudutaan vihapuheeseen. Suhtautumiseen
automaattisesti  kytkeytyvid asioita ovat vihapuheen madrittely, vihapuheen ja
sananvapauden valinen ongelmallisuus sekd suhtautuminen Maenpadn syytesuojan
purkamiseen. Olen luonut erilaisia teemoja, jotka ovat vaistdmatta sisdkkaisié ja lomittaisia.
Moni puheenvuoro sopisi useampaan teemaan ja paikoitellen saatan kdyttda samoja sitaatteja
uudestaan. Olen siistinyt kayttamiédni sitaatteja poistamalla niiden sisalta puhemiehen

koputukset, vélihuudot ja muut analyysini kannalta turhat merkinnat.

Ensimmaiseksi tarkastelen sitd, miten vihapuheen kasite suhteutuu kansanryhmda vastaan
kiihottamiseen. Sen jélkeen tarkastelen vihapuheeseen suhtautumista. Olen teemoitellut
suhtautumisen kolmeen alalukuun, jotka kasittelevat torjuvaa, puolustavaa ja varovaista

suhtautumista.

4.1 Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja vihapuhe

Keskeinen haaste vihapuheen maérittelyssa on sen yhtenevaisyys kiihottaminen
kansanryhmad vastaan -rikosnimikkeen kanssa. Kumpikin késite on kdytannon tasolla hyvin
epdmaéarainen, ja aineistossa niistd puhutaan vaihtelevasti ja epéatarkasti. Suomessa
kiihottaminen kansanryhmaa vastaan on vihapuheen lainséadannéllinen nimike, mika
osittain selittdd kasitteiden paallekkaistd kayttod. Liséksi aineisto kasittelee pédéasiassa
Maenpadn mahdollista syyllistymistd kansanryhmé&é vastaan kiihottamiseen, joten se lisaa
kyseisen késitteen kayttod. Puheenvuoroja tarkastellessa kuitenkin néyttaa silta, ettd puhujat
ymmartavat kansanryhmaa vastaan kiihottamisen ja vihapuheen eri tavoilla. Ne voidaan

nahda melkein synonyymeind, melko erillisina tai sitten sisakkaisina.

Aineistossa kiihottaminen kansanryhmé&a vastaan nahdd&n enemmistdn osalta hyvin
vakavana rikoksena ja tdmé korostuu selkeésti monessa puheenvuorossa. Alla on kaksi

esimerkkia:

-~ Kiihottamista kansanryhméé vastaan voidaan perustuslakivaliokunnan mielesta
pitédd vakavana rikoksena, joka ei nauti perustuslain sananvapauden suojaa. Kuten
mietinndssa todetaan, teon vakavuutta korostavat useat kansainvéliset velvoitteet.”
(Anders Adlercreutz, r)
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”-- Kiihottamista kansanryhmaé vastaan on pidettdva vakavana tekona. Se on
yhteiskunnalliselta merkitykseltddn laajakantoinen rikos, ja silld loukataan
perustuslaissa  turvattuja  ihmisarvoa ja  yhdenvertaisuutta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto, joka koskee vihapuhetta, korostaa
nimenomaan teon vakavuutta ja torjuvaa suhtautumista siihen.” (Pihla Keto-
Huovinen, kok)

Asian vakavuutta korostetaan hyvin suorasti sanomalla, ettd kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan on vakava rikos. Ta&mad toistuu pOytékirjassa useasti. Taman liséksi
perustuslakivaliokunnan, kansainvalisten velvoitteiden, perustuslain, ja EIT:n kaltaisiin
instituutioihin vetoaminen tekee véitteestd vakuuttavamman. Se sitoo kansanryhmaéa vastaan
Kiihottamisen paitsi kansalliseen perustuslakiin asti yltavaan lainsdadantéon, myaos
kansainvéliseen lainsdadantoon. Kyse on siis merkittavasta ongelmasta, joka tiedostetaan
monella auktoriteettitasolla. Retorisesti patevind ja legitiimeind pidettyihin instituutioihin
vetoaminen vahvistaa argumentaatiota, sillé auktoriteettien ja kasiteltavasta asiasta tietavien

mielipiteilla on usein paljon painoarvoa (Martin 2013, 3-4).

Késitteitd samaistetaan, jos ne esitetaan taysin vaihdettavina tai likiarvoisina (Perelman 1996,
70). Vihapuhe ja kansanryhmdad vastaan kiihottaminen samaistetaan aineistossa ainakin
osittain, silla niista puhutaan hyvin samaan savyyn. Osa kansanedustajista viittaa edellisten
esimerkkien tavoin myds vihapuheeseen vakavana ongelmana ja rikoksena, johon tulisi
puuttua. Tahankin liittyy paljon eri instituutioihin vetoamista. Toisaalta jotkin puheenvuorot
rinnastavat késitteet suoraan. T&std saa kuvan, ettd kansanryhmdd vastaan kiihottaminen

kattaa kaiken vihapuheen ja késitteet vastaavat toisiaan.

”-- Mika minusta on kaikista oleellisinta, on se, ettd vihapuheen kieltavéa laki eli
tama laki, jolla kielletdan kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, kuuluu rikoslaissa
11 lukuun, joka koskee rikoksia ihmisyytta vastaan.” (Mai Kivel, vas)

Mai Kivelan mukaan kiihottaminen kansanryhméaé vastaan on vihapuheen kieltava laki,

joten késitteiden voi tulkita sopivan yks yhteen.

Yksi hieman yllattavékin 16yt6 on se, ettd kiihottaminen kansanryhmaé vastaan samaistetaan
vihapuheen  lisdksi  rasismiin.  N&in tekee esimerkiksi Eva Biaudet (1)
sanoessaan: “Kiihottaminen kansanryhmé&d vastaan on vakava rikos. Se kannattaa sanoa
monesti. Rasismi ja vihapuhe eivit siis ole sananvapauden piirissd.” Virkkeistd voi péétella,
ettd Biaudet mieltdd kiihottamisen kansanryhmdd vastaan rasismina ja vihapuheena.

Argumentti on mielenkiintoinen, koska rasismi on ilmioné paljon laajempi kuin vihapuhe tai
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kansanryhmaa vastaan kiihottaminen. Rasismin voi lyhyesti madritelld yhteiskunnan
rodullistavia valtarakenteita yllapitdvand systeemind, joka vaikuttaa poliittisella,
sosiaalisella ja taloudellisella tasolla (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020).

Myos Jenni Pitko (vihr) yhdistdd kansanryhméé vastaan kiihottamisen rasismiin, mutta
l&hinna vain rasistiseen vihapuheeseen: ”Kiihottaminen kansanryhméd vastaan on vakava
rikos — rikos, jossa hyokéatadn etnisté, rodullista tai muuta kansanryhmaa vastaan. Se on
madritelty rikokseksi, silld rasistinen vihapuhe uhkaa ihmisarvoa.” T&ssd tyypillinen
vihapuheen madritelmé etniseen vahemmistdon kohdistuvana puheena korostuu. Lisaksi
Pitkon viimeinen lause “rasistinen vihapuhe uhkaa ihmisarvoa” jattaa tilaa tulkinnalle.
IImeisesti Pitkon mukaan vihapuhetta on muunkinlaista kuin rasistista, mutta se ei
valttamatta uhkaa ihmisarvoa. Sanat voi tulkita my®ds niin, etta kiihottaminen kansanryhmaa

vastaan kriminalisoi vain rasistisen vihapuheen.

Joissain argumenteissa vihapuhe ja kiihottaminen kansanryhméé vastaan erotetaan toisistaan.
Paavo Arhinmaéki (vas) sanoo, ettd “’vihapuheella, kiihottamisella kansanryhmié vastaan ja
maalittamisella pelotellaan ihmisid ja yritetddn hiljentdd heidat ja rajoittaa toisten
sananvapautta”. Arhinméki kayttdd kolmiosaista luetteloa, joka on yksi yleisesti
kaytetyimmista retorisista rakenteista. Silla kiedotaan kolme asiaa yhteen ja esitetddn jokin
voimakas lopputulos. Toisaalta lueteltujen asioiden vélille muodostuu porrastettu ja
erityisesti viimeiseksi lueteltua asiaa korostava hierarkia, mutta tdma on paljon pehmeampaa
kuin kahden asian vastakkainasettelu. (Martin 2013, 76.) Listaamalla vihapuheen,
kiihottamisen kansanryhmaa vastaan ja maalittamisen, Arhinmaki siis tekee késitteista
jollain tapaa samankaltaiset. Tat4 tukee myos kaikille ndille osoitetut yhteiset kayttotavat
pelottelun, hiljentdmisen ja sananvapauden rajoittamisen vélineind. Samaan aikaan vihapuhe
ja kiihottaminen kansanryhmé&a vastaan ovat kuitenkin myos erilliset, koska ne erikseen

listataan.

Kolmas tapa késitelld kansanryhmdd vastaan kiihottamista ja vihapuhetta on mieltdd ne
sisékkaisind. Tahan liittyy ajatus siita, ettd vihapuhetta ilmenee erilaisilla vakavuusasteilla,
joista kansanryhmaa vastaan kiihottaminen on mahdollisesti vakavin. Yksi tdman seikan
suorimpia esiintuojia on Eva Biaudet (r): ’Vihapuhe on demokratian suurimpia uhkia niin
kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Kiihottaminen kansanryhmda vastaan on ehka sen

vakavin muoto, ja siksi rikos on yleisen syytteen alainen.” Aiemmin kasittelin Biaudet’n
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erilaista ldhestymistapaa. Tama on huomionarvoista, silla ilmié korostaa kasitteiden
vaikeaselkoisuutta ja sitd, ettei poliitikoilla valttdmatta ole yhdenmukaista ja selkeda
l&hestymistapaa asiaan.

Vihapuheen erilaisista muodoista ja kytkoksistd kansanryhmda vastaan kiihottamiseen
puhuu myds esimerkiksi Tuula VVaatainen (sd), joka puhuttuaan ensin kansanryhméa vastaan
kiithottamisen vakavuudesta sanoo, ettd ”vakavimmissa muodoissaan vihapuheen on myos
katsottu pyrkivan tekemd&dn tyhjaksi demokraattisen yhteiskunnan perustavia arvoja.”
Kontekstista voi paatelld, etta VVaataisen mielestd kansanryhméa vastaan kiihottaminen on

yksi vihapuheen vakavimmista muodoista.

Vihapuheilmion laajuus ja sen eri muodot ovat myos tutkimuksessa ja instituutiotasolla
havaittu asia. Esimerkiksi Vihapuheen hajautuminen Suomessa useamman rikosnimikkeen
alle kertoo siita, ettei vihapuheella ole yhdenlaista tiettya muottia. Lisdksi monet tutkijat
kokevat, ettd kansanryhméa vastaan Kkiihottamisen ulkopuolelle j&& monenlaista

vihapuheeksi miellettdvaa puhetta (ks. esim. Poyhtari & Kantola 2013, 43).

Analyysini osoittaa, ettd kansanryhmé&& vastaan kiihottaminen ja vihapuhe muodostavat
vaikean ja epamaaraisen késiteparin. Kasitteiden siséllosta ja niiden valisestd suhteesta on
erilaisia nakemyksia, eika yhteisesti ymmarrettya linjaa 16ydy. Yllattavaa on se, ettd
yksittdinen henkilokdan ei valttdamatta kykene muodostamaan loogisesti yhtendista ja
toistuvaa madrittely- ja suhtautumistapaa. Taman kertoo késitteiden epdmaaraisyydesta ja

lainsdaadannon tulkinnanvaraisuudesta.

4.2 Vihapuheeseen suhtautuminen

Edellisessé osiossa kasittelin sitd, kuinka kiihottaminen kansanryhmé&& vastaan esitetaan
aineistossa paasaantoisesti vakavana ja tuomittavana rikoksena. Taman voi ajatella kertovan
myos vihapuheen vakavuudesta. Kasitteitd ei kuitenkaan automaattisesti voi pitda taysin
yhtenevaising, eivatka kaikki kansanryhmad vastaan kiihottamiseen torjuvasti suhtautuvat

suhtaudu niin jyrkasti vihapuheeseen tai Méenpéaan tapaukseen.

Aineistosta nousee esiin erilaisia tapoja suhtautua vihapuheeseen. Olen muodostanut naista
suhtautumistavoista kolme teemaa, jotka ovat torjuva, puolustava ja varovainen

suhtautuminen. Tassé luvussa kasittelen jokaisen teeman jérjestyksessd omassa alaluvussaan.
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4.2.1 Torjuva suhtautuminen

Osa puheenvuoroista ilmentdd voimakkaan torjuvaa suhtautumista vihapuheeseen, mité
tutkin tassa luvussa. Torjuvassa suhtautumisessa vihapuhe saa negatiivisen, vaarallisen ja
tuomittavan merkityksen, vaikka useimmiten vihapuhe-kasitteen sisaltd ja kriteerit jaavat

enemman tai véhemman maarittamattomiksi.

Mai Kivela kuitenkin madrittelee vihapuheen tarkasti:

” -- Vihapuhe on selkedsti maaritelty, ja se on sellaista puhetta, jolla halvennetaan
kansanryhmaa tai uhkaillaan ihonvarin, kansallisuuden, uskonnon, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun sellaisen ominaisuuden pohjalta. Rasistiksi kutsuminen
ei ole vihapuhetta, vihainen puhe ei ole vihapuhetta — edustaja Koposelle myds
sanoisin, ettd perussuomalaisten kritisoiminen puolueena ei ole vihapuhetta.” (Mai
Kiveld, vas)
Kivela madrittelee vihapuheen tavalla, joka on lahelld kansanryhmaé vastaan kiihottamisen
madritelmad (ks. luku 2.3). Tdman liséksi hdn vahvasti painottaa asiaa, jonka Knuutilan ym.
(2019, 11) tuovat tutkimuksessaan esiin: kaikki kriittinen tai vihainen puhe ei ole vihapuhetta.
Korostus tapahtuu toistamalla sanat “ei ole vihapuhetta” kolmen perdkkaisen lauseen
lopussa. Téllaista lopputoistoa kutsutaan epistrofiksi. Toiston tarkoitus on kiinnittaa yleison
huomio asiaan, jota ei vélttdmattd muuten huomioitaisi. (Martin 2013, 75-76.) Talla
painotuksella Kiveld kritisoi keskustelussa esiin tullutta perussuomalaisten uhriutuvaa

asennetta, jota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Noora Koponen taas lahestyy vihapuhetta mielenkiintoisesti tahallisuuden kautta:

”-- Mielesténi vihapuhetta ei koskaan kayteta vahingossa, vihapuhetta ei kéytetéa
ajattelemattomuuttaan, vihapuhe on aina heijastus ihmisen arvomaailmasta,
valinpitamattomyydesta tai tietdmattomyydestd. Mutta vihapuheen ja rasismin
voisi mielestani kylla rinnastaa tarkoittamaan yhté asiaa, ja se on erilaisuuden
pelko. Rasismi on aina rasismia riippumatta siitd, kohdentuuko se ihmisen rotuun,
etniseen taustaan, biologisiin eroavaisuuksiin tai henkilon fyysisten tai henkisten
ominaisuuksien erilaisuuteen. Jokaisessa on kyse pohjimmiltaan siitd, ettd toinen
ihminen ei ole yhdenvertainen, ja siksi me keskustelemme tapahtuneesta tdnaan
taalla.” (Noora Koponen, vihr)

Tassa vihapuhe madrittyy tahalliseksi toiminnaksi ja erilaisuuden peloksi, joka pohjautuu
ajatukseen, etteivat kaikki ihmiset ole yhdenvertaisia. Anaforaa, eli alkutoistoa (Martin 2013,
75) Koponen hyodynt&4 sitaatin alussa toistaessaan “vihapuhetta ei...”. Tama tyylikeino

auttaa tahallisuuden painottamisessa. Toinen korostuva asia on vihapuheen taustalla oleva
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tietdmattomyys, silla se on kolmiosaisen luettelon viimeinen osa: ”Arvomaailmasta,
vélinpitamattomyydestd tai tietdmattomyydestd”. Lisdksi Koposen argumentti kytkeytyy
edellisessa luvussa késittelemiini puheenvuoroihin, joissa rasismi liitetadn vihapuheeseen.
Nyt tdmaé rinnastus on suorempi ja ddneen lausuttu: ” Vihapuheen ja rasismin voisi mielesténi
kyll4 rinnastaa tarkoittamaan yhti asiaa, ja se on erilaisuuden pelko.” Rasismin mééritelma
jaa puheenvuorossa hieman epdaselvéksi, mutta Koponen ilmeisesti viittaa silld muuhunkin
kuin vain rodullistavaan syrjintddn. Jos tassa kuitenkin tarkoitetaan virallisen madritelman
mukaista rodullistavaa syrjintad, pelkistaa rinnastus vihapuheen vain etnisyyteen liittyviin

ominaisuuksiin kohdistuvaksi.

Analyysi osoittaa, ettd torjuvan vihapuhesuhtautumisen taustalla on kasitys siitd, etta
vihapuhe jollain tavalla uhkaa yhteiskuntaa tai ihmisid. Vihapuheen uhkaavuus
yhteiskunnalle esitetddn niin, ettd erityisesti demokratia ja valtion perusperiaatteet ovat

vaarassa. Alla on kaksi esimerkkia:

”-- Vihapuheella on erittdin haitallinen vaikutus meidan yhteiskuntaan, ja se voi
painaa alas ihmisten  oikeuksia ja  ihmisten  turvallisuutta ja
toimintamahdollisuuksia. Vihapuheella voi kdytanndssa heikentda sitd ihmisten
yhdenvertaisuutta, joka on meidén perustuslakimme perusta. Siksi siihen pitaa
kaikissa tilanteissa puuttua.” (Mai Kivela, vas)

”-- YK:n paésihteeri Antonio Guterres totesi vihapuhetoimintaohjelman
julkaisemistilaisuudessa, ettd vihapuhe itsessdédn on hyokkays suvaitsevaisuutta,
osallisuutta ja monimuotoisuutta sekd ihmisoikeuksien perusperiaatteita vastaan,
ja YK:n asiantuntijat komppaavat yhteisessa lausunnossaan vihapuheen uhkaavan
demokraattisia arvoja, yhteiskunnallista vakautta ja rauhaa.” (Eva Biaudet, r)
Kivelan mukaan vihapuhe uhkaa ihmisten oikeuksia, turvallisuutta,
toimintamahdollisuuksia ja yhdenvertaisuutta. Kuten Kiveldkin sanoo, nama ovat
perustuslakimme perusta. Valtion perustavanlaatuisiin tehtaviin  kuuluu erityisesti
kansallisesta turvallisuudesta huolehtiminen, mutta hyvinvointivaltioon kytkeytyy odotus
paljon laajemmasta hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden turvaamisesta (Virta 2007, 10-12).
Biaudet taas argumentoi YK:n auktoriteettiin vahvasti nojaten, ettd vihapuhe uhkaa
suvaitsevaisuutta, osallisuutta, monimuotoisuutta, ihmisoikeuksia, demokraattisia arvoja ja
yhteiskunnallista rauhaa. Esiin otetaan siis monta uhattuna olevaa asiaa ja YK néiden
asioiden puoltajana tuo vditteelle uskottavuutta. Hyokkdys” on voimakas sana, joka

herattdd intensiivisid reaktioita (Martin 2013, 65). Silla korostetaan vihapuheen
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vaarallisuutta, mutta samalla se luo mielikuvan teon suunnitelmallisuudesta ja

tarkoituksenmukaisuudesta.

Tdysistunnossa, kuten missadn muussakaan vihapuheeseen liittyvéassa keskustelussa, ei
voida vélttaa puhetta sananvapaudesta. Torjuvaan suhtautumiseen liittyy vahva késitys siitd,
ettei vihapuhe kuulu sananvapauden piiriin ja ettd vihapuhe uhkaa sananvapautta. Lisaksi

Maenpadn syytesuojan purkaminen nahdaan aiheellisena.

”-- Sananvapaus on tarkea ihmisoikeus. Sitd tulee varjella kaikissa olosuhteissa.
Vihapuhe ja rasismi eivat sisally perustuslailliseen sananvapauteen tai
kansanedustajan puheoikeuteen.” (Mirka Soinikoski, vihr)

”-- Toisin kuin monet taéllékin usein vaittavat, ei sananvapaustilanne Suomessa
ole ongelma, vaan maa on mittausten kérjessa sananvapauden toteutumisessa. Sen
sijaan sananvapautta uhkaa talla hetkell&d etupdéassa verkossa levidva rikollinen
vihapuhe, ahdistelu ja hairintd, jolla pyritddn pelottelemalla vaientamaan
ihmisoikeuksia puolustavia.” (Veronika Honkasalo, vas)
Mirka Soinikoski sanoo, ettd yleisen sananvapauden lisdksi vihapuhe ei kuulu
kansanedustajan puheoikeuteen. Tdma on suora viittaus Mé&enpaahan, ja lause voidaan nahda
syytesuojan purkua puoltavana. Veronika Honkasalo argumentoi, ettd vihapuhe ei kuulu
sananvapauteen, koska silld rajoitetaan toisten sananvapautta. Vihapuheen vaientavat
vaikutukset on huomattu tieteellisessé tutkimuksessakin (ks. esim. Saresma ym. 2020, 20;

Waldron 2012, 149).

Vihapuheen esitetddn olevan uhka myds ihmisille, ja taté perustellaan erilaisilla fyysisilla ja

psyykkisilla haittavaikutuksilla, joita vihapuhe aiheuttaa.

”-- Vihapuheelle ominaista on se, ettd se lamaannuttaa sek& kohteen ettd usein
my0s ymparilla olevat ihmiset, se hiljentd4 ja se herattda ahdistusta. Ei voida
myo6skaan ajatella niin, ettd vain danekas ja julkinen asiattoman puheen
tuomitseminen laskettaisiin mukaan.” (Veronika Honkasalo, vas)

”-- Vihapuheella, kiihottamisella kansanryhmia vastaan ja maalittamisella
pelotellaan ihmisia ja yritetdan hiljentdd heidat ja rajoittaa toisten sananvapautta.”
(Paavo Arhinmaki, vas)
Esimerkeissé hiljentdvyyden lisdksi mainitaan vihapuheen lamaannuttavuus sekd sen
aiheuttama pelko ja ahdistus. Retorisesti Honkasalo hyodyntéé toistoa: ’Se lamaannuttaa --,

se hiljent&d, -- se herattia ahdistusta”. Honkasalo ulottaa vihapuheen vahingoittamaan myds
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vihapuheen kohteen ymparilld olevia ihmisid. Esimerkiksi Knuutila ym. (2019, 55-56) ovat
tutkimuksessaan havainneet, etta vihapuhetta, hairinta4 ja uhkailua kohdistuu varsinaisten
uhrien lisdksi ndiden laheisiin. Vaikka suoraa hdirintdd ei laheisiin kohdistuisikaan, voi

sivusta seuraaminen olla raskasta.

Tallaisia vihapuheen uhkaavuuteen ja vaarallisuuteen perustuvia argumentteja Vvoi
tarkastella arvoihin vetoamisen kautta. Chaim Perelmanin (1996, 34) mukaan totuuden,
hyvyyden ja oikeudenmukaisuuden kaltaisiin yleispéteviin arvoihin vetoaminen on tehokas
argumentaatiokeino, koska niistéd voi johtaa yksittaistapauksia ja niihin vetoamalla voi saada
laajan yleison hyvéksyntad. Tassa osiossa kayttdmissani esimerkeissé esitetaan, ettd
vihapuhe uhkaa muun muassa ihmisoikeuksia, turvallisuutta, yhdenvertaisuutta ja
osallisuutta. Na&ita kaikkia voidaan pitdd yleisesti hyvéksyttyind arvoina ainakin

lansimaisissa demokraattisissa yhteiskunnissa.

Analyysin mukaan kansanedustajat, jotka suhtautuvat vihapuheeseen torjuvasti, nakevat
vihapuheen uhkana yhteiskunnan perusarvoille sekd ihmisten hyvinvoinnille. M&enp&én
puheisiin suhtaudutaan tuomitsevasti ja syytesuojan purkaminen nahdadn aiheellisena.
Retorisesti hyoddynnetddn esimerkiksi arvoihin vetoamista seka intensiivisia reaktioita
heréttavia sanoja, jotka auttavat maalaamaan vihapuheesta uhkaavan kuvan. Toiston avulla

korostetaan haluttuja sanoja ja nakokulmia.

4.2.2 Puolustava suhtautuminen

Edellisessé osiossa kasittelin sitd, kuinka vihapuhe ndhdaan uhkana. Aineistossa tulee esiin
toinen suhtautumistapa, joka mielenkiintoisella tavalla peilautuu aiemmin kaésiteltyyn.
Puolustavien nakemysten mukaan vihapuhe on ilmion sijaan késitteend ongelmallinen ja
vaarallinen. Vihapuhe esitetdan niin sanottuna leimakirveena, jolla tarkoituksen mukaisesti
koitetaan rajoittaa sanan- ja mielipiteenvapautta. Suhtautumisessa tulee toistuvasti esiin

uhriutuminen ja koko vihapuhekeskustelun véhattely.

Esiin nousee kansanryhmaé vastaan kiihottamisen nimike, joka koetaan liian epaméaéraisena

ja poliittisena vélineend. Aineistosta voi paatelld, ettd myos vihapuhe mielletdén tallaisena.

”-- Tama Kkyseinen rikosnimike, kiihottaminen kansanryhmda vastaan, on
suorastaan raataloity poliittisen toimintavapauden viemiseen. Sen tulkinnanvara
on aivan liian suuri. Periaatteessa mistd tahansa voidaan tuomita
nimikkeelld “kiithottaminen kansanryhmdi vastaan”. -- Se on rikosnimike, jossa

19



rikos ja syyllinen tiedetddn jo valmiiksi, tuomio pitdd vain muodon vuoksi lukea.”
(Jani Mékela, ps)

”-- Edustaja Honkasalo mainitsi tast4, etta sanan- ja mielipiteenilmaisun vapaus ei
olisi Suomessa kaventunut. Se on ehka néin silloin, kun puhutaan kovaan daneen
hyvin liberaaleista ajatuksista ja mietteista, mutta sitten, jos mielipiteet ovatkin
tallaisesta valtavirrasta vahén poikkeavia...” (Sari Tanus, kd)
Jani Makeld kritisoi, ettd kansanryhméaé vastaan kiihottaminen on epamaéardinen nimike,
jolla voidaan tuomita melkein mité vain, ja jota kdytetddn muodollisena vélineena valmiiksi
valittujen kohteiden rankaisemiseen. Mikeld jopa argumentoi, ettd nimike on “rdétéloity
poliittisen toimintavapauden viemiseen”. Té&mé politisoi kansanryhmdd vastaan
Kiihottamisen ja vihjaa, ettd vaardd mielipidettd edustavien poliittista vapautta halutaan
rajoittaa. Raataléiminen sanana kuvastaa sitd, ettda nimike on tarkkaan suunniteltu ja tehty.
Myo6s Sari Tanus on huolissaan mielipiteen- ja sananvapauden kaventumisesta. Hénen
mukaansa vihapuheeksi leimaamalla hiljennetd&n konservatiivisempia ja valtavirrasta

poikkeavia mielipiteita.

Paivi Rasénen taas kritisoi vihapuhe-kasitteen epamaaraisyytta ja liian kevyesti perusteltua

kayttoa:

”-- Taalld on wuseaan Kkertaan toistettu se, miten myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta poliittista puhetta ei saa rajoittaa ilman
pakottavia syitd, eli kynnys asetetaan korkealle, vaikka vihapuhe todellakin
jatetd&n sananvapauden ulkopuolelle. Mutta sitten on muistettava, ettd tata
késitettd “vihapuhe” ei ole maddritelty kansallisessa laissa eikd itse asiassa
my0dsk&an ihmisoikeussopimuksessa, eli maaritelty, mitd se tarkkarajaisesti
tarkoittaa. Vihapuhe-kasite ei voi perustua pelkastaan siihen, ettd puheen kuulija
kokee sen loukkaavana, eli on siedettivd myos puhetta, joka tuntuu héiritsevaltd.”

(Paivi Rasanen, kd)
Résénen hyodyntéd instituutioihin vetoamista. Sitaatin lopussa oleva hdiritsevan puheen
sietdminen liittyy EIT:n linjauksiin sananvapauden rajoittamisesta (ks. luku 2.4). Rasanen
kuitenkin kayttdd sananvapauden rajoittamisen sijaan tassa vihapuhe-kasitetta. Voi tulkita,
ettd Rasdsen mukaan loukkaavuus ja hairitsevyys ei tee puheesta vihapuhetta.

Vihapuhekriteerien tayttyminen vaatii enemman tai sitten kasite pitéisi maaritell4 paremmin.

Kaésitteiden politisoinnin ja kyseenalaistamisen lisaksi niitd myds uudelleen méaritell&an.
Esimerkiksi Ritva Elomaa (ps) sanoo: ”Me emme ole rasisteja, me emme kannata
vihapuhetta. Mutta vihapuhetta voi olla myos se, ettd meitd syyllistetddn siitd jatkuvasti.”
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Tassd “me” viittaa perussuomalaisiin. Elomaa siis sanoo vihapuheen ja rasismin olevan
tuomittavia, mutta kaantdd vihapuheen tarkoittamaan perussuomalaisten syyllistdmista

vihapuheesta.

Vaikka monessa puheenvuorossa vahatelldadn vihapuhetta ilmiond, kritiikki kohdistuu
erityisesti vihapuheen ymparilld kaytavadn keskusteluun. Tyypillisesti argumenteissa

hyodynnetddn metaforia. Ndin on myds alla olevissa esimerkeissa:

”-- Tallaisten asioiden tuominen eduskunnan késiteltaviksi on pelkkaa teatteria.
Aivan kuin tdssd maassa ei olisi talld hetkelld mitddn muuta tarkedmpaa
késiteltdvad. Se, ettd edes seison téssa antamassa tukeni kollegalleni tallaisen
ajojahdin lopputuloksena, vetdd kylla hiljaiseksi. Maailma on anarkistien
hyokkadysten kohteena, ja tddlla kisitelldédn lillukanvarsia.” (Mauri Peltokangas, ps)

”-- Kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa ihmisilla on ollut taipumus uskoa, etta
juuri heidan aikanaan maailma on tulossa valmiiksi ja etta juuri heidan aikansa
suuret totuudet jadvat lopullisiksi totuuksiksi. Historia on ollut ndille totuuksille
armoton. Yhtda armoton se tulee olemaan tdméan pdivan rasismi- ja
vihapuhehysterialle, jossa milloin mistakin mitattémyydesta poyristyvd lauma
jahtaa soihdut ja talikot kadessé vaaraoppisia ja inkvisitio tuomitsee heita roviolle.
Tallainen ei ole valistusta eik& edistysta vaan pimeéa keskiaikaa.” (Jussi Halla-aho,

ps)
Mauri Peltokankaan ja Juha Makeldan puheenvuorot ovat esimerkkejd véhattelevasta
retoriikasta. Peltokankaan mielestd Maé&enpddn syytesuojasta keskusteleminen ja
vihapuheeseen puuttuminen ovat turhanpdaivéista ajojahtia ja teatteria, jotka vievét aikaa
vakavampien yhteiskunnallisten ongelmien késittelyltd. Seka ajojahti ettd teatteri ovat
metaforia. Vertaaminen teatteriin saa vihapuhekeskustelun vaikuttamaan teenndiselta
esitykseltd. Ajojahti taas luo mielikuvan uhrista ja jahtaajasta, joka yrittdd saada uhrin kiinni.
Myds lillukanvarsi on metafora, joka viittaa turhanpdéivaisiin asioihin (Kotimaisten kielten
keskus). Peltokangas siis viittaa sanoilla “tdélla késitellddn lillukanvarsia” siithen, ettd
Méenpééan syytesuojasta ja vihapuheesta keskustelu on hyvin epéolennaisista asioista

keskustelua.

Jussi  Halla-ahon sitaatissa  kiinnostavaa on viimeiset virkkeet. Peltokankaan
ajojahtimetafora on nahtévissd myds Halla-ahon puheessa, mutta pidemmassa ja enemman
auki selitetyssd muodossa. Se myds linkittyy keskiaikaiseen kontekstiin sanaston kautta.
Keskiajan lisdksi mainitaan vaardoppisten jahtaaminen, soihdut, talikot sek& inkvisitio.

Yhtendinen teema Kkielikuvien taustalla johdonmukaistaa argumentaatiota. Halla-aho
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vaikuttaa rinnastavan vihapuheeseen puuttumisen keskiaikaisiin vainoihin, jossa selkeésti
Mé&enpédéd ja huomattavan usein vihapuheesta syytetyt perussuomalaiset ovat jahdattuja
vaaraoppisia eli uhreja. ”Vihapuhehysteria” on Halla-ahon mukaan turhaa ja typerad

toimintaa, joka hyokkaa uhrien vaarattomia lausahduksia vastaan.

Méenpaéan vieraslajivertausta ja koko keskustelua vaheksytaan laajasti ja toistuvasti.
Esimerkiksi Juha Makela typistéa vieraslajivertauksen ja sen puimisen hieman huonoiksi
vitseiksi. ”Huonohko vitsi”” painottuu epistrofina, eli lopputoistona.

” -- Me kdymme taalla keskustelua siitd, kun yhdelta edustajalta lipsahti huonohko
vitsi. Samalla koko keskustelu on erdéll& tavalla huonohko vitsi. Kuinka monta
edustajaa téssé salissa on, jolta itseltdédn ei pysty pddsemdén lipsahdusta?” (Juha
Mékeld, ps)
Tillin (2020) mukaan huumori purkaa jannitteitd ja se auttaa vaikeidenkin asioiden
kasittelyssa, mutta samaan aikaan rasistiset vitsit voivat normalisoida rasismia ja tehda sen
tyhjaksi. Vitseistd tulee helposti my6s toiseuttamisen muoto. Ongelmallisen
vitsailumerkityksen antamisen lisaksi Mékeld asettaa Mdaenpaan uhrin rooliin, ja muille
edustajille kohdistetun retorisen kysymyksen voi tulkita syyllistavina seka yrityksené vedota
yleison sadlin tunteeseen. Aristoteles (1997, 78-79) kuvaa séélia tuskan tunteena, joka
johtuu toisen ansaitsemattomasti kokemasta kérsimyksesta tai pahuudesta. Tunteen taustalla
vaikuttaa sen mahdollisuus, ettd samanlainen karsimys kohdistuu itseen tai laheisiin.
Makeldn mukaan kaikki pé&astdvat lipsahduksia, joten on véérin olla ymmartamatta
Maenpadta ja syyttaa tata rikoksesta. Tallainen syyte voisi hdnen mukaansa kohdata keta

vain.

Metaforien lisaksi aineistossa esiintyy kaksi kaltevan pinnan argumenttia liittyen Méenpéén

syytesuojan purkamiseen:

”-- Ymmérratteko te, minkd pandoran lippaan te téssa avaatte, jos syytesuoja tassa
tapauksessa purettaisiin? Ymmarrattekd te, ettd teiddn jokaista omaa
puheenvuoroanne tullaan tdman jalkeen kyttddméaan darimmaisen tarkkaan? Niista
tullaan tekeméan tutkintapyyntoja ja jatkossa tullaan késittelemaéan hyvin, hyvin
tiukalla seulalla sitd, mité te itse sanotte. Sitd, minka4 te aiotte toiselta vieda, te ette
itsekddn pysty pitdmééan.” (Juha Mékeld, ps)

”-- My0s salin vasemman laidan olisi syytd ymmaértad, ettd jos tdma kynnys
ylitetddn nyt, te voitte itse tulevaisuudessa jaadd nyt luomanne hirvion uhriksi.
Totalitaristisia pyrkimyksia on syyté vastustaa silloinkin, kun ne palvelevat omia
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poliittisia mieltymyksié, ja muuallakin kuin Unkarissa ja Puolassa.” (Jussi Halla-

aho, ps)
Kummassakin sitaatissa kaltevan pinnan argumentti on hyvin selked. Jos Maenpain
syytesuoja puretaan ja tata syytetdan kansanryhméé vastaan kiihottamisesta, tulee vastaavia
tilanteita lisda ja kaikkien kansanedustajien puheet joutuvat suurennuslasin alle. Rima
kansanryhmda vastaan kiihottamisesta syyttdmiseen alenee ja vaajaamatta kaikkien
sananvapaus kapenee. Vditteitd voi tulkita myds niin, ettd Maenpadn retoriikan
kaltainen “vihapuhe” on yleistd ja jos tahan aletaan kiinnittdd huomiota nyt, olisi paljon

muitakin tapauksia, joihin pitdisi kiinnittda huomiota.

Sekéd Mékela ettd Halla-aho maalaavat kielikuvillaan voimakkaan uhkakuvan syytesuojan
purkamisen seurauksista. Mékela vertaa Méaenpddn syytesuojan purkua pandoran lippaan
avaamiseen, kun taas Halla-aho puhuu kynnyksen ylittdmisesta ja hirvion luonnista. Seka
pandoran lipas etta hirvi6 viittaavat pahuuteen ja mytologiaan. Nailla metaforilla vedotaan
pelon tunteeseen, joka syntyy uhkaavasta tuhosta tai pahuudesta tai niiden mielikuvasta.
Pelon tunne on voimakas, kun uhka kohdistuu itseen tai l&heisisiin. (Aristoteles 1997, 70—
72.) Tata seka Halla-aho ettd Makeld hyddyntdvat argumentoidessaan, ettd syytesuojan
purkamista puoltavien luoma hirvid tai avattu pandoran lipas aiheuttaa suuria ongelmia myods
heille itselleen. Halla-aho viittaa jopa totalitaristisiin pyrkimyksiin. My0s muiden
kansanedustajien esittdmissa puheenvuoroissa tulee esille totalitarismiviittauksia sek& huolta

sananvapauden rajoittamisen aiheuttamasta demokratian murenemisesta.

Tassa osiossa analysoin kyseenalaistavaa vihapuheeseen suhtautumista seka sitd, millaisia
piirteita ja argumentteja tdiman teeman sisalla esitetddn. Vihapuhetta ilmiona ja kasitteena
vahatellaan ja jopa uudelleen madritellddn. Uhriutuminen on selked ja jatkuvasti toistuva
piirre. Tassa uhreina ndhdaan Maenpéa sek& muut, joita vihapuheesta syyllistetaan, samalla
kun vihapuheen “kyttddjat” rajoittavat uhrien sananvapautta poliittisin, jopa totalitaristisin,
motiivein. Lahestymistapa vihapuheen ja sananvapauden risteykseen on siis se, ettd
esimerkiksi Mé&enpaan vieraslajivertaus on liian kevyt peruste sananvapauden rajoittamiseen.
Tarkeimmat retoriset keinot télle suhtautumistavalle ovat metafora, kaltevan pinnan

argumentti ja toisto.

Puolustavaa suhtautumistapaa edustavat paasdantoisesti perussuomalaiset.

Analyysitulokseni vastaavat Ruotsalaisen (2018) tutkimustuloksia, jotka kertovat
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perussuomalaisten suhtautumisesta vihapuheeseen. Myds Ruotsalainen on loytanyt kaksi
selkeasti toistuvaa piirretta perussuomalaisten vihapuheeseen liittyvasta retoriikasta. Nama
ovat vihapuhe-kasitteen kyseenalaistaminen ja uudelleenmé&érittely, sek& uhriutuminen.
Ruotsalaisen tutkimusaineistona toimi Perussuomalaiset-puoluelehti vuosilta 20042015,
sekd lokakuussa 2015 pidetty eduskunnan taysistunto. Vertaamalla tutkimuksia voi todeta,
etta perussuomalaisten vihapuheretoriikka on pysynyt samanlaisena vuosia, ja se toistuu eri

foorumeilla.

4.2.3 Varovainen suhtautuminen

Suhtautumisjaotteluni kolmas teema on varovainen suhtautuminen, jossa on piirteitd seké
torjuvasta ettd puolustavasta suhtautumisesta. Talle suhtautumistavalle ominaista on
vihapuheen ja Maéenpaan vieraslajikielikuvan paheksuminen mutta myods varovainen

suhtautuminen sananvapauden rajoittamiseen ja syytesuojan purkamiseen.

Osa tuomitsee jyrkésti vihapuheen ja Maenpdén vieraslajivertauksen, mutta samalla kokee

syytesuojakeskustelun ja asian ympérille muodostuneen kohun liiallisena:

”-- Alivan aluksi totean, ettd henkilokohtaisella tasolla pidén edustaja Mé&enpaén
vieraslaji-puhetta torkednd ja moitittavana. Tuomitsen kaikki téllaiset puheet
jyrkaésti ja katson, ettd eduskunnan on puututtava sellaisiin omalla arvovallallaan,
ja néin kasittadkseni myos on tapahtunut. -- Tdman sanottuani ilmoitan, etta en itse
aio &énestdd edustaja Mdenpéédn syytesuojan murtamisen puolesta. Arvioisin
tilannetta eri tavoin, jos Maenpéaa olisi vaikkapa kehottanut joukkotuhontaan tai
kapinaan maan laillista hallitusta vastaan, mutta nyt ei ole kyse siitd. Kyse on
huonosta, moitittavasta rasistisesta kielikuvasta.” (Mikko Kérna, kesk)
Mikko Karna aloittaa puheenvuoronsa selittaméllg, ettd han henkilokohtaisesti vastustaa
vihapuhetta jyrkasti ja paheksuu Méenpaan puhetta. Tdman jalkeen han kuitenkin kieltaytyy
kannattamasta syytesuojan purkua, koska puhe ei ollut yht& vakavaa kuin joukkotuhontaan
tai kapinaan kehottaminen. Tilli (2020) argumentoi analyysissaan, ettd K&rnén puheenvuoro
on ongelmallinen rasismin kannalta, koska Ké&rndn mukaan vain joukkotuhontaan tai
kapinaan kannustaminen on vakavaa ja "oikeaa” rasismia. Lainsdadannollisesti ndma piirteet
kuuluvat torkean kansanryhmda vastaan kiihottamisen tunnusmerkistoon (Rikoslaki
2011/511, 11 luku 8§ 10a), mika Karnan puheissa nostaa syytesuojan purkamisen kynnyksen
oikeudellisestikin korkealle. Mé&enpddn puhetta Karnd kuvaa huonona ja moitittavana

kielikuvana, mikd antaa puheesta melko vaarattoman kuvan. Tilli (2020) kuitenkin
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huomauttaa, ettd analogisesti vihjaus vieraslajeista ja niiden tuhonnasta on esimerkki

etnisten ryhmien systemaattisesta tuhoamisesta.

Kimmo Kiljunenkin tuomitsee vieraslajivertauksen, mutta samalla kutsuu sitéd Juha Mékelan

(ps) tavoin vitsiksi:

”-- Me nyt taalla puhumme edustaja Mé&enpédan spontaanista heitosta, kieli poskella
puhumisesta tai huonosta vitsista, joita varmasti IImajoen markkinoilla kuuluu,
mutta ne ovat loukkaavia sanoja seka llmajoen markkinoilla ettd taalla
taysistuntosalissa, ja ne muotoilut, mitd te kdytitte, loukkaavat toista ihmista ja ne
loukkaavat nimenomaan myaoskin toisia suomalaisia. Kyse on vihapuheesta sen
perimmaiselta sisélloltdén.” (Kimmo Kiljunen, sd)
”Spontaaninen heitto”, ”’kieli poskella puhuminen” ja huono vitsi” ovat kaikki humoristisia
ja harmittomia puhetyylejd. Nailla sanoilla Méenpaan puheen kuvailu antaa siita
harmittoman kuvan. Vaikka suhtautuminen on paheksuva, on rasististen vitsien salliminen
ja niiden pitdminen pelkkind harmittomina vitseind ongelmallista ja rasismia yllapitavaa.
Kiljunen viittaa Ilmajoen markkinoiden ja eduskuntasalin erilaiseen puhekulttuuriin, joista
ensimmaisessa rasistiset vitsit ovat yleisia ja jalkimmaisessa eivat, mutta kummassakin ne
ovat loukkaavia. Kiljunen painottaa sanaa ”loukkaava” toiston avulla. Viimeisessa

virkkeessa vihapuhe méaritellaan eritoten loukkaavana puheena.

Osassa puheenvuoroista painotetaan sitd, ettei vihapuhetta ole laissa selkedsti méaaritelty:

”-- Minun mielestani vihapuhetta ei ole selkedsti maéritetty laissa. Se on toki
vaarin. Jokaisen pitdd miettid, mitd suustaan péaastda, mutta itse kokisin, etta
ensimmadisen kauden edustaja hakee omat rajansa ja kaikkeen ei tulisi tarttua siten
kuin taélla on nyt tartuttu. Olin itse sen kuulemassa, ja sen takia myds puolustan
sitd, mitd kuulin.” (Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne)
Vihapuhe-kasitteen  epamaardisyyden lisdksi  Antti  Rinne vetoaa Maenpéén
ensikertalaisuuteen kansanedustajana. Vaikka “jokaisen pitdd miettid, mitd suustaan
padstda”, pitaisi Mdaenpédatda ymmartdd ja sallia télle virheiden tekeminen ja rajojen

hakeminen.

Varovaisessa suhtautumisessa esiin nousee erityisen vahvasti lainsdaddantoon vetoaminen.
Osa puhujista painottaa prosessin oikeudellisuutta ja vaatii, ettei syytesuojaa politisoitaisi
lilkaa, eikd prosessiin sotkettaisi henkilokohtaisia mielipiteitd. Ndain tekee esimerkiksi
Heikki Vestman:
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”-- Kasittelyssa olevassa asiassa on kyse siitd, tulisiko perustuslaissa saddetty
kansanedustajan syytesuoja murtaa edustaja Mdaenpéan valtiopdivilla pitdman
puheenvuoron johdosta. Kysymys on oikeudellinen, ei poliittinen. On hyvin
valitettavaa, ettd tassékin keskustelussa on yritetty politisoida oikeutta. Asiassa ei
ole siis kyse siitd, pitadkd henkilokohtaisesti sanottua puheenvuoroa tuomittavana.
Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd puheenvuoro oli asiaton ja moitittava. Tassa
asiassa on kyse perustuslain tulkinnasta. Juristina ja perustuslakivaliokunnan
jasenend suhtaudun kisiteltdvain kysymykseen myos siten.” (Heikki Vestman,

kok)
Kuten Vestman painottaa, kytkeytyy syytesuojan purkaminen vahvasti lainsaadantoon ja
perustuslakiin, sek& niiden tulkintaan. Ethokseen vetoaminen tulee selkedna esiin, kun
Vestman mainitsee rooleistaan juristina ja perustuslakivaliokunnan jasenend. Vaikka
Vestman mainitsee oman henkilokohtaisen mielipiteensd asiaan, moni muu edustaja
Kieltaytyy tastd ja yrittdd palauttaa vihapuhekeskustelun puhtaasti lainsaadannéllisiin

l&htokohtiin.

Analyysi osoittaa, ettd osa kansanedustajista suhtautuu paheksuvasti vihapuheeseen ja
Maenpadn tapaukseen, mutta ottaa varovaisen linjan tuomittavuuden suhteen. Osa
edustajista painottaa vihapuhe-kasitteen epamaardisyytta ja osa kuvaa Maenpéan
vieraslajivertausta huonona vitsind tai kokemattomuuden aiheuttamana virheena.
Varovaiselle suhtautumiselle ominaista on lainsaddantdén vetoaminen ja halu palauttaa
politisoitunut vihapuhekeskustelu oikeudelliseen kontekstiin. On kuitenkin huomattava, etté
lakeja saadetdaan politiikan kautta, ja poliittinen paatdksenteko heijastaa ja ohjaa

yhteiskunnan arvoja.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksessa olen selvittanyt retorisen analyysin keinoin sitd, miten Suomen
eduskunnassa keskustellaan vihapuheesta. L&hestyin aihetta kahdesta ndkokulmasta, jotka
olivat vihapuhe-késitteen ja kiihottaminen kansanryhmaa vastaan -rikosnimikkeen suhde

sekd vihapuheeseen suhtautuminen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd rikosnimike kiihottaminen kansanryhmé&& vastaan sek& sen
yhteys vihapuheen kasitteeseen ovat epéselvida. Vaikka kansanedustajien ké&sitykset ovat
paikoitellen varsin yhtenevid, on niiden véalill4 kuitenkin eroja. Erilaista sanojen kaytt6a
saattaa esiintya epajohdonmukaisesti jopa saman puhujan puheenvuoroissa. Vihapuheen ja
kansanryhmaa vastaan kiihottamisen muodostamaa sanaparia kaytetaan aineistossa kolmella
eri tavalla: lIdhes synonyymeind, melko erillisind sekd sisakkéisind. Jotkut edustajista
samaistavat késitteet puhumalla niistd samassa yhteydessd, kayttdmalla niita ristiin ja
kuvailemalla niitd samalla tavalla. Vaikka kasitteitda ei ndhdad tdysin identtising,
Kiihottaminen kansanryhméé vastaan vaikuttaa kattavan vihapuheen késitteen. Erityisen
mielenkiintoinen 10yt0 oli se, ettd osa kansanedustajista samaistaa myds rasismin
vihapuheeseen ja kansanryhmé&a vastaan Kkiihottamiseen. Toisessa maérittelytavassa
vihapuhe ja kiihottaminen kansanryhmaa vastaan erotetaan toisistaan esimerkiksi listaamalla
ne erikseen. Taysin erillisia ne eivat kuitenkaan ole, vaan kasitteilla nahdaan samoja piirteitéa
ja kayttotarkoituksia. Viimeinen 10ytdméni kéayttdtapa on nahda vihapuhe kattokasitteend,
jonka alle kansanryhmaa vastaan kiihottaminen sijoittuu. Osa pitdd kansanryhméa vastaan
Kiihottamista vihapuheen vakavimpana muotona, kun taas osan mielestd se on vain yksi

vakavimmista.

My6s suhtautuminen vihapuheeseen sekd Juha Maenpaan esimerkkitapaukseen vaihtelee.
Analyysissé jaoin tulokset kolmeen tyyppiin: torjuvaan, puolustavaan ja varovaiseen
suhtautumiseen. Torjuvassa suhtautumisessa vihapuhe koetaan uhkana yhteiskunnalle ja
ihmisille.  Yhteiskunnan kannalta vaarassa ovat sananvapauden, demokratian,
yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien kaltaiset perusperiaatteet, kun taas ihmisille vihapuhe
aiheuttaa pelon, ahdistuksen, lamaantumisen ja hiljentymisen kaltaisia reaktioita.
L&hestymistapa vihapuheen ja sananvapauden solmukohtaan on se, ettd sananvapautta
suojellaan puuttumalla vihapuheeseen. Mdaenpddn vieraslajivertaus nédhdaén torkedna ja

loukkaavana vihapuheena sek& syytesuojan purku oikeutettuna. Retorisesti merkittdva
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tehokeinoja ovat vihapuheen uhkaavuutta lisadvét sanavalinnat sekd haluttuja seikkoja

korostava toisto. Myos yleisiin arvoihin vetoamista hyodynnetaan.

Puolustavaa suhtautumista ilmentévéat puheenvuorot, joissa vihapuhe ndhdaan liian
epéselvana késitteend seka poliittisena valineend, jolla hiljennetdén ja jahdataan véaraa
mielipidettd edustavia. Maenpaan vieraslajivertaus esitetddn huonona vitsind tai
inhimillisend vahinkona, joka kasittely on paisunut liian isoon mittakaavaan. Vihapuheeseen
ilmion& suhtaudutaan lievan negatiivisesti, mutta kasitteen suhtaudutaan kyseenalaistuksen
ja uudelleenmadrittelyn kautta. Vihapuhe-kasitteen kéyttdé ja esimerkiksi Méenpaan
syytesuojan purkaminen uhkaavat sanan- ja mielipiteenvapautta sekd monidanista
demokratiaa. Merkittdvin retorinen tyylikeino on metafora. Taman lisédksi aineistossa
esiintyi toistoa ja kaltevan pinnan argumentteja.

Varovainen suhtautuminen yhdistda kahden aiemman suhtautumistavan piirteitd. Vihapuhe
ja Méenpaan vieraslajivertaus koetaan moraalisesti paheksuttavana, mutta lainsdadannollista
tuomittavuutta kyseenalaistetaan. Mdenpdén puhetta kuvataan huonona ja moitittavana
vitsind sekd kokemattomuudesta johtuvana lipsahduksena, johon tulee suhtautua
ymmartavaisesti. Esille nostetaan myds vihapuhe-nimikkeen puuttuminen lainsdéddanndsta.
Osa puhujista vaatii, ettd vihapuhekeskustelu depolitisoitaisiin ja keskityttdisiin enemman

perustuslain tarkasteluun, koska vihapuhe linkittyy vahvasti perusoikeuksiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vihapuhe ja kiihottaminen kansanryhmaé vastaan eivét ole
selkeitd kasitteita, joista olisi yhteistd ymmarrysta. Ei ole siis ihme, etta aihe on politisoitunut,
eikd johdonmukaisia toimintamalleja voida muodostaa. Pitkdan on puhuttu siitd, tulisiko
vihapuhe lisdtd Suomen lainsaddantoon. Nayttaisi siltd, ettd ainakin jonkinlainen termien
selvennys ja lainsdddannon muuttaminen on tarpeen, silld nykyisessa muodossaan
kithottaminen kansanryhma& vastaan ja vihapuhe ovat vaikeasti ymmarrettavia kasitteitd
lainséatdjille itselleenkin. Sananvapautta ei voi prosessista kuitenkaan sivuuttaa, sill&

perusoikeuksia ei voi rajoittaa kuin erittéin hyvésta syysta.

Kandidaatintutkielman  puitteissa  vihapuhe-késitteen  tarkastelu ja& eittdmatta
pintapuoliseksi. Aiheesta olisi aiheellista tehd& jatkotutkimusta etenkin, kun vihapuhe-
rikosnimikkeen tarpeellisuutta mietitdan. Tutkimus vihapuheen késitteen seka kiihottaminen

kansanryhmda vastaan -rikosnimikkeen ké&ytosta erilaisissa konteksteissa ja erilaisia
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tutkimusmenetelmid hyddyntden voisi  lisdtd tarpeellista ymmarrystd aiheesta.
Vihapuhetutkimus on lisdantynyt viimevuosina, mutta liséa tutkimustietoa tarvitaan myos

iIlmion vaikutuksista ja olemuksesta.
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