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Tiivistelma

Retkeily ja luonnossa liikkkuminen ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina. Suomessa merkittava
luonnossa liikkumisen mahdollistaja on jokamiehenoikeudet. Ne ovat my6s esimerkki eldvasta kulttuuri-
perinnostd. Maisterintutkielmassani tutkin, millaisia jokamiehenoikeuksia jasentdvid diskursseja Helsin-
gin Sanomien verkkoartikkeleissa esiintyy.

Tyoni teoreettismetodologisena viitekehyksend toimii korpusavusteinen diskurssintutkimus, joka yhdis-
telee diskurssintutkimuksen ja korpuslingvistiikan teorioita ja menetelmid. Analysoin aineistostani nou-
sevia merkitsevid kollokaatteja jaottelemalla niitd diskurssiprosodioihin ja kuvaamalla, millaisen merki-
tyksen kollokaatit aineistossa saavat. Diskurssien analyysin vaiheessa hyodynsin kollokaattien jakoa dis-
kurssiprosodioihin ja syvensin analyysid toimijoihin, ilmiihin ja sosiokulttuuriseen kontekstiin havaitak-
seni, millaisia merkityksid jokamiehenoikeudet saavat aineistossa.

Tutkielmani aineistona toimivat Helsingin Sanomat -lehden verkkosivuilla vuosien 2000-2020 valilla il-
mestyneet verkkoartikkelit, joissa mainitaan sanan jokamiehenoikeudet jokin sananmuoto. Helsingin Sano-
mat on Suomen laajalevikkisin pdivélehti. Ajallisella rajauksella ja suurilevikkiselld aineistolla p&&dsen
kiinni viimeaikaisiin jokamiehenoikeuksista tehtyihin jasennyksiin, joilla voisi ndhdé olevan verrattain
suuri merkitys yhteisten merkitysten rakentajana. Tutkielmani tutkimuskysymyksind ovat: 1. Millaisia
merkitsevid kollokaatteja noodi jokamiehenoikeudet saa Helsingin Sanomien verkkoartikkeleissa? 2. Mil-
laisia jokamiehenoikeuksia jasentdvia diskursseja verkkoartikkeleissa muodostuu?

Selvisti eniten aineistossani esiintyy maarittely-diskurssi, jonka viitekehyksessa jokamiehenoikeudet niah-
dé&én ilmiond, jonka alle kuuluu tiettyjd toimintoja. Osittain tdméa johtunee sanomalehden tekstilajien in-
formaatiota vailittdvastd tehtdvadstd, osittain tarpeesta médritelld niiden sisdltd luonnossa kulkijoille.
Muissa aineistossani esiintyvissa diskursseissa jokamiehenoikeuksia jasennelldén jokamiehenoikeuksiin
kohdistuvien muutostarpeiden kautta, toimintaan kdytettdvien maa-alueiden ja niiden omistamisen
kautta sekd vertailemalla jokamiehenoikeuksia muiden maiden liikkumisoikeuksiin. Tutkielmani tuo
uutta tietoa sanomalehdissa tehdyistd jokamiehenoikeuksien jasentelyistd, syventdd suomalaisen korpus-
avusteisen diskurssintutkimuksen kenttdd sekéd on osa jokamiehenoikeuksista kdytavad kansalaiskeskus-
telua.
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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmassani tutkin, kuinka Helsingin Sanomien internetsivujen
verkkoartikkeleissa kasitelldan jokamiehenoikeuksia. Tutkielmassani selvitdn korpus-
menetelmid hyodyntden, millaisia jokamiehenoikeuksia jasentdvid diskursseja
verkkoartikkeleissa ilmenee.

Retkeilyn ja luonnossa liikkkumisen suosio on ollut kasvussa viime vuosina. Vii-
meisen vuoden aikana luonnossa litkkkumisen suosiota on lisannyt maailmanlaajuinen
koronaviruspandemia. (Metsdhallitus 2021.) Suomessa merkittava luonnossa liikku-
misen mahdollistaja on jokamiehenoikeudet, joita ilman luonnossa toimiminen olisi
mahdollista vain yleisilld alueilla, teilld ja itseomistamalla maalla (Tuunanen, Tarasti
& Rautiainen 2012: 3).

Jokamiehenoikeuksilla tarkoitetaan oikeutta liikkua, oleskella, leiriytya tilapai-
sesti ja hyodyntdd tiettyjd luonnontuotteita riippumatta siitd, kuka alueen omistaa
(Tuunanen ym. 2012: 9). Jokamiehenoikeudet kuuluvat kaikille Suomessa asuville
sekd oleskeleville (Ymparistoministerio 2016: 3).

Jokamiehenoikeuksista kdytdva keskustelu on merkityksellistd myo6s aineetto-
man kulttuuriperinnon tutkimuksen ndkokulmasta. Jokamiehenoikeudet ovat esi-
merkki kansanperinteen siirtymisestd sukupolvelta toiselle. On mahdollista puhua
jopa “suullisesta perimdtiedosta”, silld jokamiehenoikeuksia ei ole erikseen kirjattu
mihink&dan lakiin. (Vuolle & Oittinen 1994: 21.) Opetus- ja kulttuuriministerié nimesi
jokamiehenoikeudet Eldvan perinnon kansalliseen luetteloon vuonna 2017. Liikkumi-
seen ja ulkoilijoiden edunvalvontaan keskittynyt jdrjesto Suomen Latu pyrkii muiden
pohjoismaisten ulkoilujdrjestojen kanssa saamaan jokamiehenoikeudet Unescon ylla-
pitdmadlle aineettoman kulttuuriperinnon listalle (Suomen Latu).

Jokamiehenoikeuksia ei ole juurikaan tutkittu kielenkdyton tai diskurssien na-
kokulmasta aikaisemmin. Suomen Latu toivoo internetsivuillaan jokamiehenoikeuk-
sia kulttuuriperinteend tarkasteltavan mahdollisimman monista ndkckulmista (Suo-
men Latu). Itse kerddmadni korpuksen ja diskurssintutkimuksen menetelmien avulla
padsen kasiksi jokamiehenoikeuksia késitteleviin kirjoituksiin ja jokamiehenoikeuk-
sien saamiin merkityksiin viimeisen 20 vuoden ajalta, mika on aikaisemmin tutkima-
ton ndkokulma jokamiehenoikeuksiin.



Tutkielmani teoreettisena ja metodisena taustana toimivat korpusavusteinen
diskurssintutkimus sekéd fraseologia. Korpusavusteinen diskurssintutkimus yhdiste-
lee korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuksen ldhtokohtia ja menetelmid. Korpus-
tutkimuksessa analysoidaan suuria tekstiaineistoa tietokoneavusteisesti (Biber,
Conrad & Reppen 1998: 4). Diskurssintutkimuksessa taas tutkitaan diskursseja, jotka
ovat tietynlaisia tapoja jdsentdd asioita ja ilmioita (Fairclough 2003: 17). Fraseologia
taas tarkastelee sellaista jonkin kieliopillisen muodon tai sanan yhdessdesiintymista
jonkin kielellisen rakenteen kanssa, joka tapahtuu useammin kuin olisi oletettavaa
(Gries 2008: 6).

Maisterintutkielmani tutkimuskysymyksind ovat:

1. Millaisia merkitsevid kollokaatteja noodi jokamiehenoikeudet saa Helsingin Sa-
nomien verkkoartikkeleissa?

2. Millaisia jokamiehenoikeuksia jdsentdvid diskursseja verkkoartikkeleissa

muodostuu?
Ensin suoritan korpusohjelmalla merkitsevien kollokaattien haun kayttamallda noodia
eli hakusanaa jokamiehenoikeu* ja jaottelen sekd analysoin merkitsevid kollokaatteja
diskurssiprosodian ndkokulmasta, sen jalkeen nimeén ja analysoin merkitsevien kol-
lokaattien konkordansseissa eli esiintymisyhteyksissd aktuaalistuvia diskursseja. Ka-
sitteitd, menetelmid ja analyysitapoja avaan enemmaéan myshemmissa luvuissa.

Aikaisemmin jokamiehenoikeuksia ei ole juurikaan tutkittu kielentutkimuksen
alalla. Kielentutkimuksen metodeja ldhelld on Tuulentien ja Rantalan (2013: 2-3) tut-
kimus, jossa tutkittiin kdytettyd argumentaatiota 20 suomalaisessa ja 20 ruotsalaisessa
jokamiehenoikeuksia kaisitelleessa blogikirjoituksessa. Blogikirjoituksista havaittiin
viisi argumentatiivista teemaa: yksityisomistus, valtionomistus ja identiteetti, eko-
logia, kaupallistuminen ja elimédntapa ja kulttuuri (mts. 4). Aiheeseen liittyy vahvoja
ndkokulmia ja argumentteja etenkin liittyen luonnon kaupalliseen kdytt6on (esim.
marjojen poiminta) sekd yksityisomistukseen (mts. 6).

Suurin osa suomalaisia jokamiehenoikeuksia koskevasta tutkimuksesta on tehty
perehtyen niiden toimivuuteen ja niihin kohdistuviin muutostarpeisiin eri osallisten,
etenkin maanomistajien ndkokulmista. Esimerkiksi Miettinen (1997) on tutkinut lii-
kuntasosiologian pro gradu -tutkielmassaan jokamiehenoikeuksien toimivuutta juuri
maanomistajien ndkokulmasta. Tulosten mukaan maanomistajat kokivat jokamiehen-
oikeuksien toimivan melko hyvin. Ongelmien koettiin liittyvan luonnon vahingoitta-
miseen ja roskaamiseen. (Miettinen 1997: 51-53.) Jokamiehenoikeuksien toimivuutta
kartoitettiin myos esimerkiksi Ympéristoministerion selvityksessa vuonna 2007, jossa
haastateltiin maanomistajia, luonnossa ulkoilijoita ja viranomaisia. Vastaajien mu-
kaan jokamiehenoikeudet toimivat melko hyvin. Suurimmat ongelmat riippuivat vas-
taajista: maanomistajien mukaan ongelmia ovat esimerkiksi luvaton maastoliikenne,
yksityisteiden kdytto, luvaton tulenteko seké koirien irtipitdiminen. Ulkoilijat mainit-
sivat ongelmina koirien irtipitdmisen, aidat, pysakointimahdollisuuden estamisen
sekd luvattomat kieltotaulut. Viranomaiset taas listasivat ongelmiksi luvattoman
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maastoliikenteen, yksityisteiden kdyton, luvattoman tulenteon seké kalastuss&dantoi-
hin liittyvat ongelmat. (Ympaéristoministerio 2007: 7-8.) My6s Lehtonen, Heikkinen ja
Hirvonen (2007) ovat tutkineet haastatteluin ja kyselytutkimuksin sitd, kuinka joka-
miehenoikeudet toimivat ja millaisia ongelmia niihin liittyy.

Jokamiehenoikeuksien on tarkasteltu yhdentyvdn Euroopan ndkokulmasta
Vuolteen ja Oittisen (1994) tutkimuksessa. Tutkimus julkaistiin aikana, jolloin Suomi
oli liittyméssa Euroopan unioniin, muttei tiedetty vield, millaisia kdytannon vaikutuk-
sia liittymiselld tulee olemaan. Tutkimuksessa esitetddn uhkakuvia siitd, kuinka
EU:hun liittymisen jalkeen ulkomaalaiset vieraat ylikuormittavat suomalaista luontoa
(Vuolle & Oittinen 1994: 46). Jdlkikédteen voidaan sanoa, ettei yhdentynyt Eurooppa
ole vaikuttanut Suomen jokamiehenoikeuksiin tai luonnon tilaan (Tuunanen ym. 2012:
132). Tutkimuksessa kartoitettiin myos Miettisen ja Ympadristoministerion selvityksen
tapaan retkeilijoiden, maanviljelijoiden ja kansalaisten mielipiteitd jokamiehenoi-
keuksista, niiden arvosta ja toimivuudesta. Jokamiehenoikeudet olivat kaikkien ryh-
mien mielestd nykyihmiselle merkittavéa oikeus ja jokamiehenoikeuksien koettiin toi-
mivan hyvin. Suurimmiksi ongelmiksi nimettiin ympaériston roskaus ja vahingoitta-
minen, kotirauhan hdirintd, moottoriajoneuvot luonnossa, luvaton liikkkuminen yksi-
tyisteilld ja niilla tapahtuva virheellinen pysakoiminen. (Vuolle & Oittinen 1994: 25-
28.) Havaitut ongelmat olivat siis jokseenkin samansuuntaisia kuin aiemmin esitel-
lyissa tutkimuksissa.

Oikeustieteellisestd ndkokulmasta jokamiehenoikeuksia on tutkinut esimerkiksi
Laaksonen (1980), joka tutkimuksessaan on tarkastellut, millainen on yhtdiltd maan-
omistajien oikeusasema, toisaalta jokamiehenoikeuksien hyddyntdjan oikeusasema, ja
mitd lakiin perustuvia suojautumiskeinoja kummallakin osapuolella on kaytettdvis-
sdan.

Kielentutkimuksen ndkokulmasta on huomattava, ettd termi jokamiehenoikeudet
sisdltdad yleispdtevad maskuliinista sanastoa eli sanan mies siitd huolimatta, ettd joka-
miehenoikeudet koskevat kaikkia Suomen luonnossa liikkujia sukupuolesta riippu-
matta. Sanastossa ja sanonnoissa esiintyva yleispateva maskuliininen sanasto on esi-
merkki suomen kielessd ilmenevastd kielellisestd epdtasa-arvosta. (Suomen kielen lau-
takunta 2007.) Jokamiehenoikeuksien nimitykseen on otettu kantaa jo vuoden 1992
Perusoikeuskomitean mietinnossd (Komiteamietinto 1992), jossa esitettiin jokamie-
henoikeuksien kirjaamista perustuslakiin. Mietinnossa késitettd jokamiehenoikeus ei
kuitenkaan olisi haluttu sisallyttaa lakiin osittain siksi, ettd se olisi voinut mahdollis-
taa mielikuvan kyseisten oikeuksien kuulumisesta vain miehille. Jokamiehenoikeuk-
sien sijaan mietinnossa kaytettiin kasitettd perinteinen oikeus liikkua luonnossa. (Komi-
teamietint6 1992: 362.) Suomalaisista pdivalehdistd Aamulehti on ottanut vuonna 2017
kayttoon sukupuolineutraalin linjauksen, ja loppuvuodesta 2018 lehti ilmoitti kaytta-
vdnsd siitd eteenpdin jokamiehenoikeuksien sijaan “yleensd” sukupuolineutraalia ter-
mid jokaisenoikeudet (Aamulehti 2018).



Helsingin Sanomat kayttdd edelleen johdonmukaisesti verkkoartikkeleissaan
termid jokamiehenoikeudet, eikd aineiston kerddmiseen kaytetty hakutoiminto 16yda su-
kupuolineutraalilla hakusanalla jokaisenoikeu kuin yhden verkkoartikkelin. Niinpa
tutkielmassani kéytan termia jokamiehenoikeudet. Niin tutkijan kuin lukijankin on kui-
tenkin tarpeen tiedostaa, ettd kadytetty kieli ja termit ovat merkittdvid kielenkdyton
mallien ja sitd myoten tasa-arvon ylldpitdjind ja rakentajina (Suomen kielen lautakunta
2007).



2 TUTKIELMAN KONTEKSTI JA TEORIA

Tdssd luvussa esittelen tutkielmani kannalta oleelliset kasitteet ja teoreettiset 1dhto-
kohdat. Esittelen aluksi jokamiehenoikeuksien késitteen sekd taustat. Sen jdlkeen
avaan omissa alaluvuissaan tutkielmani kahta péddasiallista teoreettismetodologista
viitekehystd, diskurssintutkimusta sekd korpuslingvistiikkaa. Ndiden jalkeen kasitte-
len kahta fraseologian alalle kuuluvaa, analyysin kannalta oleellista késitettd: kollo-
kaatiota ja diskurssiprosodiaa. Vasta ndiden ldhtokohtien ja kdsitteenmaéaérittelyjen jal-
keen luvun lopussa késittelen tyoni laajaa teoreettismetodista viitekehystd, korpus-
avusteista diskurssintutkimusta, joka hyodyntda edelld esiteltyjd eri teorialdhtokohtia,
menetelmid ja kasitteita.

2.1 Jokamiehenoikeudet

Kuten johdannossa jo lyhyesti avasin, jokamiehenoikeuksilla tarkoitetaan tiivistettyna
oikeutta liikkua, oleskella, leiriytya tilapdisesti ja hyodyntda tiettyjda luonnontuotteita
riippumatta alueen omistajasta (Tuunanen ym. 2012: 9). Tunnusomaista jokamiehen-
oikeuksille on se, ettei sen kdyttdjan henkilopiirid voida yksiloidd, vaan se kuuluu lah-
tokohtaisesti kaikille, Suomen tapauksessa kaikille Suomessa oleskeleville (Ymparis-
toministerio 2016: 3). Jokamiehenoikeuksien kdytto kohdistuu toisen omistamaan
maa- tai vesialueeseen riippumatta alueen omistus- tai hallintasuhteista. Jokamiehen-
oikeuksien kdytto on maksutonta, harmitonta ja hienovaraista. Lisdksi jokamiehenoi-
keuksien kdyton on oltava vahdistd sekd tilapdistd. (Laaksonen 1980: 28-29.)

Lyhyesti méaéariteltynd suomalaisten jokamiehenoikeuksien nojalla saa liikkua ja-
lan, hiihtden ja pyordillen kaikkialla paitsi pihamailla ja erityiskdyttoon otetuilla alu-
eilla, oleskella ja telttailla tilapdisesti sielld misséd liikkuakin, poimia luonnonmarjoja,
sienid ja kukkia, onkia ja pilkkid sekd kulkea vesistoissd ja jddlld. Kiellettyd taas on
hdirion tai haitan aiheuttaminen muille tai ympédristolle, lintujen pesinndn ja
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riistaeldinten hdiritseminen, puiden kaataminen tai vahingoittaminen, sammalen, ja-
kdldn, maa-aineksen tai puun ottaminen, kotirauhan hdiritseminen, roskaaminen,
moottoriajoneuvolla ajaminen maastossa ilman maanomistajan lupaa seké kalastus ja
metsdstys ilman asianomaisia lupia. (Ympadristoministerio 2016: 20.) Tarkempi luet-
telo jajokamiehenoikeuksien lainsdddannollinen perusta 16ytyy kattavasti esimerkiksi
Vuolteen ja Oittisen tutkimuksesta (1994: 16-20).

Jokamiehenoikeuksia ei Suomessa maaritell4 laissa varsinaisena oikeutena kuin
yksittdisissd kohdissa. Sen sijaan jokamiehenoikeuksien reunaehdot ja kdyttdmisen ra-
jat méddritellddn lainsdddannossa kiellettyjen asioiden avulla. (Tuunanen ym. 2012: 14.)
Osittain jokamiehenoikeudet perustuvat kirjoittamattomaan maan tapaan, osittain ne
on turvattu lainsddaddnnossa ja osittain ne voidaan johtaa rikoslain sdannoksistd. Kun
vuonna 1992 pohdittiin, kirjataanko jokamiehenoikeudet Suomen perustuslakiin, pe-
rusoikeuskomitean mietinndssa jokamiehenoikeuksia ei olisi haluttu kirjata tasmalli-
sesti lueteltuna ja rajattuna listana, vaan perustuslain kohdan tulkinnassa jokamiehen-
oikeuksien piiri olisi tullut selvittdd monenlaisen ldhdeaineiston avulla. (Komiteamie-
tint 1992: 362.) Kaltenbornin, Haalandin ja Sandellin (2001: 420-421) jasennyksen mu-
kaan jokamiehenoikeudet ovat “vapaa tila”, jota rajaavat seuraavat neljd laillista rajoi-
tusta: taloudelliset edut, ihmisten oikeus yksityisyyteen, luonnon suojeleminen sekéa
luonnon kaytto, milld tarkoitetaan maanviljelyd ja metsataloutta.

Mahdollisuus kulkea ja toimia toisen mailla voidaan ndhdé ikivanhaksi tavaksi
(Laaksonen 1980: 31). Jossakin muodossa tdllainen vapaa kaytto lienee ollut tunnettu
kaikkialla kaikkina aikoina. Oikeusinstituutiona jokamiehenoikeudet kuitenkin juon-
tavat juurensa roomalaisten usus publicus -kdyttooikeuteen sekd keskiajan germaani-
siin oikeusldhteisiin. Nama vanhat oikeudet kiinnittivat huomion ldhinna kayton koh-
teeseen, eivit itse kdyttovaltaan tai kdyttdjaan. (Manner 1953: 13.) Myos pohjoismai-
den oikeuskaytanteessd jokamiehenoikeudet ovat ikivanhat (mts. 15). Saattaa olla, etta
alun perin mahdollisuus on tunnettu vain tietylld alueella, mutta on sittemmin laajen-
tunut myos muualle. Téllaisesta yleisesti hyvdksytystd tavasta on myohemmin tullut
niin sanottu maan tapa. (Laaksonen 1980: 31-32.) Laaksonen tarkoittaa maan tavalla
kirjoitetun lain sddadoksen puuttuessa kdytettdvad toissijaista tapaoikeutta. Yleiskie-
lessd kasitteelld voi olla negatiivinen konnotaatio; Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v.
tapa) mukaan maan tapa -termid kdytetddn "yleisesti noudatettavasta tavasta, us. laa-
jasti hyvaksytystd lain, moraalin tms. kannalta arveluttavasta menettelystd’.

Jokamiehenoikeuksien nojalla tapahtuvaa toimintaa kutsutaan myos yleiskay-
toksi, etenkin vesilainsdddannossa. Termi yleiskdytto juontuu alun perin aiemmin mai-
nitusta roomalaisesta oikeudesta. (Manner 1953: 11.) Manner viittaa 1900-luvun alku-
puolen tutkimuksiin, joissa kédytettyd termid jokamiehen oikeus han pitdd yleiskaytto-
valtaa heikompana oikeutena, joka sallii ldhinnd kulkemisen toisen metsédssa tai yksi-
tyiselld tielld (mts. 12). Toisaalta Laaksonen (1980: 1) kayttdd termid yleiskdytto myos
jokamiehenoikeudesta maalla, johtuen sen kaytostd vesioikeudessa. Nykyddn



yleiskdytto-termid kdytetddn lahinnd viitatessa vesilain yleiskdyttooikeuteen (Hollo
2014: 99).

Avasin johdannossa nykypdivdan suomalaisten jokamiehenoikeuksien merki-
tystd liittden ne niiden mahdollistamaan retkeilyyn sekd esimerkiksi aineettomasta
kulttuuriperinnostd kaytavaan keskusteluun. Ndiden seikkojen lisdksi jokamiehenoi-
keuksilla on ollut suuri merkitys silloin, kun Suomen tieverkosto on ollut heikko ja
toisen mailla on jouduttu kulkemaan vain pédastdkseen paikasta toiseen. Lisdksi joka-
miehenoikeudet ovat auttaneet tyottomyys-, nédldnhata- ja sota-aikoina, jolloin met-
sistd kerdtyt marjat, sienet ja muut luonnontuotteet ovat olleet tdrkeitd toimeentulon
parantajia. (Laaksonen 1980: 2.)

Suomen jokamiehenoikeuksien tapaan samankaltaiset oikeudet ovat voimassa
my0s Ruotsissa ja Norjassa sekd joiltain osin Tanskassa ja Islannissa. Suomen tapaan
pohjoismaisten jokamiehenoikeuksien pohjana ovat keskiaikaiset maankayttolait.
(Kaltenborn, Haaland & Sandell 2001: 418-419; Vuolle & Oittinen 1994: 37.) Pohjois-
maiden jokamiehenoikeuksien vililld on eroavaisuuksia. Tanskan ja Islannin jokamie-
henoikeuksia rajaavat huomattavasti maiden maantieteelliset tekijdt: Tanskassa maan
pieni koko, asukastiheys ja maan kaytto laajasti viljelytarkoituksiin, Islannissa taas
maan omaperdinen, arka luonto (Vuolle & Oittinen 1994: 37-39).

Tanskan ja Islannin tiukkojen rajoitusten vuoksi varsinaisten jokamiehenoikeuk-
sien voi siis ndhdd olevan voimassa Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Norjan jokamie-
henoikeudet ovat tiukemmin sdddellyt, ja jokamiehenoikeudet ovat suojatut lakisaa-
dokselld, toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa (Kaltenborn ym. 2001: 421). Ruotsissa jo-
kamiehenoikeuksien ndhdddn olevan kaikkein laajimmat, mutta muistuttavat paljon
Suomen vastaavia. Ruotsin ja Suomen jokamiehenoikeudet eroavat esimerkiksi siing,

ettd Ruotsissa myos nuotion sytyttiminen on sallittua ilman maanomistajan lupaa.
(Vuolle & Oittinen 1994: 37-38.)

2.2 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimuksen tdrkednd perusldhtokohtana on se, ettd kielenkdytto on
kielellisen toiminnan lisdksi sosiaalista toimintaa. Kullakin ilmaisulla kielenkaytt&ja
aina paitsi kuvaa asioita myos tekee jotakin: toimii jossakin roolissa, neuvottelee, tekee
paatoksid, kuuluu yhteisoon. Niinpd diskurssintutkimuksen viitekehyksessa kieltd ei
ndhdd vain lingvistisend vaan myos sosiaalisena jdrjestelménd ja siten kielenkdyttod
tutkimalla voidaan saada tietoa kielen lisdksi myos yhteiskunnasta ja kulttuurista.
(Pietikdinen & Miantynen 2009: 13-14.) Kielenkdyton toiminnot eli funktiot eivit ole
valttamatta tarkoituksellisia tai tietoisia, vaan kielenkdyttdja voi toiminnallaan
mahdollistaa erilaisia asiantiloja myos tiedostamattaan (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993: 42-43).



Diskurssintutkimuksen taustalla on funktionaalinen kielikdsitys, joka tarkoittaa
sitd, ettd kieli ndhd&déan vuorovaikutuksen vilineend ja sosiaalisena ilmitna (Luukka
2000: 135). Funktionaalisen kielikdsityksen ndkokulmasta kielelliset merkitykset ovat
tilannesidonnaisia ja ne syntyvit kulloisessakin sosiaalisessa kielenkayttotilanteessa.
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 13-14; Luukka 2000: 138).

Oleellista diskurssintutkimuksen taustalla on myods ndkemys kielen ja
kontekstin kaksisuuntaisesta suhteesta: yhtddltda ymparoivda maailma eli konteksti
vaikuttaa kielenkdyttoomme, toisaalta kielenkdytolld rakennetaan ymparsivaa
maailmaa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 17). Tdllaista ndkemystd ympéaroivan
maailman rakentamisesta kutsutaan kielen konstruktiivisuudeksi. Kielenkayttdja
rakentaa eli konstruoi kohteet, joista puhuu. Mitd tahansa asiaa tai ilmiotd
kuvatessaan kielenkdyttdjd samalla lataa kohteeseen piilevid oletuksia siitd, mikéa
on “normaalia”. (Jokinen ym. 1993: 18-19.)

Diskurssintutkimuksessa keskeinen kasite on diskurssi. Kaisitteelld voidaan
tarkoittaa eri asioita: laajemmassa merkityksessd diskurssit ovat erilaisia
kielenkayttotilanteita, kun taas tarkemmassa ja tdmédn tutkielman kannalta
oleellisessa merkityksessa diskurssit ovat sosiaalisesti hyvaksyttyjd kielenkdyton
tapoja liittyen johonkin ilmicon (Gee 2011: 34). Téllaiset kielenkdyton tavat ovat
suhteellisen vakiintuneita ja sisdisesti yhtenevid (Pietikdinen & Méantynen 2009: 50).

Diskursseilla eli eri kielenkdyton tavoilla representoidaan ja késitteellistetddn
maailman ilmioitd eri tavoin. Niinp4 erilaisilla diskursseilla voi olla erilaisia suhteita
toisiinsa: ne voivat esimerkiksi kilpailla keskenddn tai toiset voivat olla vahvemmin
esilld kuin toiset. (Fairclough 2003: 124.) Jotkin diskurssit saattavat saada niin
yhteisesti jaetun ja itsestddnselvdn aseman, ettdi ne muuttuvat "totuuksiksi” ja
painavat muut diskurssit marginaaliin. Esimerkkind tdstd esitetddn tilanne, jossa
kansallisen kulttuurin puhtautta korostava diskurssi saisi ylivallan ja tukahduttaisi
alleen kansojen keskindistd yhteenkuuluvuutta vaalivan diskurssin. (Jokinen ym. 1993:
29.) Diskurssit toki myos muuttuvat ajan kuluessa: eri diskurssit nousevat
hegemonisiksi ja vajoavat marginaalisemmiksi eri aikoina (Baker 2006: 14). Tasta
usein kadytetty esimerkki on aiempina vuosisatoina hegemonisessa asemassa ollut
homouden sairautena nidkeva diskurssi, kun taas nykypdivéana vallalla on homouden
yhtend seksuaalisista suuntautumisista ndkeva diskurssi. Kielenkéayttdjat rakentavat
diskursseja sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samaan aikaan diskurssit rakentavat
sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993: 26-27). Tamd kasitys diskursseista
heijastelee Pietikdisen ja Mintysen (2009: 17) esittdimdd ajatusta kielenkdyton ja
kontekstin suhteesta.

Kontekstin késite on diskurssintutkimuksessa oleellinen. Koska kielelliset
merkitykset ovat tilannesidonnaisia, tdytyy analyysin kohteena olevaa kielenkdyttod
tarkastella tietyssd ajassa ja paikassa sekd suhteuttaa tulkinta siihen (Jokinen ym. 1993:
29-30; Luukka 2000: 144). Niinpd yhdenké&dn sanan, ilmauksen tai diskurssin merkitys
ei ole pysyvd vaan dynaaminen ja kontekstista riippuvainen (Pietikdinen & Méantynen
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2009: 28). Diskurssintutkimuksessa kontekstin késite on laaja: silld viitataan kaikkiin
tekijoihin, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen ja mahdollistavat ja
rajaavat sen kdyttod ja tulkintaa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 30).

Konteksteista pienimmaéstd pddstd on tilannekonteksti. Tilannekontekstilla
tarkoitetaan vilitontd sosiaalista tilannetta, jonka osa kielenkdytté on. Siind oleellista
on sosiaalinen ja kielellinen toiminta (mitd voidaan tehdd, millaista toimijuutta
tapahtuu, miten kieli toimii) sekd toimijoiden roolit (kysytdanko, keskustellaanko,
haastetaanko ym.). (Pietikdinen & Mantynen 2009: 31-33.) Seuraava kontekstin taso
on diskursiiviset kdytanteet, jotka tarkoittavat pitkdn ajan kuluessa kulttuurisen
ympdériston synnyttdmid diskursiivisen toiminnan tapoja, jotka muokkaavat
kielellistd toimintaa, auttavat sen tunnistamisessa ja tulkitsemisessa ja liittyvét
laajoihin kulttuurillisiin toimintatapoihin. Diskursiiviset kdytdnteet ovat niin
sanotusti tilanteisen kielenkdyttn ja laajan sosiokulttuurisen kontekstikdsityksen
vélissd. (Mts. 35.) Laajimpana kontekstina toimii sosiokulttuurinen konteksti, joka
merkitsee laajaa sosiaalista, kulttuurista ja yhteiskunnallista toimintaympaéristod (mts.
36).

Diskurssintutkimuksen yksi tutkimusala on kriittinen diskurssintutkimus, jota
on kdytetty verrattain usein korpusavusteisissa diskurssintutkimuksissa (ks. luku 2.5).
Kriittisessd diskurssintutkimuksessa diskurssintutkimuksen tekstin ja merkitysten
tuottamisen prosessien analyysiin yhdistetdan kielenkéayttotilanteen
sosiokulttuurinen ulottuvuuden sekd vallankdyton sosiaalisen tuottamisen analyysi.
Kriittisen = diskurssintutkimuksen  alalla on  kritisoitu  tdssd  luvussa
esittelemddni “perinteistd” diskurssintutkimusta sen vahdisestd kiinnostuksesta
selittdd ilmioitd, diskurssikdytdnteiden rakentumista sekd niiden sosiaalisia
seurauksia. (Fairclough 1995: 23-24.) Omassa tutkimuksessani on osittain ldasna edella
esitetty kulttuuristen ja sosiaalisten ilmididen tarkastelu ja selittdminen, silld
kieltamattd sanomalehdet kdyttavét valtaa kuvatessaan asioita ja ilmioitd. Toisaalta en
nde tutkimusaiheeseeni liittyvan niin selkeitd vallankdyton piirteitd, ettd varsinaisen
kriittisen diskurssintutkimuksen tekeminen olisi perusteltua.

2.3 Korpuslingvistiikka

Korpuslingvistiikan alalla tutkitaan laajoja tekstiaineistoja eli korpuksia, jotka
edustavat todellista kielenkdyttod. Korpustutkimuksessa kédytetddan laajojen teksti-
aineistojen analysoimiseen erilaisia tietokoneohjelmia. Korpuslingvistiikka tarjoaa
manuaaliseen kielentutkimukseen verrattuna monia etuja otannan ja luotettavuuden
suhteen: tietokoneiden ansiosta aineistot voivat olla hyvin suuria verrattuna
manuaalisesti tarkasteltuihin tekstimddriin, tietokoneet voivat tunnistaa ja analysoida



monimutkaisia kielenkdyton kaavoja ja ne eivét tee ihmisen kaltaisia tulkintavirheita
tai muuta mieltddn tutkimuksen aikana. (Biber ym. 1998: 4.)

Korpuslingvistilkan menetelmin voidaan tutkia monenlaisia ilmicitd, ja
karkeasti korpustutkimus voidaankin jakaa kielellisten ilmididen tutkimukseen ja
erilaisten tekstityyppien tutkimukseen. Kielellisten ilmididen tutkimus voi
kohdistua tiettyjen sanojen tai rakenteiden yhteyteen toisiin sanoihin tai tiettyihin
kieliopillisiin rakenteisiin. Toinen mahdollisuus on tutkia sanojen tai rakenteiden
esiintymistd tietyissd rekistereissd, murteissa tai tiettyind ajanjaksoina. Erilaisten
tekstityyppien tutkimuksessa taas voidaan tarkastella joko yksittdisten kielellisten
ilmiciden tai kielellisten ilmididen yhdessd esiintymistd tietyissd rekistereissd,
murteissa tai historiallisina ajanjaksoina. (Biber ym. 1998: 5-6.)

Korpuslingvistiikka on etenkin lahtokohdiltaan vahvasti kvantitatiivista, silld
tutkimuksen kohteena ovat usein edelld esittelemieni kielellisten ilmitiden
esiintymistaajuudet, esimerkiksi kuinka usein jotkin sanat esiintyvét, kuinka monta
sanaa esiintyy yhdessd eli kollokoi niiden kanssa ja kuinka yleistd kollokointi on
(Biber ym. 1998: 8). Tutkimusprosessin edetessd kvantitatiivisesta tutkimusotteesta
edetddn usein kuitenkin kvalitatiivisempaan suuntaan, silld kvantitatiivisia tuloksia ja
kaavoja on aina tulkittava kontekstildhtoisesti (Baker & McEnery 2015: 2).
Korpuslingvistisen tutkimuksen tehtdvéana on kvantitatiivisten 16yt6jen raportoinnin
lisdksi pohtia 16ytojen merkitystd kielenkdyton kaavojen ja niiden oppimisen kannalta
(Biber ym. 1998: 5).

Tietokoneella tehtdvan analyysin ansiosta korpusaineistot voivat olla hyvinkin
suuria, jopa useita kymmenid miljoonia saneita. Liian pieni korpus voi vaikuttaa
tuloksiin esimerkiksi siten, ettd yksittdiset esiintymdt saavat liian suuren painoarvon
(Biber ym. 1998: 249). Tosin menetelmastd riippuen myos pienemmadt korpukset
voivat olla hyvinkin riittavid analyysia varten; esimerkiksi juuri diskurssintutkimusta
hyddynnettdessad korpukset voivat olla suppeampiakin (Baker 2006: 26). Nykypdivan
suuret Korpusaineistot ovat muuttaneet tutkijoiden ndkemyksid kielenkdyton
konventioista: monesti viitatun Sinclairin lainauksen mukaan (1991: 100) ”[t]he
language looks rather different when you look at a lot of it at once” (kieli ndiyttii
verrattain erilaiselta, kun sitd tarkastellaan suurta mddirdid kerralla).

Korpustutkimuksissa kaytettdvat tietokoneohjelmat ovat useimmiten niin
sanottuja konkordanssiohjelmia. Konkordanssiohjelman avulla korpuksesta etsitddn
hakusanoja tai -rakenteita eli noodeja (Jantunen 2004: 15). Haun jidlkeen
konkordanssiohjelma néayttdd konkordanssin eli listan kaikista korpuksessa esiintyvista
noodeista ja tietyn méddran kutakin noodia ympaéroivastd tekstistd. Konkordanssi-
nakymad kutsutaan myos KWIC-nakymaéksi (key word in context, hakusana kontekstissa).
(Baker 2006: 71.)

Korpustutkimusta tehtdessd itse tekstikorpus on niin sanottua ensikdden dataa
(first-order data). Koska suuret tekstimassat ovat ihmisen kisiteltdvéksi liian suuria,
hyodynnetdan edelld esittelemidni korpusohjelmia, jotka luovat tekstikorpuksesta
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etsitystd noodista konkordanssin. Konkordanssit ovat toisen kdden dataa (second-order
data), ja koska muutaman sadan konkordanssirivin jalkeen myos niiden késittely on
ihmiselle mahdotonta, konkordanssiohjelmat pystyvat kasittelemddn tilastollisin
menetelmin konkordansseista erilaisia esityksid, esimerkiksi tyypillisimmat
kollokaatit. Ndaméd edustavat kolmannen kdden dataa (third-order data). (Stubbs 2001:
66-67.)

2.4 Fraseologia

Korpuslingvistiikan lisdksi apunani korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa on
fraseologian alalle kuuluvia Kkasitteitd. Fraseologia tutkii normaalia useammin
tapahtuvaa kieliopillisen muodon tai sanan mydotdesiintymistd jonkin kielellisen
rakenteen kanssa (Gries 2008: 6). Korpuslingvistiikkaan fraseologian yhdistda
korpusohjelmien kdyttdminen aineiston analysoimiseen (Granger & Meunier 2008:
XIX).

24.1 Kollokaatio

Kollokaatiolla tarkoitetaan sanojen myo6tdesiintymista tiettyjen toisten sanojen kanssa
useammin kuin olisi oletettavaa, ja kollokaatit ovat tédllaisia keskenddn myotdesiinty-
vid sanoja (Jantunen 2004: 15-16; Baker & McEnery 2005: 2; Partington 1998: 15). Kol-
lokaation kasitteen esitteli vuonna 1957 J. R. Firth, joka kuvasi ilmittd lauseella “you
shall judge a word by the company it keeps” (sanat tunnistetaan seurastaan) (Partington
1998: 15). Kollokaation perusolettamuksena on sanojen merkityksen saaminen syntag-
maattisella tasolla (Firth 1957: 196); merkitys madrdaytyy sen mukaan, millaisten sano-
jen kanssa sana myotédesiintyy eli kollokoi.

Kielenkayttdja oppii tunnistamaan, onko joidenkin ilmausten kdytté yhdessa (eli
kollokaatio) tyypillistd vai epatyypillistd (Partington 1998: 17). Leech (1974: 17) kirjoit-
taa sanojen kollokatiivisesta merkityksestd (collocative meaning), joka koostuu assosi-
aatioista, joita sana saa sellaisten sanojen merkityksen mukaan, jotka tapaavat esiintya
sen lahistolld. Partington (1998: 16) kutsuu tdtad Leechin esittdmad ilmiotd kollokaation
psykologiseksi tai assosiatiiviseksi merkitykseksi. Kun kielenpuhujat altistuvat kie-
lelle, he oppivat ennakoimaan, mitkd sanat esiintyvéat usein toistensa ldheisyydessd
(mts. 16; Firth 1957: 195). Kollokaation psykologiseen puoleen ja assosiaatioihin liittyy
Stubbsin ndkemys (1996: 195) siitd, ettd kun kollokaatteja kdytetdan esimerkiksi me-
diateksteissd ja muualla toistuvasti ja opitulla tavalla automaattisesti, ne vaikuttavat
sithen, kuinka kyseisistd asioista ja ilmioistd ajatellaan.

Kollokaatiota madrittaviat kolme tekijda: toistuvuus, tilastollinen merkitsevyys ja
ulottuvuus (Jantunen 2004: 15-16). Toistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd sanojen yh-
dessd esiintymisen on oltava riittivdan toistuvaa, jotta niitd voidaan késitelld
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kollokaatteina (mts. 16). Monet kollokaatiota tutkineet kirjoittajat viittaavat tdhan kol-
lokaattien toistuvaan esiintymiseen, esimerkiksi Firth (1957: 194), joka kayttdd ter-
mid “habitual collocation” (tavanomainen kollokaatio) ja Partington (1998: 16), joka kayt-
tdd termid “patterns of collocation” (kollokaation kaavat). Joskus kollokaatin kdsitettd
kaytetddn myos tutkiessa harvoin yhdessi esiintyvid sanoja (Jantunen 2004: 16).

Tilastollisella merkitsevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kollokaateista pyritddn
loytamadn sellaiset yhdessd esiintyvét sanat, jotka esiintyvit yhdessd niin usein, ettei
kyse ole sattumasta. Kollokaatteja tutkiessa ei siis valttamattd keskitytd ainoastaan ab-
soluuttisiin tai suhteellisiin frekvensseihin (kuinka useasti kollokaatit esiintyvit teks-
tissd), vaikka pelkdn taajan esiintymisenkin voi ajatella viittaavan kollokaatin merkit-
tavyyteen. (Jantunen 2004: 17.) Absoluuttiset ja suhteelliset frekvenssit voivat kuiten-
kin véadristda kollokaatin yhteyttd noodiin, silld yleisemmaét sanat voivat esiintyé kol-
lokaatteina pelkéstaan sattuman takia (Biber ym. 1998: 265). Tilastollisen merkitsevyy-
den todistamiseen on erilaisia tilastollisia testejd, kuten MI- (Mutual Information) ja t-
testit (mts. 1998: 265-268). MI-testi mittaa, kuinka vahva yhteys kahdella sanalla on
(Clear 1993: 279-280); kdytannossa testissd verrataan sanojen todenndkdoisyyttd esiin-
tyd yhdessd niiden todenndkoisyyteen esiintyd erillddn (Biber ym. 1998: 265-268). t-
testi puolestaan mittaa, millaisella varmuudella voidaan sanoa, ettd sanoilla on yhteys
toisiinsa (Clear 1993: 281), kdytannossa verrataan sanojen havaittua esiintymista nii-
den oletettuun esiintymiseen.

Ulottuvuudella taas tarkoitetaan neljda asiaa: kollokationaalisessa suhteessa ole-
vien sanojen maédradd, noodin ja kollokaattien vilimatkaa, noodin ja kollokaattien kie-
liopillista suhdetta ja tarkastelualueen symmetrisyyttd (Jantunen 2004: 18). Ensimmai-
nen pohdinta liittyy siihen, lasketaanko kollokaatioiksi vain kahden sanan myota-
esiintymdt vai my0s useampisanaiset kombinaatiot (mts. 18). Noodin ja kollokaatin
valimatkaan liittyy, kuinka kaukana noodista kollokaatti voi sijaita. Eri tutkijat ovat
kdyttaneet eri havaintovilejd, eikd sopivimmasta tarkasteluvilisté ole tutkijoiden kes-
ken yksimielisyyttd. Paljon kéytettyjd tarkasteluvélejd ovat esimerkiksi 2:2, 3:3 ja 4:4
(eli kaksi sanaa noodin vasemmalta ja kaksi sanaa noodin oikealta puolelta, jne.).
(Stubbs 1995: 32-33; Sinclair 1991: 170.) Tarkasteluvdlin valinta luonnollisesti vaikut-
taa tutkimustuloksiin (Jantunen 2004: 19). Kieliopillisesta suhteesta tulee pdattad, tay-
tyyko kollokaatteja tarkasteltaessa ottaa huomioon syntaktiset rakenteet, joissa leksee-
mejd kdytetddn sekd tuleeko lause- tai virkerajan ylitykset huomioida (ts. voiko kollo-
kaatti esimerkiksi sijaita eri virkkeessd kuin noodi) (mts. 20). Lopuksi tulee paattas,
onko tarkastelualue symmetrinen (esimerkiksi 3:3) vai tulisiko jommaltakummalta
puolelta noodia huomioida enemmaén sanoja (mts. 21).

2.4.2 Diskurssiprosodia

Diskurssiprosodialla tarkoitetaan sanojen esiintymistd niille tyypillisissd lauseyhteyk-
sissd ja samoin siis diskursiivisissa konteksteissa (Jantunen 2018: 29).
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Diskurssiprosodian avulla kielenkdyttdjdt ilmaisevat asennoitumista kasiteltyyn ai-
heeseen eli kulloinkin tutkittavaan sanaan. Ne kertovat kielenkdyttdjan syysta il-
maista jotakin ja siten voivat paljastavat diskursseja. (Stubbs 2001: 65.) Diskurssipro-
sodia liittyy kdytetyn ilmauksen ”tehtdvadan”, sithen, mikéd on ilmauksen funktio. II-
man diskurssiprosodiaa (eli semanttista prosodiaa, ks. mychempi kappale) sanojen
muodostamalla jaksolla on vain tyhjad merkitys ilman sen konkreettista kielenkaytossa
muodostuvaa merkitystd. (Sinclair 2004: 34.)

Kollokaatioon verrattuna diskurssiprosodiaa tarkasteltaessa tutkitaan laajempia
otteita aineistosta. Ensinné tarkastelualue ei valttamatta ole tarpeeksi laaja, jotta kir-
joittajan ilmaisema asennoituminen ndyttdytyisi. Toiseksi joidenkin noodien kanssa
esiintyvistd kollokaateista voi olla mahdotonta sanoa, millaista asennoitumista ne il-
maisevat, ilman ettd perehtyy tarkasti laajempaan tekstiyhteyteen, konkordanssiin.
(Stubbs 2001: 106; Jantunen 2004: 26.)

Tutkijasta riippuen diskurssiprosodian sijaan kdytetdan muitakin termejd. Usein
kaytetty miltei vastaava termi on esimerkiksi Sinclairin (esim. 2004) kadyttdima termi
semanttinen prosodia, joka korostaa sanojen kontekstisidonnaisuutta ja sit4, ettd sa-
nan merkitys muodostuu sanaa laajemmasta kokonaisuudesta (Jantunen 2018: 29).
Termind diskurssiprosodia sen sijaan keskittyy kirjoittajan ja lukijan viliseen suhtee-
seen sekd diskurssikoheesion syntymiseen (Stubbs 2001: 66), ja niinpd on kayttokel-
poisempi korpusavusteista diskurssintutkimusta tehtdessd. Esimerkiksi aiemmassa
kappaleessa esitetyssa Sinclairin jasennyksessd kdytetddan alun perin termid semantti-
nen prosodia (semantic prosody).

Eri tutkijat ovat kdyttaneet diskurssiprosodian (ja semanttisen prosodian) kasi-
tettd eri tavoin. Alan Partington on tutkimuksessaan yhdistanyt diskurssiprosodian
kaksinapaiseen positiivinen merkitys - negatiivinen merkitys -jaotteluun. Esimerkiksi
sana happen (‘tapahtua’) viittaa Partingtonin mukaan 50:std tapauksesta kahdessa-
kymmenessineljdssd johonkin negatiiviseen ja vain viidessa positiiviseen. (Partington
2004: 136.) John Sinclair ei uransa loppupuolella tee tdllaista kaksinapaista jaottelua
semanttisen prosodian esittim&n asennoitumisen suhteen (Hunston 2007: 250). Sen
sijaan Sinclair kuvailee esimerkiksi ilmauksen true feelings (todelliset tunteet) saavan
semanttisen prosodian reluctance/inability (vastahakoisuus/kyvyttomyys) (Sinclair
2004: 35). Sinclairin jaottelut siis kuvailevat ilmi6itd monipuolisemmin kuin esimer-
kiksi Partingtonin jaottelu, ja esimerkiksi Hunston (2007: 266) esittdd, ettd diskurssi-
prosodialla olisi parempi viitata Sinclairin tekemdn tutkimuksen kaltaiseen termin
kayttoon merkityksen yksikon diskurssifunktioista.
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2.5 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Korpusavusteinen diskurssintutkimus yhdistdd kaksi teoreettista ja menetelmallista
ndkokulmaa: diskurssintutkimuksen ja korpuslingvistiikan. 2000-luvun alkuun asti
diskurssintutkimusta ja korpuslingvistiikkaa yhdistettiin vain harvoin. Syitd oli
monia: korpukset koostuivat vain tekstien katkelmista, puhutun kielen
diskurssintutkijoille ei ollut suuria puhutun kielen korpuksia ja tutkijat kokivat, ettd
korpusaineistot “riisuvat” teksteilta diskurssintutkimuksessa tarvittavan kontekstin.
(Partington 2004: 9-10.)

Korpustutkimuksen ja fraseologian menetelmdt voivat olla hyvid keinoja
diskurssien etsimiseen, tunnistamiseen ja analysoimiseen. Kahden sanan vilinen,
usein esiintyvé yhteys (esimerkiksi kollokaatio) luonnollisessa kielenkdytossé voi olla
vihje  hegemonisesta  diskurssista. (Baker 2006: 13.) Korpusavusteisen
diskurssintutkimuksen avulla pyritddn 16ytdaméaan ja kuvaamaan teksteista ei-ilmeisid
merkitysten tuottamisia. Tallaisilla merkitysten tuottamisilla eli diskursseilla
tarkoitetaan sellaisia, joita teksteistd tai tekstimassasta on mahdotonta huomata
pintapuolisella luvulla. Kvantitatiiviset (tilastolliset menetelmdt suurelle joukolle
hakusanoja) ja kvalitatiiviset (konkordanssijaksojen tarkka ldhiluku) menetelmdt
toisiinsa yhdistettynd voivat paljastaa prosesseja, jotka muodostavat ei-ilmeisid
merkitysten tuottamisia eli diskursseja. (Partington, Duguid & Taylor 2013: 11.)

Fairclough (2001: 45) kirjoittaa, ettd median kyky kayttdd valtaa perustuu
mediakielenkdyton systemaattisiin  tapoihin.  Yksittdinen uutisartikkeli on
vaikutukseltaan verrattain mitdton, mutta toistuvat tavat esimerkiksi kasitelld syy-
seuraus-suhteita ja toimijuutta sekd asemoida lukijaa ovat tehokkaita tapoja toisintaa
ja muokata sosiaalista todellisuutta (mts. 45). Edelld esittdimdni Faircloughin
ndkemyksen perusteella korpusavusteinen diskurssintutkimus on hyvéa keino paasta
kiinni sosiaalisen todellisuuden rakentamisen keinoihin, silld korpusmenetelmid
hyddyntamaélld voidaan tutkia juuri systemaattisia kielenkdyton tapoja. Lisdksi
aineistonani on tutkielmassani juuri uutisartikkelit, kuten Faircloughin ajatuksessa.
Toki on huomattava, ettd toistuvakaan kasittelyn tapa ei takaa ndkemyksen
vaikuttavuutta; yksittdiselld valtionjohtajan puheella voi olla huomattavasti suurempi
vaikutus kuin sadoilla “tavallisten ihmisten” kirjoittamilla teksteilla. Lisdksi laajaakin
asian kdsittelytapaa tarkedmpdd voi olla se, mitd jatetddn kirjoittamatta. (Baker 2003:
19.)

Korpusta voi hyodyntdd diskurssien etsimisessd eri tavoin ja eri tasoilla.
Yksinkertaisimmillaan korpus voi auttaa loytdmédan ilmiostd sellaisia esimerkkejd,
joita tutkija ei ole aiemmin huomannut. Adrimmilldsn korpus voi paljastaa sellaisia
kielenkdyton kaavoja, joita ei ole tullut ajatelleeksikaan. Nédiden kahden &aripaan
vilissd korpus voi vahvistaa, kumota tai tarkistaa tutkijan intuitiota. (Partington 2003:
12))
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Korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuksen eroavaisuuksia on listannut
Leech (2000: 678-679), joka nostaa eroiksi esimerkiksi aineiston eroavaisuudet,
aineiston kerddjan ja julkisessa kaytossd olevuuden sekd kvalitatiivisen ja
kvantitiivisen tutkimusotteen. Yhdistavia tekijoitd taas ovat esimerkiksi toistuvien ja
saannonmukaisten rakenteiden ja kielenkdyton tapojen analysointi sekd todellista
kielenkayttoa edustavat aineistot. Aineistona korpusavusteisessa
diskurssintutkimuksessa voidaan kayttdd valmiita tai itse koottuja korpuksia.
Mahdollisesti  kdytettdavida menetelmid voivat olla sanalistojen luominen
tekstimassasta tai esimerkiksi konkordanssien ja avainsanojen analysointi. (Jantunen
2018: 26.) Lehdon (2018: 84) jdsennyksen mukaan korpuslingvistiset ja
diskurssintutkimukselliset menetelmdt tdydentdvéat toisiaan: korpuksesta tehtdvét
havainnot auttavat 16ytdmddn diskursseja, ja diskursiivinen tieto voi antaa vinkkeja
etsid korpuksesta tiettyjad asioita. Lehdon viitoskirja eroaa monista muista Suomessa
tehdyistd korpusavusteisista diskurssintutkimuksista, silld Suomessa ei ole juuri tehty
vastaavantyyppisid tutkimuksia korpusavusteisen diskurssintutkimuksen keinoin.

Suomessa korpusavusteista diskurssintutkimusta ovat hyodyntéaneet tutkimuk-
sissaan esimerkiksi Jantunen (2018), edelld mainittu Lehto (2018), Johansson, Jantunen,
Heimo, Ahonen ja Laippala (2018), Lehti, Luodonp&dd-Manni, Jantunen, Kyroldinen,
Vesanto ja Laippala (2020) sekd pro gradu -tutkielmissaan esimerkiksi Paldan (2018)
sekd Hannuniemi (2019). Edelld mainituissa tutkimuksissa on samassa jdrjestyksessa
tutkittu korpusavusteisesti niin homoihin ja heteroihin, eri kieliin, kansaan, kdyhyy-
teen, seksuaaliseen haluttomuuteen seka keskiluokkaan ja tyovdenluokkaan liitettyja
diskursseja. Kaytannossa kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa (kenties Lehtoa
lukuun ottamatta) tutkitaan yhteiskunnallisia ilmi6itd, ja monissa niissd on analyysin
taustalla valta-asetelmien tutkimuksen ndkokulma joko eksplisiittisend teoreettisena
lahtokohtana (Paldan 2018; Hannuniemi 2019: kriittinen diskurssintutkimus) tai taus-
talla muuten vilittyvand ajatuksena (Jantunen 2018; Johansson ym. 2018; Lehti ym.
2020). Tdssd suhteessa oma korpusavusteinen diskurssintutkimukseni eroaa edella
mainituista tutkimuksista: valta-asetelmien analysointi ja yhdistdminen sosiokulttuu-
riseen kontekstiin ei ole tutkielmani paatavoite eikd kovinkaan vahvasti lasnd analyy-
sissdni. Kriittisen diskurssintutkimuksen suhdetta omaan tutkielmaani kisittelin tar-
kemmin luvussa 2.2.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Tutkimusaineisto

3.1.1 Aineiston kuvaus

Tutkielmani aineistona toimivat Helsingin Sanomien internetsivuilla julkaistut verk-
koartikkelit, joissa mainitaan termin jokamiehenoikeudet jokin sananmuoto ja jotka on
julkaistu 1.1.2000-21.10.2020 vélisend aikana. Korpusaineistoni sisdltdd 186 257 sa-
netta ja lekseemin jokamiehenoikeudet sananmuodot esiintyvét aineistossa 771 kertaa.
Helsingin Sanomien artikkelit valikoituivat tutkimuskohteekseni, silld kyseessa on
Suomen laajalevikkisin pdivittdin ilmestyvd sanomalehti (MediaAuditFinland 2020).
Niinpéd lehden ja sen verkkosivujen artikkeleilla voisi ndhda olevan verrattain suuri
merkitys ja vaikutus kielellistetyn todellisuuden rakentajana artikkeleidensa avulla.
Helsingin Sanomien julkaisemat verkkoartikkelit ovat myos verrattain helposti saata-
villaja arkistosta on helppo tehdd hakuja hakusanalla. Olen nimennyt kokoamani kor-
puksen Jokamiehenoikeudet Helsingin Sanomissa -korpukseksi (tdstd eteenpdin JHS)
(Mékela 2021).

Seuraavaksi kuvailen JHS-korpusta hyodyntden apunani Jantusen (2011: 90-92)
kokoamaa korpustypologista jaottelua, joka perustuu moniin aikaisempiin korpusten
luokittelumalleihin. Kdisittelen Jantusen typologiasta JHS-korpuksen kannalta rele-
vanteimpia typologioita. JHS edustaa tekstilajeiltaan kaikkia nettilehden juttutyyp-
pejd: niin uutisia, mielipidekirjoituksia kuin reportaasejakin. Toisaalta kaikki tekstit
ovat Helsingin Sanomien internetartikkeleita, joten siis yhtdalta JHS on genredimen-
sioltaan yksitekstilajinen, toisaalta monitekstilajinen. Aineiston hyvin laaja rajaus liit-
tyy yhtdalta aineiston kokoon ja toisaalta kattavuuteen: tilld tavoin korpuksesta tulee
tarpeeksi laaja ja se edustaa kattavasti jokamiehenoikeuksista tehtyjd jasennyksid ja
esitettyjd ndkokulmia. Toisaalta laaja rajaus vaikeuttaa tutkielman kontekstin
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madrittelyd, silld esimerkiksi aineistoni muodostavien tekstien kirjoittajien roolit ovat
hyvin vaihtelevia.

JHS on teemadimensioltaan terminologinen korpus, silld tekstien aihepiiri on ra-
jattu: ne késittelevit tai ainakin sivuavat jokamiehenoikeuksia. Rekisteridimensiol-
taan JHS on kirjoitetun kielen korpus, kielidimensioltaan yksikielinen, vain suomen-
kielisid teksteja sisdltava sekd kdaannosdimensioltaan ei-kddnnoskorpus. Aikadimen-
sioltaan JHS on synkroninen, jos kohta tekstien julkaisuvéli on pitkdhko, 20 vuotta.
Otantadimension suhteen JHS on kokotekstikorpus, silld artikkelit ovat korpuksessa
kokonaisina. JHS-korpusta ei ole annotoitu, joten annotaatiodimensioltaan se on raa-
katekstikorpus. Téastd johtuen merkitsevien kollokaattien listalle paityy kollokaatteja
taivutusmuodoissaan sekd saman lekseemin useita eri muotoja.

JHS-korpus on Bakerin (2006: 27) mddritelmdn mukaan erikoiskorpus, silld se
sisdltdd vain tiettyyn aiheeseen (jokamiehenoikeudet) liittyvid tietyn tekstilajin (Hel-
singin Sanomien artikkeli) tekstejd. Erikoiskorpus aineistona vaikuttaa etenkin mer-
kitsevien kollokaattien tilastollisiin lukemiin: mikali olisin etsinyt koko Helsingin Sa-
nomien tekstit sisdltdvastd korpuksesta samalla hakusanalla jokamiehenoikeu®, olisivat
esimerkiksi merkitsevien kollokaattien MI-luvut olleet mahdollisesti hyvin erilaisia.
Oletettavasti kuitenkin samat kollokaatit olisivat ainakin pdéllisin puolin nousseet
merkitseviksi.

3.1.2 Aineiston keruu

Olen kerdannyt JHS:n Helsingin Sanomien internetsivujen hakutoiminnon avulla kéayt-
tamalla hakusanaa jokamichenoikeu. Hakusanan sanavartalomuodon avulla uutisarkis-
toista 10ysin kaikki verkkoartikkelit, joissa sana jokamiehenoikeudet on missa tahansa
taivutusmuodossaan. Selaamalla haulla 16ytyneitd verkkoartikkeleita rajasin aineis-
tokseni aikavalilla 1.1.2000-21.10.2020 julkaistut artikkelit. Téllaisella rajauksella saan
aineistooni verrattain tuoreita aiheesta kirjoitettuja artikkeleita ja aineistoni koko on
korpusavusteiseen diskurssintutkimukseen sopiva. Helsingin Sanomien haku nayttda
lahtokohtaisesti kaikki juttutyypit, joissa hakusana esiintyy, joten artikkelien kopioi-
minen oli helppoa. Kopioin jokaisen artikkelin yksinkertaiseen .txt-tekstitiedostoon,
jonka sitten syo6tin analyysia varten AntConc-korpusanalyysiohjelmaan (Anthony
2019).

Koko tutkielman aineisto 16ytyy Helsingin Sanomien internetsivuilta. Osa artik-
keleista on kuitenkin vain lehden tilaajien luettavissa. Nakisin tekemdni tutkielman
edustavan yksityistd kdyttod, joka on internetsivujen sisdllolle sallittua (Sanoma Me-
dia Finland Oy 2020). En myo6skéddn julkaise artikkeleita tutkielmani liitteind, vaan
hyddynndn niitd ainoastaan analyysivaiheessa.
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3.2 Metodit

3.2.1 Merkitsevien kollokaattien analyysi

3.2.1.1 Kollokaattien rajaus

Korpuksen analysoimisessa kdytan AntConc-ohjelmaa (Anthony 2019), joka mahdol-
listaa aineistoni muodostaman korpuksen analysoimisen korpustutkimuksen keinoin.
Etsin AntConc-ohjelman Collocates-tydkalulla hakusanaa eli noodia jokamiehenoikeu*,
jonka avulla ohjelma 16ytdd tekstistd myos sanan kaikki taivutusmuodot eli lemmat
(Biber ym. 1998: 29) ja ndyttda allekkain sanan kollokaatit. Kollokaattien rajaamisessa
hyodynndn luvussa 2.4.1 késittelemiéni toistuvuuden, ulottuvuuden ja tilastollisen
merkitsevyyden késitteita.

Toistuvuuden osalta jokamiehenoikeudet-sanan kollokaatin on esiinnyttava aineis-
tossa vahintddn kahdeksan kertaa tullakseen lasketuksi kollokaatiksi. Rajaus on ver-
rattain korkea, mutta tidlloin satunnaisemmat myotdesiintyvat sanat jadavat pois listalta
ja voisi olettaa, ettd kollokointi on merkityksellistd. Lisdksi tdllaisella rajauksella tut-
kittavien merkitsevien kollokaattien m&ddrd on menetelmiini sopiva.

Ulottuvuuden osalta keskityn kollokaattien vilimatkaan. Eri tutkimuksissa kéy-
tetddn eri kollokaatiovalejd, esim. 2:2 tai 3:3 (eli kaksi tai kolme sanaa noodin kummal-
takin puolelta). Itse kdytan hakuvilid 5:5, silld laajahko tarkasteluvili varmistaa sen,
ettd diskursseja rakentavat kollokaatit tulisivat mukaan hakuun, diskurssit kun eivit
esiinny teksteissd selvdrajaisina kokonaisuuksina tietyissd kohtaa juoskevaa tekstid,
vaan hajaantuneina pieniksi paloiksi (Jokinen ym. 1993: 50). Kollokaatiovélin lisdksi
pohdin kollokaattien lause- tai virkerajan ylittavid tapauksia. AntConc-korpusoh-
jelma laskee kollokaateiksi myos eri virkkeissé esiintyvit kollokaatit. Pddosin keskityn
itse kollokaattien sekd diskurssien analyysissa vain samassa virkkeessa sijaitseviin
kollokaatteihin, mutta joissain tapauksissa olen tarkastellut myos kollokaatteja, jotka
sijaitsevat eri virkkeissa.

Tilastollisen merkitsevyyden tutkimiseen kédytéan tutkielmassani jo luvussa 2.4.1
esittelemddni MI-testid, jossa verrataan sanojen todenndkoisyyttd esiintyd yhdessd
verrattuna niiden todenndkoisyyteen esiintyé erilldan (Biber ym. 1998: 265-268). Las-
kutavasta johtuen Ml-testi saattaa nostaa aineistosta merkitsevyysluvultaan korkeiksi
sellaisia kollokaatteja, joiden absoluuttinen frekvenssi aineistossa on verrattain pieni.
MI-testin nostamat sanat ovat useimmiten omaperdisempid (Clear kayttda termid
idiosyncratic) sisdltosanoja. (Clear 1993: 280-281). Myos nousevien sanojen mahdolli-
sesti pienen absoluuttisen frekvenssin takia olen toistuvuuden osalta asettanut kollo-
kaatin esiintymisen raja-arvoksi kahdeksan. MI-testin liséksi toinen useasti kaytetty
tilastollisen merkittdvyyden mittari olisi t-testi, mutta se nostaa aineistosta merkit-
sevyysluvun perusteella merkitseviksi kollokaateiksi enemmén kieliopillisia sanoja
(Clear 1993: 281). Nakisin, ettd MI-testin nostamat sisdltosanat voisivat olla

18



mielekkdampid diskurssiprosodioiden osoittajia, silld kieliopilliset sanat voivat esiin-
tyd miltei kaikenlaisissa lauseyhteyksissd, toisin kuin siséltosanat.

Edelld esiteltyjen kolmen tekijan lisdksi olen rajannut analysoitavia kollokaatteja
sanaluokkien perusteella. Kollokaattien jaottelussa sanaluokkiin kadytan Ison suomen
kieliopin (VISK § 438) jakoa. Olen rajannut kollokaateista pois partikkelit, apuverbit
ja pronominit (paitsi yksiloivan adjektiivin toisen ja kvanttoripronominin kaikille). Néi-
den lyhyiden sanojen tehtdva liittyy enemmaén kielioppiin ja keskustelun kulkuun
(VISK § 438). Merkitseviksi kollokaateiksi lasken ainoastaan tyypilliset sisdltosanat eli
substantiivit, adjektiivit ja verbit, jotka viittaavat ulkomaailman asioihin ja ilmiéihin
(VISK § 438) sekd adverbit ja adpositiot. Sisédltosanat sekd kuvailevaa merkityssisaltoa
kantavat adverbit ja adpositiot ovat hedelmallisempid diskursiivisten kdytanteiden
rakentajia kuin lyhyet, kieliopilliset sanat. Lisdksi kollokaateista rajasin pois kollokaa-
tit tilaajille, hs, kuva (kaikki liittyvat lehtiartikkeleiden kuvailutietoihin), jussi (erisnimi,
joka liittyi jokamiehenoikeuksia kuvaavan postimerkkien suunnitteluun) seka itse ha-
kusanan muodot jokamiehenoikeuksia ja jokamiehenoikeudet. Ndiden rajausten jdlkeen
diskurssiprosodioiden analyysid varten jdljelld on 60 merkitsevdd kollokaattia.

Lopullinen merkitsevien kollokaattien méaara on joihinkin muihin tutkimuksiin
verrattuna verrattain pieni. En kuitenkaan ole tekemdssd puhtaasti kollokaattien jaot-
telua, vaan perehdyn tarkemmin kollokaattien konkordanssiriveihin, kuten seuraa-
vassa luvussa avaan menetelmddni. Tdllaiseen tarkempaan konkordanssirivien ana-
lyysiin ndkisin kollokaattien méddran olevan kohtuullisen riittdava.

3.2.1.2 Diskurssiprosodioiden analyysi merkitsevistd kollokaateista

Merkitsevien kollokaattien analysoimisessa hyodynnén diskurssiprosodian kasitetta.
Diskurssiprosodialla tarkoitettiin sanojen esiintymistd niille tyypillisissad lauseyhteyk-
sissd ja diskursiivisissa konteksteissa, ja niinpd pyrin padsemédan kiinni ndihin tyypil-
lisiin esiintymiskonteksteihin jaottelemalla merkitsevid kollokaatteja niitd yhdistdviin
merkityskokonaisuuksiin. Merkitsevien kollokaattien ryhmittelyjen pohjalta on mah-
dollista tehd& alustavia havaintoja siitd, millaisia diskursseja Helsingin Sanomien in-
ternetsivujen verkkoartikkeleista rakentuu (Jantunen 2018: 36). Luvussa 2.4.2 esittele-
mieni jasentelyjen suhteen hyodynnan ennemmin Sinclairin (2004) ja mydhemmin esi-
merkiksi Jantusen (2018) kayttdmid kuvailevampia diskurssiprosodioiden nimityksid,
en esimerkiksi Partingtonin (2004) kayttamid kaksinapaisia positiivinen-negatiivinen-
konnotaatioita. Niinpd nimedn kollokaattien saamat diskurssiprosodiat niitd kuvaa-
villa nimilla.

Diskurssiprosodiaa ei ole mahdollista havaita pelkdstd kollokaattien listasta,
silld kollokaattien jakamat merkityskokonaisuudet voivat leksikaalistua hyvin monin
eri tavoin (Stubbs 2001: 70-71). Niinpa diskurssiprosodiaa tutkiessani tarkastelen
pelkkid kollokaatteja laajempia tekstiyhteyksid. Jaottelen kollokaatit merkityskoko-
naisuuksiin niiden konkordanssirivejd ja tarvittaessa sitdkin laajempia tekstiyhteyksia
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tarkastelemalla, jotta hahmotan konkordanssien kohdalla ilmenevid tyypillisid lau-
seyhteyksid. AntConc-konkordanssiohjelmalla (Anthony 2019) pddsen helposti mer-
kitsevien kollokaattien listalta klikkaamalla ndkemadn kunkin kollokaatin kaikki kon-
kordanssirivit, joita tarkastelemalla teen jaottelun. En siis ole keskittynyt pelkdstdaan
kollokaattien listaukseen, silld monien kollokaattien kohdalla pelkkd sananmuoto ei
paljastanut kdytetyn sanan tehtdvad, vaan tehtdava oli 1oydettdvissd vasta kollokaatin
konkordanssista. Olen myos nimennyt diskurssiprosodiat luonnollisesti lauseyhteyk-
sien mukaan, joten diskurssiprosodian nimi ei valttdmatta ole itsestddn selva pelkkid
kollokaatteja tarkastelemalla.

Kaikki kollokaatit eivédt toimineet vain yhden diskurssiprosodioiden synnytta-
misessd. Tdllaisten monimerkityksellisempien kollokaattien kohdalla jaottelin ne sii-
hen diskurssiprosodiaan, jota ne konkordansseissa useimmin synnyttivat. Lajittele-
matta jatin sellaiset kollokaatit, joita kdytettiin laajasti erilaisissa yhteyksissa ja joilla
oli monia toisistaan eroavia merkityksia (ks. luku 4.6).

Merkitsevien kollokaattien analyysivaiheessa analysoin siis luvussa 3.2.1.1 esi-
tellyin kriteerein rajaamiani merkitsevid kollokaatteja. Lyhyyden ja tiiviyden vuoksi
viittaan analyysiluvussa késittelemiini merkitseviin kollokaatteihin lyhyemmin vain
sanalla kollokaatti. Useimmiten kollokaatti-sanan yhteydessd esiintyy myos kasittele-
méni merkitseva kollokaatti (esimerkiksi ”oikeutta-kollokaatti kuuluu jokamiehenoi-
keuksien rajaaminen -diskurssiprosodiaan”).

3.2.2 Diskurssien analyysi

Diskurssien analysointivaiheessa pyrin kuvaamaan, kuinka erilaiset diskurssit
aktuaalistuvat sosiaalisessa kanssakdymisessd (Jokinen ym. 1993: 28). Kdytannossd
tutkin siis, millaisia jokamiehenoikeuksia jasentdvid diskursseja Helsingin Sanomien
verkkoartikkeleissa aktuaalistuu ja miten ne ilmenevit.

Diskurssianalyysissa kdytdn aineistonani merkitseville kollokaateille tehtyja
lajitteluja  diskurssiprosodioittain ~ sekd  diskurssiprosodioiden  analyysissa
késittelemidni aineistoesimerkkejd. Hahmottelemani diskurssiprosodiat (luku 3.2.1.2)
antavat vihjeitd siitd, mihin kielenkayttdjat kielenkéayttédjat kulloinkin pyrkivit ilmais-
tessaan jotakin, ja siten voivat jo itsessddn paljastaa diskursseja (Stubbs 2001: 65). Tasta
syystd analysoin aineistosta aktuaalistuvia diskursseja samoissa luvuissa kuin dis-
kurssiprosodioita, en omassa erillisessd luvussaan. Kaytan myos diskurssien analyy-
sin aineistoesimerkkeind samoja aineistoesimerkkejd, jotka olen nostanut esiin dis-
kurssiprosodioiden analyysin vaiheessa.

Diskurssit eivdt esiinny teksteissd selkedrajaisina kokonaisuuksina, vaan
hajaantuneina pieniksi paloiksi (Jokinen ym. 1993: 50). Diskurssiprosodioittain
jaotellut merkitseviat kollokaatit tarjoavatkin verrattain laajaan aineistoon jo
tilastollisesti tehdyn jasentelyn ja katsauksen, mika on toimiva ldhtokohta diskurssien
analysoimiseen. Tallaiseen ldhestymistapaan viittaavat Baker, Gabrielatos,
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Khosravinik, Krzyzanowski, McEnery ja Wodak (2008: 284), jotka kirjoittavat, etta
tutkimusta tehdessd kannattaa siirtyd aineistosta esiin nousevien sanastollisten
mallien (tdssd tutkielmassa kollokaattien) kautta niiden konkordansseihin,
konkordansseja laajempiin otteisiin tai kokonaisiin teksteihin. Merkitsevét kollokaatit
toimivat tutkielmassani siis vihjeind, joiden konkordanssien ja aineistoesimerkkien
kautta pyrin tunnistamaan ja kuvailemaan jokamiehenoikeuksia jdsentdvid
diskursseja.

Diskursseja nimetessd ja tunnistaessa kriteerindni on, ettd diskurssi on
havaittavissa makrotasolla (ympadrodiva sosiaalikulttuurinen  konteksti) ja
tunnistettavissa myo6s muissa jokamiehenoikeuksista tehdyissd jdsennyksissd,
teoksissa ja oppaissa (Paldan 2018: 54-55). Lisdksi kuten teoreettisessa
viitekehyksessdkin kirjoitin, diskurssien on oltava suhteellisen vakiintuneita ja
sisdisesti yhtenevid (Pietikdinen & Méantynen 2009: 50).

Siind missd diskurssiprosodioita analysoidessani tarkastelen kollokaattien funk-
tioita lause- ja virkeyhteyksissd sekd kirjoittajan asennoitumista jokamiehenoikeuk-
siin niiden kautta, diskursseja analysoidessani syvenndn ndkokulmaa ja pyrin
tarkastelemaan, millainen laajempi merkitys jokamiehenoikeuksille syntyy. Syvennan
nikokulmaa tarkastelemalla ja kuvaamalla kunkin diskurssin viitekehyksessa
esiintyvid toimijoita ja kohteita sekd ilmioitd. Lisdksi sidon diskurssin sen
sosiokulttuuriseen kontekstiin tarkastelemalla, missd muualla diskurssi esiintyy ja
voiko diskurssin sanoa olevan vakiintunut ja yhteisesti jaettu.

Kaytannossa kaikissa Suomessa tehdyissa korpusavusteisissa
diskurssintutkimuksissa diskurssien analyysi on toteutettu Bakerin ym. esittelemien
sanastollisten mallien kautta, joita on ensin analysoitu. Tdssa tutkielmassa kadyttamani
kollokaattien analyysi diskurssiprosodioiden kautta ei ole ollut aiemmassa
tutkimuksessa kovinkaan yleinen, lukuun ottamatta Jantusen (2018) homo- ja hetero-
sanoja kasittelevdd tutkimusta. Sen sijaan muita kéytettyjd lahtokohtia diskurssien
analyysiin ovat olleet esimerkiksi avainsana-analyysi (Lehti ym. 2020; Johansson ym.
2018), kollokaatioanalyysi (Hannuniemi 2018), semanttisten preferenssien analyysi
(Paldan 2018, Lehto 2018) seka klusterit (Lehto 2018).
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4 DISKURSSIPROSODIOIDEN JA DISKURSSIEN ANA-
LYYSI

4.1 Johdanto analyysiin

Luvussa 3.2.1.1 esittelemieni rajausten jalkeen jokamiehenoikeudet-noodi saa 60 merkit-
sevdd kollokaattia. Merkitsevien kollokaattien koko lista on tutkielmani liitteet-osi-
ossa (LIITE 1). Merkitsevét kollokaatit koostuvat substantiiveista (20 kpl, 33 %), ver-
beistd (19 kpl, 32 %), adverbeista (11 kpl, 18 %), adpositioista (7 kpl, 12 %), pronomi-
neista (2 kpl, 3 %) sekd adjektiiveista (1 kpl, 2 %).

Merkitsevien kollokaattien konkordanssiriveistd hahmottui viisi diskurssipro-
sodiaa: mahdollisuudet, rajaaminen, muutostarpeet, alueiden omistajuus ja vertailu.
Taulukossa 1 esitdn merkitsevien kollokaattien jakautumisen prosentuaalisesti dis-
kurssiprosodioihin. Esitdn diskurssiprosodiat taulukossa niiden kollokaattien mdaran
mukaisessa suuruusjdrjestyksessd. Lajittelemattomat kollokaatit esitdn kuitenkin tau-
lukon viimeisend. Seuraavissa luvuissa analysoin diskurssiprosodioita samassa suu-
ruusjdrjestyksessd. Diskurssiprosodioiden analyysin jdlkeen tarkastelen vield lyhyesti
mihink&ddn diskurssiprosodiaan kuulumattomia kollokaatteja.

TAULUKKO1 Merkitsevien kollokaattien jakautuminen prosentuaalisesti diskurssiprosodioi-

hin
Diskurssiprosodia Merkitsevien kollokaattien
prosentuaalinen osuus

Mahdollisuudet 27 %

Rajaaminen 25 %

Muutostarpeet 14 %

Alueiden omistajuus 12 %

Vertailu 6 %

Mihinké&én diskurssiprosodiaan kuulumattomat | 18 %
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Selvésti suurin osa merkitsevistd kollokaateista kuului mahdollisuudet- ja rajaami-
nen-diskurssiprosodioihin, jotka muodostavat yhteensd 60 prosenttia merkitsevista
kollokaateista. Luvussa 4.2.1 kasittelen ndiden kahden suurimman diskurssiproso-
dian yhteyttd toisiinsa. Alueiden omistajuus -, muutostarpeet- ja vertailu-diskurssi-
prosodiat olivat merkitsevien kollokaattien madraltd pienempid.

Diskurssiprosodioittain jaotelluista merkitsevien kollokaattien konkordanssiri-
veistd hahmottui neljad diskurssia: maarittely, muutostarpeet, alueiden omistajuus ja
vertailu. Taulukossa 2 esitdn kollokaattien jakautumisen diskursseihin. Madrittely-
diskurssi on diskursseista selvisti hallitsevin, silld miltei kaksi kolmasosaa kollokaat-
tien konkordanssiriveistd toisintavat kyseistd diskurssia. Muutostarpeet-diskurssi,
alueiden omistajuus -diskurssi ja vertailu-diskurssi taas ovat marginaalisempia dis-
kursseja.

TAULUKKO 2  Merkitsevien kollokaattien jakautuminen prosentuaalisesti diskursseihin

Diskurssi Merkitsevien kollokaattien
prosentuaalinen osuus

Madrittely 52 %

Muutostarpeet 14 %

Alueiden omistajuus 12 %

Vertailu 6 %

Mihinké&én diskurssiprosodiaan kuulumattomat | 18 %

Analysoin kunkin diskurssiprosodian merkitsevien kollokaattien konkordans-
seissa aktuaalistuvaa diskurssia samassa luvussa kuin diskurssiprosodiaa. Poikkeuk-
sen olen tehnyt mahdollisuudet- ja rajaaminen-diskurssiprosodioiden kohdalla, joissa
aktuaalistuu yksi ja sama diskurssi. Siispd kahdella diskurssiprosodialla on omat ala-
lukunsa, samoin kuin diskurssilla (luvut 4.2.1, 4.2.2 ja 4.2.3).

4.2 Mahdollisuudet- ja rajaaminen-diskurssiprosodiat ja maarittely-
diskurssi

4.2.1 Mahdollisuudet-diskurssiprosodia

Taulukossa 3 esittelen mahdollisuudet-diskurssiprosodiaan kuuluvat merkitsevét
kollokaatit. Diskurssiprosodia on aineiston suurin: sithen kuuluu 16 merkitsevaa kol-
lokaattia, jotka muodostavat 27 prosenttia merkitsevistd kollokaateista.
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TAULUKKO3 Mahdollisuudet-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden frekvenssit, merkit-
sevyysluvut ja sija kollokaattilistalla

Mahdollisuudet: frekv. | merk. luku | sija
onkiminen 8 10.65519 2
pilkkiminen 9 10.47719 4
liikkkua 24 9.99914 9
oikeutta 12 9.52966 13
kaytto 9 9.07509 18
metsissd 10 8.97711 20
marjojen 11 8.87361 23
oikeus 19 8.85475 24
luontoon 8 8.79269 25
kulkea 9 8.76098 26
luonnossa 24 8.63349 28
keratd 10 8.60366 29
poimia 10 8.57856 30
kayttaa 12 8.20773 35
marjoja 9 7.62633 41
tehda 10 7.44786 43

Diskurssiprosodian merkitsevit kollokaatit muodostuvat verbeista (liikkua, kulkea, ke-
ritd, poimia, kiyttid, tehdi) sekd substantiiveista (onkiminen, pilkkiminen, oikeutta, kiytto,
metsissd, marjojen, oikeus, luontoon, luonnossa, marjoja).
Mahdollisuudet-diskurssiprosodiassa ilmaistaan, mitka ovat toimintoja, joita jo-
kamiehenoikeuksien puitteissa toimiessa saa ja ei saa tehdd. Suurin osa toiminnoista
on kuitenkin juuri sallittuja toimintoja ja harvemmat kiellettyjd. Analyysin kannalta
huomionarvoista on mahdollisuudet- ja rajaaminen-diskurssiprosodioiden yhteys toi-
siinsa. Kaksi diskurssiprosodiaa esiintyvit usein samassa virkkeessd ja diskurssipro-
sodioiden voisi ndhdé toteuttavan myos yhtd suurempaa tehtdvad: méaarittelevan jo-
kamiehenoikeuksia. Olen kuitenkin jaotellut diskurssiprosodiat erikseen, ja niinpa
toisessa, rajaaminen-diskurssiprosodiassa keskitytdan rajaamaan jokamiehenoikeuk-
siin kuuluvia ja ei-kuuluvia asioita. Tdllainen merkitsevien kollokaattien hienojakoi-
sempi jaottelu eri merkityskokonaisuuksiin auttaa tarkentamaan analyysia.
Diskurssiprosodian merkitsevimmat kollokaatit onkiminen ja pilkkiminen esiinty-
vit aineistossa usein samoissa virkkeissd, ja miltei kaikissa esiintymissa avataan hyvin
selvésti, ettd ndma kaksi kuuluvat jokamiehenoikeuksiin, kuten esimerkeissd 1 ja 2.

1) SUOMESSA KALASTAJAN asiat ovat sen verran hienosti, ettd onkiminen ja pilkkimi-
nen kuuluvat jokamiehenoikeuksiin.

2) Rajamaéen aloitteesta esimerkiksi sdddettiin 1997 laki, jossa pilkkiminen ja onginta rin-
nastetaan jokamiehenoikeuksiksi.
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Kollokaatit ovat -minen-substantiivijohdoksia (VISK § 227). Niiden lisdksi kollokaa-
teista esiintyy toistensa konkordansseissa myos muita muotoja, kuten esimerkissa 2 -
ntA-substantiivijohdos onginta (VISK § 237).

Verbikollokaatteihin litkkua ja kulkea liittyy aineiston virkkeissd miltei aina paik-
kaa ilmaiseva substantiivi tai tapaa ilmaiseva adverbi tai vilinettd ilmaisevan substan-
tiivi. Paikkaa ilmaisevat substantiivit liittyvat luonnollisesti ulkoilmaan; diskurssipro-
sodian kollokaateista virkkeissa esiintyy esimerkiksi kollokaatit luonnossa, luontoon ja
metsissi (esimerkit 3, 4, 5 ja 6).

3) Parasta Suomessa on jokamiehenoikeus. Voimme kulkea metsissi ja uida jarvissa ilman
maanomistajan lupaa.

4) Jokamiehenoikeudella luonnossa saa liikkua ilmaiseksi, mutta eurot astuvat kuvaan sil-
loin kun valtion mailla litkutaan luontomatkailuyrityksen opastamana.

5) Retkeilijdt saattavat esimerkiksi luulla, ettd avotulen tekeminen luontoon kuuluu joka-
miehenoikeuksiin.

6) Lindfors huomauttaa, ettd Suomessa on voimassa jokamiehenoikeudet ja luontoon voi
mennd liikkkumaan.

Muita paikkoja, joissa jokamiehenoikeuksilla voidaan kulkea, ovat aineistossa esimer-
kiksi poluilla, jadlld, yksityisteilld ja toisen omistamilla mailla. Toisen omistamiin maihin
keskityn tarkemmin luvussa 4.3. Vilinettd ilmaisevilla substantiiveilla seké tavan ad-
verbeilla taas kuvataan esimerkiksi liikkumismuotoa (jalan, pyorilld) sekd liikkumisen
vapautta (ilmaiseksi, vapaasti).

Aineistosta nousee merkitsevien kollokaattien listalle monia luonnosta saatavien
ravinnoksi kdytettavien aineiden ja muiden asioiden kerdamiseen liittyvid kollokaat-
teja. Nama kollokaatit ovat marjojen, keritdi, poimia ja marjoja. Kollokaatit poimia ja mar-
joja esiintyvét usein samassa virkkeessd, kuten esimerkeissd 7 ja 8.

7) Marja-alalla uhkauksiin suhtaudutaan rauhallisesti, silld jokamiehenoikeus sallii yksi-
tyishenkiloiden poimia marjoja ja sienid myos yksityismailla.

8) TURVAPAIKANHAKIJAT voivat poimia marjoja jokamiehenoikeuden nojalla siina
missd suomalaisetkin.

Muita aineiston mukaan poimittavia antimia on esimerkiksi kukat, luonnontuotteet,
sienet, risut ja kdvyt. Kollokaattia keriti kdytetddn hyvin samaan tapaan, eikd luon-
nontuotteissa ole juuri eroa poimia-kollokaatin kanssa, kuten esimerkit 9 ja 10 osoitta-
vat.

9) Jokamiehenoikeus antaa vapauden kerita sienid, marjoja sekd ruohovartisten kasvien
maanpadallisid osia.

10) Kranssin tai kdynnoksen voi sitoa miltei mistd tahansa: puolukan tai mustikan var-
vuista, havuista, kanervista, syksyn lehdistd. Jokamiehenoikeuden turvin saa kuitenkin ke-
rdtd vain maahan varisseita aineksia, muihin tarvitaan maanomistajan lupa.
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Diskurssiprosodian merkitseviin kollokaatteihin kuuluu my6s kolme hyvin val-
jamerkityksellistd kollokaattia: verbit kayttid ja tehdd sekd substantiivijohdos kiytto.
kiyttii-kollokaatilla voi olla hyvin abstrakti merkitys, joka ei viittaa mihinkadan konk-
reettiseen toimintaan (esimerkin 11 kdyttdi luontoa), tai spesifimpi, esimerkiksi tietyn
esineen operoimiseen liittyva merkitys (esimerkin 12 kdyttdi heittokelaa).

11) JOKAMIEHENOIKEUKSILLA tarkoitetaan kaikkien oikeutta kayttda luontoa riippu-
matta siitd, kuka on alueen haltija tai omistaja.

12) Onkiminen kuuluu jokamiehenoikeuksiin, mutta heittokelaa ei saa kdyttdd, vaikka
syottind olisi mato.

tehdi-kollokaatti toimii samalla tavalla. Sekin voi viitata viljasti jonkinlaiseen tekemi-
seen (esimerkissd 13 teko-substantiiviin) tai spesifimmin tiettyyn toimintaan (esimer-
kissd 14 kiipeily-substantiiviin).

13) Laki méadrittelee rangaistavia tekoja, joita jokamiehenoikeuden perusteella ei saa tehda.

14) Kiipeily on jokamiehenoikeus jota periaatteessa saa tehdd missa vain, huomauttaa Hel-
singin ymparistdjohtaja Esa Nikunen.

Myoskin véljamerkityksellinen kdytto-kollokaatti toimii aineistossa substantiivilau-
sekkeen edussanana, ja saa edelleen objektigenetiivin (VISK § 564) eli kdytannon asian
(esimerkit 15 ja 16) tai abstraktimman kasitteen (esimerkki 17), jota jokamiehenoikeu-
den nojalla voi kayttaa.

15) Vaikka niiden [wlan-tukiasemien] méédrd ja yleisyys ovat kovassa kasvussa, niiden
kaytto ei ole jokamiehenoikeus, linjasi oikeus.

16) Vesiskoottereiden kaytto ei liiton mielestd kuulu jokamiehenoikeuden piiriin.

17) Suomalaisen identiteetin ja paikalliskulttuurien kdytt6é on jokamiehenoikeus.

Kollokaatit oikeutta ja oikeus ovat abstrakteja substantiiveja, jotka saavat usein
laajennuksekseen A-infinitiivilausekkeen (VISK § 593). Kollokaattien konkordans-
seissa ndamad A-infinitiivilausekkeet ovat juuri tdssd luvussa esiteltyjd toimintoja, joita
jokamiehenoikeuksien ansiosta voi tehda (ks. esimerkit 18, 19, 20, 21, 22 ja 23). Esimer-
keissd A-infinitiivilausekkeet madarittavat oikeutta- ja oikeus-substantiiveja, joten ne
kuuluvat NP:hen (VISK § 506). Koska tdstd ndkokulmasta nama toiminnot muodosta-
vat substantiivin kanssa lausekkeen, liittyvét oikeutta- ja oikeus-kollokaatit kiintedsti
tamén diskurssiprosodian muihin toimintoja merkitseviin substantiiveihin ja siten
kuuluvat jokamiehenoikeuksien mahdollistamaa -diskurssiprosodiaan.

oikeus-kollokaatti saa esimerkkivirkkeissd usein predikaatikseen kuuluu-verbin
(18 ja 19) tai esimerkiksi olla-verbin (20).

18) Jokamiehenoikeuteen kuuluu muun muassa oikeus poimia maasta marjoja ja sienid,
kuivia risuja ja kdpyja.
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19) Jokamiehenoikeuksiin kuuluu oikeus poimia rauhoittamattomia luonnonkukkia.

20) Ratsastajainliitto ldhtee siitd, ettd ratsukolla on jokamiehenoikeuteen perustuen oikeus
liikkua yksityisteilld ja maastossa maksutta.

oikeutta-kollokaatti taas saa esimerkkivirkkeissd predikaatikseen tarkoittaa-verbin
muodon, kuten esimerkeissa 21 ja 22, tai jonkin muun tarkoittamista merkitsevan ver-
bin.

21) Madritelmahirvio tarkoittaa suomeksi jokamiehenoikeuksia: oikeutta sienestdd, mar-
jastaa ja metsdstdd toisen omistamilla mailla.

22) JOKAMIEHENOIKEUKSILLA tarkoitetaan kaikkien oikeutta kdyttdd luontoa riippu-
matta siitd, kuka on alueen haltija tai omistaja.

4.2.2 Rajaaminen-diskurssiprosodia

Taulukossa 4 esittelen rajaaminen-diskurssiprosodiaan kuuluvat merkitsevét kollo-
kaatit. Merkitsevid kollokaatteja on 15, ja ne muodostavat 25 prosenttia kaikista mer-
kitsevistd kollokaateista, siis miltei neljdsosan.

TAULUKKO4  Rajaaminen-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden frekvenssit, merkitsevyys-
luvut ja sija kollokaattilistalla

Rajaaminen: frekv. | merk. luku | sija
piiriin 10 10.73611 1
turvin 9 10.37765 5
kuulu 23 10.35278 6
nojalla 11 10.32612 7
kuuluu 34 9.60217 12
rajoittaa 12 9.49013 14
perustuu 8 9.11462 15
perusteella 13 9.08714 16
kaikille 11 9.08220 17
vapaasti 9 9.03662 19
sallittua 8 8.68835 27
laki 9 8.40190 31
saa 60 8.12064 38
mukaan 33 7.24612 45
voi 42 6.81694 51

Rajaaminen-diskurssiprosodian merkitsevit kollokaatit koostuvat niin verbeista
(kuulu, kuuluu, rajoittaa, perustuu, sallittua, saa, voi), adpositioista (turvin, nojalla, perus-
teella, mukaan), substantiiveista (piiriin, laki), adverbeista (vapaasti) ja pronomineista
(kaikille).

27



Analyysiluvun alussa viittasin mahdollisuudet- ja rajaaminen-diskurssiprosodi-
oiden yhteyteen toisiinsa sekd eroavaisuuksiin. Rajaaminen-diskurssiprosodiassa jo-
kamiehenoikeuksista kirjoitetaan siitd kdsin, kuinka ne rajautuvat. Huomio kiinnittyy
siis sithen, mitkéd asiat kuuluvat jokamiehenoikeuksiin ja mitka eivit, mitd jokamie-
henoikeudet tarkoittavat ja mihin ne perustuvat.

Jokamiehenoikeuksia rajataan lehtiartikkeleissa erilaisin rakentein. Frekventti
rajaamiskeino on esimerkiksi kuulua piiriin -rakenne (esimerkit 23 ja 24).

23) Tryffeli ei kuulu jokamiehenoikeuden piiriin eikd ole vapaasti poimittavissa.

24) Pienimittainen kivien ja mineraalien ei-kaupallinen kerdaminen kuuluu marjastuksen
tavoin jokamiehenoikeuksien piiriin, eiké siihen tarvita sen kummempia lupia.

Diskurssiprosodian merkitsevistad kollokaateista rakenteessa esiintyvét kollokaatit pii-
riin, kuulu ja kuuluu. Kuten esimerkit 23 ja 24 osoittavat, rakenteella rajataan jokamie-
henoikeuksia niin sallimisen (kuuluu) kuin kieltdmisen (kuulu, kieltomuoto) kautta.
Salliminen ja kieltdiminen esiintyvét aineistossa miltei yhtd paljon. Ndiden selkeiden
jokamiehenoikeuksia rajaavien virkkeiden lisdksi rakennetta kdytetddn joitain kertoja
ilmaisemassa epdvarmuutta jokamiehenoikeuksien rajauksesta, kuten esimerkissa 25:

25) "Jos marjanpoimijoita tulee bussilasteittain, voidaan kysyd, kuuluuko téllainen toi-
minta jokamiehenoikeuksien piiriin", hdn sanoi HS:lle keskiviikkona.

Talloin kuulua-verbiin kuuluu kysymyspartikkeli -kO. Taivutusmuoto kuuluukO ei
kuitenkaan ole noussut merkitsevien kollokaattien joukkoon.

Muita frekventtejd rajaamiskeinoja ovat turvin- ja nojalla-rakenteet (esimerkit 26
ja 27) sekd perusteella- ja mukaan-rakenteet (esimerkit 28, 29 ja 30). Kaikki neljad kollo-
kaattia ovat adpositioita. turvin- ja nojalla-rakenteiden avulla viitataan lahtokohtaisesti
aina jokamiehenoikeuksien perusteella sallittuihin toimintoihin.

26) Etsijd voi jokamiehenoikeuden turvin liikkua ja naputella vasaralla pienid, korkeintaan
nyrkinkokoisia ndytteitd ldhes missa vain.

27) Ndin ollen sukeltaminen on jokamiehenoikeuden nojalla ldhtokohtaisesti sallittua kai-
kissa sellaisissa paikoissa, missd uiminenkin.

perusteella- ja mukaan-rakenteilla taas viitataan niin sallittuihin kuin kiellettyihinkin
toimintoihin (28, 29 ja 30).

28) Laki madrittelee rangaistavia tekoja, joita jokamiehenoikeuden perusteella ei saa tehda.

29) Jokamiehenoikeuden mukaan pihapiirissd ei saa liikkkua, mutta vesisttjen pihapiirid ei
ole médritelty.

30) Jokamiehenoikeuksien mukaan kaikilla on lupa oleskella ja yopya tilapédisesti alueilla,
joilla liikkuminenkin on sallittua.
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Néama nelja adpositiota sisdltdvissa virkkeissa on monesti verbind myos diskurs-
siprosodian kollokaateiksi nousseet voi tai saa (26, 28, 29). voida ja saada ovat modaali-
verbejd, joista saada-verbi on lahtokohtaisestikin deonttinen verbi ja voida-verbi taas
saa potentiaalisesta monimerkityksellisyydestdan huolimatta konkordansseissa paa-
osin deonttisen merkityksen (VISK § 1569); molemmilla viitataan toimintaan, joka on
mahdollista, koska jokin taho sallii sen. Verbien kieltomuoto ja yksikon kolmannen
persoonan preesens ovat muodoltaan samanlaisia, mikd mahdollistaa sen, ettd aineis-
tossa kollokaatit esiintyvit niin myonteisissd kuin kielteisissa yhteyksissa. Lisdksi ra-
kennetta hyodyntavissa virkkeissa esiintyy merkitsevistd kollokaateista verbin parti-
siipin passiivimuoto sallittua, jolla ilmaistaan mahdollista toimintaa.

Rakennetta kdytetddn suurimmilta osin jokamiehenoikeuksien rajaamiseen sal-
limisen kautta, mutta kuten esimerkissd 28 ja 29, rakennetta voidaan kayttdad myos
kieltamisen kautta.

Kollokaatin perustuu avulla aineistossa selitetddn, ettd jotakin toimintaa voidaan
tehdd tai tehdddn jokamiehenoikeuksien ansiosta. Esimerkissd 31 ndkokulma on ne-
gatiivinen: toiminta on haitallista, mutta jokamiehenoikeudet mahdollistavat sen. Esi-
merkeissd 32 ja 33 viitataan virkistystoiminnan ja kaupallisen retkeilytoiminnan puut-
teeseen, jolloin alueella on retkeiltdvéa vain jokamiehenoikeudella.

31) Jaalla hurjastelusta on tullut maan tapa. Jddlld ajo perustuu jokamiehenoikeuteen, ja
sitd koskee 80 km/h nopeusrajoitus, jota kuitenkin ilmeisen paljon rikotaan.

32) Sipoonkorpi on Nuuksion jarviylangon jalkeen Helsingin seudun toiseksi merkittdvin
rakentamaton metsdalue. Luonnossa liikkuminen perustuu sielld nykyisellddn jokamie-
henoikeuteen eikd ohjattua retkeilytoimintaa ole.

33) "KORVEN" ALUE VAATII tarkennusta, ja ulkoilijankin on oltava omatoiminen, koska
virkistyspalvelut ovat vield hyvin vidhdiset. Alueen kaytto perustuu jokamiehenoikeuteen.

Diskurssiprosodian kollokaatteihin kuuluvat adverbi vapaasti ja kvanttoripro-
nomini kaikille ilmaisevat ndhddkseni jossain méérin affektiivista jokamiehenoikeuk-
sien rajaamista sallimisen kautta. Esimerkeissa 34, 35 ja 36 adverbit ovat lauseen mer-
kityksen kannalta vapaaehtoisia, joten ne toimivat vahvistavina adverbeina.

34) Jokamiehenoikeuden mukaan toisen mailla saa vapaasti poimia marjoja, sienid ja muita
luonnon antimia, kunhan ei héiritse eikd mene pihapiiriin.

35) Mutta nimenomaan maastopyordilyyn suomalaiset olosuhteet ovat erinomaiset: po-
luilla saa kulkea vapaasti jokamiehenoikeuksin, ja —-.

36) Jokamiehenoikeus takaa kuitenkin kaikille liikkumisen vapauden luonnossa.

rajoittaa-kollokaatti viittaa seikkoihin, jotka rajoittavat tai saattavat rajoittaa jo-
kamiehenoikeuksia. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi lait ja lakiesitykset (esimerkit
37 ja 38) tai kuvainnollisesti maantieteelliset seikat (esimerkki 39) sekd muissa esiinty-
missd esimerkiksi urheilukilpailut tai verot.
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37) Alue voidaan rauhoittaa luonnonsuojelulain nojalla ja jarjestyssaannolld voidaan ra-
joittaa jokamiehenoikeuksia.

38) Suomen luonnonsuojeluliiton mielestd maa- ja metsatalousministerion esitys vaarantaa
vapaan mielenosoittamisen oikeuden ja rajoittaa jokamiehenoikeutta.

39) Jokamiehenoikeutta rajoittaa, ettd saarille padsyyn tarvitaan venetta.

Jokamiehenoikeuksien rajaamista tehddan aineistossa myos kayttdaen virkkeessa
laki-kollokaattia, kuten esimerkeissa 40 ja 41.

40) Laki madrittelee rangaistavia tekoja, joita jokamiehenoikeuden perusteella ei saa tehda.

41) Laki ei rajaa jokamiehenoikeutta kansallisuuden mukaan.

T4lloin viitataan siihen, ettd jokamiehenoikeuksia ei mééritelld laissa oikeuksina, vaan
reunaehdot ja kdyttamisen rajat tulevat ilmi lainsddaddnnossa kiellettyjen asioiden (esi-
merkki 40) tai sieltd puuttuvien rajausten (esimerkki 41) avulla (Tuunanen ym. 2012:
14).

4.2.3 Maadrittely-diskurssi

Mahdollisuudet- ja rajaaminen-diskurssiprosodioiden kollokaateista ja niiden kon-
kordanssiriveistd aktuaalistuu diskurssi, jota nimitdn mddrittely-diskurssiksi. Dis-
kurssin viitekehyksessad jokamiehenoikeudet ndhd&én ilmiond, jonka alle kuuluu tiet-
tyjd toimintoja. Diskurssissa jokamiehenoikeuksia jdsennellddn ja niistd kirjoitetaan
joukkoon sisdltymisen nakokulmasta eli ilmaisemalla, mitkd toiminnot kuuluvat nii-
hin ja mitka toiminnot eivat kuulu.

Ylivoimaisesti suurin osa aineistosta nousevista merkitsevista kollokaateista ra-
kentavat ensisijaisesti madrittely-diskurssia. Syynd voi olla se, ettd jokamiehenoikeu-
det ndhdadan merkitykseltddn epdselvana tai méddrittelyé tarvitsevana. Toki diskurssin
hegemoniseen asemaan vaikuttaa aineiston luonne: sanomalehden artikkelien tehta-
vdnd on usein valittdd tietoa. Harvaa késiteltdvad aihetta on kuitenkaan syyta maééri-
telld hyvin usein tai miltei aina, kun aiheesta kirjoitetaan.

Jokamiehenoikeuksien maédrittely tapahtuu diskurssissa sanastollisesti kahteen
edelld esiteltyyn diskurssiprosodiaan jaottelemillani rakenteilla. Ensimmaéinen ra-
kenne on verbit ja substantiivit, jotka ilmaisevat jokamiehenoikeuksien nojalla tehta-
vid toimintoja. Téllaisia kollokaatteja analysoin mahdollisuudet-diskurssiprosodian
kohdalla (ks. luku 4.2.1). Toiminnot ovat luonnossa tehtdvid asioita (onkiminen, keriti
marjoja) tai sitten luontoon viitataan paikan ilmauksella (kulkea metsissi). Toinen ra-
kenne liittyy rajaamiseen, ja ndama sanaluokallisesti vaihtelevammat ilmaukset ilmai-
sevat suhdetta jokamiehenoikeuksiin. Téllaisia kollokaatteja analysoin rajaaminen-
diskurssiprosodian alaluvussa (ks. luku 4.2.2). Yhteensd diskurssi siis rakentuu virk-
keissd, jotka kertovat, mitd jokamiehenoikeuksiin kuuluu ja ei kuulu.
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Samalla, kun diskurssissa maédritellddn jokamiehenoikeuksia ilmaisemalla,
mitkd toiminnot kuuluvat sen alle, ilmaistaan, mitd toimintoja jokamiehenoikeuksien
nojalla saa ja ei saa tehdd. Niinpé diskurssille hyvin ominaista on deonttisen modaa-
lisuuden ilmentdaminen. Deonttista modaalisuutta ilmaistaan etenkin modaaliver-
beilld (voida, saada) ja verbin partisiipin passiivimuodolla (sallittua).

Diskurssin kontekstissa tapahtuva jokamiehenoikeuksien maddrittely toteutuu
melko usein niin sanotusti toiminnasta kdsin ja harvemmin jokamiehenoikeuksista
kasin. T4lld tarkoitan sitd, ettd aineistossa tapahtuvat médrittelyt ovat useimmiten esi-
merkin 42 kaltaisia, joissa lauseenjdsenet ovat jarjestyksessa subjekti-predikaatti-pre-
dikatiivi, eli jokamiehenoikeuksiin kuuluva toiminto esiintyy lauseessa ensimmadisend:

42) Onkiminen kuuluu jokamiehenoikeuksiin ja se on hyva tapa tutustua luontoon.

Sen sijaan niin sanotusti jokamiehenoikeuksista kdsin toteutuva méérittely eroaisi sa-
najdrjestykseltdaan: predikatiivi olisi ensimmadisend, ja lause olisi muodossa jokamiehen-
otkeuksiin kuuluu onkiminen —-. Diskurssintutkimuksessa on kuitenkin oleellista, mita
kielelld tehd&d&n ja millaista kuvaa todellisuudesta rakennetaan, ja ndhdakseni se mita
kielelld kuitenkin tehd&én, on médrittelyd. Hyvin usein jokamiehenoikeuksista kirjoi-
tettaessa on selvisti paljon vilia silld, kuuluuko jokin toiminta niihin vai ei. Imi6 joh-
tunee teeman kuljettamisesta: usein jokamiehenoikeudet eivit ole tekstissa silld het-
kelld teemana, vaan teemana on toiminta, esimerkissd 42 onkiminen. Jokamiehenoi-
keudet eivit siis mahdollisesti ole kovinkaan usein artikkelien pddaiheena, vaan ne
liitetddn aiheeseen puhuttaessa muista toiminnoista.

Toiminnan kohteena diskurssissa on usein hypoteettinen ulkoilija tai lukija, jolle
jokamiehenoikeuksia maddritelldan. Toiminnan kohteeseen voidaan viitata, esimer-
kiksi esimerkissd 26 kdytetddn substantiivia etsiji. Toiminnan kohde voidaan jattda
my0s merkitsemattd. Keinoina kédytetdan esimerkiksi nollapersoonaa (esimerkki 35)
tai passiivimuotoa (esimerkki 31).

Diskurssin olemassaoloon ja vakiintuneisuuteen viittaa esimerkiksi Ymparisto-
ministerion ohjelehtinen, joissa jokamiehenoikeudet esitellddn lyhyesti muodossa saat
ja et saa (esimerkiksi Ympaéristoministerio 2016: 20). My6s tekemélld Google-kuvahaun
hakutermilld jokamiehenoikeudet 16ytaa lukuisia kuvamuotoisia listauksia, joissa esitel-
ladn, mitd jokamiehenoikeuksien nojalla saa ja ei saa tehdd. Niinpd diskurssin voisi
sanoa olevan verrattain yhteisesti jaettu.

Suomi hyviksyi vuonna 2013 Unescon yleissopimuksen aineettoman kulttuuri-
perinnon suojelemisesta. Suojelemisella tarkoitetaan sopimuksessa aineettoman kult-
tuuriperinnon elinvoimaisuutta varmistavia toimia, esimerkiksi sen mdadrittamistd,
sdilyttamistd sekd valittamistd. (Valtiosopimus 47/2013 2 artikla.) Voisi ndhdd, ettd
diskurssin viitekehyksessd toteutetaan titd tehtdvad, silld siind jokamiehenoikeuksia
maddritelldadn Suomen levikiltddn suurimmassa pdivalehdessa.
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4.3 Muutostarpeet-diskurssiprosodia ja -diskurssi

Taulukossa 5 esitdn muutostarpeet-diskurssiprosodian kuusi merkitsevad kollokaat-
tia. Diskurssiprosodian kollokaatit muodostavat 14 prosenttia kaikista merkitsevista
kollokaateista.

TAULUKKOS5  Muutostarpeet-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden frekvenssit, merkit-
sevyysluvut ja sija kollokaattilistalla

Muutostarpeet: frekv. | merk. luku | sija
rajata 12 10.61212 3
ulkopuolelle 10 10.04423 8
tulisi 16 8.96487 21
pitdisi 16 8.17210 37
mielesta 9 7.57030 42
enda 8 7.05934 50
tulee 10 6.72230 53
nyt 15 6.33151 58

Merkitseviat kollokaatit muodostuvat verbeistd (rajata, tulisi, pitiisi, tulee), adposi-
tioista (ulkopuolelle, mielesti) ja adverbeista (endi, nyt). Diskurssiprosodiaan kuuluvissa
virkkeissd kirjoitetaan jokamiehenoikeuksiin kuuluvien oikeuksien mahdollisista
muutoksista tai siitd, keille jokamiehenoikeuksien tulisi kuulua.

rajata-kollokaatilla esitetddn kahdenlaisia muutosehdotuksia jokamiehenoikeuk-
siin. Yhtdalta silld ilmaistaan, ettd jonkin toiminnan ei tulisi kuulua jokamiehenoi-
keuksiin (esimerkit 43 ja 44). Tdtd merkitystd ilmaisevat virkkeet sisdltdvit usein ja
myos ndissd esimerkeissd diskurssiprosodian merkitsevin kollokaatin ulkopuolelle.

43) MTK LINJASI taannoin, ettd liiketoiminta pitdisi rajata jokamiehenoikeuden ulkopuo-
lelle.

44) Pitaisiko ammattimainen marjastus rajata jokamiehenoikeuden ulkopuolelle?

Toisaalta rajata-kollokaatin avulla ilmaistaan, ettd jokamiehenoikeuksien ei pitdisi
kuulua kaikille (esimerkit 45 ja 46).

45) Thaipoimijat ovat herdttdneet vastustusta ja aktiivisimmat vastustajat haluavat rajata
vierasmaalaisten jokamiehenoikeuksia Lapissa.

46) MATKAQOPAS Riitta Mustonen haluaisi (HS Mielipide 3.10.) rajata jokamiehenoikeu-
det koskemaan vain suomalaisia.

Kaikissa esimerkeissd predikaattina on verbi pitdisi, joka kuuluu diskurssiprosodian
merkitseviin kollokaatteihin.
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tulisi- ja pitiisi-kollokaatit ovat konditionaalimuotoisia modaaliverbejd ja muo-
dostavat A-infinitiivin kanssa nesessiivirakenteita (VISK § 505), joissa esitetdan joka-
miehenoikeuksien méérittelyyn ja rajaamiseen (esimerkit 47, 48 ja 49) liittyvid muu-
tosvaatimuksia.

47) Suomen eduskunnan tulisi sadtdd laki, jossa méddritelladn jokamiehenoikeudet, osoite-
taan varat ja toimenpiteet lain toteuttamiseen sekd madratdan sanktiot lain rikkomisesta.

48) Jarjestetyn liiketoiminnan ei tulisi kuulua miltdén osin jokamiehenoikeuksiin, silla toi-
sen omaisuudella ei saa rahastaa.

49) Jos muistan oikein, niin jokamiehenoikeus késittdd toimintaa omaan tarpeeseen. Eli oi-
keastaan kaikki kaupallinen jokamiehenoikeutta hyddyntava toiminta pitdisi luvanvarais-
taa.

My0s tulee-kollokaattia kdytetdan samalla tavalla nesessiivirakenteiden muodostami-
seen, kuten esimerkeissd 50. Indikatiivimuotoisena nikisin sen kuitenkin ilmaisevan
vahvempaa deonttista modaalisuutta.

50) MTK:n mielestd toisen omaisuuden kadyttdminen liiketoimintaan tulee rajata lailla sel-
kedsti jokamiehenoikeuksien ulkopuolelle.

Asken kisitteleméani pitdisi-kollokaattia kiytetddan todellisten muutosehdotus-
ten lisdksi myos silloin, kun jokamiehenoikeudet-termid ei kdytetd kirjaimellisista,
luonnossa liikkumiseen ja toimimiseen liittyvistd asioista vaan ylipddtansa sellaisista
toiminnoista ja asioista, joiden tulisi olla kaikille saatavilla. Tallaisiksi metaforallisiksi
jokamiehenoikeuksiksi ehdotetaan etenkin digitaitoihin liittyvid sisdltojd, kuten esi-
merkeissd 51, 52 ja 53:

51) "Koodaamisen pitdisi olla jokamiehenoikeus. —-"

52) Haastateltu mies toteaa, ettd digipalvelujen pitdisi olla jokamiehenoikeus ja niiden pi-
tdisi olla helppokéyttoisid.

53) Anonyymi ja ilmainen internetyhteys pitdisi ndhda 2000-luvun jokamiehenoikeutena,
jonka turvaamisessa valtiovallalla on keskeinen rooli.

My0s tulisi- ja tulee-kollokaatit esiintyy kerran téllaisessa funktiossa (esimerkit 54 ja
55). pitiisi-kollokaatin kohdalla tdllainen funktio on kuitenkin huomattavasti ylei-
sempi.

54) AANITUTKIJ A, Helsingin yliopiston dosentti Outi Ampuja sanoo, etta hiljaisuuden
tulisi olla jokamiehenoikeus.

55) Hyvin jarjestetyn ensihoidon tulee kuulua sivistysvaltiossa jokamiehenoikeuksiin.

mielesti-kollokaatilla ilmaistaan aineistossa luonnollisesti sitd, ettd kirjoittaja esittdd
jonkun tahon tai oman mielipiteensd (esimerkki 56).
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56) Marjayritysten mielestd kaupallinen metsdmarjojen poiminta jokamiehenoikeuksilla

tulisi sallia, mutta sithen liittyvid kdaytantojd ja pelisddntoja pitdisi kehittaa.
Adverbikollokaatti endi ja nyt viittaavat nykyisiin ongelmiin jokamiehenoikeuksien
noudattamisessa ja maaritelmassa. Kollokaatit ovat ajan adverbeja, ja niinpd ne ilmai-
sevat ajatusta, ettd aikaisemmin jokamiehenoikeuksien kdytto on ollut kohtuullisem-

paa, kun taas nykyédan niiden varjolla toimitaan liian vapaasti ja hdiritsevésti (esimer-
kit 57, 58, 59, 60 ja 61).

57) Kymen Sanomat kysyy, onko ulkomaisen halpatyévoiman avulla litketoiminnaksi pai-
sunut marjojen poiminta endd jokamiehenoikeuden idean mukaista.

58) Jos silld on kaupallinen yhteys ja siitd syntyy polkuja metsiin, ratsastus ei endd kuulu
jokamiehenoikeuksiin ainakaan meiddn ndkokulmastamme", sanoo lakimies Helena Al-
gars Ruotsinkielisen maataloustuottajain keskusliitosta.

59) Vanha kaunis ajatus siitd, ettd jokainen saa kdyskennelld luonnossa, poimia marjoja tai
keratd sienid, ei ole endd tatd paivaa.

60) Nyt jokamiehenoikeus sallii marjastamisen ja sienestdmisen myos kaupalliseen kayt-
toon ilman maanomistajan lupaa.

61) Nyt jokamiehenoikeuksiin vedotaan milloin missdkin tilanteessa, ja laista haetaan suo-
jaa my0s itsekkédlle ja piittaamattomalle luonnon hyddyntamiselle.

Muutostarpeet-diskurssiprosodian kollokaateista ja niiden konkordanssiriveista
aktuaalistuu verrattain selked diskurssi. Nimitdn diskurssia muutostarpeet-diskurs-
siksi. Diskurssin viitekehyksessa jokamiehenoikeuksista kirjoitetaan niihin kohdistu-
vien muutostarpeiden ndkokulmasta; jokamiehenoikeudet saavat merkityksen jonain,
jota pitdisi muokata jollakin tavalla erilaiseksi tai ilmitnd, jonka pitdisi olla laajempi
tai suppeampi. Diskurssissa nousee esiin jokamiehenoikeuksissa koettuja epdkohtia
sekd niiden kdyton tai kdyttdjien aiheuttamia ongelmia.

Varsin abstraktina ilmiond myos jokamiehenoikeuksia koskevat muutostarpeet
ovat monenlaisia ja kohdistuvat moniin ilmiéon liittyviin tekijoihin. Ensiksi muutos-
tarpeita kohdistetaan niin toimintoihin, joita jokamiehenoikeuksien perusteella saa ja
ei saa tehdé (ks. esimerkit 44, 48, 56 ja 58). Tdllaisena toimintana ndhd&dan usein eten-
kin kaupallinen liiketoiminta. Aineistoa tarkemmin lukiessa selvidd, ettd ongelmana
ndhdddn luontoarvojen vaarantuminen sekd ajatus siitd, ettd toisen mailla toimiessa
harjoitetaan liiketoimintaa toisen omistamilla alueilla.

Toiseksi diskurssissa esitetddn muutostarpeeksi se, keitd ihmisid jokamiehenoi-
keudet koskevat (ks. esimerkit 45 ja 46). Kdytannossd jokamiehenoikeuksien ulkopuo-
lelle haluttaisiin rajata ei-suomalaiset ihmiset ja tarkemmin esimerkiksi ulkomaalaiset
marjanpoimijat. Aineistossa taustalla on ajatus siitd, etteivit ulkomaalaiset kunnioita
suomalaista luontoa tai osaa noudattaa jokamiehenoikeuksia.
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Kolmanneksi muutosta kaivattaisiin siihen, millaisia muita perinteisistd joka-
miehenoikeuksista eroavia toimintoja tulisi ndhda jokamiehenoikeutena (ks. esimerkit
51 ja 52). Nama toiminnot liittyvét usein digitaitoihin.

Edelld esittelemistani kolmesta muutostarpeiden kohteesta kaksi ensimmadistd
kohdistuvat koettuihin jokamiehenoikeuksien ongelmiin tai epdkohtiin, kolmannessa
sen sijaan haluttaisiin laajentaa jokamiehenoikeuksien kdsitettd kattamaan muitakin
kuin luontoon liittyvid toimintoja.

Oleellista toimintaa diskurssissa on mielipiteiden esittaminen. Diskurssi raken-
tuu harvemmin niin sanotussa neutraalissa toimittajan kirjoittamassa leipatekstissd,
vaan mielipidekirjoituksissa ja artikkelien haastateltavien ndkemyksina. Kielellisend
piirteend diskurssista nousee esiin modaalisuuden, etenkin velvoittavan deonttisen
modaalisuuden ilmaiseminen. Modaalisuutta ilmaistaan diskurssissa etenkin kollo-
kaateiksikin nousseissa tulla- ja pitdi-modaaliverbien eri muodoissa.

Diskurssiin viittaavia modaaliverbien saamia A-infinitiivissd olevia edussanoja
ovat kollokaatin rajata lisdksi esimerkiksi sditid, luvanvaraistaa ja kuulua. Sddtdid ja lu-
vanvaraistaa viittaavat selvésti lainsdddantoon ja sitda kautta jokamiehenoikeuksiin teh-
taviin muutoksiin, kuulua taas jokamiehenoikeuksien méaaritelmiin (ks. luku 4.2.2).

Diskurssissa usein esiintyvéa toiminnan kohde on jokamiehenoikeuksia kaupal-
lisiin tarkoituksiin kdyttdvd ihminen. Monesti kyseessd on ulkomaalainen marjan-
poimija. Toiminnan kohteelta pyritddn jokamiehenoikeuksia muuttamalla estimddn
toiminta tai hédnet pyritddn rajaamaan jokamiehenoikeuksien ulkopuolelle. Mielipi-
teen esittdjdt, ovat rooliltaan ja asemaltaan vaihtelevia: mielipidekirjoituksia kirjoitta-
vat usein yksityishenkil6t, padkirjoituksien kirjoittajilla tai lehtiartikkeleiden haasta-
teltavilla sen sijaan usein on vaikutusvaltaa tai auktoriteettiasema.

Diskurssin olemassaoloon viittaa se, ettd monissa esittelemissidni aiemmissa tut-
kimuksissa on keskitytty jokamiehenoikeuksien toimivuuteen ja muutostarpeisiin.
Esimerkissd 58 voi huomata kaikuja Vuolteen ja Oittisen (1994) esittimastd huolesta,
ettd vapaan liikkuvuuden myo6td ulkomaalaiset kuluttaisivat Suomen luontoa liikaa.
Aineistoesimerkein esittelemé&dni 2000-luvulla kdytyd ulkomaalaisiin jokamiehenoi-
keuksien hyodyntédjiin liittyvaa keskustelua hallitsee keskustelu ulkomaalaisista mar-
janpoimijoista ja jokamiehenoikeuksien mahdollistama luonnon kéyttdminen kaupal-
lisiin tarkoituksiin. Tamén lisdksi johdannossa késitteleméni Tuulentien ja Rantalan
tutkimuksen (2013) argumentatiiviset teemat yksityisomistus ja kaupallistuminen sisdl-
tavat kriittisyyttd ja ehdotettuja muutostarpeita jokamiehenoikeuksia kohtaan. Niinpa
aiempaan tutkimukseen peilaten diskurssin voisi ndhdéa olevan verrattain vakiintunut
ja jaettu.
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4.4 Alueiden omistajuus -diskurssiprosodia ja -diskurssi

Taulukossa 6 esitdn alueiden omistajuus -diskurssiprosodiaan kuuluvat merkitsevét
kollokaatit, joita on seitsemdn kappaletta ja yhteensd 12 prosenttia merkitsevista kol-
lokaateista.

TAULUKKO 6  Alueiden omistajuus -diskurssiprosodian kollokaatit, niiden frekvenssit, mer-
kitsevyysluvut ja sija kollokaattilistalla

Alueiden omistajuus: frekv. | merk. luku | sija
voimassa 13 9.77066 11
mailla 8 8.94469 22
maanomistajan 15 8.33501 32
lupa 11 8.23420 34
toisen 15 8.18862 36
tarvitaan 8 7.84783 40
aina 10 7.0967 49

Diskurssiprosodian merkitsevit kollokaatit muodostuvat substantiiveista (mailla,
maanomistajan, lupa), adverbeista (voimassa, aina), pronomineista (toisen) sekd verbistd
(tarvitaan). Diskurssiprosodialle ominaista on se, ettd lausekonteksteissa ilmaistaan
tiettyjen toimintojen olevan sallittuja tai kiellettyja nimenomaan tietylld alueella.
Usein lauseyhteydessa kasitelty tietty alue on jonkun omistama maa-alue.

Aineistossa yleinen tapa viitata toisen omistamaan maa-alueeseen on kollokaat-
tien toisen ja mailla avulla (esimerkit 62, 63 ja 64).

62) Kaikkien yhteiseksi omaisuudeksi on lainsddddannossamme mddritelty vaikkapa marjat.
Niiden poimiminen toisen maalta kuuluu jokamiehenoikeuksiin.

63) SUOMESSA kansalaisilla on laajat oikeudet liikkua toisen omistamilla mailla.

64) Jokamiehenoikeuden mukaan toisen mailla saa vapaasti poimia marjoja, sienid ja
muita luonnon antimia, kunhan ei héiritse eikd mene pihapiiriin.

Esimerkeissd kdytetddan indefiniittipronominia foinen, joka viittaa omistajaan. Maa
merkitsee omistusoikeuden kohteena olevaa aluetta (KS s.v. maa). Esimerkissd 43
esiintyvan maa-sanan ablatiivimuodon maalta lisdksi myo6s yksikon adessiivimuoto
maalla esiintyy toisen-kollokaatin kanssa samoissa virkkeissa. mailla-kollokaatin avulla
viitataan muihinkin omistussuhteisiin (65 ja 66).

65) Muutenkin olisi iso kynnys ldhted hinnoittelemaan valtion alueita, kun yksityisten
mailla saa kdyda vapaasti jokamiehenoikeuden nojalla.

66) Valtion metsissd voisi ehka olla jokamiehenoikeus, ei yksityismailla.
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Toinen ndkokulmana alueellisuuteen jokamiehenoikeuksien kontekstissa on se,
ettd silloin kun jonkin asian tekeminen ei kuulu jokamiehenoikeuksiin, se vaatii ky-
seisen alueen maanomistajan luvan. Kollokaatit maanomistajan, lupa ja tarvitaan esiin-
tyvit usein tdllaisissa virkkeissd, kuten esimerkeissa 67, 68 ja 69.

67) Metséstd ei myoskddn saa mennd hakemaan oksia, sammalta tai jakéldd. Ne eivat
kuulu jokamiehenoikeuksiin. Niiden hakemiseen tiytyy saada maanomistajan lupa.

68) Sitd vastoin jakadldn ja sammalen ottamiseen tarvitaan aina maanomistajan lupa.

69) Yhdistys muistuttaa, ettd kuusenkerkdn keruu ei kuulu jokamiehenoikeuteen, vaan nii-
den irrottamiseen puusta tarvitaan maanomistajan lupa.

My6s kollokaatti aina esiintyy usein ndissd rakenteissa, kuten esimerkissa 68. tarvitaan-
kollokaatin lisdksi aineistossa esiintyy muitakin modaaliverbejd, kuten tiytyy esimer-
kissa 70.

Kolmas nidkokulma jokamiehenoikeuksien alueelliseen ulottuvuuteen luodaan
aineistossa voimassa-kollokaatin avulla (esimerkit 70, 71, 72, 73 ja 74).

70) Vendjan presidentti omistaa upean rantatontin Ahvenanmaalla. Ja jokamiehenoikeus-
han on voimassa myos sielld.

71) Toiseksi esimerkiksi venerannat, parkkipaikat, pellot ja varastoalueet ovat lain mu-
kaan ”erityiseen kdyttoon otettuja alueita”, eivitkd jokamiehenoikeudet ole voimassa nii-
den viélittomaéssa ldheisyydessa.

72) Téassd metsdssd ei kaadeta puita, mutta ei myoskaddn sienestetd, metsdstetd eikd kayda
patikoimassa. Jokamiehenoikeudet eivit ole t4idlld voimassa.

73) Rallin 1&ht6-, huolto- ja maalialueet sekd katsomot ovat alueita, joilla jokamiehenoikeu-
det eivét ole voimassa ja joille padsemisestd saa vaatia maksun, apulaisoikeusasiamies to-
teaa.

74) Luonnossa kuten yksityisteilldkin jokamiehenoikeudet ovat voimassa - kun taas noilla
erityisalueilla eivat.

voimassa-kollokaatin sisdltdvissd virkkeissad kasitellddn useimmiten sellaisia alueita,
joilla jokamiehenoikeudet eivit ole voimassa. Téllaisia alueita ovat esimerkiksi esi-
merkissd x mainitut erityiseen kdyttoon otetut alueet, kuten piha-alueet, viljely- ja tuo-
tantotoiminnassa olevat alueet sekd luonnonsuojeluun, tieliikenteeseen ja maanpuo-
lustukseen liittyvit alueet (Tuunanen ym. 2012: 10). Esimerkissd 70 sen sijaan voi-
massa-kollokaattia kdytetddn viitatessa jokamiehenoikeuksien jossain médrin yll4tta-
vadn voimassaoloon myds Vendjan presidentti Vladimir Putinin omistamalla tontilla.

Alueiden omistajuus -diskurssiprosodian kollokaateista ja niiden konkordanssi-
riveistd aktuaalistuu diskurssi, jota nimitian alueiden omistajuus -diskurssiksi. Kun jo-
kamiehenoikeuksista kirjoitetaan diskurssin viitekehyksessd, ne saavat merkityksen
sellaisena toimintana, jota tehd&ddn toisten omistamalla maa-alueella tai tdstd syystd
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huomionarvoisena ndahdylld alueella. Diskurssin viitekehyksessd huomio on néissa
alueissa, joissa toiminta tapahtuu.

Kuten luvussa 2.1 esitin, jokamiehenoikeuksille tunnusomaista on se, ettd ne
kohdistuvat toisen omistamaan maa- tai vesialueeseen. Niinpa tdllaiset alueet ovat
huomion kohteena diskurssin viitekehyksessd. Tdllaisiin toisen omistamiin alueisiin
viitataan esimerkiksi termien toisen maa ja yksityismaa erilaisilla muodoilla (ks. esimer-
kit 62, 63, 64, 65 ja 66). Diskurssi rakentuu my6s muunlaisista maa-alueista kirjoitta-
malla: toisen omistamien alueiden vastakohdaksi nousevat Suomen valtion omista-
mat alueet (esimerkit 65 ja 66).

Silloin, kun luonnossa liikkujat toimivat jokamiehenoikeuksien sallimissa ra-
joissa, ei alueiden omistajuussuhteilla ole vilid. Alueellisuuteen joudutaan kiinnitta-
méadn huomiota silloin, kun toiminta ei kuulu jokamiehenoikeuksiin, sill4 silloin toi-
mintaan tarvitaan lupa kyseisen alueen omistajalta. Tdllaiseen ndkokulmaan diskurs-
sin sisdlld viitataan miltei aina kollokaateiksikin padtyneelld ilmauksella maanomista-
jan lupa. Lisdksi tdllaisissa ilmauksissa on usein valttdimattomyyttd ilmaiseva nesessii-
vinen verbi, esimerkiksi tdytyy tai tarvita, joita vahvistetaan ajan adverbilla aina (ks.
esimerkit 67, 68 ja 69).

Nadiden lisdksi diskurssin viitekehyksessd kiinnitetdan huomiota jokamiehenoi-
keuksien kannalta erityisiin alueisiin: sellaisiin, joilla ne eivit ole voimassa tai sellai-
siin, joilla ne ovat kenties ylldtyksellisestikin voimassa. Téllaisiin alueisiin viitataan
aineistossa usein voimassa-kollokaatilla (esimerkit 70 ja 71).

Sanastollisesti diskurssia rakennetaan paikallissiamuotoja kayttamalld. Dis-
kurssissa esiintyy paikallissijamuotoisia substantiiveja sekd pronomineja. voimassa-
kollokaatin konkordansseissa on erityisen paljon paikallissijaisia pronomineja, kuten
sielld, tddlld, joilla ja noilla.

Diskurssin olemassaoloon viittaavat etenkin Ympdaristoministerion (Tuunanen
ym. 2012: 3) Jokamiehenoikeudet ja toimiminen toisen alueella — Lainsdddintod ja hyvid kiy-
tintdja -julkaisu, jossa jokamiehenoikeuksia ja niihin kuuluvia toimintoja jasennelldan
nimenomaan erilaisten toiminta-alueiden, maanomistajuuden ja maankadyton nako-
kulmasta.

4.5 Vertailu-diskurssiprosodia ja -diskurssi

Vertailu-diskurssiprosodiaan kuuluvat kolme kollokaatit esitdn taulukossa 7. Dis-
kurssiprosodian kollokaatit muodostavat viisi prosenttia kaikista merkitsevistd kollo-
kaateista.
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TAULUKKO 7  Vertailu-diskurssiprosodian kollokaatit, niiden frekvenssit, merkitsevyysluvut
ja sija kollokaattilistalla

Vertailu: frekv. | merk. luku | sija
suomalaiset 11 8.27027 33
suomessa 38 7.97023 39
suomen 28 7.22849 46

Kaikki diskurssiprosodian kollokaatit ovat substantiiveja. Vaikka diskurssiprosodian
kollokaatit eivdt merkitsevyysluvultaan ole kovin korkeita, esimerkiksi suomessa-kol-
lokaatti on aineiston kolmanneksi frekventein kollokaatti. Muiden diskurssiprosodi-
oiden kohdalla diskurssiprosodian nimi on verrattain helposti johdettavissa myos kol-
lokaattien listasta, toisin kuin tdimén diskurssiprosodian kohdalla. Tdma johtuu siit4,
ettd kuten jo aiemmin viittasin, kollokaattien yhteiset merkityskokonaisuudet voivat
leksikaalistua hyvin monin eri tavoin (Stubbs 2001: 70-71), ja sen takia niiden merki-
tyskokonaisuudet voidaan havaita vasta konkordansseista. Tulevat aineistoesimerkit
osoittavat, ettd kollokaateilla on esiintymiskontekstissaan juuri vertaileva funktio.

Monissa vertailu-diskurssiprosodian esiintymisséd verrataan suomalaisia joka-
miehenoikeuksia muiden maiden vastaaviin oikeuksiin tai ylipddtdan korostetaan
Suomen jokamiehenoikeuksia. Esimerkeissd 75, 76 ja 77 suomessa-kollokaattia kayte-
tddn tdssd tehtdavassa.

75) Britanniassa ei ole samanlaista jokamiehenoikeutta kuin Suomessa, jossa kansalaiset
saavat liikkua kdytinnossd hyvin vapaasti luonnossa.

76) Suomessa on Euroopan laajimmat jokamiehenoikeudet sienien ja marjojen kerdaami-
seen.

77) VAIKKA jokamiehenoikeudet takaavat Suomessa poikkeuksellisen vapauden liikkua
vesistoissd ja metsissd, korvessakin pitdd kayttaytya.

suomalaiset-kollokaatti esiintyy aineistossa niin substantiivina kuin adjektiivina.
Adjektiivina suomalaiset-kollokaatti toimii samalla tavalla verratessa suomalaisia joka-
miehenoikeuksia muiden maiden vastaaviin kuten edelld esimerkeissa 78 ja 79:

78) Jokamiehenoikeudet ovat voimassa my6s Ruotsissa, Norjassa ja Skotlannissa, mutta
suomalaiset jokamiehenoikeudet ovat maailman laajimpia.

79) SUOMALAISET jokamiehenoikeudet ovatkin eurooppalaisittain harvinaisuus. Sa-
mankaltaisiin laajoihin oikeuksiin yltdvat vain Norja ja Ruotsi.

Substantiivina kdytettyd suomalaiset-kollokaattia kdytetddn esimerkiksi viitatessa sii-
hen, kuinka jokamiehenoikeuksia noudatetaan, kuten esimerkeissa 80 ja 81.

80) Joka kesé saaren lehdessd leimahtaa sama keskustelu jokamiehenoikeuksista, joita suo-
malaiset eivit kunnioita.
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81) SUOMALAISET noudattavat jokamiehenoikeuksia kuitenkin varsin kelvollisesti ja
osaavat arvioida esimerkiksi retkeilynsad aiheuttamat haitat, sanoo erityisasiantuntija Mi-
liza Malmelin ympéristoministeriosta.

Molemmissa esimerkissd on kuitenkin kyse vertailusta. Konkordanssia laajempaa
esiintymisyhteyttd tarkastelemalla selvidd, ettd esimerkissd 80 on kyse virolaisesta
saaresta, jolla suomalaiset eivat noudata jokamiehenoikeuksia ja esimerkissd 81 suoma-
laisia verrataan ulkomaalaisiin luonnossa liikkujiin, joille jokamiehenoikeudet ovat
vieraampia.

My®6s suomen-kollokaatin avulla korostetaan suomalaisia jokamiehenoikeuksia
muihin maihin verrattuna, kuten esimerkissi 82:

82) Siten sellaisten maiden kansalaiset, joiden kotimaassa ei ole vastaavia jokamiehenoi-
keuksia, voivat kdyttdd Suomessa oleskellessaan Suomen jokamiehenoikeuksia.

Vertailun lisdksi suomen-kollokaatti viittaa aineistossa esimerkiksi Suomen Latu
-yhdistykseen, joka pyrkii vieméddn jokamiehenoikeudet Unescon aineettoman kult-
tuuriperinnon listalle (ks. luku 1). Lisédksi aineistossa viitataan esimerkiksi Suomen
lakiin, maineeseen, kansalaisiin ja luontoon.

Diskurssiprosodian kollokaateista ja niiden konkordansseista hahmottuu dis-
kurssi, jota nimitdan vertailu-diskurssiksi. Silloin kun jokamiehenoikeuksista kirjoite-
taan diskurssin kontekstissa, suomalaiset jokamiehenoikeudet ndhd&an erityislaatui-
sina ja muusta maailmasta eroavina sekd asiana, joka erottaa Suomen muista maista.
Jokamiehenoikeudet saavat merkityksen kansallisena tai valtiollisena erityisyytend,
tai sitten jonkin valtion kansalaisten omaisuutena tai ominaisuutena.

Diskurssin sisdlld tehdddn vertailua niin pohjoismaisten jokamiehenoikeuksien
sisdlld (esimerkki 78) kuin Suomen ja yleisemmin Euroopan vililld (ks. esimerkki 76).
Nadissd kahdessa tapauksessa vertaillaan selvédsti juuri jokamiehenoikeuksien laa-
juutta ja niiden sallimia toimintoja. Maiden ja maanosien sekd niiden jokamiehenoi-
keuksien laajuuden lisdksi keskendén vertaillaan eri kansallisuutta edustavia ihmisid
ja sitd, kuinka hyvin he noudattavat jokamiehenoikeuksia (ks. esimerkki 81). T&lloin
jokamiehenoikeudet ja niiden noudattaminen ndhdaan valtion kansalaisten ominai-
suutena.

Diskurssin yhteydessa esiintyy kollokaateiksi nousseiden suomi- ja suomalaiset-
substantiivien muotojen lisdksi muita valtioiden, maanosien ja kansalaisuuksien ni-
mityksid sekd ulkomaalainen-substantiivi. Erityislaatuisuutta korostetaan sanastolli-
sesti esimerkiksi adjektiivilla poikkeuksellinen sekd adjektiivikantaisella ominaisuuden-
nimelld harvinaisuus. Jokamiehenoikeuksia kuvaillaan usein esimerkiksi positiivisen
konnotaation saavalla adjektiivilla lagja. Vertailtaessa jokamiehenoikeuksia muiden
maiden vastaaviin ne saavat selvasti positiivisen konnotaation, toisin kuin esimerkiksi
muutostarpeet-diskurssissa, jossa huomio kiinnittyy myds muutostarpeisiin ja epdkoh-
tiin (luku 4.4). Toki jokamiehenoikeuksia vertailtaessa ndkokulma voisi olla my®s ne-
gatiivinen, mikali kirjoittaja esimerkiksi nékisi oikeuksien olevan liian laajat. Néin ei
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aineiston perusteella kuitenkaan ole. Esimerkissa 75 esiintyy vertailukonjunktio kuin,
joka nimensd mukaisesti toimii hyvin selvasti vertailevan merkityksen.

Diskurssissa viitataan melko vdhdn toimijoihin tai toimintaan. Esimerkeissd 80
ja 81 verrataan myos jokamiehenoikeuksien noudattamista kansalaisuudesta riippuen,
mutta muuten toimijoita ei juuri nimetd. Esimerkissd 75 mainitaan hyvin yleispateva
toimija kansalaiset.

Diskurssin olemassaoloon viittaavat esimerkiksi tutkimukset ja listaukset, joissa
vertaillaan suomalaisia jokamiehenoikeuksia muiden maiden vastaaviin oikeuksiin.
Téllaisesta tutkimuksesta esimerkkind on Vuolteen ja Oittisen tutkimuksen osa, jossa
kdydéaan lapi ensin Suomen jokamiehenoikeudet ja sen jalkeen Portugalia lukuun ot-
tamatta kaikkien silloisten (1994) Euroopan yhteison maiden luonnon kayttéoikeudet
(1994: 37-42). Lisdksi diskurssiin viittaa Suomen Ladun ja muiden pohjoismaiden ul-
koilujdrjestojen pyrkimys viedd pohjoismaiset jokamiehenoikeudet Unescon aineetto-
man kulttuuriperinnon luetteloon. Hakemusta esiteltdessd Suomen Latu mainitsee
suomalaisten jokamiehenoikeuksien olevan “maailmanlaajuisesti ainutlaatuiset”
(Suomen Latu), mikd on ilmauksena hyvin ldhelld vertailu-diskurssissa erityislaatui-
suutta korostavia adjektiiveja. Niinpéd diskurssin voisi ndhdd olevan verrattain vakiin-
tunut.

4.6 Diskurssiprosodioihin ja diskursseihin kuulumattomat kollokaa-
tit

Mihink&ddn diskurssiprosodiaan tai diskurssiin kuulumattomat 11 kollokaattia esitan
taulukossa 8. Kollokaatteja on 18 % kaikista kollokaateista.

TAULUKKO 8  Diskurssiprosodioihin ja diskursseihin kuulumattomat kollokaatit, niiden
frekvenssit, merkitsevyysluvut ja sija kollokaattilistalla

Lajittelemattomat: frekv. | merk. luku | sija
oikeudet 9 9.89223 10
taas 8 7.30726 44
vain 28 7.14061 47
jopa 8 713734 48
sanoo 21 6.75539 52
kanssa 9 6.7223 54
niin 17 6.54387 55
osa 8 6.44928 56
paljon 8 6.37991 57
pitdd 8 6.17798 59
jo 8 5.65519 60




Kollokaatit koostuvat adverbeista (taas, vain, jopa, niin, paljon, jo), substantiiveista (oi-
keudet, osa), verbeistd (sanoo, pitid) ja adpositioista (kanssa). Ryhmaan kuuluvat kollo-
kaatit saavat aineistossa paljon erilaisia merkityksid ja esiintyvit hyvin monenlaisissa
yhteyksissd, ja niinpd niiden ei voi sanoa esiintyvin tyypillisissd lauseyhteyksissa tai
diskursiivisissa konteksteissa, mikd on vaatimuksena kollokaattien kuulumiseen jo-
honkin diskurssiprosodiaan. Monien kollokaattien kohdalla yksittdiset esiintymat
voisivat sopia diskurssiprosodioihin, mutta nikisin vilpillisena lajitella niitd vain hy-
vin satunnaisten osumien perusteella diskurssiprosodioihin. Lisédksi esimerkiksi ajan
adverbit eiviat nahdédkseni konkordanssiesiintymia tarkasteltaessa viittaa kyllin sel-
véasti nimenomaan jokamiehenoikeuksiin liittyviin ajallisiin ilmitihin, vaan toimivat
pikemmin lause- ja virketason ajallisten yhteyksien ilmaisijoina. Olen kuitenkin jaotel-
lut mihinkddn diskurssiprosodiaan kuulumattomat kollokaatit sanastollisiin ryhmiin
ja luon niihin lyhyen katsauksen.

Adverbikollokaatit jakaantuvat muutamaan selkeddn ryhmaan. Adverbikollo-
kaateista vain, jopa ja paljon viittaavat madraan. vain viittaa vahyyteen ja kollokaattien
yksittdiset merkitykset voisivat kuulua niin rajaaminen-diskurssiprosodiaan (Niisti
saa jokamiehenoikeudella korjata satoa kuka vain), muutostarpeet-diskurssiprosodiaan (-
- vain suomalaisille --) kuin alueiden omistajuus -diskurssiprosodiaan (-- polttopuiden
otto eivit ole jokamiehenoikeuksia, vaan sallittu vain maanomistajan luvalla), muttei yksi-
selitteisesti niistd mihinkdan. Kolme muuta adverbikollokaattia taas viittaavat paljou-
teen. taas ja jo ovat ajan adverbeja, mutta eivét viittaa selkedsti jokamiehenoikeuksiin
liittyviin aikajdsentelyihin, toisin kuin muutostarpeet-diskurssiprosodiaan kuuluvat
kollokaatit endi ja nyt. niin taas on tavan adverbi. Adpositio kanssa kuvaa eri tahojen
valilla tehtyjd toimintoja. Kahdessa esiintymaéssa toimittiin maanomistajien kanssa,
mutta varsinaisesti maanomistukseen virkkeet eivét liittyneet.

Substantiivi oikeudet ja osa saavat aineistossa paljon erilaisia merkityksid. oikeu-
det-kollokaatti viittaa usein jokamiehenoikeuksiin itseensd, mutta ei tyypillisesti tie-
tynlaisissa lauseyhteyksissd. Osa taas viittaa aineistossa usein luonnollisesti pienem-
pddn osaan jostakin kokonaisuudesta, kuitenkin vain yhdessa tapauksessa jokamie-
henoikeuksien osaan.

Verbikollokaatti sanoo viittaa monenlaisiin referointeihin, kun artikkeleihin
haastateltavat ihmiset sanovat jotakin. Vain yhdessa esiintymaéssa subjektina on laki,
joten tdmé&n harvinaisen merkityksen perusteella en née, ettd kollokaatti kuuluisi ra-
jaaminen-diskurssiprosodiaan. Verbikollokaatti pitdii taas saa sekd nesessiivisen mer-
kityksen, puhumiseen liittyvan merkityksen (pitid puhe) ettd mielipiteen esittimiseen
liittyvan merkityksen.
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5 PAATANTO

Maisterintutkielmassani olen tarkastellut, millaisia merkitsevid kollokaatteja noodi jo-
kamiehenoikeudet saa Helsingin Sanomien verkkoartikkeleissa sekd millaisia jokamie-
henoikeuksia jasentdvid diskursseja verkkoartikkeleissa muodostuu. Merkitsevista
kollokaateista suurin osa oli substantiiveja ja verbejd, puhtaasti adjektiiveja ei noussut
kollokaateiksi yhtdan. Merkitsevét kollokaatit jakaantuivat niiden funktioiden ja kir-
joittajien esittdmien asennoitumisten perusteella viiteen diskurssiprosodiaan, jotka
ovat jokamiehenoikeuksien mahdollistamaa, jokamiehenoikeuksien rajaaminen, alu-
eiden omistajuus, muutostarpeet ja vertailu. Néistd jokamiehenoikeuksien mahdollis-
tamaa - ja jokamiehenoikeuksien rajaaminen -diskurssiprosodiat ovat suurimmat: nii-
hin kuuluu yhteensa yli puolet merkitsevistd kollokaateista. Muutostarpeet-, alueiden
omistajuus - ja vertailu-diskurssiprosodioihin kuuluu kuhunkin noin 10 prosenttia
merkitsevistd kollokaateista.

Diskurssiprosodioittain jaoteltujen merkitsevien kollokaattien konkordansseista
aktuaalistuu neljd eri diskurssia. Jokamiehenoikeudet saavat aineistossa useimmiten
merkityksen toimintana, johon kuuluu ja ei kuulu tiettyjd asioita ja joka mahdollisesti
vaatii méddrittelemistd verrattain usein. Tdman selvésti eniten esiintyvan maédrittely-
diskurssin esiintymiseen usein voi vaikuttaa myos aineiston luonne, silld sanomaleh-
den artikkelien tehtdvdnd on usein tiedon vilittdiminen. Madérittely-diskurssin joka-
miehenoikeuksia jasennellddn aineistossa jokamiehenoikeuksiin kohdistuvien muu-
tostarpeiden ja ongelmien kautta (muutostarpeet-diskurssi), alueiden kautta, joilla jo-
kamiehenoikeuksia hyodynnetddn sekd ndiden alueiden omistajien kautta (alueiden
omistajuus -diskurssi) sekd niiden erityislaatuisuuden ja kansallisten eroavaisuuksien
kautta (vertailu-diskurssi).

Madrittely-diskurssin laaja esiintyminen johtunee osin my®ds siitd, ettd jokamie-
henoikeudet ndhdddn epaselvana kasitteend tai niiden koettaan lehden toimituksessa
tarvitsevan madadrittelyd. Lehtonen ym. (2007: 12) esittavét ajatuksen siitd, ettd urbani-
soitumisen takia jokamiehenoikeuksia ei tunneta endd yhtd hyvin kuin aikaisemmin.
He pohjaavat ndkemyksen Vuolteenja Oittisen (1994: 27) havaitsemaan tulokseen siitd,
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ettd jokamiehenoikeuksien koettiin toimivan heikommin taajama-alueilla kuin maa-
seudulla. Lehtosen ym. tutkimuksen kyselyosiossa vditteeseen ”“Ihmiset eivit tiedd
nykyéddn tarpeeksi siitd, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia jokamiehenoikeuksiin kuu-
luu” vastattiin hyvin vahvasti myontdvésti, niin metsanomistajien, yrittdjien kuin
luonnon virkistyskayttdjienkin taholta (Lehtonen ym. 2007: 39). Tamén perusteella jo-
kamiehenoikeuksien méérittelylle on ehdottomasti tarvetta, my6s maan suurimmassa
pdivdlehdessa.

Kaikki aineistossa havaitsemani diskurssit olivat jdljitettdvissd myos aiemmassa
jokamiehenoikeuksia koskevassa kirjallisuudessa esiintyviin jasennyksiin, joten dis-
kurssien voi sanoa olevan vakiintuneita ja jaettuja ainakin rajallisessa aihetta kasitte-
levdssa kirjallisuudessa. Jokamiehenoikeuksia ei ole tutkittu diskurssintutkimuksen
menetelmin, joten diskurssien nimitykset ovat luonnollisesti itse kehittelemidni ei-
vitka esiinny sellaisinaan aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Seuraavaksi esittelen,
kuinka diskurssit ovat esiintyneet aiemmassa kirjallisuudessa ja kuinka diskurssien
viitekehyksessd esiintyvét asiat ja ilmiot suhteutuvat havaintoihini omasta aineistos-
tani.

Madrittely-diskurssin voi havaita lukuisissa listauksissa, kuten Ymparistomi-
nisterion ohjelehtisessd (Ymparistoministerié 2016: 20) sekd lukuisissa internetistd
loytyvissd listauksissa (ks. Google-kuvahaku hakusanalla jokamiehenoikeudet). Listauk-
sien sanamuodot ovat usein erilaisia: edelld mainitussa Ympdristoministerion op-
paassa sekd monissa muissa listamuotoisissa jasentelyissd jokamiehenoikeuksien si-
salto madritelldadan yksikon toisen persoonan muodossa (Saat onkia ja pilkkid, et saa ros-
kata). Aineistossani yksikon toinen persoona ei juuri esiinny, vaan ennemmin kayte-
tddn esimerkiksi nollapersoonaa (Jokamiehenoikeudella luonnossa saa litkkua ilmaiseksi).
Yksikon toista persoonaa kdytettdessa direktiivisyys ja modaalisuus ovat ndhdékseni
velvoittavampia kuin nollapersoonaa kaytettdessd. Diskurssiin viitataan myo6s Ympa-
ristoministerion selvityksessad (2007: 8), jonka mukaan maanomistajat, ulkoilijat ja vi-
ranomaiset olivat kaikki sitd mieltd, ettd jokamiehenoikeuksien sisdllostd tiedottami-
nen on tarkeda.

Muutostarpeet-diskurssi esiintyy johdannossa mainitsemissani tutkimuksissa,
joissa useimmiten kyselytutkimuksin on tutkittu jokamiehenoikeuksien toimivuutta
ja niithin kohdistuvia muutostarpeita. Miettisen (1997: 54-57) pro gradu -tutkielman
mukaan maanomistajat toivoivat muutoksia esimerkiksi marjojen ja sienten poimin-
nan, kaupallisen toiminnan, leiriytymisen ja pyordilyn luvallisuuteen. Ympéristomi-
nisterion selvityksessd (2007: 30-31) maanomistajien, ulkoilijoiden ja viranomaisten
muutosehdotukset kohdistuvat esimerkiksi yritystoimintaan, kaupalliseen marjas-
tukseen, ratsastukseen, ongintaoikeuteen, koiravaljakkotoimintaan ja oikeuksien kir-
jaamiseen lakiin. Etenkin marjojen poimintaan ja kaupalliseen toimintaan liittyvat
muutosehdotukset sekd vaatimus kirjata oikeudet lakiin nousivat esiin aineistossani.
Diskurssi esiintyy myos Tuulentien ja Rantalan (2013: 4) tutkimuksessa havaituissa
argumentatiivisissa teemoissa. Yksityisomistus- ja kaupallistuminen-teemoissa

44



kasitellaan muutostarpeita: yksityisomistus-teemassa yhtdiltd, ettd alueen omistajalla
tulisi olla enemmaén valtaa alueensa kdyttoon ja toisaalta, ettd alueiden yksityisomis-
tus rajoittaa jokamiehenoikeutta liikaa (mts. 4), kaupallistuminen-teemassa kritisoi-
daan kaupallista marjojen poimintaa, rantojen rakentamista ja luonnon kayttoa turis-
miin sekd ehdotetaan maksuja hiihtolatujen kaytosta (mts. 6). Edelld esitetyistd muu-
tostarpeista etenkin marjojen poimintaan ja kaupalliseen toimintaan liittyvat nike-
mykset ja mielipiteet esiintyivét aineistoni muutostarpeet-diskurssissa, mutta esimer-
kiksi rantojen rakentamiseen ja hiihtolatuihin liittyvéaa kritiikkia en havainnut aineis-
tossa. Muutostarpeet-diskurssiprosodiaa analysoidessa havaitsemaani jokamiehenoi-
keuksien kuvainnollista kayttod (-- digipalvelujen pitidisi olla jokamiehenoikeus —-) aiem-
massa kirjallisuudessa ei ndhdakseni ole kisitelty.

Alueiden omistajuus -diskurssi esiintyy esimerkiksi Ympdaristoministerion jul-
kaisussa (Tuunanen ym. 2012), jossa jokamiehenoikeuksia késitellddn maankdyton ja
maanomistajan nakokulmasta. Julkaisun yksi padotsikoista on Toisen alueella toimimi-
nen, ja toisen on yksi alueiden omistajuus -diskurssiprosodian merkitsevistd kollokaa-
teista. Julkaisun luku muistuttaa sanastollisesti diskurssin kollokaatteja ja esimerkki-
lauseita; oppaan luvussa esiintyy tiuhaan esimerkiksi sanat omistaja (vrt. kollokaatti
maanomistajan) ja lupa (vrt. kollokaatti lupa).

Vertailu-diskurssi esiintyy esimerkiksi Vuolteen ja Oittisen (1994: 37-42) kat-
sauksessa Euroopan maiden kdyttooikeuksiin. Sanastollisesti katsauksessa esiintyy
luonnollisesti aineistoni tapaan paljon maiden ja alueiden nimid sekd omassakin ana-
lyysissdni esiin nostamani adjektiivi lagja, jolla Vuolteen ja Oittisen katsauksessa vii-
tataan Suomen, Ruotsin ja Norjan oikeuksiin muuhun Eurooppaan verrattuna, ei ai-
noastaan Suomen oikeuksiin kuten omassa aineistossani. Jokamiehenoikeuksien ai-
nutlaatuisuutta ei ilmaista yhtd eksplisiittisesti kuin omassa aineistossani, vaikka aja-
tuksen voikin havaita tekstistd (“Jokamiehenoikeus eli luonnon yleiskadyttooikeus on
hyvin pitkéalti pohjoismainen tapaoikeus, joka ei samassa laajuudessa esiinny missdan
muualla Euroopassa”).

Selked tutkielmani tuloksiin vaikuttava tekija on kollokaattien rajaamisessa kayt-
taméani raja-arvo, jonka mdéritin kahdeksaan. Rajan vuoksi joitain harvemmin yh-
dessd esiintyvid mutta silti mahdollisesti oleellisia kollokaatteja on jadanyt pois analyy-
sistd. Toisaalta puolustan korkeaa raja-arvoa silld, ettd analyysissd mukana olleet kol-
lokaatit esiintyvét verrattain usein yhdessd, ja niinpd ”sattumakollokaatteja” ei liene
analyysissdni juurikaan. Lisdksi analyysivaiheessa tarkastelin pelkdn kollokaattilistan
sijaan kollokaattien konkordansseja, joista pystyin jossain méddrin paljaalla silmalldkin
havaitsemaan ja nimedmaéan sellaisia toistuvia myotdesiintymid, jotka eivit ole nous-
seet kollokaateiksi, mutta olisivat nousseet, jos raja-arvo olisi ollut matalampi. Ndistd
esimerkkejd ovat esimerkiksi usein mainitut toiminnot, kuten [poimia] sienid ja yopyd,
jotka olisivat kollokaatteina tulleet lajitelluiksi mahdollisuudet-diskurssiprosodiaan.

Jonkin verran tuloksiin vaikutti haasteet konkordanssiohjelman toimivuuden
kanssa. Tuntemattomasta syystd yksittdisten kollokaattien kohdalla ohjelma naytti
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allekkain yhden konkordanssirivin vahemmén kuin miké kollokaatin absoluuttinen
frekvenssi oli, joten ndiden yksittdisten kollokaattien kohdalla yksi konkordanssirivi
on voinut jaddad tarkastelematta. Tarkasteltujen konkordanssirivien méaran takia en
kuitenkaan usko taméan vaikuttaneen analyysin tuloksiin kovinkaan paljoa.
Tutkielmani tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa tutkielman tulosten jonkinas-
teinen subjektiivisuus. Vaikka korpustutkimus monien ndkokulmien mukaan tarjoaa
objektiivisen ndkokulman aineistoon, korpusavusteisessa tutkimuksessakin tutkijan
tekemat ratkaisut aiheuttavat tuloksiin subjektiivisuutta. Tutkija joutuu ratkaisemaan,
millaisia tekstejd ottaa tutkimukseen, mitd niistd analysoi, millaisia korpusmenetelmia
aineistolle kdyttdd ja millaisia raja-arvoja esiintymille asettaa. (Baker ym. 2008: 277.)
Tekstien kohdalla en ole rajannut verkkoartikkeleita aineiston ulkopuolelle. Kaytta-
méni korpusmenetelmét ovat laajasti kédytettyjd ja raja-arvot perusteltuja. Niinpd va-
linnoilla olen paassyt kohtuulliseen objektiivisuuteen. Korpustutkimuksen lisdksi dis-
kurssintutkimukseen liittyy aina subjektiivisuutta. Yksi subjektiivisuutta aiheuttava
tekijd on tutkijan oma positio tutkimukseen ndhden. Olen itse jossain mééarin aktiivi-
nen luonnossa litkkuja ja minulla on omat mielipiteeni myos jokamiehenoikeuksista
ja niiden merkityksestd. Tdméa on voinut aiheuttaa ennakko-oletuksia aineistoni tar-
kasteluun ja analyysiin, vaikka tutkijana olenkin pyrkinyt pitdm&dan omat taustani ja
kokemukseni analyysin ulkopuolella, pyrkinyt tunnistamaan ndma ennakko-oletuk-
set ennen analyysid ja harjoittamaan itsereflektiota myos analyysin aikana.
Tutkielmani aineisto sisdltdd kaikkia sanomalehden tekstilajeja. Siksi siind se-
koittuvat erilaiset tekstilajit ja jasennysten tuottajat eli kirjoittajien roolit,. Esimerkiksi
lahtokohtaisesti neutraalin uutisartikkelin esittdmaét jasennykset voivat erota suuresti
mielipidekirjoittajan ndkemyksistd. Samoin voi olla merkitysta silld, onko mielipide-
kirjoituksen Kkirjoittanut ympaéristoministeri vai tavallinen kansalainen. Kuitenkin
kaikki ndkemykset esiintyvét aineistossani yhtéldisind ja lahtokohtaisesti yhtd merki-
tyksellisind merkitysten rakentajina. Tdmén ”&dédnten sekoittumisen” olen ratkaissut
siten, ettd tulkitsen kaikkien, toisistaan eroavien Helsingin Sanomien internetsivuilla
julkaistujen artikkelien edustavan kuitenkin samaa tekstilajia, verkkoartikkeleita. Lii-
tan pohdintani luvussa 2.2 késittelemiini eri kontekstin tasoihin. Nakisin, ettd yhtaalta
yksittdiset sanomalehden tekstilajit ja toisaalta verkkoartikkelit edustavat kahta eri-
laista tilannekontekstia, joista laajempi, verkkoartikkelien tilannekonteksti, on tadssa
tutkielmassa oleellinen. Verkkoartikkelien tilannekonteksti siis ndhddkseni sisaltda
kaikkien sanomalehden tekstilajien mahdollisen toiminnan, toimijuuden ja
kielenkdyton sekd toimijoiden roolit. (Ks. Pietikdinen & Méantynen 2009: 31-33.) On
myos huomattava, etteivit kaikki aineistoni artikkelit rakenna todellisuutta ja vaikuta
alitajuisiin jasentelyihin yhtd tehokkaasti: en esimerkiksi voi tietdd, kuinka monta ker-
taa mik&kin artikkeli on luettu eli kuinka paljon yleisdd se on saavuttanut.
Menetelmén osalta tutkielmastani voi pohtia, oliko kollokaattien jaottelu dis-
kurssiprosodioihin paras keino paddstd kiinni diskursseihin. Yhtddltd diskurssipro-
sodioiden menetelmaét olivat jo verrattain ldhelld diskurssintutkimuksen menetelmis,
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toisaalta kollokaattien jaottelu diskurssiprosodioihin saattoi kahlita ajatteluani, enka
diskurssien tutkimisen vaiheessa pddssyt irti jo tekemistdni diskurssiprosodioiden ja-
sentelyistd. Kuitenkin kuten jo tutkielman kontekstin kohdalla viittasin, kollokaatiot
voivat olla vihje piilevéstd diskurssista (Baker 2006: 13) ja diskurssiprosodiat paljastaa
diskursseja (Stubbs 2001: 65), joten tutkimuskirjallisuuden perusteella ja verratessa tu-
loksia aiempaan kirjallisuuteen vaikuttaisi siltd, ettd valitsemani menetelmét ovat pe-
rustellut, eikd ole ongelmallista, vaikka suoritinkin diskurssien analyysin diskurssi-
prosodioiden jasentelyjen pohjalta.

Tutkielmani tuloksiin ja yleistettdvyyteen vaikuttaa paljon kerddméni aineiston
luonne. Erilaisilla ja erikokoisilla aineistoilla tulevat tutkijat voivat pdasta kiinni eri-
laisiin jokamiehenoikeuksien saamiin merkityksiin. Kiinnostava tutkimuskohde voisi
olla hyvin suuressa Suomi24-korpuksessa tehdyt jokamiehenoikeuksien jasennykset,
silld aineiston koon lisdksi nettikeskustelujen luonne eroaa suuresti Suomen suurim-
man pdivilehden verkkoartikkeleista. Suomi24-aineisto edustaisi avointa ja anonyy-
mid internetkeskustelua, jolloin jokamiehenoikeuksien saamat jasentelyt ja merkityk-
set voisivat olla erilaisia verrattuna Helsingin Sanomat -korpukseeni, jossa jdsen-
nysten tuottajat ovat toimittajia, haastateltavia ja nimellddn mielipidekirjoituksia kir-
joittavia ihmisid. Hypoteesini olisi, ettd anonymiteetti saattaisi lisatd kriittisid danen-
painoja, jolloin jonkinlainen muutostarpeet-diskurssi saattaisi olla omaan tutkiel-
maani verrattuna hallitsevampi.

Monissa aiemmissa tutkimuksissa aineistona on kéaytetty eri jokamiehenoikeuk-
siin liittyvien tahojen, monesti ainakin retkeilijoiden ja maanomistajien haastatteluja.
Lehdon (2018) tapaan myos haastatteluja olisi mahdollista tutkia korpusmenetelmin,
ja voisikin olla, ettd korpusavusteisen diskurssintutkimuksen kautta haastatteluai-
neistoista voitaisiin pddstd kiinni sellaisiin merkitysten tuottamisiin, jotka eivit
avaudu haastatteluja lukemalla vaan vasta tilastollisten testien avulla.

Tutkielmastani voi olla hyottya tuleville korpusavusteisen diskurssintutkimuk-
sen tekijoille esimerkkind tutkielmasta, jossa diskursseja tunnistetaan ja analysoidaan
diskurssiprosodioiden kautta. Suomalaisessa korpusavusteisessa diskurssintutki-
muksessa kollokaattien jaottelu diskurssiprosodioittain on ollut verrattain vahdista
(ks. luku 3.2.2). Tehtyjd korpusavusteisia diskurssintutkimuksia vertailemalla tulevat
tutkijat tai tutkielmien tekijadt voivat vertailla menetelmien toimivuutta ja hyodynnet-
tdvyyttd omia toitddn varten.

Tutkielmani tuo uutta tietoa ja tuloksia jokamiehenoikeuksista ja jossain maarin
myo6s luonnossa liikkumisesta tehdyn tutkimuksen kentélle. Jokamiehenoikeuksista
kaytavad keskustelua ja kirjoittamista ei ole aiemmin tutkittu tarkasti kielitieteellisesta
ndkokulmasta. Myoskdan sanomalehtiaineistoja ei ole nahddkseni aiemmin kaytetty
jokamiehenoikeuksista tehdyssa tutkimuksessa. Toivon, ettd tyoni voisi olla rakenta-
vana osana eri ndakokulmista kdytyd kansalaiskeskustelua ja ettd kansallisen ndakyvyy-
den edesauttamana jokamiehenoikeudet kerran saataisiin Unescon aineettoman kult-
tuuriperinnon listalle.
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LIITTEET

LIITE1

Jokamiehenoikeudet-noodin merkitsevit kollokaatit, merkitsevyysluvun mukaiset sijat
listalla, frekvenssit ja merkitsevyysluvut.

kollokaatti sija | frekvenssi | merkitsevyysluku

piiriin 1 10 10.73611
onkiminen 2 8 10.65519
rajata 3 12 10.61212
pilkkiminen 4 9 10.47719
turvin 5 9 10.37765
kuulu 6 23 10.35278
nojalla 7 11 10.32612
ulkopuolelle 8 10 10.04423
liikkkua 9 24 9.99914
oikeudet 10 9 9.89223
voimassa 11 13 9.77066
kuuluu 12 34 9.60217
oikeutta 13 12 9.52966
rajoittaa 14 12 9.49013
perustuu 15 8 9.11462
perusteella 16 13 9.08714
kaikille 17 11 9.0822
kaytto 18 9 9.07509
vapaasti 19 9 9.03662
metsissa 20 10 8.97711
tulisi 21 16 8.96487
mailla 22 8 8.94469
marjojen 23 11 8.87361
oikeus 24 19 8.85475
luontoon 25 8 8.79269
kulkea 26 9 8.76098
sallittua 27 8 8.68835
luonnossa 28 24 8.63349
kerata 29 10 8.60366
poimia 30 10 8.57856
laki 31 9 8.4019
maanomistajan 32 15 8.33501




suomalaiset 33 11 8.27027
lupa 34 11 8.2342
kayttaa 35 12 8.20773
toisen 36 15 8.18862
pitdisi 37 16 8.1721
saa 38 60 8.12064
suomessa 39 38 7.97023
tarvitaan 40 8 7.84783
marjoja 41 9 7.62633
mielesta 42 9 7.5703
tehda 43 10 7.44786
taas 44 8 7.30726
mukaan 45 33 7.24612
suomen 46 28 7.22849
vain a7 28 7.14061
jopa 48 8 7.13734
aina 49 10 7.0967
enaa 50 8 7.05934
voi 51 42 6.81694
sanoo 52 21 6.75539
tulee 53 10 6.7223
kanssa 54 9 6.7223
niin 55 17 6.54387
osa 56 8 6.44928
paljon 57 8 6.37991
nyt 58 15 6.33151
pitaa 59 8 6.17798
jo 60 8 5.65519




