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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmassani tarkastelen translaki-sanan kollokaatteja ja translakiin liittyvia
diskursseja Suomi 24-korpusaineistossa. Tutkimuksessani selvitan, minkélaiset diskurssit
hallitsevat translakia kasittelevissa foorumikeskusteluissa.

Suomen nykyinen laki Transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002, tasté
lahtien translaki) on astunut voimaan vuonna 2003. Talla hetkell& laki vaatii sukupuolensa
vahvistamista hakevalta henkilolta laéketieteellistd selvitysta siitd, ettd han kokee pysyvasti
kuuluvansa eri sukupuoleen ja ettd han eldd tdman mukaisessa sukupuoliroolissa. Lisaksi
henkilon tulee todistaa olevansa lisddntymiskyvyton. Sukupuoltaan ei myodskadn voi lain
mukaan vahvistaa, ellei ole tdysi-ikdinen Suomen kansalainen tai Suomessa asuva henkild.
Tama laki on saanut osakseen paljon kritiikkia niin eri ihmisoikeusjarjestoiltd kuin
ihmisoikeusvaltuutetultakin. Krittiikki on kohdistunut enimmakseen lain
lisddntymiskyvtyttomyysvaatimukseen, josta EU :n ihmisoikeusvaltuutettu huomautti Suomea
ensimmaisen kerran vuonna 2012.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla ihmisoikeusjérjestd Seta julkaisi kampanjan, joka
tarkoituksena oli tehdd translain uudistusvaatimuksia nékyvaksi vaaleja varten. Taman jalkeen
translaki on ollut keskustelussa yh& vahvemmin.. Lain uudistaminen kuitenkin pyséhtyi
hallituksen erimielisyyteen, ja lopulta Seta lanseerasi yhdessd sukupuolivahemmistdjen
oikeuksia ajavan Trasek ry :n kanssa Kuuluu kaikille -kampanjan. Jarjestot ovat vaatineet
translain  kokonaisuudistusta, jonka tavoitteena on muuttaa sukupuolen juridinen
vahvistaminen omaan ilmoitukseen perustuvaksi (Seta ry).

Keskustelu on edelleen ajankohtainen. Translain uudistusta ei ole tdmén tutkimuksen
kirjoittamisen aikana tehty, vaikka vuonna 2019 julkaistuun Sanna Marinin hallituksen

hallitusohjelmaan on kirjattu itsemaaraamisoikeuteen perustuvan translain kokonaisuudistus.
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Tahankin uudistukseen on kohdistunut Kritiikkia erityisesti siksi, ettd se asettaa

sukupuolimerkinnan muuttamiselle 18 vuoden ikarajan.
Tutkimusaiheeni on siis translaki-sanaan liittyvat diskurssit seka kollokaatit Suomi24-

korpusaineistossa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisia merkitsevia kollokaatteja translaki-sana saa Suomi24-aineistossa?

2) Minkaélaisia translakiin liittyvia diskursseja foorumikeskusteluissa esiintyy?

Transsukupuolinen henkilé kokee kuuluvansa eri sukupuoleen kuin siihen, joka hanelle
on syntymassa maéritelty. Usein merkkina téllaisesta ristiriidasta ilmenee sukupuolidysforiaa,
joka tarkoittaa ahdistusta sellaisista kehollisista ominaisuuksista, jotka eivat vastaa henkilon
sukupuolikokemusta. Td&mé& tulee ilmi tyypillisesti murrosidssa, kun kehossa tapahtuu
muutoksia. Sukupuoliristiriidan voi kuitenkin havaita hyvin monenlaisessa eldmantilanteessa:
jotkut lapset ja nuoret tuntevat dysforiaa jo varhain, kun taas osa havaitsee ristiriidan vasta
aikuisialla. (Trasek ry.)

Historian aikana transsukupuolisuus on néhty sairautena. Nykyaan kuitenkin ajatellaan,
ettd siind missé transsukupuolisuutta itsessaan ei voi eiké tarvitse hoitaa laéketieteen keinoin,
sukupuolidysforiaa voidaan lievittdd fyysisin keinoin. Vaikeimmillaan dysforia voi johtaa
masennukseen ja itsemurhaan. Dysforian helpottamiseksi transsukupuolinen henkild voi kdyda
lapi sukupuolenkorjausprosessin, johon sisaltyy niin laaketieteellisia kuin juridisiakin
toimenpiteitd yksilon tarpeen mukaan. (Trasek ry.)

Suomessa sukupuolenkorjausprosessi on keskitetty kahteen yliopistolliseen sairaalaan,
Tampereelle ja Helsinkiin. Jotta prosessin voi aloittaa, taytyy siis saada ladkarin l&hete
jommalle kummalle néistd sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikoista. Poliklinikalla
kéynnistetddn diagnosointivaihe, jossa tutkittavan kuvaa omasta sukupuolestaan selvitetaan.
Diagnosointivaihe kestda noin kuudesta kuukaudesta vuoteen, ja sen aikana tutkittava tapaa
sairaanhoitajaa, psykologia ja psykiatria sekd kay lapi erilaisia testeja. Prosessin lopuksi
tutkittavalle annetaan IDC-10 -tautiluokituksen —mukaan joko diagnoosi F64
transsukupuolisuus tai diagnoosi F64.8 muu sukupuoli-identiteetin hairio. (Trasek ry.) Néaist4
jalkimmainen, niin kutsuttu transgenderdiagnoosi F64.8 on ollut kaytdssa lyhyemmaén ajan. Se
annetaan niille, jotka eivat koe tarvitsevansa ladketieteellisia toimenpiteitd mutta eivat
myo6skaan tunne kuuluvansa kumpaankaan bindérisen sukupuolikasityksen sukupuoleen
(Tainio 2013: 21).

Diagnoosin  myontdmisen  jalkeen diagnosoidulla  on  mahdollisuus erilaisiin

toimenpiteisiin, kuten nimen muuttamiseen, hormonihoitoon, &&niterapiaan tai rintojen



3
poistoon. Sen sijaan genitaalikirurgiaa ja sukupuolen juridista vahvistamista varten tarvitsee

toisen poliklinikan psykiatrin mielipiteen. Jotta toisen psykiatrin vastaanotolle padsee, pitaa
useimmiten odottaa yksi vuosi diagnoosin antamisesta. Tétd vuoden jaksoa kutsutaan toisinaan
tosielamévaiheeksi. (Trasek ry.)

Transsukupuolisuuden tutkimus on viimeisimpien kahden vuosikymmenen aikana
nostanut paatdédn queer-teorian piirissa ja rinnalla (ks. Stryker 2004, Kunzel
2014). Léaaketieteen diskurssi on perinteisesti hallinnut transsukupuolisuuden tarkastelua, ja
ristiriidattomasta  sukupuoli-identiteetistd  poikkeaminen on n&hty ennen kaikkea
laéketieteellisend ongelmana (Tainio 2013: 20). Ennen vuotta 1992 Suomessa olikin julkaistu
vain kaksi ladketieteellista artikkelia aiheesta (Huuska 2010: 156). Transsukupuolisten aseman
kannalta merkittava julkaisu on ollut vuonna 1992 ilmestynyt tutkimustyd Oikeus oman
identiteetin mukaiseen elamaan. Tutkimus transseksuaalien elamastd ja asemasta Suomessa
(Rastas 1992). Siitd huolimatta, ettd transsukupuolisia on hoidettu Suomessa esimerkiksi
kastraation keinoin jo 1930-luvulla, la&ketieteellisessa kirjallisuudessa
sukupuolenkorjausprosessia ei ole kasitelty ennen 1950-lukua. Samalla herési pohdintaa siita,
mité todella on sukupuoliristiriidan taustalla, ovatko syyt biologisia vai psykologisia, ja mik&
on t&han paras hoitokeino. (Tainio 2013: 20.)

Y hteiskunnallisesta ndkokulmasta kiinnostus on kohdistunut erityisesti siihen, millainen
on transsukupuolisten asema yhteiskunnassa. Onkin tutkittu esimerkiksi transsukupuolisia
koululaisina (Lehtonen 2009) ja ty6elamassé (Lehtonen & Mustola 2004).

My0s sukupuolen ilmaisua kielessd on tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Yleisin néista
on varmasti identiteetin rakentamisen ja representaation konteksti (ks. esim. Eckert ym. 2013,
Holmes ym. 2008). Transsukupuolisuutta tai translakia ei sen sijaan ole juurikaan tutkittu. Nina
Jarvio tarkastelee kuitenkin vaitoskirjassaan Polkuja suomalaiseen tasa-arvoon?
Kansalaistoiminta, Tahdon2013 ja translaki (2018) erilaisia kansalaistoiminnan keinoja, joilla
néita seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja koskevia poliittisia keskusteluja edistetaan. Jarvio
toteaa tutkimuksessaan, ettd translaki ja siihen liittyvé debatti ovat olleet maailmanlaajuinen
ilmié 2010-luvulta l&htien. Jarvié on tutkimuksessaan myds huomannut huomattavia eroja
Tahdon2013-kampanjan ja translakityon valilld erityisesti niin, ettd tasa-arvoisen avioliittolain
muutosta on l&hestytty tasa-arvon nékokulmasta ja translain muutosta taas ihmisoikeuksiin
vedoten. (Jarvio 2018: 217-218.)

Oman tutkielmani teoreettismetodologinen pohja on ennen kaikkea korpuslingvistiikkaa
ja  kriittistda  diskurssintutkimusta ~ yhdistavassa  kielentutkimuksessa.  Kriittisen

diskurssintutkimuksen keskigssa ovat yhteiskunnalliset ilmiot ja rakenteet ja niiden
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konstruoima kieli. Korpuslingvistiikassa taas tarkastellaan laajoja sdhkdisia aineistoja usein

kvantitatiivisin  menetelmin.  Diskurssintutkimusta ja korpuslingvistiikka yhdistdvaa
kielentutkimusta on toteutettu 2000-luvulla vield kohtalaisen vahéan. Kuitenkin esimerkiksi
Jantunen (2018) tarkastelee artikkelissaan ~ Suomi24-keskustelupalstan homouteen ja
heterouteen liittyvia diskursseja juuri korpusavusteisena diskurssintutkimuksena. Myds Lehto
(2018) hyodyntadd korpusavusteista diskurssintutkimusta vaitdskirjassaan, joka tarkastelee
japaninsuomalaisten Kielipuhetta. Suomi24-aineistoa korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
keinoin ovat tarkastelleet myos Lehti, Luodonpdé-Manni, Jantunen, Kyréldinen, Vesanto ja
Laippala (2020) Commenting on poverty online: A corpus-assisted study of the Suomi24-forum.

Niin translaki tutkimusaiheena kuin korpusavusteinen diskurssintutkimus metodina ovat
siis kuitenkin verrattain tuoreita ja vahén Kkasiteltyja. Tasta syysta ja aiheeni

yhteiskunnallisuuden takia néenkin, ettd tutkimukseni on relevantti ja tarpeellinen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisid teoriasuuntauksia. Vaikka sovellan
tutkimuksessani ~ vahvimmin  kriittistd ~ diskurssintutkimusta ~ ja  korpusavusteista
diskurssintutkimusta, olen t&ssa luvussa avannut korpuslingvistiikkaa seka fraseologiaa ensin.
Taman valinnan olen tehnyt siitd syystd, ettd esittelen luvuissa 2.1-2.3 Kkriittisen
diskurssintutkimuksen ja korpusavusteisen diskurssintutkimuksen kannalta tarkeita késitteita.
Lopuksi luvussa 2.5 esittelen queer-teorian sekd queer-lingvistiikan, jotka ovat keskeisia

teorioita tutkimukseni aiheen kannalta.

2.1 Korpuslingvistiikka

Korpuslingvistilkka ~ voidaan  maéritella  yksinkertaisimmillaan  tekstintutkimuksen
aineistolahtoiseksi tutkimusalaksi, joka hyoddyntdad s&hkdisida korpuksia kielen muodon
tutkimuksessa (Partington ym. 2013: 5). Korpuslingvistiikka hyodyntédd tutkimuksessa
korpusdataa, joka tarkoittaa kokoelmaa olemassa olevaa kielenkéytt6d, joka on alun perin
tarkoitettu johonkin muuhun kuin tutkimuskayttoén (Lounela & Heikkinen 2012: 120).
Korpuslingvistiikan keskitssa on se, miten kieli toimii. Korpuslingvistiikan metodeja voidaan
kayttaa kielitieteen kentalla hyvin laajasti, ja korpustutkimusta onkin toteutettu ajan saatossa
hyvin paljon. (Mts. 12.) Korpuslingvistiikan suurimpana etuna voidaan pitaa sitd, etti sen
avulla on mahdollista tarkastella hyvin laajoja aineistoja (esim. Jantunen 2018: 6).

Ennen 1960-lukua korpuslingvistinen data on ollut suppeampaa kuin modernit, usein

vahintadn miljoonasanaiset korpukset. Myds 1960-luvulla koostetut korpukset ovat olleet
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verrattain pienid ja vaihtelevin menetelmin koostettuja (Lounela & Heikkinen 2012: 121, 124).

Alun perin korpuslingvistiikan metodeja kaytettiinkin kasin toteutettavissa tutkimuksissa, miké
oli tutkijan kannalta hyvin pitkallistd ja uuvuttavaa. Siispé vaikka korpuslingvistiikan historia
ulottuukin aina 1800-luvulle saakka, tutkimukset ovat yleistyneet vasta noin 1980-luvulla.
(Baker 2006: 2). Korpuslingvistiikan historia voidaankin jakaa karkeasti kolmeen osaan:
ensimmaéinen osa 1960- ja 1070-luvuilla, toinen osa 1980- ja 1990-luvuilla ja kolmas 2000-
luvulla. Naistd ensimmaéisen osan aikana korpusdataa translitteroitiin elektroniseen muotoon
hiljalleen, toisen osan aikana skannerit helpottivat ty6td ja syntyi ensimmaisida laajoja
korpusaineistoja, ja kolmannen osan aikana internet on uudelleen mullistanut
korpustutkimuksen mahdollisuudet. Nykypéivand Kkasitteellda korpus viitataan usein
nimenomaan sahkoiseen tietokonekorpukseen (Lounela & Heikkinen 2012: 121, 125).

Korpuslingvistiikassa aineistot ovat autenttisia ja kielenkdyttgjien tuottamia.
Korpustutkimuksessa aineisto voi koostua esimerkiksi kaunokirjallisuudesta (esim. Jantunen
2004), sanomalehtiartikkeleista (esim. Pirkola 2016) tai internet-keskusteluaineistoista (esim.
Jantunen 2018). Tutkimusaineisto voi olla joko niin sanottu yleiskorpus, joka koostuu
erilaisista lahteista keratyista aineistoista, tai erikoiskorpus, jonka sisalté on rajattu esimerkiksi
lahteen tai aihealueen mukaan. Korpuksen kokoaminen ja analysoiminen tuokin tutkimukseen
haasteita, ja aineiston kerddminen ei aina ole helppo prosessi. (King 2009: 301-302.)

Korpusaineistojen lajeista yleisimpiin kuuluvat esimerkkikorpukset (sample corpus),
referenssikorpukset  (reference corpus) sekd erikoiskorpukset (special corpora).
Esimerkkikorpus siséltaa tietynlaista kielté tietyltd ajanjaksolta. Sen sijaan referenssikorpus
sisaltaa kielen piirteitd laajemmin: sen taytyy siséltaa laaja maara dataa, joka koostuu erilaisista
kielen muodoista. Erikoiskorpukseen taas on kerétty sellaista tekstid, jolla on esimerkiksi
merkittava kulttuurillinen asema. Tallainen teksti voi olla esimerkiksi jokin Shakespearen
julkaisu. Korpusaineistoja voidaan my0s vertailla keskenddn. Tallin on tdrke&da, ettd
vertailtavat korpukset ovat samankokoisia ja samoin Kriteerein kerattyja. Vertailu voi
kohdistua esimerkiksi aineistojen kielen muotoon, historiallisuuteen tai vaikkapa siihen, miten
aineistoissa puhutaan jostakin valitusta aiheesta. (Lounela & Heikkinen 2012: 122.)

Toinen merkittdvd korpusaineistoja toisistaan erottava tekija on annotaatio.
Korpusdataan voidaan lisatd joko kielellistd tai kielenulkoista tietoa tutkijan harkinnan
mukaan. Yleinen annotaation muoto on niin sanottu taggays, jossa aineistoon lis&tééan
kieliopillista informaatiota. Annotaatiota voidaan toteuttaa monella eri tasolla, esimerkiksi

morfologisesti, syntaktisesti, semanttisesti tai funktionaalisesti. Annotointi on kuitenkin hyva
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erottaa esimerkiksi lihavointien, kursivointien tai alleviivausten tekemisestd. (Lounela &

Heikkinen 2012: 123.)

Korpuslingvistiikkaa kohdellaan usein ennen kaikkea metodina, ei niink&éan teoriana.
Muun muassa Leech (1992: 106) kuitenkin muistuttaa, etta erityisesti sahkoiset korpukset ovat
avanneet uudenlaisen maailman kielentutkimukselle: teknologian avulla kyet&an
tarkastelemaan ja ymmaértdmadn laajoja tekstiaineistoja uudella tavalla. Vaikka pelkka&
korpusaineistojen kayttoa ei voida pitaa erillisend teoriana, sen kayttd ja siihen suunnitellut
tekniikat ovat muodostaneet metodologisen paradigman, eli mallin kielenk&yt6sta. (Partington
ym. 2013: 6-7.)

Korpuslingvistiikka voi ohjata kuitenkin my6s teorianmuodostusta, ja talloin voidaan
puhua korpusvetoisesta tutkimuksesta (corpus-driven research) (Jantunen 2012:
361). Korpusdata tukee tutkimusta monella tavalla. Korpusaineisto tarjoaa ensinn&kin
empiirista ja laadullista tukea tutkimukselle, silld se toimii samalla laajana esimerkkien kirjona.
Liséksi korpusdata antaa informaatiota erilaisten rakenteiden ja kielenaineisten frekvenssista,
ja sitd kautta auttaa muun muassa erilaisten tekstityyppien erojen kuvailua. Korpusaineisto
myos tuottaa metadataa erilaisista kielenulkoisista ilmidistd, joita voidaan kayttdd muun
muassa puhujaryhmien vertailussa. (Lounela & Heikkinen 2012: 126.)

Myods korpustutkimuksen sisdlld on eroja siind, kuinka vahvasti aineisto on
tutkimuksessa lasnd. Korpustutkimus voikin olla aineisto-esimerkein tuettua (corpus-
illustrated), aineistopohjaista (corpus-based) tai aineistovetoista (corpus-driven). Naista
ensimmaéinen antaa vahiten painoarvoa aineistolle, ja viimeiseksi mainittu taas eniten. Myds
aineistopohjaisessa  tutkimuksessa aineiston laajaan analyysiin  pyritddn, mutta
aineistovetoisessa tutkimuksessa data méaérittdd esimerkiksi tutkimushypoteesia ja teoriaa.
(Jantunen 2009: 101-102.) Tassé tutkielmassa kaytén aineistopohjaista lahestymistapaa, ja
aineistoni toimiikin esimerkkipankin liséksi laajan analyysin kohteena.

Korpuslingvistiikka on ennen kaikkea kvantitatiivista, ja sille tyypillistd onkin erilaisten
frekvenssien ja tilastollisten merkitsevyyksien selvittdminen. Korpusaineistoihin perustuvaa
tutkimusta voitaisiinkin paremmin kuvailla tilastolliseksi, silla sen keskidssé ovat toistuvat
ilmiot. Toisin sanoen oleellista on erityisesti se, mik& vaikuttaa frekventiltd. Tyypillinen
korpustutkimus saattaa esimerkiksi vertailla tiettyjen sanojen frekvenssia aineistossa eri
vuosien valilla. (Partington ym. 2013: 8-9.)

Vaikka kvantitatiivisuuden voidaan ajatella tuovan tutkimukseen luotettavuutta, on
muistettava, ettd tutkijalla on suuri rooli esimerkiksi tutkimuskohteiden valinnassa ja

rajauksessa. Korpustutkimusta ei siis voida pitaa taysin tutkijan tulkinnoista vapaana. (Baker
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2012: 255.) Myds esimerkiksi korpusaineiston kokoaminen ja valinta on tutkijan kokemuksen

ja péatoksien varassa. Liséksi tutkijan on paatettdvd, mitd aineistosta etsitddn. Aineiston
automaattinen analyysi ei aina huomaa aineistosta sellaisia asioita, joihin tutkija saattaa
kiinnittdd huomiota. Tallaisia ovat esimerkiksi sanaleikit, metaforat ja kokeellinen
kielenkayttd. (Jantunen 2009: 107-108.)

2.2 Fraseologia

Kielellisia myo6téesiintymisid tarkastellessa tarkeda on syntagmaattisuus eli se, kuinka yksikot
suhtautuvat toisiinsa. Toisaalta tarked4 on my06s paradigmaattinen valinta eli se, milla tavalla
tietyt sanat ja sananmuodot valikoituvat kéyttéon. Sinclairin (1991: 109-110) mukaan
kielenkdyttd  onkin  fraseologista, eli  myo0téesiintymisiin ~ perustuvaa.  Taman
havainnollistamiseksi kielenkdyton rakentuminen voidaan jakaa kahteen periaatteeseen:
vapaan valinnan periaate ja idiomaattisen valinnan periaate. Ndist4 vapaan valinnan periaate
pohjautuu ennen kaikkea kieliopillisiin normeihin ja sd&doksiin, ja idiomaattinen valinta taas
myo6téesiintymien rakentamaan tietoon. (Mts. 109-110.)

Tyypillisin esimerkki myotdesiintyméstd on kahden tai useamman sanan taipumus
esiintya yhdessd. Mydtéesiintymissuhde voi kuitenkin olla myds esimerkiksi sanan ja
kieliopillisen kategorian tai sanan ja semanttisen merkitysryhman valilla. My6taesiintymid on
jaoteltu tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi taulukon 1 osoittamalla tavalla (ks. Stubbs 2009:
125):

Taulukko 1. Myétédesiintymien jaottelu.

Kollokaatio Noodin ja yksittaisen kollokaatin mydtéesiintyma

Kolligaatio Noaodin ja kieliopillisen luokan my®&téesiintyma

Semanttinen preferenssi | Noodin ja temaattisen sanaston myotaesiintyma

Semanttinen prosodia Noodin viestinnallinen kayttotarkoitus

Semanttinen preferenssi tarkoittaa valintaa, joka syntyy lekseemien ja kollokaattien
merkitysten suhteesta. Tallaista preferenssia ilmentéavilla lekseemeillé ei yleensd ole tiettya

paikkaa hakusanan eli tarkasteltavana olevan lekseemin kotekstissa. Tatd hakusanaa kutsutaan
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noodiksi. Semanttisen preferenssin vaatimuksena voidaan kuitenkin pitda sitd, etta

mya6taesiintyminen on systemaattista. (Sinclair 1996: 410-411, Jantunen 2004: 16.)

Semanttinen prosodia sen sijaan on semanttista preferenssia abstraktimpi, laajempaa
tarkastelua vaativa ilmid, josta toisinaan on kéytetty myos nimitystd merkitysaura (Jantunen
2004: 25, Louw 1993: 157). Prosodia yhdistdd kotekstiin myos kielenulkoisia ilmi6ité ja
kontekstia, ja silld onkin kiinted yhteys asenteisiin ja niiden ilmaisemiseen. Prosodian
keskeinen tehtavéd onkin ohjata ilmaisun tulkintaa (Jantunen 2004: 25). Tassa tutkielmassa
kéytan diskurssiprosodian késitettd ja ilmittad kollokaatioanalyysini ja kollokaattihakuni
tulosten luokitteluun ja sitd kautta myos diskurssien hahmotteluun.

Prosodia on kaiken kaikkiaan hyvin sidonnainen kontekstiin. Tama voi
korpustutkimuksessa toisinaan osoittautua haasteelliseksi, silla prosodian selvittdminen saattaa
vaatia esimerkiksi kollokaatioanalyysia laajemman tarkastelualueen. Tastd syysta prosodian
tulkitseminen j&a tutkijan paateltavaksi. (Jantunen 2004: 26.)

Ilman semanttista prosodiaa ilmaisulla on vain abstrakti merkitys. VVoidaankin ajatella,
ettd semanttinen prosodia maérittelee sen, miksi ilmaisut valitaan. Prosodialla on myds vahva
yhteys muun muassa asenteisiin ja puhujan mielenmaisemaan. (Jantunen 2004: 25.) Muun
muassa Stubbs (2001: 65-66) on ehdottanut semanttisen prosodian kasitteen tilalle
diskurssiprosodian kasitettd, silld kyseisen ilmion kuvaamisessa on edelleen jonkin verran

kasitteellista variaatiota.

2.3 Kollokaatio

Kollokaation késite on saanut alkunsa jo 1950-luvulla, jolloin Firth (1957: 179) kirjoitti sitd
maadrittavat kuuluisat sanat: You shall know a word by the company it keeps. Taman jalkeen
kollokaation késitettd kuitenkin kaytettiin suhteellisen vahan, kunnes korpustutkimus yleistyi
80-luvulta alkaen. Kollokaatiolla on kolme keskeistda madritelmad, jotka ovat toistuvuus,
tilastollinen merkitsevyys ja ulottuvuus. Jotta myo6téesiintymia voidaan kasitell& kollokaationa,
esiintyvyyden tulee olla laajaa. Tyypillisesti kollokaatioksi lasketaan siis sellainen
myotaesiintymd, joka toistuu. Toistuvuutta on pidetty tarke&dnd kollokaation madrittelevana
tekijana jo pitkaan. Laaja kollokaatioiden toistuvuus synnyttaé niin sanotun kollokationaalisen
normin. (ks. Jantunen 2004.: 15-16) Kollokaatioita tarkastellessa tdytyy muistaa, ettd yhden
korpuksen perusteella ei voida tietdd, esiintyykd jokin tietty kollokaatio laajemmassa
korpuksessa ollenkaan (Clear 1993: 271).
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Kollokaattien tarkastelussa absoluuttinen tai suhteellinen frekvenssi ei riitd, vaan taytyy

kiinnittdd  huomiota  kollokaatin tilastolliseen  merkitsevyyteen.  Tilastollisessa
merkitsevyydessa oleellista on se, ettd my6téesiintyma tapahtuu niin monta kertaa, ettei kyse
voi olla sattumasta. Esiintyvyyttd voidaan tarkastella siis esimerkiksi suhteuttamalla
kollokaatin esiintyvyyttd noodin laheisyydessa siihen, kuinka frekventisti kollokaatti esiintyy
aineistossa yleensd. Aineiston sisalla esiintyvid kollokaatteja voidaan jakaa edelleen
alaluokkiin, jotka ovat kerran tai harvoin esiintyvat kollokaatit, tutkimuksen kannalta
relevantin esiintymistaajuuden rajan ylittavat kollokaatit ja ne kollokaatit, jotka voidaan todeta
merkitseviksi tilastollisten menetelmien avulla (Jantunen 2004: 17).

Jotta tilastollinen merkitsevyys voidaan madritell&, aineistolle pit44 toteuttaa tilastollinen
testi. Tilastollista testausta aineistolle voi toteuttaa monin tavoin. Useimmat tilastolliset testit
ottavat huomioon noodin ja kollokaattien todelliset frekvenssit ja odotetut frekvenssit
tarkastelualueen sisélla seka aineiston koon. Tallaisia ovat esimerkiksi usein
korpustutkimuksessa kéytetyt T-testi ja MI-testi. N&ista MI-testi mittaa sitd todennakoisyytta,
jolla kaksi sanaa esiintyvat toistensa ympéristossa. T-testi sen sijaan mittaa kollokaattien
yhteisesiintymien maaraa. (Biber ym. 1998: 265-267.) Naiden testien avulla merkitseviksi
osoittautuvat kollokaatit eivét siis aina perustu puhtaasti semanttiseen myotéesiintymiseen.

Kollokaation ulottuvuus on niin ikaan tarked myotéesiintymisen méaritelméa. Ulottuvuus
pitdd sisallaan nelja seikkaa: kollokationaaliseen suhteeseen kuuluvien sanojen lukumaara,
noodin ja kollokaatin valimatka toisistaan, noodin ja kollokaatin Kieliopillinen suhde seka
tarkastelualueen symmetrisyys (Jantunen 2004: 18). Tutkijat eivat ole olleet ndista seikoista
aina yhta mieltd. On esitetty erilaisia tulkintoja esimerkiksi siitd, voiko kollokationaaliseen
suhteeseen kuulua enemman kuin kaksi sanaa. VVoidaan kuitenkin todeta, etta tutkimuksessa
kaksi- ja useampisanaiset kollokaatiot on hyvé erottaa toisistaan. Useampisanaisia esiintymia
on kutsuttu esimerkiksi leksikaalisiksi nipuiksi (Biber & Conrad 1999), monisanaisiksi
yksikoiksi (Nelson 2000) tai klustereiksi (Kenny 2000). Myds tarkastelualueen laajuudeksi on
esitetty useita vaihtoehtoja, kuten 3:3 ja 4:4 (Stubbs 1995: 249-252). Mydskéaan
tarkastelualueen symmetria ei kuitenkaan aina ole tarkoituksenmukaista, silla sanojen suhde
kotekstiin ei aina ole symmetrinen (Jantunen 2004: 19). Naitd rajoja maaritellessa on hyva ottaa
huomioon esimerkiksi virkerajojen vaikutus: kollokationaaliset suhteet voivat nimittdin ulottua
myos lause- ja virkerajojen ylitse. Tassé tutkielmassa kayttdmaéni tarkastelualueen sekd muut

kollokaatioanalyysini raja-arvot avaan luvussa 3.2.
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2.4 Diskurssintutkimus ja kriittinen diskurssintutkimus

Diskurssintutkimusta on toteutettu jo pitk&én niin kielitieteen kuin yhteiskuntatieteenkin alalla.
Kielitieteessa diskurssintutkimus voi kattaa kielenkdyton liséksi Kirjoitettujen tekstien,
keskustelujen ja erilaisten viestintdtapahtumien tarkastelua. Itse termilla diskurssi tarkoitetaan
toisinaan Kirjoitettua tekstikatkelmaa, ja toisinaan laajemmin kirjoitettua tai puhuttua kielt& (ks.
esim. Brown ja Yule 1983). Alun perin tarve diskurssin kasitteelle on kuitenkin syntynyt
silloin, kun rakenteen tutkimuksen rinnalle nousi Kkiinnostus lausetta pidempien
tekstikokonaisuuksien tarkastelua kohtaan. Talléin diskurssi viittasikin [&hinnd juuri lausetta
pidempéaan aineistoon. Diskurssin késite on kovin laaja, silla se voi viitata mihin tahansa
kielenkdyttoon. Kuitenkin diskursseja tutkiessa keskiossa on perinteisesti ollut kKielenkayton
tilanne, eli konteksti (Pietikdinen ja Mantynen 2009: 24). Kasitteen ja sitd ympéardivan ilmion
moninaisuutta kuvaa myos se, ettd diskurssintutkimuksella on lukuisia eri suuntauksia, joilla
taas on erilaisia lahitieteenaloja. (Luukka 2000: 134.)

Muodoltaan diskurssintutkimus on pééasiassa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta,
joka pyrkii selittaméan tutkittavan ilmion luonnetta. Tutkimuksen keskeisin kohde on siis
merkitysmaailma, jossa osallisena ovat niin tutkittavat kuin tutkijakin. Juuri
diskurssintutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi sen tueksi sopii erityisen hyvin maaréallinen
eli kvantitatiivinen tutkimus (ks. Jantunen 2018: 5-6).

Diskurssianalyysin perusajatuksiin kuuluu se, etté kielenkéyttajalla on monia eri tapoja
tehdd asiansa ymmarrettavéksi. Diskurssianalyysissa tarkastellaankin Kkielenkdytt6d ennen
kaikkea tekemisend, joka luo ja yllapitdd mielikuvia sekd kulttuuria. Tastd nédkdkulmasta
katsottuna puhe voidaankin rinnastaa tekoihin: sek& puhe ett& teot joko yll&pitavat tai muuttavat
sosiaalista todellisuutta. Puheillaan, joita diskurssianalyysissa toisinaan nimitetdan
selonteoiksi, kielenkayttajat ilmaisevat toisilleen niin itseddn kuin maailmaakin. N&ma
selonteot paitsi pohjautuvat sosiaaliseen maailmaan, myds muokkaavat sitd. (Suoninen 2016:
231-233.) Myos téssa tutkielmassa sosiaalinen maailma on vahvasti l4sné diskursseissa, ja
keskustelun voidaan ajatella myds muokkaavan sité.

Diskurssintutkimukseen liittyy myos laheisesti kielitieteen jako funktionaaliseen ja
formalistiseen Kkielitieteeseen. Naistd funktionaalinen kielitiede on kiinnostunut kielesta
sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineena ja formalistinen Kielitiede taas tarkastelee kielen
muotojdrjestelmad. Tassa tutkielmassa keskidssé onkin funktionaalinen kielitiede, silla

keskityn  tarkastelemaan  keskustelupalstan  kieltd ~ vuorovaikutuksen  valineena.



12
Funktionaaliselle kielitieteelle onkin ominaista, etta universaalien normien toteutumisen sijaan

tarkastellaan esimerkiksi kielen ja kontekstin suhdetta. (Luukka 2000: 135-136.)

Formalistisen Kielitieteen mukaisesti diskurssi méaaritelldaén kielellisend tuotteena, jota
voidaan tarkastella sellaisenaan. Sen sijaan funktionaalisen kielitieteen mukaisesti diskurssi on
aina sidoksissa kontekstiin. Diskurssia tarkastellaan siis sosiaalisena toimintana.
Funktionaalisen kielitieteen perinnettd mukailevat erityisesti interaktionaalinen ja
konstruktionistinen diskurssintutkimus. Interaktionaalinen diskurssintutkimus keskittyy
erityisesti tilanteiseen kielenkéyttoon ja konstruktionistinen taas yhteison viestintatapaan.
(Luukka 2000: 148-153.)

Keskeisimpid diskurssintutkimuksen hyodyntdmia kéasityksia kielestda on M. A. K.
Hallidayn esittelema systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Sen keskeisimpiin ajatuksiin
kuuluu muun muassa se, etta kielelld on useita samanaikaisia tehtévia ja merkityksié voidaan
luoda eri tilanteissa eri resurssien avulla. Toisin sanoen systeemis-funktionaalisen kieliteorian
mukaan tietoiset valinnat siis muodostavat erilaisia merkityksid. (Pietikdinen & Maéantynen
2009: 14).

Tassa tutkielmassa lahestyn aineistoani kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin. Olen
esimerkiksi ottanut analyysia tehdessani huomioon kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteyden.
Liséksi olen rakentanut analyysiani diskursseja ja niihin liittyvia ajatuksia ja huomioita
kielellistden, mik& on diskurssintutkimukselle tyypillisté (Pietikdinen & Mantynen 2009: 163—
165.) Kriittinen diskurssintutkimus kuuluu niin sanotun konstruktionistisen nakokulman
piiriin, ja sen tutkimuskohteita ovat esimerkiksi kielenkayttd erilaisissa yhteisoissa ja
tilanteissa. Konstruktionismin perusajatuksiin kuuluu se, ettd diskurssi on olennainen osa
yhteison rakentamista ja toimintaa. Kiriittinen diskurssintutkimus pyrkii ymméartamaan
kielenkayttoon liittyvaa sosiaalisuutta diskurssin avulla. Kriittinen diskurssintutkimus onkin
kielitieteen diskurssintutkimuksen suuntauksista kaikista l&himpéana yhteiskuntatieteellista
ldhestymistapaa. (Solin 2012: 558.)

Kriittinen diskurssintutkimus tai critical discourse analysis, CDA on erityisen
kiinnostunut vallan ja kielenkayton suhteesta. Kuten muutkin diskurssintutkimuksen haarat, se
keskittyy analysoimaan kielenk&yttod sosiaalisena toimintana, joka rakentaa todellisuutta.
Usein kriittinen diskurssintutkimus kuitenkin  kumpuaa jostakin yhteiskunnallisesta
ongelmasta, kun monet muut diskurssintutkimuksen alat l&htevét liikkeelle tekstista. Tallainen
yhteiskunnallinen ~ ongelma  voi  olla  esimerkiksi  epétasa-arvo.  Kiriittiselle

diskurssintutkimukselle ominaista on myds se, ettd se saattaa ottaa kantaa. (Solin 2012: 558.)
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Kriittisen diskurssintutkimuksen kannalta laaja aineisto ei aina ole vélttdmaton, silla

tarkoituksena ei useinkaan ole kartoittaa laajoja konventioita, vaan tarkastella jotakin tiettyd
aihepiiria tarkasti. Kriittinen diskurssintutkimus ei myoskaan yleensé keskity erityisen tarkasti
kielen piirteiden analyysiin. Sen sijaan kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut muun
muassa siitd, kenen péaatoksesté tai misté syysta jotakin tiettyd genred kdytetaan, ja keitd nama
valinnat mahdollisesti hiljentavat. Lisaksi kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee muun muassa
sitd, millaiseen kommunikaatioon genre kannustaa ja millaista ilmaisua se taas rajoittaa. (Solin
2012: 558-559.)

Yhteiskuntatieteellisen ja kielitieteellisen diskurssintutkimuksen keskeisimpané erona
voidaan pitaa sitg, ettd yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa otetaan selvdd muista ilmioista
diskurssintutkimuksen kautta, kun taas Kkielitiede on Kkiinnostunut itse diskursseista.
Kielitieteessa sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ilmidt voivat siis toimia vaylana kielen ilmi6iden
tarkasteluun. Kriittisessa diskurssintutkimuksessa on kuitenkin tarkoituksena hyddyntaa niin
yhteiskuntatieteellisen kuin kielitieteellisenkin l&hestymistavan keinoja parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi. (Pietikdinen 2000: 192-193.)

Muusta diskurssintutkimuksesta kriittinen diskurssintutkimus eroaa juurikin sen
kriittisen luonteen vuoksi. Tédssad “kriittinen” voi viitata ennen kaikkea aineiston tarkasteluun
irrottamatta sitd sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstistaan, suoraan poliittiseen
kannanottoon sek& tarkkaan itsereflektioon tutkimusta toteutettaessa. (Locke 2004: 27.)
Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteena voikin olla jonkin sosiaalisen ongelman
I0ytaminen ja ratkaiseminen (Solin 2012: 558).

Kielellda ja yhteiskunnalla on dialektinen suhde. Siind kulttuuriset ja sosiaaliset
tilannetekijat toisaalta muotoilevat sekd madarittavat kielenkdytt6d, ja toisaalta my0s
kielenkayttd on sosiaalisesti konstruktioitua. Kielenkéyttd on siis samaan aikaa sosiaalisesti
muokkaavaa ettd muovautuvaa. Kriittisessd diskurssintutkimuksessa kielen ajatellaan
osallistuvan sosiaalisen elaman eri osa-alueiden rakentamiseen. N4itd osa-alueita ovat tiedon
ja uskomusten, ryhmien vélisten suhteiden sek& sosiaalisten identiteettien tuottaminen
(Fairclough 1992: 64). Kielenkéyton vaikutus nahdaéan erityisesti silloin, kun yksittaista
ilmaisua kdytetddn toistuvasti samassa kontekstissa. Vaikka kriittinen diskurssintutkimus
nékeekin diskurssin vaikutuksen yhteiskuntaan, sen ei ajatella olevan ainoa ymparistén
muokkaaja, vaan prosessiin osallistuvat my6s esimerkiksi poliittiset ja hallinnolliset
kéytanteet. (Pietikainen 2000: 203.)

Valtasuhteet, historia ja yhteiskunnallinen rakenne vaikuttavat yhteiskunnallista

keskustelua vallitseviin diskursseihin. Voidaan ajatella, ettd yhteiskunnallista keskustelua
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hallitsee aina kamppailu diskurssien kesken, ja toisinaan jokin tietty diskurssi voi paasta

johtavaan asemaan. Tdma johtaa siihen, etta ei voida olettaa diskurssien olevan aina yksildiden
valintoja, ja se on otettava huomioon diskursseja tutkiessa. Sen sijaan yksilon tavoitteet ja
toiminta ovat kielenkayton ja yhteiskunnan rakenteiden yhteydesté irrallisia. (Pietik&inen 2000:
196-200.)

Tiivistden kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteena onkin paitsi lisatd tietoa
kielenkdytosta sosiaalisena ja yhteiskuntaan sidottuna toimintana, myds kehittaa yhteiskuntaa
oikeudenmukaisemmaksi erityisesti vallasta karsivid kohtaan (Pietik&inen 2008). Tutkielmani
kuuluukin kriittisen diskurssintutkimuksen piiriin juuri sen yhteiskunnallisuuden vuoksi.
Tutkielmani perustana on yhteiskunnallinen ongelma, joka liittyy sukupuolten moninaisuuteen,

tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.

2.5 Korpuslingvistiikka ja diskurssianalyysi yhdessa

Korpusavusteinen diskurssintutkimus (Corpus-assisted discourse studies, CADS) on
korpuslingvistiikan alalaji, joka nakee Kkielen ennen kaikkea vuorovaikutuksellisina
diskursseina. (Partington ym. 2013: 10.) Diskurssit voidaan tdssé maééritella joko
merkityksellisiksi tekstijaksoiksi tai kielenkéaytoksi, jossa merkitykset eldvat (Jantunen 2018:
4). Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen tahtdimessa ovat ne merkitykset, joita perinteinen
diskurssintutkimus ei tavoita. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset ilmaisut, jotka ovat
odottamattoman vahvasti edustettuina aineistossa. Korpuslingvistiikka ei siis tarvita
esimerkiksi havaitsemaan, ettd henkilohahmojen nimet toistuvat romaanin sivuilla usein.
(Partington ym. 2013: 11.) Vaikka tassd tutkielmassa kaytdn erityisesti Kriittisen
diskurssianalyysin ~ metodeja, CADS ei ole sidottu mihink&&n  yksittéiseen
diskurssintutkimuksen alaan. (Mts. 10.)

Termin CADS on ensi kertaa esitellyt Partington (2004: 17). Kvantitatiivisia ja
tilastollisia menetelmid hyddyntavaa diskurssintutkimusta on kuitenkin toteutettu jo
pitk&an. Korpuslingvistiikka ja diskurssintutkimus eroavat lahtokohtaisesti toisistaan niin, etta
diskurssintutkimuksen aineistot ovat usein verrattain pienia ja tutkimus laadullista.
Korpuslingvistinen tutkimus sen sijaan ké&sittelee usein laajoja aineistoja, ja tutkimus on usein
padasiassa madrallista. (Jantunen 2018: 6.) Korpuslingvistiikalla ja Kriittisella
diskurssianalyysilla on kuitenkin my6s monia yhteisid paadmaaria, silla kumpikin naisté
suuntauksista nékee kielen usein ennen kaikkea sosiaalisena ilmiond. Korpusmetodien ja

diskurssianalyysin synergiassa on usein kaksi tasoa: toisaalta kasitelladn diskursseja
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laadullisena ilmion4, toisaalta korpusaineistoa kontekstista irrallisena datana (Lehto 2018: 86).

Tastd syystd ne toimivatkin hyvin yhdessa. Sekd korpuslingvistiikassa etta Kriittisessa
diskurssianalyysissa on tarkeéd, ettd tutkimusaineisto koostuu autenttisesta datasta.

Korpusavusteinen diskurssintutkimus hyodyntdd myos fraseologisuutta, sill4 se nakee
kielen ilmaukset aina sidosteisina kontekstiin. Tama fraseologisuus koskee niin
myotdesiintymisia  kuin  diskurssiprosodiaakin. ~ N&din  ollen  korpusavusteisen
diskurssintutkimuksen piirissd fraseologisuus saa fraasitasoa laajemman merkityksen.
Korpustutkimuksen tilastollisuudelle tyypillisesti myds CADS pitdd tarkeé&na tilastollista
merkitsevyyttd myds fraseologisuuden osalta. (Jantunen 2018: 6.)

Kuten mainittu, korpuslingvistiikan metodit mahdollistavat myos sellaisten merkitysten
havaitsemisen, joita ei perinteisen diskurssianalyysin keinoin vélttdmattd havaittaisi.
Korpuslingvistiikan statistiset metodit mahdollistavat ennen kaikkea suuremman datan
tarkastelun, ja sitd kautta diskurssianalyysille tyypillisen laadullisen analyysin
yksityiskohtaisuuden. Siind missé perinteisessa korpuslingvistiikassa tutkija on toisinaan
tietoisestikin jattanyt tutustumatta aineistoon sen tarkemmin, CADS taas vaatii juuri aineistoon
syventymistd. Usein korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa tutkijan onkin tarkasteltava
aineistoaan monella eri tavalla, kuten lukemalla tai kuuntelemalla dataa. (Partington ym. 2013:
11-12)

Né&itd menetelmid kaytettdessa taytyy kuitenkin pitdd mielessd myos niiden haasteet.
Siind missd korpuslingvistiikka usein keskittyy aineistossa usein esiintyviin sanoihin ja
tuloksiin, kriittisen diskurssianalyysin kannalta my6s vahaiset esiintymét voivat olla oleellisia.
Siksi korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa onkin hyvd muistaa, ettd tulosten korkea
esiintyvyys on tarke& ohjenuora, mutta siihen ei tule tarttua liian tiukasti. (Baker 2009: 44.)
Erityisesti diskurssianalyysin kannalta on siis tarkeda tarkastella myos niita tuloksia, jotka eivat
tilastollisesti mitattuna ole kaikista frekventeimpid. Liséksi on muistettava, etta jotkin sanat tai
ilmaisut voivat olla niin uusia, ettd korpusaineistot, kuten kielipankit, eivét vield tunnista niita.
Sen vuoksi sellaiset ilmiot, jotka ovat kriittisen diskurssianalyysin kannalta kiinnostavia, eivét
valttamatta ndy korpusaineistoissa. (Baker 2009: 45.) Nain ollen korpuslingvistiikan ja
kriittisen diskurssianalyysin keinoin ei valttdmatta péaasta k&sin kaikista ajankohtaisimpiin

ilmiGihin.



16
2.6 Queer-lingvistiikka

Queer-lingvistiikan  keskeisid tutkimusaiheita ovat heteronormatiivisuus kielellisena
konstruktiona ja siihen laheisesti liittyva bindarinen sukupuolikésitys (Motschenbacher 2010:
12). Queer-lingvistiikka eroaa muusta kielitieteestd muun muassa siten, ettd se on poliittisesti
motivoitunutta ja  yhteiskuntakriittistd.  Queer-lingvistiikan  tavoitteisiin  kuuluukin
yhteiskunnallisiin identiteettikasityksiin vaikuttaminen. (Mts. 19.)

Termin queer kdantdminen ei ole ongelmatonta, silla sanalla on historian aikana ollut
runsaasti myos negatiivisia konnotaatioita (Motschenbacher 2010: 5). Suomessa kaidnnoksena
on kéytetty muun muassa pervoa (pervokielitiede) (ks. Hekanaho 2012: 148, Jantunen 2018).
Toisaalta juuri kd&ntdmisen ongelmien takia voidaan kayttad myos termid queer-lingvistiikka,
jota kdytan tassa tutkimuksessa. Queer-lingvistiikka tieteenalana ammentaa paljon queer-
teoriasta, jonka juuret puolestaan ovat 1970-1980 -lukujen seksuaalivahemmistdjen oikeuksia
ajavassa  liikkeessd.  Kyseisen  liikkeen  my6tda myds  tieteeseen  nostettiin
seksuaalivdhemmistdihin liittyvi4 aiheita ja kysymyksia. (Motschenbacher 2010: 5-6.)

Queer-teorian syntyhetkena pidetddn Teresa de Lauretisin toimittamaa Differences-
lehden erikoisnumeroa Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities (1991). Tama uusi teoria
toi mukanaan ennen kaikkea uudenlaisen, kriittisen l&hestymistavan sukupuolia,
seksuaalisuuksia ja niistd kumpuavia identiteettikasityksid kohtaan. Ennen queer-teorian
syntya homo- ja lesbotutkimusta oli kuitenkin teetetty jo 1960-luvulta lahtien eri nimikkeiden
alla. Tutkijat saattoivat kutsua alaansa esimerkiksi feministiseksi tai antihomofobiseksi. Uuden
termiston myo6td tutkimuksen keskioon haluttiin - kuitenkin tuoda seksuaalisuuden ja
sukupuolen kirjoa vield laajemmin, ja irtautua siksi esimerkiksi termistd gay, joka viittaa
puhtaasti homoseksuaalisuuteen. (Hekanaho 2012: 144-146.)

Queer-teoria voidaan n&hda erilaisia késitteitd avaavana ja dekonstruoivana
ldhestymistapana. Queer-teorian kiinnostuksen kohteena onkin ennen kaikkea esimerkiksi
homon, heteron, normaalin ja poikkeavan kasitteiden k&yttd erilaisissa konteksteissa ja se,
miten Kkyseiset kasitteet ymmarretddn. Lisdksi queer-teoria tutkii normaaliuden ja
poikkeavuuden rajoja kulttuurissa. (Hekanaho 2012: 148-150.)

Queer-teoriassa ja queer-lingvistiikassa keskeistd on erotella biologinen sukupuoli ja
sosiaalinen sukupuoli toisistaan. Suomen kielessé ei ole kahta selkedéd termid sukupuolelle,
kuten esimerkiksi englannin kielessd, jossa sex viittaa biologiseen sukupuoleen ja gender
sosiaaliseen sukupuoleen. Naiden suurin ero on se, ettd biologinen sukupuoli maaritellaan

lapsen syntyméan yhteydessd sukupuolielimien perusteella, ja sosiaalinen sukupuoli kehittyy
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lapselle hdnen kasvaessaan. Sosiaalinen sukupuoli onkin biologista sukupuolta joustavampi

ilmid, ja sitd voi esimerkiksi muuttaa eldman aikana useita kertoja. Toisinaan sosiaalista
sukupuolta kasitellaan lineaarisena ilmitnd, jossa toisessa padassa on maskuliinisuus ja toisessa
paassa feminiinisyys. Tamak&aan ldhestymistapa ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska jotkut
ihmiset kokevat olevansa lineaarisen asteikon kummassakin paéssd, ja toiset taas eivat
kummassakaan. (Baker 2008: 3-4.)

Ihmisten tiukka jakaminen naisiin ja miehiin pohjautuu yhteiskunnan valtarakenteisiin
(Butler 2006/1990: 187). Konsepti kahdesta sukupuolesta onkin ajan kanssa vakiintunut
ldnsimaiseen ajattelutapaan niin vahvasti, ettd se ndhdaan luonnon méaarittelemana faktana,
vaikka luonnontieteellinen tutkimus osoittaakin, ettd sukupuolen jatkumo olisi
todenmukaisempi. (Motschenbacher 2010: 13.)

Ihmisen odotetaankin istuvan myos anatomisesti bindariseen sukupuolik&sitykseen. Jos
néin ei ole, anatomiaa saatetaan muokata. Esimerkiksi vauvat, joiden kehot eivét selvésti
ilmenn& jompaa kumpaa bin&aristé sukupuolta, kdyvéat usein lapi leikkaushoitoja anatomian
muokkaamiseksi. Kasvaessaan lapsen on usein helppo maéaéritelld itsensd joko tytoksi tai
pojaksi, silla ymparoivat diskurssit kertovat, miten tytto tai poika kdyttaytyy. Sen sijaan lapsen
voi olla hankalaa identifioitua nédiden ulkopuolelle, silld muita maaritelmid tai bin&arisen
sukupuolijaon ulkopuolisia malleja ei ole saatavilla. (Motschenbacher 2010: 14-15).

Queer-teoria onkin kyseenalaistanut my6s sen, mistd syntyy kasitys kahdesta
sukupuolesta tai jaottelusta hetero- ja homoseksuaaleihin. VVoidaan esimerkiksi pohtia, miten
bin&arinen sukupuolijako on perusteltu silloin, kun kasitystd sukupuolikromosomeista ei ole
vield tunnettu. Radikaalin ajatuksen tahan jakoon liittyen on esittanyt filosofi Michel Foucault
(1998), jonka mukaan homoseksuaaleja ei ole ollut olemassa ennen vuotta 1869, jolloin
homoseksuaalin kasite on tullut tunnetuksi. Vasta noin kymmenen vuotta tdmén jéalkeen
kehitettiin ké&site heteroseksuaalisuus. Queer-teoriassa onkin kyseenalaistettu, onko tallaisia
késitteitda mielekkaita kayttadd silloin, kun puhutaan ajanjaksoista, joille esimerkiksi termit
homo ja lesbo ovat vieraita — vaikkakin nykykéasityksen mukaisia homoseksuaalisia suhteita on
epailemétta talldinkin ollut olemassa. (Hekanaho 2012: 150-151.) Onkin esimerkiksi pohdittu,
onko tutkimuksen pohjana hyva kéayttaa bin&érisia kategorioita mies ja nainen, vai onko uhkana
se, ettd ndiden kategorioiden kéyttdé vahvistaa bindaristd sukupuolikésitystd entisestaan.
(Motschenbacher 2010: 8.)

Tassa tutkielmassa peilaan aineistostani tekemid havaintoja myds queer-teoriaan.
Translakia ja sen myo6tad esimerkiksi transsukupuolisuutta tarkastellessa on tarke&é pitaa

mielessd yhteiskunnan madrittelemét sukupuolikésitykset ja niiden vaikutus esimerkiksi



18
translakia koskevia foorumikeskusteluja kommentoivien henkildiden maailmankuvaan.

Lisé&ksi on hyva huomioida muun muassa biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erot.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja kerron, miten olen kerannyt lopullisen analyysin
kohteena olevan aineiston. Liséksi kerron, mitd menetelmid olen kéyttanyt tutkielmani
toteutuksessa. Esittelen luvussa 3.2 myds ne ohjelmat, joita olen hyddyntanyt aineistoni

analyysin toteutuksessa.

3.1 Suomi24-aineiston kuvaus

Tutkimusaineistoni koostuu Suomi24-foorumilla julkaistuista viesteistd. Olen kerannyt
aineiston Aller Median ja Helsingin yliopiston kokoamasta Suomi24-korpuksesta, joka on
avoin ei-kaupalliseen opetus- ja tutkimuskayttoon tarkoitettu aineisto (Lagus ym. 2016: 5).
Aineiston  keruussa hyddynndn  Korp-kéyttoliittymé&sd, joka on verkkopohjainen
konkordanssihakujen tydkalu. Olen valinnut juuri td&mén tutkimusaineiston, silla se on
valmiiksi koottu ja helppokayttdinen. Tavoitteenani on ollut keraté kattava aineisto, joka kattaa
translakiin liittyvid diskursseja mahdollisimman monipuolisesti. Valitsinkin aineistoksi juuri
Suomi24-foorumin viestinnan sen laajuuden vuoksi.

Suomi24-foorumi on osa Aller Median omistamaa Suomi24-sivustoa. Kyseisen
foorumin lisdksi Suomi24-sivustolle kuuluvat Treffit-, Posti- ja Chat-palvelut. Suomi24-
palvelussa on mahdollista joko kdynnistdd oma viestiketju tai kommentoida olemassa olevaa
ketjua. Kun kaytt4ja haluaa aloittaa uuden keskustelun, h&nen tulee ensin valita temaattinen

aihealue, jonka alle keskustelu sijoitetaan. P&&tasolla olevat aihealueet jakautuvat vield useaan
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alatasoon, joiden sisalla on keskusteluja. Tavallinen rivikayttaja ei voi luoda uusia aihealueita,

mutta palvelun yll&pit4jat ottavat vastaan kayttajien aihe-ehdotuksia. (Lagus ym. 2016: 6-7.)

Suomi24-foorumille kirjoitetaan viesteja anonyymisti ja maksutta. Foorumin saantojen
mukaisesti laittoman siséllon julkaisijan tiedot voidaan luovuttaa poliisille. Muutoin palvelu
on kuitenkin tdysin anonyymi. Palveluun voi joko rekisterdityd sédhkdpostiosoitteella tai
kirjoittaa rekisterfitymattd. Viestit kuitenkin julkaistaan aina nimimerkin kanssa.
Rekisteroidyilld kayttajilla nimimerkki pysyy samana, ja rekisterdiméattomat kayttajat
valitsevat nimimerkin aina viestin kirjoittamisen yhteydessa. (Suomi24.)

Suomi24-foorumille tullaan yleisimmin Google-haun kautta. Niin sanotut satunnaiset
selaagjat kayttavat palvelua vain yhden tai muutaman viestin lukemiseen, kun taas niin sanotut
aktiivikirjoittajat saattavat viettad paivittain paljonkin aikaa sivustolla. (Lagus ym. 2016: 9.)
Foorumin kayttajakyselyssé (Ruckenstein 2017) peruskayttajatyypiksi on madritelty
kaupungissa asuva keski-ikainen mies.

Anonymiteetin suojassa intiimeistd asioista keskustellaan herkemmin (Hakala & Vesa
2015). Suomi24-keskusteluissa puidaankin usein poliittisia ja vakaumuksellisia siséltoja ja
mielipiteitd. Foorumille saattaa muodostua myds tiiviitd yhteis6ja. (Lagus ym. 2016: 10).
Voidaan siis olettaa, ettd translain kaltainen mielipiteitd herattdva ilmié nousee foorumilla

laajalti keskusteluun.

3.2 Aineiston keruu ja tutkimusmenetelma

Olen kerannyt aineistoni vuosien 2020 ja 2021 vaihteessa, jolloin kayttdméani Suomi24 2001-
2017 -korpus sisélsi 4 132 665 850 sanetta ja 351 985 002 virkettd. Korpin aineistoissa on
valittavana myds Suomi24 2016H2- ja Suomi24 2001-2004 (nayte) -korpukset. Naisté ensin
mainittu on k&yttdmaani aineistoa suppeampi, ja jalkimmaisen tiedot siséltyvat myds Suomi24
2001-2017 -korpukseen. Lisaksi kéyttdmani aineisto on ndista korpuksista uusin. Suomi24
2001-2017 -korpus siséltdéd yhteensa 17 osakorpusta, joista olen tutkielmassani hyddyntanyt
kaikkia.

Hakusanana aineiston keruussa olen kdyttanyt sanaa translaki. Kéytin haussa Korp-
kayttoliittyman edistynyttd hakua ja koostamaani hakulauseketta, jotta sain aineistooni kaikki
sanan translaki eri sijamuotoiset esiintymat. Kayttdmani hakulauseke on [word =
"transla(ki|it|in|kien|kia|keja]issa|eissalista|eista|kiin|keihin|illaleilla]ilta|eilta]ille|eille|kina]

keinaliksi|eiksi|ein]ittaleittalkeineen)[a-zA-Z&A6AAO\-1*"%c]. Hakulauseke ottaa huomioon
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kaikki noodin TRANSLAKI sijamuodot seka niin isolla kuin pienellda alkukirjaimella

kirjoitetut esiintymat. Erikseen Kirjoitetun muodon trans laki pdaatin rajata tutkielmani
ulkopuolelle, silla hakusana TRANS LAKI ei tuottanut Korp-hakutyokalulla juuri ollenkaan
tuloksia. Tamén jalkeen siirsin tulokset Korpin antamista konkordanssiriveista Excel-
taulukkoon, josta poistin ne rivit, jotka esiintyivat aineistossa useampaan Kkertaan téysin
samanlaisina. Lopullisen aineistoni koko on 734 viestia ja 17 250 sanetta.

Excel-taulukosta siirsin aineistoni AntConc-ohjelmaan, jonka avulla sain selville noodin
merkitsevimmat Kkollokaatit. Jotta AntConc pystyi kasittelemdan aineistoa, se piti ensin
muuntaa Excel-tiedostosta txt-tiedostoksi. Tiedoston muuntamisen jalkeen latasin sen
AntConciin, ja tein kollokaatiohaun edistyneen haun avulla. Hakukenttdan listasin kaikki
TRANSLAKI-noodin sijamuodot seka isolla etta pienelld alkukirjaimella Kirjoitettuna, jotta
ohjelma osasi ottaa huomioon noodin kaikki taivutusmuodot.

Kollokaatiohakuun tarvitaan myos minimifrekvenssi, joka méérittelee sen, kuinka monta
kertaa sanojen on esiinnyttava toistensa laheisyydessa jotta ne méaéritellaéédn kollokaateiksi.
Tassé tutkielmassa kaytdn minimifrekvenssin raja-arvoa 5. Liséksi on madriteltava
tarkasteluvali, joka puolestaan kertoo, kuinka monta sanaa noodin kummaltakin puolelta
otetaan mukaan tarkasteluun. Tutkielmassani olen kéyttanyt tarkasteluvalid 5:5. Téssa ja
edellisessa kappaleessa esittamillani hakuasetuksilla hakuni tuotti tulokseksi yhteensd 160
merkitsevad kollokaattia.

Merkitsevimpien kollokaattien listasta karsin pois tdman jalkeen tutkielmani kannalta
epérelevantteja sanaluokkia edustavat kollokaatit. Olen lukenut tutkielmani kannalta
relevanteiksi kollokaateiksi vain sisaltdsanat, silla tarkoituksenani on tarkastella semanttisesti
merkitsevid, kielenulkoisen maailman informaatiota siséltavia lekseemejé. Karsittuja sanoja
ovat siis puhtaasti funktionaaliset, kieliopilliset lekseemit: apuverbit, pronominit ja partikkelit.
Liséksi olen poistanut tuloksista lyhenteet ja sellaiset kollokaatit, jotka ovat Korp-ohjelman
automaattisen jasennyksen virheitd. Tassé vaiheessa karsin kollokaattilistasta pois yhteensa 39
osumaa. Merkitsevyyden raja-arvoksi taas olen asettanut Ml-arvon 3. Samaa raja-arvoa on
kayttdnyt muun muassa Jantunen (2004: 80). Nain lopullisen aineistoni kooksi muodostui 121
kollokaattia.

Tutkimusmenetelmdné olen kayttanyt korpusavusteista Kriittistd diskurssianalyysia.
Kaiken kaikkiaan merkitsevia kollokaatteja on aineistossani luvussa 3.2 mainittujen rajausten
jalkeen 121. Olen valinnut néistd kollokaateista lahempaén tarkasteluun 30 kollokaattia, jotka
olen esitellyt luvussa 4.1. Olen luonut ensin nédiden kollokaattien pohjalta hypoteesin siitd,

minkalaisia diskursseja aineistostani nousee esiin. Sen jéalkeen olen jaotellut kollokaatit
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merkitysryhmiin. Koska analyysin edetessd osoittautui, ettd kollokaatit eivat aina

esiintyneetk&an sellaisessa merkitysryhmadssé johon olin ne hypoteesind sijoittanut, muokkasin
my6s merkitysryhmié tarpeen mukaan.

Merkitysryhmiin jaottelun olen toteuttanut koko kollokaattiaineistolleni. Yhteensé olen
siis jaotellut 121 kollokaattia prosodiaryhmiin. Myds prosodiaryhmien mééra on elanyt
tutkielman kirjoittamisen aikana. Lopullisia prosodiaryhmié on yhteensa 15. Prosodiaryhmien
perusteella olen hahmotellut aineistosta nelja merkitsevadd diskurssia. Diskursseja
hahmotellessani olen kayttanyt kriittisen diskurssianalyysin  menetelmid. Aiheeni
poliittisuuden takia yhteiskunnallisuus on vahvasti l&dsna analyysissani erityisesti téssa
diskurssianalyysin vaiheessa. Kuten kriittiselle diskurssianalyysille on tyypillistd, esitén
lopuksi omia ajatuksiani ja paatelmiani siitd, mitd tulokseni kertovat translaista kaytévasta

keskustelusta laajemmin.
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4 ANALYYSI

Tassé luvussa tarkastelen translaki-sanaan liittyvia diskursseja. Alaluvussa 4.1 luon katsauksen
translaki-termin  merkityksellisiin  kollokaatteihin, alaluvussa 4.2 erittelen aineiston
diskurssiprosodiaa ja alaluvussa 4.3 syvennyn analyysin perusteella esiin nouseviin

diskursseihin.

4.1 Kollokaatioanalyysi

Tassa alaluvussa tarkastelen TRANSLAKI-noodin saamia tilastollisesti merkitsevié
kollokaatteja aineistossani. Tarkoituksenani on selvittdd, millaisten sanojen kanssa
TRANSLAKI kollokoi kaikista vahvimmin ja mité se kertoo aineiston diskursseista. Liitteessa
1 nékyvét kaikki TRANSLAKI-noodin frekventeimmét kollokaatit, jotka tayttavat luvussa 3.2
asettamani kriteerit. Tassé kollokaatioanalyysissé keskityn kuitenkin tarkastelemaan noodin 30

merkityksellisimp&a kollokaattia.
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Taulukko 2. TRANSLAKI-noodin 30 merkitsevinta kollokaattia.

Sija | Kollokaatti Frekvenssi Ml-arvo
1 raamittaa 9 7.07924
2 naimattomuusvaatimus 6 6.07924
3 lisd&ntymiskyvyttomyys 7 5.97971
4 laatia 8 5.90932
5 poistua 10 5.81621
6 paha 5 5.81621
7 loukata 5 5.81621
8 saattaa 6 5.75732
9 eri 6 5.75732
10 edistyksellinen 7 5.71667
11 perustua 9 5.66421
12 vaatimus 5 5.49428
13 suomalainen 14 5.49428
14 siten 6 5.49428
15 norja 5 5.49428
16 muistaa 5 5.49428
17 liittyd 8 5.49428
18 kompromissi 6 5.49428
19 kommentoida 6 5.49428
20 ainakin 5 5.49428
21 ehké 7 5.30164
22 hyva 13 5.28783
23 koko 11 5.25327
24 esitys 11 5.25327
25 pallonpuolisko 5 5.23125
26 mikali 5 5.23125
27 eu 5 5.23125
28 | lapi 19 5.23125
29 asetus 13 5.19472
30 aitiyslaki 27 5.16171
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Kuten taulukko 2 osoittaa, kaikista vahvimmin noodin TRANSLAKI kanssa kollokoivat

RAAMITTAA, NAIMATTOMUUSVAATIMUS ja LISAANTYMISKYVYTTOMYYS.
Néistd kaksi viimeisintd ovat erityisen odotuksenmukaisia, silla juuri naimattomuuden
vaatimus ja lisdantymiskyvyttomyys ovat kaksi translaissa eniten kritisoitua ja keskusteltua
asiaa (Seta ry). Seka NAIMATTOMUUSVAATIMUS etta
LISAANTYMISKYVYTTOMYYS ovat myos termeinad yksinomaan kaytdssa juuri
translakikeskustelussa, silla Suomen laki ei esimerkiksi vaadi todistusta steriiliydestd misséan
muussa tapauksessa kuin sukupuolta korjatessa. Samoin esimerkiksi kollokaatti VAATIMUS
viittaa oletettavasti translain luonteeseen, jossa hoitoihin péésevén henkilon odotetaan
tayttavan erilaisia kriteereja.

Liséksi frekventeimpien kollokaattien joukkoon nousee useita erilaisia kuvailevia
adjektiiveja, jotka liittyvat merkitykseltddn kommentoijien kasitykseen translaista. Téllaisia
ovat esimerkiksi PAHA (1) ja EDISTYKSELLINEN (2). Lisdksi merkitsevimpien
kollokaattien joukossa ovat muun muassa verbit POISTUA ja LOUKATA.

1) Mm. translaki on pahasti jajessa eraistd muista Euroopan maista ja myds hoidot on parempia jossain
muualla.
2) Kun suomalainen translaki tuli voimaan, se oli maailmanlaajuisestikin arvioituna melkoisen

edistyksellinen ja on edelleen erailt4 osin.

Osa kollokaateista, kuten RAAMITTAA, PERUSTUA ja LAATIA liittyvat
merkitykseltddn lain toimintaan ja s&&tdmiseen. Myds tdmad on odotuksenmukaista, kun
aineiston keskitssd on laki. Liséksi frekventimpien kollokaattien listalla on laajemminkin
politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvia kollokaatteja, kuten ASETUS ja AITIYSLAKI. Vaikka
AITIYSLAKI viittaakin taysin eri lakiin, koskee se kuitenkin ldheisesti sukupuoli- ja
seksuaalivdhemmistdjd, mistd syystd sen merkittdvad esiintyvyys aineistossa on
odotuksenmukaista. Kuten esimerkki 3 osoittaa, aineistossa niputetaankin usein translaki,
aitiyslaki ja tasa-arvoinen avioliittolaki yhteen niin, ettd niiden kannattajakunnan ja

vastustajien oletetaan olevan samat.

3) Niinpé aa-aktiivit ovatkin siirtyneet vastustamaan aitiyslakia ja translain paivitysta ja keinoksi on

valittu sukupuoli-sanan kayton kritisointi.

Muita noodin frekventeimpid kollokaatteja ovat muun muassa SUOMALAINEN ja

NORJA. Usein aineistossa esiintyvié kansalaisuuksia tai maiden nimia kéytetadn kuvaamaan



26
ennen kaikkea poliittista toimintaa ja poliittisia tahoja (4), ei niinkain maita alueina. Myos

tamé kertoo aineiston vahvasta yhteiskunnallisuudesta ja siitd, ettd translaki ndhdaan ennen

kaikkea poliittisena asiana.

4) Norjaan ilmoituspohjainen translaki.

Kuten tassé luvussa kay ilmi, aineistossa lahestytéan translakia niin argumentatiivisesta
kuin lains&dadannollisestékin l&ht6kohdasta. Erityisesti kollokaatit
NAIMATTOMUUSVAATIMUS, LISAANTYMISKYVYTTOMYYS, PAHA ja
EDISTYKSELLINEN ilmentéavat translakiin kodistuvaa kritiikkid seka kiittelyd. Sen sijaan
esimerkiksi kollokaatit RAAMITTAA ja ASETUS merkityksellistavat translakia nimenomaan
lakina, joka saatdd transsukupuolisten hoidosta ja johon suhtaudutaan neutraalisti. Naiden
molempien kautta aineistosta nousee esiin myds vahva poliittisuus ja yhteiskunnallisten
toimijoiden arvostelu. Keskeisia aiheita aineistossa onkin muun muassa se, mita translaille
pitaisi tulevaisuudessa tehda.

Kollokaatioanalyysin tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti lakiin ja
politiikkaan liittyvat merkitysryhmat nousevat aineistosta esiin. Jo 30 frekventimmén
kollokaatin joukossa on suuri maara kollokaatteja, jotka viittaavat tallaiseen prosodiaan. Naita
ovat esimerkiksi RAAMITTAA, LAATIA, EU ja ASETUS. Aineistosta on mygs havaittavissa
monenlaista arvottamista muun muassa kollokaattien HYVA, EDISTYKSELLINEN ja PAHA

muodossa.

4.2 Diskurssiprosodia

Liitteessa 1 esitellyt noodin 121 kollokaattia olen jakanut 15 semanttiseen luokkaan. Naméa
luokat ovat suuruusjérjestyksesséd ‘laki ja oikeus’, ‘toiminta’, ‘madrd, intensiteetti’,
‘luokittelemattomat’, ‘aika’, ‘liike, muutos’, ‘politiikka’, ‘mentaalisuus’, ‘arvo’, ‘varmuus’,
‘perhe ja parisuhde’, ‘maa, paikka’, ‘viestintd’, ‘terveydenhuolto’ ja ‘sukupuoli’. Kaikki ndma
luokat ja niihin jaotellut kollokaatit ovat nahtévissa liitteessd 2. Olen kayttanyt luokitteluni
perustana ennen kaikkea kontekstuaalista merkitystd aineistossani. Tdssé luvussa avaan
luokittelun tarkemmin. Esimerkeistd olen vahventanut kollokaattien fonttia selkeyden vuoksi.

Kuten kuvaaja 1 osoittaa, semanttisen prosodian luokista ‘laki, oikeus’ (n=22) on kaikista
suurin. Luokkaan ‘laki, oikeus’ olen luokitellut ne verbit ja substantiivit, jotka viittaavat

aineistossa vahvasti lain sdatamiseen, sen soveltamiseen tai oikeuksien toteutumiseen
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yhteiskunnassa. Luokkaan kuuluvat myds yleisesti lakeihin ja oikeuksiin seka tiettyihin

lakeihin viittaavat substantiivit, kuten LAKI, OIKEUS, AITIYSLAKI ja TRANSLAKI.
Taman luokan verbit olisi sen sijaan voinut luokitella toisinkin: esimerkiksi TULKITA voisi
olla my6s osa luokkaa ‘toiminta’ ja AVATA luokkaa ‘liike, muutos’.

Luokassa ‘laki, oikeus’ lain sadtdmiseen ja soveltamiseen viittaavat muun muassa verbit
AVATA, TULKITA ja ASTUA. Kuten esimerkit 5 ja 6 osoittavat, néit4 verbeja kdytetaan
aineistossa ennen kaikkea silloin, kun subjektina tai objektina on translaki. T&sté syysta olen
luokitellut osan niisté verbeistd, jotka voisivat merkityksensé puolesta kuulua myos luokkiin
‘toiminta’ tai ‘liike, muutos’ juuri tdhan luokkaan ‘laki, oikeus’. Luokkaan ‘laki, oikeus’
kuuluva substantiivi VOIMA on niin ikaan sidonnainen laki-kontekstiin, ja esiintyy aineistossa
usein rakenteen astua voimaan osana (6).

Kollokaattien ASTUA ja VOIMA tapaan verbi MENNA ja adverbi LAPI esiintyvéat
aineistossa usein yhtymand, kuten vajaaparadigmaisille sanoille on tyypillista (VISK § 680).
Tama nakyy muun muassa esimerkissd 7. Luokan ‘laki, oikeus’ suuri koko ndyttaytyy jo
kollokaatioanalyysissa, silla luokan kollokaateista viisi esiintyy myds 30 frekventimmén
kollokaatin listalla. Nama viisi kollokaattia ovat LAPI, AITIYSLAKI, RAAMITTAA,
LAATIA ja PERUSTUA.

5) Toivottavasti se saadaan muutettua kun translaki avataan muutoksia varten.
6) Niin tuo 2003 alussa voimaanastunut translaki tiukensi jarjestelmaa.

7) Kun joitakin vuosia aikaisemmin yritettiin saada translakia voimaan, se ei mennyt lapi.

Toiseksi suurin semanttisista luokista on luokka ‘toiminta’ (n=11). ‘toiminta’-luokkaan
kuuluvat tekemiseen viittaavat verbit, kuten KAYDA, ALLEKIRIJOITTAA ja VASTUSTAA.
Kaikki ‘toiminta’-luokan sanat ovat verbeja, ja niitd yhdistaa viittaus tietoiseen toimintaan.
Vaikka myos luokkaan ‘laki, oikeus’ kuuluu tekemiseen ja toimintaan viittaavia verbeja, tahéan
luokkaan ‘toiminta’ olen lukenut sellaiset verbit, jotka saavat aineistossa jonkin muun subjektin
kuin TRANSLAKI (8, 9).

8) Laittaisitko linkin my®s translain vastaiseen vetoomukseen, sen allekirjoittaisin.

9) Syytén sinua siitd , ettd kuvittelen minun puolustavan translakia, koska joku krisu vastustaa sité.

Luokka ‘maard, intensiteetti’ (n=11) pit&a sisalladn ma&rad ilmaisevia ja intensiteettia
kuvailevia sanoja. Myds tdma luokka perustuu Jantusen (2004: 145) semanttisen prosodian

luokitteluun. Jantunen on tosin omassa tutkimuksessaan erotellut luokat ‘maard’ ja
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‘intensiteetti’ toisistaan. Tassa tutkielmassa ‘méaarad’ ja ‘intensiteetti’ -luokkien sanat kuitenkin

ovat vahvasti yhteydessd keskenddn, mistéd syysta olen yhdistanyt luokat. Maaraa ilmaisevia
substantiiveja ovat esimerkiksi MONI ja YKSI. Intensiteettid taas kuvaavat muun muassa
substantiivit EDES ja AINAKIN. Taman neljanneksi suurimman semanttisen ryhmén
kollokaatteja on frekventimpien kollokaattien joukossa useita: AINAKIN, KOKO ja
PALLONPUOLISKO. Substantiivin PALLONPUOLISKO olen lukenut osaksi luokkaa
‘méaard, intensiteetti’ siksi, etta se toimii aineistossani translain edistyksellisyytta vahvistavana

ja nain ollen intensiteettia kuvaavana (10).

10) Suomi on ollut jalkijunassa homojen oikeuksissa verrattuna muihin Pohjoismaihin , mutta mita tulee

translakiin, se oli pallonpuoliskon edistyksellisin.

‘aika’-luokkaan (n=10) kuuluvat ajankohtaa ja ajan kulua ilmaisevat kollokaatit.
Ajankohtaan viittaavia substantiiveja ovat esimerkiksi AIKA, VUOSI ja NYT. Lisaksi
luokkaan kuuluu ajan kuluun viittaavia substantiiveja, joita ovat esimerkiksi SEURAAVA,
KOHTA ja SITTEN. Tamén luokan pohjana olen kayttanyt Jantusen (2004: 245) semanttisen
preferenssin luokkaa ‘aika, ik&’. Omassa tutkielmassani kaytan luokasta kuitenkin nimitysta
‘aika’, silla viittauksia ikdin ei omassa aineistossani ole.

‘litke, muutos’-luokkaan kuuluvat sanat, jotka ilmentdvat esimerkiksi paikassa tai
olotilassa tapahtuvaa muutosta. Olen laskenut ‘liike, muutos’-luokkaan mukaan ne verbit ja
substantiivit, jotka ilmentdvdat muutosta translain sisallossd. Tallaisia ovat esimerkiksi
POISTAA ja UUDISTAA (11). Liséksi ‘liike’-luokkaan kuuluvat myds omistussuhteiden
muutosta kuvaavat verbit, kuten ANTAA ja SAADA (12). (Pajunen 2001: 120 —122.)

11) Translain uudistamista pohtinut tydryhma esitta, etta lisdantymiskyvyttdémyys ja naimattomuus
poistetaan translaista edellytyksena sukupuolen oikeudelliseen vahvistamiseen.

12) Tuon translain perusteella muut l&&karit eivat saa kirjoittaa hormoneja tdhén tarkoitukseen.

Luokan ‘politiikka’ (n=8) olen erottanut luokasta ‘laki, oikeus’ siitd syysta, etta
aineistossani on myds useita sellaisia kollokaatteja, jotka kuuluvat yhteiskunnalliseen ja
poliittiseen viitekehykseen, mutta eivat suoranaisesti viittaa lakiin tai oikeuteen. 30
frekventimmaén kollokaatin listasta tahan luokkaan kuuluvat EU, ESITYS ja ASETUS. Tahan
luokkaan kuuluu lisdksi useita henkiloihin tai poliittisiin tahoihin viittaavia substantiiveja,
kuten MINISTERI, HALLITUS ja PERUSPALVELUMINISTERI. Luokkaan kuuluu myos

substantiivi EDUSKUNTA, joka voitaisiin ndhdd myo6s osana ‘maa, paikka’ -luokkaa.
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EDUSKUNTA nédhd&an kuitenkin aineistossani aktiivisena poliittisena toimijana, ja se

voidaankin ajatella metonymiana kansanedustajien joukolle (13).

13) Sukunimilaki, tdmé aviolaki ja kohta myds translaki, jonka seuraava eduskunta paattad, ovat vain

viimeisimmaét paatokset vuosikymmenien ketjussa.

‘mentaalisuus’-luokan (n=8) sanat ovat sanaluokaltaan padasiassa verbeja, yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Nimens&d mukaisesti ‘mentaalisuus’-luokan sanat kuvaavat
mentaalisia toimintoja ja kognitiota. Luokkaan kuuluvat muun muassa verbit MUISTAA ja
YMMARTAA. Naiden lisaksi luokkaan kuuluu yksi substantiivi, MIELI. Luokkaan
‘mentaalisuus’ olen laskenut ainoastaan sellaisia sanoja, jotka kuvaavat mielensisaistéd
toimintaa.

Luokka ‘arvo’ (n=7) koostuu padasiassa adjektiiveista, jotka ilmentévat positiivista tai
negatiivista kuvaa asioista; aineistossani usein translaista. Luokkaan kuuluvat muun muassa
adjektiivit PAHA, EDISTYKSELLINEN ja HYVA. Luokkaan kuuluu my6s naita
neutraalimpia adjektiiveja, kuten SELLAINEN ja SAMA. Olen luokitellut nama ‘arvoa’
ilmentévéan luokkaan siksi, ettd ne aineistossani kuvaavat translakia usein samaan tapaan kuin
positiivisesti tai negatiivisesti latautuneet adjektiivit (14). Luokkaan kuuluu adjektiivien lisaksi
myo6s yksi adverbi, HYVIN. Tamaéan adverbin olen laskenut osaksi luokkaa ‘arvo’, silla se
toimii aineistossani ennen kaikkea intensiteettimééritteend (VISK § 603), kuten esimerkki 15

osoittaa. Prosodian luokkaa ‘arvo’ on kéyttanyt myds Jantunen (2004: 245).

14) Jossakin on haluamasi tyyppinen translaki, haluaisitko sellaisen Suomeenkin.
15) Téna vuonna padosissa oli kylla transliput ja translaki, sitten musta aseksuaalit olivat aika hyvin

esilla ja myds fat acceptance.

Luokkaan ‘perhe ja parisuhde’ (n=5) olen luokitellut ne substantiivit, jotka viittaavat
perheen tai parisuhteen tilaan, kehitykseen ja ominaisuuksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi
AVIOERO, NAIMATTOMUUSVAATIMUS ja LISAANTYMISKYVYTTOMYYYS. Kaikki
tamén luokan kollokaatit viittaavat transinmisten perhe- ja parisuhde-eldaméssa kohtaamiin
esteisiin ja haasteisiin. Yksi naistd on esimerkiksi avioliiton paattyminen sukupuolen

korjausprosessin vuoksi (16).

16) Suomalainen translaki on se kaiken pahan alku ja juuri koska pakottaa avioliitossa olevan

transsukupuolisen joko avioeroon tai muuttamaan siviilisadtynsa rekisterdidyksi parisuhteeksi.
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Luokkaan ‘paikka, maa’ (n=5) olen luokitellut ne adjektiivit ja substantiivit, jotka

viittaavat maahan, paikkaan tai kansalaisuuteen. Téllaisia ovat esimerkiksi SUOMALAINEN,
NORJA ja SIELLA (17). Taman luokan kollokaateista kaksi, SUOMALAINEN ja NORJA
esiintyvit myos 30 frekventimman kollokaatin listalla. Proadverbin SIELLA olen lukenut
mukaan tahan luokkaan siksi, ettd se on merkitykseltdén lokatiivinen ja viittaa aineistossani
juuri tiettyihin paikkoihin (VISK § 726).

17) Eikos siella ole jo uusi "translaki™ kuormittamassa eduskuntaa?

‘ladketiede’-kategoriaan (n=4) olen luokitellut sellaiset sanat, jotka viittaavat
terveydenhuollon toimijoihin ja prosesseihin. Téllaisia ovat esimerkiksi substantiivit
TUTKIMUS ja HOITO. Luokkaan kuuluu myds terveydenhuollon ammattilaiseen viittaava
substantiivi LAAKARI. Lisdksi olen laskenut ‘ladketiede’-luokkaan mukaan substantiivin
PROSESSI. Tamé kollokaatti liitetddn aineistossani ennen kaikkea ladketieteelliseen osaan

sukupuolen korjausta, mista syysta olen laskenut sen osaksi tata prosodiaa (18).

18) Oma prosessini on tapahtunut translain aikana eika ollut ongelmia hoitoporukan kanssa.

‘viestintd’-luokkaan (n=3) kuuluvat Kkielellista kommunikointia ilmaisevat verbit
KOMMENTOIDA, SANOA ja MAINITA. Néistd kollokaateista 16ytyy 30 frekventimman
kollokaatin listasta. Luokka ‘viestintd’ eroaa luokasta ‘mentaalisuus’ siten, ettd ‘viestinta’
tapahtuu tietoisesti ja julkisesti. Sen sijaan ‘toiminta’-luokasta ‘viestintd’ eroaa juuri

kommunikaatioon viittaavien merkitysten perusteella (19).

19) Artikkelissa mainittiin, ettd tutkimuksiin paasy on kaytdnnén tasolla talla hetkell& vaikeampaa kuin

nelja vuotta sitten translain ollessa viel& tuore.

Luokkaan ‘sukupuoli’ (n=3) kuuluvat nimen mukaisesti sukupuoliin viittaavat
substantiivit. Sukupuoli-identiteettid ilmaisevien substantiivien TRANSSUKUPUOLINEN ja
NAINEN liséksi luokkaan kuuluu myds substantiivi SUKUPUOLL.

Luokka ‘varmuus’ (n=2) sisaltdd varmuutta, konditionaalisuutta sekd episteemista
modaalisuutta (VISK § 1556) ilmaisevat kollokaatit MITEN ja MIKALI. Adverbi MITEN
ilmaisee aineistossa epavarmuutta muun muassa siitd, miten translakia tulisi tulkita tai miten
se vaikuttaa kansalaisiin (20). MIKALI puolestaan ilmaisee aineistossa konditionaalisuutta

erilaisten ehtojen asettamisen yhteydessd, kuten esimerkki 21 osoittaa.
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20) Olen tavallinen nainen enkd ymmarra, miten translaki loukkaisi minun oikeuksiani.
21) Stubb ilmoitti jo aiemmin joulukuussa, ettei hallitus anna translaista esitystd, mikali se ei paase siita

yksimielisyyteen.

Vaikka tutkimuksen kannalta olisikin ihanteellista, ettd kaikki kollokaatit ryhmiteltaisiin
prosodian luokkiin, tulee ryhmittelyn silti olla luontevaa. Siksi olenkin koostanut
prosodialuokan ‘luokittelemattomat’ (n=10) niista kollokaateista, joiden osalta ei ole selke&d,
mihin ryhmédan ne kuuluvat. Tahén luokkaan kuuluvista kollokaateista kolme, SITEN,
LITTYA ja ERI kuuluvat 30 frekventimman kollokaatin joukkoon ja ovat siten osa

kollokaatioanalyysia.

Kuvaaja 1. Semanttisen prosodian jakautuminen.

Laki, oikeus 23
Toiminta

Ma&ara, intensiteetti
Aika

Liike, muutos
Luokittelemattomat
Politiikka
Mentaalisuus

Arvo

Perhe ja parisuhde
Maa, paikka
Laaketiede

Viestinta

Sukupuoli

0 5 10 15 20 25

Kuten kuvaaja 1 osoittaa, suurimmat diskurssiprosodian luokat ovat ‘laki, oikeus’ ja
‘toiminta’.  Prosodialuokan  ‘laki, oikeus” merkittavyys on néhtavissé myds
kollokaatioanalyysissa, silla luokan kollokaateista viisi 16ytyy myds 30 frekventimmén

kollokaatin listalta.
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4.3 Diskurssianalyysi

Olen erotellut aineistosta yhteensa nelja diskurssia, jotka ovat politiikka ja lainsdaadantd -
diskurssi, muutosdiskurssi, arviointidiskurssi ja la&ketieteellinen diskurssi. Tdssd luvussa
erittelen nditd diskursseja ja kerron, miten ne suhteutuvat edellisessé luvussa esittelemiini

diskurssiprosodian luokkiin.

Kuvaaja 2. Diskurssiesiintymien jakautuminen.

Politiikka ja
lainsaadanto

Muutos

Arviointi

Ladketiede

Kuvaajassa 2 olen luokitellut kollokaatit diskursseihin prosodialuokittain niin, etta olen
laskenut kunkin prosodialuokan siihen diskurssiin, jota se kuvaa aineistossa kaikista
vahvimmin. Na&in siis esimerkiksi luokka ‘toiminta’ on laskettu osaksi politiikka ja
lainsd&danto -diskurssia, vaikka sen kollokaatit ilmentdvat aineistossa toisinaan myds muun
muassa muutosdiskurssia. Prosodialuokan ‘luokittelemattomat’ olen kuitenkin jattanyt tdman
vertailun ulkopuolelle, sill& sen ei voida ajatella kuvaavan selkedsti mitaan diskurssijaotteluni
ryhmistd. Kuvaajan perusteella huomataan, ettd aineistossa kaikista dominoivin diskurssi on
politiikka ja lainsaddanto -diskurssi. Toiseksi vahvimmin aineistosta erottuu muutosdiskurssi,

ja arviointidiskurssi seké ladketieteellinen diskurssi ovat verrattain pienia.
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4.3.1 Muutosdiskurssi

Muutosdiskurssi muun muassa kuvaa nykyistd ja uutta translakia seka vertailee niité
keskenddn. Muutosdiskurssi ilment&4 aineistosta esiin nousevaa tahtoa uudistaa ja muuttaa
nykyista translakia. Toisaalta muutosdiskurssin sisdlld nostetaan esiin myds sitd, kuinka
Suomen nykyinen translaki on muuttunut edistykselliseksi historian aikana. Tata diskurssia
rakentavat aineistossa erityisesti prosodialuokat ‘aika’ ja ‘liike, muutos’.

Muutosdiskurssin puitteissa aineistosta nousevat vahvasti esiin myo6s transihmisiin
kohdistuvat vaatimukset. Vaatimuksina aineistossa pidetaén erityisesti translain maarittelemia
kriteerejd, joiden perusteella transsukupuolisen henkilén on mahdollista korjata sukupuolensa.
Vaatimusdiskurssi nouseekin aineistossa esiin erityisesti ndiden kriteerien nimedamisen seké
vaatimuksia ilmentévien verbien kautta. Naistd vaatimuksista keskustelussa nousevat eniten
esiin  naimattomuusvaatimus sek& vaatimus lisddntymiskyvyttomyydestd. Tamé& on
odotuksenmukaista, silld juuri néitd kahta pykaldd on vaadittu poistettavan translaista eri
jarjestdjen toimesta (ks. esimerkiksi Trasek ry 2020, Amnesty 2015). Aineistossa viitataankin
useaan kertaan uuteen translakiin ja translain uudistukseen (22). Taméa uusi translaki eroaisi

nykyisesta translaista juuri vaatimusten osalta.

22) Ja itse asiassa uusi translaki ehdottaa ettd sukupuolenkorjaus ei vélttamatta edellyttaisi sterilisaatiota.

Diskurssin sisélld kuvataan myds aikaa ennen translain voimaan astumista. N&issa
kommenteissa kuvataan ennen kaikkea sitd, mink&laisia mahdollisuuksia hoitoihin p&asyyn on
ollut ennen translakia (23). Toisaalta viesteissa my0s korostetaan sitd, ettd pieni maaré ihmisia
on saanut hoitoa jo ennen lain sdatdmistd, kuten ilmaisu mikroskooppinen osoittaa. Viesteissa
kuitenkin huomioidaan myads se, ettd hoitoihin paasy on ollut mahdollista myds ennen nykyisen
translain saatamista (24). Paéasiassa muutos entisestd mallista nykyiseen translakiin ndhd&én

positiivisena huolimatta siitd, ettd nykyinen translaki kohtaa aineistossa Kkritiikkia.

23) Ennen translakia hoidettuja oli aika mikroskooppisesti transihmisten kokonaismééréén verrattuna.
24) Han on kdynyt tutkimuksissa ja hoidoissa selvasti ennen translain voimaantuloa aikana jolloin lain

valmistelun perusteitakaan ei ollut viel& laadittu.

Translain yhteydessd mainitaan usein myos tasa-arvoinen avioliittolaki. Keskustelut
ovatkin samanaikaisia, silld Tahdon2013-kampanja nosti tasa-arvoisen avioliittolain julkiseen

keskusteluun vuonna 2013 ja Suomi sai ensimmaiset moitteensa translain sisallosta kesalla
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2012 (ks. luku 1). Keskustelut koskevat eri aiheita, mutta molemmat koskettavat seksuaali- ja

sukupuolivdhemmisttjd, mistd syystd niitd ajavat usein samat tahot. Lisaksi ennen tasa-
arvoisen avioliittolain voimaan astumista translaissa vaadittiin, ettd aviopuolisot eroavat tai
muuttavat liittonsa rekisterdidyksi parisuhteeksi mikali toinen heistd kaynnistaa
sukupuolenkorjausprosessin.

Muutosdiskurrin sisdistd vaatimuskeskustelua ilmentéékin myo6s prosodialuokat ‘perhe
japarisuhde’. Vaikka kaikki timan luokan kollokaatit eivat semanttisesti ilmenna vaatimuksia,
ne kuvastavat kuitenkin sellaisia asioita, joista transihmisten on luovuttava voidakseen korjata
sukupuolensa juridisesti tai laaketieteellisesti. Kuten mainittu, muutosdiskurssin sisdinen
keskustelu liittyy useasti ndiden vaatimusten poistamiseen translaista. Esimerkissa 25
keskustellaan naimattomuusvaatimuksesta translaissa. Keskustelussa nousee esiin ennen

kaikkea kyseisen vaatimuksen poistaminen.

25) Translaista poistuu naimattomuusvaatimus eli edellytys, ettd sukupuolen vahvistamista pyytava

henkil® ei saa olla avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa.

Kollokaatioanalyysini tuloksissa avioliittoon liittyvid termeja ovat muun muassa
AVIOLITTOLAKI, AVIOERO ja AVIOLIITTO. Néista AVIOLIITTOLAKI on osa ‘laki,
oikeus’-prosodiaa ja AVIOERO sek&d AVIOLIITTO taas osa ‘perhe, parisuhde’-prosodiaa.
Naéihin liitetddn keskusteluissa muun muassa ajatus muutoksesta, jossa naimattomuusvaatimus
poistunee translaista sukupuolineutraalin avioliittolain astuessa voimaan (26). Tallaiset viestit
on julkaistu ennen maaliskuuta 2017, jolloin tasa-arvoisen avioliittolain voimaan astuminen
poisti naimattomuusvaatimuksen translaista (Trasek ry). Avioero ja avioliitosta luopuminen

nédhdaan siis tdssd diskurssissa vaatimuksina, jotka kohdistuvat transihmisiin.

26) Nyt kun meilld on uusi avioliittolaki, niin eikdh&n se translakikin astune voimaan viimeistdan

yhtdaikaa ja tuo avioeron vaatimuskin poistuu translaista tarpeettomana .

Myos lisdantymiskyvyttomyyden vaatimuksen poistamisesta keskustellaan aineistossa,
kuten esimerkki 27 osoittaa. Tassé esimerkissa lisadntymiskyvyttomyyden vaatimuksen
kerrotaan pakottavan -- Kirurgiaan tai hormonihoitoihin. Lisaantymiskyvyttémyyden

vaatimukseen suhtaudutaankin aineistossa paéasiassa kriittisesti.
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27) Sukupuolen vahvistamiseen ei nykyaén sindnsa vaadita mitddn anatomisia kriteereitd, mutta translaki

kuitenkin pakottaa ihmiset joko kirurgiaan tai hormonihoitoihin, jotta sukupuoltaan korjaava henkild

voisi todistaa lisadntymiskyvyttomyytensa.

Aineistossa kritisoidaan translain vaatimuksia monin eri perustein. Esimerkissd 28
esitetddn, ettd translaki vaatimuksineen on “kompromissi transfoobikoiden kanssa” juuri tdmén

sterilisaatiovaatimuksen vuoksi.

28) nykyinen translaki sterilisaatiovaatimuksineen ja ikuisine merkintdineen kompromissi
transfoobikoiden kanssa

Vaatimuksilla ei kuitenkaan aina viitata translain esittdmiin vaatimuksiin, toisinaan
esimerkiksi jonkin poliittisen tahon tai jarjeston vaatimukseen lain muuttamiseksi. Alla
olevissa esimerkeissd 29 ja 30 mainitaan ihmisoikeusjarjestdjen Trasek ry:n, Seta ry:n ja
Amnestyn esittdmé vaatimus koskien transihmisten oikeuksia sekd EU:n vaatimus muuttaa
Suomen translakia. My6s ndaméa vaatimukset ovat kuitenkin keskeinen osa muutosdiskurssia,

koska my6s nédma vaatimukset kohdistuvat nimenomaan lain  muutokseen.

29) Trasek ja Seta yhtyvat Amnestyn vaatimukseen itseméadraédmisoikeuteen perustuvasta translaista.

30) Suomen translain muutosta valmistellaan parhaillaan mm. EU:n vaatimuksesta.

4.3.2 Laaketieteellinen diskurssi

Koska sukupuolen korjaamiseen liittyy translain mukaisesti l4&ketieteellinen prosessi, myds
tamén prosessin kuvailu ja transsukupuolisuus l&éketieteellisend ilmiénéd nousevat vahvasti
esiin aineistosta. Tama nakyy myos kollokaatioanalyysissa: TRANSLAKI-noodin frekventtien
kollokaattien listalta 16ytyvat esimerkiksi kollokaatit LAAKARI, PROSESSI, TUTKIMUS ja
HOITO. Diskurssiprosodian luokista taas erityisesti ‘ladketiede’ ja osaltaan myos ‘sukupuoli’
todentavat tata diskurssia.

Ladkareihin viittaavassa keskustelussa esiin nousevat sekd l&&kéreiden tehtévat ja
toimivalta ettd epaluottamus laékéreihin seka historiassa ettd nykypaivana (31). Laéketieteen
ammattilaisista my6s muun muassa psykiatrit mainitaan aineistossa. Lisaksi keskusteluun
nousevat TAYS eli Tampereen alueen yliopistollinen sairaala ja HYKS eli Helsingin
yliopistollinen keskussairaala, jotka ovat Suomessa ne kaksi sairaalaa, joiden alla toimii
sukupuoli-identiteetin tutkimuspolikliniikka. Termit TAYS ja HYKS voidaankin aineistossa
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néhda Kiertoilmaisuina naiden poliklinikoiden henkilékunnalle (32).

31) Suomessa on translaki, mutta sité ei ilmeisesti ladkareiden tarvitse noudattaa.
32) Tama on translain vastaista, sill4 1ahetteen tdytyy mennd automaattisesti joko TAYSiin tai HYKSiin
transryhmélle, eiké kenellek&dn muulle, sill& muilla ei ole oikeutta tehd& transtutkimuksia saati antaa

diagnoosia!

Kollokaatilla PROSESSI taas viitataan aineistossa useasti sukupuolenkorjaushoitoihin ja
muihin laaketieteellisiin toimenpiteisiin, jotka transihmiset kayvét lapi (33). Termi&
PROSESSI kaytetddn neutraaliin savyyn, ja omiin kokemuksiin saatetaan viitata prosessina,
olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Samalla tavalla kollokaateilla TUTKIMUS ja
HOITO viitataan usein juuri niihin ladketieteellisiin tutkimuksiin, joihin transsukupuolinen voi

saada lahetteen sukupuolen korjausta varten.

33) Oma prosessini on tapahtunut translain aikana eika ollut ongelmia hoitoporukan kanssa.

Myo6s prosodialuokan ‘aika’ kollokaatit ovat keskeisessd roolissa laéketieteellisen
diskurssin rakentamisessa. Keskustelussa vertaillaan usein nykyistd translakia entiseen
tilanteeseen, jossa sukupuoli-identiteetin ristiriidasta kérsivid on hoidettu eri tavalla. Tdma

nékyy muun muassa esimerkissa 34.

34) Kyll& niitd prosessin lapikéyneitd on kuule ennen ns. translakiakin ollut, joka méérittada vain nykyiset

hoitok&ytannot, niiden etenemisen ja sukupuolen vahvistamisen.

4.3.3 Politiikka ja lainséadanto -diskurssi

Sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistoistd puhuttaessa politiikka on usein lasné. T&t& voidaan
selittda silla, ettd naiden ihmisryhmien oikeuksia ajavia lakeja sadtévat juuri poliittiset toimijat.
(Jantunen 2018: 12.) Aineistostani nouseekin esiin usein poliittiseen viitekehykseen liittyvia
termeja. Lisaksi aineistossani lainsdadannon prosessit saavat suuren roolin. Tatd diskurssia
todentavat ennen kaikkea prosodialuokat ‘laki, oikeus’, ‘politiikka’, ‘mé&ard, intensiteetti’,
‘maa, paikka’ seka ‘viestintd’. Translaki ndhd&an usein rinnasteisena muihin sukupuoli- ja
seksuaalivdhemmistjen oikeuksista saataviin lakeihin, kuten &itiyslakiin ja tasa-arvoiseen
avioliittolakiin (35).

35) Kannatan Aitiyslakia , Translakia , Tahdon2013 jne, miké ei ole varmaan teista yllattavaa ?
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ASETUS tai TRANSASETUS viittaa aineistossa vuoden 2003 tammikuussa voimaan
astuneeseen Sosiaali- ja terveysministerion Asetukseen sukupuolen muuttamiseen tahtaavan
tutkimuksen ja hoidon jarjestamisesta seka la&ketieteellisesta selvityksesta transseksuaalin
sukupuolen vahvistamista varten (1053/2002). Asetuksessa sdddetddn, missa ja miten
transsukupuolisen hoito jarjestetddn. Asetus yhdessd translain kanssa ohjaa sitd, miten
transsukupuolisuus todetaan ja minkélaista hoitoa siihen voidaan antaa. Olen lukenut tdmén
osaksi politiikkadiskurssia ladketieteellisen diskurssin sijaan siitd syysté, ettd se nahdaan
aineistossa ennen kaikkea lain kaltaisena s&&nnéstond, joka on poliittisten tahojen keino
sdddelld yhteiskunnan ja kansalaisten toimintaa. Kuten esimerkki 36 osoittaa, osa diskurssia on

lain toimintavallan kuvaaminen.

36) Ns. translaki ja -asetus ohjaa tutkimuksia ja hoitoja.

Ihmisoikeudet nousevat aineistossa esiin useasti. Yksittaiset kommentoijat Kirjoittavat
translain olevan ihmisoikeuksien vastainen, kuten esimerkeissé 37 ja 38 nakyy. Myds Suomen
valtion saamat moitteet transihmisten ihmisoikeuksien toteutumattomuudesta nostetaan esiin
muun muassa esimerkissé 38. Nait4 moitteita Suomi on saanut ensimmaisen kerran vuonna

2012 Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun toimesta (Seta ry).

37) Nykyinen translaki sukupuolta korjaavien pakkosterilisointeineen ei kunnioita transihmisten
itseméaaradmisoikeutta eikd ihmisoikeuksia.
38) Kansainvalisten sitoumusten alueella Suomea onkin usein kovisteltu siitd, ettd Suomen translaissa

edelleen oleva sterilisaatiovaatimus ennen korjausprosessin alkua on ihmisoikeusloukkaus.

Politiikkadiskurssin sisalla suuren roolin saa yhteiskunnallinen keskustelu siita, tulisiko
translakia muuttaa ja jos kylla, milla tavalla. Kuten luvussa 4.3.1 kuvailen, muutoksenhalu
kohdistuu translaissa erityisesti naimattomuuden ja lisdantymiskyvyttomyyden vaatimusten
poistoon. Politiikka ja lainsédadéantd -diskurssin siséinen keskustelu muutoksesta keskittyy
kuitenkin siihen, pitdisikd muutosta tehda vai ei ja minkalaisia yhteiskunnallisia prosesseja

lainsdadannon takana on (39).

39) translain muuttaminen pit48 ottaa sosiaali- ja terveysministeridssa ensisijaiseksi tavoitteeksi jo talla

hallituskaudella.
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Politiikka ja lainsdédantd -diskurssi nostaakin esiin ‘politiikka’-prosodialuokassakin

esiintyvid poliittisia tahoja ja toimijoita, kuten EU ja MINISTERI. Diskurssin puitteissa nousee
keskusteluun myos esimerkiksi sellaisia puolueita, joilla uskotaan olevan péaatantavaltaa
translain kehittdmisessa. Esimerkissd 40 esiintyvd KePu viittaa Keskusta-puolueeseen.
Diskurssin sisélla nostetaan esiin myds eri henkil@ita, jotka liittyvét tavalla tai toisella translain

uudistukseen. Useimmiten ndmé henkilOt ovat poliittisia toimijoita, kuten kansanedustajia (41).

40) Mutta KePu teki jo viime keséna paatoksen, ettd tdhén avioliittolakiin 16yhasti liittyvé translakikin
muutetaan.
41) On siella Jaana Pekonen joka on esimerkiksi translain uudistamisen puolella ja oli uuden

avioliittolain puolella.
4.3.4 Arviointidiskurssi

Arviointidiskurssissa Suomen translaki néhdaan joko ansiokkaana ja muiden maiden
vastaaviin lakeihin verrattuna parempana, tai loukkaavana ja muutosta kaipaavana. Té&té
diskurssia todentaa erityisesti prosodialuokka ‘arvo’. Olen erotellut arviointidiskurssin
muutosdiskurssista erilleen, vaikka niiden sisélloill& on paljon yhteista. Tahan ratkaisuun olen
paatynyt siksi, ettd siind missa muutosdiskurssi kuvailee translain mahdollista muutosta ja
arviointidiskurssi pyrkii osittain perustelemaan tatad muutosta, aineistossa tapahtuvaa arviointia
ei aina voida yksiselitteisesti liittdd muutokseen. Siind missa olen laskenut translaissa historian
aikana tapahtuneet muutokset ja tulevaisuuden hahmottelun osaksi muutosdiskurssia, nykyisen
tilanteen kuvailun ja sen arvottamisen olen laskenut osaksi arviointidiskurssia.

NyKkyista translakia ja sen siséltdd kuvaillaan viesteissa. Sen lisaksi, kuten esimerkkeja
42 ja 43 verratessa huomataan, translaista esitetddn myos erilaisia mielipiteitd. Osa
arviointidiskurssin viesteistd implikoi, ettd vaikka Suomen translaissa saattaa olla epakohtia,

silhen  voi olla  tyytyvdinen, silla  se on  verrattain hyva  (43).

42) Nykyinen translaki loukkaa ihmisten oikeutta sukupuolen itsemarittelyyn tavalla, joka luo todellisen
riskin heidan hyvinvoinnilleen.
43) Suomalainen translaki on hyvin edistyksellinen ja melko varmasti diagnoosin saa taall4 nopeammin

ja helpommin kuin ulkomailla.

Toisaalta aineistosta nousee esiin myods kasitys siitd, ettd translaki loukkaa

ihmisoikeuksia ja transsukupuolisia, ja tallainen loukkaus n&hd&in uhkana heidéan
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terveydelleen (42). Lisaksi toisin kuin esimerkisséd 43, Suomen translaki nahddan huonompana

kuin muiden maiden vastaavat lait (44).

44) Suomen translaissa on talld hetkelld niin monta pyk&ldd parannettavissa ettd oon miettiny ihan

vakavissani norjaan muuttoa.

Vaikka translaki saa aineistossa osakseen seka kritiikkia etta kiittelyd, myds neutraaleja
mielipiteitd on (45). Neutraaleiksi mielipiteiksi lasken téssa sellaiset arviointidiskurssiin
kuuluvat viestit, jotka eivat ota vahvasti kantaa nykyisen translain puolesta tai sité vastaan.
Koska neutraalit mielipiteet ovat aineistossa kuitenkin selvasti véhemmistdssa, voidaankin
sanoa, ettd arviointidiskurssin sisdinen keskustelu saa kaksi vastakkaista nakdkulmaa:

puoltavan ja kritisoivan.

45) Nykyinen translaki on ihan hyva.
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5 PAATANTO

Tutkielmassani olen todennut, ettd TRANSLAKI-noodin kanssa kollokoivat ennen kaikkea
lain vaatimuksia, sdatdmistda ja kuvailua ilmentdvat kollokaatit. N&itd ovat esimerkiksi
NAIMATTOMUUSVAATIMUS, LAATIA ja EDISTYKSELLINEN. Liséksi
kollokaatioanalyysista nousee esiin maiden ja paikkojen nimi&, kuten NORJA. Namé néhdaan
aineistossani kuitenkin I&hinn& poliittisina toimijoina maiden nimien ja paikkojen ilmaisun
sijaan.

Kollokaatioanalyysini tuloksissa oli seka odotuksenmukaisia etta yllattavia kollokaatteja.
Muun muassa 30 frekventimman kollokaatin joukkoon nousseet
LISAANTYMISKYVYTTOMYYS ja NAIMATTOMUUSVAATIMUS olivat
odotuksenmukaisia, silla ne ovat translaki-keskustelulle erityisen uniikkeja. Suomessa mikaan
muu laki tai asetus ei vaadi todistusta sterilisaatiosta, ja tarve naimattomuuden
todistamisellekin on harvinainen. Liséksi lainsdddanndn ja politiikan diskursseihin viittaavia
kollokaatteja osasin odottaa. Sen sijaan esimerkiksi sukupuoleen tai sukupuoli-identiteettiin
viittaavia kollokaatteja 10ytyi aineistostani yllattdvan véhan.

Diskursseja hahmottelin aineistostani lopulta yhteensa nelja: politiikka ja lainsdadanto -
diskurssi, muutosdiskurssi, arviointidiskurssi ja ladketieteen diskurssi. Naistd politiikka ja
lains&d&danto -diskurssi on maaréllisesti suurin, ja pitd4 siséllddn muun muassa keskustelun
translain siséllosta seka paatantavallasta. Lisaksi politiikka ja lainsdédanto -diskurssin sisalla
keskustellaan esimerkiksi siitd, mihin nykyinen translaki perustuu ja kuka tai mika taho
nykyistd lakia voi muuttaa. Seuraavaksi laajin diskursseista onkin muutosdiskurssi, joka
koostuu pédasiassa prosodialuokista ’aika’ sekd ’litke, muutos’. Muutosdiskurssin sisélla
keskustellaan muun muassa hoitoon pé&&syn mahdollisuuksista ennen nykyisen translain

voimaan astumista, vuonna 2017 voimaan astuneen tasa-arvoisen avioliittolain merkityksestéa
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translain muutokseen seka eri jarjestdjen ja poliittisten toimijoiden halusta muuttaa nykyista

translakia.

Diskursseista kolmanneksi suurin, arviointidiskurssi, sisaltdd nimensd mukaisesti
translain arviointia ja arvottamista. Arviointidiskurssin sisélla translaki ndhd&an toisinaan
erityisen edistyksellisend, ja toisinaan jopa ihmisoikeuksia loukkaavana. Viimeinen diskurssi,
la&ketieteellinen diskurssi koostuu ennen kaikkea prosodialuokista ’1ddketiede’ ja sukupuoli’.
Ladketieteellisen diskurssin sisdlld keskustellaan muun muassa hoitohenkilékunnasta,
transihmisid Suomessa hoitavista sairaaloista seka siit4, miten transihnmisten hoitoprosessi on
muuttunut ajan saatossa.

Translaki-keskustelussa vaikuttaa diskurssianalyysin perusteella olevan kaksi hallitsevaa
nédkokulmaa, joista toinen ndkee translain ennen kaikkea lakina muiden joukossa. Tamén
nédkokulman sisalla translaki sadtelee transihmisten hoitomahdollisuuksia ja asemaa
yhteiskunnassa. Toinen keskustelusta esiin nouseva nakdkulma on vahvasti poliittisempi, ja
sen sisalla translakia muun muassa arvioidaan ja arvostellaan vahvastikin. Tama poliittinen
nékokulma myos ottaa kantaa siihen, tulisiko nykyisté translakia muuttaa ja jos kylla, milla
tavalla.

Keskusteluun myds usein niputetaan muita sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdja
koskevia teemoja, kuten tasa-arvoinen avioliitto seké& naisparien ditiys. Tama saattaa kertoa
esimerkiksi siitd, ettd sukupuoli- ja seksuaalivdhemmist6ja ei haluta tai osata erottaa toisistaan,
vaikka sukupuoli ja seksuaalisuus ovatkin toisistaan irrallisia ilmidita. Toisaalta aineistossa
kasitelldén translain kanssa rinnakkain myos esimerkiksi eutanasian laillistamista, mik taas
viittaa vain ajankohtaisten aiheiden késittelyyn samanaikaisesti.

Jo tutkimusaineistoa kerétessani saatoin havaita foorumiviesteista laéketieteelliseen ja
lainsaadanndlliseen diskurssiin viittaavia piirteitd. Samoin esimerkiksi merkitysluokat ‘laki ja
oikeus’, ‘politiikka’ ja ‘laé&ketiede’ olivat alusta alkaen selkeitd. Sen sijaan tutkielmaa
tehdessani minut yllatti esimerkiksi se, ettd uskontoon liittyvad diskurssia ei noussut
aineistostani esiin ollenkaan. Uskontoon tai maailmankuvaan viittaavia kollokaattejakin on
aineistossani niin véhan, ettd ne eivét esimerkiksi muodostaneet omaa prosodialuokkaansa.
Tastd olin erityisen yllattynyt siksi, ettd siind missd uskontodiskurssi tai ‘uskonto’-
prosodialuokka nousee esiin usein seksuaalivahemmistdja koskevaa kieltd tarkastellessa
(Jantunen 2018: 9-10), sukupuolivdhemmisttjé koskeva kieli ei tdméan tutkielman perusteella
vaikuta noudattelevan samaa kaavaa, vaikka seksuaali- ja sukupuolivahemmistot niputettiin

monella muulla tavalla aineistossani yhteen.
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Henkildista ja poliittisista tahoista keskustelun keskiddn nousevat erityisesti

terveydenhuollon henkilokunta, ministerit ja hallitus. Onkin mielenkiintoista, ettd vaikka
translain uudistusta ovat ajaneet erityisesti jarjestot, niihin viittaavia termeja ei aineistossa juuri
esiinny. Sen sijaan vastuu translaista ja siihen liittyvistd asetuksista liitetddn ministereihin,
tarkemmin peruspalveluministeriin. Transihmisten fyysisestd ja psyykkisesta hoidosta
puhuttaessa taas laakarit ovat keskiossa.

Koska aineistoni kasittdd yhteensd l&hes kymmenen vuoden ajanjakson, myds
yhteiskunnan kehitys on néhtavissé tuloksissani. T&mén ajanjakson aikana on muun muassa
sdédetty tasa-arvoinen avioliittolaki, joka on astunut voimaan vuonna 2016. Kyseisen lain
myota translaista on poistettu naimattomuuden vaatimus, mik& on vaikuttanut transihnmisten
eldmadén. Taman lisaksi huomattavaa on se, ettd siind missa suomalainen translaki on ollut
monen kasityksen mukaan verrattain suvaitsevainen sen sadatdmisen aikaan vuodesta 2003, on
Suomi jaényt transihmisten oikeuksissa Euroopassa jalkeen nykyhetkeen tultaessa. Aineistoani
voisikin olla mielekasté tarkastella myds tasta ndkokulmasta ja vertailla esimerkiksi kasityksia
2000-luvun alun uudesta translaista ja sen soveltuvuudesta nykypaivéan.

Ennen kaikkea keskustelusta nousee kuitenkin esiin kasitys siitd, ettd translaki vaatii
sukupuolen korjaamista toivovilta transihmisiltd paljon. Vaikka keskitssd ovat
lisddntymiskyvyttdomyys ja naimattomuuden vaatimus, myds ladketieteelliset tutkimukset
nahdaan vaativina ja kuluttavina. Juuri tdma vaativuus onkin myds translakiin kohdistuvan
kritiikin Kkeskidssé: translain uudistamista vaaditaan silla perusteella, ettd sukupuolen
korjaamisen prosessi on nykyisellédan kohtuuttoman vaativa. Toinen painava perustelu on
ihmisoikeuksien rikkominen, mika liittyy erityisesti lisdantymiskyvyttomyysvaatimukseen.

Tassé tutkielmassa olen joutunut rajaamaan aineistoani jo aineiston keruun vaiheessa
muun muassa kayttdmalla vain yhtd hakusanaa. Olisi kuitenkin hyvin mielenkiintoista
tarkastella myos esimerkiksi sitd, milla tavalla tulokset muuttuisivat, jos hakusanana
kaytettaisiinkin esimerkiksi termid transsukupuoli. On mahdollista, ettd tdssd luvussa
aikaisemmin mainitsemani uskontodiskurssi tai sukupuolen kasittely nousisivat esiin eri
tavalla, kun keskiossé ei olisikaan transsukupuolisia koskeva translaki, vaan itse kasite
transsukupuoli. Talloin luultavasti ainakin lainsd&ddannon ja politiikkan diskurssit saisivat

keskustelussa véhemmén sijaa.
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LIITTEET

Liite 1. Kollokaattihaun tulokset.

Sija Freq Ml Kollokaatti
1. 9 7.07924 raamittaa
2. 6 6.07924 naimattomuusvaatimus
3. 7 5.97971 lisdantymiskyvyttomyys
4. 8 5.90932 laatia
5. 10 5.81621 poistua
6. 5 5.81621 paha
7. 5 5.81621 loukata
8. 6 5.75732 saattaa
9. 6 5.75732 eri
10. 7 5.71667 edistyksellinen
11. 9 5.66421 perustua
12. 5 5.49428 vaatimus
13 14 5.49428 suomalainen
14. 6 5.49428 siten
15. 5 5.49428 norja
16. 5 5.49428 muistaa
17 8 5.49428 liittya
18. 6 5.49428 kompromissi
19. 6 5.49428 kommentoida
20. 5 5.49428 ainakin
21 13 5.28783 hyvé
22. 11 5.25327 koko
23. 11 5.25327 esitys
24, 5 5.23125 pallonpuolisko
25. 5 5.23125 mikéli
26. 5 5.23125 eu
27. 19 5.21865 lapi
28. 13 5.19472 asetus
29. 27 5.16171 aitiyslaki
30. 15 5.15325 kumota

w
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5.13171 kiinnostaa



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

15

22

53

10
10

35
23

10

20

22

16

14

13

17
12

5.07924
5.07924
5.05371
5.03485
5.00886
5.00886
5.00886
5.00886
4.99952
497971
4.97428
4.90932
4.90932
4.90932
4.90932
4.89564
4.88856
4.85685
4.84221
4.84221
4.81621
4.81621
4.77182
4.74426
4.71667
4.71667
4.68693
4.66421
4.65778
4.64629
4.61981
4.61981
4.60976
4.6012

458174
4.55568

47

miten

alku
seuraava
maa

tulkita

siella

sanoa
allekirjoittaa
nyt

moni

suomi

transsukupuolisten

tarvita
kohta
arvoinen
uusi
nykyinen
poistaa
rikkoa
ilman
toimia
menna
avioliittolaki
ennen
ladkari
avata
vaatia
koskea
viela
mainita
puoli
prosessi
voima
paattaa
myaQs

uudistaa



68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.

co U1 © o O

4.55087
4.49428
4.49428
4.49428
4.49428
4.49428
4.49428
4.49428
4.43983
4.40682
4.39475
4.39475
4.39475
4.365
4.35678
4.35678
4.35678
4.35678
4.33674
4.32436
4.30164
4.27189
4.24053
4.23125
4.23125
4.23125
4.23125
4.23125
4.2015
4.17235
4.17235
4.17235
4.17235
4.14065
4.11577
4.10196

48

pitaé
ymmartaa
yksi

tietdd
ihminenoikeus
hyvin
esimerkiksi
avioero
oikeus
aika
vastustaa
muuttaa
miké&én
muutos
vaikuttaa
ministeri
kaikki
astua

asia
vahvistaa
muu
sitten

ajaa

Vuosi

osa

laki
eduskunta
edes

tulla
voida
tehda
peruspalvellaministeri
mieli
antaa
sellainen

tutkimus



104.
105.
106.
107.
108.
1009.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
110.
120.
121.

N N o0 o

30

14

19

22

47

4.07924
4.07924
4.05371
3.97971
3.95371
3.92544
3.90932
3.90932
3.83132
3.76493
3.73939
3.72875
3.72875
3.65778
3.41455
3.39475
3.32777
3.11577

49

nainen
juridinen
kanssa
sama
hoito
sukupuoli
s&ataa
avioliitto
korjata
saada
ihminen
ottaa
kayda
hallitus
translakia
translaista
translaki

mukaan



Liite 2. Diskurssiprosodia.

50

Prosodialuokka

Kollokaatit

‘laki ja oikeus’

tulkita, rikkoa, avioliittolaki, avata, voima,
astua, laki, lapi, saataa, translakia,
translaista, aitiyslaki, translaki, oikeus,
ihmisoikeus, mennd, raamittaa, juridinen,
mukaan, laatia, perustua, koskea, loukata

‘toiminta’

korjata, tehda, allekirjoittaa, toimia, ottaa,
vaatia, kumota, vaikuttaa, paattaa,
vastustaa, vahvistaa, voida

‘maara, intensiteetti’

ainakin, koko, pallonpuolisko, moni, puoli,
yksi, kaikki, osa, edes, vield, myds

‘aika’

alku, seuraava, nyt, kohta, uusi, nykyinen,
ennen, vuosi, aika, sitten

‘liilke, muutos’

poistaa, uudistaa, muuttaa, muutos, antaa,
saada, poistua, tulla, kdyda, saattaa

‘luokittelemattomat’

mikaan, esimerkiksi, asia, muu, kanssa,
ihminen, siten, liittyd, ilman, eri

‘politiikka’

ministeri, hallitus, eduskunta,
peruspalveluministeri, eu, esitys, asetus,
ajaa

‘mentaalisuus’

mieli, muistaa, kiinnostaa, pitad, ymmartaa,
tietdd, kompromissi, tarvita

‘arvo’

paha, edistyksellinen, hyva, arvoinen, hyvin,
sellainen, sama

‘perhe ja parisuhde’

avioero, avioliitto, naimattomuusvaatimus,
lisaantymiskyvyttdmyys, vaatimus

‘maa, paikka’

suomalainen, siell&, norja, suomi, maa

‘laaketiede’

lagkari, prosessi, tutkimus, hoito

‘viestintad’

kommentoida, sanoa, mainita

‘sukupuoli’

transsukupuolinen, sukupuoli, nainen
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‘varmuus’

miten, mikali
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