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Tutkielman tavoitteena on tarkastella 8-vuotiaiden suomalaista viittomakieltä omak-

suvien lasten kerrontataitojen piirteitä sekä suomalaisen viittomakielen kieliopillisten 

rakenteiden hallintaa SVK-NARRATI menetelmällä arvioituna. Tutkielma tarkastelee 

erityisesti näissä taidoissa esiin tulevaa variaatiota lasten välillä. 

Kielenkehityksen kannalta olennaista ei ole se miksi lapsi omaksuu tiettyä kieltä, 

vaan sillä missä määrin ja minkä laatuista syötöstä lapsi kielellä saa. (Kanto, 2021). 

Tässä tutkielmassa viittomakieltä omaksuvilla lapsilla tarkoitetaan kaikkia niitä lapsia, 

jotka syystä tai toisesta omaksuvat elinympäristössään viittomakieltä. Lasten kielen-

kehitykseen vaikuttavat niin yksilöön kuin ympäristöön liittyvät tekijät. Yksilöllisiä 

tekijöitä ovat esimerkiksi lapsen kuulostatus, eli onko lapsi normaalikuuloinen vai ei. 

Kieliympäristön kannalta taas merkitystä on sillä, missä paikoissa ja kuinka usein 

lapsi näkee tai voi itse käyttää viittomakieltä. Lasten mahdollisuudet käyttää viitto-

makieltä ovat hyvin vaihtelevia, niin kotona kuin koulussakin, riippuen esimerkiksi 

siitä onko lapsi kuulevien vanhempien kuuro lapsi vai kuurojen vanhempien kuuleva 

lapsi. (Kanto, tulossa.) 

Suomalaista viittomakieltä omaksuvien lasten kerrontataitoja ei ole aiemmin tut-

kittu. Suomalaisen viittomakielen omaksumisen tutkimus on keskittynyt alle kou-

luikäisten sanaston ja kielen rakenteellisten osien hallintaan (Takkinen, 2003; 

Takkinen, 2013; Kanto, 2016). Nimenomaan kerrontataitoihin keskittynyttä tutki-

musta viittomakieltä omaksuvilla lapsilla on maailmanlaajuisestikin tehty vain vähän 

(Becker, 2009, s. 122). Brittiläiselle viittomakielelle kehitetty Assessing BSL Development: 

Production Test (Narrative Skills) (Herman, Rowley, Mason & Morgan, 2014) on yksi 

ensimmäisistä viittomakielelle kehitetyistä lasten kerrontataitoja mittaavista arvioin-

tityökaluista. Tästä sovellettu SVK-NARRATI arviointimateriaali mahdollistaa lasten 

kerrontataitojen arvioinnin suomalaisella viittomakielellä. VIKKE-hankkeessa (Viitto-

makieltä käyttävien lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoimenpi-

teet) tehty suomalaista viittomakieltä omaksuvien lasten laajamittainen kartoitus 

mahdollistaa yhden ikäkauden variaation tarkastelun.  

1 JOHDANTO 
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Kielenkehityksen tutkimus on tärkeää, jotta lasten kielenkehitystä voidaan tukea 

tarkoituksenmukaisella tavalla. On tiedettävä riittävästi siitä, mitä lapselta ikätasol-

laan voidaan odottaa ja kuinka hyvin lapsi saavuttaa nämä odotukset. Kouluikäisten 

kohdalla pelkkä sanasto ja rakenteen tutkimus ei ole riittävä mittari lapsen kielitai-

dosta vaan kouluikäisten kohdalla tutkimuksessa on olennaista ottaa huomioon myös 

lapsen kielen pragmaattiset taidot, eli lapsen taidot käyttää kieltä tilanteeseen sopi-

valla tavalla (Verhoeven & Strömqvist, 2001, s. 2). Koska kerronta vaatii lapselta mo-

nipuolisesti kielellisten taitojen hallintaa, tarinankerronta on todettu tehokkaaksi ta-

vaksi arvioida lasten kielellisiä taitoja (Stadler & Ward, 2005, s. 73). Kerrontataidot 

ovat yhteydessä lasten kielellisiin taitoihin ja luki-taitoihin (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 

2).  

Tutkielman tulokset pyrkivät piirtämään kuvaa suomalaista viittomakieltä 

omaksuvien lasten kerrontataitojen ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten piir-

teiden hallinasta. Kielitaidon arvioiminen vertailukelpoisen arviointimateriaalin 

avulla on tärkeää. Sen avulla voidaan määritellä mitä taitoja tietyn ikäisen lapsen voi-

daan olettaa hallitsevan, joka mahdollistaa esimerkiksi ammattilaisten ymmärtää mil-

loin lapsen kielelliset haasteet vaativat erityistä tukea. Tietyn ikäkauden taitotaso on 

tärkeää tietoa myös esimerkiksi suunniteltaessa perheille tarjottavia palveluita tai viit-

tomakieltä omaksuvien lasten koulutusta. (Enns, Haug, Herman, Hoffmeister, Mann 

& McQuarrie, 2016, s. 172.) 

Tutkielmassa SVK-NARRATI materiaalin mukaan arvioituja lasten kertomuk-

sien pistemääriä käsiteltiin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä. Tavoitteena oli et-

siä vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  

 

1. Mitkä olivat tutkimukseen osallistuneiden 8-vuotiaiden suomalaista viitto-
makieltä omaksuvien lasten kerronnan sisällön ja kerronnan rakenteen 
pistemäärät ja niissä esiintyvä lasten välinen variaatio SVK-NARRATI me-
netelmällä arvioituna?  
 

2. Miten lapset hallitsivat suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakentei-
den tuottamisen SVK-NARRATI menetelmällä arvioituna ja minkälaista 
variaatiota tässä lasten välillä esiintyi?  

 
3. Miten lasten kieliympäristön piirteet olivat yhteydessä kerronta taitojen 

piirteisiin ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuotta-
misen hallintaan? 
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Lasten kertomista tarinoista voidaan saada paljon tietoa lapsen kehityksestä. Kerron-

tataidot heijastavat laajasti kielenkehityksen piirteitä, mutta myös muuta lapsen kehi-

tystä. Jotta lapsi voi kertoa tarinan, on lapsella ensin oltava riittävä sanavarasto ja kyky 

muodostaa ymmärrettäviä lausekokonaisuuksia (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 69). 

Pelkkä lauseiden muodostamisen taito ei kuitenkaan vielä mahdollista tarinankerron-

taa, vaan kerronta vaatii monipuolisia pragmaattisia taitoja. Kerronta on aina pohjim-

miltaan vuorovaikutustilanne, joka vaatii vastaanottajan, joten lapsella on oltava taito 

rakentaa syy-seuraussuhteiltaan looginen kokonaisuus ja riittävä yleissivistys sekä 

vuorovaikutustaidot ottaakseen vastaanottajan huomioon kerronnassaan (Suvanto & 

Mäkinen, 2011, s. 69). Vuorovaikutustilanteessa ympäristön kuvailu ja omista ajatuk-

sista kertominen edellyttävät ajatusten kielellistämistä loogiseen, ymmärrettävään 

muotoon (Mäkinen & Kunnari, 2009, s. 107) ja siksi monipuolisten kielen rakenteeseen 

ja kielioppiin liittyvien taitojen lisäksi kerronta vaatii lapselta kognitiivisten taitojen 

monipuolista hallintaa ja kykyä sovittaa niitä yhteen (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 

103).  

Koska tarinan kertominen on aina vuorovaikutuksellinen tilanne, pragmaatti-

nen ymmärtäminen eli kyky ymmärtää ja ilmaista viestejä tilanteen vaatimalla tavalla 

(Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 140) on sujuvan kertomuksen kannalta tärkeää. 

Kertojan on kyettävä kontrolloimaan tietoa niin, että tarinan kulku on ymmärrettävää 

vastaanottajalle ja tarinan rakenteen kannalta viittaussuhteet ovat loogisia. Tarinaa ra-

kennetaan aina aiemmin jaetun tiedon päälle. Hahmot, paikat ja tapahtumat on esitel-

tävä tarinan vastaanottajalle tarkoituksenmukaisesti. Hahmosta, kuten ”koira”, ei 

voida käyttää viittaavaa pronominia, kuten ”se”, ennen kuin hahmo on esitelty. Ker-

tojan on myös kyettävä hallitsemaan tarinan sisäistä ajankulkua. Mikäli hahmo pois-

tuu tarinasta hetkeksi ja palaa myöhemmin, hahmo on uudelleen esiteltävä ennen 

kuin hahmoon voidaan jälleen viitata esimerkiksi pronominilla. (Morgan, 2005, s. 317-

318.) Tarinan kerronnan kannalta näiden sidoskeinojen hallinta on tärkeää, jotta tarina 

voi edetä loogisesti ja olla ymmärrettävä. Kertojan on hallittava jaettua tietoa myös 

2 KERRONTATAIDOT JA NIIDEN ARVIOIMINEN 
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laajemmassa mittakaavassa. On oltava käsitys siitä, mitä tietoa voidaan pitää yleistie-

tona ja mitkä asiat taas on esiteltävä ja selitettävä auki, eli on ymmärrettävä mitä mo-

lemmat, kertoja ja vastaanottaja tietävät, tai ainakin mitä kertoja uskoo vastaanottajan 

tietävän (Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 141).  

Kognitiivisten taitojen osalta tarinankerronta vaatii siis ainakin kolmen osa-alu-

een hallintaa: 1) useiden kielellisten mekanismien hallintaa ja niiden käyttöä lauseiden 

sisällä sekä lauseiden välillä, 2) kykyä ymmärtää keskustelutilanteen vaatimukset 

sekä 3) riittävää kykyä muistilta ja tiedonprosessoinnilta (Morgan, 2005, s. 315). Vaa-

tivan kokonaisuuden takia tarinankerronta on erinomainen työkalu lasten kielellisten 

taitojen arviointiin sen mahdollistaessa lapsen kielellisten ja kognitiivisten taitojen 

monipuolisen arvioinnin. 

  

2.1 Kerrontataitojen kehityksestä 

Kerronnan hallinta on monimutkainen kokonaisuus, joka koostuu mikrotasosta eli 

kieliopin ja semantiikan hallinnasta sekä makrotasosta eli kertomuksen jäsentelystä ja 

rakenteen hallinnasta (Curenton & Lucas, 2007, s. 378-379). Tarinan kerronnan kan-

nalta vaadittavien monipuolisten kielellisten ja kognitiivisten taitojen oppiminen ei 

tapahdu hetkessä. Kerrontataitojen kehitys pohjaa jo esikielelliseen vaiheeseen ensim-

mäisen ikävuoden aikana, jolloin lapsen taidot kehittyvät vuorovaikutuksessa ympä-

ristön ja aikuisten kanssa (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 70). Jo paljon ennen kuin lapsi 

osaa rakentaa tarinoita, lapsella on hallussaan kaikki lauseenmuodostamiseen vaadit-

tavat taidot (Morgan, 2005, s. 314). Tavallisessa, riittävän hyvässä vuorovaikutus- ja 

kieliympäristössä ilman erityisiä kehityksellisiä haasteita, lapsen kielen käyttötaidot 

kehittyvät samaa tahtia muiden sosiaalisten ja kielelliskognitiivisten taitojen kanssa 

(Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 145). 

Tavallisesti lasten kerrontataitojen kehitys etenee vaiheittain. Lasten varhaisim-

mat kertomukset muodostuvat yhdestä tai kahdesta toiminnasta, jotka kerrotaan 

menneessä aikamuodossa. Seuraavassa vaiheessa tarina koostuu tapahtumakokonai-

suudesta, mutta tärkeitä tietoja voi jäädä puuttumaan ja syy-seuraussuhteet sekä ajal-

linen kokonaisuus voivat olla puutteellisia tai sekavia. Kehityksen seuraavassa vai-

heessa kertomus on muuten jo looginen ja se on rakentunut hyvin, mutta siitä puuttuu 

lopetus. Viimeisessä kehitysvaiheessa kertomus sisältää kohokohdan, sen ratkaisun ja 

lopetuksen. (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 68.)  

Alle kolmevuotiaan kerronta on vielä tilannekohtaista ja suppeaa ja aikuisella on 

huomattava rooli ilmausten ja merkitysten laajentajana (Loukusa, Mäkinen & Kotila, 

2020, s. 147). Aikuinen voi tukea lapsen kerrontaa esimerkiksi kyselemällä ja täyden-

tämällä lapsen puutteellisia ilmaisuja. Alkuun lapsi tarvitsee aikuisen tukea 
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yksinkertaisienkin tarinoiden rakentamiseen, mutta vähitellen lapsen taitojen karttu-

essa aikuisen tuen tarve vähenee. (Boudreau, 2008, s. 103-104.) 

 3–4-vuotiaana lapsella on riittävät kielelliskognitiiviset taidot, jotta tilanteen ul-

kopuolinen kerronta on mahdollista (Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 147) ja tässä 

iässä lapset alkavat tuottamaan ensimmäisiä tarinoitaan (Stadler & Ward, 2005, s. 73). 

Lapsen kertomukset ovat tyypillisesti lyhyitä, yhden tai kahden tapahtuman kuvauk-

sia lapselle aiemmin tapahtuneesta (Stadler & Ward, 2005, s. 74). Kuvasta kerrottaessa 

3-vuotias kuvailee vielä vain yksittäisiä tapahtumia (Mäkinen & Kunnari, 2009, s. 104) 

eikä vielä osaa muodostaa tarinaa. 4-vuotiaana kuvista kertomisen taito alkaa kehittyä, 

vaikka edelleen pääkohtia ja muita olennaisia tekijöitä saattaa jäädä mainitsematta 

(Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 72). Vaikka 4–5-vuotiaana lapsilla on jo kyky kertoa ta-

rinoita niin omista kokemuksistaan kuin kuvistakin, tarinat ovat vielä epämääräisiä 

eikä niiden rakenne ole looginen (Morgan, 2005, s. 316). 5-vuotiaalle esimerkiksi syy-

seuraussuhteen ilmaiseminen on vaikeaa (Mäkinen & Kunnari, 2009, s. 104) ja tari-

nasta saattaa puuttua lopputulos, vaikka muuten tarina sisältää jo olennaiset osat. 6-

vuotiaan kertomuksesta löytyvät jo kaikki elementit ja erilaisia sidoskeinoja (Suvanto 

& Mäkinen, 2011, s. 75-76.), lapsen kertomusten pituus kasvaa, yksityiskohdat ja epi-

sodit lisääntyvät ja episodien sisäinen rakenne on looginen (Morgan, 2005, s. 316). 

Vaikka tämän ikäinen lapsi hallitsee jo episodien sisäistä logiikkaa, on 5–6-vuotiaana 

epäselvien viittausten käyttö edelleen tyypillistä erityisesti fiktiivisessä kuvasarjaker-

ronnassa ja kuulijan voi olla vielä vaivalloista ymmärtää kertomusta (Loukusa, 

Mäkinen & Kotila, 2020, s. 147).  

Alakouluiässä lapsille kehittyy kerrontataitojen kannalta tärkeitä taitoja kuten 

mielen teoria (Morgan, 2005, s. 316) eli lapsi kykenee ymmärtämään, että muut ihmi-

set voivat tuntea ja kokea asiat eri tavoin kuin lapsi itse (Stadler & Ward, 2005, s. 73). 

Kouluikäisten lasten narratiiveista löytyy selkeitä kertomuksen rakenne-elementtejä, 

ja ne ilmentävät kertomuksen rakennetta tapahtumien kuvailun sijaan. 7–8-vuotiai-

den kuvasarjoihin perustuvista tarinoista voidaan jo löytää useita täydellisiä episodeja, 

eli tapahtumaketjuja, joihin sisältyy alkusysäys, päämäärän tavoitteleminen ja sen 

seuraus. 8–9-vuotiaan narratiiveissa tarinoiden sisäiset rakenteet alkavat hahmottua 

ja ne noudattavat toiselle henkilölle kerrotun tarinan kielellisiä vaatimuksia (Morgan, 

2005, s. 316). Alakouluikäiset ovatkin jo taitavia tarinankertojia. Vaikka hahmojen si-

säisten motiivien, tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen voi olla vielä vaikeaa 8-vuoti-

aana (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 76-77), jo 9-vuotiaiden kertomuksissa on nähtävillä 

mielen mallin ilmeneminen (Mäkinen & Kunnari, 2009, s. 104). Kerrontataitojen kehi-

tys jatkuu läpi teini-iän (Morgan, 2005, s. 322) aina varhaisaikuisuuteen saakka 

(Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 147). 
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2.1.1 Viittomakieltä omaksuvien lasten kerrontataidot 

Viittomakielet ovat puhuttujen kielten tavoin luonnollisia kieliä ja niiden kertomukset 

rakentuvat saman kertomuskieliopin mukaan. Viittomakielten ja puhuttujen kielten 

merkittävin ero on modaliteetissa, jolla ne tuotetaan. Puhuttujen kielten ja viittoma-

kielten tavassa kertoa tarinaa on siksi löydettävissä eroja. Viittomakielet hyödyntävät 

tarinankerronnassa niiden visuaalisuutta ja merkitystä kuvailevia keinoja verrattuna 

puhuttujen kielten tarinoihin (Becker, 2009, s. 118-119).  

Kuurojen lasten kerrontataitoja on maailmanlaajuisesti tutkittu vain vähän 

(Morgan, Herman & Woll, 2002; Morgan, 2005; Vercaingne-Ménard, Godrad & 

Labelle, 2001; Reilly, 2001; Crosson & Geers, 2001). Viittomakielisten lasten kielen 

omaksumisen tutkimus on keskittynyt pitkälti sanastoon ja kielioppiin. Kielen käyt-

tötaidot ovat kuitenkin olennainen osa kieltä. (Becker, 2009, s. 113.) Siksi myös viitto-

makielen puolella tutkimuksen laajentaminen kerrontataitojen osalta on tärkeää. Maa-

ilmanlaajuisesti viittomakieltä omaksuvien lasten kerrontataitojen arviointia varten 

on tähän mennessä kehitetty joitakin arviointimenetelmiä (Herman, Grove, Holmes, 

Morgan & Woll, 2004; Hermans, Knoors & Verhoeven, 2010 ; Maller, Singleton, 

Supalla & Wix, 1999). Suomalaista viittomakieltä omaksuvilla lapsilla kerrontataitoja 

ei ole aiemmin tutkittu.  

Brittiläistä viittomakieltä koskevassa 4–13-vuotiaisiin keskittyneessä (Morgan, 

2005) ja saksalaista viittomakieltä koskevassa 8–17-vuotiaisiin keskittyneessä tutki-

muksessa (Becker, 2009) löydettiin molemmissa viitteitä sille, ettei viittomakielisten 

lasten kerrontataidot ole täysin ikätasollaan. Brittiläistä ja saksalaista viittomakieltä 

koskevat tutkimukset ovat ensimmäisiä, joissa tutkimusmenetelmänä on ollut stan-

dardoitu arviointimateriaali (Enns ym., 2016, s. 175-177), mutta löydöstä tukevat myös 

muilla metodeilla tehdyt aiemmat tutkimukset kuten Crosson & Greensin (2001) tut-

kimus, jossa sisäkorvaistutteen saaneita 8–9-vuotiaiden kerrontataitoja arvioitiin suh-

teessa lapsen kykyyn havaita puhetta.   

Brittiläistä viittomakieltä koskevassa tutkimuksessa (Morgan, 2005) tarkasteltiin 

kertomusten avulla, kuinka lapset viittasivat tarinan hahmoihin ja kuinka lapset käyt-

tivät tilaa viittoessaan. Tutkimus tarkasteli erityisesti viittomakielille luonteenomaisia 

kerronnan tapoja, konstruoidun toiminnan ja kuvailevien viittomien käyttöä, joita kä-

sitellään tarkemmin luvussa 2.2. Tutkimuksen tulokset osoittivat viittomakielisten las-

ten kerrontataitojen kehityksessä olevan paljon yhtenäisyyttä puhuttuja kieltä käyttä-

vien lasten kerrontataitojen kanssa. Tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin viittoma-

kieltä omaksuvilla lapsilla olevan, samoin kuin puhuttuja kieliä omaksuvilla lapsilla, 

kerrontataidoissa vielä selviä puutteita siinä vaiheessa, kun lapsilla oli hallussaan riit-

tävät kielelliset taidot lauseiden muodostamiseen (Morgan, 2005, s. 336). Myös saksa-

laista viittomakieltä koskeva tutkimus tukee tältä osin viittomakielten ja puhuttujen 

kielten kehityksen samankaltaisuutta tutkimuksen osoittaessa, että vielä siinä vai-

heessa, kun lapsilla on jo taito käyttää viittomakielille ominaisia tapoja dramatisoida 
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tarinaa kielellisesti ja episodien määrä toiminnasta kerrottaessa lisääntyy, tarinan alku 

ja loppu jäävät vielä vajaiksi (Becker, 2009, s. 134). 

Brittiläistä viittomakieltä koskevan tutkimuksen perusteella 4–6-vuotiaiden tari-

noissa episodeja on vielä vähänlaisesti. 7–10-vuotiaat lapset tuottavat jo yli puolet 

enemmän episodeja narratiiveissaan 4–6-vuotiaisiin verrattuna. 7–10-vuotiaiden tari-

nat koostuvat edelleen pitkälti peräkkäisistä tapahtumien kuvauksista, mutta vaikka 

lapsi ei vielä kykene tuottamaan viittomakielille ominaista päällekkäistä kerrontaa, eli 

esimerkiksi kahden hahmon toimintojen kuvailua samanaikaisesti, saattaa lapsi jo 

pystyä sisällyttämään samaan episodiin kaksi eri hahmoa ja vaihtaa roolia näiden vä-

lillä. 11–13-vuotiaat kykenivät jo tuottamaan episodeja, joiden sisällä ilmeni päällek-

käistä kerrontaa. (Morgan, 2005, s. 324-335.) Saksalaisen viittomakielen tutkimuksessa 

todettiin kerrontataidoissa variaation olevan kuitenkin suurta ikäryhmien sisällä ku-

vaan pohjautuvan narratiivin osalta (Becker, 2009, s. 135). Koska viittomakielten osalta 

tutkimus on vielä hyvin vähäistä, on mahdotonta sanoa, onko tulokset laajennetta-

vissa koskemaan viittomakieliä yleisesti.  

 

2.1.2 Viittomakieltä omaksuvien lasten kieliympäristön piirteet 

Viittomakieltä omaksuvien lasten kielen kehitykseen vaikuttaa moninaiset tekijät lap-

sen ominaisuuksiin ja kielelliseen ympäristöön liittyen. Viittomakieltä omaksuvat lap-

set muodostavat hyvin heterogeenisen ryhmän niin kieliympäristössä käytettävien 

kielten kuin kuulon statuksenkin suhteen. Lapsi saattaa omaksua viittomakieltä joko 

siksi, että lapsi itse on kuuro tai siksi että lapsen perheenjäsenistä yksi tai useampi on 

kuuroja. Se mitä eri kieliä lapsi luonnollisesti ympäristöstään omaksuu, vaihtelee suu-

resti sen mukaan, onko lapsi kuuro vai kuuleva. Noin 90 % kuuroista lapsista syntyy 

kuuleville vanhemmille. Usein vanhemmilla ei ole aiempaa kokemusta viittomakie-

lestä, vaan he aloittavat viittomakielen opiskelun vasta lapsen synnyttyä. (Kanto, 

tulossa) Koska useimmilla kuuroilla lapsilla on kuulevat vanhemmat, joilla ei ole 

aiempaa kokemusta viittomakielestä, lapsilta puuttuu kotona kontakti aikuiseen, jolla 

olisi sujuva viittomakielentaito (Becker, 2009, s. 114). Kielen kehityksen perusta luo-

daan jo esikielellisessä vaiheessa (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 70). Jotta vanhemmat 

voivat tarjota lapselle viittomakielistä syötöstä jo tässä vaiheessa, olisi vanhempien 

saatava riittävää tukea ja kielenopetusta mahdollisimman varhain. 

Viittomakieltä omaksuvien lasten kohdalla on eroja myös siinä, missä vaiheessa 

lapsi alkaa omaksua eri kieliä. Kuurona syntyneiden lasten tilanne voi olla hyvinkin 

vaihteleva sen suhteen, milloin lapsi pääsee osalliseksi viittomakielestä ja milloin pu-

hutusta kielestä. Mikäli lapsen vanhemmat eivät osaa viittomakieltä lapsen syntyessä, 

eivätkä vanhemmat saa riittävää tukea ja opetusta viittomakielen opetteluun, saattaa 

lapsi altistua viittomakielelle jopa vasta päiväkodin tai koulun alkaessa. Kuuleville 

vanhemmille syntyvien kuurojen lapsien pääsy viittomakielen pariin vaihtelee kaiken 
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kaikkiaan syntymästä teini-ikään ja joissain tapauksissa kuuro henkilö ei pääse viitto-

makielen pariin koskaan (Lieberman ja Mayberry, 2015, s. 283). 

Lapset, jotka omaksuvat viittomakieltä, ovat lähes poikkeuksetta kaksikielisiä 

viittomakielen vähemmistökielen aseman takia. Puhutulle kielelle kuuro lapsi altistuu 

joko saadessaan käyttöönsä kuulolaitteen tai implantin, tai oppiessaan lukemaan huu-

liota tai kirjoitettua tekstiä. Lapsi voi olla myös simultaanisti kaksikielinen syntymäs-

tään saakka, eli heti syntymästään omaksua kahta kieltä (Kanto, tulossa). Tämä tilanne 

on esimerkiksi kuulevalla lapsella, jonka toinen tai molemmat vanhemmat ovat kuu-

roja tai lapsella, jonka vanhemmat käyttävät kahta eri viittomakieltä. Nämä viittoma-

kieliset kuulevat lapset omaksuvat puhutun valtakielen ympäristöstään. Kaksikieli-

syyttä voidaan kuvata jatkumona, jonka eri asteille kaksikielisten kielitaito eri kielissä 

voidaan asettaa. Se kuinka hyvin viittomakieltä omaksuva lapsi oppii viittomakielen 

tai puhutun kielen ja mihin kohtaan kukin yksilö asettuu jatkumolla, riippuu niin hen-

kilön yksilöllisistä tekijöistä kuin ympäristöstäkin. Quadroksen (2018) tutkimuksessa 

havaittiin kaksikielisillä lapsilla molempien kielien kuitenkin aktivoituvan samaan ai-

kaan kieltä tuotettaessa, riippumatta kahden kielen vahvuuksien eroista. (Quadros, 

2018, s. 378-379.)  

Viittomakieltä omaksuvien lasten mahdollisuus käyttää viittomakieltä koulussa 

vaihtelee suuresti. Kuurojen vanhempien kuulevat lapset käyvät lähes poikkeuksetta 

koulua puhutulla kielellä, eikä heillä useinkaan ole mahdollisuutta viittomakielen 

opetukseen. (Kanto, tulossa.) Kuurojen vanhempien kuulevilla lapsilla onkin todettu 

kielen dominanssin siirtyvän viittomakielestä puhuttuun valtakieleen lapsen aloitta-

essa koulunkäynnin (Reynolds, 2018, s. 329). Inkluusion myötä myös kuurot viittoma-

kieltä omaksuvat lapset käyvät yhä useammin koulua, jossa pääkielenä on puhuttu 

kieli ja viittomakielen näkyvyys kouluissa on pientä. Viittomakielen käyttö opetuk-

sessa vaihtelee rinnakkaisopetuksesta siihen, ettei luokassa viittomakieltä käytetä 

lainkaan. Viittomakieltä omaksuvilta lapsilta puuttuu usein koulusta viittomakielinen 

yhteisö ja viittomakieltä käyttävät ikätoverit. (Kanto, tulossa.) Usein lapsien ympärillä 

käytetään myös viittomien ja puhutun kielen yhdistelmää, viitottua puhetta 

(Lieberman & Mayberry, 2015, s. 286). Viitottu puhe tai tukiviittomat ovat puhetta 

tukeva tai korvaava kommunikaatiomuoto, ei viittomakieltä, eikä siis kehitä lapsen 

viittomakielen taitoa kuin yksittäisten viittomien oppimisen kannalta. 

Kaksi- ja monikieliset lapset kuuluvat yleensä johonkin kielelliseen vähemmis-

töön ja heidän kieliympäristönsä voivat olla hyvin moninaisia. Yleensä lapset omak-

suvat vähemmistökielen lähipiirissään ja omaksuvat toisen kielen vähitellen ympäris-

töstään. (Verhoeven & Strömqvist, 2001, s. 1.) Kuurojen vanhempien lapsille viittoma-

kieli on yleensä kotikieli ja lapsen ensisijainen kieli, eli se opitaan luonnollisessa kas-

vuympäristössä. Viittomakieli on kuitenkin aina vähemmistökieli (Kanto, tulossa) ja 

tällä on väistämättä vaikutusta siihen, miten monipuolisesti lapsen on mahdollista 

saada kielen syötöstä ja kehittää kielenkäyttötaitojaan. Kielenkehityksen kannalta olisi 
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tärkeää saada malli kielestä eri yhteyksissä ja käyttötarkoituksissa (Becker, 2009, s. 

155).  

 

2.1.3 Viittomakieltä omaksuvien lasten kieliympäristön vaikutus kielenkehityk-
seen 

Tutkimuksissa on havaittu monikielisten lasten kielenkehityksen kannalta olevan 

olennaista, kuinka paljon syötöstä lapsi saa eri kielillä (Hoff ym., 2012; Thordardottir, 

2011). Sekä Pearsonin ym. (1997) että Hoffin ym. (2012) kaksikielisiin lapsiin keskitty-

neet tutkimukset osoittavat, että lapsen kielellisestä kokonaissyötöksestä yksittäistä 

kieltä on oltava 20 %, jotta lapsi voi omaksua kielen niin, että voi itse tuottaa kieltä. 

Viittomakieltä omaksuvat lapset ovat usein ei vain kaksikielisiä vaan monikielisiä. 

Monikielisten lasten kohdalla kielisyötöksen määrän ja kielen omaksumisen välinen 

suhde ei välttämättä ole yhtä suoraviivainen kuin kaksikielisillä lapsilla. (Kanto, 

tulossa.) 

Viittomakieltä omaksuvien lasten mahdollisuudet nähdä viittomakieltä käytet-

tävän ovat yleensä riippuvaisia lapsen lähiympäristöstä, sillä ympäröivässä yhteis-

kunnassa viittomakielistä syötöstä on vain satunnaisesti. Kerrontataitojen kehityksen 

kannalta kielensyötöksen määrän lisäksi olennaista on, kuinka laadukasta ja moni-

puolista kieltä lapsen ympärillä käytetään (Boudreau, 2008, s. 104). Yhteiskunnan oli-

sikin varmistettava, että viittomakieltä omaksuvien lasten vanhemmat ja muu lähi-

piiri saisi riittävästi ja riittävän laadukasta viittomakielen opetusta ja tukea oman kie-

litaidon kehitykseen, jotta lähipiirillä olisi mahdollisuus luoda monipuolinen ja laa-

dukas kieliympäristö lapselle.  

Koska viittomakieltä on tarjolla lapselle usein vain esimerkiksi kotona tai kou-

lussa, monipuolinen, useammalta aikuiselta saatu kielellinen malli jää viittomakieltä 

omaksuvilta lapsilta usein puutteelliseksi. Puhuttuja kieliä omaksuvat lapset kuulevat 

yleensä useiden aikuisten käyttävän kieltään ja saavat mallin kielenkäytöstä erilaisissa 

kommunikointitilanteissa niin kotona kuin kodin ulkopuolella. Ilman tätä monipuo-

lista kielellistä mallia lapsen kieli ei pääse kehittymään monipuolisesti (Becker, 2009, 

s. 155) ja siksi viittomakielisten lasten kohdalla tilanne on hyvin erilainen puhuttuja 

kieliä omaksuviin lapsiin nähden.  

Sillä missä vaiheessa kuuro lapsi, jolla kuulon apuvälineet eivät takaa riittävää 

kuuloa toimiakseen pelkällä puhutulla kielellä, pääsee osaksi viittomakieltä, on väis-

tämättä vaikutusta lapsen kielen kehitykseen. Mikäli lapsi ei saa kielellistä syötöstä 

heti varhaisvaiheista lähtien on vaikea arvioida, ovatko myöhemmin ilmaantuvat ke-

hitykselliset pulmat aiheutuneet saadun kielellisen syötöksen viiveestä eli kielellisestä 

deprivaatiosta vai onko taustalla kielellisiä erityisvaikeuksia. (Herman ym., 2014, s. 

346.)  
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Myös kertomusten suhteen viittomakielellä saatu malli jää viittomakieltä omak-

suvilla lapsilla usein puutteelliseksi. Luonnollisessa kommunikaatiotilanteessa aikui-

nen tukee lapsen kommunikaatiota lapsen kielenkehityksen tason mukaan ja täyden-

tää lapsen kertomusta, antaen näin lapselle mallin, josta lapsi oppii vähitellen, kuinka 

tarina rakentuu (Becker, 2009, s. 121). Jos kuuron lapsen kuulevan vanhemman viitto-

makielen taito on puutteellinen, on myös vanhemman kyky täydentää lapsen kerto-

muksia puutteellinen. Viittomakielisille lapsille ei ole tarjolla viitottuja tarinoita sa-

maan tapaan kuin puhuttuja kieliä omaksuville lapsille, joille tarjolla on tarinoita niin 

kirjoina, kuunnelmina kuin videoina. Koska viittomakielellä ei vastaavassa määrin ole 

tarjolla tarinoita, lapsille ei myöskään ole samalla tavalla tarjolla mallia siitä, kuinka 

viittomakielellä tarina rakentuu ja millaista kieltä käytetään tarinnankerronnassa. 

Saksalaista viittomakieltä omaksuvien lasten kerrontataitojen tutkimuksessa havait-

tiinkin merkittävä ero lasten kyvyssä kertoa omakohtainen kertomus kuin mielikuvi-

tukseen perustuva tarina. (Becker, 2009, s. 154-155.)  

Beckerin (2009) saksalaista viittomakieltä koskeva tutkimus tarkasteli viittoma-

kielisten lasten kerrontataitoja ja analysoi niiden yhteyttä lapsen kielelliseen taustaan 

ja ympäristöön. Beckerin tutkimuksessa vain puolet lapsista kykeni kertomaan kuviin 

pohjautuvan tarinan, joka noudattaa kertomuskielioppia. Toinen puoli lapsista jätti 

tarinan ymmärtämisen kannalta olennaista tietoa pois. Tutkimuksessa havaittiin, että 

lapsien oli vaikeampaa tuottaa tarina kuviin pohjautuen kuin toistaa aiemmin ker-

rottu tarina tai kertoa omiin kokemuksiin perustuva kertomus. Tarinan uudelleenker-

ronnan tehtävässä havaittiin merkittävä ero niiden lasten välillä, joiden vanhemmat 

viittoivat, verrattuna niihin, joiden kotona ei viitottu. Lapset, joiden kotona ei käytetty 

viittomakieltä eivät kyenneet uudelleen kerronnassa muodostamaan tarinaa niin, että 

tarinan vastaanottaja olisi voinut ymmärtää kertomuksen täysin. Lapsien viittomakie-

len taidot eivät riittäneet muodostamaan loogisia viittaussuhteita niin että tarina olisi 

ymmärrettävissä. Beckerin tutkimuksessa 11–14-vuotiaat lapset, joiden vanhemmat 

eivät olleet viittomakielisiä, eivät saavuttaneet ikätasoaan myöskään henkilökohtai-

sissa kertomuksissa vaan tarvitsivat vielä merkittävän paljon apua, tutkimuksien 

osoittaessa, että puhuttua kieltä omaksuvat kuulevat lapset suoriutuvat tämänkaltai-

sesta tehtävästä ilman aikuisen apua noin kuusivuotiaina. (Becker, 2009, s. 134–153.)  

Aiemmat tutkimukset tuovat vahvasti esiin, että yhteiskunnan tulisi turvata 

kuuron lapsen ikätasoinen kielenkehitys ja riittävä tuki vanhemmille ja perheelle eri-

tyisesti tilanteissa, joissa lapsen molemmat vanhemmat ovat kuulevia. Kuurojen las-

ten kerrontataitojen kehittymisen hitauden voidaankin nähdä johtuvan syötöksen vä-

häisestä määrästä, eikä välttämättä kielellisistä erityisvaikeuksista (Asad, Hand, 

Fairgray & Pyrdy, 2013, s. 320, 335). Yhteiskunnan vastuu kielellisen syötöksen riittä-

vyyden, laadun ja monipuolisuuden takaamiseksi viittomakieltä omaksuville lapsille 

korostuu. Yhteiskunnan tulisi taata vanhemmille riittävä tuki ja viittomakielen opetus 

mahdollisimman varhain. Lisäksi yhteiskunnan olisi mahdollistettava lapsien nähdä 

ja käyttää viittomakieltä mahdollisimman laajasti myös kodin ulkopuolella.   
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2.2 Viittomakielisen kerronnan erityispiirteitä 

Viittomakielisten ja puhuttujen kielten kertomuksien tarinoiden rakenne ja sisältö 

ovat samankaltaisia. Viittomakielen modaliteetti mahdollistaa kuitenkin viittomakie-

liselle kerronnalle visuaalisia erityispiirteitä. Kertomuskielioppi, eli kertomusten ana-

lyysimenetelmänä käytetty hyvän kertomuksen prototyyppi, mahdollistaa kertomus-

ten analysoinnin käytettävästä kielestä riippumatta, vaikka kielen leksikaalisella ja 

syntaktisella tasolla hyvän kertomuksen piirteet vaihtelevat kielestä ja modaliteetista 

toiseen. (Becker, 2009, s. 118.) 

 Kertomus on tapahtumasarjan kielellinen kuvaus, joka voi pohjata joko mieli-

kuvitukseen tai tosielämään (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 63). Kertomus koostuu yk-

sittäisistä ilmauksista, jotka koheesiokeinojen, kuten lauseiden välisten viittausten ja 

sidossanojen kautta yhdistyvät toisiinsa suuremmaksi merkityskokonaisuudeksi 

(Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 142). Tieteenalan mukaan, kertomuksen tarkka 

määritelmä voi vaihdella, mutta yhtenäistä näille määritelmille on, että kertomus 

koostuu tyypillisesti useammasta kuin yhdestä tapahtumasta ja kertomus koostuu 

ajallisesti ja syy-seuraussuhteiltaan loogisesti. Kertomukset voivat olla osa spontaania 

keskustelua tai niitä voidaan elisitoida eli houkutella erilaisin keinoin esimerkiksi tut-

kimustarkoituksissa. Kertomukset voidaan jakaa kolmeen kertomustyyppiin, 

skripteihin, henkilökohtaisiin kertomuksiin ja fiktiivisiin kertomuksiin. (Suvanto & 

Mäkinen, 2011, s. 63-64.) 

Vaikka eri kulttuureissa kertomusten perinteet vaihtelevat (Stadler & Ward, 

2005, s. 73-74), kerrontaa ohjaavat tietyt säännönmukaisuudet kielestä ja kulttuurista 

riippumatta. Kertomukset muodostuvat alusta, keskikohdasta ja lopetuksesta. 

(Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 143.) Kertomuksen rakenteen yksi tunnetuim-

mista analyysimenetelmistä on Nancy Steinin ja Christine Glennin (1979) kertomus-

kielioppi, jonka mukaan tarinat jäsentyvät episodeiksi, jotka kuvastavat ihmisten in-

tuitiivista ajatusta tarinoiden rakenteesta, sisällöstä ja koherenssista. Kertomuskie-

lioppi kuvaa siis prototyyppisen kertomuksen piirteitä, jotka hyvin muodostuneessa 

tarinassa tulisi olla. (Mäkinen & Kunnari, 2009, s. 105.) Kertomuskieliopin mukaan 

hyvän kertomuksen alussa esitellään tarinan puitteet, eli hahmot ja tapahtumapaikka. 

Keskikohdassa kertomuksesta löytyy erilaisia episodeja, jotka koostuvat alkusysäyk-

sestä, toiminasta päämäärän tavoittelemiseksi ja toiminnan seurauksesta. (Suvanto & 

Mäkinen, 2011, s. 67.) Episodien, eli kertomuksen tapahtumajakson jälkeen tarinan 

päättää lopetus, jossa tavoite on joko saavutettu tai se jää saavuttamatta (Loukusa, 

Mäkinen & Kotila, 2020, s. 143). 

Hyvässä kertomuksessa kerronnan ilmaukset sidotaan toisiinsa yhtenäiseksi ko-

konaisuudeksi ja viittaussuhteet ovat loogisia, eli esimerkiksi pronominien ja kon-

junktioiden käyttö on sujuvaa (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 68). Näitä sidoskeinoja 

käytetään esimerkiksi silloin, kun hahmo, paikka tai muu aihe on mainittu tarinassa 
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jo aiemmin ja siihen viitataan tarinassa myöhemmin (Lautala, 2012, s. 56). Viittoma-

kielisessä kerronnassa tekstin sisäisen koheesion ylläpitämiseksi käytettäviä sidoskei-

noja ovat esimerkiksi konstruoitu toiminta ja kuvailevat viittomat. Tietyissä tapauk-

sissa myös osoitukset ja verbaalit voivat toimia sidoskeinoina. Osoittavien verbaalien 

kohdalla sidoksisuuden näkökulmasta on erityisen tärkeää, että viittoman suunta on 

oikea, sillä väärin suunnattuna verbaali saattaa vaurioittaa tekstin ymmärrettävyyttä 

ja aiheuttaa merkittäviä väärinymmärryksiä. (Lautala, 2012, s. 56.) Viittomakielessä 

hahmo yleensä ensin esitellään hahmoa kuvaavalla nominaalilla, esimerkiksi TYTTÖ 

ja ilmaistaan hahmon sijainti viittomatilassa, jonka jälkeen hahmoon voidaan viitata 

esimerkiksi osoittamalla kohti hahmoa tai suuntaamalla osoittava verbaali kohti tai 

poispäin hahmon sijainnista (Rathmann, Mann & Morgan, 2007, s. 189). Tässä esimer-

kissä pelkällä viittoman liikkeen suuntaa vaihtamalla voidaan tytöstä tehdä joko tekijä 

tai kohde. Mikäli liike on väärin suunnattu, vastaanottaja ymmärtää merkityksen hel-

posti väärin.  

Viittomakielten tutkimuksissa on toistuvasti löydetty viitteitä, jotka todistavat 

viittomakielten olevan niin sanottuja hybridisysteemejä. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

viittomakielet koostuvat konventionaalisista ja tarkkarajaisista osista, mutta samalla 

niissä on paljon epäkonventionaalisia ja hämärärajaisia kategorioita ja käyttötapoja. 

(Jantunen, 2018, s. 109-110.) Se mitä aiemmin on luokiteltu kielen ulkopuolelle eleiksi 

ja näyttelemiseksi nähdään nyt kielen hämärärajaisina ja epäkonventionaalisina osina. 

Viittomakielessä kertoja ei ilmaise välttämättä vain leksikaalisesti tarinan tapahtumia 

tai tarinan hamojen ajatuksia, tunteita ja puhetta, vaan viittoja voi ilmaista näitä mo-

nipuolisesti kehollaan ja kasvojen ilmeillä (Becker, 2009, s. 119). Näitä viittomakielen 

epäkonventionaalisempia osia ovat esimerkiksi konstruoitu toiminta ja tilanteisesti 

muuntuvat viittomat (Jantunen, 2018, s. 110) eli kuvailevat ja osoittavat viittomat. 

Nämä hämärärajaiset kielen ainekset ovat tärkeä osa viittomakielistä kerrontaa ja mer-

kityksen välittämistä tarinoissa (Hoffren, 2019, s. 64). 
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2.2.1 Osoittavat ja kuvailevat viittomat 

Viittomakielen leksikko koostuu viittomista, joiden perusparametrit ovat käsimuoto, 

orientaatio, paikka, liike ja ei-manuaaliset elementit, kuten ilmeet (Takkinen, 2008a, s. 

176). Viittomakielen leksikko voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: leksikaaliset 

viittomat, osittain leksikaaliset viittomat ja ei-leksikaaliset viittomat. Tätä jakoa ovat 

käyttäneet ainakin Johnston & Ferrara (2012) ja Jantunen (2018). Luokkien välillä viit-

tomien muodon tai merkityksen tai jopa molempien vakiintuneisuus vaihtelee. Lek-

sikaalisilla viittomilla tarkoitetaan viittomia, joiden muoto ja merkitys ovat vakiintu-

neita. Osittain leksikaaliset viittomat voidaan jakaa kahteen ryhmään, osoittaviin ja 

kuvaileviin viittomiin. Osittain leksikaalisissa viittomissa osa niiden perusrakenteesta 

pysyy muuttumattomana, eli on leksikalisoitunutta, kun taas jotkin viittoman osista 

voivat muuttua lauseyhteyden mukaan ja näin muuttaa sitä, kuinka viittoma tulee 

ymmärretyksi (Johnston & Ferrara, 2012, s. 244). Ei-leksikaaliset viittomat vastaavat 

eleitä ja muita viestinnässä käytettäviä yksittäisiä tuotoksia. Viittomien jako kolmeen 

luokkaan ei ole tarkkarajaista. Luokat sijoittuvat jatkumolle ja lisäksi viittomien sijoit-

tuminen näihin luokkiin saattaa vaihdella tilanteisesti leksikaalisten viittomien de-

leksikalisoituessa ja toisaalta ei-leksikaalisten viittomien leksikalisoituessa. (Jantunen, 

2018, s. 111-114.)  

 

Kuvailevat viittomat ilmaisevat kohteen kokoa, muotoa, sijaintia tai liikettä 

(Takkinen, 2008a, s. 176).  Kokonaisia kohteita kuvaaviin viittomiin on usein viittoma-

kielessä vakiintunut jokin tietty käsimuoto. Esimerkiksi vertikaalisesti orientoitunutta 

etusormea käytetään yleisesti kuvailevana viittomana kuvaamaan ihmistä. (Takkinen, 

2008b, s. 17-18.) Tämänlaiset viittomat ovat ikonisia havaintoihin perustuen. Käsitte-

lyä kuvaavat viittomat perustuvat usein reaalimaailman käsiotteisiin. Ne ovat ikoni-

sia toimintaan perustuen. (Keränen, 2017, s. 2.) Käsittelykäsimuoto muodostuu siis 

 
Kuvio 1: Viittomien jatkumo (Jantunen, 2018, s. 115). 



14 

 

motivoituen asennosta, missä käsi on silloin, kun jostakin kohteesta otetaan kiinni tai 

sitä kosketetaan (Takkinen, 2008b, s. 24). Käsittelyä kuvaavat viittomat voivat perus-

tua myös muuhun kuin käsiotteeseen ja ne voidaankin edelleen jaotella selkeästi kä-

simuodosta motivoituneisiin, selvästi jostain muusta kuin käsiotteesta motivoitunei-

siin ja epäselvästi käsiotteesta motivoituneisiin käsimuotoihin (Keränen, 2017, s. 32). 

Kokoa ja muotoa kuvailevat viittomat ikään kuin piirtävät kuvattavan kohteen viitto-

matilaan, ilmaisten sen fysikaalisia ominaisuuksia, kuten pinnan muotoa tai kohteen 

ulottuvuutta tilassa. Muotoa ja kokoa kuvailevan viittoman käsimuoto valitaan aina 

kuvailtavan kohteen ja kontekstin mukaan. (Takkinen, 2010, s. 106.) Kuvailun yhtey-

dessä viittoja voi myös ilmaista kuvaillun kohteen sijaintia tai orientaatiota tilassa 

(Jantunen, 2018, s. 113).  

Leksikalisoituneet viittomat voivat toisinaan ei-leksikalisoitua käyttötilanteen 

mukaan. Viittoja voi tilanteisesti muokata verbaalin aspektia tai tapaa, jolloin verbaali 

saa tilanteisesti lisämerkityksiä (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 659). Tällöin leksi-

kalisoitunut verbaali on kuvaileva verbaali. Näiden verbaalien merkityksiä voidaan 

viittomakielessä muuttaa liikkeen avulla. Verbaalin liikkeen suuntaa muuttamalla 

voidaan ilmaista esimerkiksi tekijä ja kohde. Mikäli tarinassa on aiemmin osoitettu 

hahmojen sijainnit, ei tekijää ja kohdetta tarvitse erikseen mainita, vaan pelkkä ver-

baalin liike riittää ilmaisemaan sekä tekijän että kohteen (Herman ym., 2014, s. 345). 

Tavan modifioinnilla voidaan ilmaista myös muuten tekemisen tavan tilanteisiä mer-

kityksiä, esimerkiksi kävelytyyliä tai millä tavalla ruokaa pureskellaan. Aspektin mo-

difioinnilla, eli liikkeen nopeuden ja toiston kautta taas voidaan ilmaista tekemisen 

vauhti, ajallista kestoa tai toistuvuutta (Takkinen, 2008a, s. 179).  

Tilanteisesti muuttuva viittoma on esimerkiksi viittoma ANTAA, jonka merkitys 

lauseessa ilmenee sekä viittoman liikkeen kautta että käsittelyä kuvaavan käsimuo-

don kautta. Esimerkiksi viitottaessa ”sinä annat minulle lasin” liike suuntaa sinä-hen-

kilön suunnasta kohti viittojaa. Viitottaessa ”minä annan sinulle avaimen” liike suun-

taa viittojasta kohti sinä-henkilöä. Tämän tutkielman aineiston kertomuksissa löytyy 

esimerkki ”tyttö antaa pojalle voileivän”, jolloin liike lähtee siitä suunnasta, jonne viit-

toja on paikantanut tytön, suunnaten kohti sitä tilaa, jonne viittoja on paikantanut po-

jan. Käsimuoto jokaisessa esimerkissä määrittyy annettavan esineen mukaan (ks. ku-

vio 3). 
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Kuvio 2: Viittoma ANTAA (Jyväskylän yliopisto 2021b). 

 

Kuvio 3: Käsittelyä kuvaavia käsimuotoja. (Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten keskus 
2018) 

 

2.2.2 Konstruoitu toiminta 

Viittomiston tavoin, myös viittomakielen syntaksi voidaan sijoittaa jatkumolle vakiin-

tuneen ja vapaan syntaksin välille. Vakiintunut syntaksi pohjaa vahvoille konventi-

oille ja diskreeteille kategorioille, kun taas vapaa syntaksi perustuu hämärärajaisille 

kategorioille ja epäkonventionaalisuudelle. (Jantunen, 2018, s. 116.) Vapaan syntaksin 

osiin kuuluu viittomakielissä esimerkiksi konstruoitu toiminta. Konstruoitua toimin-

taa käytetään viittomakielessä erityisesti tarinankerronnassa (Ferrara & Halvorsen, 

2017, s. 379). 

 Konstruoidulla toiminnalla tarkoitetaan viittomista, jossa viittoja kuvailee jon-

kun muun toimintaa tai esimerkiksi tunteita, ajatuksia, asenteita tai puhetta ottamalla 

referentin roolin itselleen (Cormier, Smooth & Sevcikova-Sehyr, 2015 , s. 167).  Kon-

ventionaalinen lause voidaan korvata täysin konstruoidulla toiminnalla (Jantunen, 
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2018, s. 116). Myös konstruoitu toiminta voidaan jakaa jatkumolle kolmeen eri luok-

kaan: vahvaan, osittaiseen ja heikkoon. Kuten leksikon ja syntaksin kohdalla, myös 

konstruoidun toiminnan kohdalla näiden luokkien rajat eivät ole tarkkoja vaan hämä-

rärajaisia. (Cormier, Smooth & Sevcikova-Sehyr, 2015 , s. 193.) 

Konstruoidun toiminnan eri asteilla vaihtelee kuinka paljon viittoja käyttää sen 

yhteydessä leksikalisoituneita viittomia, kuinka voimakkaasti viittoja ilmaisee tarinan 

hahmon näkökulmaa ja kuinka voimakkaasti viittoja käyttää ilmaisussaa kehoaan 

(Ferrara & Halvorsen, 2017, s. 380). Konstruoidussa toiminnassa artikulaattoreina voi-

daan käyttää kehoa, päätä, katsetta ja käsiä. Yksittäistä artikulaattoria käytettäessä 

konstruoitu toiminta on heikkoa. Vahva-asteisessa konstruoidussa toiminnassa viit-

toja on ottanut täysin hahmon näkökulman ja käyttää useita artikulaattoreita saman-

aikaisesti niin, että eri artikulaattorit toimivat yhdessä. (Cormier, Smooth & 

Sevcikova-Sehyr, 2015 , s. 167-191.) 

Konsturoidun toiminnan käyttö tuo omat vaatimuksensa myös kuvailevien ja 

osoittavien viittomien käyttöön. Viittojan vaihtaessa hahmoa, jonka näkökulmasta ku-

vailee tapahtumia, myös kuvailevien viittomien ja suuntaavien viittomien on muutut-

tava sen hahmon perspektiivin mukaiseksi, jonka roolissa viittoja kulloinkin on 

(Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 665). Esimerkiksi pienikokoisen hahmon näkökul-

masta saattaa esine, joka isokokoisen hahmon näkökulmasta on pieni, olla valtavan 

kokoinen. Viittojan vaihtaessa roolia pienen ja ison hahmon välillä, on tämän näkö-

kulman ero näyttävä myös siinä, miten hahmo kuvailee esinettä. 

Lasten käyttämästä konstruoidusta toiminnasta ei ole vielä paljoakaan tietoa. Ai-

kuisiin kohdistuneesta tutkimuksesta tiedetään, että konstruoidun toiminnan käyttö 

tarinoiden kerronnassa vaihtelee suuresti eri viittojien välillä niin määrän kuin asteen 

suhteen (Jantunen, 2017, s. 74). Tutkiessaan suomalaista viittomakieltä käyttävien ai-

kuisten konstruoidun toiminnan käyttöä Puupponen ym. (2021) havaitsivat aikuisten 

käyttävän konstruoitua toimintaa niin keskusteluissa kuin tarinnankerronnassa, 

mutta konstruoidun toiminnan määrä tarinoissa oli keskusteluita runsaampaa yksi-

löllisistä eroista huolimatta. Aikuiset käyttivät tarinankerronassa enemmän vahvaa 

konstruoitua toimintaa ja keskusteluissa osittaisen ja heikon konstruoidun toiminnan 

määrä kasvoi. Tutkimuksessa havaittiin ero konstruoidun toiminnan käytössä myös 

eri ikäpolven viittojien välillä. Nuoriin aikuisiin (18–39-vuotiaat) verrattuna iäkkääm-

mät viittojat (50–79-vuotiaat) käyttivät tarinoissaan runsaammin erityisesti vahvaa 

konstruoitua toimintaa. (Puupponen, Kanto, Wainio & Jantunen, 2021, s.20–21.) 

 

2.2.3 Viittomakielen kieliopillisten rakenteiden omaksuminen 

Viittomakieltä omaksuvien lasten kielenkehitys kulkee hyvin samaan tapaan 

kuin puhuttuja kieliä omaksuvien lasten, silloin kun kyseessä on tyypillisesti kehit-

tyvä lapsi, joka oppii kieltä luonnollisessa elinympäristössään (Herman ym., 2014, s. 
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345). 2–3-vuotias osaa jo käyttää viittomakielen non-manuaalisia elementtejä, kuten 

ilmeitä ja päänpudistuksia, mutta käyttää niitä viittomista erillisinä. Tämän ikäinen 

lapsi ei siis vielä esimerkiksi yhdistä EI-viittomaa päänpudistukseen, kuten aikuisilla 

viittojilla on tapana. (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 661.)  

Brittiläistä viittomakieltä koskevan tutkimuksen perusteella 4–6-vuotias lapsi 

osaa tuottaa kuvailevia viittomia ja konstruoitua toimintaa, mutta niiden oikea käyt-

tötarkoitus on vielä epäselvä. Tämän ikäinen saattaa esimerkiksi käyttää hahmoihin 

viitatessaan kuvailevia viittomia tai konstruoitua toimintaa, mutta usein aikuiseen 

verrattuna väärissä paikoissa. 4–6-vuotiaiden konstruoidusta toiminnasta viidesosa ja 

kuvailevista viittomista noin puolet ilmeni hahmoja esitellessä, kun taas aikuiset eivät 

käyttäneet konstruoitua toimintaa kertaakaan ja kuvailevia viittomia hyvin vähän esi-

tellessään kertomuksessaan uuden hahmon. (Morgan, 2005, s. 325-327.) Haasteena 

konstruoidussa toiminnassa tämän ikäisillä lapsilla on säilyttää viittaukset hahmoihin 

loogisina ja yhteneväisinä läpi kertomuksen. (Herman ym., 2014, s. 345.) Viittomakie-

lelle mahdollista tapahtumien päällekkäistä kerrontaa 4–6-vuotiaat eivät vielä hallitse, 

vaan tapahtumat kerrotaan peräkkäin. Brittiläistä viittomakieltä omaksuvat 4–6-vuo-

tiaat lapset eivät onnistuneet käyttämään yksiselitteisiä substantiiveja esitellessään ta-

rinaan uusia hahmoja. (Morgan, 2005, s. 325-334.) 

Tämän ikäisenä lapset alkavat hallita myös yksinkertaisten suuntaavien verbaa-

lien käyttöä (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 666). Lasten käyttäessä viittausmuotoja, 

kuten osoittavia verbaaleja, erityisesti nuorimpien viittojien kohdalla jää usein epäsel-

väksi mihin tai kehen viitataan, sillä lasten on vielä vaikeaa hallita tietoa kokonaisuu-

dessaan ja ymmärtää milloin viittaaminen hahmoon on selkeää ja milloin viittaus vaa-

tii rinnalleen lisätietoa (Morgan, 2005, s. 326). Osoittavien verbien tuottaminen vaatii 

lapselta kykyä hallita vähintään kahta eri perspektiiviä tarinassa. Osoittavien verbien 

sujuva hallinta onnistuu 9-vuotiaana (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 664-673.) 

Alakouluiässä, 7–10-vuotiailla kuvailevien viittomien ja erityisesti konstruoidun 

toiminnan käyttö kehittyy ja lapsi kykenee käyttämään niitä kertomuksissaan, mutta 

kuvailevien viittomien käyttö ei vielä muistuta aikuisten kielen käyttöä. 11–13-vuoti-

aan kuvailevien viittomien ja konstruoidun toiminnan käyttö lähenee jo aikuisen 

kieltä, mutta edelleen käyttö tavoissa on eroja. Tämän ikäiset käyttävät aikuisia har-

vemmin kuvailevia viittomia ja konstruoitua toimintaa säilyttäessään tai uudelleen 

esitellessään hahmoja. Konstruoitua toimintaa 11–13-vuotiaat saattavat vielä käyttää 

hahmon esittelyn kohdalla, mutta jo merkittävästi vähemmän kuin aiemmin. (Morgan, 

2005, s. 325-327.) 
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2.3 Lasten kerrontataitojen arvioiminen 

Koska viittomakielet ja puhutut kielet toimivat hyvin samoin tavoin, niiden arvioimi-

sessa on mahdollista käyttää monia samoja arviointikeinoja. Viittomakielten kohdalla 

arviointimateriaalien haasteena on puhuttuihin kieliin nähden esimerkiksi se, ettei 

viittomakielistä ole tehty kaikissa tapauksissa tehty kattavaa listaa kielen leksikosta 

tai viittomia ei ole standardoitu puhuttujen kielten sanojen tapaan ja näin ollen lapsen 

käyttämien viittomien oikeellisuus, niin muodon kuin tilanteen näkökulmasta, on pu-

huttuja kieliä haastavampaa. Viittomakielten suhteen haasteena on myös, ettei viitto-

makielillä ole riittävää tutkimusta taustallaan, jotta kielenkehitykselle olisi voitu aset-

taa riittävät normit yksittäisten lasten tulosten arvioimiseen. (Enns ym., 2016, s. 173-

174.)  Kielitaitojen arvioiminen arviointityökaluja käyttäen luo arvokasta tietoa niin 

yksilön kuin yhteiskunnankin näkökulmasta. Kun kielenarviointi toteutetaan stan-

dardoidulla arviointimateriaalilla, saadaan vertailukelpoisia tuloksia, joiden valossa 

voidaan paremmin ymmärtää lasten kielenkehitystä.  

Kerrontatehtävien on todettu olevan tehokas tapa mitata lasten kielen kehitystä. 

Kerronta on kielenkäyttötehtävistä vaativimpia (Korpijaakko-Huuhka, 2011, s. 217). 

Kerronnan analyysin kautta saadaan monipuolisesti tietoa lapsen kielenkehityksen 

piirteistä, sillä kyky kertoa omista ajatusprosesseista ja kuvata ympäristöä vaatii aja-

tuksen kielellistämistä kuulijalle ymmärrettävään, loogiseen muotoon. Lasten kielen-

käyttöä ja kerrontataitoja tutkittaessa käytetään aineistona usein elisitoituja fiktiivisiä 

kertomuksia. Elisitoitujen kertomusten etuna on nähty niiden mahdollistavan hel-

posti vertailtavaa aineistoa. Kertomuksiin verrattuna spontaanin puheen analysointi 

on kliinisessä työssä hankalaa, eikä vapaa leikkitilanne taas stimuloi kaikkia lapsia 

monipuoliseen ilmaisuun. (Mäkinen & Kunnari, 2009, s. 107.) Kertomuksen arvioin-

nissa voidaan yksinkertaisimmillaan tarkastella, onko kertomuksessa selkeä alku, kes-

kikohta ja loppu (Korpijaakko-Huuhka, 2011, s. 223), mutta sitä voidaan myös käyttää 

laajasti lapsen kielen ja kognitiivisenkehityksen arviointiin. 

Elisitoidut kertomukset voidaan jakaa kahteen luokkaan menetelmän mukaan. 

Lasta voidaan pyytää luomaan tarina esimerkiksi yksittäisen kuvan tai sarjakuvan 

pohjalta tai toistamaan kuulemansa tai katsomansa tarina. Kertomuksen luominen on 

lapsille haastavampaa, sillä se vaatii kykyä muodostaa ajallisesti ja syy-seuraussuh-

teiltaan looginen kokonaisuus ilman mallia. Toistokerronnassa lapsi saa apua kuule-

mastaan tai näkemästään mallista. Tarinankerronnan ongelmana lasten kielenkehi-

tyksen tutkimuksessa on nähty olevan se, että lapset ovat yleensä tottuneita vain 

kuuntelemaan tarinoita ja kertojan rooli voi olla lapselle vieras. Toisintokerronta taas 

voi tuntua lapsesta oudolta, koska lapsi ei ymmärrä miksi juuri kuultu tai katsottu 

tarina pitäisi kertoa uudestaan. Lapset saattavat myös olettaa, että tutkimustilanteessa 

tarina pitäisi muistaa sanatarkasti ja usein lapset toteavat tutkimustilanteissa tällöin, 

etteivät muista tarinaa. (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 65-66.) 
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Narratiivien käyttöä tutkimuksissa on kritisoitu myös, koska narratiivitaitojen 

kehitys on aina riippuvaista lapsen kasvuympäristöstä. Eri kulttuureissa kerrontatai-

dot määritellään eri tavoin ja niiden arvostus vaihtelee, joten lapset eivät ole samalla 

viivalla kerrontataitojen suhteen (Morgan, 2005, s. 217). Merkityksellistä kulttuuriym-

päristön lisäksi on myös lapsen kielellinen ympäristö, esimerkiksi onko lapsen äidin-

kieli vähemmistökieli tai onko lapsen kasvuympäristö muuten monikielinen. Kaikki 

kielen käyttötaidot vaativat kehittyäkseen vuorovaikutustilanteita toisten kanssa, jo-

ten sillä mitä kieltä muut lapsen kanssa käyttävät on merkittävä rooli lapsen kielen 

käyttötaitojen omaksumisessa (Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 139).  

Tarinankerronnalle tärkeää on, että tilanne on vuorovaikutuksellinen. Vaikka 

puheenvuoro saattaa tarinaa kerrottaessa olla kertojalla normaalia keskustelutilan-

netta huomattavasti kauemmin, kertominen on silti aina vuorovaikutuksellista. Myös 

tutkimustilanteessa vastaanottajan läsnäolo on siis merkityksellistä. Lapsen on voi-

tava kertoa tarinansa toiselle henkilölle. Elisitoituun kertomukseen pohjautuvan tut-

kimustilanteen luonnollisuutta heikentää se, että yleensä lapsen kanssa toimiva aikui-

nen jakaa lapsen kanssa materiaalin, jonka pohjalta lapsi tarinan kertoo. Tällä on her-

kästi vaikutusta siihen, millä tavoin lapsi muodostaa viittaussuhteita, kuinka esittelee 

kertomuksen hahmot tai juonenkäänteet. Elisitoidut tarinat ongelmistaan huolimatta 

on kuitenkin todettu tutkimuskäytössä henkilökohtaiseen kertomukseen verrattuna 

luotettavammaksi menetelmäksi. (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 64-66.) 

Lasten kertomuksia tutkittaessa niitä voidaan analysoida kertomuskieliopin 

avulla. Jako alkuun, episodeihin ja loppuun jakaa kertomuksen helposti pisteytettä-

vään muotoon. Keskeisintä kertomusten arvioinnissa on tarkastella, ilmeneekö kerto-

muksessa alun orientaatiojakso ja vähintään yksi syy-seuraussuhteiltaan looginen epi-

sodi (Korpijaakko-Huuhka, 2011, s. 223). Kertomuksen sisältö voidaan pisteyttää sen 

mukaan, kuinka monta tarinan kannalta oleellista asiaa lapsi on kertomukseensa si-

sällyttänyt. Tarinan avulla voidaan myös arvioida lapsen kykyä tuottaa kielellisiä ra-

kenteita, kuten sanaston ja lauserakenteiden käyttöä. Jotta lapsen kielelliskognitiivi-

sesta tasosta saadaan kattava kuva, on nämä kaikki osa-alueet (kerronnan rakenne, 

kerronnan sisällöt ja kielelliset rakenteet) otettava huomioon. (Mäkinen & Kunnari, 

2009, s. 106-107.)  

Kaksi- ja monikielisten lasten kielen arviointitilanteissa on huomiota kiinnitet-

tävä arviointi tilanteen kielellisen ympäristön luomiseen. Viittomakielen taitoa testat-

taessa on testitilanne luotava viittomakieliseksi. Viittomakielisten on todettu olevan 

herkkiä muokkaamaan omaa viittomistaan, mikäli kokevat ettei tilanteen toinen osa-

puolen viittomakielentaito ole riittävän sujuvaa tai ymmärrys viittomakielisestä kult-

tuurista on puutteellista (Hill, 2015, s. 201). Arvioijan on siis oltava taitava luomaan 

tilanne kulttuurisesti ja kielellisesti oikein. Vahvasti yksikielisen tilanteen luominen ei 

kuitenkaan täysin poista toisen kielen vaikutusta testitilanteeseen. Kanto ym. (2017) 

havaitsivat tutkimuksessaan kuurojen vanhempien kuulevien lapsien käyttävän pu-

huttua kieltä ja viittomakieltä samanaikaisesti erityisesti silloin kun lapset käyttivät 
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viittomakieltä viittomakielisen kuuron kanssa kommunikoidessaan. Kaksikielisillä 

lapsilla on myös havaittu molempien kielien aktivoituvan samaan aikaan lapsen käyt-

täessä kieltä (Quadros, 2018, s. 378-379). Vaikutusta on toki myös sillä, kuinka vahvoja 

lapsen eri kielet ovat. Kanto ym. (2017) löysivät viitteitä sille, että mitä tasaisemmin 

lapsi hallitsee eri kielet, sitä paremmin lapsi kykenee hallitsemaan kielten vaikutusta 

toisiinsa.  

Brittiläiselle viittomakielelle (BSL) kehitetty viittomakielen tuottamisen arvioin-

timateriaali, The BSL produciton test (Herman ym., 2004), on yksi ensimmäisistä viitto-

makieltä omaksuvien lasten kerrontataitoja mittaavista arviointityökaluista. The BSL 

Production test on kehitetty tuottavan kielitaidon arviointiin 4–11-vuotiailla, eli ikä-

vuosille, joiden aikana kerrontataidot kehittyvät. The BSL Production test pilotoitiin en-

sin 41 lapsella, joista jokainen oli natiivi engalntilaisen viittomakielen käyttäjä. Pilotti 

vaiheen jälkeen materiaalin avulla arvioitiin 75 brittiläistä viittomakieltä omaksuvan 

kuuron lapsen kerrontataitoja. Tutkimustulokset osoittavat arviointimateriaalin ole-

van toimiva ja luotettava tapa arvioida lasten kerrontataitoja ja kielenkehitystä. Stan-

dardoitu, luotettava aineisto lasten kielenkehityksestä on tarpeen, jotta voidaan pa-

remmin ymmärtää lasten välistä variaatiota ja jotta viittomakieltä omaksuvien lasten 

kielenkehitystä voidaan tukea tarkoituksen mukaisella tavalla niin kotona kuin kou-

luympäristössäkin (Enns ym., 2016, s. 191-212.) 

Arviointitilanteessa lapselle näytetään kahden minuutin pituinen video, jossa ei 

käytetä kieltä. Videon katsomisen jälkeen lasta pyydetään ensin kertomaan arvioijalle 

videon tapahtumat viittomakielellä ja lopuksi lapselle esitetään kolme kysymystä, 

joko videonauhoitteelta tai tarvittaessa arvioijan toimesta. Koko tilanne videoidaan ja 

arviointi toteutetaan tilanteen jälkeen. Arvioinnissa tarkastellaan lapsen tuottamaa 

kerronnan sisältöä, kerronnan rakennetta ja brittiläisen viittomakielen kieliopillisia ra-

kenteita. (Enns ym., 2016, s. 190-191.)  

The BSL Production test on tähän mennessä sovellettu ainakin saksalaiselle, ame-

rikkalaiselle ja australialaiselle viittomakielelle (Enns ym., 2016, s. 175-177). Suomalai-

selle viittomakielelle menetelmä sovellettiin osana VIKKE-hanketta, jossa kehitettiin 

suomalaiselle viittomakielelle viiteen eri materiaaliin jakautuva arviointityökalu, joi-

den avulla voidaan arvioida 8kk‒15-vuotiaiden lasten ymmärtävää ja tuottavaa viit-

tomavarastoa sekä kieliopillisten rakenteiden ja kerrontataitojen kehitystä 

(Jyväskylän yliopisto, 2021a).  

Viittomakielialalla ei aiemmin ole ollut käytettävissä vastaavaa kerrontataitojen 

testimenetelmää, jota olisi sovellettu useammalle eri kielelle. Kansainvälisesti ei ole 

aiemmin ollut saatavilla vertailukelpoista aineistoa eri viittomakielten välillä lasten 

kerrontataitojen kehityksestä. Testien avulla kerätty aineisto mahdollistaa kielten vä-

lisen tutkimuksen ja vahvistaa viittomakielten asemaa. Arviointimateriaalinen luotet-

tavuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin vielä lisää ja 

laajempaa tutkimusta. (Enns ym., 2016, s. 212.) Tämä tutkielma pyrkii osaltaan 
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vastaamaan tarpeeseen aineistosta, jonka avulla arvioida testimenetelmien luotetta-

vuutta ja vertailukelpoisuutta. 
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Tämä tutkielma tarkastelee suomalaista viittomakieltä omaksuvien 8-vuotiaiden las-

ten kerrontataitoja ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuottami-

sen taitoja ja lasten välistä variaatiota. Lasten kertomien tarinoiden analysoinnin 

kautta pyritään kuvaamaan lasten kielenkehityksen piirteitä. Lasten kerrontataitoja 

tarkastellaan kertomuskieliopin näkökulmasta. Suomalaisen viittomakielen raken-

teen osalta tarkastelussa ovat viittomakieliselle kerronnalle ominaiset kieliopin piir-

teet kuten kuvailevat viittomat ja osoittavat verbaalit sekä konstruoitu toiminta. Li-

säksi tutkielmassa peilataan lasten kielenkehitystä lasten kieliympäristön piirteisiin.  

Tutkielman menetelmänä lasten kerrontataitojen arvioinnissa käytettiin VIKKE-

hankkeessa kehitettyä SVK-NARRATI arviointimateriaalia. VIKKE-hanke on Jyväs-

kylän yliopiston viittomakielen keskuksessa vuonna 2018 käynnistynyt tutkimus-

hanke, jonka tavoitteena on kehittää suomalaiselle viittomakielelle arviointimene-

telmä ja kartoittaa suomalaista viittomakieltä omaksuvien lasten viittomakielen taitoa 

(Jyväskylän yliopisto, 2021a). Arviointimenetelmän kehittämiseen ja lasten suomalai-

sen viittomakielen kehityksen kartoittamiseen hanke sai rahoitusta Opetus- ja kult-

tuuriministeriöltä 2019–2020.  

VIKKE-hankkeessa kehitetty suomalaisen viittomakielen arviointityökalu jakau-

tuu viiteen eri materiaaliin, joiden avulla voidaan arvioida 8kk‒15-vuotiaiden lasten 

ymmärtävää ja tuottavaa viittomavarastoa sekä kieliopillisten rakenteiden ja kerron-

tataitojen kehitystä (Jyväskylän yliopisto, 2021a). Menetelmä on sovellettu brittiläi-

selle viittomakielelle laaditusta BSL-Production Test -arviointimateriaalista. SVK-

NARRATI (FinSL-Production Test) on yksi näistä VIKKE-hankkeessa tuotetuista suo-

malaisen viittomakielen kehityksen arviointimateriaaleista ja sillä voidaan arvioida 

kerronnan sisältöä ja kerronnan rakennetta sekä suomalaisen viittomakielen kieliopil-

listen rakenteiden tuottamista. 

3 MENETELMÄ 
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3.1 Aineisto  

Tutkielman aineisto koostuu 12 viittomakieltä omaksuvan 8-vuotiaan lapsen vide-

oiduista kertomuksista, jotka ovat elisitoitu SVK-NARRATI menetelmällä osana 

VIKKE-hanketta. Neljän lapsen kertomukset on videoitu hankkeen pilottivaiheessa 

vuonna 2018. Kahdeksan lapsen kertomusten videointi on tehty VIKKE-hankkeen val-

takunnallisessa kartoitusvaiheessa syksyn 2019 ja vuoden 2020 aikana, jolloin arvioi-

tiin noin sadan 3–15-vuotiaan lapsen suomalaisen viittomakielen kielitaito. Tämän 

tutkielman aineiston arviointitilanteita on toteutettu eri puolella Suomea eri arvioijien 

toimesta. Koronapandemian aiheuttamien tapaamisrajoitusten takia kolme aineiston 

kertomusten arviointitilanteista on toteutettu etäyhteydellä.  

Tutkielmassa kohderyhmänä ovat 8-vuotiaat viittomakieltä omaksuvat lapset 

riippumatta syistä, miksi lapsi viittomakieltä omaksuu. SVK-NARRATI soveltuu viit-

tomakielisten lasten suomalaisen viittomakielen (SVK) tuottamisen taitojen arvioin-

tiin lapsen kuulostatuksesta riippumatta (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 2). Tässä aineistossa 

lapset on jaoteltu kuulostatuksen mukaan ainoastaan kahteen ryhmään, kuuleviin ja 

kuuroihin. Tutkielmassa on kuuroihin laskettu kaikki ne lapset, jotka eivät ole nor-

maalikuuloisia, riippumatta siitä onko heillä käytössään jokin kuulon apuväline. Sa-

maa jakoa on käytetty myös vanhempien kohdalla. 

Viittomakieltä omaksuvat lapset voidaan jaotella ryhmiin monin eri tavoin, esi-

merkiksi lapsen ja vanhempien kuulostatuksen mukaan. Tässä tutkielmassa käytettiin 

jakoa neljään ryhmään, joista yhteen ei sijoittunut yksikään aineiston lapsista: 1) kuu-

rojen vanhempien kuurot lapset (N=4), 2) kuurojen vanhempien kuulevat lapset 

(N=5), 3) kuulevien vanhempien kuurot lapset (N=3) ja 4) kuulevien vanhempien 

kuulevat lapset (N=0). Kuurojen vanhempien ryhmään on laskettu kaikki perheet, 

joissa ainakin toinen vanhemmista on kuuro. (Ks. Taulukko 1.)  

Tutkielman aineistoksi valikoitui kahdeksanvuotiaat ikäryhmän laajuuden takia. 

VIKKE-hankkeen 3–15-vuotiaiden lasten joukossa oli otollinen määrä juuri kahdek-

sanvuotiaita ikäluokan variaation analyysia varten. Monen muun ikäluokan kohdalla 

hankkeeseen osallistuneita lapsia oli vastaavaa vertailua varten liian vähän.  

Aineisto koostui alun perin 13 lapsesta, mutta yksi lapsista rajattiin lopulta ai-

neiston ulkopuolelle epäonnistuneen arviointitilanteen takia. Hänen kohdallaan tulos 

ei ollut luotettava. Arviointitilanteessa lapsi kieltäytyi viittomasta oikeastaan koko-

naan ja tuotti vähäiset vastauksensa pääsääntöisesti puheella. Taustatietolomakkeesta 

saatujen tietojen perusteella on kuitenkin ilmeistä, että lapsi osaa tuottaa suomalaista 

viittomakieltä ja tuloksen heikkous kertoo enemmän arviointitilanteen epäonnistumi-

sesta kuin lapsen kielitaidosta. Tätä aihetta käsitellään syvemmin luvussa 5.  
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Taulukko 1: Lasten ja vanhempien kuulostatukset sekä lapsen päivittäin käyttämät kielet.  

Lapsen 

pseudo-

nyymi 

lapsen  

kuulostatus 

 

vanhempien 

kuulostatus 

lapsen päivittäin  

käyttämät kielet 

KK kuuleva molemmat  

kuuroja 

SVK 

suomi 

NS kuuro toinen kuuro SVK 

muu VK 

suomi 

muu puhuttu kieli 

KV kuuleva molemmat  

kuuroja 

SVK 

suomi 

AS kuuleva toinen kuuro SVK 

suomi 

muu puhuttu kieli 

MH kuuro molemmat  

kuulevia 

SVK 

suomi 

TJ kuuro molemmat  

kuulevia 

SVK 

suomi 

PA kuuro toinen kuuro SVK 

suomi 

HR kuuleva toinen kuuro SVK 

suomi 

muu puhuttu kieli 

SP kuuro molemmat  

kuulevia 

SVK 

suomi 

LJ kuuleva molemmat  

kuuroja 

SVK 

muu VK 

suomi 

muu puhuttu kieli 

JP kuuro molemmat  

kuulevia 

SVK 

suomi 

RD kuuro molemmat  

kuuroja 

SVK 

suomi 

 

 

Tutkimukseen osallistuneiden lasten henkilöllisyyden suojaamiseksi tässä tut-

kielmassa lapsille on annettu kaksikirjaiminen pseudonyymi, jolla ei ole mitään yh-

teyttä lasten oikeisiin henkilötietoihin. Kirjaimet eivät siis muodostu esimerkiksi las-

ten oikeiden nimien nimikirjaimista, vaan kirjaimet ovat täysin sattumanvaraiset. 

Henkilöllisyyden suojaamiseksi ei myöskään lasten käyttämien kieline kohdalla ole 

mainittu mitä muuta puhuttua tai viitottua kieltä lapset käyttävät, sillä viittomakieltä 

omaksuvien lasten joukon pienuuden vuoksi muiden kielten tarkka määrittely voisi 

mahdollistaa lasten henkilöllisyyden päättelyn.  
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3.2 Aineiston keruu 

SVK-NARRATI materiaali koostuu kahdesta osasta. Lapselle näytetään ensin kolmen 

minuutin pituinen video, jonka jälkeen lapsi kertoo arvioijalle mitä videolla tapahtui. 

Lopuksi lasta pyydetään vastaamaan kolmeen videolla nähtyyn tarinaan liittyvään 

kysymykseen. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 7.) Koko arviointitilanne nauhoitetaan. 

Videolla näkyvä tarinan rakenne on yksinkertainen ja toistuva. Siinä on päähen-

kilöinä arviointimateriaalin kohderyhmän ikäiset lapset ja se sisältää rakenteita, jotka 

mahdollistavat viittomakielen arvioinnin kannalta tärkeiden kielen rakenteen osien 

elisitoimisen. Video ei sisällä ääntä eikä varsinaista kieltä. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 7.) 

Näin video ei siis anna lapselle suoraa kielellistä mallia eikä ohjaa lapsen käyttämiä 

kielellisiä ilmaisuja. 

Arvioija keskustelee lapsen kanssa arviointitilanteessa viittomakielellä riippu-

matta arvioijan tai lapsen kuulostatuksesta. Arvioijalla on oltava riittävä kielitaito luo-

maan arviointitilanteeseen viittomakielinen kielenkäyttökonteksti sekä arvioida lap-

sen kertomus. Viittomakielisen tilanteen rakentaminen arviointitilanteessa on tärkeää, 

sillä arvioijan oma kielenkäyttö saattaa vaikuttaa lapsen tuottaman kielen piirteisiin 

ja sitä kautta arvioinnin luotettavuuteen. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 2.)  

 Arviointitilanteessa arvioija antaa ensin lapselle ohjeet. Lapselle kerrotaan, että 

hän saa katsoa videon, jota arvioija ei näe. Videon katsomisen jälkeen lapsi viittoo ta-

rinan arvioijalle ja lopuksi arvioija kysyy lapselta kolme kysymystä tarinaan liittyen.  

On tärkeää korostaa lapselle, että arvioija ei näe videota, sillä mikäli lapsi ajattelee 

arvioijan tietävän mitä videolla tapahtuu, tämä saattaa vaikuttaa siihen, miten lapsi 

viittaa tapahtumiin ja hahmoihin (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 66).  

Lasten kieliympäristön piirteitä tarkasteltiin vanhempien täyttämän taustatieto-

lomakkeen avulla. Vanhempien antama informaatio tukee sekä kielellisten että kie-

lenkäyttö taitojen arviointia (Yliherva & Adams, 2011, s. 195). Kyselylomakkeen kysy-

mykset olivat joko monivalintakysymyksiä tai asteikkoihin perustuvia. Vanhempien 

ja lasten käyttämien kielten kohdalla oli lisäksi avoin vastauskenttä. Kyselylomake 

perustuu aiempien kaksi- ja monikielisyyteen liittyvien tutkimusten taustatietoky-

selyihin. Kyselylomake on rakennettu niin, että se antaa yleiskuvan lapsen kieliympä-

ristöstä. (Hanhikoski, 2020, s. 20-22.) Näistä lomakkeista saatu, kolmannen tutkimus-

kysymyksen kannalta olennainen tieto lasten taustoista on kerätty taulukkoon 1. 

 

3.3 Aineiston käsittely ja analysointi 

Tutkielmassa käytettiin määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusotetta sekä tilastolli-

sesti kuvaavaa menetelmää. Määrällinen menetelmä mahdollistaa aineiston 
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taulukoinnin ja tutkimusaineisto voidaan saattaa tilastollisesti käsiteltävään muotoon 

(Hirsijärvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 140). Mittausvälineenä toimineella SVK-NAR-

RATI työkalulla saadaan tulokset lasten kerrontataidoista tuotettua pisteinä, joka 

mahdollistaa sekä kerronnan sisältöjen ja rakenteiden että viittomakielen kieliopillis-

ten rakenteiden vertailun numeerisesti. Lasten kieliympäristön vaikutuksen tarkaste-

lua varten tiedot saatiin VIKKE-hankkeen osana kerätyn kyselylomakkeen avulla. 

Koska kyselylomake on suljettu ja kysymykset ovat joko monivalintakysymyksiä tai 

asteikkoihin perustuvia, vastauksien muuttaminen numeroiksi ja sitä kautta niiden 

tilastointi ja vertailu oli mahdollista kvantitatiivisesti (Hanhikoski, 2020, s. 20). 

 

3.3.1 Annotointi 

Neljän pilottivaiheessa kerätyn kertomuksen annotointi oli tehty pilottivaiheen osana, 

joten annotointia näiden videoiden kohdalla ei tätä tutkielmaa varten tarvinnut enää 

erikseen tehdä.  Loput kahdeksan kertomusta annotoitiin ELAN-ohjelmalla (Eudico 

Linguistic Annotator; Crasborn   &   Sloetjes   2008). Myös pilottivaiheen kertomukset 

olivat annotoitu ELAN-ohjelmalla, joten annotinneista oli mahdollista saada yhte-

neväiset. Menetelmän mukaan lasten kertomuksista annotoitiin kaikki tuotetut viitto-

mat sekä SVK-NARRATI pisteytyslomakkeen mukaisesti kerronnan sisällön, raken-

teen ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden osiot (ks. Kuvio 4). Li-

säksi erilliselle annotointiriville merkittään lapsen tuottamat kuvailevat viittomat ja 

osoittavat verbaalit. Näiden lisäksi luotiin anotointirivit muille huomioille liittyen lap-

sen tuottamiin viittomiin sekä kerronnan sisällöitöihin, rakenteeseen tai viittomakie-

len rakenteeseen. Arvioijan omia muistiinpanoja varten luotiin vielä alimmaksi rivin 

omille kommenteille. 

 

 

 Kuvio 4: Esimerkki annotointinäkymästä ELAN-ohjelmassa. 
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Kaikki lapsen tuottamat viittomat annotoitiin merkityksen mukaan glossein suo-

men kielen perusmuodoissa SVK-NARRATI menetelmän ohjeiden mukaisesti (Kanto 

& Syrjälä 2019). Molemmille käsille luotiin oma annotointirivi, joihin merkittiin omalle 

rivilleen oikealla kädellä tuotetut viittomat ja omalleen vasemmalla kädellä tuotetut 

viittomat (ks. Kuvio 5). Kaksikätisten viittomien kohdalla glossiksi kirjattiin molem-

pien käsien kohdille sama suomen kielen perusmuoto. Mikäli lapsen viittominen jäi 

epäselväksi, merkittiin glossiksi ZZZ tai epävarmoissa tapauksissa suomen kielen pe-

rusmuodon lisäksi huomioihin ”@epä”.  

 

 

 

Kuvio 5: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki kaksikätisestä epävarmasta VAATIA-viittomasta 
sekä sitä seuraavasta epäselvästä kaksikätisestä viittomasta. 

 

Kuvailevat viittomat annotoitiin merkitysten mukaan (ks. Kuvio 6). Kuvailevien 

viittomien kohdalle merkittiin huomioksi kuvasiko viittoma kokonaista kohdetta 

(@kvkk), kokoa ja muotoa (@kvkm) vai käsittelytapaa (@kvkt).  

 

 

 

Kuvio 6: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki käsittelytapaa kuvailevan viittoman annotoin-
nista. 

 

Kaikkien osoittavien ja monisuuntaisten viittomien kohdille merkittiin huomioi-

hin, että kyseessä on osoittava viittoma (ks. Kuvio 7). Esimerkiksi viittomat MINÄ ja 

ANTAA merkittiin aina osoittaviksi viittomiksi. Lisäksi huomioihin merkittiin, mikäli 

viittoman suunta oli väärä. 
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Kuvio 7: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki kaksikätisestä osoittavasta viittomasta ANTAA, 
joka on suunnattu väärin. 

 

Kerronnan sisällön annotaatioriville merkittiin SVK-NARRATI menetelmän 

mukaisesti tarinan sisältöjä. Sisällöt koostuivat yksittäisistä tapahtumista, ku-

ten ”poika katsoo TV:tä” tai ”tyttö näkee hämähäkin”. Sisältöjen kannalta ei ole olen-

naista millä viittomilla lapsi tuottaa sisällön, vaan sisällön merkittiin löytyvän lapsen 

tuotoksesta, mikäli lapsi tuottaa merkitykseltään vastaavan lauseen (ks. Kuviot 9. ja 

10.). Kerronnan sisällön riville annotoitiin myös oikeaksi lasketut vastaukset lapselle 

lopussa esitettyihin kysymyksiin. Kerronnan rakenteeseen annotointiriveille merkit-

tiin lapsen tuottamasta tarinasta löytyneet episodit. Episodeihin kuuluvat alku-

asetelma, kolme toiminnan kuvausta, huipennuksen rakentaminen, huipennus ja seu-

raus.  

Suomalaisen viittomakielen rakenteesta annotoitiin lasten tuottamia viittoma-

kielen ilmauksia. Annotoitavat ilmaukset on määritelty SVK-NARRATI arviointima-

teriaalissa ja ne koostuvat kuvailevista viittomista, osoittavista verbaaleista, aspektin 

ja tavan vaihteluista sekä konstruoidusta toiminnasta. Yksittäinen ilmaus saattaa si-

sältää useampaa kieliopillista elementtiä, joista jokaisen on oltava oikein tuotettu, jotta 

ilmaus annotoitiin pisteyttämistä varten.  

Konstruoidun toiminnan pisteytys toteutuu SVK-NARRATI kokonaisuutta ar-

vioiden, eli yksittäisiä lapsen tuotoksia ei pisteytetä. Menetelmässä ei ole määritelty 

millä tavalla konstruoitu toiminta annotointiriveille on merkittävä, joten sen ratkaise-

minen jää arvioijan päätettäväksi. Konstruoidun toiminnan annotoinnista on esitetty 

erilaisia tapoja jakaa konstruoidun toiminnan osat. Cormier ym. (2015) esittävät uu-

tena tapana jakaa konstruoitu toiminta osiin eri artikulaattoreiden mukaan, jolloin an-

notointiriveille merkitään kulloinkin aktiivisina olevat artikulaattorikut, kuten katse, 

pää, kaasvojen ilmeet, keho ja niin edelleen. Tässä tutkielmassa annotoinnissa on nou-

datettu konstruoidun toiminnan osalta samaa tapaa, jota ovat käyttäneet muun mu-

assa Ferrara ja Johnston (2014) ja Jantunen (2017), jossa määritellään annotointiriville 

yksinkertaisesti ne kohdat, joissa annotoijan oman arvion mukaan on kyse konstruoi-

dusta toiminnasta. Koska konstruoidun toiminnan asteet eivät ole tarkkarajaisia eikä 

eri asteiden piirteitä ole tarkkaan määritelty, tässä tutkielmassa konstruoidun 
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toiminnan kohdalle annotoitiin ainoastaan merkinnän CA, eikä tarpeelliseksi koettu 

määritellä tarkemmin yksittäisiä konstruoidun toiminnan jaksoja konstruoidun toi-

minnan asteen tai artikulaattoreiden määrän mukaan.  

ELAN-ohjelman annotointirivien näkyminen päällekäin mahdollistaa eri osa-

alueiden tarkastelun episodeittain. Tarinoiden pisteyttäminen SVK-NARRATI mate-

riaalissa toteutetaan episodeittain, niin että eri osa-alueiden pisteet vaikuttavat toi-

siinsa. Annoitoinnin toteuttaminen tässä muodossa mahdollisti lasten kertomusten 

pisteyttämisen sujuvasti.  

 

 

 

Kuvio 8: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki lapsen tuottamasta SVK rakenteesta KAATAA-
mehua, jonka vaatimuksina sekä oikea @kvkt tai @kvkk kannun käsittelyssä, sekä 
oikea sijainti ja liike suhteessa kannuun ja kuppiin mehua kaataessa (@osv). 

 

3.3.2 Pisteytys 

Annotoinnin jälkeen pisteytettiin lasten tuottamat tarinat menetelmään sisältyvän pis-

teytyslomakkeen mukaan. Eri osioiden maksimipistemäärät on esitetty taulukossa 2.  

 

Taulukko 2: SVK-NARRATI työkalun pisteytyksen jakautuminen arvioitavien osien välillä. 

Kerronnan sisältö 22 p. 

Kerronnan rakenne 12 p. 

SVK 30 p. 
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3.3.2.1 Kerronnan sisällön pisteytys 

Kerronnan sisällössä arvioitiin lapsen tuottaman tiedon määrää. Kerronnan sisällön 

pisteytys on jaettu episodien mukaan, sillä sisällön pisteet ovat yhteydessä kerronnan 

rakenteeseen (ks. Taulukko 3). Kerronnan sisällöistä pisteiden saaminen ei vaadi lap-

selta samoilla viittomilla tuotettua ilmaisua, vaan olennaista on se, että sisällön edel-

lyttämä tieto tulee välitettyä niin, että se on mahdollista ymmärtää. Lapsen ei tarvitse 

myöskään tuottaa viittomin jokaista yksityiskohtaa, mikäli kielen sidoskeinojen ja viit-

tauksien kautta sisältö on mahdollista ymmärtää ilman, että vastaanottaja tietää tari-

naa ennalta. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 9.) Episodien sisältöjen lisäksi lapsi sai yhden 

pisteen kerronnan sisältöön, mikäli lapsi tuotti tarinaan lisäinformaatiota esimerkiksi 

kuvailemalla tarinan henkilöitä omasta näkökulmastaan tai toi esiin oman mielipi-

teensä, joka ei suoranaisesti liity tarinan sisältöön, mutta tuo siihen lisäinformaatiota.  

 

 

 

Kuvio 9: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki, jossa lapsi on saanut pisteen "tyttö näkee hämä-
häkin"-sisällön tuottamisesta. Vertaa kuvaan 6. 

 

Kuvio 10: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki, jossa lapsi on saanut pisteen samasta sisällöstä 
kuin kuviossa 9. 

Kysymyksien vastauksista pisteitä on mahdollista saada yhteensä kuusi. Ensim-

mäisen kysymyksen kohdalla lasta pyydettiin luettelemaan mitä videolla näkyneellä 

tarjottimella oli. Lapselle annettiin yksi piste, mikäli lapsi kykeni luettelemaan vähin-

tään kaksi tarjottimella ollutta asiaa. Toisen pisteen lapsi sai, mikäli lapsi paikansi lu-

etteloimansa asiat ei-dominoivan käden sormiin, eli käytti viittomakielelle ominaista 

listapoiju-rakennetta. Kolmannen pisteen lapsi sai, mikäli lapsi paikansi vähintään 

kaksi tarjottimella olleista asioista oikein viittomatilaan. Kahden muun kysymyksen 

kohdalla lapselta pyydettiin perusteluja tarinan hahmojen toiminnalle. Molempien 
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kysymyksien kohdalla oli mahdollista saada yksi piste jokaista lapsen antamaa perus-

telua kohden, kuitenkin maksimissaan kaksi pistettä. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 10.)  

Lasten kerronnan sisällöstä pisteet laskettiin ja tarkasteltiin ensin lapsikohtai-

sesti. Pisteet taulukoitiin, jonka jälkeen niitä pystyttiin vertailemaa eri lasten tuotta-

mien kertomusten sisältöjen pistemääriä keskenään ja näin toteamaa variaatio tulok-

sissa ja saamaan vastauksen ensimmäisen tutkimuskysymyksen kerronnan sisältöä 

koskevaan osaan. 

 

Taulukko 3: Kerronnan sisällön ja rakenteen pisteiden jakautuminen arvioitavien osien välillä. 

 Sisältö Rakenne 

Alkuasetelma 2 p. 2 p. 

Toiminta 3 p. 2 p. 

Huipennuksen rakentaminen 6 p. 2 p. 

Huipennus 2 p. 2 p. 

Seuraus 2 p. 2 p. 

Kysymykset 6 p.  

Lisäinformaatio 1 p.  

Ajallisesti oikea järjestys  1 p. 

Oman mielipiteen ilmaus  1 p. 

yhteensä 22 p. 12 p. 

 

3.3.2.2  Kerronnan rakenteen pisteytys 

Kerronnan rakenteen pisteet ovat yhteydessä sisällön pisteisiin. Kerronnan rakenne 

arvioidaan episodeittain ja jokaisesta lapsen tuottamasta episodista pisteitä annetaan 

sen mukaan, kuinka monta pistettä lapsi on saanut episodiin kuuluvista sisällöistä, 

kuitenkin maksimissaan kaksi pistettä kutakin episodia kohden (ks. Kuvio 11). Viiden 

tarinasta löydettävän episodin lisäksi lapsi saa kerronnan rakenteessa yhden pisteen, 

mikäli lapsi kertoo tarinan ajallisesti oikeassa järjestyksessä ja yhden pisteen, mikäli 

lapsi esittää tarinan aikana omia mielipiteitään tarinan henkilöihin, heidän tunteisin 

tai ominaisuuksiin liittyen. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 10-11.) 

Alkuasetelmassa lapsi saa pisteen jokaisesta viittauksesta tarinan henkilöihin ja 

henkilöiden toimintoihin. Alkuasetelman jälkeen tarinassa on sarja toimintoja, joista 

lapselle annetaan piste jokaisesta toiminnan kuvauksesta. Huipennuksen rakennuk-

sessa, huipennuksessa ja seurauksessa lapsi saa yhden pisteen jokaisesta viittauksesta 

kyseisen episodi tapahtumiin. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 11.) 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kerronnan rakennetta koskevan osion vas-

tauksen saamiseksi toimittiin kerronnan rakenteen kohdalla kuten kerronnan sisällön 

kohdalla. Ensin laskettiin ja tarkasteltiin lasten kerronnan rakenteesta saamia pisteitä 
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lapsikohtaisesti, jonka jälkeen pisteet taulukoitiin vertailua ja variaation toteamista 

varten. Rakenteen kohdalla tarkasteltiin myös sitä, mistä episodeista lapset saivat pis-

teitä, mahdollisten yhtymäkohtien löytämiseen kerrontataitojen kehityksen etenemi-

sen kanssa. Tarkasteltiin siis minkä episodien sisältöjä kukin lapsi oli tuottanut ja 

kuinka paljon saaneet pisteitä kustakin episodista.  

 

 

Kuvio 11: ELAN-ohjelman näkymässä esimerkki episodien pisteytyksestä. Alkuasetelman sisällä 
lapsi saanut kahdesta sisällön osasta pisteen, jolloin alkuasetelmasta lapsi saa kaksi 
pistettä kerronnan rakenteeseen. 

 

3.3.2.3 Suomalaisen viittomakielen rakenteen pisteytys 

Suomalaisen viittomakielen rakenteen pisteet koostuvat viidestä eri osa-alueesta, 

jotka näkyvät taulukossa 4. Suomalaisen viittomakielen rakenteessa lapsi saa yhden 

pisteen jokaista tuottamaansa viittomakielen kieliopillisia elementtejä sisältävää lau-

setta kohden. Yksittäinen lause voi sisältää useampaa elementtiä, joista jokaisen on 

oltava oikein tuotettu, jotta lapselle annetaan piste kyseisestä ilmaisusta.  Esimerkiksi 

lauseessa ”KAATAA-mehua” pitää lapsella olla oikea käsittelyä kuvaava viittoma 

(@kvkt) tai kokonaista kohdetta kuvaava viittoma (@kvkk) kannun käsittelyssä ja li-

säksi oikea sijainti ja liike suhteessa kannuun ja kuppiin mehua kaataessa (@osv). (ks. 

kuvio 8.) Lapsen tarinan paikannuksien tulee vastata videon tapahtumia. Vaikka lapsi 

viittaisi omiin paikannuksiinsa nähden loogisesti, mikäli paikannukset eivät ole vi-

deota vastaavissa paikoissa, ei ilmaisuista annetta pistettä. Lapsen on mahdollista 

saada yhdestä lauseesta myös useampi piste, mikäli lause yhdistää useamman SVK-

NARRATI menetelmässä määritellyn ilmaisun. (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 11.)  

Konstruoidusta toiminnasta (CA) pisteitä on mahdollista saada 0, 2 tai 4. Pistey-

tyksille on SVK-NARRATISSA määritelty kriteerit, jotka koostuvat neljästä osasta: 

konstruoidun toiminnan määrä, eri vahvuuksien käyttäminen, eri artikulaattorien 

käyttäminen ja konstruoidun toiminnan ilmauksissa suuntien käyttäminen.  Kriteerit 

on määritelty tarkemmin taulukossa 5. 
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Taulukko 4: Suomalaisen viittomakielen rakenteen pistemäärien jakautuminen eri arvioitavien 
osien välillä. 

Suomalaisen viittomakielen rakenne  

Kuvailevat viittomat 12 p. 

Osoittavat verbaalit 4 p. 

Aspektuaalinen modifiointi 5 p. 

Tavan modifiointi 5 p. 

Konstruoitu toiminta 4 p. 

Yhteensä 30 p. 

 

Taulukko 5: Konstruoidun toiminnan (CA) pisteytyksen kriteerit (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 12). 

 CA määrä CA eri vah-

vuuksien 

käyttäminen 

CA eri artiku-

laattoreiden 

käyttäminen 

CA:n ilmauk-

sissa suuntien 

käyttäminen 

Roolien ilmaisu CA:n ai-

kana 

4 p. Useita 

CA:n il-

maisuja. 

Osaa käyttää 

eri vahvuuk-

sia. 

Käyttää kaik-

kia artikulaat-

toreita saman-

aikaisesti ja 

täsmällisesti. 

Suuntaa il-

maukset oi-

kein. 

Ilmaisee selkeästi ja joh-

donmukaisesti missä roo-

lissa on milloinkin. 

2 p. Jonkin 

verran 

CA:n il-

maisuja. 

Hyödyntää 

vain osaa eri 

vahvuuksista. 

Ei käytä eri ar-

tikulaattoreita 

täsmällisesti. 

Suuntaa il-

maukset vir-

heellisesti. 

Esittää vain yhtä tarinan 

henkilöä tai henkilöiden 

kuvailussa CA:n keinoin 

on epäjohdonmukai-

suutta eikä ilmene selke-

ästi missä roolissa on mil-

loinkin. 

0 p. Ei juuri-

kaan 

käytä 

CA:n il-

mauksia. 

 Käyttää vain 

yksittäisiä tai 

käyttää muuta-

mia artikulaat-

toreita, mutta 

ei samanaikai-

sesti. 

Suuntaa il-

maukset vir-

heellisesti. 

Ilmaisee henkilöiden toi-

mintaa epäselvästi. Ar-

vioija ei aina tiedä missä 

roolissa lapsi milloinkin 

on.  

 

 

Myös viittomakielen kieliopillisen rakenteen pisteet laskettiin ja tarkasteltiin en-

sin lapsikohtaisesti. Toiseen tutkimuskysymykseen vastauksen saamiseksi vertailtiin 

lasten saamia tuloksia keskenään. Variaation kannalta tarkasteltiin pisteytyksiä vain 

viittomakielen kieliopillisten rakenteiden kokonaispisteiden kautta. Pisteiden osien 

suhteen tarkasteltiin mistä rakenneosista lasten pisteet koostuivat, mahdollisten yhty-

mäkohtien löytymiseksi siihen, mitä lasten viittomakielen kehityksen vaiheista tiede-

tään.  
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Viittomakielen rakenteen kohdalla huomion arvioista analyysin kannalta on, 

ettei pistemäärien vertaaminen suoraan kerro heikosta tai hyvästä tuloksesta. Pistey-

tyslomakkeella on lueteltu monia eri mahdollisia vaihtoehtoja, joita tarinan eri vai-

heissa on mahdollista käyttää ilmaisemaan tapahtumia. Lapsen ei siis oleteta käyttä-

vän näitä kaikkia ilmaisuja eikä siis myöskään oleteta lapsen saavan viittomakielen 

osiosta täysiä pisteitä.  

 

3.3.3 Taustatietojen analysointi 

Kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset asiat kerätiin taustatietolomak-

keista ensin vertailua varten yhteen taulukkoon. Näitä tietoja olivat vanhempien ja 

lasten kuulostatukset, lapsen päivittäin käyttämät kielet, viittomakielisen altistuksen 

määrä ja lapsen kielikontaktit, eli henkilöt, joiden kanssa lapsi kommunikoi viittoma-

kielellä (ks. Kuvio 12).  

Taustatietolomakkeeseen vanhemmilta oli pyydetty arvio lapsen päivittäin käyt-

tämien kielten jakautumisesta prosentuaalisesti. Vanhempia oli pyydetty myös arvi-

oimaan eri henkilöiden kanssa lapsen käyttämät kielet sen mukaan, kuinka paljon mi-

täkin kieltä tai kommunikaatiotapaa lapsi kyseisen henkilön tai henkilöiden kanssa 

käyttää. Näitä prosentteja ja lukuja vertailtiin lapsien saamien pistemäärien kanssa 

lapsikohtaisesti, jotta voitaisiin havaita, ilmeneekö lapsen mahdollisuuksissa käyttää 

viittomakieltä ympäristössään yhteyttä lapsen saamiin pistemääriin. Tutkielman kan-

nalta painotettiin tarkastelua enemmän viittomakielen käyttöprosenttiin sekä siihen, 

kuinka monen eri henkilön ja kuinka monessa eri ympäristössä lapsen on mahdollista 

viittomakieltä käyttää, kuin siihen kuinka paljon yksittäisten henkilöiden kanssa lapsi 

viittomakieltä käyttää. Tarkoituksena oli tarkastella, mikäli tulosten ja lapsen viitto-

makielisen syötöksen määrän välillä löytyisi yhteys.  

Taustatietolomakkeessa vanhempia pyydettiin arvioimaan eri kontaktien 

kanssa lapsen käyttämien kielien yleisyys asteikolla 1–5. Lähipiiri kontakteista kysyt-

tiin mitä kieltä lapsi käyttää huoltajien, sisarusten, lähisuvun, ystävien ja perhetutta-

vien kanssa. Kouluympäristöstä pyydettiin arvioimaan lapsen käyttämät kielet opet-

tajan, avustajan, muiden oppilaiden, muun kouluhenkilökunnan ja tulkin kanssa.  

Tässä tutkielmassa huomioon otettiin vain ne kontaktit, joista vanhemmat olivat 

arvioineet lapsen käyttävän suomalaista viittomakieltä joko usein tai aina. Ne kontak-

tit, joiden kanssa lapsen oli arvioitu käyttävän tätä satunnaisemmin suomalaista viit-

tomakieltä, rajattiin tuloksista pois. Kontaktit, joiden kanssa vanhemmat olivat arvi-

oineet lapsen käyttävän suomalaista viittomakieltä usein tai aina, muutettiin kappa-

lemääriksi tilastointia ja vertailua varten.  
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Kuvio 12: Näkymä taustatietolomakkeen kysymyksestä, jossa vanhempia on pyydetty arvioi-
maan lapsen kielikontaktien määrää lapsen lähipiirissä. 
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Tutkielman tavoitteena oli tarkastella lasten suomalaisen viittomakielen kerrontatai-

tojen variaatiota ja niiden yhteyttä lasten kieliympäristön piirteisiin. Tarkastelua var-

ten lasten tarinoista saamat pistemäärät taulukoitiin. Myös taustatietolomakkeelta 

saatu tieto lasten kieliympäristöstä saatettiin taulukkomuotoon, joka mahdollistaa va-

riaation tarkastelun ja mahdollisten yhteyksien havaitsemisen. Tutkielman tuloksista 

näkyy, että 8-vuotiaiden viittomakieltä omaksuvien lasten kerrontataidoissa variaatio 

on laajaa (ks. Kuvio 13).  

 

 

 

Kuvio 13: Tutkimukseen osallistuneiden 8-vuotiaiden suomalaista viittomakieltä omaksuvien 
lasten SVK-NARRATI tehtävän kokonaispistemäärät. Maksimi pistemäärä on 64. 
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Kokonaisuudessaan SVK-NARRATI aineistosta on mahdollista saada 64 pistettä 

(ks. taulukko 2). Lasten tuloksissa pienin pistemäärä oli 6 ja suurin 40.  Lasten pisteistä 

enemmistö kertyi kerronnan sisällöistä, yhtä lasta (LJ) lukuun ottamatta. Pääsääntöi-

sesti lapsien kokonaispisteistä pienin osuus oli viittomakielen rakenteen pisteistä. 

Kuitenkin kolme kokonaispisteinä eniten pisteitä saanutta lasta (LJ, JP ja RD) saivat 

viittomakielen rakenteesta pisteitä kerronnan rakennetta enemmän. Kun huomioon 

otetaan eri osa-alueiden maksimi pistemäärät, lapset saivat pisteitä eniten kerronnan 

rakenteesta, lukuun ottamatta kahta lasta (KK ja NS). 

 

4.1 Kerronnan sisältö ja rakenne 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää mitkä ovat 8-vuotiaiden 

suomalaista viittomakieltä omaksuvien lasten kerronnan sisällön ja kerronnan raken-

teen pistemäärää ja siinä esiintyvä lasten välinen variaatio.  

 

 

Kuvio 14: Kerronnan sisällön pisteiden variaatio. Maksimipistemäärä 22. Lasten järjestys kuvi-
ossa kokonaispistemäärien mukainen. 

Kokonaispistemäärästään eniten pisteitä lapset saivat pääsääntöisesti kerronnan 

sisällöstä. Kerronnan sisällön pisteiden suhde kokonaispistemääriin nähden varioi 

jonkin verran (ks. Kuvio 14). Vaikka lasten keskinäinen järjestys vaihtui kokonaispis-

teiden ja kerronnan sisällön välillä, heikoimmat kokonaispisteet saaneet lapset saivat 
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heikoimmat tulokset myös kerronnan sisällöstä ja korkeimmat kokonaispistemäärät 

saaneet lapset saivat kerronnan sisällöstä korkeimmat tulokset. 

Kaikki lapset saivat pisteitä lopussa esitetyistä kysymyksistä. Jokainen lapsi sai 

pisteen ensimmäisen kysymyksen vastauksesta, jossa lapsia pyydettiin luettelemaan 

videolla näkyneellä tarjottimella olleet ruuat. Yhden pisteen sai, mikäli onnistui luet-

telemaan ainakin kaksi tarjottimella ollutta asiaa (ks. Kuvio 15). Yksi lapsista (PA) sai 

ensimmäisestä kysymyksestä kaksi pistettä, sillä lapsi käytti luettelemiseen sormi-

poiju rakennetta. Kaksi jälkimmäistä kysymystä, joissa lapsien piti antaa perusteluja 

kertomuksen hahmojen toimintaan, olivat lapsille selvästi haastavampia. Jälkimmäi-

sistä kysymyksistä viisi lasta onnistui vastaamaan oikein kysymykseen 2 (ks. Kuvio 

16). ja viisi lasta kysymykseen 3 (ks. Kuvio 17). Vain kaksi lasta (KV ja JP) onnistuivat 

vastaamaan kaikkiin kolmeen kysymykseen oikein.  

 

 

 

Kuvio 15: Esimerkki vastauksesta kysymykseen 1. "Mitä tarjottimella oli?". Lapsi on saanut vas-
tauksesta pisteen. 

 

Kuvio 16: Esimerkki vastauksesta kysymykseen 2. "Miksi poika heittää hämähäkin?". Lapsi on 
saanut vastauksesta pisteen. 
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Kuvio 17: Esimerkki vastauksesta kysymykseen 3. "Miksi tyttö kiusasi poikaa?". Lapsi on saanut 
vastauksesta pisteen. 

 

Kerronnan rakenteesta lapset saivat pääsääntöisesti suurimmat pisteet suh-

teutettuna osa-alueen tarjolla oleviin pisteitiin. Kokonaispistemääriin nähden, kerron-

nan rakenteen pisteet ovat saman suuntaiset (ks. Kuvio 18).  

 

 

 

Kuvio 18: Kerronnan rakenteen pisteiden variaatio. Maksimipistemäärä 12. Lasten järjestys kuvi-
ossa kokonaispistemäärien mukainen. 

 

Kerronnan rakenteen pisteet koostuivat lapsen tuottamien episodien sisältöjen 

pistemääristä. Useimmin lapsien kertomuksista jäi puuttumaan alkuasetelma ja seu-

raus. Alkuasetelma puuttui kokonaan viidestä kertomuksesta ja seuraus kuudesta. 
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Seurauksen kuvailu jäi myös alkuasetelmaa useammin puutteelliseksi, silloin kun ne 

tarinaan sisältyivät. (ks. taulukko 6.) 

Lapsista neljä (HR, LJ, JP, RD) sisällyttivät kertomukseensa kaikki kertomuksen 

rakenteen osiot (alkuasetelman, toiminnan, huipennuksen rakentaminen, huipennus 

ja seuraus). Lapsista kahdella (TJ ja SP) kertomuksista löytyi kaikki osat seurausta luu-

kunottamatta, kun taas yhden lapsen (PA) kertomuksesta ainoana osana puuttumaan 

jäi alkuasetelma. Neljä lapsista sisällytti kertomuksiinsa kolme eri rakenteen osaa. 

Näistä kahdella (MH ja NS) tarinasta löytyi toiminta, huipennuksen rakentaminen ja 

huipennus. AS sisällytti tarinaansa alkuasetelman, toiminnan ja huipennuksen raken-

tamisen ja KV toiminnan, huipennuksen rakentamisen ja seurauksen. Yhden lapsen 

(KK) tarina sisälsi ainoastaan toiminnan.  

Toiminnan jaksoista kuusi lasta sai täydet pisteet. Kaksi lapsista onnistui saa-

maan täydet pisteet huipennuksen rakentamisesta. Ajallisesti kaikki lapset kertoivat 

tarinansa loogisesti, mutta oman mielipiteen ilmaisusta ei kukaan lapsista saanut pis-

tettä.  

 

Taulukko 6: Lasten tuottamat kertomuksen rakenteen osat ja niistä saadut sisällön pisteet. Ra-
kenteeseen kustakin osiosta oli mahdollista saada maksimissaan kaksi pistettä 
(ks. taulukko 3).  

 

alkuasetelma 
(2 p.) 

toiminta 
(3 p.) 

huipennuksen 
rakentaminen 

(6 p.) 
huipennus 

(2 p.) 
seuraus 

(2 p.) 

KK  1 p.    
NS  2 p. 2 p. 1 p.  
KV  1 p. 4 p.  1 p. 

AS 1 p. 3 p. 3 p.   
MH  2 p. 5 p. 1 p.  
TJ 1 p. 3 p. 6 p. 1 p.  
PA  2 p. 3 p. 2 p. 1 p. 

HR 2 p. 3 p. 5 p. 2 p. 2 p. 

SP 2 p. 2 p. 3 p. 2 p.  
LJ 2 p. 3 p. 6 p. 2 p. 1 p. 

JP 2 p. 3 p. 5 p. 2 p. 1 p. 

RD 2 p. 3 p. 4 p. 1 p. 2 p. 

 

4.2 Viittomakielen rakenne 

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, miten tutkimukseen osallistu-

neet lapset hallitsivat suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden 
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tuottamisen SVK-NARRATI menetelmällä arvioituna ja minkälaista variaatiota tässä 

lasten välillä esiintyi. Yleisesti ottaen suomalaisen viittomakielen rakenteen osiosta 

lasten pistemäärä jäi alhaiseksi (ks. Kuvio 19). Viittomakielen pistemäärät kuitenkin 

nousivat merkittävästi sitä korkeammaksi mitä paremman kokonaispistemäärän lapsi 

kertomuksestaan sai.  

 

 

 

Kuvio 19: Suomalaisen viittomakielen rakenteen pisteiden variaatio. Maksimi pistemäärä 30. 
Lasten järjestys kuviossa kokonaispistemäärien mukainen. 

 

Lasten viittomakielen rakenteesta saamien pisteiden jakautuminen eri osa-aluei-

den välille on esitetty taulukossa 7. Kaikki lapset saivat pisteitä kuvailevista viitto-

mista. Toiseksi yleisimmin lapset saivat pisteitä osoittavista viittomista. Aspektuaali-

nen modifiointi oli tavan modifiointia yleisempää. Konstruoidusta toiminnasta vain 

yksi lapsista (LJ) sai pisteitä. Osoittavia verbaaleja lapset tuottivat tarinoissaan useam-

min kuin mitä pisteissä näkyy. Osoittavista verbaaleista pisteen saaminen kuitenkin 

vaati suunnan olevan oikea. Jossain tapauksissa lapsi tuotti järjestäen kaikki osoittavat 

verbaalit väärään suuntaan, eikä näin ollen saanut osiosta lainkaan pisteitä.  
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Taulukko 7: Suomalaisen viittomakielen pistemäärien jakautuminen eri osien välillä. 

 kuvailevat 

viittomat 

(12 p.) 

osoittavat 

verbaalit 

(4 p.) 

aspektualinen 

modifiointi 

(5 p.) 

tavan 

modifiointi 

(5 p.) 

konstruoitu 

toiminta 

(4 p.) 

yhteensä 

(30 p.) 

KK 1 1 0 0 0 2 p. 

NS 3 1 0 0 0 4 p. 

KV 1 0 0 0 0 1 p. 

AS 1 0 1 0 0 2 p. 

MH 3 0 1 1 0 5 p. 

TJ 3 0 0 0 0 3 p. 

PA 5 1 1 0 0 7 p. 

HR 3 1 2 1 0 7 p. 

SP 4 2 3 0 0 9 p. 

LJ 4 1 4 2 4 15 p. 

JP 8 2 2 2 0 14 p.  

RD 7 2 2 2 0 13 p. 

 

 

Viittomakielen kielioppirakenteen tuloksissa huomioitava on, ettei SVK-NAR-

RATI menetelmässä oleteta lapsen saavan osa-alueista täysiä pisteitä, vaan täydet pis-

temäärät koostuvat mahdollisista vaihtoehdoista ilmaista tarinan tapahtumia. Näiden 

vaihtoehtojen lisäksi on mahdollista ilmaista asia vielä useilla muilla tavoilla. Aineis-

ton lapsista osa käytti pitkälti kiinteitä, leksikalisoituneita viittomia eivtkä hyödyntä-

neet suomalaisen viittomakielen kieliopillisia elementtejä, kuten osoittavien vebaalien 

suuntaamista, konstruoitua toimintaa tai aspektin tai tavan ilmaisua. Osa lapsista 

käytti tarinassaan myös sormiaakkosia (kts. Kuvio 20). 

 

 

 

Kuvio 20: Esimerkki kuulevan lapsen tuottamasta virkkeestä, joka noudattaa suomen kielen ra-
kenteita ja jossa lapsi tuottaa tarjotin-sanan sormiaakkosin. Arviointitilanteessa lapsi 
tuotti kertomuksensa samaan aikaan viittoen ja kuiskaten suomeksi. 
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4.3 Kielellisen ympäristön merkitys 

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella, miten lasten kieliympä-

ristön piirteet ovat yhteydessä kerronta taitojen piirteisiin ja suomalaisen viittomakie-

len kieliopillisten rakenteiden hallintaan.  

Lasten kieliympäristöt olivat jokaisen lapsen kohdalla hyvin yksilölliset. Viitto-

makielen määrä lapsen kieliympäristöstä vaihteli huomattavasti (ks. kuvio 21). Vä-

himmillään vanhempien arvion mukaan lapsen saaman viittomakielisen syötöksen 

määrä oli 5 % ja enimmillään 70 %. Prosenttimäärillä ei löytynyt suoraa yhteyttä lasten 

kokonaispisteisiin, kerronnan sisältöihin tai rakenteen eikä viittomakielen rakenteen 

tuloksiin.  

 

 

Kuvio 21: Suomalaisen viittomakielen osuus lasten päivittäisestä kieliympäristöstä. Lasten järjes-
tys kuviossa kokonaispistemäärien mukainen. 

Lasten suomalaisen viittomakielen käytön määrä vaihteli myös merkittävästi. 

Selvästi useammin lapset käyttivät viittomakieltä lähipiirissä kuin koulussa. Lähipii-

rissä lapset viittoivat yleisimmin vanhemmille ja sisaruksille (ks. kuvio 22). Vanhem-

pien kuulostatus vaikutti merkittävästi niiden henkilöiden määrään, joiden kanssa 

lapsi viittoo lähipiirissään. Lapsista ne, joilla molemmat vanhemmat olivat kuulevia 

(MH, TJ, SP, JP), ei yksikään viittonut kotona vanhempien kanssa. Myöskään KV, 

jonka molemmat vanhemmat olivat kuuroja, ei viittonut vanhempiensa eikä muiden 

lähipiirin henkilöiden kanssa. Näistä lapsista, jotka eivät viittoneet vanhempiensa 

kanssa, ainoastaan yksi (JP) viittoi kenenkään kanssa lähipiirissään. 
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Kuvio 22: Kontaktit, joille lapsi viittoo lähipiirissään. 

 

 

Kuvio 23: Kontaktit, joille lapsi viittoo kouluympäristössä. 

 

Neljä lapsista (NS, PA, SP, JP) käytti viittomakieltä koulussa (ks. kuvio 23). Ylei-

sin kontakti koulussa oli tulkki. Vain kolmella lapsella oli koulussa mahdollisuus 

käyttää suomalaista viittomakieltä opettajan kanssa. Kaikki koulussa viittomakieltä 
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käyttävät lapset olivat kuuroja. Yksikään kuuleva lapsi ei käyttänyt viittomakieltä 

koulussa. 

Kaksi lapsista (KV ja MH) ei käyttänyt suomalaista viittomakieltä lainkaan. Mo-

lempien kohdalla viittomakielen määräksi ympäristöstä on kuitenkin arvioitu merkit-

tävä määrä, KV kohdalla 50 % ja MH kohdalla 40 %. Näiden lasten ympäristössä siis 

viittomakieltä on, mutta he itse käyttävät enimmäkseen jotain muuta tapaa kommu-

nikoida kuin viittomakieli. Kolmella lapsista niitä kontakteja, joiden kanssa he viitto-

vat oli vain yksi, joka kahdella lapsella (AS ja HR) oli toinen vanhemmista ja yhdellä 

(TJ) tulkki.  

Lapsista kahdella (NS ja LJ) on suomalaisen viittomakielen lisäksi päivittäin käy-

tössään myös jokin toinen viittomakieli. Viittomakielten yhteisprosenttiosuus päivit-

täisestä kieliympäristöstä on NS kohdalla 60 % ja LJ kohdalla 45 %. Molempien koh-

dalla muun viittomakielen kielikontakti on perheenjäsen, jolloin NS viittoi lähipiirissä 

kahden kontaktin kanssa ja kokonaisuudessaan seitsemän. LJ käytti viittomakieltä 

vain lähipiirissä ja toisen viittomakielen huomioon ottaen LJ viittoi kolmen kontaktin 

kanssa.  

Kielikontaktien määrä ei myöskään suoraan selittänyt lasten tuloksia kokonais-

pisteissä, kerronnan sisällöissä tai rakenteissa eikä viittomakielen rakenteessa. Lapset, 

joilla ei ollut lainkaan kontakteja, joiden kanssa lapsi itse viittoisi, sijoittuivat vertai-

lussa vähemmän pisteitä saaneeseen puolikkaaseen, mutta eivät saaneet kuitenkaan 

kokonaispisteissä alhaisimpia tuloksia. Tuloksissa on silti nähtävissä, että nämä lapset 

tuottivat viittomisessaan suomalaisen viittomakielen kieliopin elementtejä vähäisesti. 

KV sai viittomakielen rakenteesta vain yhden pisteen, eli joukon pienimmän piste-

määrän. MH sai viittomakielen rakenteesta 5 p ja sijoittui näin viittomakielen raken-

teen osalta joukon keskivaiheille.  

Keskiarvoilla tarkasteltuna kuurot lapset saivat kokonaisuudessaan kaikissa 

osa-alueissa korkeampia pistemääriä verrattuna kuuleviin lapsiin (ks. Kuvio 24). Kuu-

rojen vanhempien kuurot lapset saivat korkeammat pisteet rakenteen ja viittomakie-

len rakenteen osalta verrattuna kuulevien vanhempien kuuroihin lapsiin, jotka taas 

saivat korkeimmat pisteet kerronnan sisällöistä. Jokaisessa osa-alueessa keskiarvoissa 

oli kuitenkin vain yhden pisteen ero.   
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Kuvio 24: Eri ryhmien pistemäärien keskiarvot. 
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Tutkielman tavoitteena oli selvittää suomalaista viittomakieltä omaksuvien 8-vuotiai-

den kerrontataitojen variaatio. Tuloksissa kävi ilmi, että lasten välillä taidoissa on 

merkittäviä eroja. Lasten tulokset vaihtelivat niin kerronnan sisällön ja rakenteen kuin 

suomalaisen viittomakielen rakenteen suhteen. Lasten kieliympäristöt olivat yksilöl-

lisiä ja ympäristön vaikutus lapsen kerrontataitoihin näyttäytyy tulosten valossa mo-

nitahoiselta kokonaisuudelta.  

 

5.1 Kertomuksen sisällöstä ja rakenteesta 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tuloksien kohdalla lasten välinen variaatio tuli 

selvästi esiin. Kerronnan rakenteen ja sisällön osalta lapsien tulokset olivat vaihtelevia. 

Kun otetaan huomioon, että kaikki lapset ovat saman ikäisiä, on merkittävää, kuinka 

paljon pisteistä löytyi hajontaa. Saman tehtävänannon sisällä, saman ikäisien lasten 

kertomukset vaihtelivat yksittäisistä tapahtumien kuvailuista dramatisoidun, koko-

naisen tarinankerrontaan.  

Ero lasten kertomuksissa oli valtava. Pienimmän pistemäärän saanut KK ei oi-

keastaan kertonut tarinaa lainkaan. Arvioijan pyytäessä lasta kertomaan mitä videolla 

tapahtui, KK vastasi lyhyesti, miten videolla tyttö pitelee kädessään leipää ja poika 

vaatii sitä itselleen. Arvioijan pyytäessä lasta kertomaan lisää, KK kertoi leivän sisällä 

olleesta hämähäkistä ja että lopussa juostaan. Kokonaisuutena kerronta oli hajanaista 

ja vaikeaselkoista. Ero korkeimpia pistemääriä saaneisiin lapsiin oli merkittävä. Näi-

den lasten tarinoissa oli selvästi kuvattu videon tarinan kaikki osat alkuasetelmineen 

ja seurauksineen. Lapset osasivat kertoa tarinan toistuvan toiminnan rakenteen, eli 

kertoa kuinka ensin tyttö ottaa karkin, sitten muffinssin, sitten mehua ja lopulta leivän 

ja kuinka yksi toisensa jälkeen poika vaatii tytöltä herkut itselleen. Vaikka korkeimpia 

pistemääriä saneet RD tai JP eivät vielä paljoakaan dramatisoineet kerrontaansa, he 

5 POHDINTA 



48 

 

osasivat jo sisällyttää tarinaansa juonen kannalta kaiken olennaisen sellaisessa muo-

dossa, että vastaanottajan oli mahdollista saada selvä käsitys siitä, mitä videolla ta-

pahtui.  

Kerronnan rakenne ennusti aineistossa parhaiten, kuinka hyvin lapsi pärjäsi ko-

konaispistemäärissä. Vain kaksi lapsista sijoittui lasten keskinäisessä järjestyksessä eri 

kohtaan kerronnan rakenteessa kuin kokonaispistemäärissä. Näidenkin lasten koh-

dalla oli kyse vain hyvin pienestä muutoksesta. Kerronnan rakenteeseen kaikki lapset 

saivat lisäksi pisteen ajallisesti oikein kerrotusta tarinasta. Vaikka siis 8-vuotiaiden 

taidot rakentaa tarinaa vaihtelivat merkittävästi, kaikille näyttäisi jo kehittyneen ym-

märrys ajallisesti loogisesta tapahtumien kuvauksesta. Tässä suhteessa lapset olivat jo 

pitkällä kerrontataitojen kehityksen vaiheissa (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 68), vaikka 

tämä ei vielä ole merkki lapsen kerrontataitojen ikätasonmukaisesta kehityksestä ko-

konaisuudessaan, sillä tämän vaiheen voidaan odottaa lapsen saavuttavan jo ennen 

kouluikää (Morgan, 2005, s. 316; Loukusa, Mäkinen & Kotila, 2020, s. 147). 

Kerronnan sisällön ja rakenteen pisteet nivoutuvat SVK-NARRATI menetel-

mässä olennaisesti toisiinsa, kerronnan rakenteen pisteiden määräytyessä kerronnan 

sisällön pisteiden mukaan. Vaikka näiden osien pistemäärät ovat sidottu toisiinsa, 

kerronnan sisällössä lasten keskinäinen järjestys vaihteli selvästi enemmän, mikä joh-

tuu osin sisällön ja kerronnan pisteiden rakentumistavasta. Sisällöstä pisteitä oli ko-

konaisuudessa tarjolla enemmän. Rakenteen pisteet taas määräytyivät sisällön pistei-

den pohjalta, kuitenkin niin että maksimipistemäärä eri rakenteen osissa oli kaksi, 

jonka sai, mikäli lapsi sai kyseisessä osassa vähintään kaksi pistettä kerronnan sisäl-

löstä. Rakenteen pisteessä ei siis eroa ollut lasten välillä, sai lapsi huipennuksen ra-

kentamisen sisällöstä kaksi tai kuusi pistettä. Näin ollen hyvin eritasoisesti tarinan 

sisältöjä ilmi tuoneet lapset saattoivat saada tasaväkisesti pisteitä kerronnan raken-

teesta.  

Tässä tutkielmassa kaikki kertomuskieliopin mukaiset osat tarinaansa sisällytti 

vain neljä lasta, eli ainoastaan kolmasosa koko aineistosta. Yleisesti lapset saavuttavat 

tämän vaiheen kouluiässä (Suvanto & Mäkinen, 2000, s. 76-77). Beckerin (2009) tutki-

muksessa puolet lapsista onnistuivat rakentamaan kertomuksen, joka sisälsi kaikki 

kertomuskieliopin mukaiset olennaiset osat nivottuna toisiinsa ja sisältäen kaiken riit-

tävän tiedon, jotta vastaanottaja voisi ymmärtää tarinan täysin. Beckerin aineisto 

koostui 8–17-vuotiaista lapsista ja ikäero osaltaan saattaa selittää eroa tämän tutkiel-

man tuloksien kanssa.  

Kerronnan sisällön ja rakenteen pisteet koostuivat lapsilla ensisijaisesti toimin-

nan kuvailusta ja huipennuksen rakentamisesta. (ks. taulukko 7.) Enemmistö lapsista 

kertoi tarinassaan myös huipennuksen. Seitsemän lapsista kertoi tarinassaan lisäksi 

alkuasetelman ja kuusi lapsista kertoi seurauksen. Toiminnan kuvailun, huipennuk-

sen rakentamisen ja huipennuksen suhde lasten tarinoissa oli ilmeinen. Mikäli lapsi 

kertoi huipennuksen, oli lapsi myös rakentanut huipennusta ja kuvaillut sitä ennen 

toimintaa. Alkuasetelman ja seurauksen kuvailun suhde muihin osiin ei ollut aivan 
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yhtä selvää. Yleensä lapsen kertomuksista vielä niiden muuten ollessa rakenteeltaan 

kunnossa, saattaa seuraus jäädä puuttumaan (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 75). Ai-

neiston lapsien tarinoissa saattoi huipennus jäädä kertomatta, vaikka tarinasta olisi 

löytynyt alkuasetelma (AS) tai seuraus (KV). Seuraus ilman alkuasetelmaa löytyi kah-

delta lapselta (KV, PA). Suomalaista viittomakieltä omaksuvien lasten kerrontataito-

jen tutkimusta ei vielä ole tehty niin, että voitaisiin sanoa, minkä tason 8-vuotiaan voi-

taisiin olettaa saavuttavan. Verrattuna aiempiin puhuttujen kielten parissa tehtyihin 

tutkimuksiin (Suvanto & Mäkinen, 2011, s. 68) vaikuttaisi siltä, että aineiston lapsista 

vain muutama yltää ikätasoiseen kerrontaan viittomakielellä. Lasten kerrontatai-

doista ei kuitenkaan ole syytä tehdä tämän pohjalta johtopäätöksiä. Lisää tutkimusta 

tarvitaan niin lasten suomalaisella viittomakielellä tuotetuista tarinoista kuin moni-

kielisten lasten kohdalla eri kielillä tuotetuista tarinoista, sillä yhdellä kielellä saadut 

tulokset eivät välttämättä kerro mitään siitä, kuinka eheän tarinan sama lapsi kykenee 

tuottamaan jollain toisella käyttämistään kielistä.  

Hahmojen sisäisten motiivien, tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen oli kaikilla 

lapsilla niukkaa, mutta 8-vuotiaille tämä on vielä ominaista (Suvanto & Mäkinen, 2011, 

s. 76-77). Hahmojen mielentilojen ja motiivien tulkitsemisen haasteen näkee myös las-

ten vastauksissa lopussa esitettyihin kysymyksiin. Helpoin lapsille oli ensimmäinen 

kysymys, jossa vastaus perustui konkreettisten asioiden havaitsemiseen videolla. 

Kaksi jälkimmäistä kysymystä, joissa kysyttiin mitä lapsi ajatteli hahmojen motiiveiksi 

toiminnalleen, olivat selvästi hankalampia. Vain alle puolet lapsista vastasi oikein 

edes toiseen hahmojen motiiveihin liittyvistä kysymyksistä.  

Vaikka näiden tulosten valossa lasten kerron sisältöjen tai rakenteen suhteen pit-

källe vietyjä johtopäätöksiä ei ole mielekästä tehdä, tulokset kertovat silti tarpeesta 

järjestelmällisemmälle viittomakielen opetukselle ja perheiden tuelle. Yhteiskunnan 

tulisi taata lapsille viittomakielen opetusta riippumatta lapsen perhetaustasta, kuu-

lostatuksesta tai asuinpaikasta, jotta kaikkien suomalaista viittomakieltä omaksuvien 

lasten kerrontataitojen olisi mahdollista kehittyä tasa-arvoisesti ikätason mukaan 

myös viittomakielellä. Myös perheiden olisi tärkeää saada tukea ja viittomakielen ope-

tusta riippumatta taustatekijöistä. Viittomakielen turvaaminen lapsen kotiympäris-

tössäkin käytettäväksi kieleksi vaatii yhteiskunnan tukea ja panostusta viittomakielen 

kotiopetukseen. Riittävän varhain annettu laadukas opetus mahdollistaisi kuurolle 

lapselle jo varhaisen vuorovaikutuksen vaiheessa viittomakielen syötöksen, joka loisi 

tasa-arvoisemmat lähtökohdat kielen ja kerrontataitojen kehitykselle.  

 

5.2 Viittomakielen rakenteesta 

Myös toisen tutkimuskysymyksen osalta lasten välinen variaatio saatiin näkyväksi. 

Viittomakielen rakenteesta lapset saivat pisteitä vähemmän kuin kerronnan sisällöistä 
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ja rakenteesta. Enemmistö lapsista sai pienimmän pistemäärän viittomakielestä, 

vaikka tarjolla ollut pistemäärä oli suurin muihin osa-alueisiin verrattuna. Pääsään-

töisesti viittomakielen rakenteen pistemäärät kasvoivat sitä suuremmiksi, mitä pa-

remmat kokonaispisteet lapsi sai. Viittomakielen rakenteen osiossa pistemäärien tar-

kastelussa on kuitenkin otettava huomioon, että korkea pistemäärä ei välttämättä ole 

vaatimus hyvin tuotetulle kertomukselle. Vaikka esimerkiksi kuvailevien viittomien 

ja konstruoidun toiminnan käyttö tiedetään liittyvän viittomakielessä usein tarinan-

kerrontaa, ei niiden pois jättäminen ole virhe, vaan näiden käytössä on merkittävän 

paljon vaihtelua eri viittojien kesken, niin määrällisesti kuin laadullisesti (Jantunen, 

2017, s. 74).  

Yleensä ajatellaan, että lapsella on hallussaan kielen rakenteet ennen kuin lapsi 

kykenee sujuvaan tarinankerrontaan (Morgan, 2005, s. 314). Tutkielman tulos vaikut-

taisi olevan ristiriitainen näiltä osin lasten yleisen kielenkehityksen kanssa, mutta tu-

loksiin saattaa vaikuttaa tässä kohdassa moni tekijä, esimerkiksi lasten kaksikielisyys. 

Kaksikielisten lasten kielenkehitys on todettu olevan yksittäisen kielen osalta hitaam-

paa, vaikka molemmat kielet huomioon otettaessa kehitys kulkee normaalin kielen-

kehityksen tahdissa (Kanto, 2016, s. 105). On täysin mahdollista, että aineiston lapset 

kykenevät kertomaan jollain toisella kielellä kielen rakenteen suhteen eheän kerto-

muksen. Tämän aineiston pohjalta on siis mahdotonta ottaa syvällisemmin kantaa sii-

hen, mistä ero yleisen kielenkehityksen suuntaviivoihin johtuu, eikä tämän osalta tu-

loksista pitäisi tehdä pitkälle vietyjä johtopäätöksiä ilman syvempää tutkimusta.  

Viittomakielen rakenteen pisteissä lasten välillä ero oli valtava. Viittomakielen 

rakenteen suhteen variaatio ei ollut ainoastaan pisteiden suhteen suurta, vaan myös 

siinä miten lapset kieltä tuottivat. Esimerkiksi kahden pienimmät pistemäärät saanei-

den lasten (KV ja KK) kertomuksissa viittomakielen rakenteen tuottamisen ongelmat 

olivat hyvin erilaisia. KV sai vain yhden pisteen, sillä lapsi tuotti kertomuksensa lähes 

yksinomaan kiinteillä viittomilla, eikä hyödyntänyt suomalaisen viittomakielen eri ra-

kenne-elementtejä. Lapsella oli kuitenkin käytössään merkittävä määrä viittomia, 

jotka lapsi tuotti oikein ja jotka arvioijan oli helppo ymmärtää. KK, joka sai viittoma-

kielen rakenteesta vain kaksi pistettä, ei tukeutunut kiinteisiin viittomiin, mutta lap-

sen viittomakielinen ilmaus oli epäselvää. Arvioijan oli monin paikoin vaikeaa ym-

märtää lapsen viittomista, esimerkiksi minkä tarinan hahmon toiminnasta oli kyse, 

eikä näin ollen lapselle voitu pisteitä antaa. KV:n ja KK:n tuottamassa kielessä oli siis 

merkittävä ero, vaikka pisteiden suhteen lasten tulokset olivat saman kaltaiset.  

Viittomakielen rakenteesta korkeimman pistemäärän (15 p.) saaneen LJ:n kerto-

muksessa ero viittomakieliselle tarinankerronnalle ominaisten kieliopillisten piirtei-

den käytössä muihin saman ikäisiin lapsiin oli merkittävä. LJ:n kertomuksessa viit-

taussuhteet olivat loogiset ja säilyivät läpi kertomuksen. Lisäksi LJ oli ainoa lapsista, 

joka käytti runsaasti konstruoitua toimintaa. Verrattuna esimerkiksi myös verrattain 

paljon viittomakielen rakenteesta pisteitä saaneisiin JP:n ja RD:n kertomuksiin ero on 
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nimenomaan kertomisen tyylissä. JP:n ja RD:n tarinat olivat enemmän tapahtumien ja 

tilanteiden kuvailua.  

Kuvailevia viittomia käyttivät kaikki lapset, mutta määrällisesti niiden käytössä 

oli merkittäviä eroja. Kuvailevien viittomien pistemäärään osaltaan tosin vaikuttaa se, 

että niitä oli SVK-NARRATI materiaalissa eniten. Aineiston tulosten pohjalta kuiten-

kin vaikuttaa siltä , että kuvailevat viittomat olivat kerronnalle ominaisista viittoma-

kielen rakenne osista lapsille helpoin. Lapsien keskuudessa tyylillinen ero esimerkiksi 

kuvailevien viittomien suhteen näkyy siinä, että LJ, joka sai korkeimman pistemäärän 

viittomakielen rakenteessa ja ainoana sai pisteitä konstruoidusta toiminnasta, käytti 

selvästi suhteessa vähemmän kuvailevia viittomia kuin kaksi seuraavaksi eniten pis-

teitä saanutta lasta (RD ja JP).    

Osoittavia verbaaleja tuotti yli puolet lapsista ja aineiston pohjalta tarkastelun 

alla olleista viittomakielen rakenteellisista osista osoittavat verbaalit olivat 8-vuotiaille 

selvästi ilmiönä tutuimpien joukossa. Osoittavien verbaaleiden kohdalla usealla lap-

sella pisteet jäivät saamatta, koska verbaalit suunnattiin väärin. Lapsi saattoi esimer-

kiksi heti tarinan alussa sijoittaa tarinan hahmot vastakkaisille puolille kuin missä 

hahmot videon kertomuksessa olivat. Tällöin, vaikka lapsi säilyttäisi oman kertomuk-

sensa sisällä viittaussuhteet loogisina läpi kertomuksen ja vastaanottajan on mahdol-

lista tapahtumien suhteen ymmärtää kertomus, ei SVK-NARRATI arviointimateriaa-

lin mukaan osoittavista verbaaleista saa pisteitä, sillä paikannukset poikkesivat vide-

olla nähdyistä paikoista. Osoittavien verbaalien väärin suuntaaminen on vielä tyypil-

listä tämän ikäisillä ja hioutuu vasta hieman myöhemmin (Morgan, Herman & Woll, 

2002), joten on luontevaa, että aineiston tarinoiden osoittavista verbaaleista merkit-

tävä osaa ei ollut suunnattu oikein.  

Osoittavista verbaaleista viittoma ANTAA on hyvä esimerkki aineiston joukossa. 

Lasten välillä oli eroa siinä, muokkasivatko he viittomaa asiayhteydessä, niin liikkeen 

kuin käsimuodon (ks. kuvio 3) suhteen, vai käyttivätkö lapset viittoman yleismuotoa 

(ks. kuvio 2) ilman tarkkaa suuntaamista tarinan hahmojen välillä. Esimerkiksi AS 

käytti lähes poikkeuksetta viittoman yleismuotoa, riippumatta siitä mitä ja kenelle an-

netaan. AS sai viittomakielen rakenteesta vain kaksi pistettä. Viittominen tukeutui 

paljon kiinteisiin viittomiin, eikä hän käyttänyt paljoakaan viittomakielen kieliopin 

rakenteita kuten suuntaavia verbaaleja tai tavan tai aspektin modifiointia, joka näkyy 

myös hänen ANTAA-viittomassa. Variaatiota ANTAA-viittoman suhteen löytyi 

myös korkeimman pistemäärän saaneiden lasten joukosta. JP muokkasi viittomaa jo-

kaisessa kohdassa, niin käsimuodon kuin suunnan suhteen, kun taas RD muokkasi 

viittomaa joissain kohdissa, mutta toisissa saattoi käyttää hyvin epämääräistä käsi-

muotoa ja suunnata viittoman ylimalkaisesti. Lasten kesken siis myös tässä ilmeni sel-

vää variaatiota. 

Aspektuaalinen modifiointi vaikutti olevan lapsille tuttua, eli lapset kykenivät 

muokkaamaan viittomia ajallisesti. Yli puolet lapsista käytti aspektuaalista modifioin-

tia. Tavan modifiointi, eli verbin muokkaaminen sen mukaan miten hahmo teki, oli 
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lapsilla jo selvästi vähäisempää. Vain viisi lapsista käytti tavan modifiointia kerto-

muksessaan.  

Lasten kertomuksissa oli nähtävissä, että lapset kykenivät ikätasonsa mukaan 

sisällyttämään yhteen episodiin kaksi hahmoa ja vaihtamaan roolia näiden välillä 

(Morgan, 2005, s. 334), mutta osan kertomuksissa oli vielä selvästi vaikeaa erottaa 

kumman hahmon roolissa lapsi milloinkin oli. Koska lasten konstruoitua toimintaa ei 

juurikaan ole tutkittu, on mahdotonta sanoa, onko hahmojen sekoittuminen ja niihin 

epäselvästi roolin vaihtuessa viittaaminen 8-vuotialle vielä tavallista. Yleisesti ottaen 

8-vuotiailla on yleensä jo viittauksien käyttö loogista ja selkeää. Aineiston 8-vuotiailla 

on kuitenkin havaittavissa alle kouluikäisille tyypillisesti vaikeuksia säilyttää viit-

taukset hahmoihin loogisina ja yhteneväisinä läpi kertomuksen (Herman ym., 2014, s. 

345). 

Konstruoitua toimintaa lapset käyttivät SVK-NARRATI mentelmän määritel-

män mukaan vain vähän. Ainoastaan yksi lapsi (LJ) sai konstruoidusta toiminnasta 

pisteitä. LJ:n konstruoidun toiminnan käyttö oli hyvin runsasta ja kerronnan tyyli 

hyödynsi paljon viittomakieliselle tarinan kerronnalle ominaisia viittomakielen ra-

kenteen elementtejä (Becker, 2009, s. 118-119). LJ käytti konstruoidussa toiminnassaan 

jatkuvasti useita artikulaattoreita sitoen ne luontevasti yhteen. Muiden lasten koh-

dalla konstruoidun toiminnan piirteet jäivät pieniksi yksittäisiksi ilmauksiksi. Lapset 

onnistuivat vain harvakseltaan yhdistämään useampaa artikulaattoria. Lapset saattoi-

vat käyttää konstruoitua toimintaa esimerkiksi pudistamalla päätään tai ottamalla ta-

rinan hahmon ilmeen itselleen, mutta kokonaisvaltainen artikulaattoreiden monipuo-

linen käyttö jäi puuttumaan. Lapset saattoivat jo yhdistää viittoman ja eleen yhteen, 

kuten aikuisilla on tapana (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 661), mutta osalla lap-

sista yhdistäminen oli vielä kömpelöä. 

Konstruoidun toiminnan suhteen näiden tulosten valossa jää paljon pohdittavaa. 

Tässä tutkielmassa yksittäisistä lyhyistä konstruoidun toiminnan ilmaisuista lapselle 

ei annettu pisteitä, vaan konstruoitu toiminta pisteytettiin määrän ja laadun kokonai-

suuden näkökulmasta SVK-NARRATI menetelmän mukaisesti. Tämä jättää pistey-

tyksen arvioinnista merkittävästi päätäntävaltaa arvioijalle, joka johtaa siihen, että tu-

lokset todennäköisesti poikkeaisivat eri arvostelijoiden pisteyttäminä. Koska aikuis-

ten parissa tehdystä tutkimuksesta tiedetään, että eri viittojat valitsevat hyvin eri ta-

voin hyödyntää konstruoitua toimintaa, voidaan pohtia, onko tässä tutkielmassa käy-

tetty tapa rajata pistemäärät melko tiukasti, ollut toimiva vai olisiko useammalle lap-

selle voinut antaa konstruoidun toiminnan käytöstä pisteitä. Yksittäiset, lyhyet konst-

ruoidun toiminnan jaksot ovat konstruoitua toimintaa siinä missä laajempikin ilmaisu. 

Koska edes konstruoidun toiminnan jättäminen pois viittomisesta ei ole virhe, ei 

konstruoidusta toiminnasta saadusta pistemäärästä voi tehdä suuria johtopäätöksiä 

lapsen viittomakielen taidosta. Puupposen ym. (2021) tutkimuksessa havaittiin nuor-

ten aikuisten käyttävän merkittävästi vähemmän vahvaa konstruoitua toimintaa tari-

nan kerronnassa vanhempiin ikäpolviin verrattuna. Voiko siis olla, että tässä 
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aineistossa ainakaan kaikkien lasten kohdalla, erityisesti vahvan konstruoidun toi-

minnan vähyys ei olekaan kiinni taidon puutteesta vaan tyylillisestä tavasta viittoa? 

Toinen merkittävä pohdinta on se, millä tavalla SVK-NARRATI menetelmässä tavan 

ja aspektin modifiointi, samoin kuin suuntaavat verbaalit ja kuvailevat viittomat, on 

rajattu omiksi kokonaisuuksiksi. Nämä kaikki voidaan nähdä olevan osa konstruoitua 

toimintaa. Tästä näkökulmasta katsottuna voidaan lasten konstruoidun toiminnan 

määrän nähdä olevan paljon runsaampaa kuin mitä tulokset nyt antavat ymmärtää. 

Kokonaisuutena suomalaista viittomakieltä omaksuvien lasten käyttämä konstruoitu 

toiminta kaipaisi lisää ja syvällisempää tutkimusta, jotta kielenkehityksen arvioin-

nissa voitaisiin paremmin määritellä kielenarvioinnille tarpeellista oikeellisuutta sekä 

ikätason oletettu taitotaso. 

 

5.3 Kieliympäristöstä 

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella mahdollista yhteyttä las-

ten saamien tulosten ja kieliympäristön välillä. Kieliympäristöllä tiedetään olevan vai-

kutusta lapsen kielenkehitykseen ja kerrontataitoihin niin määrän, laadun kuin moni-

puolisuudenkin kannalta (Hoff ym., 2012; Thordardottir, 2011; Becker, 2009; Boudreau, 

2008). Tämän tutkielman tuloksissa kieliympäristö ei ole määrällisesti arvioituna seli-

tys lasten saamiin pistemääriin kokonaisuutena eikä yksittäisten osa-alueiden suhteen. 

Yhteyttä ei löytynyt viittomakielisen ympäristön prosentuaalisesta määrästä sen 

enempää kuin niiden kontaktien määrästä, joiden kanssa lapsi käyttää viittomakieltä. 

Kun tuloksia tarkastellaan eri ryhmien välillä, on havaittavissa pieniä eroja, mutta joh-

topäätösten vetäminen näin pienellä otannalla näin pienten pistemääräisten erojen va-

lossa on mahdotonta. Keskiarvona viittomakielen rakenteesta parhaat pisteet (8 p.) 

saivat kuurojen vanhempien kuurot lapset ja toiseksi parhaat (7 p.) kuulevien van-

hempien kuurot lapset. Kuurojen vanhempien kuulevien lasten tulos oli heikoin (5 p.).  

Aineiston lapsista vain kahdella, PA ja NS, oli useita kontakteja, joiden kanssa 

lapsi käyttää viittomakieltä. Neljällä lapsista, KK, SP, JP ja RD, näitä kontakteja oli 

kolme. Lapsista kolmella, HR, TJ ja AS, kontakteja oli yksi ja kahdella lapsista, KV ja 

MH, ei lainkaan. Usealla lapsella oli mahdollisuus käyttää satunnaisemmin viittomia 

useamman ihmisen kanssa, mutta tässä tutkielmassa päädyttiin rajaamaan kontaktit 

niihin, joiden kohdalla vanhempien arvioin mukaan voidaan ajatella viittomakielen 

olevan ensisijainen kommunikaatio. Tämän aineiston kuulevien vanhempien lapsista 

yksikään ei viittonut vanhempiensa kanssa. Tulos saattaa olla osoitus siitä, ettei lasten 

vanhemmille ole ollut tarjolla riittävää viittomakielen opetusta ja tukea. Kokonaisuu-

dessaan aineistossa vain harvan lapsen ympäristön voi viittomakielen osalta ajatella 

olevan riittävän monipuolinen tarjoamaan kielellistä mallia eri yhteyksissä ja käyttö-

tarkoituksissa (Becker, 2009, s. 155; Kanto, tulossa). Kuulevien lasten (KK, KV, AS, HR, 
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LJ) kohdalla on merkittävää myös se, että 8-vuotiaina he ovat jo kaikki koulussa, jol-

loin viimeistään on kielen dominanssin todettu kuurojen vanhempien kuulevilla lap-

silla siirtyvän viittomakielestä ympäristön käyttämään puhuttuun kieleen (Reynolds, 

2018, s. 329). 

Kahdella aineiston lapsista on kotona vanhempien kanssa käytössä suomalaisen 

viittomakielen lisäksi toinen viittomakieli. Vaikka viittomakielien leksikot ovat jokai-

sen viittomakielen kohdalla erilaiset ja viittomakielien rakenteissa on merkittäviä 

eroja, kerronnan kannalta olennaiset osat, kuten konstruoitu toiminta ja kuvailevat 

viittomat ovat viittomakielissä universaaleja ilmiöitä (Cormier, Smooth & Sevcikova-

Sehyr, 2015 , s. 167-168). Näin ollen voidaan ajatella viittomakielisen kerronnan eri-

tyispiirteiden kehittymistä tukevan myös muiden viittomakielten kuin suomalaisen 

viittomakielen syötös. Kun aineistossa otetaan huomioon lasten muiden kuin suoma-

laisen viittomakielen käyttö, näiden lasten kohdalla viittomakielten osuus päivittäi-

sestä kielten määrästä nousee aineiston lasten joukossa merkittävästi niin, että molem-

mat sijoittuvat eniten viittovien lasten joukkoon. Suoraa yhteyttä prosenteilla ei kui-

tenkaan näytä olevan. NS:n tulokset kaikista eri osa-alueista ovat aineiston häntä-

päässä, kun taas LJ on kokonaispisteissä kärkipäässä ja suomalaisen viittomakielen 

rakenteen kohdalla saanut koko aineiston korkeimmat pisteet. Kontaktien määrään 

kummankaan kohdalla yhden viittomakielisen kontaktin lisääntyminen ei tuo suurta 

merkitystä. 

Lapsista LJ sai viittomakielen rakenteesta koko aineiston korkeimmat pisteet. LJ 

kohdalla viittomakielen määrä päivittäisestä syötöksestä on alle puolet, vaikka huo-

mioon otettaisiin molemmat lapsen käyttämät viittomakielet. LJ kohdalla huomion 

arvoista on kuitenkin, että molemmat vanhemmat ovat kuuroja ja LJ käyttää viittoma-

kieltä aina vanhempiensa kanssa kommunikoidessaan. LJ kohdalla voitaneen siis pää-

tellä viittomakielten syötösten määrän ja laadun olevan riittävät tukemaan kerronta-

taitojen ja viittomakielen rakenteen kehitystä.  

NS:n kohdalla kahden viittomakielen käyttö on hyvin eriytynyttä. Viittomakiel-

ten syötös on molemmissa viittomakielissä 30 %, mutta kieliympäristöt ovat erit. Suo-

malaista viittomakieltä NS käyttää koulussa ja jotain muuta viittomakieltä kotona toi-

sen vanhemman kanssa. Vaikka määrällisesti NS on molemmat viittomakielet huomi-

oon ottaen yksi eniten viittomakielisessä ympäristössä oleva lapsi, NS:n pistemäärät 

ovat aineiston pienimpien joukossa kaikkien osa-alueiden kohdalla. Tämän tutkiel-

man sisällä on mahdotonta sanoa, mistä heikko tulos johtuu. 

Keskiarvona kuulevat lapset saivat pisteitä viittomakielen rakenteen osiossa 

kuuroja lapsia vähemmän. Kuulevien lasten kohdalla yksi syy pienempään viittoma-

kielen rakenteen pistemäärään voi olla kahden kielen päällekkäisyys. Aineiston kuu-

levien lasten tuotoksissa oli havaittavissa paljon kiintein viittomin tuotettuja kokonai-

suuksia ja esimerkiksi sormiaakkosin tuotettuja sanoja ja vastaavasti tuottivat vain vä-

hän esimerkiksi kuvailevia viittomia tai konstruoitua toimintaa. Kiinteiden viittomien 

käyttö tai kuvailevien viittomien tai konstruoidun toiminnan poisjättö ei ole virhe 



55 

 

viittomakielessä, mutta SVK-NARRATI menetelmällä tällöin viittomakielen kieliop-

pirakenteen pistemäärät jäivät tällöin vähäisiksi. Osa aineiston kuulevista lapsista 

tuotti tarinaa yhtä aikaa puhuen ja viittoen. Kaksikielisillä henkilöillä on havaittu mo-

lempien kielien aktivoituvan samaan aikaan ja kielten vaikutus toisiinsa saattaa näkyä 

tuotetussa kielessä riippumatta siitä kuinka vahvoja kielet ovat. Viittomakielen ja pu-

hutun kielen ollessa eri modaliteetein tuotettavia, niiden sekoittuminen ja tuottami-

nen päällekkäin on mahdollista. (Quadros, 2018, s. 378.)  

Kuulevien lasten kohdalla huomion arvoista on toisaalta se, että potentiaalisesti 

heille viittomakieli on ollut se kieli, jolla vanhemmat ovat kommunikoineet lapselle 

syntymästä saakka ja vanhempien kielitaidon voidaan olettaa olevan sujuvaa. Näille 

lapsille viittomakielen on ollut mahdollista olla ensikieli ja heillä on voinut olla mah-

dollista saada kotona, luonnollisessa kasvuympäristössä syötöstä viittomakielellä 

koko elämänsä ajan. Voidaan myös olettaa, että näille lapsille kotona annettu malli 

tarinoiden kertomisesta on annettu viittomakielellä. Kuulevien vanhempien kuurojen 

lasten kohdalla vastaavan ympäristön mahdollisuus on kiinni monista tekijöistä, ku-

ten siitä kuinka nopeasti yhteiskunta on onnistunut tarjoamaan vanhemmille viitto-

makielen opetusta ja kuinka tehokasta opetus on ollut. Kuurojen vanhempien kuule-

vien lapsien voisi ajatella olevan verrattain tasa-arvoisempi joukko varhaisen kielen 

syötöksen suhteen. Tutkielman tuloksissa tämän joukon pistemäärät viittomakielen 

rakenteessa kuitenkin varioivat laidasta laitaan niin, että sekä koko aineiston pienim-

mät (KV 1 p.) että korkeimmat (LJ 15 p.) pisteet viittomakielen rakenteen osiosta löy-

tyvät tämän ryhmän sisältä.  

Kieliympäristö ei antanut määrällisesti tyhjentävää selitystä lasten saamille pis-

temäärille. Tulokset tuovat kuitenkin selvästi esiin lasten ympäristöjen moninaisuu-

den ja tämän moninaisuuden tuomat haasteet. Lapset olivat hyvin eriarvoisessa ase-

massa viittomakielisten kontaktien suhteen niin lähipiirissä kuin koulussakin. Jotta 

lasten olisi mahdollista saada riittävän monipuolista viittomakielen syötöstä erilai-

sissa ympäristöissä, olisi yhteiskunnan turvatta viittomakieltä omaksuvien lasten 

mahdollisuudet käyttää viittomakieltä niin kodissa kuin sen ulkopuolella, esimerkiksi 

tarjoamalla riittävää viittomakielen kotiopetusta ja lapsille mahdollisuus osallistua 

koulussa viittomakieliseen ja viittomakielen opetukseen. Ilman riittävää viittomakie-

listä ympäristöä ja kielen opetusta on vaikeaa määritellä, onko vain vähän pisteitä saa-

neiden lasten kohdalla kyse puutteellisesta kielitaidosta vai mahdollisesti kielenkehi-

tyksen muusta häiriöstä.     

 

5.4 Tutkielman luotettavuus ja validiteetti 

Tämän tutkielman tulokset raottavat viittomakieltä omaksuvien lasten laajaa variaa-

tiota niin kerrontataitojen, viittomakielen taitojen kuin kieliympäristön suhteen. 
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Aineisto koostui 12 lapsen kertomuksista, joka määrällisesti on riittävä variaation nä-

kymiseen, mutta jonka pohjalta tulosten yleistettävyys on kyseenalaista. Viittomakiel-

ten tutkimuksessa haasteena on usein kohderyhmien pieni koko, jonka takia tuloksien 

yleistettävyys ei ole itsestään selvää (Woolfe, Herman, Roy & Woll, 2010). Tämän tut-

kielman osalta on mahdotonta sanoa, kuinka kattava otanta tutkielman aineisto on 

suomalaisen viittomakielen näkökulmasta. Tällä hetkellä ei ole tilastoa siitä, kuinka 

paljon Suomessa on 8-vuotiaita viittomakieltä omaksuvia lapsia. Joukko on hyvin he-

terogeeninen (Kanto, 2021) ja siksi sen tarkka määrittely on haastavaa.  

Koska menetelmänä tutkielmassa on käytetty SVK-NARRATI arviointimateriaa-

lia, tutkielman tulokset ovat vertailukelpoisia ja toistettavissa. Standardoiduilla arvi-

ointimenetelmillä saatujen tuloksien pohjalta voidaan saada luotettavaa tietoa, jonka 

pohjalta kielenkehityksen ymmärtäminen ja tukeminen on mahdollista (Enns ym., 

2016, s. 209). SVK-NARRATI menetelmän luotettavuutta lisää se, että menetelmä on 

sovellettu nimenomaan viittomakielelle luodusta arviointimateriaalista. Vaikka pu-

hutut ja viitotut kielet ovat luonnollisia kieliä ja esimerkiksi kertomuskielioppi on so-

vellettavissa molempiin ryhmiin, modaliteettierojen tähden kielten kieliopilliset piir-

teet saattavat poiketa merkittävissä määrin, jolloin puhutuille kielille luotu kielenke-

hityksen arviointimateriaali voi olla haastavaa soveltaa viittomakielelle (Enns ym., 

2016, s. 173).  

Viittomakielten tutkimuksessa viittomakielisten henkilöiden osallisuus tutki-

muksen tekemiseen on tarpeellista (Nyst, 2015, s. 111). Tutkielman tuloksien luotetta-

vuutta heikentää se, että tässä tutkielmassa pisteytyksen on tehnyt kuuleva, vasta ai-

kuisena viittomakielen oppinut henkilö. Sama henkilö on myös annotoinut materiaa-

lin lukuun ottamatta pilottiaineiston lasten videoita. Annotoinnin ja pisteytyksen to-

teuttaneella henkilöllä on kuitenkin arvioitu olevan riittävän korkea kielitaito suoma-

laisessa viittomakielessä, jotta tulosten voidaan ajatella olevan luotettavia. Lisäksi an-

notoinnin ja pisteytyksen on konsultoitu kuuroa, viittomakielistä henkilöä.  

Tuloksia tarkastellessa on erityisesti lasten kohdalla otettava huomioon arvioin-

titilanteen vaikutus. Yhtenä tekijänä arviointitilanteessa on aina kielellisen ympäris-

tön luominen. Kuten Kannon (2016) tutkimus osoittaa, lapsen kielenkäytön kannalta 

merkitystä on esimerkiksi sillä, kenen kanssa lapsi tilanteessa on. Mikäli arvioija on 

lapselle entuudestaan tuttu ja lapsella on tieto siitä, mitä kieliä arvioijan kanssa voi 

käyttää, voi tämä vaikuttaa siihen, millä tavoin lapsi päättää tuottaa kieltä arviointiti-

lanteessa (Kanto, Laakso & Huttunen, 2017, s. 961; Hill, 2015, s. 201). Tämän tutkiel-

man aineistosta rajattiin yhden lapsen tulokset pois vertailusta, sillä nähtävissä oli, 

että kielellisen ympäristön luominen arviointitilanteessa ei ollut onnistunut ja näin ol-

len tämän lapsen kohdalla tulokset eivät olleet luotettavia. Vanhempien antamien 

taustatietojen perusteella kyseessä oli kuurojen vanhempien kuuro lapsi, jolla oli käy-

tössään kuulon apuväline. Lapsen kieliympäristöstä vanhempien arvion mukaan 40 % 

koostuu viittomakielestä. Arvioija oli lapselle ennestään tuttu henkilö ja lapsi tiesi ar-

vioijan kuulevaksi. Arviointitilanteessa lapsi käytti lähinnä puhetta ja viittoi vain 
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muutamia yksittäisiä viittomia. Tilanteen jälkeen vanhempien kanssa käydyn keskus-

telun pohjalta saatiin varmuus siitä, ettei tulos ole lapsen taitojen mukainen, vaan tes-

titilanne oli epäonnistunut. Kyseisen lapsen tapaus osoittaa hyvin testitilanteen mer-

kityksen. 

SVK-NARRATI arviointimateriaalin ohjeissa suositellaan arviointitilanteet aina 

videoitavan niin, että myös arvioija näkyy videolla (Kanto & Syrjälä, 2019, s. 8). Kai-

kissa tämän aineiston videoissa arvioijaa ei ole näkyvissä, joka joissain tapauksissa 

heikentää kokonaistilanteen ymmärtämistä, sillä jää epäselväksi esimerkiksi kuinka 

paljon arvioija joutuu kysymyksillä tai lisärohkaisulla houkuttelemaan lasta viitto-

maan. SVK-NARRATI materiaalissa on kuitenkin tarkkaan määritelty millaisia kysy-

myksiä arvioija voi arviointitilanteessa lapselle esittää ja mitkä keinot ovat sallittuja 

lapsen rohkaisuun ja tuottamisen houkutteluun. Lähtökohtaisesti voidaan siis luottaa 

siihen, että arvioijan vaikutus tilanteeseen kysymysten ja keskustelun kautta on vä-

häinen. Väistämätöntä on kuitenkin, vaikka videolla näkyisi myös arvioija, on mah-

dotonta videoinnin perusteella tietää kaikki muut tekijät, jotka mahdollisesti vaikut-

tavat yleisesti tilatee tunnelmaan ja sitä kautta lapsen suoritukseen.  

Tutkielman aineistossa kolmen lapsen (TJ, KK ja KV) arviointi oli toteutettu 

etäyhteydellä. Videoiden laatu oli hyvä, eikä arvioinnin näkökulmasta etäyhteydellä 

taltioidun tilanteen arvioiminen eronnut muiden videoiden arvioinnista. Etäyhtey-

dellä toteutetuissa oli tallennettu niin lapsen kuin arvioijan kuvaruutu koko ajalta. 

TJ:n videolla kuva rajautuu niin, että lapsen viittoessa rinnan alapuolella, osa viitto-

mista jää näkymättömiin. Kertomuksen ymmärtämisen kannalta vaikuttaisi siltä, että 

arvioinnin kannalta ei kuitenkaan videolta jää näkymättömiin mitään sellaista, joka 

ratkaisevasti vaikuttaisi tuloksiin. Ongelma vertautuu kasvokkain tehtyjen arvioin-

tien mahdollisiin ongelmiin kuvakulmien suhteen. Etäyhteydellä toteutettujen arvi-

ointitilanteiden yhteydet ovat myös toimineet sujuvasti, eikä niissä ole havaittavissa 

lähes lainkaan yhteyksistä aiheutuvaa viivettä tai muita ongelmia. Ainoastaan LJ:n 

videon taltioinnissa näkyy 1,5 sekunnin mittainen kuvan pysähtyminen. Ennen kuvan 

pysähtymistä arvioija on pyytänyt lasta jatkamaan, mutta lapsi ei viito juuri tuolla 

hetkellä. Kun kuva lähtee jälleen liikkeelle, on lapsi aloittanut jo viittomaan. Arvioin-

nin kannalta olennaista tietoa ei kuitenkaan ole jäänyt videolta puuttumaan, sillä vi-

deon lähtiessä liikkeelle kokonaisuus oli helposti ymmärrettävissä.  Kokonaisuudes-

saan vaikuttaa siis siltä, että arviointitilanteessa ei ole juurikaan eroa etäyhteydellä 

toteutettuna. Mahdotonta on kuitenkaan sanoa, miten tilanne vaikuttaa lapsen jänni-

tykseen tai arvioijan mahdollisuuteen luoda lapseen luonteva yhteys. Lasten kanssa 

toimiessa arviointitilanteeseen vaikuttaa niin moni tekijä myös kasvokkain toteutetta-

vassa arviointitilanteessa, että ilman tarkempaa tutkimusta voitaisiin sanoa mitkä ti-

lanteen tekijöistä on vaikuttanut lapsen saamaan tulokseen liittyen juuri etäyhteyteen.  

Lasten kielitaustan tiedot pohjaavat kyselylomakkeeseen, jonka heikkoutena 

voidaan nähdä olevan se, ettei tutkija voi varmistua vastausten rehellisyydestä 

(Hirsijärvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195). Koska vanhemmat ja asiantuntijat tekevät 
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arvionsa lapsen kielenkäytöstä hyvin erilaisissa ympäristöissä ja tilanteissa, vanhem-

pien arviot lapsen kielenkäytöstä saattavat poiketa asiantuntijoiden tekemistä arvi-

oista. Lasten kielenarvioinnissa vanhempien arvioihin perustuvat tietojen on todettu 

tukevan merkittävästi lapsen kielenarviointia ja vanhempien arvioiden on todettu ole-

van varsin luotettavia. (Yliherva & Adams, 2011, s. 195-197.)  
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Tutkielma onnistui tuomaan esiin 8-vuotiaiden ikäluokan sisäisen variaation niin ker-

rontataitojen kuin suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuottamisen 

suhteen. Tulokset osoittavat jokaisessa osa-alueessa variaation olevan laajaa. Suoraa 

yhteyttä kieliympäristöön määrällisesti ei tutkielmassa saatu osoitettua. Jatkotutki-

muksien osalta tarkempi analyysi kieliympäristön piirteistä laadullisemmasta näkö-

kulmasta olisi hyödyllinen, jotta ympäristön vaikutusta voitaisiin ymmärtää parem-

min.  

Pienimpiä pistemääriä saaneiden lasten kertomukset jäivät muutamien yksittäis-

ten tapahtumien kuvailuksi, joka jää kauas siitä, mitä tiedetään 8-vuotiaiden kielen-

kehityksestä yleisesti. Tämän tutkielman tavoitteena ei ollut pyrkiä selittämään tulos-

ten välisiä eroja syvällisemmin, mutta näiden tulosten valossa on ilmeistä, että erot 

saman ikäisten lasten välillä ovat niin huomattavia, että syiden syvällisempi tutkimus 

olisi tarpeellista, jotta viittomakieltä omaksuvien lasten kielen- ja kerrontataitojen ke-

hitystä voitaisiin ymmärtää. On myös selvää, että ikäluokan sisällä näin laaja variaatio 

osoittaa, ettei yhteiskunnan tarjoama tuki perheille eikä viittomakielen opetus ole riit-

tävää. Tuen ja opetuksen määrän ja laadun nostaminen riittävälle tasolle, sekä palve-

luiden saaminen olisikin tärkeää taata kaikille viittomakieltä omaksuville lapsille riip-

pumatta asuinpaikasta tai muista taustatekijöistä.   

Viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuotto aineiston lähes kaikkien lasten 

osalta oli vähäistä. Koska suomalaisen viittomakielen kehityksestä 8-vuotiaiden osalta 

ei ole tehty tutkimusta aiemmin, on mahdotonta sanoa ovatko tulokset heikkoja. Var-

maa kuitenkin on, että osa lapsista tuotti viittomakielen kieliopillisia rakenteita mer-

kittävän vähän. Mitään suoraa yhteyttä kieliympäristöön ei löytynyt. Huomion ar-

voista on esimerkiksi se, että viittomakielen kieliopillisten rakenteiden osalta sekä 

kaikkein korkeimman pistemäärän että kaikkein pienimmän pistemäärän saaneet lap-

set olivat molemmat kuurojen vanhempien kuulevia lapsia. Tämä osoittaa miten tär-

keää myös kuulevien lasten olisi saada viittomakielen opetusta. Pelkästään vanhem-

milta saadun mallin varaan jätetty kielenkehitys ei kohtele lapsia tasa-arvoisesti. 

6 LOPUKSI 
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Lasten kieliympäristön piirteiden määrällinen tarkastelu ei tuonut esiin lasten 

kerrontataitojen tai viittomakielen kieliopillisten rakenteiden hallitsemisen kannalta 

suoria syy-yhteyksiä. Kieliympäristöjen piirteiden tarkkailu kuitenkin osoitti myös 

tässä variaation olevan laajaa. Tutkielman tulokset vahvistavat osaltaan näkemystä, 

että viittomakieltä omaksuvien lasten joukko on heterogeeninen, niin ympäristöstä 

kuin yksilöstä johtuvista syistä.  

Suomalaista viittomakieltä omaksuvien 8-vuotiaiden lasten viittomakielen tai-

don tasoa ei aiemmin ole mitattu järjestelmällisesti tai vertailukelpoisesti. Lasten kie-

litaidon ymmärtäminen on tärkeää, jotta kehitystä voidaan tukea tarkoituksenmukai-

sesti. Hyvä viittomakielen taito luo pohjaa hyvälle puhutun kielen taidolle, varsinkin 

kuurojen lasten kohdalla (Rathmann, Mann & Morgan, 2007, s. 188). Koska viittoma-

kieli on aina vähemmistö kieli, on ympäröivän yhteiskunnan puhutun kielen oppimi-

nen tärkeää. Viittomakielen kehitystä tukemalla voidaan siis myös tukea näiden las-

ten puhutun kielen kehitystä ja sitä kautta mahdollisuutta olla osa ympäröivää yhteis-

kuntaa. 

Oikeanlaisen tuen tarjoamisen näkökulmasta on olennaista ymmärtää minkä-

laista tukea lapset tarvitsevat. Tutkielman tulokset osoittavat sen, että viittomakieltä 

omaksuvien lasten käsittely yhtenä ryhmänä kielenkehityksen tai esimerkiksi tuen-

tarpeen suhteen ei ole tarkoituksenmukaista vaan lasten tilanteita olisi tärkeää tarkas-

tella aina yksilötasolla. Kielenkehityksen kannalta tämän aineiston valossa näyttäytyy 

tarpeelliselta tukea viittomakielen kehitystä kuitenkin kaikilla lapsilla riippumatta 

lapsen tai vanhempien kuulostatuksesta. 

Kielenkehityksen tarkastelu kerrontataitojen kautta antaa laajan käsityksen lap-

sen kielenkehityksestä, mutta kertomusten kautta on mahdollista tarkastella lasten 

kielenkäyttöä myös yksityiskohtaisemmin ja syvemmin. SVK-NARRATI menetel-

mällä kerronta- ja kielitaitojen variaation havainnoinnin lisäksi materiaalin pohjalta 

olisi mahdollista syventyä lasten kertomuksiin kaikkien osa-alueiden suhteen erik-

seen. Tämä tutkielma pyrki tarkastelemaan lasten välisiä eroja vain pintapuolisesti, 

mutta saman aineiston pohjalta syvällisempi pohdinta lasten kerronnan sisällön ja ra-

kenteen piirteistä tai viittomakielen kieliopillisten rakenteiden suhteen olisi täysin 

mahdollista. Tämä tutkielma ei pyrkinyt esimerkiksi lasten käyttämän konstruoidun 

toiminnan tai kuvailevien viittomien syvälliseen analysointiin. Jotta paremmin voitai-

siin ymmärtää ikätasoista kehitystä, olisi tarkemmin tutkittava millä tavoin lapset 

näitä kieliopillisia rakenteita käyttävät. Erityisesti konstruoidun toiminnan käyttö lap-

silla vaatisi lisää tutkimusta, jotta sen käyttöä lapsilla voitaisiin luotettavasti arvioida. 

Tämä maisterintutkielma on ensimmäinen suomalaista viittomakieltä omaksu-

vien lasten kerrontataitoja sekä ensimmäinen 8-vuotiaiden suomalaista viittomakieltä 

omaksuvien ikäluokan kielenkehitystä tarkastellut tutkielma. Tutkielman tavoitteena 

oli tarkastella ikäluokan sisäistä variaatiota eikä pureutua syvempiin laadullisiin yk-

sityiskohtiin. Jatkossa olisi kiintoisaa selvittää syvemmin lasten eri osa-alueiden laa-

dullista hallintaa, esimerkiksi virheanalyysin kautta. Myös kieliympäristön ja 
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kerrontataitojen yhteyttä tarkasteltiin vain pintapuolisesti. Jatkotutkimuksena olisi 

tärkeää selvittää kieliympäristön laadullisia piirteitä ja niiden yhteyttä lasten kerron-

tataitojen kehitykseen. 

Kieliympäristön laadullisten piirteiden vaikutusten tarkempi selvittäminen on 

tärkeää, sillä kielitaidon kehityksen suhteen tärkeää on kuinka paljon, monipuolisesti 

ja laadukkaasti lapsi saa kielen syötöstä (Hoff ym., 2012; Thordardottir, 2011; 

Boudreau, 2008). Viittomakielten ollessa vähemmistökieliä, lapsilla on hyvin vähän 

mahdollisuuksia nähdä viittomakieltä käytettävän ympäröivässä yhteiskunnassa. 

Tätä tutkielmaa kirjoittaessa, suomalaisen viittomakielen päivänä 12.2.2021 julkaistiin 

ensimmäiset neljä osaa Pikku Kakkosta viittomakielellä. Pikku Kakkonen on suoma-

lainen instituutio, joka on ollut vuosikymmeniä tärkeä osa suomalaista lastenkulttuu-

ria. Ensimmäistä kertaa viittomakielisillä lapsilla on mahdollisuus olla osa tuota kult-

tuuria omalla kielellään. Kielenkehityksen näkökulmasta sillä on merkitystä, mikä on 

kielen status ympäröivässä yhteiskunnassa (Kanto, 2021). Viittomakielisen Pikku 

Kakkosen julkaiseminen on merkittävä teko, jolla on vaikutusta viittomakielen yhteis-

kunnalliseen asemaan ja sitä kautta viittomakielisten lasten asemaan.  

Yleisradion julkaisemalla viittomakielisellä lastenohjelmalla on myös konkreet-

tisempi vaikutus.  Se tarjoaa kielellistä mallia myös niille lapsille, joiden lähiympäris-

tössä viittomakieltä syystä tai toisesta on vähän. Pelkän televisio-ohjelman varaan ei 

lasten kerronta- ja kielitaitojen kehitystä voi kuitenkaan jättää. Jotta kaksikielisten las-

ten kielenkehitys voi edetä tasapainoisesti molemmissa kielissä, tarvitaan yhteiskun-

nallista panostusta ja konkreettisia toimia, erityisesti silloin kun toinen kielistä on vä-

hemmistökieli (Kanto, 2021). Suomalaisen viittomakielen kohdalla tärkeää olisi tasa-

puolinen mahdollisuus koulussa järjestettävään viittomakielen opetukseen ja opetuk-

seen viittomakielellä riippumatta lapsen kuulostatuksesta.  
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