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1 JOHDANTO

Tutkielman tavoitteena on tarkastella 8-vuotiaiden suomalaista viittomakieltd omak-
suvien lasten kerrontataitojen piirteitd sekd suomalaisen viittomakielen kieliopillisten
rakenteiden hallintaa SVK-NARRATI menetelmdlld arvioituna. Tutkielma tarkastelee
erityisesti ndissd taidoissa esiin tulevaa variaatiota lasten valilla.

Kielenkehityksen kannalta olennaista ei ole se miksi lapsi omaksuu tiettyd kieltd,
vaan silld missd mddrin ja minkd laatuista syotostd lapsi kielelld saa. (Kanto, 2021).
Tassd tutkielmassa viittomakieltd omaksuvilla lapsilla tarkoitetaan kaikkia niitd lapsia,
jotka syystd tai toisesta omaksuvat elinympéristossddn viittomakieltd. Lasten kielen-
kehitykseen vaikuttavat niin yksiloon kuin ympaéristoon liittyvat tekijat. Yksilollisid
tekijoitd ovat esimerkiksi lapsen kuulostatus, eli onko lapsi normaalikuuloinen vai ei.
Kieliympdriston kannalta taas merkitystd on silld, missd paikoissa ja kuinka usein
lapsi ndkee tai voi itse kdyttdd viittomakieltd. Lasten mahdollisuudet kayttdad viitto-
makieltd ovat hyvin vaihtelevia, niin kotona kuin koulussakin, riippuen esimerkiksi
siitd onko lapsi kuulevien vanhempien kuuro lapsi vai kuurojen vanhempien kuuleva
lapsi. (Kanto, tulossa.)

Suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kerrontataitoja ei ole aiemmin tut-
kittu. Suomalaisen viittomakielen omaksumisen tutkimus on keskittynyt alle kou-
luikdisten sanaston ja kielen rakenteellisten osien hallintaan (Takkinen, 2003;
Takkinen, 2013; Kanto, 2016). Nimenomaan kerrontataitoihin keskittynyttd tutki-
musta viittomakieltd omaksuvilla lapsilla on maailmanlaajuisestikin tehty vain vahan
(Becker, 2009, s. 122). Brittildiselle viittomakielelle kehitetty Assessing BSL Development:
Production Test (Narrative Skills) (Herman, Rowley, Mason & Morgan, 2014) on yksi
ensimmadisistd viittomakielelle kehitetyistéd lasten kerrontataitoja mittaavista arvioin-
tityokaluista. Tastd sovellettu SVK-NARRATI arviointimateriaali mahdollistaa lasten
kerrontataitojen arvioinnin suomalaisella viittomakielelld. VIKKE-hankkeessa (Viitto-
makieltd kdyttavien lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoimenpi-
teet) tehty suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten laajamittainen kartoitus
mahdollistaa yhden ikdkauden variaation tarkastelun.



Kielenkehityksen tutkimus on tarkeds, jotta lasten kielenkehitystd voidaan tukea
tarkoituksenmukaisella tavalla. On tiedettdva riittavasti siitd, mitd lapselta ikdtasol-
laan voidaan odottaa ja kuinka hyvin lapsi saavuttaa ndmd odotukset. Kouluikéisten
kohdalla pelkkd sanasto ja rakenteen tutkimus ei ole riittdvad mittari lapsen kielitai-
dosta vaan kouluikdisten kohdalla tutkimuksessa on olennaista ottaa huomioon myos
lapsen kielen pragmaattiset taidot, eli lapsen taidot kayttdd kieltd tilanteeseen sopi-
valla tavalla (Verhoeven & Stromgqvist, 2001, s. 2). Koska kerronta vaatii lapselta mo-
nipuolisesti kielellisten taitojen hallintaa, tarinankerronta on todettu tehokkaaksi ta-
vaksi arvioida lasten kielellisid taitoja (Stadler & Ward, 2005, s. 73). Kerrontataidot
ovat yhteydessi lasten kielellisiin taitoihin ja luki-taitoihin (Kanto & Syrjald, 2019, s.
2).

Tutkielman tulokset pyrkivét piirtdimddn kuvaa suomalaista viittomakieltd
omaksuvien lasten kerrontataitojen ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten piir-
teiden hallinasta. Kielitaidon arvioiminen vertailukelpoisen arviointimateriaalin
avulla on tarkedd. Sen avulla voidaan madritelld mitd taitoja tietyn ikdisen lapsen voi-
daan olettaa hallitsevan, joka mahdollistaa esimerkiksi ammattilaisten ymmartad mil-
loin lapsen kielelliset haasteet vaativat erityistd tukea. Tietyn ikdkauden taitotaso on
tarkedd tietoa my0s esimerkiksi suunniteltaessa perheille tarjottavia palveluita tai viit-
tomakieltd omaksuvien lasten koulutusta. (Enns, Haug, Herman, Hoffmeister, Mann
& McQuarrie, 2016, s. 172.)

Tutkielmassa SVK-NARRATI materiaalin mukaan arvioituja lasten kertomuk-
sien pistemaddrid késiteltiin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld. Tavoitteena oli et-
sid vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitk3 olivat tutkimukseen osallistuneiden 8-vuotiaiden suomalaista viitto-
makieltd omaksuvien lasten kerronnan siséllon ja kerronnan rakenteen
pistemddrat ja niissd esiintyva lasten vilinen variaatio SVK-NARRATI me-
netelmadlld arvioituna?

2. Miten lapset hallitsivat suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakentei-
den tuottamisen SVK-NARRATI menetelmalld arvioituna ja minkalaista
variaatiota tédssd lasten valilld esiintyi?

3. Miten lasten kieliympariston piirteet olivat yhteydessd kerronta taitojen
piirteisiin ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuotta-
misen hallintaan?



2 KERRONTATAIDOT JA NIIDEN ARVIOIMINEN

Lasten kertomista tarinoista voidaan saada paljon tietoa lapsen kehityksestd. Kerron-
tataidot heijastavat laajasti kielenkehityksen piirteitd, mutta myos muuta lapsen kehi-
tystd. Jotta lapsi voi kertoa tarinan, on lapsella ensin oltava riittdva sanavarasto ja kyky
muodostaa ymmarrettdvid lausekokonaisuuksia (Suvanto & Mikinen, 2011, s. 69).
Pelkkd lauseiden muodostamisen taito ei kuitenkaan vield mahdollista tarinankerron-
taa, vaan kerronta vaatii monipuolisia pragmaattisia taitoja. Kerronta on aina pohjim-
miltaan vuorovaikutustilanne, joka vaatii vastaanottajan, joten lapsella on oltava taito
rakentaa syy-seuraussuhteiltaan looginen kokonaisuus ja riittdva yleissivistys seka
vuorovaikutustaidot ottaakseen vastaanottajan huomioon kerronnassaan (Suvanto &
Makinen, 2011, s. 69). Vuorovaikutustilanteessa ympariston kuvailu ja omista ajatuk-
sista kertominen edellyttdvit ajatusten kielellistimistd loogiseen, ymmarrettdvadn
muotoon (Mékinen & Kunnari, 2009, s. 107) ja siksi monipuolisten kielen rakenteeseen
ja kielioppiin liittyvien taitojen lisdksi kerronta vaatii lapselta kognitiivisten taitojen
monipuolista hallintaa ja kykyéd sovittaa niitd yhteen (Suvanto & Mikinen, 2011, s.
103).

Koska tarinan kertominen on aina vuorovaikutuksellinen tilanne, pragmaatti-
nen ymmadrtaminen eli kyky ymmart&a ja ilmaista viestejd tilanteen vaatimalla tavalla
(Loukusa, Midkinen & Kotila, 2020, s. 140) on sujuvan kertomuksen kannalta tarkedd.
Kertojan on kyettdva kontrolloimaan tietoa niin, ettd tarinan kulku on ymmarrettavaa
vastaanottajalle ja tarinan rakenteen kannalta viittaussuhteet ovat loogisia. Tarinaa ra-
kennetaan aina aiemmin jaetun tiedon péalle. Hahmot, paikat ja tapahtumat on esitel-
tava tarinan vastaanottajalle tarkoituksenmukaisesti. Hahmosta, kuten “koira”, ei
voida kadyttdd viittaavaa pronominia, kuten “se”, ennen kuin hahmo on esitelty. Ker-
tojan on myos kyettdva hallitsemaan tarinan sisdistd ajankulkua. Mikéli hahmo pois-
tuu tarinasta hetkeksi ja palaa myohemmin, hahmo on uudelleen esiteltdvd ennen
kuin hahmoon voidaan jilleen viitata esimerkiksi pronominilla. (Morgan, 2005, s. 317-
318.) Tarinan kerronnan kannalta ndiden sidoskeinojen hallinta on tarkedd, jotta tarina
voi edetd loogisesti ja olla ymmarrettdavd. Kertojan on hallittava jaettua tietoa myos



laajemmassa mittakaavassa. On oltava késitys siitd, mitd tietoa voidaan pitédd yleistie-
tona ja mitkd asiat taas on esiteltdva ja selitettdva auki, eli on ymmérrettdva mitd mo-
lemmat, kertoja ja vastaanottaja tietdvat, tai ainakin mitd kertoja uskoo vastaanottajan
tietdvan (Loukusa, Midkinen & Kotila, 2020, s. 141).

Kognitiivisten taitojen osalta tarinankerronta vaatii siis ainakin kolmen osa-alu-
een hallintaa: 1) useiden kielellisten mekanismien hallintaa ja niiden kayttoa lauseiden
sisdlld sekd lauseiden vililld, 2) kykyd ymmartdd keskustelutilanteen vaatimukset
sekd 3) riittavad kykyd muistilta ja tiedonprosessoinnilta (Morgan, 2005, s. 315). Vaa-
tivan kokonaisuuden takia tarinankerronta on erinomainen tytkalu lasten kielellisten
taitojen arviointiin sen mahdollistaessa lapsen kielellisten ja kognitiivisten taitojen
monipuolisen arvioinnin.

2.1 Kerrontataitojen kehityksestd

Kerronnan hallinta on monimutkainen kokonaisuus, joka koostuu mikrotasosta eli
kieliopin ja semantiikan hallinnasta sekd makrotasosta eli kertomuksen jdsentelystd ja
rakenteen hallinnasta (Curenton & Lucas, 2007, s. 378-379). Tarinan kerronnan kan-
nalta vaadittavien monipuolisten kielellisten ja kognitiivisten taitojen oppiminen ei
tapahdu hetkessa. Kerrontataitojen kehitys pohjaa jo esikielelliseen vaiheeseen ensim-
mdisen ikdvuoden aikana, jolloin lapsen taidot kehittyvét vuorovaikutuksessa ympa-
riston ja aikuisten kanssa (Suvanto & Mikinen, 2011, s. 70). Jo paljon ennen kuin lapsi
osaa rakentaa tarinoita, lapsella on hallussaan kaikki lauseenmuodostamiseen vaadit-
tavat taidot (Morgan, 2005, s. 314). Tavallisessa, riittdvan hyvédssd vuorovaikutus- ja
kieliymparistdssa ilman erityisid kehityksellisid haasteita, lapsen kielen kayttstaidot
kehittyvdt samaa tahtia muiden sosiaalisten ja kielelliskognitiivisten taitojen kanssa
(Loukusa, Makinen & Kotila, 2020, s. 145).

Tavallisesti lasten kerrontataitojen kehitys etenee vaiheittain. Lasten varhaisim-
mat kertomukset muodostuvat yhdestd tai kahdesta toiminnasta, jotka kerrotaan
menneessd aikamuodossa. Seuraavassa vaiheessa tarina koostuu tapahtumakokonai-
suudesta, mutta tdrkeitd tietoja voi jdddd puuttumaan ja syy-seuraussuhteet sekd ajal-
linen kokonaisuus voivat olla puutteellisia tai sekavia. Kehityksen seuraavassa vai-
heessa kertomus on muuten jo looginen ja se on rakentunut hyvin, mutta siitd puuttuu
lopetus. Viimeisessd kehitysvaiheessa kertomus sisdltad kohokohdan, sen ratkaisun ja
lopetuksen. (Suvanto & Mékinen, 2011, s. 68.)

Alle kolmevuotiaan kerronta on vield tilannekohtaista ja suppeaa ja aikuisella on
huomattava rooli ilmausten ja merkitysten laajentajana (Loukusa, Mdkinen & Kotila,
2020, s. 147). Aikuinen voi tukea lapsen kerrontaa esimerkiksi kyselemallé ja tdyden-
tamadlla lapsen puutteellisia ilmaisuja. Alkuun lapsi tarvitsee aikuisen tukea



yksinkertaisienkin tarinoiden rakentamiseen, mutta véhitellen lapsen taitojen karttu-
essa aikuisen tuen tarve vihenee. (Boudreau, 2008, s. 103-104.)

3-4-vuotiaana lapsella on riittdvit kielelliskognitiiviset taidot, jotta tilanteen ul-
kopuolinen kerronta on mahdollista (Loukusa, Mdkinen & Kotila, 2020, s. 147) ja tdssa
idssd lapset alkavat tuottamaan ensimmadisid tarinoitaan (Stadler & Ward, 2005, s. 73).
Lapsen kertomukset ovat tyypillisesti lyhyitd, yhden tai kahden tapahtuman kuvauk-
sia lapselle aiemmin tapahtuneesta (Stadler & Ward, 2005, s. 74). Kuvasta kerrottaessa
3-vuotias kuvailee vield vain yksittdisid tapahtumia (Méakinen & Kunnari, 2009, s. 104)
eikd vield osaa muodostaa tarinaa. 4-vuotiaana kuvista kertomisen taito alkaa kehittyd,
vaikka edelleen pddkohtia ja muita olennaisia tekijoitd saattaa jaddd mainitsematta
(Suvanto & Mikinen, 2011, s. 72). Vaikka 4-5-vuotiaana lapsilla on jo kyky kertoa ta-
rinoita niin omista kokemuksistaan kuin kuvistakin, tarinat ovat vield epamadrdisia
eikd niiden rakenne ole looginen (Morgan, 2005, s. 316). 5-vuotiaalle esimerkiksi syy-
seuraussuhteen ilmaiseminen on vaikeaa (Mdkinen & Kunnari, 2009, s. 104) ja tari-
nasta saattaa puuttua lopputulos, vaikka muuten tarina siséltdd jo olennaiset osat. 6-
vuotiaan kertomuksesta 16ytyvit jo kaikki elementit ja erilaisia sidoskeinoja (Suvanto
& Mikinen, 2011, s. 75-76.), lapsen kertomusten pituus kasvaa, yksityiskohdat ja epi-
sodit lisddntyvét ja episodien sisdinen rakenne on looginen (Morgan, 2005, s. 316).
Vaikka tdmaén ikédinen lapsi hallitsee jo episodien sisdistd logiikkaa, on 5-6-vuotiaana
epdselvien viittausten kaytto edelleen tyypillistd erityisesti fiktiivisessd kuvasarjaker-
ronnassa ja kuulijan voi olla vield vaivalloista ymmartdd kertomusta (Loukusa,
Mékinen & Kotila, 2020, s. 147).

Alakouluidsséd lapsille kehittyy kerrontataitojen kannalta tdrkeitd taitoja kuten
mielen teoria (Morgan, 2005, s. 316) eli lapsi kykenee ymmartamaan, ettd muut ihmi-
set voivat tuntea ja kokea asiat eri tavoin kuin lapsi itse (Stadler & Ward, 2005, s. 73).
Kouluikdisten lasten narratiiveista 16ytyy selkeitd kertomuksen rakenne-elementtejd,
ja ne ilmentdvit kertomuksen rakennetta tapahtumien kuvailun sijaan. 7-8-vuotiai-
den kuvasarjoihin perustuvista tarinoista voidaan jo 16ytdd useita taydellisid episodeja,
eli tapahtumaketjuja, joihin sisdltyy alkusysdys, pddmddran tavoitteleminen ja sen
seuraus. 8-9-vuotiaan narratiiveissa tarinoiden sisdiset rakenteet alkavat hahmottua
ja ne noudattavat toiselle henkil6lle kerrotun tarinan kielellisid vaatimuksia (Morgan,
2005, s. 316). Alakouluikdiset ovatkin jo taitavia tarinankertojia. Vaikka hahmojen si-
sdisten motiivien, tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen voi olla vield vaikeaa 8-vuoti-
aana (Suvanto & Mdkinen, 2011, s. 76-77), jo 9-vuotiaiden kertomuksissa on ndhtavilla
mielen mallin ilmeneminen (Médkinen & Kunnari, 2009, s. 104). Kerrontataitojen kehi-
tys jatkuu ldpi teini-idn (Morgan, 2005, s. 322) aina varhaisaikuisuuteen saakka
(Loukusa, Mdkinen & Kotila, 2020, s. 147).



2.1.1 Viittomakielti omaksuvien lasten kerrontataidot

Viittomakielet ovat puhuttujen kielten tavoin luonnollisia kielid ja niiden kertomukset
rakentuvat saman kertomuskieliopin mukaan. Viittomakielten ja puhuttujen kielten
merkittdvin ero on modaliteetissa, jolla ne tuotetaan. Puhuttujen kielten ja viittoma-
kielten tavassa kertoa tarinaa on siksi 16ydettdvissd eroja. Viittomakielet hyodyntavat
tarinankerronnassa niiden visuaalisuutta ja merkitystd kuvailevia keinoja verrattuna
puhuttujen kielten tarinoihin (Becker, 2009, s. 118-119).

Kuurojen lasten kerrontataitoja on maailmanlaajuisesti tutkittu vain vdhdn
(Morgan, Herman & Woll, 2002; Morgan, 2005; Vercaingne-Ménard, Godrad &
Labelle, 2001; Reilly, 2001; Crosson & Geers, 2001). Viittomakielisten lasten kielen
omaksumisen tutkimus on keskittynyt pitkéalti sanastoon ja kielioppiin. Kielen kayt-
totaidot ovat kuitenkin olennainen osa kieltd. (Becker, 2009, s. 113.) Siksi myos viitto-
makielen puolella tutkimuksen laajentaminen kerrontataitojen osalta on tarkedd. Maa-
ilmanlaajuisesti viittomakieltd omaksuvien lasten kerrontataitojen arviointia varten
on tdhdn mennessd kehitetty joitakin arviointimenetelmid (Herman, Grove, Holmes,
Morgan & Woll, 2004, Hermans, Knoors & Verhoeven, 2010 ; Maller, Singleton,
Supalla & Wix, 1999). Suomalaista viittomakieltd omaksuvilla lapsilla kerrontataitoja
ei ole aiemmin tutkittu.

Brittildistd viittomakieltd koskevassa 4-13-vuotiaisiin keskittyneessd (Morgan,
2005) ja saksalaista viittomakieltd koskevassa 8-17-vuotiaisiin keskittyneessa tutki-
muksessa (Becker, 2009) 16ydettiin molemmissa viitteitd sille, ettei viittomakielisten
lasten kerrontataidot ole tdysin ikdtasollaan. Brittildistd ja saksalaista viittomakieltd
koskevat tutkimukset ovat ensimmiaisid, joissa tutkimusmenetelménd on ollut stan-
dardoitu arviointimateriaali (Enns ym., 2016, s. 175-177), mutta 16ydostd tukevat myos
muilla metodeilla tehdyt aiemmat tutkimukset kuten Crosson & Greensin (2001) tut-
kimus, jossa sisdkorvaistutteen saaneita 8-9-vuotiaiden kerrontataitoja arvioitiin suh-
teessa lapsen kykyyn havaita puhetta.

Brittildistd viittomakieltd koskevassa tutkimuksessa (Morgan, 2005) tarkasteltiin
kertomusten avulla, kuinka lapset viittasivat tarinan hahmoihin ja kuinka lapset kayt-
tivét tilaa viittoessaan. Tutkimus tarkasteli erityisesti viittomakielille luonteenomaisia
kerronnan tapoja, konstruoidun toiminnan ja kuvailevien viittomien kayttod, joita ka-
sitellddn tarkemmin luvussa 2.2. Tutkimuksen tulokset osoittivat viittomakielisten las-
ten kerrontataitojen kehityksessd olevan paljon yhtendisyytta puhuttuja kieltd kaytta-
vien lasten kerrontataitojen kanssa. Tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin viittoma-
kieltd omaksuvilla lapsilla olevan, samoin kuin puhuttuja kielid omaksuvilla lapsilla,
kerrontataidoissa vield selvid puutteita siind vaiheessa, kun lapsilla oli hallussaan riit-
tavat kielelliset taidot lauseiden muodostamiseen (Morgan, 2005, s. 336). My6s saksa-
laista viittomakieltd koskeva tutkimus tukee téltd osin viittomakielten ja puhuttujen
kielten kehityksen samankaltaisuutta tutkimuksen osoittaessa, ettd vield siind vai-
heessa, kun lapsilla on jo taito kédyttdd viittomakielille ominaisia tapoja dramatisoida



tarinaa kielellisesti ja episodien mééra toiminnasta kerrottaessa lisddntyy, tarinan alku
ja loppu jaavat vield vajaiksi (Becker, 2009, s. 134).

Brittildista viittomakieltd koskevan tutkimuksen perusteella 4-6-vuotiaiden tari-
noissa episodeja on vield vdhdnlaisesti. 7-10-vuotiaat lapset tuottavat jo yli puolet
enemmadn episodeja narratiiveissaan 4-6-vuotiaisiin verrattuna. 7-10-vuotiaiden tari-
nat koostuvat edelleen pitkalti perdkkdisistd tapahtumien kuvauksista, mutta vaikka
lapsi ei vield kykene tuottamaan viittomakielille ominaista paallekkdistd kerrontaa, eli
esimerkiksi kahden hahmon toimintojen kuvailua samanaikaisesti, saattaa lapsi jo
pystyd sisdllyttdmaan samaan episodiin kaksi eri hahmoa ja vaihtaa roolia ndiden va-
lilla. 11-13-vuotiaat kykenivét jo tuottamaan episodeja, joiden sisdlld ilmeni paallek-
kaistd kerrontaa. (Morgan, 2005, s. 324-335.) Saksalaisen viittomakielen tutkimuksessa
todettiin kerrontataidoissa variaation olevan kuitenkin suurta ikdryhmien sisalld ku-
vaan pohjautuvan narratiivin osalta (Becker, 2009, s. 135). Koska viittomakielten osalta
tutkimus on vield hyvin vahdistd, on mahdotonta sanoa, onko tulokset laajennetta-
vissa koskemaan viittomakielid yleisesti.

2.1.2 Viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympariston piirteet

Viittomakieltd omaksuvien lasten kielen kehitykseen vaikuttaa moninaiset tekijat lap-
sen ominaisuuksiin ja kielelliseen ympaéristoon liittyen. Viittomakieltd omaksuvat lap-
set muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman niin kieliympéristossa kdytettdvien
kielten kuin kuulon statuksenkin suhteen. Lapsi saattaa omaksua viittomakieltd joko
siksi, ettd lapsi itse on kuuro tai siksi ettd lapsen perheenjdsenistd yksi tai useampi on
kuuroja. Se mita eri kielid lapsi luonnollisesti ympaéristostdan omaksuu, vaihtelee suu-
resti sen mukaan, onko lapsi kuuro vai kuuleva. Noin 90 % kuuroista lapsista syntyy
kuuleville vanhemmille. Usein vanhemmilla ei ole aiempaa kokemusta viittomakie-
lestd, vaan he aloittavat viittomakielen opiskelun vasta lapsen synnyttyd. (Kanto,
tulossa) Koska useimmilla kuuroilla lapsilla on kuulevat vanhemmat, joilla ei ole
aiempaa kokemusta viittomakielestd, lapsilta puuttuu kotona kontakti aikuiseen, jolla
olisi sujuva viittomakielentaito (Becker, 2009, s. 114). Kielen kehityksen perusta luo-
daan jo esikielellisessd vaiheessa (Suvanto & Mdkinen, 2011, s. 70). Jotta vanhemmat
voivat tarjota lapselle viittomakielistd syotostd jo tdssd vaiheessa, olisi vanhempien
saatava riittdvad tukea ja kielenopetusta mahdollisimman varhain.

Viittomakieltd omaksuvien lasten kohdalla on eroja my®os siind, missd vaiheessa
lapsi alkaa omaksua eri kielid. Kuurona syntyneiden lasten tilanne voi olla hyvinkin
vaihteleva sen suhteen, milloin lapsi padsee osalliseksi viittomakielestd ja milloin pu-
hutusta kielestd. Mikali lapsen vanhemmat eivét osaa viittomakieltd lapsen syntyessd,
eivdtkd vanhemmat saa riittdvad tukea ja opetusta viittomakielen opetteluun, saattaa
lapsi altistua viittomakielelle jopa vasta pdivakodin tai koulun alkaessa. Kuuleville
vanhemmille syntyvien kuurojen lapsien padsy viittomakielen pariin vaihtelee kaiken



kaikkiaan syntymdsta teini-ikddn ja joissain tapauksissa kuuro henkild ei pddse viitto-
makielen pariin koskaan (Lieberman ja Mayberry, 2015, s. 283).

Lapset, jotka omaksuvat viittomakieltd, ovat ldhes poikkeuksetta kaksikielisia
viittomakielen vahemmistokielen aseman takia. Puhutulle kielelle kuuro lapsi altistuu
joko saadessaan kayttoonsad kuulolaitteen tai implantin, tai oppiessaan lukemaan huu-
liota tai kirjoitettua tekstid. Lapsi voi olla my6s simultaanisti kaksikielinen syntymas-
tddn saakka, eli heti syntymastaan omaksua kahta kieltd (Kanto, tulossa). Tamad tilanne
on esimerkiksi kuulevalla lapsella, jonka toinen tai molemmat vanhemmat ovat kuu-
roja tai lapsella, jonka vanhemmat kayttavéat kahta eri viittomakieltd. Nama viittoma-
kieliset kuulevat lapset omaksuvat puhutun valtakielen ymparistostdaan. Kaksikieli-
syyttd voidaan kuvata jatkumona, jonka eri asteille kaksikielisten kielitaito eri kielissa
voidaan asettaa. Se kuinka hyvin viittomakieltd omaksuva lapsi oppii viittomakielen
tai puhutun kielen ja mihin kohtaan kukin yksilo asettuu jatkumolla, riippuu niin hen-
kilon yksilollisista tekijoistd kuin ymparistostakin. Quadroksen (2018) tutkimuksessa
havaittiin kaksikielisilld lapsilla molempien kielien kuitenkin aktivoituvan samaan ai-
kaan kieltd tuotettaessa, riippumatta kahden kielen vahvuuksien eroista. (Quadros,
2018, s. 378-379.)

Viittomakieltd omaksuvien lasten mahdollisuus kayttdd viittomakieltd koulussa
vaihtelee suuresti. Kuurojen vanhempien kuulevat lapset kidyvét ldhes poikkeuksetta
koulua puhutulla kielelld, eikd heilld useinkaan ole mahdollisuutta viittomakielen
opetukseen. (Kanto, tulossa.) Kuurojen vanhempien kuulevilla lapsilla onkin todettu
kielen dominanssin siirtyvan viittomakielestd puhuttuun valtakieleen lapsen aloitta-
essa koulunkdynnin (Reynolds, 2018, s. 329). Inkluusion my6td myos kuurot viittoma-
kieltd omaksuvat lapset kdyvat yhd useammin koulua, jossa padkielend on puhuttu
kieli ja viittomakielen ndkyvyys kouluissa on pientd. Viittomakielen kayttd opetuk-
sessa vaihtelee rinnakkaisopetuksesta siihen, ettei luokassa viittomakieltd kaytetd
lainkaan. Viittomakieltd omaksuvilta lapsilta puuttuu usein koulusta viittomakielinen
yhteiso ja viittomakieltd kayttavat ikdtoverit. (Kanto, tulossa.) Usein lapsien ymparilld
kdytetdidn myos viittomien ja puhutun kielen yhdistelmdd, viitottua puhetta
(Lieberman & Mayberry, 2015, s. 286). Viitottu puhe tai tukiviittomat ovat puhetta
tukeva tai korvaava kommunikaatiomuoto, ei viittomakieltd, eikd siis kehitd lapsen
viittomakielen taitoa kuin yksittdisten viittomien oppimisen kannalta.

Kaksi- ja monikieliset lapset kuuluvat yleensd johonkin kielelliseen vihemmis-
toon ja heiddn kieliymparistonsa voivat olla hyvin moninaisia. Yleensa lapset omak-
suvat vahemmistokielen ldhipiirissddn ja omaksuvat toisen kielen vahitellen ymparis-
tostddan. (Verhoeven & Stromgqvist, 2001, s. 1.) Kuurojen vanhempien lapsille viittoma-
kieli on yleensé kotikieli ja lapsen ensisijainen kieli, eli se opitaan luonnollisessa kas-
vuympadristossd. Viittomakieli on kuitenkin aina vahemmistokieli (Kanto, tulossa) ja
talld on vdistamadttd vaikutusta siithen, miten monipuolisesti lapsen on mahdollista
saada kielen syotostd ja kehittdd kielenkayttotaitojaan. Kielenkehityksen kannalta olisi



tarkedd saada malli kielestd eri yhteyksissd ja kadyttotarkoituksissa (Becker, 2009, s.
155).

2.1.3 Viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympariston vaikutus kielenkehityk-
seen

Tutkimuksissa on havaittu monikielisten lasten kielenkehityksen kannalta olevan
olennaista, kuinka paljon syotostd lapsi saa eri kielilld (Hoff ym., 2012; Thordardottir,
2011). Sekd Pearsonin ym. (1997) ettd Hoffin ym. (2012) kaksikielisiin lapsiin keskitty-
neet tutkimukset osoittavat, ettd lapsen kielellisestd kokonaissyotoksesta yksittdistd
kieltd on oltava 20 %, jotta lapsi voi omaksua kielen niin, ettd voi itse tuottaa kielta.
Viittomakieltd omaksuvat lapset ovat usein ei vain kaksikielisid vaan monikielisid.
Monikielisten lasten kohdalla kielisy6toksen mddran ja kielen omaksumisen vilinen
suhde ei valttamittd ole yhtd suoraviivainen kuin kaksikielisilld lapsilla. (Kanto,
tulossa.)

Viittomakieltd omaksuvien lasten mahdollisuudet ndhda viittomakieltd kaytet-
tavan ovat yleensd riippuvaisia lapsen lahiymparistostd, silld ympéaroivassad yhteis-
kunnassa viittomakielistd sy6tostd on vain satunnaisesti. Kerrontataitojen kehityksen
kannalta kielensyttoksen méddran lisdksi olennaista on, kuinka laadukasta ja moni-
puolista kieltd lapsen ympdrilld kdytetdan (Boudreau, 2008, s. 104). Yhteiskunnan oli-
sikin varmistettava, ettd viittomakieltd omaksuvien lasten vanhemmat ja muu lihi-
piiri saisi riittdvasti ja riittdvan laadukasta viittomakielen opetusta ja tukea oman kie-
litaidon kehitykseen, jotta ldhipiirilld olisi mahdollisuus luoda monipuolinen ja laa-
dukas kieliymparisto lapselle.

Koska viittomakieltd on tarjolla lapselle usein vain esimerkiksi kotona tai kou-
lussa, monipuolinen, useammalta aikuiselta saatu kielellinen malli jdd viittomakielta
omaksuvilta lapsilta usein puutteelliseksi. Puhuttuja kielid omaksuvat lapset kuulevat
yleensd useiden aikuisten kdyttdavéan kieltddan ja saavat mallin kielenkédytosté erilaisissa
kommunikointitilanteissa niin kotona kuin kodin ulkopuolella. Ilman tdtd monipuo-
lista kielellistd mallia lapsen kieli ei paddse kehittymé&dn monipuolisesti (Becker, 2009,
s. 155) ja siksi viittomakielisten lasten kohdalla tilanne on hyvin erilainen puhuttuja
kielid omaksuviin lapsiin ndhden.

Silld missd vaiheessa kuuro lapsi, jolla kuulon apuvélineet eivit takaa riittavaa
kuuloa toimiakseen pelkilld puhutulla kielelld, paddsee osaksi viittomakieltd, on véis-
tamattd vaikutusta lapsen kielen kehitykseen. Mikdli lapsi ei saa kielellistd syotosta
heti varhaisvaiheista ldhtien on vaikea arvioida, ovatko myshemmin ilmaantuvat ke-
hitykselliset pulmat aiheutuneet saadun kielellisen sy6toksen viiveestd eli kielellisestd
deprivaatiosta vai onko taustalla kielellisid erityisvaikeuksia. (Herman ym., 2014, s.
346.)
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My06s kertomusten suhteen viittomakielelld saatu malli ja& viittomakieltd omak-
suvilla lapsilla usein puutteelliseksi. Luonnollisessa kommunikaatiotilanteessa aikui-
nen tukee lapsen kommunikaatiota lapsen kielenkehityksen tason mukaan ja tdyden-
tdd lapsen kertomusta, antaen ndin lapselle mallin, josta lapsi oppii véhitellen, kuinka
tarina rakentuu (Becker, 2009, s. 121). Jos kuuron lapsen kuulevan vanhemman viitto-
makielen taito on puutteellinen, on my6s vanhemman kyky tdydentdd lapsen kerto-
muksia puutteellinen. Viittomakielisille lapsille ei ole tarjolla viitottuja tarinoita sa-
maan tapaan kuin puhuttuja kielid omaksuville lapsille, joille tarjolla on tarinoita niin
kirjoina, kuunnelmina kuin videoina. Koska viittomakielelld ei vastaavassa méaérin ole
tarjolla tarinoita, lapsille ei my6skddn ole samalla tavalla tarjolla mallia siitd, kuinka
viittomakielelld tarina rakentuu ja millaista kieltd kdytetddn tarinnankerronnassa.
Saksalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kerrontataitojen tutkimuksessa havait-
tiinkin merkittdvéa ero lasten kyvyssd kertoa omakohtainen kertomus kuin mielikuvi-
tukseen perustuva tarina. (Becker, 2009, s. 154-155.)

Beckerin (2009) saksalaista viittomakieltd koskeva tutkimus tarkasteli viittoma-
kielisten lasten kerrontataitoja ja analysoi niiden yhteyttd lapsen kielelliseen taustaan
ja ympdristoon. Beckerin tutkimuksessa vain puolet lapsista kykeni kertomaan kuviin
pohjautuvan tarinan, joka noudattaa kertomuskielioppia. Toinen puoli lapsista jatti
tarinan ymmartamisen kannalta olennaista tietoa pois. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
lapsien oli vaikeampaa tuottaa tarina kuviin pohjautuen kuin toistaa aiemmin ker-
rottu tarina tai kertoa omiin kokemuksiin perustuva kertomus. Tarinan uudelleenker-
ronnan tehtdvassd havaittiin merkittdva ero niiden lasten valilld, joiden vanhemmat
viittoivat, verrattuna niihin, joiden kotona ei viitottu. Lapset, joiden kotona ei kadytetty
viittomakieltd eivit kyenneet uudelleen kerronnassa muodostamaan tarinaa niin, ettd
tarinan vastaanottaja olisi voinut ymmartdd kertomuksen tdysin. Lapsien viittomakie-
len taidot eivit riittdineet muodostamaan loogisia viittaussuhteita niin ettd tarina olisi
ymmadrrettdvissd. Beckerin tutkimuksessa 11-14-vuotiaat lapset, joiden vanhemmat
eivat olleet viittomakielisid, eivdt saavuttaneet ikdtasoaan myodskaan henkilokohtai-
sissa kertomuksissa vaan tarvitsivat vield merkittivan paljon apua, tutkimuksien
osoittaessa, ettd puhuttua kieltda omaksuvat kuulevat lapset suoriutuvat taiméankaltai-
sesta tehtdvastd ilman aikuisen apua noin kuusivuotiaina. (Becker, 2009, s. 134-153.)

Aiemmat tutkimukset tuovat vahvasti esiin, ettd yhteiskunnan tulisi turvata
kuuron lapsen ikédtasoinen kielenkehitys ja riittdva tuki vanhemmille ja perheelle eri-
tyisesti tilanteissa, joissa lapsen molemmat vanhemmat ovat kuulevia. Kuurojen las-
ten kerrontataitojen kehittymisen hitauden voidaankin ndhdé johtuvan sydtoksen vi-
hdisestd mddrdstd, eikd valttamattd kielellisistd erityisvaikeuksista (Asad, Hand,
Fairgray & Pyrdy, 2013, s. 320, 335). Yhteiskunnan vastuu kielellisen syttoksen riitta-
vyyden, laadun ja monipuolisuuden takaamiseksi viittomakieltd omaksuville lapsille
korostuu. Yhteiskunnan tulisi taata vanhemmille riittdva tuki ja viittomakielen opetus
mahdollisimman varhain. Lisdksi yhteiskunnan olisi mahdollistettava lapsien nahda
ja kayttaa viittomakieltd mahdollisimman laajasti myos kodin ulkopuolella.
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2.2 Viittomakielisen kerronnan erityispiirteita

Viittomakielisten ja puhuttujen kielten kertomuksien tarinoiden rakenne ja sisdlto
ovat samankaltaisia. Viittomakielen modaliteetti mahdollistaa kuitenkin viittomakie-
liselle kerronnalle visuaalisia erityispiirteitd. Kertomuskielioppi, eli kertomusten ana-
lyysimenetelména kaytetty hyvan kertomuksen prototyyppi, mahdollistaa kertomus-
ten analysoinnin kaytettdvastd kielestd riippumatta, vaikka kielen leksikaalisella ja
syntaktisella tasolla hyvan kertomuksen piirteet vaihtelevat kielestd ja modaliteetista
toiseen. (Becker, 2009, s. 118.)

Kertomus on tapahtumasarjan kielellinen kuvaus, joka voi pohjata joko mieli-
kuvitukseen tai tosieldmé&dn (Suvanto & Makinen, 2011, s. 63). Kertomus koostuu yk-
sittdisistd ilmauksista, jotka koheesiokeinojen, kuten lauseiden vélisten viittausten ja
sidossanojen kautta yhdistyvit toisiinsa suuremmaksi merkityskokonaisuudeksi
(Loukusa, Médkinen & Kotila, 2020, s. 142). Tieteenalan mukaan, kertomuksen tarkka
maédritelmd voi vaihdella, mutta yhtendistd ndille mé&aritelmille on, ettd kertomus
koostuu tyypillisesti useammasta kuin yhdestd tapahtumasta ja kertomus koostuu
ajallisesti ja syy-seuraussuhteiltaan loogisesti. Kertomukset voivat olla osa spontaania
keskustelua tai niitd voidaan elisitoida eli houkutella erilaisin keinoin esimerkiksi tut-
kimustarkoituksissa. Kertomukset voidaan jakaa kolmeen kertomustyyppiin,
skripteihin, henkilokohtaisiin kertomuksiin ja fiktiivisiin kertomuksiin. (Suvanto &
Mékinen, 2011, s. 63-64.)

Vaikka eri kulttuureissa kertomusten perinteet vaihtelevat (Stadler & Ward,
2005, s. 73-74), kerrontaa ohjaavat tietyt sédnnonmukaisuudet kielestd ja kulttuurista
riippumatta. Kertomukset muodostuvat alusta, keskikohdasta ja lopetuksesta.
(Loukusa, Mdkinen & Kotila, 2020, s. 143.) Kertomuksen rakenteen yksi tunnetuim-
mista analyysimenetelmistd on Nancy Steinin ja Christine Glennin (1979) kertomus-
kielioppi, jonka mukaan tarinat jasentyvét episodeiksi, jotka kuvastavat ihmisten in-
tuitiivista ajatusta tarinoiden rakenteesta, sisdllostd ja koherenssista. Kertomuskie-
lioppi kuvaa siis prototyyppisen kertomuksen piirteitd, jotka hyvin muodostuneessa
tarinassa tulisi olla. (Mdkinen & Kunnari, 2009, s. 105.) Kertomuskieliopin mukaan
hyvian kertomuksen alussa esitellddn tarinan puitteet, eli hahmot ja tapahtumapaikka.
Keskikohdassa kertomuksesta 16ytyy erilaisia episodeja, jotka koostuvat alkusysayk-
sestd, toiminasta paamadran tavoittelemiseksi ja toiminnan seurauksesta. (Suvanto &
Maikinen, 2011, s. 67.) Episodien, eli kertomuksen tapahtumajakson jidlkeen tarinan
pddttdd lopetus, jossa tavoite on joko saavutettu tai se jdd saavuttamatta (Loukusa,
Mikinen & Kotila, 2020, s. 143).

Hyvéssd kertomuksessa kerronnan ilmaukset sidotaan toisiinsa yhtendiseksi ko-
konaisuudeksi ja viittaussuhteet ovat loogisia, eli esimerkiksi pronominien ja kon-
junktioiden kdytté on sujuvaa (Suvanto & Maikinen, 2011, s. 68). Nditd sidoskeinoja
kaytetdaan esimerkiksi silloin, kun hahmo, paikka tai muu aihe on mainittu tarinassa
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jo aiemmin ja siithen viitataan tarinassa myohemmin (Lautala, 2012, s. 56). Viittoma-
kielisessd kerronnassa tekstin sisdisen koheesion ylldpitamiseksi kéytettdvia sidoskei-
noja ovat esimerkiksi konstruoitu toiminta ja kuvailevat viittomat. Tietyissd tapauk-
sissa my0s osoitukset ja verbaalit voivat toimia sidoskeinoina. Osoittavien verbaalien
kohdalla sidoksisuuden ndkokulmasta on erityisen tarkedsd, ettd viittoman suunta on
oikea, silld vddrin suunnattuna verbaali saattaa vaurioittaa tekstin ymmarrettavyytta
ja aiheuttaa merkittdvid vadrinymmarryksid. (Lautala, 2012, s. 56.) Viittomakielessd
hahmo yleensi ensin esitelldan hahmoa kuvaavalla nominaalilla, esimerkiksi TYTTO
ja ilmaistaan hahmon sijainti viittomatilassa, jonka jdlkeen hahmoon voidaan viitata
esimerkiksi osoittamalla kohti hahmoa tai suuntaamalla osoittava verbaali kohti tai
poispdin hahmon sijainnista (Rathmann, Mann & Morgan, 2007, s. 189). T&dssd esimer-
kissd pelkalld viittoman liikkeen suuntaa vaihtamalla voidaan tytostd tehdd joko tekija
tai kohde. Mikiili liike on vddrin suunnattu, vastaanottaja ymmartdd merkityksen hel-
posti vadrin.

Viittomakielten tutkimuksissa on toistuvasti 16ydetty viitteitd, jotka todistavat
viittomakielten olevan niin sanottuja hybridisysteemejd. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd
viittomakielet koostuvat konventionaalisista ja tarkkarajaisista osista, mutta samalla
niissd on paljon epdkonventionaalisia ja hdmaérarajaisia kategorioita ja kdyttotapoja.
(Jantunen, 2018, s. 109-110.) Se mitd aiemmin on luokiteltu kielen ulkopuolelle eleiksi
ja ndyttelemiseksi ndhd&dan nyt kielen hamaéréarajaisina ja epakonventionaalisina osina.
Viittomakielessd kertoja ei ilmaise valttaméttd vain leksikaalisesti tarinan tapahtumia
tai tarinan hamojen ajatuksia, tunteita ja puhetta, vaan viittoja voi ilmaista nditd mo-
nipuolisesti kehollaan ja kasvojen ilmeilld (Becker, 2009, s. 119). Nditd viittomakielen
epdkonventionaalisempia osia ovat esimerkiksi konstruoitu toiminta ja tilanteisesti
muuntuvat viittomat (Jantunen, 2018, s. 110) eli kuvailevat ja osoittavat viittomat.
N&amaé hamararajaiset kielen ainekset ovat tiarked osa viittomakielistd kerrontaa ja mer-
kityksen vdlittamistd tarinoissa (Hoffren, 2019, s. 64).



13

2.21 Osoittavat ja kuvailevat viittomat

Viittomakielen leksikko koostuu viittomista, joiden perusparametrit ovat kdsimuoto,
orientaatio, paikka, liike ja ei-manuaaliset elementit, kuten ilmeet (Takkinen, 2008a, s.
176). Viittomakielen leksikko voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: leksikaaliset
viittomat, osittain leksikaaliset viittomat ja ei-leksikaaliset viittomat. Tétd jakoa ovat
kayttaneet ainakin Johnston & Ferrara (2012) ja Jantunen (2018). Luokkien valilla viit-
tomien muodon tai merkityksen tai jopa molempien vakiintuneisuus vaihtelee. Lek-
sikaalisilla viittomilla tarkoitetaan viittomia, joiden muoto ja merkitys ovat vakiintu-
neita. Osittain leksikaaliset viittomat voidaan jakaa kahteen ryhmdin, osoittaviin ja
kuvaileviin viittomiin. Osittain leksikaalisissa viittomissa osa niiden perusrakenteesta
pysyy muuttumattomana, eli on leksikalisoitunutta, kun taas jotkin viittoman osista
voivat muuttua lauseyhteyden mukaan ja ndin muuttaa sitd, kuinka viittoma tulee
ymmarretyksi (Johnston & Ferrara, 2012, s. 244). Ei-leksikaaliset viittomat vastaavat
eleitd ja muita viestinndssa kaytettavid yksittdisid tuotoksia. Viittomien jako kolmeen
luokkaan ei ole tarkkarajaista. Luokat sijoittuvat jatkumolle ja liséksi viittomien sijoit-
tuminen ndihin luokkiin saattaa vaihdella tilanteisesti leksikaalisten viittomien de-
leksikalisoituessa ja toisaalta ei-leksikaalisten viittomien leksikalisoituessa. (Jantunen,
2018, s. 111-114.)

De-leksikaalistuminen
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Kuvio 1: Viittomien jatkumo (Jantunen, 2018, s. 115).

Kuvailevat viittomat ilmaisevat kohteen kokoa, muotoa, sijaintia tai liikettd
(Takkinen, 2008a, s. 176). Kokonaisia kohteita kuvaaviin viittomiin on usein viittoma-
kielessa vakiintunut jokin tietty kdsimuoto. Esimerkiksi vertikaalisesti orientoitunutta
etusormea kdytetddn yleisesti kuvailevana viittomana kuvaamaan ihmista. (Takkinen,
2008b, s. 17-18.) Tamanlaiset viittomat ovat ikonisia havaintoihin perustuen. Késitte-
lyd kuvaavat viittomat perustuvat usein reaalimaailman kasiotteisiin. Ne ovat ikoni-
sia toimintaan perustuen. (Kerdnen, 2017, s. 2.) Késittelykdsimuoto muodostuu siis
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motivoituen asennosta, missd kasi on silloin, kun jostakin kohteesta otetaan kiinni tai
sitd kosketetaan (Takkinen, 2008b, s. 24). Késittelyad kuvaavat viittomat voivat perus-
tua myos muuhun kuin késiotteeseen ja ne voidaankin edelleen jaotella selkedsti ka-
simuodosta motivoituneisiin, selvédsti jostain muusta kuin késiotteesta motivoitunei-
siin ja epdselvasti kédsiotteesta motivoituneisiin kdsimuotoihin (Kerdanen, 2017, s. 32).
Kokoa ja muotoa kuvailevat viittomat ikddn kuin piirtdvat kuvattavan kohteen viitto-
matilaan, ilmaisten sen fysikaalisia ominaisuuksia, kuten pinnan muotoa tai kohteen
ulottuvuutta tilassa. Muotoa ja kokoa kuvailevan viittoman kdsimuoto valitaan aina
kuvailtavan kohteen ja kontekstin mukaan. (Takkinen, 2010, s. 106.) Kuvailun yhtey-
dessd viittoja voi myos ilmaista kuvaillun kohteen sijaintia tai orientaatiota tilassa
(Jantunen, 2018, s. 113).

Leksikalisoituneet viittomat voivat toisinaan ei-leksikalisoitua kayttotilanteen
mukaan. Viittoja voi tilanteisesti muokata verbaalin aspektia tai tapaa, jolloin verbaali
saa tilanteisesti lisimerkityksid (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 659). Talloin leksi-
kalisoitunut verbaali on kuvaileva verbaali. Ndiden verbaalien merkityksid voidaan
viittomakielessd muuttaa liikkeen avulla. Verbaalin liikkeen suuntaa muuttamalla
voidaan ilmaista esimerkiksi tekijd ja kohde. Mikdli tarinassa on aiemmin osoitettu
hahmojen sijainnit, ei tekijdd ja kohdetta tarvitse erikseen mainita, vaan pelkka ver-
baalin liike riittdd ilmaisemaan sekd tekijdn ettd kohteen (Herman ym., 2014, s. 345).
Tavan modifioinnilla voidaan ilmaista my6s muuten tekemisen tavan tilanteisid mer-
kityksid, esimerkiksi kdvelytyylid tai milld tavalla ruokaa pureskellaan. Aspektin mo-
difioinnilla, eli liikkkeen nopeuden ja toiston kautta taas voidaan ilmaista tekemisen
vauhti, ajallista kestoa tai toistuvuutta (Takkinen, 2008a, s. 179).

Tilanteisesti muuttuva viittoma on esimerkiksi viittoma ANTAA, jonka merkitys
lauseessa ilmenee sekd viittoman liikkeen kautta ettd késittelyd kuvaavan kdsimuo-
don kautta. Esimerkiksi viitottaessa ”sind annat minulle lasin” liike suuntaa sind-hen-
kilon suunnasta kohti viittojaa. Viitottaessa “mind annan sinulle avaimen” liike suun-
taa viittojasta kohti sind-henkilod. Tamén tutkielman aineiston kertomuksissa 16ytyy
esimerkki ”tytto antaa pojalle voileivan”, jolloin liike ldhtee siitd suunnasta, jonne viit-
toja on paikantanut tyton, suunnaten kohti sit4 tilaa, jonne viittoja on paikantanut po-
jan. Kdsimuoto jokaisessa esimerkissd madrittyy annettavan esineen mukaan (ks. ku-
vio 3).
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Kuvio 2: Viittoma ANTAA (Jyvéaskylan yliopisto 2021b).

1. Lasin kasittelya 2. Avaimen kasittelya 3. Voileivan kasittelya
kuvaava kdsimuoto kuvaava kasimuoto kuvaava kasimuoto

Kuvio 3: Kasittelya kuvaavia kdsimuotoja. (Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten keskus
2018)

2.2.2 Konstruoitu toiminta

Viittomiston tavoin, myos viittomakielen syntaksi voidaan sijoittaa jatkumolle vakiin-
tuneen ja vapaan syntaksin vilille. Vakiintunut syntaksi pohjaa vahvoille konventi-
oille ja diskreeteille kategorioille, kun taas vapaa syntaksi perustuu hdmaéréarajaisille
kategorioille ja epdkonventionaalisuudelle. (Jantunen, 2018, s. 116.) Vapaan syntaksin
osiin kuuluu viittomakielissad esimerkiksi konstruoitu toiminta. Konstruoitua toimin-
taa kdytetddn viittomakielessd erityisesti tarinankerronnassa (Ferrara & Halvorsen,
2017, s. 379).

Konstruoidulla toiminnalla tarkoitetaan viittomista, jossa viittoja kuvailee jon-
kun muun toimintaa tai esimerkiksi tunteita, ajatuksia, asenteita tai puhetta ottamalla
referentin roolin itselleen (Cormier, Smooth & Sevcikova-Sehyr, 2015, s. 167). Kon-
ventionaalinen lause voidaan korvata tdysin konstruoidulla toiminnalla (Jantunen,
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2018, s. 116). Myos konstruoitu toiminta voidaan jakaa jatkumolle kolmeen eri luok-
kaan: vahvaan, osittaiseen ja heikkoon. Kuten leksikon ja syntaksin kohdalla, myos
konstruoidun toiminnan kohdalla ndiden luokkien rajat eivit ole tarkkoja vaan hama-
rédrajaisia. (Cormier, Smooth & Sevcikova-Sehyr, 2015, s. 193.)

Konstruoidun toiminnan eri asteilla vaihtelee kuinka paljon viittoja kdyttdd sen
yhteydessa leksikalisoituneita viittomia, kuinka voimakkaasti viittoja ilmaisee tarinan
hahmon ndkokulmaa ja kuinka voimakkaasti viittoja kadyttdd ilmaisussaa kehoaan
(Ferrara & Halvorsen, 2017, s. 380). Konstruoidussa toiminnassa artikulaattoreina voi-
daan kayttdd kehoa, pddtd, katsetta ja kasid. Yksittdistd artikulaattoria kdytettdessd
konstruoitu toiminta on heikkoa. Vahva-asteisessa konstruoidussa toiminnassa viit-
toja on ottanut tdysin hahmon ndkokulman ja kdyttdd useita artikulaattoreita saman-
aikaisesti niin, ettd eri artikulaattorit toimivat yhdessd. (Cormier, Smooth &
Sevcikova-Sehyr, 2015, s. 167-191.)

Konsturoidun toiminnan kéytté tuo omat vaatimuksensa myos kuvailevien ja
osoittavien viittomien kdyttoon. Viittojan vaihtaessa hahmoa, jonka ndkdkulmasta ku-
vailee tapahtumia, myos kuvailevien viittomien ja suuntaavien viittomien on muutut-
tava sen hahmon perspektiivin mukaiseksi, jonka roolissa viittoja kulloinkin on
(Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 665). Esimerkiksi pienikokoisen hahmon nakokul-
masta saattaa esine, joka isokokoisen hahmon ndkokulmasta on pieni, olla valtavan
kokoinen. Viittojan vaihtaessa roolia pienen ja ison hahmon vililld, on tdaman nako-
kulman ero nédyttdva myos siind, miten hahmo kuvailee esinetta.

Lasten kayttamastd konstruoidusta toiminnasta ei ole vield paljoakaan tietoa. Ai-
kuisiin kohdistuneesta tutkimuksesta tiedetddn, ettd konstruoidun toiminnan kaytto
tarinoiden kerronnassa vaihtelee suuresti eri viittojien vélilld niin mddran kuin asteen
suhteen (Jantunen, 2017, s. 74). Tutkiessaan suomalaista viittomakieltd kdyttavien ai-
kuisten konstruoidun toiminnan kéyttod Puupponen ym. (2021) havaitsivat aikuisten
kayttavan konstruoitua toimintaa niin keskusteluissa kuin tarinnankerronnassa,
mutta konstruoidun toiminnan mé&éaré tarinoissa oli keskusteluita runsaampaa yksi-
16llisistd eroista huolimatta. Aikuiset kdyttivit tarinankerronassa enemman vahvaa
konstruoitua toimintaa ja keskusteluissa osittaisen ja heikon konstruoidun toiminnan
maddrd kasvoi. Tutkimuksessa havaittiin ero konstruoidun toiminnan kédytossd myos
eri ikdpolven viittojien vélilld. Nuoriin aikuisiin (18-39-vuotiaat) verrattuna idkkaam-
miét viittojat (50-79-vuotiaat) kéyttivét tarinoissaan runsaammin erityisesti vahvaa
konstruoitua toimintaa. (Puupponen, Kanto, Wainio & Jantunen, 2021, s.20-21.)

2.2.3 Viittomakielen kieliopillisten rakenteiden omaksuminen

Viittomakieltd omaksuvien lasten kielenkehitys kulkee hyvin samaan tapaan
kuin puhuttuja kielid omaksuvien lasten, silloin kun kyseessd on tyypillisesti kehit-
tyva lapsi, joka oppii kieltd luonnollisessa elinympéristossdan (Herman ym., 2014, s.
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345). 2-3-vuotias osaa jo kadyttdd viittomakielen non-manuaalisia elementtejd, kuten
ilmeitd ja paanpudistuksia, mutta kayttda niitd viittomista erillisind. Taméan ikdinen
lapsi ei siis vield esimerkiksi yhdistd El-viittomaa pdanpudistukseen, kuten aikuisilla
viittojilla on tapana. (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 661.)

Brittildista viittomakieltd koskevan tutkimuksen perusteella 4-6-vuotias lapsi
osaa tuottaa kuvailevia viittomia ja konstruoitua toimintaa, mutta niiden oikea kayt-
totarkoitus on vield epédselvd. Tamén ikdinen saattaa esimerkiksi kdyttda hahmoihin
viitatessaan kuvailevia viittomia tai konstruoitua toimintaa, mutta usein aikuiseen
verrattuna vadrissd paikoissa. 4-6-vuotiaiden konstruoidusta toiminnasta viidesosa ja
kuvailevista viittomista noin puolet ilmeni hahmoja esitellessd, kun taas aikuiset eivét
kayttaneet konstruoitua toimintaa kertaakaan ja kuvailevia viittomia hyvin vdhéan esi-
tellessddn kertomuksessaan uuden hahmon. (Morgan, 2005, s. 325-327.) Haasteena
konstruoidussa toiminnassa tamén ikdisilld lapsilla on sdilyttdd viittaukset hahmoihin
loogisina ja yhtenevdisina lapi kertomuksen. (Herman ym., 2014, s. 345.) Viittomakie-
lelle mahdollista tapahtumien péaéllekkdistd kerrontaa 4-6-vuotiaat eivit vield hallitse,
vaan tapahtumat kerrotaan perdkkdin. Brittildistd viittomakieltd omaksuvat 4-6-vuo-
tiaat lapset eivit onnistuneet kdyttamaan yksiselitteisid substantiiveja esitellessdan ta-
rinaan uusia hahmoja. (Morgan, 2005, s. 325-334.)

Tamaén ikdisend lapset alkavat hallita myos yksinkertaisten suuntaavien verbaa-
lien kayttod (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 666). Lasten kdyttdessd viittausmuotoja,
kuten osoittavia verbaaleja, erityisesti nuorimpien viittojien kohdalla jaad usein epdsel-
viksi mihin tai kehen viitataan, silld lasten on vield vaikeaa hallita tietoa kokonaisuu-
dessaan ja ymmartdd milloin viittaaminen hahmoon on selkedd ja milloin viittaus vaa-
tii rinnalleen lisdtietoa (Morgan, 2005, s. 326). Osoittavien verbien tuottaminen vaatii
lapselta kykya hallita vahintdaan kahta eri perspektiivid tarinassa. Osoittavien verbien
sujuva hallinta onnistuu 9-vuotiaana (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 664-673.)

Alakouluidssd, 7-10-vuotiailla kuvailevien viittomien ja erityisesti konstruoidun
toiminnan kaytto kehittyy ja lapsi kykenee kidyttdimaan niitd kertomuksissaan, mutta
kuvailevien viittomien kaytto ei vield muistuta aikuisten kielen kayttod. 11-13-vuoti-
aan kuvailevien viittomien ja konstruoidun toiminnan kaytto ldhenee jo aikuisen
kieltd, mutta edelleen kaytto tavoissa on eroja. Taman ikdiset kayttavit aikuisia har-
vemmin kuvailevia viittomia ja konstruoitua toimintaa sdilyttdessddn tai uudelleen
esitellessidn hahmoja. Konstruoitua toimintaa 11-13-vuotiaat saattavat vield kayttaa
hahmon esittelyn kohdalla, mutta jo merkittavésti vihemmaén kuin aiemmin. (Morgan,
2005, s. 325-327.)
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2.3 Lasten kerrontataitojen arvioiminen

Koska viittomakielet ja puhutut kielet toimivat hyvin samoin tavoin, niiden arvioimi-
sessa on mahdollista kdyttdd monia samoja arviointikeinoja. Viittomakielten kohdalla
arviointimateriaalien haasteena on puhuttuihin kieliin ndhden esimerkiksi se, ettei
viittomakielistd ole tehty kaikissa tapauksissa tehty kattavaa listaa kielen leksikosta
tai viittomia ei ole standardoitu puhuttujen kielten sanojen tapaan ja ndin ollen lapsen
kayttamien viittomien oikeellisuus, niin muodon kuin tilanteen ndkékulmasta, on pu-
huttuja kielid haastavampaa. Viittomakielten suhteen haasteena on my®és, ettei viitto-
makielilld ole riittdvaa tutkimusta taustallaan, jotta kielenkehitykselle olisi voitu aset-
taa riittdvat normit yksittdisten lasten tulosten arvioimiseen. (Enns ym., 2016, s. 173-
174.) Kielitaitojen arvioiminen arviointityokaluja kdyttden luo arvokasta tietoa niin
yksilon kuin yhteiskunnankin ndkokulmasta. Kun kielenarviointi toteutetaan stan-
dardoidulla arviointimateriaalilla, saadaan vertailukelpoisia tuloksia, joiden valossa
voidaan paremmin ymmartdd lasten kielenkehitysta.

Kerrontatehtdvien on todettu olevan tehokas tapa mitata lasten kielen kehitysta.
Kerronta on kielenkdyttotehtdvistd vaativimpia (Korpijaakko-Huuhka, 2011, s. 217).
Kerronnan analyysin kautta saadaan monipuolisesti tietoa lapsen kielenkehityksen
piirteistd, silld kyky kertoa omista ajatusprosesseista ja kuvata ymparistod vaatii aja-
tuksen kielellistamistd kuulijalle ymmarrettdvadn, loogiseen muotoon. Lasten kielen-
kayttod ja kerrontataitoja tutkittaessa kdytetddn aineistona usein elisitoituja fiktiivisia
kertomuksia. Elisitoitujen kertomusten etuna on nihty niiden mahdollistavan hel-
posti vertailtavaa aineistoa. Kertomuksiin verrattuna spontaanin puheen analysointi
on Kkliinisessd tyossd hankalaa, eikd vapaa leikkitilanne taas stimuloi kaikkia lapsia
monipuoliseen ilmaisuun. (Mdkinen & Kunnari, 2009, s. 107.) Kertomuksen arvioin-
nissa voidaan yksinkertaisimmillaan tarkastella, onko kertomuksessa selked alku, kes-
kikohta ja loppu (Korpijaakko-Huuhka, 2011, s. 223), mutta sitd voidaan myos kayttaa
laajasti lapsen kielen ja kognitiivisenkehityksen arviointiin.

Elisitoidut kertomukset voidaan jakaa kahteen luokkaan menetelmédn mukaan.
Lasta voidaan pyytdd luomaan tarina esimerkiksi yksittdisen kuvan tai sarjakuvan
pohjalta tai toistamaan kuulemansa tai katsomansa tarina. Kertomuksen luominen on
lapsille haastavampaa, silld se vaatii kykyd muodostaa ajallisesti ja syy-seuraussuh-
teiltaan looginen kokonaisuus ilman mallia. Toistokerronnassa lapsi saa apua kuule-
mastaan tai ndkemadstddan mallista. Tarinankerronnan ongelmana lasten kielenkehi-
tyksen tutkimuksessa on nidhty olevan se, ettd lapset ovat yleensd tottuneita vain
kuuntelemaan tarinoita ja kertojan rooli voi olla lapselle vieras. Toisintokerronta taas
voi tuntua lapsesta oudolta, koska lapsi ei ymmarrd miksi juuri kuultu tai katsottu
tarina pitdisi kertoa uudestaan. Lapset saattavat myos olettaa, ettd tutkimustilanteessa
tarina pitdisi muistaa sanatarkasti ja usein lapset toteavat tutkimustilanteissa tdlloin,
etteivit muista tarinaa. (Suvanto & Mikinen, 2011, s. 65-66.)
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Narratiivien kdyttod tutkimuksissa on kritisoitu myos, koska narratiivitaitojen
kehitys on aina riippuvaista lapsen kasvuympaéristostd. Eri kulttuureissa kerrontatai-
dot médritellddn eri tavoin ja niiden arvostus vaihtelee, joten lapset eivit ole samalla
viivalla kerrontataitojen suhteen (Morgan, 2005, s. 217). Merkityksellistd kulttuuriym-
périston lisdksi on my0s lapsen kielellinen ympdristo, esimerkiksi onko lapsen didin-
kieli vahemmistokieli tai onko lapsen kasvuymparisto muuten monikielinen. Kaikki
kielen kayttotaidot vaativat kehittydkseen vuorovaikutustilanteita toisten kanssa, jo-
ten silld mitd kieltd muut lapsen kanssa kdyttavat on merkittdva rooli lapsen kielen
kayttotaitojen omaksumisessa (Loukusa, Mékinen & Kotila, 2020, s. 139).

Tarinankerronnalle tirkedd on, ettd tilanne on vuorovaikutuksellinen. Vaikka
puheenvuoro saattaa tarinaa kerrottaessa olla kertojalla normaalia keskustelutilan-
netta huomattavasti kauemmin, kertominen on silti aina vuorovaikutuksellista. My0s
tutkimustilanteessa vastaanottajan ldsndolo on siis merkityksellistd. Lapsen on voi-
tava kertoa tarinansa toiselle henkil6lle. Elisitoituun kertomukseen pohjautuvan tut-
kimustilanteen luonnollisuutta heikentas se, ettd yleensd lapsen kanssa toimiva aikui-
nen jakaa lapsen kanssa materiaalin, jonka pohjalta lapsi tarinan kertoo. Télld on her-
kasti vaikutusta siihen, milld tavoin lapsi muodostaa viittaussuhteita, kuinka esittelee
kertomuksen hahmot tai juonenkadnteet. Elisitoidut tarinat ongelmistaan huolimatta
on kuitenkin todettu tutkimusk&yttssd henkilokohtaiseen kertomukseen verrattuna
luotettavammaksi menetelméksi. (Suvanto & Makinen, 2011, s. 64-66.)

Lasten kertomuksia tutkittaessa niitd voidaan analysoida kertomuskieliopin
avulla. Jako alkuun, episodeihin ja loppuun jakaa kertomuksen helposti pisteytetta-
vaan muotoon. Keskeisintd kertomusten arvioinnissa on tarkastella, ilmeneeko kerto-
muksessa alun orientaatiojakso ja vahintdan yksi syy-seuraussuhteiltaan looginen epi-
sodi (Korpijaakko-Huuhka, 2011, s. 223). Kertomuksen sisdltd voidaan pisteyttdd sen
mukaan, kuinka monta tarinan kannalta oleellista asiaa lapsi on kertomukseensa si-
séllyttanyt. Tarinan avulla voidaan myds arvioida lapsen kykya tuottaa kielellisid ra-
kenteita, kuten sanaston ja lauserakenteiden kayttod. Jotta lapsen kielelliskognitiivi-
sesta tasosta saadaan kattava kuva, on ndma kaikki osa-alueet (kerronnan rakenne,
kerronnan sisdllot ja kielelliset rakenteet) otettava huomioon. (Mékinen & Kunnari,
2009, s. 106-107.)

Kaksi- ja monikielisten lasten kielen arviointitilanteissa on huomiota kiinnitet-
tava arviointi tilanteen kielellisen ympariston luomiseen. Viittomakielen taitoa testat-
taessa on testitilanne luotava viittomakieliseksi. Viittomakielisten on todettu olevan
herkkid muokkaamaan omaa viittomistaan, mikili kokevat ettei tilanteen toinen osa-
puolen viittomakielentaito ole riittdvan sujuvaa tai ymmarrys viittomakielisestd kult-
tuurista on puutteellista (Hill, 2015, s. 201). Arvioijan on siis oltava taitava luomaan
tilanne kulttuurisesti ja kielellisesti oikein. Vahvasti yksikielisen tilanteen luominen ei
kuitenkaan tdysin poista toisen kielen vaikutusta testitilanteeseen. Kanto ym. (2017)
havaitsivat tutkimuksessaan kuurojen vanhempien kuulevien lapsien kayttdvan pu-
huttua kieltd ja viittomakieltd samanaikaisesti erityisesti silloin kun lapset kayttivat
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viittomakieltd viittomakielisen kuuron kanssa kommunikoidessaan. Kaksikielisilld
lapsilla on myos havaittu molempien kielien aktivoituvan samaan aikaan lapsen kéayt-
tdessd kieltd (Quadros, 2018, s. 378-379). Vaikutusta on toki my®6s silld, kuinka vahvoja
lapsen eri kielet ovat. Kanto ym. (2017) 16ysivét viitteitd sille, ettd mitd tasaisemmin
lapsi hallitsee eri kielet, sitd paremmin lapsi kykenee hallitsemaan kielten vaikutusta
toisiinsa.

Brittildiselle viittomakielelle (BSL) kehitetty viittomakielen tuottamisen arvioin-
timateriaali, The BSL produciton test (Herman ym., 2004), on yksi ensimmadisistd viitto-
makieltd omaksuvien lasten kerrontataitoja mittaavista arviointityokaluista. The BSL
Production test on kehitetty tuottavan kielitaidon arviointiin 4-11-vuotiailla, eli ika-
vuosille, joiden aikana kerrontataidot kehittyvat. The BSL Production test pilotoitiin en-
vaiheen jdlkeen materiaalin avulla arvioitiin 75 brittildistd viittomakieltd omaksuvan
kuuron lapsen kerrontataitoja. Tutkimustulokset osoittavat arviointimateriaalin ole-
van toimiva ja luotettava tapa arvioida lasten kerrontataitoja ja kielenkehitystd. Stan-
dardoitu, luotettava aineisto lasten kielenkehityksestd on tarpeen, jotta voidaan pa-
remmin ymmaértdd lasten vélistd variaatiota ja jotta viittomakieltd omaksuvien lasten
kielenkehitystd voidaan tukea tarkoituksen mukaisella tavalla niin kotona kuin kou-
luympdristossdkin (Enns ym., 2016, s. 191-212.)

Arviointitilanteessa lapselle ndytetdan kahden minuutin pituinen video, jossa ei
kaytetd kieltd. Videon katsomisen jdlkeen lasta pyydetddn ensin kertomaan arvioijalle
videon tapahtumat viittomakielelld ja lopuksi lapselle esitetdidn kolme kysymystd,
joko videonauhoitteelta tai tarvittaessa arvioijan toimesta. Koko tilanne videoidaan ja
arviointi toteutetaan tilanteen jdlkeen. Arvioinnissa tarkastellaan lapsen tuottamaa
kerronnan sisdltod, kerronnan rakennetta ja brittildisen viittomakielen kieliopillisia ra-
kenteita. (Enns ym., 2016, s. 190-191.)

The BSL Production test on tihin mennessi sovellettu ainakin saksalaiselle, ame-
rikkalaiselle ja australialaiselle viittomakielelle (Enns ym., 2016, s. 175-177). Suomalai-
selle viittomakielelle menetelma sovellettiin osana VIKKE-hanketta, jossa kehitettiin
suomalaiselle viittomakielelle viiteen eri materiaaliin jakautuva arviointitytkalu, joi-
den avulla voidaan arvioida 8kk—-15-vuotiaiden lasten ymmartdvad ja tuottavaa viit-
tomavarastoa sekd kieliopillisten rakenteiden ja kerrontataitojen kehitystd
(Jyvaskylan yliopisto, 2021a).

Viittomakielialalla ei aiemmin ole ollut kdytettdvissd vastaavaa kerrontataitojen
testimenetelmadd, jota olisi sovellettu useammalle eri kielelle. Kansainvdlisesti ei ole
aiemmin ollut saatavilla vertailukelpoista aineistoa eri viittomakielten valilld lasten
kerrontataitojen kehityksestd. Testien avulla kerétty aineisto mahdollistaa kielten va-
lisen tutkimuksen ja vahvistaa viittomakielten asemaa. Arviointimateriaalinen luotet-
tavuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin vield lisdd ja
laajempaa tutkimusta. (Enns ym., 2016, s. 212.) Tama tutkielma pyrkii osaltaan
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vastaamaan tarpeeseen aineistosta, jonka avulla arvioida testimenetelmien luotetta-
vuutta ja vertailukelpoisuutta.
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3 MENETELMA

Tama tutkielma tarkastelee suomalaista viittomakieltd omaksuvien 8-vuotiaiden las-
ten kerrontataitoja ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuottami-
sen taitoja ja lasten vilistd variaatiota. Lasten kertomien tarinoiden analysoinnin
kautta pyritddn kuvaamaan lasten kielenkehityksen piirteitd. Lasten kerrontataitoja
tarkastellaan kertomuskieliopin ndkokulmasta. Suomalaisen viittomakielen raken-
teen osalta tarkastelussa ovat viittomakieliselle kerronnalle ominaiset kieliopin piir-
teet kuten kuvailevat viittomat ja osoittavat verbaalit sekd konstruoitu toiminta. Li-
sdksi tutkielmassa peilataan lasten kielenkehitystd lasten kieliympériston piirteisiin.

Tutkielman menetelménad lasten kerrontataitojen arvioinnissa kaytettiin VIKKE-
hankkeessa kehitettyd SVK-NARRATI arviointimateriaalia. VIKKE-hanke on Jyvas-
kylan yliopiston viittomakielen keskuksessa vuonna 2018 kdynnistynyt tutkimus-
hanke, jonka tavoitteena on kehittdd suomalaiselle viittomakielelle arviointimene-
telmd ja kartoittaa suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten viittomakielen taitoa
(Jyvaskylan yliopisto, 2021a). Arviointimenetelman kehittdmiseen ja lasten suomalai-
sen viittomakielen kehityksen kartoittamiseen hanke sai rahoitusta Opetus- ja kult-
tuuriministeriolta 2019-2020.

VIKKE-hankkeessa kehitetty suomalaisen viittomakielen arviointityokalu jakau-
tuu viiteen eri materiaaliin, joiden avulla voidaan arvioida 8kk—15-vuotiaiden lasten
ymmartdvad ja tuottavaa viittomavarastoa seka kieliopillisten rakenteiden ja kerron-
tataitojen kehitystd (Jyvaskyldn yliopisto, 2021a). Menetelmd on sovellettu brittildi-
selle viittomakielelle laaditusta BSL-Production Test -arviointimateriaalista. SVK-
NARRATI (FinSL-Production Test) on yksi ndistd VIKKE-hankkeessa tuotetuista suo-
malaisen viittomakielen kehityksen arviointimateriaaleista ja silld voidaan arvioida
kerronnan sisdltod ja kerronnan rakennetta sekd suomalaisen viittomakielen kieliopil-
listen rakenteiden tuottamista.
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3.1 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu 12 viittomakieltd omaksuvan 8-vuotiaan lapsen vide-
oiduista kertomuksista, jotka ovat elisitoitu SVK-NARRATI menetelmélld osana
VIKKE-hanketta. Neljan lapsen kertomukset on videoitu hankkeen pilottivaiheessa
vuonna 2018. Kahdeksan lapsen kertomusten videointi on tehty VIKKE-hankkeen val-
takunnallisessa kartoitusvaiheessa syksyn 2019 ja vuoden 2020 aikana, jolloin arvioi-
tiin noin sadan 3-15-vuotiaan lapsen suomalaisen viittomakielen kielitaito. Tamé&n
tutkielman aineiston arviointitilanteita on toteutettu eri puolella Suomea eri arvioijien
toimesta. Koronapandemian aiheuttamien tapaamisrajoitusten takia kolme aineiston
kertomusten arviointitilanteista on toteutettu etdyhteydella.

Tutkielmassa kohderyhmidnd ovat 8-vuotiaat viittomakieltd omaksuvat lapset
riippumatta syistd, miksi lapsi viittomakieltd omaksuu. SVK-NARRATI soveltuu viit-
tomakielisten lasten suomalaisen viittomakielen (SVK) tuottamisen taitojen arvioin-
tiin lapsen kuulostatuksesta riippumatta (Kanto & Syrjald, 2019, s. 2). Tédssd aineistossa
lapset on jaoteltu kuulostatuksen mukaan ainoastaan kahteen ryhméan, kuuleviin ja
kuuroihin. Tutkielmassa on kuuroihin laskettu kaikki ne lapset, jotka eivit ole nor-
maalikuuloisia, riippumatta siitd onko heilld kdytossddan jokin kuulon apuviline. Sa-
maa jakoa on kdytetty myds vanhempien kohdalla.

Viittomakieltd omaksuvat lapset voidaan jaotella ryhmiin monin eri tavoin, esi-
merkiksi lapsen ja vanhempien kuulostatuksen mukaan. Tédssd tutkielmassa kdytettiin
jakoa neljadn ryhmddn, joista yhteen ei sijoittunut yksikddn aineiston lapsista: 1) kuu-
rojen vanhempien kuurot lapset (N=4), 2) kuurojen vanhempien kuulevat lapset
(N=5), 3) kuulevien vanhempien kuurot lapset (N=3) ja 4) kuulevien vanhempien
kuulevat lapset (N=0). Kuurojen vanhempien ryhméa&n on laskettu kaikki perheet,
joissa ainakin toinen vanhemmista on kuuro. (Ks. Taulukko 1.)

Tutkielman aineistoksi valikoitui kahdeksanvuotiaat ikdryhmaén laajuuden takia.
VIKKE-hankkeen 3-15-vuotiaiden lasten joukossa oli otollinen mééara juuri kahdek-
sanvuotiaita ikdluokan variaation analyysia varten. Monen muun ikdluokan kohdalla
hankkeeseen osallistuneita lapsia oli vastaavaa vertailua varten liian vahan.

Aineisto koostui alun perin 13 lapsesta, mutta yksi lapsista rajattiin lopulta ai-
neiston ulkopuolelle epdonnistuneen arviointitilanteen takia. Hanen kohdallaan tulos
ei ollut luotettava. Arviointitilanteessa lapsi kieltdytyi viittomasta oikeastaan koko-
naan ja tuotti vahdiset vastauksensa padsaantoisesti puheella. Taustatietolomakkeesta
saatujen tietojen perusteella on kuitenkin ilmeistd, ettd lapsi osaa tuottaa suomalaista
viittomakieltd ja tuloksen heikkous kertoo enemmaén arviointitilanteen epaonnistumi-
sesta kuin lapsen kielitaidosta. T4td aihetta kéasitellddn syvemmin luvussa 5.



Taulukko 1:

Lasten ja vanhempien kuulostatukset sekéd lapsen pdivittdin kayttamdt kielet.
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Lapsen | lapsen vanhempien | lapsen pdivittdin
pseudo- | kuulostatus | kuulostatus | kdyttamat kielet
nyymi
KK kuuleva molemmat SVK
kuuroja suomi
NS kuuro toinen kuuro | SVK
muu VK
suomi
muu puhuttu kieli
KV kuuleva molemmat SVK
kuuroja suomi
AS kuuleva toinen kuuro SVK
suomi
muu puhuttu kieli
MH kuuro molemmat SVK
kuulevia suomi
1] kuuro molemmat SVK
kuulevia suomi
PA kuuro toinen kuuro | SVK
suomi
HR kuuleva toinen kuuro | SVK
suomi
muu puhuttu kieli
SP kuuro molemmat | SVK
kuulevia suomi
LJ kuuleva molemmat SVK
kuuroja muu VK
suomi
muu puhuttu kieli
JP kuuro molemmat SVK
kuulevia suomi
RD kuuro molemmat SVK
kuuroja suomi

Tutkimukseen osallistuneiden lasten henkildllisyyden suojaamiseksi tdssa tut-
kielmassa lapsille on annettu kaksikirjaiminen pseudonyymi, jolla ei ole mitdan yh-
teyttd lasten oikeisiin henkilttietoihin. Kirjaimet eivét siis muodostu esimerkiksi las-
ten oikeiden nimien nimikirjaimista, vaan kirjaimet ovat tdysin sattumanvaraiset.
Henkilollisyyden suojaamiseksi ei my06skadn lasten kdyttamien kieline kohdalla ole
mainittu mitd muuta puhuttua tai viitottua kieltd lapset kayttavat, silld viittomakielta
omaksuvien lasten joukon pienuuden vuoksi muiden kielten tarkka maéaérittely voisi
mahdollistaa lasten henkil6llisyyden paattelyn.
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3.2 Aineiston keruu

SVK-NARRATI materiaali koostuu kahdesta osasta. Lapselle nédytetddn ensin kolmen
minuutin pituinen video, jonka jidlkeen lapsi kertoo arvioijalle mitd videolla tapahtui.
Lopuksi lasta pyydetddn vastaamaan kolmeen videolla ndhtyyn tarinaan liittyvaan
kysymykseen. (Kanto & Syrjild, 2019, s. 7.) Koko arviointitilanne nauhoitetaan.

Videolla ndkyva tarinan rakenne on yksinkertainen ja toistuva. Siind on péaahen-
kiloind arviointimateriaalin kohderyhman ikdiset lapset ja se siséltdd rakenteita, jotka
mahdollistavat viittomakielen arvioinnin kannalta tdrkeiden kielen rakenteen osien
elisitoimisen. Video ei sisélld ddntd eikd varsinaista kieltd. (Kanto & Syrjald, 2019, s.7.)
Ndin video ei siis anna lapselle suoraa kielellistd mallia eikd ohjaa lapsen kayttamid
kielellisid ilmaisuja.

Arvioija keskustelee lapsen kanssa arviointitilanteessa viittomakielelld riippu-
matta arvioijan tai lapsen kuulostatuksesta. Arvioijalla on oltava riittdva kielitaito luo-
maan arviointitilanteeseen viittomakielinen kielenkdyttokonteksti sekd arvioida lap-
sen kertomus. Viittomakielisen tilanteen rakentaminen arviointitilanteessa on tarkead,
silld arvioijan oma kielenkdytto saattaa vaikuttaa lapsen tuottaman kielen piirteisiin
ja sitd kautta arvioinnin luotettavuuteen. (Kanto & Syrjald, 2019, s. 2.)

Arviointitilanteessa arvioija antaa ensin lapselle ohjeet. Lapselle kerrotaan, ettd
hén saa katsoa videon, jota arvioija ei nde. Videon katsomisen jdlkeen lapsi viittoo ta-
rinan arvioijalle ja lopuksi arvioija kysyy lapselta kolme kysymystd tarinaan liittyen.
On tdrkedd korostaa lapselle, ettd arvioija ei néde videota, silld mikali lapsi ajattelee
arvioijan tietdvan mitd videolla tapahtuu, timd saattaa vaikuttaa siihen, miten lapsi
viittaa tapahtumiin ja hahmoihin (Suvanto & Mékinen, 2011, s. 66).

Lasten kieliympdriston piirteitd tarkasteltiin vanhempien tdyttdiméan taustatieto-
lomakkeen avulla. Vanhempien antama informaatio tukee seké kielellisten ettd kie-
lenkdytto taitojen arviointia (Yliherva & Adams, 2011, s. 195). Kyselylomakkeen kysy-
mykset olivat joko monivalintakysymyksia tai asteikkoihin perustuvia. Vanhempien
ja lasten kdyttamien kielten kohdalla oli liséksi avoin vastauskenttd. Kyselylomake
perustuu aiempien kaksi- ja monikielisyyteen liittyvien tutkimusten taustatietoky-
selyihin. Kyselylomake on rakennettu niin, ettd se antaa yleiskuvan lapsen kieliympa-
ristostd. (Hanhikoski, 2020, s. 20-22.) Ndistd lomakkeista saatu, kolmannen tutkimus-
kysymyksen kannalta olennainen tieto lasten taustoista on kerétty taulukkoon 1.

3.3 Aineiston kisittely ja analysointi

Tutkielmassa kaytettiin méaarallistd eli kvantitatiivista tutkimusotetta seka tilastolli-
sesti kuvaavaa menetelmdid. Maiidridllinen menetelmd mahdollistaa aineiston
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taulukoinnin ja tutkimusaineisto voidaan saattaa tilastollisesti késiteltdvddan muotoon
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 140). Mittausvélineend toimineella SVK-NAR-
RATI tyokalulla saadaan tulokset lasten kerrontataidoista tuotettua pisteind, joka
mahdollistaa sekd kerronnan sisdltojen ja rakenteiden ettd viittomakielen kieliopillis-
ten rakenteiden vertailun numeerisesti. Lasten kieliympariston vaikutuksen tarkaste-
lua varten tiedot saatiin VIKKE-hankkeen osana kerdtyn kyselylomakkeen avulla.
Koska kyselylomake on suljettu ja kysymykset ovat joko monivalintakysymyksid tai
asteikkoihin perustuvia, vastauksien muuttaminen numeroiksi ja sitd kautta niiden
tilastointi ja vertailu oli mahdollista kvantitatiivisesti (Hanhikoski, 2020, s. 20).

3.3.1 Annotointi

Neljan pilottivaiheessa kerdtyn kertomuksen annotointi oli tehty pilottivaiheen osana,
joten annotointia ndiden videoiden kohdalla ei tdtd tutkielmaa varten tarvinnut enda
erikseen tehdd. Loput kahdeksan kertomusta annotoitiin ELAN-ohjelmalla (Eudico
Linguistic Annotator; Crasborn & Sloetjes 2008). Myos pilottivaiheen kertomukset
olivat annotoitu ELAN-ohjelmalla, joten annotinneista oli mahdollista saada yhte-
nevdiset. Menetelman mukaan lasten kertomuksista annotoitiin kaikki tuotetut viitto-
mat sekd SVK-NARRATI pisteytyslomakkeen mukaisesti kerronnan sisdllon, raken-
teen ja suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden osiot (ks. Kuvio 4). Li-
sdksi erilliselle annotointiriville merkittdan lapsen tuottamat kuvailevat viittomat ja
osoittavat verbaalit. Ndiden lisdksi luotiin anotointirivit muille huomioille liittyen lap-
sen tuottamiin viittomiin sekd kerronnan sisillditoihin, rakenteeseen tai viittomakie-
len rakenteeseen. Arvioijan omia muistiinpanoja varten luotiin vield alimmaksi rivin
omille kommenteille.

o 00:05:06.000 00:05:08.000 00:05:10.000 00:05:12.000 00:05:14.000 00:05:16
| vaatia-ele | pitaa-kiinni-(muf] os | TYTT )
| | | I

- pitd&-kiinni-{muf APPELSIINI |
vasen Kasi
[38]
- sv, védra suunta a s SV
huomicita
[&4]

SISALTO 1

KAVELLA |os |OTTAA  |MEHUAPPELSINI |

oikea kdsi
17

kerronnan sisaltd |
i | |

PURESKELLA- HENKILD—kéki

huom
i}

kommentti
lul

Kuvio 4: Esimerkki annotointindkymaésta ELAN-ohjelmassa.
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Kaikki lapsen tuottamat viittomat annotoitiin merkityksen mukaan glossein suo-
men kielen perusmuodoissa SVK-NARRATI menetelman ohjeiden mukaisesti (Kanto
& Syrjdld 2019). Molemmille kasille luotiin oma annotointirivi, joihin merkittiin omalle
rivilleen oikealla kddelld tuotetut viittomat ja omalleen vasemmalla kaddelld tuotetut
viittomat (ks. Kuvio 5). Kaksikétisten viittomien kohdalla glossiksi kirjattiin molem-
pien kasien kohdille sama suomen kielen perusmuoto. Mikili lapsen viittominen jai
epdselvaksi, merkittiin glossiksi ZZZ tai epdvarmoissa tapauksissa suomen kielen pe-
rusmuodon lisdksi huomioihin ”@epd”.
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Kuvio 5: ELAN-ohjelman ndkymaéssa esimerkki kaksikatisestd epavarmasta VAATIA-viittomasta
sekd sitd seuraavasta epdselvéastd kaksikatisestd viittomasta.

Kuvailevat viittomat annotoitiin merkitysten mukaan (ks. Kuvio 6). Kuvailevien
viittomien kohdalle merkittiin huomioksi kuvasiko viittoma kokonaista kohdetta
(@kvkk), kokoa ja muotoa (@kvkm) vai késittelytapaa (@kvkt).
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Kuvio 6: ELAN-ohjelman ndkymaéssa esimerkki késittelytapaa kuvailevan viittoman annotoin-
nista.

Kaikkien osoittavien ja monisuuntaisten viittomien kohdille merkittiin huomioi-
hin, ettd kyseessi on osoittava viittoma (ks. Kuvio 7). Esimerkiksi viittomat MINA ja
ANTAA merkittiin aina osoittaviksi viittomiksi. Lisiksi huomioihin merkittiin, mikali
viittoman suunta oli vaara.
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Kuvio 7: ELAN-ohjelman ndakymaéssa esimerkki kaksikétisestd osoittavasta viittomasta ANTAA,
joka on suunnattu védrin.

Kerronnan sisdllon annotaatioriville merkittiin SVK-NARRATI menetelmdn
mukaisesti tarinan sisdltoja. Sisdllot koostuivat yksittdisistd tapahtumista, ku-
ten “poika katsoo TV:td” tai “tyttd ndikee haméahdkin”. Sisdltojen kannalta ei ole olen-
naista milld viittomilla lapsi tuottaa siséllon, vaan sisdllon merkittiin 16ytyvan lapsen
tuotoksesta, mikali lapsi tuottaa merkitykseltddn vastaavan lauseen (ks. Kuviot 9. ja
10.). Kerronnan siséllon riville annotoitiin myos oikeaksi lasketut vastaukset lapselle
lopussa esitettyihin kysymyksiin. Kerronnan rakenteeseen annotointiriveille merkit-
tiin lapsen tuottamasta tarinasta 16ytyneet episodit. Episodeihin kuuluvat alku-
asetelma, kolme toiminnan kuvausta, huipennuksen rakentaminen, huipennus ja seu-
raus.

Suomalaisen viittomakielen rakenteesta annotoitiin lasten tuottamia viittoma-
kielen ilmauksia. Annotoitavat ilmaukset on maaritelty SVK-NARRATI arviointima-
teriaalissa ja ne koostuvat kuvailevista viittomista, osoittavista verbaaleista, aspektin
ja tavan vaihteluista sekd konstruoidusta toiminnasta. Yksittdinen ilmaus saattaa si-
sdltdd useampaa kieliopillista elementtid, joista jokaisen on oltava oikein tuotettu, jotta
ilmaus annotoitiin pisteyttamistd varten.

Konstruoidun toiminnan pisteytys toteutuu SVK-NARRATI kokonaisuutta ar-
vioiden, eli yksittdisid lapsen tuotoksia ei pisteytetd. Menetelmaissa ei ole madritelty
milld tavalla konstruoitu toiminta annotointiriveille on merkittdvi, joten sen ratkaise-
erilaisia tapoja jakaa konstruoidun toiminnan osat. Cormier ym. (2015) esittavit uu-
tena tapana jakaa konstruoitu toiminta osiin eri artikulaattoreiden mukaan, jolloin an-
notointiriveille merkitidn kulloinkin aktiivisina olevat artikulaattorikut, kuten katse,
pdd, kaasvojen ilmeet, keho ja niin edelleen. Tassd tutkielmassa annotoinnissa on nou-
datettu konstruoidun toiminnan osalta samaa tapaa, jota ovat kdyttaneet muun mu-
assa Ferrara ja Johnston (2014) ja Jantunen (2017), jossa médritellddn annotointiriville
yksinkertaisesti ne kohdat, joissa annotoijan oman arvion mukaan on kyse konstruoi-
dusta toiminnasta. Koska konstruoidun toiminnan asteet eivit ole tarkkarajaisia eika
eri asteiden piirteitd ole tarkkaan maédritelty, tdssd tutkielmassa konstruoidun
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toiminnan kohdalle annotoitiin ainoastaan merkinnan CA, eiké tarpeelliseksi koettu

madritelld tarkemmin yksittdisid konstruoidun toiminnan jaksoja konstruoidun toi-

minnan asteen tai artikulaattoreiden maaran mukaan.

ELAN-ohjelman annotointirivien ndkyminen p&dllekdin mahdollistaa eri osa-

alueiden tarkastelun episodeittain. Tarinoiden pisteyttaminen SVK-NARRATI mate-

riaalissa toteutetaan episodeittain, niin ettd eri osa-alueiden pisteet vaikuttavat toi-

siinsa. Annoitoinnin toteuttaminen tissd muodossa mahdollisti lasten kertomusten

pisteyttdmisen sujuvasti.
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Kuvio 8: ELAN-ohjelman ndkymaéssa esimerkki lapsen tuottamasta SVK rakenteesta KAATAA-
mehua, jonka vaatimuksina seké oikea @kvkt tai @kvkk kannun kasittelyssd, seka
oikea sijainti ja liike suhteessa kannuun ja kuppiin mehua kaataessa (@osv).

3.3.2 Pisteytys

Annotoinnin jdlkeen pisteytettiin lasten tuottamat tarinat menetelméaén sisaltyvéan pis-

teytyslomakkeen mukaan. Eri osioiden maksimipistemadrat on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: SVK-NARRATI tyokalun pisteytyksen jakautuminen arvioitavien osien valilla.

Kerronnan sisilto

22 p.

Kerronnan rakenne

12 p.

SVK

30 p.
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3.3.2.1 Kerronnan sisdllon pisteytys

Kerronnan sisdllossd arvioitiin lapsen tuottaman tiedon madrdd. Kerronnan siséllon
pisteytys on jaettu episodien mukaan, silld sisédllon pisteet ovat yhteydessa kerronnan
rakenteeseen (ks. Taulukko 3). Kerronnan sisillistéd pisteiden saaminen ei vaadi lap-
selta samoilla viittomilla tuotettua ilmaisua, vaan olennaista on se, etti sisillon edel-
lyttama tieto tulee vilitettyd niin, ettd se on mahdollista ymmartéd. Lapsen ei tarvitse
my9skddn tuottaa viittomin jokaista yksityiskohtaa, mikali kielen sidoskeinojen ja viit-
tauksien kautta sisélté on mahdollista ymmart&a ilman, ettd vastaanottaja tietdd tari-
naa ennalta. (Kanto & Syrjdld, 2019, s. 9.) Episodien siséltojen lisdksi lapsi sai yhden
pisteen kerronnan sisdltoon, mikali lapsi tuotti tarinaan lisdinformaatiota esimerkiksi
kuvailemalla tarinan henkil6itd omasta ndkokulmastaan tai toi esiin oman mielipi-
teensd, joka ei suoranaisesti liity tarinan sisdltoon, mutta tuo siihen lisdinformaatiota.
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Kuvio 9: ELAN-ohjelman ndkymaéssa esimerkki, jossa lapsi on saanut pisteen "tytté ndkee hama-
hakin"-sisdllon tuottamisesta. Vertaa kuvaan 6.

00:02:36.000 00:02:37.000 00-02:28.000
oikea kisi |”‘E‘HDA 0s PIEN HAMAHAKKI |zzz ILELU |
—
T ] PIENI HAMAHAKKI
[28]
huomioita @osv
|SISALTO 1 |

kerronnan sisalto
= | |

Kuvio 10: ELAN-ohjelman ndkymaéssa esimerkki, jossa lapsi on saanut pisteen samasta sisédllosta
kuin kuviossa 9.

Kysymyksien vastauksista pisteitd on mahdollista saada yhteensd kuusi. Ensim-
madisen kysymyksen kohdalla lasta pyydettiin luettelemaan mita videolla ndkyneella
tarjottimella oli. Lapselle annettiin yksi piste, mikali lapsi kykeni luettelemaan vahin-
taan kaksi tarjottimella ollutta asiaa. Toisen pisteen lapsi sai, mikéli lapsi paikansi lu-
etteloimansa asiat ei-dominoivan kdden sormiin, eli kdytti viittomakielelle ominaista
listapoiju-rakennetta. Kolmannen pisteen lapsi sai, mikali lapsi paikansi vahintdaan
kaksi tarjottimella olleista asioista oikein viittomatilaan. Kahden muun kysymyksen
kohdalla lapselta pyydettiin perusteluja tarinan hahmojen toiminnalle. Molempien



31

kysymyksien kohdalla oli mahdollista saada yksi piste jokaista lapsen antamaa perus-
telua kohden, kuitenkin maksimissaan kaksi pistettd. (Kanto & Syrjild, 2019, s. 10.)

Lasten kerronnan sisdllostd pisteet laskettiin ja tarkasteltiin ensin lapsikohtai-
sesti. Pisteet taulukoitiin, jonka jdlkeen niitd pystyttiin vertailemaa eri lasten tuotta-
mien kertomusten sisdltojen pistemddrid keskenddn ja ndin toteamaa variaatio tulok-
sissa ja saamaan vastauksen ensimmadisen tutkimuskysymyksen kerronnan sisdltoa
koskevaan osaan.

Taulukko 3: Kerronnan sis&llon ja rakenteen pisteiden jakautuminen arvioitavien osien valilla.

Sisdlto | Rakenne

Alkuasetelma 2p. 2p.
Toiminta 3p. 2p.
Huipennuksen rakentaminen 6 p. 2p.
Huipennus 2p. 2p.
Seuraus 2p. 2p.
Kysymykset 6p.

Lisdinformaatio 1p.

Ajallisesti oikea jdrjestys 1p.
Oman mielipiteen ilmaus 1p.
yhteensad 22 p. 12 p.

3.3.2.2 Kerronnan rakenteen pisteytys

Kerronnan rakenteen pisteet ovat yhteydessa sisédllon pisteisiin. Kerronnan rakenne
arvioidaan episodeittain ja jokaisesta lapsen tuottamasta episodista pisteitd annetaan
sen mukaan, kuinka monta pistettd lapsi on saanut episodiin kuuluvista sisdlloistd,
kuitenkin maksimissaan kaksi pistettd kutakin episodia kohden (ks. Kuvio 11). Viiden
tarinasta 10oydettdavan episodin liséksi lapsi saa kerronnan rakenteessa yhden pisteen,
mikali lapsi kertoo tarinan ajallisesti oikeassa jdrjestyksessd ja yhden pisteen, mikali
lapsi esittdd tarinan aikana omia mielipiteitddn tarinan henkil6ihin, heiddn tunteisin
tai ominaisuuksiin liittyen. (Kanto & Syrjald, 2019, s. 10-11.)

Alkuasetelmassa lapsi saa pisteen jokaisesta viittauksesta tarinan henkil6ihin ja
henkildiden toimintoihin. Alkuasetelman jdlkeen tarinassa on sarja toimintoja, joista
lapselle annetaan piste jokaisesta toiminnan kuvauksesta. Huipennuksen rakennuk-
sessa, huipennuksessa ja seurauksessa lapsi saa yhden pisteen jokaisesta viittauksesta
kyseisen episodi tapahtumiin. (Kanto & Syrjald, 2019, s. 11.)

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kerronnan rakennetta koskevan osion vas-
tauksen saamiseksi toimittiin kerronnan rakenteen kohdalla kuten kerronnan sisallon
kohdalla. Ensin laskettiin ja tarkasteltiin lasten kerronnan rakenteesta saamia pisteita
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lapsikohtaisesti, jonka jdlkeen pisteet taulukoitiin vertailua ja variaation toteamista
varten. Rakenteen kohdalla tarkasteltiin my®s sitd, mistd episodeista lapset saivat pis-
teitd, mahdollisten yhtymdkohtien 16ytdmiseen kerrontataitojen kehityksen etenemi-
sen kanssa. Tarkasteltiin siis mink& episodien sisdltsja kukin lapsi oli tuottanut ja
kuinka paljon saaneet pisteitd kustakin episodista.
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Kuvio 11: ELAN-ohjelman ndkymaéssa esimerkki episodien pisteytyksestd. Alkuasetelman sisalld
lapsi saanut kahdesta siséllon osasta pisteen, jolloin alkuasetelmasta lapsi saa kaksi
pistettd kerronnan rakenteeseen.

3.3.2.3 Suomalaisen viittomakielen rakenteen pisteytys

Suomalaisen viittomakielen rakenteen pisteet koostuvat viidestd eri osa-alueesta,
jotka ndkyvit taulukossa 4. Suomalaisen viittomakielen rakenteessa lapsi saa yhden
pisteen jokaista tuottamaansa viittomakielen kieliopillisia elementteja sisédltdvaa lau-
setta kohden. Yksittdinen lause voi sisdltdd useampaa elementtid, joista jokaisen on
oltava oikein tuotettu, jotta lapselle annetaan piste kyseisestd ilmaisusta. Esimerkiksi
lauseessa "KAATAA-mehua” pitdd lapsella olla oikea kisittelyd kuvaava viittoma
(@kvkt) tai kokonaista kohdetta kuvaava viittoma (@kvkk) kannun kisittelyssa ja li-
sédksi oikea sijainti ja liike suhteessa kannuun ja kuppiin mehua kaataessa (@osv). (ks.
kuvio 8.) Lapsen tarinan paikannuksien tulee vastata videon tapahtumia. Vaikka lapsi
viittaisi omiin paikannuksiinsa ndhden loogisesti, mikali paikannukset eivit ole vi-
deota vastaavissa paikoissa, ei ilmaisuista annetta pistettd. Lapsen on mahdollista
saada yhdestd lauseesta myos useampi piste, mikéli lause yhdistdd useamman SVK-
NARRATI menetelméssa médritellyn ilmaisun. (Kanto & Syrjald, 2019, s. 11.)

Konstruoidusta toiminnasta (CA) pisteitd on mahdollista saada 0, 2 tai 4. Pistey-
tyksille on SVK-NARRATISSA médritelty kriteerit, jotka koostuvat neljdstd osasta:
konstruoidun toiminnan maéaard, eri vahvuuksien kdyttdminen, eri artikulaattorien
kayttaminen ja konstruoidun toiminnan ilmauksissa suuntien kidyttaminen. Kriteerit
on mddritelty tarkemmin taulukossa 5.
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Taulukko 4: Suomalaisen viittomakielen rakenteen pistemaérien jakautuminen eri arvioitavien
osien valilla.

Suomalaisen viittomakielen rakenne

Kuvailevat viittomat 12 p.
Osoittavat verbaalit 4p.
Aspektuaalinen modifiointi 5p.
Tavan modifiointi 5p.
Konstruoitu toiminta 4p.
Yhteensad 30p

Taulukko 5: Konstruoidun toiminnan (CA) pisteytyksen kriteerit (Kanto & Syrjald, 2019, s. 12).

CA miidrd | CA eri vah- | CA eri artiku- | CA:n ilmauk- | Roolien ilmaisu CA:n ai-
vuuksien laattoreiden sissa suuntien | kana
kidyttiminen kidyttiminen kdyttiminen

4p. | Useita Osaa kayttdd | Kayttdd kaik- | Suuntaa il- | Imaisee selkeésti ja joh-
CA:n il- | eri vahvuuk- | kia artikulaat- | maukset oi- | donmukaisesti missi roo-
maisuja. sia. toreita saman- | kein. lissa on milloinkin.

aikaisesti  ja
tasmaillisesti.

2p. | Jonkin Hyodynt&a Ei kéytd eri ar- | Suuntaa il- | Esittdd vain yhtd tarinan
verran vain osaa eri | tikulaattoreita | maukset vir- | henkilod tai henkiléiden
CA:n il- | vahvuuksista. | tdsmillisesti. heellisesti. kuvailussa CA:n keinoin
maisuja. on epdjohdonmukai-

suutta eikd ilmene selke-
dsti missi roolissa on mil-
loinkin.

Op. | Ei juuri- Kéyttdd vain | Suuntaa il- | Imaisee henkil6iden toi-
kaan yksittdisid tai | maukset vir- | mintaa epé&selvdsti. Ar-
kayta kayttad muuta- | heellisesti. vioija ei aina tiedd missa
CAn il- mia artikulaat- roolissa lapsi milloinkin
mauksia. toreita, mutta on.

ei samanaikai-
sesti.

Myos viittomakielen kieliopillisen rakenteen pisteet laskettiin ja tarkasteltiin en-
sin lapsikohtaisesti. Toiseen tutkimuskysymykseen vastauksen saamiseksi vertailtiin
lasten saamia tuloksia keskendédn. Variaation kannalta tarkasteltiin pisteytyksid vain
viittomakielen kieliopillisten rakenteiden kokonaispisteiden kautta. Pisteiden osien
suhteen tarkasteltiin mistd rakenneosista lasten pisteet koostuivat, mahdollisten yhty-
mékohtien 16ytymiseksi sithen, mité lasten viittomakielen kehityksen vaiheista tiede-
taan.
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Viittomakielen rakenteen kohdalla huomion arvioista analyysin kannalta on,
ettei pistemddrien vertaaminen suoraan kerro heikosta tai hyvéasta tuloksesta. Pistey-
tyslomakkeella on lueteltu monia eri mahdollisia vaihtoehtoja, joita tarinan eri vai-
heissa on mahdollista kdyttdd ilmaisemaan tapahtumia. Lapsen ei siis oleteta kaytta-
vdn nditd kaikkia ilmaisuja eikd siis myosk&ddn oleteta lapsen saavan viittomakielen
osiosta tdysid pisteita.

3.3.3 Taustatietojen analysointi

Kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset asiat kerétiin taustatietolomak-
keista ensin vertailua varten yhteen taulukkoon. Nditd tietoja olivat vanhempien ja
lasten kuulostatukset, lapsen pdivittdin kdyttamat kielet, viittomakielisen altistuksen
madrd ja lapsen kielikontaktit, eli henkil6t, joiden kanssa lapsi kommunikoi viittoma-
kielelld (ks. Kuvio 12).

Taustatietolomakkeeseen vanhemmilta oli pyydetty arvio lapsen péivittdin kayt-
tamien kielten jakautumisesta prosentuaalisesti. Vanhempia oli pyydetty my6s arvi-
oimaan eri henkildiden kanssa lapsen kayttamadt kielet sen mukaan, kuinka paljon mi-
takin kieltd tai kommunikaatiotapaa lapsi kyseisen henkilon tai henkildiden kanssa
kayttdad. Nditd prosentteja ja lukuja vertailtiin lapsien saamien pistemddrien kanssa
lapsikohtaisesti, jotta voitaisiin havaita, ilmeneeko lapsen mahdollisuuksissa kayttaa
viittomakieltd ymparistossadn yhteyttd lapsen saamiin pisteméériin. Tutkielman kan-
nalta painotettiin tarkastelua enemman viittomakielen kayttoprosenttiin seka siihen,
kuinka monen eri henkil6n ja kuinka monessa eri ympdéristossad lapsen on mahdollista
viittomakielta kayttad, kuin sithen kuinka paljon yksittdisten henkildiden kanssa lapsi
viittomakieltd kayttdad. Tarkoituksena oli tarkastella, mikali tulosten ja lapsen viitto-
makielisen syotoksen madran valilld 16ytyisi yhteys.

Taustatietolomakkeessa vanhempia pyydettiin arvioimaan eri kontaktien
kanssa lapsen kdyttamien kielien yleisyys asteikolla 1-5. Lahipiiri kontakteista kysyt-
tiin mitd kieltd lapsi kdyttad huoltajien, sisarusten, ldhisuvun, ystdvien ja perhetutta-
vien kanssa. Kouluympaéristostd pyydettiin arvioimaan lapsen kayttamat kielet opet-
tajan, avustajan, muiden oppilaiden, muun kouluhenkilokunnan ja tulkin kanssa.

Téssd tutkielmassa huomioon otettiin vain ne kontaktit, joista vanhemmat olivat
arvioineet lapsen kdyttdvan suomalaista viittomakieltd joko usein tai aina. Ne kontak-
tit, joiden kanssa lapsen oli arvioitu kdyttavan tdtd satunnaisemmin suomalaista viit-
tomakieltd, rajattiin tuloksista pois. Kontaktit, joiden kanssa vanhemmat olivat arvi-
oineet lapsen kadyttdvan suomalaista viittomakieltd usein tai aina, muutettiin kappa-
lemaéaériksi tilastointia ja vertailua varten.



7. Kielten kdytto erilaisissa konteksteissa
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7.1. Mita kielid lapsesi kdyttad, kun han keskustelee perheenjasenten ja perheeseenne ldheisesti
kontaktissa clevien eri henkildiden kanssa?

1 = ei koskaan, 2 = harvein, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein/l3hes aina

sekoitus (code-
mix)?

Huoltaja 1 Huoltaja 2 | Sisarusten | Muun Lapsen Perhetutta
kanssa |dhisukulais | omien vien?
en? kanssa | ystdvien
kanssa
kanssa
suomalainen 12345 [12345[12345 (12345 |12345 (12345
viittomakieli
suomenruotsalai | ) 5 3 4 ¢ 1234512345 |12345 |1234 12345
nen viittomakieli
Muu viittomakieli |1 2 3 45 12345 |12345 (12345 1234 12345
Suomen kieli 12345 1234512345 (12345 1234 12345
Ruotsin kieli 12345 12345 |12345 (12345 1234 12345
Muu puhuttu kieli |1 2 3 4 5 12345 |12345 (12345 1234 12345
Viittomakielen ja
uhutun kielen
P 12345 12345 (12345 (12345 1234 12345

"Wiittomakielen ja puhutun kielen samanaikainen tuottaminen, jossa noudatetaan molempien kielten lauserakennetta.
*Muu I5hisukulainen ja perhetuttava tarkoittaa kodin ulkopucolisia aikuisia henkilditd, joita lapsi tapaa esim. isovanhempi, muu [3hisukulainen,
naapuri tai aikuinen perhetuttava.

Kuvio 12: Nakymad taustatietolomakkeen kysymyksestd, jossa vanhempia on pyydetty arvioi-
maan lapsen kielikontaktien maaraa lapsen lahipiirissa.
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4 TULOKSET

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella lasten suomalaisen viittomakielen kerrontatai-
tojen variaatiota ja niiden yhteyttd lasten kieliympaériston piirteisiin. Tarkastelua var-
ten lasten tarinoista saamat pistemddrat taulukoitiin. Myos taustatietolomakkeelta
saatu tieto lasten kieliympadristostd saatettiin taulukkomuotoon, joka mahdollistaa va-
riaation tarkastelun ja mahdollisten yhteyksien havaitsemisen. Tutkielman tuloksista
nikyy, ettd 8-vuotiaiden viittomakieltd omaksuvien lasten kerrontataidoissa variaatio
on laajaa (ks. Kuvio 13).

Yhteispisteet

60

50
40
30 I I
20

s BB »
10 . I I
-

NS

KK KV AS MH T) PA HR SP L JP RD

H Kerronnan sisdlté  ® Kerronnan rakenne  ® SVK rakenne

Kuvio 13: Tutkimukseen osallistuneiden 8-vuotiaiden suomalaista viittomakieltd omaksuvien
lasten SVK-NARRATI tehtdvan kokonaispistemééradt. Maksimi pisteméddrd on 64.



37

Kokonaisuudessaan SVK-NARRATI aineistosta on mahdollista saada 64 pistettd
(ks. taulukko 2). Lasten tuloksissa pienin pistemddra oli 6 ja suurin 40. Lasten pisteistd
enemmisto kertyi kerronnan sisdlloistd, yhtd lasta (L) lukuun ottamatta. Padsaantoi-
sesti lapsien kokonaispisteistd pienin osuus oli viittomakielen rakenteen pisteista.
Kuitenkin kolme kokonaispisteind eniten pisteitd saanutta lasta (L], JP ja RD) saivat
viittomakielen rakenteesta pisteitd kerronnan rakennetta enemmaén. Kun huomioon
otetaan eri osa-alueiden maksimi pistemddrat, lapset saivat pisteitd eniten kerronnan
rakenteesta, lukuun ottamatta kahta lasta (KK ja NS).

4.1 Kerronnan sisdlto ja rakenne

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd mitkd ovat 8-vuotiaiden
suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kerronnan siséllén ja kerronnan raken-
teen pistemaddrdd ja siind esiintyvd lasten valinen variaatio.

Kerronnan sisalto
22
20
18
16
16
14

16
14
12 12
12 11
10 10 10
10 9
7
3 I
0 I

KK NS Y AS MH T) PA HR sp L P

Kuvio 14: Kerronnan sisdllon pisteiden variaatio. Maksimipistemaara 22. Lasten jdrjestys kuvi-
ossa kokonaispistemdadrien mukainen.

(o]

(&)

B

N

RD

Kokonaispistemdarastddn eniten pisteitd lapset saivat padsaantoisesti kerronnan
sisdllostd. Kerronnan sisdllon pisteiden suhde kokonaispistemédariin ndhden varioi
jonkin verran (ks. Kuvio 14). Vaikka lasten keskindinen jdrjestys vaihtui kokonaispis-
teiden ja kerronnan sis&llon vililld, heikoimmat kokonaispisteet saaneet lapset saivat
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heikoimmat tulokset myos kerronnan sisdllostd ja korkeimmat kokonaispistemadarét
saaneet lapset saivat kerronnan sisdllostd korkeimmat tulokset.

Kaikki lapset saivat pisteitd lopussa esitetyistd kysymyksistd. Jokainen lapsi sai
pisteen ensimmadisen kysymyksen vastauksesta, jossa lapsia pyydettiin luettelemaan
videolla ndkyneelld tarjottimella olleet ruuat. Yhden pisteen sai, mikéli onnistui luet-
telemaan ainakin kaksi tarjottimella ollutta asiaa (ks. Kuvio 15). Yksi lapsista (PA) sai
ensimmdisestd kysymyksestd kaksi pistettd, silld lapsi kdytti luettelemiseen sormi-
poiju rakennetta. Kaksi jalkimmadistd kysymystd, joissa lapsien piti antaa perusteluja
kertomuksen hahmojen toimintaan, olivat lapsille selvasti haastavampia. Jalkimmai-
sistd kysymyksistd viisi lasta onnistui vastaamaan oikein kysymykseen 2 (ks. Kuvio
16). ja viisi lasta kysymykseen 3 (ks. Kuvio 17). Vain kaksi lasta (KV ja JP) onnistuivat
vastaamaan kaikkiin kolmeen kysymykseen oikein.

TR e ee e e e en e ene e n e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e
T T T I T T T T T T T T T I T T T T T T T T T I T T
" 00:07:10.000 00:07:12.000 00:07:14.000
) . |JUCDA LEIPA
oikea Kasi
7] =
L LEIPA
vasen kasi
[
huomioita i
... |SISALTE 1 |
kerronnan sisaltd |
1

Kuvio 15: Esimerkki vastauksesta kysymykseen 1. "Mité tarjottimella oli?". Lapsi on saanut vas-
tauksesta pisteen.

00:06:56.000 00:06:56.500 00:06:57.000 00:06:57.500 00:06:5
pitaa-kiinni-(voileivastd Ha-vieda-kohti-suut | | EFTYKATA heittda-pois

oikea Kasi
[

pitd&-kiinni-(voileivastd Ha-viedd-kohti-suut

vasen kasi
[34]

@kt [@epa E@kvkt

huomioita
[=4

SISALTO 1

kerronnan sisaltd
[1€]

Kuvio 16: Esimerkki vastauksesta kysymykseen 2. "Miksi poika heittdd hamahakin?". Lapsi on
saanut vastauksesta pisteen.
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Kuvio 17: Esimerkki vastauksesta kysymykseen 3. "Miksi tyttd kiusasi poikaa?". Lapsi on saanut
vastauksesta pisteen.

Kerronnan rakenteesta lapset saivat pddsddntoisesti suurimmat pisteet suh-
teutettuna osa-alueen tarjolla oleviin pisteitiin. Kokonaispistemé&éariin ndhden, kerron-
nan rakenteen pisteet ovat saman suuntaiset (ks. Kuvio 18).

Kerronnan rakenne

12
11
10 10
10
9 9
8
8
7 7
6
6
5 5
4
2
1
, 1
KK NS KV AS MH TJ PA HR SP LJ JP RD

Kuvio 18: Kerronnan rakenteen pisteiden variaatio. Maksimipistemééara 12. Lasten jérjestys kuvi-
ossa kokonaispistemddrien mukainen.

Kerronnan rakenteen pisteet koostuivat lapsen tuottamien episodien sisdlttjen
pistemddristd. Useimmin lapsien kertomuksista jdi puuttumaan alkuasetelma ja seu-
raus. Alkuasetelma puuttui kokonaan viidestd kertomuksesta ja seuraus kuudesta.
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Seurauksen kuvailu jdi myos alkuasetelmaa useammin puutteelliseksi, silloin kun ne
tarinaan sisdltyivét. (ks. taulukko 6.)

Lapsista nelja (HR, L], JP, RD) sisdllyttivit kertomukseensa kaikki kertomuksen
rakenteen osiot (alkuasetelman, toiminnan, huipennuksen rakentaminen, huipennus
ja seuraus). Lapsista kahdella (T] ja SP) kertomuksista 16ytyi kaikki osat seurausta luu-
kunottamatta, kun taas yhden lapsen (PA) kertomuksesta ainoana osana puuttumaan
jdi alkuasetelma. Neljd lapsista sisdllytti kertomuksiinsa kolme eri rakenteen osaa.
Naistd kahdella (MH ja NS) tarinasta 16ytyi toiminta, huipennuksen rakentaminen ja
huipennus. AS sisdllytti tarinaansa alkuasetelman, toiminnan ja huipennuksen raken-
tamisen ja KV toiminnan, huipennuksen rakentamisen ja seurauksen. Yhden lapsen
(KK) tarina sisélsi ainoastaan toiminnan.

Toiminnan jaksoista kuusi lasta sai tdydet pisteet. Kaksi lapsista onnistui saa-
maan tdydet pisteet huipennuksen rakentamisesta. Ajallisesti kaikki lapset kertoivat
tarinansa loogisesti, mutta oman mielipiteen ilmaisusta ei kukaan lapsista saanut pis-
tetta.

Taulukko 6: Lasten tuottamat kertomuksen rakenteen osat ja niistd saadut sisallon pisteet. Ra-
kenteeseen kustakin osiosta oli mahdollista saada maksimissaan kaksi pistettd
(ks. taulukko 3).

huipennuksen
alkuasetelma toiminta rakentaminen huipennus seuraus

(2p.) (3 p.) (6 p.) (2p.) (2p.)

4.2 Viittomakielen rakenne

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten tutkimukseen osallistu-
neet lapset hallitsivat suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden
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tuottamisen SVK-NARRATI menetelmalld arvioituna ja minkéalaista variaatiota tdssa
lasten vililld esiintyi. Yleisesti ottaen suomalaisen viittomakielen rakenteen osiosta
lasten pistemaddra jdi alhaiseksi (ks. Kuvio 19). Viittomakielen pistemddréat kuitenkin
nousivat merkittavasti sitd korkeammaksi mitd paremman kokonaispistemddran lapsi
kertomuksestaan sai.

Suomalaisen viittomakielen rakenne

30
25

20

15
15 14 13

10 9

KK NS KV AS MH TJ PA HR SP ] JP RD

Kuvio 19: Suomalaisen viittomakielen rakenteen pisteiden variaatio. Maksimi pistemééra 30.
Lasten jadrjestys kuviossa kokonaispistemadrien mukainen.

Lasten viittomakielen rakenteesta saamien pisteiden jakautuminen eri osa-aluei-
den vilille on esitetty taulukossa 7. Kaikki lapset saivat pisteitd kuvailevista viitto-
mista. Toiseksi yleisimmin lapset saivat pisteitd osoittavista viittomista. Aspektuaali-
nen modifiointi oli tavan modifiointia yleisempé&d. Konstruoidusta toiminnasta vain
yksi lapsista (L]) sai pisteitd. Osoittavia verbaaleja lapset tuottivat tarinoissaan useam-
min kuin mitd pisteissd ndkyy. Osoittavista verbaaleista pisteen saaminen kuitenkin
vaati suunnan olevan oikea. Jossain tapauksissa lapsi tuotti jarjestden kaikki osoittavat
verbaalit vddrdan suuntaan, eikd ndin ollen saanut osiosta lainkaan pisteita.
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Taulukko 7: Suomalaisen viittomakielen pistemddrien jakautuminen eri osien valill&.

kuvailevat | osoittavat | aspektualinen tavan konstruoitu | yhteensd
viittomat | verbaalit modifiointi | modifiointi toiminta (30p.)
(12p) @p) Gp) Gp.) @p)

KK 1 1 0 0 0 2p.
NS 3 1 0 0 0 4p.
KV 1 0 0 0 0 1p.
AS 1 0 1 0 0 2p.
MH 3 0 1 1 0 5p.
TJ 3 0 0 0 0 3p.
PA 5 1 1 0 0 7p.
HR 3 1 2 1 0 7 p.
SP 4 2 3 0 0 9p.
LJ 4 1 4 2 4 15p
P 8 2 2 2 0 14p
RD 7 2 2 2 0 13p

Viittomakielen kielioppirakenteen tuloksissa huomioitava on, ettei SVK-NAR-

RATI menetelmdssd oleteta lapsen saavan osa-alueista tdysid pisteitd, vaan taydet pis-

temddréat koostuvat mahdollisista vaihtoehdoista ilmaista tarinan tapahtumia. Ndiden

vaihtoehtojen lisdksi on mahdollista ilmaista asia vield useilla muilla tavoilla. Aineis-

ton lapsista osa kaytti pitkalti kiinteitd, leksikalisoituneita viittomia eivtkd hyodynta-

neet suomalaisen viittomakielen kieliopillisia elementtejd, kuten osoittavien vebaalien

suuntaamista, konstruoitua toimintaa tai aspektin tai tavan ilmaisua. Osa lapsista

kaytti tarinassaan myo6s sormiaakkosia (kts. Kuvio 20).

Oikea kasi
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Kuvio 20: Esimerkki kuulevan lapsen tuottamasta virkkeestd, joka noudattaa suomen kielen ra-

kenteita ja jossa lapsi tuottaa tarjotin-sanan sormiaakkosin. Arviointitilanteessa lapsi
tuotti kertomuksensa samaan aikaan viittoen ja kuiskaten suomeksi.
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4.3 Kielellisen ympariston merkitys

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella, miten lasten kieliympa-
riston piirteet ovat yhteydessa kerronta taitojen piirteisiin ja suomalaisen viittomakie-
len kieliopillisten rakenteiden hallintaan.

Lasten kieliymparistot olivat jokaisen lapsen kohdalla hyvin yksil6lliset. Viitto-
makielen mddrd lapsen kieliymparistostd vaihteli huomattavasti (ks. kuvio 21). Va-
himmillddn vanhempien arvion mukaan lapsen saaman viittomakielisen syotoksen
maédrd oli 5 % ja enimmilldan 70 %. Prosenttimaadrilld ei 16ytynyt suoraa yhteyttd lasten
kokonaispisteisiin, kerronnan sisdltoihin tai rakenteen eiké viittomakielen rakenteen

tuloksiin.
Suomalaisen viittomakielen osuus lapsen kieliymparistosta
100%
90%
80%
70%
70%
60%
50% 50% 50%
50%
40% 40%
40%
30% 30% 30%
30% 25% 25%
20%
10% 5%
0%
KK NS KV AS MH TJ PA HR SP L JP RD

Kuvio 21: Suomalaisen viittomakielen osuus lasten pdivittdisestd kieliymparistostd. Lasten jarjes-
tys kuviossa kokonaispisteméddrien mukainen.

Lasten suomalaisen viittomakielen kdyton madrd vaihteli myos merkittavasti.
Selvésti useammin lapset kadyttivat viittomakieltd lghipiirissd kuin koulussa. Lahipii-
rissd lapset viittoivat yleisimmin vanhemmille ja sisaruksille (ks. kuvio 22). Vanhem-
pien kuulostatus vaikutti merkittdvasti niiden henkiléiden mé&aradn, joiden kanssa
lapsi viittoo lahipiirissddan. Lapsista ne, joilla molemmat vanhemmat olivat kuulevia
(MH, TJ, SP, JP), ei yksikdan viittonut kotona vanhempien kanssa. Myoskdan KV,
jonka molemmat vanhemmat olivat kuuroja, ei viittonut vanhempiensa eikd muiden
lahipiirin henkiloiden kanssa. Naistd lapsista, jotka eivit viittoneet vanhempiensa
kanssa, ainoastaan yksi (JP) viittoi kenenkddn kanssa ldhipiirissaan.
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Lapsen suomalaisen viittomakielen
kaytto lahipiirissa
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Kuvio 22: Kontaktit, joille lapsi viittoo lahipiirissdan.
Lapsen suomalaisen viittomakielen
kaytto koulussa
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Kuvio 23: Kontaktit, joille lapsi viittoo kouluymparistossa.

Neljd lapsista (NS, PA, SP, JP) kaytti viittomakieltd koulussa (ks. kuvio 23). Ylei-
sin kontakti koulussa oli tulkki. Vain kolmella lapsella oli koulussa mahdollisuus
kayttdd suomalaista viittomakieltd opettajan kanssa. Kaikki koulussa viittomakielta
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kayttavat lapset olivat kuuroja. Yksikddn kuuleva lapsi ei kdyttanyt viittomakieltd
koulussa.

Kaksi lapsista (KV ja MH) ei kdyttanyt suomalaista viittomakieltd lainkaan. Mo-
lempien kohdalla viittomakielen maaraksi ymparistostd on kuitenkin arvioitu merkit-
tava maard, KV kohdalla 50 % ja MH kohdalla 40 %. Naiden lasten ympaéristossa siis
viittomakieltd on, mutta he itse kdyttdvat enimmdkseen jotain muuta tapaa kommu-
nikoida kuin viittomakieli. Kolmella lapsista niitd kontakteja, joiden kanssa he viitto-
vat oli vain yksi, joka kahdella lapsella (AS ja HR) oli toinen vanhemmista ja yhdellad
(TJ) tulkki.

Lapsista kahdella (NSja LJ) on suomalaisen viittomakielen lisdksi pdivittdin kay-
tossddn myos jokin toinen viittomakieli. Viittomakielten yhteisprosenttiosuus péivit-
tdisestd kieliymparistosta on NS kohdalla 60 % ja L] kohdalla 45 %. Molempien koh-
dalla muun viittomakielen kielikontakti on perheenjasen, jolloin NS viittoi lahipiirissa
kahden kontaktin kanssa ja kokonaisuudessaan seitsemdn. L] kaytti viittomakieltd
vain ldhipiirissd ja toisen viittomakielen huomioon ottaen L] viittoi kolmen kontaktin
kanssa.

Kielikontaktien mé&ara ei myoskddn suoraan selittanyt lasten tuloksia kokonais-
pisteissd, kerronnan sisdlloissa tai rakenteissa eikd viittomakielen rakenteessa. Lapset,
joilla ei ollut lainkaan kontakteja, joiden kanssa lapsi itse viittoisi, sijoittuivat vertai-
lussa vdhemmain pisteitd saaneeseen puolikkaaseen, mutta eivit saaneet kuitenkaan
kokonaispisteissd alhaisimpia tuloksia. Tuloksissa on silti ndhtdvissd, ettd ndma lapset
tuottivat viittomisessaan suomalaisen viittomakielen kieliopin elementtejd vahdisesti.
KV sai viittomakielen rakenteesta vain yhden pisteen, eli joukon pienimmaén piste-
madran. MH sai viittomakielen rakenteesta 5 p ja sijoittui nédin viittomakielen raken-
teen osalta joukon keskivaiheille.

Keskiarvoilla tarkasteltuna kuurot lapset saivat kokonaisuudessaan kaikissa
osa-alueissa korkeampia pistemddrid verrattuna kuuleviin lapsiin (ks. Kuvio 24). Kuu-
rojen vanhempien kuurot lapset saivat korkeammat pisteet rakenteen ja viittomakie-
len rakenteen osalta verrattuna kuulevien vanhempien kuuroihin lapsiin, jotka taas
saivat korkeimmat pisteet kerronnan sisdlloistd. Jokaisessa osa-alueessa keskiarvoissa
oli kuitenkin vain yhden pisteen ero.
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Pistemaarien keskiarvot
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Kuvio 24: Eri ryhmien pistemé&érien keskiarvot.
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5 POHDINTA

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd suomalaista viittomakieltd omaksuvien 8-vuotiai-
den kerrontataitojen variaatio. Tuloksissa k&vi ilmi, ettd lasten valilld taidoissa on
merkittdvid eroja. Lasten tulokset vaihtelivat niin kerronnan sisillon ja rakenteen kuin
suomalaisen viittomakielen rakenteen suhteen. Lasten kieliymparistot olivat yksilol-
lisid ja ympdriston vaikutus lapsen kerrontataitoihin ndyttaytyy tulosten valossa mo-
nitahoiselta kokonaisuudelta.

5.1 Kertomuksen sisdllostd ja rakenteesta

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksien kohdalla lasten vilinen variaatio tuli
selvésti esiin. Kerronnan rakenteen ja sisdllon osalta lapsien tulokset olivat vaihtelevia.
Kun otetaan huomioon, ettd kaikki lapset ovat saman ikéisid, on merkittavad, kuinka
paljon pisteistd 16ytyi hajontaa. Saman tehtdvanannon sisélld, saman ikédisien lasten
kertomukset vaihtelivat yksittdisistd tapahtumien kuvailuista dramatisoidun, koko-
naisen tarinankerrontaan.

Ero lasten kertomuksissa oli valtava. Pienimmaén pistemddrdn saanut KK ei oi-
keastaan kertonut tarinaa lainkaan. Arvioijan pyytdessa lasta kertomaan mitd videolla
tapahtui, KK vastasi lyhyesti, miten videolla tytto pitelee kddessddn leipdd ja poika
vaatii sitd itselleen. Arvioijan pyytédessa lasta kertomaan lisdd, KK kertoi leivan sisalld
olleesta haméahakistd ja ettd lopussa juostaan. Kokonaisuutena kerronta oli hajanaista
ja vaikeaselkoista. Ero korkeimpia pistemddrid saaneisiin lapsiin oli merkittava. Nai-
den lasten tarinoissa oli selvésti kuvattu videon tarinan kaikki osat alkuasetelmineen
ja seurauksineen. Lapset osasivat kertoa tarinan toistuvan toiminnan rakenteen, eli
kertoa kuinka ensin tytto ottaa karkin, sitten muffinssin, sitten mehua ja lopulta leivan
ja kuinka yksi toisensa jalkeen poika vaatii tytolta herkut itselleen. Vaikka korkeimpia
pistemaddrid saneet RD tai JP eivit vield paljoakaan dramatisoineet kerrontaansa, he
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osasivat jo sisdllyttdd tarinaansa juonen kannalta kaiken olennaisen sellaisessa muo-
dossa, ettd vastaanottajan oli mahdollista saada selva késitys siitd, mitd videolla ta-
pahtui.

Kerronnan rakenne ennusti aineistossa parhaiten, kuinka hyvin lapsi parjasi ko-
konaispistemaddrissd. Vain kaksi lapsista sijoittui lasten keskindisessa jarjestyksessa eri
kohtaan kerronnan rakenteessa kuin kokonaispistemddrissd. Ndidenkin lasten koh-
dalla oli kyse vain hyvin pienestd muutoksesta. Kerronnan rakenteeseen kaikki lapset
saivat lisdksi pisteen ajallisesti oikein kerrotusta tarinasta. Vaikka siis 8-vuotiaiden
taidot rakentaa tarinaa vaihtelivat merkittavasti, kaikille nayttdisi jo kehittyneen ym-
madrrys ajallisesti loogisesta tapahtumien kuvauksesta. Tédssd suhteessa lapset olivat jo
pitkélld kerrontataitojen kehityksen vaiheissa (Suvanto & Mikinen, 2011, s. 68), vaikka
tama ei vield ole merkki lapsen kerrontataitojen ikdtasonmukaisesta kehityksesta ko-
konaisuudessaan, silld timan vaiheen voidaan odottaa lapsen saavuttavan jo ennen
kouluikdd (Morgan, 2005, s. 316; Loukusa, Mdkinen & Kotila, 2020, s. 147).

Kerronnan sisdllon ja rakenteen pisteet nivoutuvat SVK-NARRATI menetel-
maéssd olennaisesti toisiinsa, kerronnan rakenteen pisteiden méaéradytyessa kerronnan
sisdllon pisteiden mukaan. Vaikka ndiden osien pistemddrdt ovat sidottu toisiinsa,
kerronnan sisdllossa lasten keskindinen jdrjestys vaihteli selvdsti enemmadn, miké joh-
tuu osin sisdllon ja kerronnan pisteiden rakentumistavasta. Sisdllostd pisteitd oli ko-
konaisuudessa tarjolla enemman. Rakenteen pisteet taas maaradytyivit sisdllon pistei-
den pohjalta, kuitenkin niin ettd maksimipistemddrd eri rakenteen osissa oli kaksi,
jonka sai, mikali lapsi sai kyseisessd osassa vahintddn kaksi pistettd kerronnan sisal-
16std. Rakenteen pisteessa ei siis eroa ollut lasten vililld, sai lapsi huipennuksen ra-
kentamisen siséllostda kaksi tai kuusi pistettd. Nédin ollen hyvin eritasoisesti tarinan
sisdltojd ilmi tuoneet lapset saattoivat saada tasavidkisesti pisteitd kerronnan raken-
teesta.

Tassd tutkielmassa kaikki kertomuskieliopin mukaiset osat tarinaansa sisallytti
vain neljd lasta, eli ainoastaan kolmasosa koko aineistosta. Yleisesti lapset saavuttavat
tamdn vaiheen kouluidssd (Suvanto & Makinen, 2000, s. 76-77). Beckerin (2009) tutki-
muksessa puolet lapsista onnistuivat rakentamaan kertomuksen, joka sisalsi kaikki
kertomuskieliopin mukaiset olennaiset osat nivottuna toisiinsa ja sisédltden kaiken riit-
tdavan tiedon, jotta vastaanottaja voisi ymmartdd tarinan tdysin. Beckerin aineisto
koostui 8-17-vuotiaista lapsista ja ikdero osaltaan saattaa selittdd eroa timéan tutkiel-
man tuloksien kanssa.

Kerronnan sisdllon ja rakenteen pisteet koostuivat lapsilla ensisijaisesti toimin-
nan kuvailusta ja huipennuksen rakentamisesta. (ks. taulukko 7.) Enemmist6 lapsista
kertoi tarinassaan myos huipennuksen. Seitsemén lapsista kertoi tarinassaan lisdksi
alkuasetelman ja kuusi lapsista kertoi seurauksen. Toiminnan kuvailun, huipennuk-
sen rakentamisen ja huipennuksen suhde lasten tarinoissa oli ilmeinen. Mikali lapsi
kertoi huipennuksen, oli lapsi myo6s rakentanut huipennusta ja kuvaillut sitd ennen
toimintaa. Alkuasetelman ja seurauksen kuvailun suhde muihin osiin ei ollut aivan
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yhtd selvdd. Yleensd lapsen kertomuksista vield niiden muuten ollessa rakenteeltaan
kunnossa, saattaa seuraus jaddd puuttumaan (Suvanto & Mikinen, 2011, s. 75). Ai-
neiston lapsien tarinoissa saattoi huipennus jadda kertomatta, vaikka tarinasta olisi
16ytynyt alkuasetelma (AS) tai seuraus (KV). Seuraus ilman alkuasetelmaa 16ytyi kah-
delta lapselta (KV, PA). Suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kerrontataito-
jen tutkimusta ei vield ole tehty niin, ettd voitaisiin sanoa, minké tason 8-vuotiaan voi-
taisiin olettaa saavuttavan. Verrattuna aiempiin puhuttujen kielten parissa tehtyihin
tutkimuksiin (Suvanto & Madkinen, 2011, s. 68) vaikuttaisi siltd, ettd aineiston lapsista
vain muutama yltdd ikdtasoiseen kerrontaan viittomakielelld. Lasten kerrontatai-
doista ei kuitenkaan ole syytd tehdd tdimdn pohjalta johtopdatoksid. Lisdd tutkimusta
tarvitaan niin lasten suomalaisella viittomakielelld tuotetuista tarinoista kuin moni-
kielisten lasten kohdalla eri kielilld tuotetuista tarinoista, silld yhdelld kielelld saadut
tulokset eivit vélttamattd kerro mitddn siitd, kuinka eheédn tarinan sama lapsi kykenee
tuottamaan jollain toisella kdyttdmistddan kielista.

Hahmojen sisdisten motiivien, tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen oli kaikilla
lapsilla niukkaa, mutta 8-vuotiaille timé on vield ominaista (Suvanto & Makinen, 2011,
s. 76-77). Hahmojen mielentilojen ja motiivien tulkitsemisen haasteen ndkee my®os las-
ten vastauksissa lopussa esitettyihin kysymyksiin. Helpoin lapsille oli ensimmadinen
kysymys, jossa vastaus perustui konkreettisten asioiden havaitsemiseen videolla.
Kaksi jalkimmadistd kysymystd, joissa kysyttiin mitd lapsi ajatteli hahmojen motiiveiksi
toiminnalleen, olivat selvdsti hankalampia. Vain alle puolet lapsista vastasi oikein
edes toiseen hahmojen motiiveihin liittyvistd kysymyksista.

Vaikka ndiden tulosten valossa lasten kerron sisdltojen tai rakenteen suhteen pit-
kalle vietyjad johtopéadtoksid ei ole mielekédstd tehdd, tulokset kertovat silti tarpeesta
jarjestelmdllisemmialle viittomakielen opetukselle ja perheiden tuelle. Yhteiskunnan
tulisi taata lapsille viittomakielen opetusta riippumatta lapsen perhetaustasta, kuu-
lostatuksesta tai asuinpaikasta, jotta kaikkien suomalaista viittomakieltd omaksuvien
lasten kerrontataitojen olisi mahdollista kehittyad tasa-arvoisesti ikdtason mukaan
my9s viittomakielelld. Myo6s perheiden olisi tarkedd saada tukea ja viittomakielen ope-
tusta riippumatta taustatekijoistd. Viittomakielen turvaaminen lapsen kotiymparis-
tossdkin kaytettdaviaksi kieleksi vaatii yhteiskunnan tukea ja panostusta viittomakielen
kotiopetukseen. Riittdvan varhain annettu laadukas opetus mahdollistaisi kuurolle
lapselle jo varhaisen vuorovaikutuksen vaiheessa viittomakielen sy6tdksen, joka loisi
tasa-arvoisemmat ldhtokohdat kielen ja kerrontataitojen kehitykselle.

5.2 Viittomakielen rakenteesta

Myos toisen tutkimuskysymyksen osalta lasten vilinen variaatio saatiin nakyvaksi.
Viittomakielen rakenteesta lapset saivat pisteitd vahemman kuin kerronnan sisalloista
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ja rakenteesta. Enemmist6 lapsista sai pienimmédn pistemddrdn viittomakielestd,
vaikka tarjolla ollut pistemééréd oli suurin muihin osa-alueisiin verrattuna. Padsdan-
toisesti viittomakielen rakenteen pistemédradt kasvoivat sitd suuremmiksi, mitd pa-
remmat kokonaispisteet lapsi sai. Viittomakielen rakenteen osiossa pistemdérien tar-
kastelussa on kuitenkin otettava huomioon, ettd korkea pistemddra ei valttamattd ole
vaatimus hyvin tuotetulle kertomukselle. Vaikka esimerkiksi kuvailevien viittomien
ja konstruoidun toiminnan kaytto tiedetddn liittyvan viittomakielessd usein tarinan-
kerrontaa, ei niiden pois jattdiminen ole virhe, vaan ndiden kédytossd on merkittavan
paljon vaihtelua eri viittojien kesken, niin maéaréllisesti kuin laadullisesti (Jantunen,
2017, s. 74).

Yleensd ajatellaan, ettd lapsella on hallussaan kielen rakenteet ennen kuin lapsi
kykenee sujuvaan tarinankerrontaan (Morgan, 2005, s. 314). Tutkielman tulos vaikut-
taisi olevan ristiriitainen ndiltd osin lasten yleisen kielenkehityksen kanssa, mutta tu-
loksiin saattaa vaikuttaa tdssd kohdassa moni tekijd, esimerkiksi lasten kaksikielisyys.
Kaksikielisten lasten kielenkehitys on todettu olevan yksittdisen kielen osalta hitaam-
paa, vaikka molemmat kielet huomioon otettaessa kehitys kulkee normaalin kielen-
kehityksen tahdissa (Kanto, 2016, s. 105). On tdysin mahdollista, ettd aineiston lapset
kykenevit kertomaan jollain toisella kielelld kielen rakenteen suhteen ehedn kerto-
muksen. Tamén aineiston pohjalta on siis mahdotonta ottaa syvéllisemmin kantaa sii-
hen, mistd ero yleisen kielenkehityksen suuntaviivoihin johtuu, eikd timén osalta tu-
loksista pitdisi tehdd pitkalle vietyjd johtopdatoksid ilman syvempdd tutkimusta.

Viittomakielen rakenteen pisteissd lasten vililld ero oli valtava. Viittomakielen
rakenteen suhteen variaatio ei ollut ainoastaan pisteiden suhteen suurta, vaan myos
siind miten lapset kieltd tuottivat. Esimerkiksi kahden pienimmaét pistemééarat saanei-
den lasten (KV ja KK) kertomuksissa viittomakielen rakenteen tuottamisen ongelmat
olivat hyvin erilaisia. KV sai vain yhden pisteen, silld lapsi tuotti kertomuksensa ldhes
yksinomaan kiinteilld viittomilla, eikd hyodyntanyt suomalaisen viittomakielen eri ra-
kenne-elementtejd. Lapsella oli kuitenkin kdytossddn merkittdvd médrd viittomia,
jotka lapsi tuotti oikein ja jotka arvioijan oli helppo ymmartda. KK, joka sai viittoma-
kielen rakenteesta vain kaksi pistettd, ei tukeutunut kiinteisiin viittomiin, mutta lap-
sen viittomakielinen ilmaus oli epédselvdd. Arvioijan oli monin paikoin vaikeaa ym-
maértdd lapsen viittomista, esimerkiksi minkd tarinan hahmon toiminnasta oli kyse,
eikd ndin ollen lapselle voitu pisteitd antaa. KV:n ja KK:n tuottamassa kielessa oli siis
merkittdva ero, vaikka pisteiden suhteen lasten tulokset olivat saman kaltaiset.

Viittomakielen rakenteesta korkeimman pistemddran (15 p.) saaneen L]:n kerto-
muksessa ero viittomakieliselle tarinankerronnalle ominaisten kieliopillisten piirtei-
den kdytossa muihin saman ikéisiin lapsiin oli merkittdva. L]:n kertomuksessa viit-
taussuhteet olivat loogiset ja sdilyivét lapi kertomuksen. Lisdksi L] oli ainoa lapsista,
joka kaytti runsaasti konstruoitua toimintaa. Verrattuna esimerkiksi myos verrattain
paljon viittomakielen rakenteesta pisteitd saaneisiin JP:n ja RD:n kertomuksiin ero on
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nimenomaan kertomisen tyylissd. JP:n ja RD:n tarinat olivat enemmaén tapahtumien ja
tilanteiden kuvailua.

Kuvailevia viittomia kdyttivat kaikki lapset, mutta madréllisesti niiden kaytossa
oli merkittdvid eroja. Kuvailevien viittomien pistemédrdan osaltaan tosin vaikuttaa se,
ettd niitd oli SVK-NARRATI materiaalissa eniten. Aineiston tulosten pohjalta kuiten-
kin vaikuttaa siltd , ettd kuvailevat viittomat olivat kerronnalle ominaisista viittoma-
kielen rakenne osista lapsille helpoin. Lapsien keskuudessa tyylillinen ero esimerkiksi
kuvailevien viittomien suhteen nédkyy siing, ettd L], joka sai korkeimman pistemé&é&ran
viittomakielen rakenteessa ja ainoana sai pisteitd konstruoidusta toiminnasta, kaytti
selvésti suhteessa vahemman kuvailevia viittomia kuin kaksi seuraavaksi eniten pis-
teitd saanutta lasta (RD ja JP).

Osoittavia verbaaleja tuotti yli puolet lapsista ja aineiston pohjalta tarkastelun
alla olleista viittomakielen rakenteellisista osista osoittavat verbaalit olivat 8-vuotiaille
selvésti ilmiond tutuimpien joukossa. Osoittavien verbaaleiden kohdalla usealla lap-
sella pisteet jdivdt saamatta, koska verbaalit suunnattiin vaarin. Lapsi saattoi esimer-
kiksi heti tarinan alussa sijoittaa tarinan hahmot vastakkaisille puolille kuin missa
hahmot videon kertomuksessa olivat. T4lloin, vaikka lapsi sdilyttdisi oman kertomuk-
sensa sisdlld viittaussuhteet loogisina ldpi kertomuksen ja vastaanottajan on mahdol-
lista tapahtumien suhteen ymmartad kertomus, ei SVK-NARRATI arviointimateriaa-
lin mukaan osoittavista verbaaleista saa pisteitd, silld paikannukset poikkesivat vide-
olla ndhdyista paikoista. Osoittavien verbaalien vddrin suuntaaminen on vield tyypil-
listd taman ikdisilld ja hioutuu vasta hieman mydhemmin (Morgan, Herman & Woll,
2002), joten on luontevaa, ettd aineiston tarinoiden osoittavista verbaaleista merkit-
tdva osaa ei ollut suunnattu oikein.

Osoittavista verbaaleista viittoma ANTAA on hyvé esimerkki aineiston joukossa.
Lasten viililla oli eroa siind, muokkasivatko he viittomaa asiayhteydessé, niin liikkeen
kuin kdsimuodon (ks. kuvio 3) suhteen, vai kayttivatko lapset viittoman yleismuotoa
(ks. kuvio 2) ilman tarkkaa suuntaamista tarinan hahmojen vélilld. Esimerkiksi AS
kaytti lahes poikkeuksetta viittoman yleismuotoa, riippumatta siitd mitd ja kenelle an-
netaan. AS sai viittomakielen rakenteesta vain kaksi pistettd. Viittominen tukeutui
paljon kiinteisiin viittomiin, eikd hdn kdyttdnyt paljoakaan viittomakielen kieliopin
rakenteita kuten suuntaavia verbaaleja tai tavan tai aspektin modifiointia, joka ndkyy
my6s hinen ANTAA-viittomassa. Variaatiota ANTAA-viittoman suhteen I6ytyi
myos korkeimman pisteméadran saaneiden lasten joukosta. JP muokkasi viittomaa jo-
kaisessa kohdassa, niin kdsimuodon kuin suunnan suhteen, kun taas RD muokkasi
viittomaa joissain kohdissa, mutta toisissa saattoi kadyttdd hyvin epamaardista kasi-
muotoa ja suunnata viittoman ylimalkaisesti. Lasten kesken siis myos tdssd ilmeni sel-
véad variaatiota.

Aspektuaalinen modifiointi vaikutti olevan lapsille tuttua, eli lapset kykenivét
muokkaamaan viittomia ajallisesti. Yli puolet lapsista kaytti aspektuaalista modifioin-
tia. Tavan modifiointi, eli verbin muokkaaminen sen mukaan miten hahmo teki, oli
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lapsilla jo selvésti vdahdisempdd. Vain viisi lapsista kdytti tavan modifiointia kerto-
muksessaan.

Lasten kertomuksissa oli ndhtdvissd, ettd lapset kykenivét ikdtasonsa mukaan
sisdllyttdmddn yhteen episodiin kaksi hahmoa ja vaihtamaan roolia ndiden valilld
(Morgan, 2005, s. 334), mutta osan kertomuksissa oli vield selvasti vaikeaa erottaa
kumman hahmon roolissa lapsi milloinkin oli. Koska lasten konstruoitua toimintaa ei
juurikaan ole tutkittu, on mahdotonta sanoa, onko hahmojen sekoittuminen ja niihin
epdselvasti roolin vaihtuessa viittaaminen 8-vuotialle vield tavallista. Yleisesti ottaen
8-vuotiailla on yleensd jo viittauksien kdytto loogista ja selkedd. Aineiston 8-vuotiailla
on kuitenkin havaittavissa alle kouluikdisille tyypillisesti vaikeuksia sdilyttdd viit-
taukset hahmoihin loogisina ja yhtenevdiisind lapi kertomuksen (Herman ym., 2014, s.
345).

Konstruoitua toimintaa lapset kdyttivit SVK-NARRATI mentelman madritel-
mén mukaan vain vdhdn. Ainoastaan yksi lapsi (L]) sai konstruoidusta toiminnasta
pisteitd. L]:n konstruoidun toiminnan kdytté oli hyvin runsasta ja kerronnan tyyli
hyodynsi paljon viittomakieliselle tarinan kerronnalle ominaisia viittomakielen ra-
kenteen elementtejd (Becker, 2009, s. 118-119). L] kdytti konstruoidussa toiminnassaan
jatkuvasti useita artikulaattoreita sitoen ne luontevasti yhteen. Muiden lasten koh-
dalla konstruoidun toiminnan piirteet jdivat pieniksi yksittdisiksi ilmauksiksi. Lapset
onnistuivat vain harvakseltaan yhdistaimdan useampaa artikulaattoria. Lapset saattoi-
vat kdyttdd konstruoitua toimintaa esimerkiksi pudistamalla pd&tddn tai ottamalla ta-
rinan hahmon ilmeen itselleen, mutta kokonaisvaltainen artikulaattoreiden monipuo-
linen kaytto jdi puuttumaan. Lapset saattoivat jo yhdistdd viittoman ja eleen yhteen,
kuten aikuisilla on tapana (Morgan, Herman & Woll, 2002, s. 661), mutta osalla lap-
sista yhdistdminen oli vield kompel6a.

Konstruoidun toiminnan suhteen ndiden tulosten valossa jaa paljon pohdittavaa.
Tassd tutkielmassa yksittdisistd lyhyistd konstruoidun toiminnan ilmaisuista lapselle
ei annettu pisteitd, vaan konstruoitu toiminta pisteytettiin mé&réan ja laadun kokonai-
suuden ndkokulmasta SVK-NARRATI menetelmdn mukaisesti. Tama jattad pistey-
tyksen arvioinnista merkittavasti padtantavaltaa arvioijalle, joka johtaa siihen, ettd tu-
lokset todenndkdisesti poikkeaisivat eri arvostelijoiden pisteyttdimind. Koska aikuis-
ten parissa tehdystd tutkimuksesta tiedetddn, ettd eri viittojat valitsevat hyvin eri ta-
voin hyodyntda konstruoitua toimintaa, voidaan pohtia, onko tdssa tutkielmassa kay-
tetty tapa rajata pistemadrat melko tiukasti, ollut toimiva vai olisiko useammalle lap-
selle voinut antaa konstruoidun toiminnan kaytosta pisteitd. Yksittdiset, lyhyet konst-
ruoidun toiminnan jaksot ovat konstruoitua toimintaa siind missa laajempikin ilmaisu.
Koska edes konstruoidun toiminnan jiattiminen pois viittomisesta ei ole virhe, ei
konstruoidusta toiminnasta saadusta pistem&drastd voi tehdd suuria johtopaatoksia
lapsen viittomakielen taidosta. Puupposen ym. (2021) tutkimuksessa havaittiin nuor-
ten aikuisten kayttavan merkittavasti vihemman vahvaa konstruoitua toimintaa tari-
nan kerronnassa vanhempiin ikdpolviin verrattuna. Voiko siis olla, ettd tdssd
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aineistossa ainakaan kaikkien lasten kohdalla, erityisesti vahvan konstruoidun toi-
minnan vihyys ei olekaan kiinni taidon puutteesta vaan tyylillisestd tavasta viittoa?
Toinen merkittdva pohdinta on se, millad tavalla SVK-NARRATI menetelméssa tavan
ja aspektin modifiointi, samoin kuin suuntaavat verbaalit ja kuvailevat viittomat, on
rajattu omiksi kokonaisuuksiksi. Nama kaikki voidaan ndhdé olevan osa konstruoitua
toimintaa. Tastd ndkokulmasta katsottuna voidaan lasten konstruoidun toiminnan
mddrdn ndhdd olevan paljon runsaampaa kuin mitéd tulokset nyt antavat ymmartaa.
Kokonaisuutena suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kayttdama konstruoitu
toiminta kaipaisi lisdd ja syvallisempdd tutkimusta, jotta kielenkehityksen arvioin-
nissa voitaisiin paremmin maédéritelld kielenarvioinnille tarpeellista oikeellisuutta sekéa
ikdtason oletettu taitotaso.

5.3 Kieliymparistostd

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella mahdollista yhteytta las-
ten saamien tulosten ja kieliympariston valilld. Kieliymparistolld tiedetddn olevan vai-
kutusta lapsen kielenkehitykseen ja kerrontataitoihin niin mdarén, laadun kuin moni-
puolisuudenkin kannalta (Hoff ym., 2012; Thordardottir, 2011; Becker, 2009; Boudreau,
2008). Tamdn tutkielman tuloksissa kieliympaéristo ei ole méadrallisesti arvioituna seli-
tys lasten saamiin pistemaariin kokonaisuutena eiké yksittdisten osa-alueiden suhteen.
Yhteyttd ei 16ytynyt viittomakielisen ympaériston prosentuaalisesta mddrdstd sen
enempaéd kuin niiden kontaktien méaérastd, joiden kanssa lapsi kéyttaa viittomakielta.
Kun tuloksia tarkastellaan eri ryhmien vililld, on havaittavissa pienid eroja, mutta joh-
topddtosten vetdiminen ndin pienelld otannalla ndin pienten pistemééardisten erojen va-
lossa on mahdotonta. Keskiarvona viittomakielen rakenteesta parhaat pisteet (8 p.)
saivat kuurojen vanhempien kuurot lapset ja toiseksi parhaat (7 p.) kuulevien van-
hempien kuurot lapset. Kuurojen vanhempien kuulevien lasten tulos oli heikoin (5 p.).

Aineiston lapsista vain kahdella, PA ja NS, oli useita kontakteja, joiden kanssa
lapsi kdyttaad viittomakieltd. Neljalla lapsista, KK, SP, JP ja RD, néitd kontakteja oli
kolme. Lapsista kolmella, HR, T] ja AS, kontakteja oli yksi ja kahdella lapsista, KV ja
MH], ei lainkaan. Usealla lapsella oli mahdollisuus kdyttdd satunnaisemmin viittomia
useamman ihmisen kanssa, mutta tdssa tutkielmassa paadyttiin rajaamaan kontaktit
niihin, joiden kohdalla vanhempien arvioin mukaan voidaan ajatella viittomakielen
olevan ensisijainen kommunikaatio. Tdmén aineiston kuulevien vanhempien lapsista
yksikddn ei viittonut vanhempiensa kanssa. Tulos saattaa olla osoitus siitd, ettei lasten
vanhemmille ole ollut tarjolla riittdvaa viittomakielen opetusta ja tukea. Kokonaisuu-
dessaan aineistossa vain harvan lapsen ympaériston voi viittomakielen osalta ajatella
olevan riittdvan monipuolinen tarjoamaan kielellistd mallia eri yhteyksissa ja kdytto-
tarkoituksissa (Becker, 2009, s. 155; Kanto, tulossa). Kuulevien lasten (KK, KV, AS, HR,
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LJ) kohdalla on merkittdvaa myos se, ettd 8-vuotiaina he ovat jo kaikki koulussa, jol-
loin viimeistddn on kielen dominanssin todettu kuurojen vanhempien kuulevilla lap-
silla siirtyvan viittomakielestd ympadriston kdyttamaan puhuttuun kieleen (Reynolds,
2018, s. 329).

Kahdella aineiston lapsista on kotona vanhempien kanssa kadyttssd suomalaisen
viittomakielen lisdksi toinen viittomakieli. Vaikka viittomakielien leksikot ovat jokai-
sen viittomakielen kohdalla erilaiset ja viittomakielien rakenteissa on merkittdavid
eroja, kerronnan kannalta olennaiset osat, kuten konstruoitu toiminta ja kuvailevat
viittomat ovat viittomakielissd universaaleja ilmivitd (Cormier, Smooth & Sevcikova-
Sehyr, 2015 , s. 167-168). Ndin ollen voidaan ajatella viittomakielisen kerronnan eri-
tyispiirteiden kehittymistd tukevan my6s muiden viittomakielten kuin suomalaisen
viittomakielen sy6tos. Kun aineistossa otetaan huomioon lasten muiden kuin suoma-
laisen viittomakielen kayttd, ndiden lasten kohdalla viittomakielten osuus pdivittéi-
sestd kielten maddrdstd nousee aineiston lasten joukossa merkittavésti niin, ettd molem-
mat sijoittuvat eniten viittovien lasten joukkoon. Suoraa yhteyttd prosenteilla ei kui-
tenkaan ndytd olevan. NS:n tulokset kaikista eri osa-alueista ovat aineiston hanta-
pddssd, kun taas L] on kokonaispisteissd kdrkipddssd ja suomalaisen viittomakielen
rakenteen kohdalla saanut koko aineiston korkeimmat pisteet. Kontaktien méaaraan
kummankaan kohdalla yhden viittomakielisen kontaktin lisdéntyminen ei tuo suurta
merkitystd.

Lapsista L] sai viittomakielen rakenteesta koko aineiston korkeimmat pisteet. L]
kohdalla viittomakielen mddrd pdivittdisestd syotoksestd on alle puolet, vaikka huo-
mioon otettaisiin molemmat lapsen kayttamat viittomakielet. L] kohdalla huomion
arvoista on kuitenkin, ettd molemmat vanhemmat ovat kuuroja ja L] kéyttda viittoma-
kieltd aina vanhempiensa kanssa kommunikoidessaan. L] kohdalla voitaneen siis paa-
telld viittomakielten syotosten médran ja laadun olevan riittdvat tukemaan kerronta-
taitojen ja viittomakielen rakenteen kehitysta.

NS:n kohdalla kahden viittomakielen kéytté on hyvin eriytynyttd. Viittomakiel-
ten sy6tds on molemmissa viittomakielissa 30 %, mutta kieliympaéristot ovat erit. Suo-
malaista viittomakieltd NS kayttaa koulussa ja jotain muuta viittomakieltad kotona toi-
sen vanhemman kanssa. Vaikka maéaéréllisesti NS on molemmat viittomakielet huomi-
oon ottaen yksi eniten viittomakielisessd ympaéristossad oleva lapsi, NS:n pistemddrat
ovat aineiston pienimpien joukossa kaikkien osa-alueiden kohdalla. Tamén tutkiel-
man sisdlld on mahdotonta sanoa, mistd heikko tulos johtuu.

Keskiarvona kuulevat lapset saivat pisteitd viittomakielen rakenteen osiossa
kuuroja lapsia vihemmaén. Kuulevien lasten kohdalla yksi syy pienempé&an viittoma-
kielen rakenteen pistemddrddn voi olla kahden kielen paillekkdisyys. Aineiston kuu-
levien lasten tuotoksissa oli havaittavissa paljon kiintein viittomin tuotettuja kokonai-
suuksia ja esimerkiksi sormiaakkosin tuotettuja sanoja ja vastaavasti tuottivat vain va-
han esimerkiksi kuvailevia viittomia tai konstruoitua toimintaa. Kiinteiden viittomien
kaytto tai kuvailevien viittomien tai konstruoidun toiminnan poisjitto ei ole virhe
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viittomakielessd, mutta SVK-NARRATI menetelmalld t4lloin viittomakielen kieliop-
pirakenteen pistemddrat jdivat tdlloin vahdisiksi. Osa aineiston kuulevista lapsista
tuotti tarinaa yhtd aikaa puhuen ja viittoen. Kaksikielisilld henkililld on havaittu mo-
lempien kielien aktivoituvan samaan aikaan ja kielten vaikutus toisiinsa saattaa ndkya
tuotetussa kielessd riippumatta siitd kuinka vahvoja kielet ovat. Viittomakielen ja pu-
hutun kielen ollessa eri modaliteetein tuotettavia, niiden sekoittuminen ja tuottami-
nen pddllekkdin on mahdollista. (Quadros, 2018, s. 378.)

Kuulevien lasten kohdalla huomion arvoista on toisaalta se, ettd potentiaalisesti
heille viittomakieli on ollut se kieli, jolla vanhemmat ovat kommunikoineet lapselle
syntymastd saakka ja vanhempien kielitaidon voidaan olettaa olevan sujuvaa. Ndille
lapsille viittomakielen on ollut mahdollista olla ensikieli ja heilld on voinut olla mah-
dollista saada kotona, luonnollisessa kasvuympdristossd syotostd viittomakielelld
koko eldminsd ajan. Voidaan myos olettaa, ettd ndille lapsille kotona annettu malli
tarinoiden kertomisesta on annettu viittomakielelld. Kuulevien vanhempien kuurojen
lasten kohdalla vastaavan ympariston mahdollisuus on kiinni monista tekijoistd, ku-
ten siitd kuinka nopeasti yhteiskunta on onnistunut tarjpamaan vanhemmille viitto-
makielen opetusta ja kuinka tehokasta opetus on ollut. Kuurojen vanhempien kuule-
vien lapsien voisi ajatella olevan verrattain tasa-arvoisempi joukko varhaisen kielen
syotoksen suhteen. Tutkielman tuloksissa tdmé&n joukon pistemddrét viittomakielen
rakenteessa kuitenkin varioivat laidasta laitaan niin, ettd sekd koko aineiston pienim-
mét (KV 1 p.) ettd korkeimmat (L] 15 p.) pisteet viittomakielen rakenteen osiosta 16y-
tyvit tamédn ryhmaén sisalta.

Kieliymparisto ei antanut méaarallisesti tyhjentdvaa selitystd lasten saamille pis-
temaéadrille. Tulokset tuovat kuitenkin selvésti esiin lasten ympéristéjen moninaisuu-
den ja tdmdn moninaisuuden tuomat haasteet. Lapset olivat hyvin eriarvoisessa ase-
massa viittomakielisten kontaktien suhteen niin ldhipiirissd kuin koulussakin. Jotta
lasten olisi mahdollista saada riittdvan monipuolista viittomakielen syotosta erilai-
sissa ymparistoissd, olisi yhteiskunnan turvatta viittomakieltd omaksuvien lasten
mahdollisuudet kayttaa viittomakieltd niin kodissa kuin sen ulkopuolella, esimerkiksi
tarjoamalla riittdvaa viittomakielen kotiopetusta ja lapsille mahdollisuus osallistua
koulussa viittomakieliseen ja viittomakielen opetukseen. Ilman riittavaa viittomakie-
listd ymparistod ja kielen opetusta on vaikeaa mééritelld, onko vain vahén pisteitd saa-
neiden lasten kohdalla kyse puutteellisesta kielitaidosta vai mahdollisesti kielenkehi-
tyksen muusta héiriosta.

5.4 Tutkielman luotettavuus ja validiteetti

Tdamdn tutkielman tulokset raottavat viittomakieltd omaksuvien lasten laajaa variaa-
tiota niin kerrontataitojen, viittomakielen taitojen kuin kieliympériston suhteen.
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Aineisto koostui 12 lapsen kertomuksista, joka médrallisesti on riittdva variaation na-
kymiseen, mutta jonka pohjalta tulosten yleistettdvyys on kyseenalaista. Viittomakiel-
ten tutkimuksessa haasteena on usein kohderyhmien pieni koko, jonka takia tuloksien
yleistettdvyys ei ole itsestddn selvad (Woolfe, Herman, Roy & Woll, 2010). Tamén tut-
kielman osalta on mahdotonta sanoa, kuinka kattava otanta tutkielman aineisto on
suomalaisen viittomakielen ndkokulmasta. Tdlld hetkelld ei ole tilastoa siitd, kuinka
paljon Suomessa on 8-vuotiaita viittomakieltd omaksuvia lapsia. Joukko on hyvin he-
terogeeninen (Kanto, 2021) ja siksi sen tarkka maédrittely on haastavaa.

Koska menetelména tutkielmassa on kdytetty SVK-NARRATI arviointimateriaa-
lia, tutkielman tulokset ovat vertailukelpoisia ja toistettavissa. Standardoiduilla arvi-
ointimenetelmilld saatujen tuloksien pohjalta voidaan saada luotettavaa tietoa, jonka
pohjalta kielenkehityksen ymmartdminen ja tukeminen on mahdollista (Enns ym.,
2016, s. 209). SVK-NARRATI menetelmén luotettavuutta lisdd se, ettd menetelméd on
sovellettu nimenomaan viittomakielelle luodusta arviointimateriaalista. Vaikka pu-
hutut ja viitotut kielet ovat luonnollisia kielid ja esimerkiksi kertomuskielioppi on so-
vellettavissa molempiin ryhmiin, modaliteettierojen tdhden kielten kieliopilliset piir-
teet saattavat poiketa merkittdvissd médrin, jolloin puhutuille kielille luotu kielenke-
hityksen arviointimateriaali voi olla haastavaa soveltaa viittomakielelle (Enns ym.,
2016, s. 173).

Viittomakielten tutkimuksessa viittomakielisten henkildiden osallisuus tutki-
muksen tekemiseen on tarpeellista (Nyst, 2015, s. 111). Tutkielman tuloksien luotetta-
vuutta heikentdd se, ettd tdssd tutkielmassa pisteytyksen on tehnyt kuuleva, vasta ai-
kuisena viittomakielen oppinut henkil6. Sama henkil6 on myds annotoinut materiaa-
lin lukuun ottamatta pilottiaineiston lasten videoita. Annotoinnin ja pisteytyksen to-
teuttaneella henkilolld on kuitenkin arvioitu olevan riittdvan korkea kielitaito suoma-
laisessa viittomakielessd, jotta tulosten voidaan ajatella olevan luotettavia. Lisdksi an-
notoinnin ja pisteytyksen on konsultoitu kuuroa, viittomakielista henkiloa.

Tuloksia tarkastellessa on erityisesti lasten kohdalla otettava huomioon arvioin-
titilanteen vaikutus. Yhtend tekijdnd arviointitilanteessa on aina kielellisen ympdris-
ton luominen. Kuten Kannon (2016) tutkimus osoittaa, lapsen kielenkdytén kannalta
merkitystd on esimerkiksi silld, kenen kanssa lapsi tilanteessa on. Mikéli arvioija on
lapselle entuudestaan tuttu ja lapsella on tieto siitd, mitd kielid arvioijan kanssa voi
kayttdd, voi tdimd vaikuttaa siihen, milld tavoin lapsi paattdd tuottaa kieltad arviointiti-
lanteessa (Kanto, Laakso & Huttunen, 2017, s. 961; Hill, 2015, s. 201). Taman tutkiel-
man aineistosta rajattiin yhden lapsen tulokset pois vertailusta, silld nahtdvissa oli,
ettd kielellisen ympériston luominen arviointitilanteessa ei ollut onnistunut ja néin ol-
len tdmé&n lapsen kohdalla tulokset eivit olleet luotettavia. Vanhempien antamien
taustatietojen perusteella kyseessd oli kuurojen vanhempien kuuro lapsi, jolla oli kay-
tossddn kuulon apuviline. Lapsen kieliympaéristostd vanhempien arvion mukaan 40 %
koostuu viittomakielestd. Arvioija oli lapselle ennestédan tuttu henkil® ja lapsi tiesi ar-
vioijan kuulevaksi. Arviointitilanteessa lapsi kaytti ldhinnd puhetta ja viittoi vain
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muutamia yksittdisid viittomia. Tilanteen jalkeen vanhempien kanssa kdydyn keskus-
telun pohjalta saatiin varmuus siitd, ettei tulos ole lapsen taitojen mukainen, vaan tes-
titilanne oli epdonnistunut. Kyseisen lapsen tapaus osoittaa hyvin testitilanteen mer-
kityksen.

SVK-NARRATI arviointimateriaalin ohjeissa suositellaan arviointitilanteet aina
videoitavan niin, ettd myos arvioija ndkyy videolla (Kanto & Syrjald, 2019, s. 8). Kai-
kissa tdmé&n aineiston videoissa arvioijaa ei ole nédkyvissd, joka joissain tapauksissa
heikentdd kokonaistilanteen ymmartamistd, silld jad epdselvaksi esimerkiksi kuinka
paljon arvioija joutuu kysymyksilld tai lisirohkaisulla houkuttelemaan lasta viitto-
maan. SVK-NARRATI materiaalissa on kuitenkin tarkkaan maéritelty millaisia kysy-
myksid arvioija voi arviointitilanteessa lapselle esittdd ja mitkd keinot ovat sallittuja
lapsen rohkaisuun ja tuottamisen houkutteluun. Lahtokohtaisesti voidaan siis luottaa
sithen, ettd arvioijan vaikutus tilanteeseen kysymysten ja keskustelun kautta on va-
hdinen. Vdistaimdtontd on kuitenkin, vaikka videolla nédkyisi myos arvioija, on mah-
dotonta videoinnin perusteella tietdd kaikki muut tekijdt, jotka mahdollisesti vaikut-
tavat yleisesti tilatee tunnelmaan ja sitd kautta lapsen suoritukseen.

Tutkielman aineistossa kolmen lapsen (T], KK ja KV) arviointi oli toteutettu
etdyhteydelld. Videoiden laatu oli hyvd, eikd arvioinnin ndkokulmasta etdayhteydellad
taltioidun tilanteen arvioiminen eronnut muiden videoiden arvioinnista. Etdyhtey-
delld toteutetuissa oli tallennettu niin lapsen kuin arvioijan kuvaruutu koko ajalta.
T]:n videolla kuva rajautuu niin, ettd lapsen viittoessa rinnan alapuolella, osa viitto-
mista jdd nakymattomiin. Kertomuksen ymmartamisen kannalta vaikuttaisi siltd, etta
arvioinnin kannalta ei kuitenkaan videolta jdd ndkymattomiin mitdan sellaista, joka
ratkaisevasti vaikuttaisi tuloksiin. Ongelma vertautuu kasvokkain tehtyjen arvioin-
tien mahdollisiin ongelmiin kuvakulmien suhteen. Etdyhteydelld toteutettujen arvi-
ointitilanteiden yhteydet ovat myos toimineet sujuvasti, eikd niissd ole havaittavissa
ldhes lainkaan yhteyksistd aiheutuvaa viivettd tai muita ongelmia. Ainoastaan L]:n
videon taltioinnissa ndkyy 1,5 sekunnin mittainen kuvan pysahtyminen. Ennen kuvan
pysdhtymistd arvioija on pyytanyt lasta jatkamaan, mutta lapsi ei viito juuri tuolla
hetkelld. Kun kuva ldhtee jdlleen liikkeelle, on lapsi aloittanut jo viittomaan. Arvioin-
nin kannalta olennaista tietoa ei kuitenkaan ole jadnyt videolta puuttumaan, silld vi-
deon ldhtiessd liikkeelle kokonaisuus oli helposti ymmarrettavissd. Kokonaisuudes-
saan vaikuttaa siis siltd, ettd arviointitilanteessa ei ole juurikaan eroa etdyhteydella
toteutettuna. Mahdotonta on kuitenkaan sanoa, miten tilanne vaikuttaa lapsen janni-
tykseen tai arvioijan mahdollisuuteen luoda lapseen luonteva yhteys. Lasten kanssa
toimiessa arviointitilanteeseen vaikuttaa niin moni tekija myos kasvokkain toteutetta-
vassa arviointitilanteessa, ettd ilman tarkempaa tutkimusta voitaisiin sanoa mitka ti-
lanteen tekijoistd on vaikuttanut lapsen saamaan tulokseen liittyen juuri etdyhteyteen.

Lasten kielitaustan tiedot pohjaavat kyselylomakkeeseen, jonka heikkoutena
voidaan ndhdd olevan se, ettei tutkija voi varmistua vastausten rehellisyydesta
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195). Koska vanhemmat ja asiantuntijat tekevit
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arvionsa lapsen kielenkdytostd hyvin erilaisissa ymparistoissd ja tilanteissa, vanhem-
pien arviot lapsen kielenkdytostd saattavat poiketa asiantuntijoiden tekemistd arvi-
oista. Lasten kielenarvioinnissa vanhempien arvioihin perustuvat tietojen on todettu
tukevan merkittdvasti lapsen kielenarviointia ja vanhempien arvioiden on todettu ole-
van varsin luotettavia. (Yliherva & Adams, 2011, s. 195-197.)
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6 LOPUKSI

Tutkielma onnistui tuomaan esiin 8-vuotiaiden ikédluokan sisdisen variaation niin ker-
rontataitojen kuin suomalaisen viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuottamisen
suhteen. Tulokset osoittavat jokaisessa osa-alueessa variaation olevan laajaa. Suoraa
yhteyttd kieliymparistoon maédrallisesti ei tutkielmassa saatu osoitettua. Jatkotutki-
muksien osalta tarkempi analyysi kieliympariston piirteista laadullisemmasta nako-
kulmasta olisi hyddyllinen, jotta ympériston vaikutusta voitaisiin ymmartdd parem-
min.

Pienimpid pistemddrid saaneiden lasten kertomukset jaivat muutamien yksittdis-
ten tapahtumien kuvailuksi, joka jdd kauas siitd, mitd tiedetddan 8-vuotiaiden kielen-
kehityksestd yleisesti. Taman tutkielman tavoitteena ei ollut pyrkia selittimaan tulos-
ten vélisid eroja syvéllisemmin, mutta ndiden tulosten valossa on ilmeistd, ettd erot
saman ikdisten lasten vililld ovat niin huomattavia, ettd syiden syvillisempi tutkimus
olisi tarpeellista, jotta viittomakieltd omaksuvien lasten kielen- ja kerrontataitojen ke-
hitysta voitaisiin ymmartdd. On my0s selvad, ettd ikdluokan sisélld ndin laaja variaatio
osoittaa, ettei yhteiskunnan tarjoama tuki perheille eiké viittomakielen opetus ole riit-
tavad. Tuen ja opetuksen méédran ja laadun nostaminen riittavalle tasolle, sekd palve-
luiden saaminen olisikin tarke&d taata kaikille viittomakieltd omaksuville lapsille riip-
pumatta asuinpaikasta tai muista taustatekijoista.

Viittomakielen kieliopillisten rakenteiden tuotto aineiston ldhes kaikkien lasten
osalta oli vahdistd. Koska suomalaisen viittomakielen kehityksestd 8-vuotiaiden osalta
ei ole tehty tutkimusta aiemmin, on mahdotonta sanoa ovatko tulokset heikkoja. Var-
maa kuitenkin on, ettd osa lapsista tuotti viittomakielen kieliopillisia rakenteita mer-
kittavan vdahdn. Mitddn suoraa yhteyttd kieliympaéristoon ei 16ytynyt. Huomion ar-
voista on esimerkiksi se, ettd viittomakielen kieliopillisten rakenteiden osalta sekd
kaikkein korkeimman pistemdéran ettd kaikkein pienimman pistemddran saaneet lap-
set olivat molemmat kuurojen vanhempien kuulevia lapsia. Tamd osoittaa miten tar-
kedd myos kuulevien lasten olisi saada viittomakielen opetusta. Pelkdstddan vanhem-
milta saadun mallin varaan jatetty kielenkehitys ei kohtele lapsia tasa-arvoisesti.
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Lasten kieliympariston piirteiden maééréllinen tarkastelu ei tuonut esiin lasten
kerrontataitojen tai viittomakielen kieliopillisten rakenteiden hallitsemisen kannalta
suoria syy-yhteyksid. Kieliympaéristojen piirteiden tarkkailu kuitenkin osoitti myos
tdssd variaation olevan laajaa. Tutkielman tulokset vahvistavat osaltaan ndkemystd,
ettd viittomakieltd omaksuvien lasten joukko on heterogeeninen, niin ymparistosta
kuin yksilostd johtuvista syista.

Suomalaista viittomakieltd omaksuvien 8-vuotiaiden lasten viittomakielen tai-
don tasoa ei aiemmin ole mitattu jarjestelmallisesti tai vertailukelpoisesti. Lasten kie-
litaidon ymmaértdminen on tarkedd, jotta kehitystd voidaan tukea tarkoituksenmukai-
sesti. Hyva viittomakielen taito luo pohjaa hyville puhutun kielen taidolle, varsinkin
kuurojen lasten kohdalla (Rathmann, Mann & Morgan, 2007, s. 188). Koska viittoma-
kieli on aina vdhemmisto kieli, on ympéaroéivan yhteiskunnan puhutun kielen oppimi-
nen tdrkedd. Viittomakielen kehitystd tukemalla voidaan siis myos tukea ndiden las-
ten puhutun kielen kehitystd ja sitd kautta mahdollisuutta olla osa ympéroivad yhteis-
kuntaa.

Oikeanlaisen tuen tarjoamisen ndkokulmasta on olennaista ymmartaa minka-
laista tukea lapset tarvitsevat. Tutkielman tulokset osoittavat sen, ettd viittomakieltd
omaksuvien lasten késittely yhtend ryhména kielenkehityksen tai esimerkiksi tuen-
tarpeen suhteen ei ole tarkoituksenmukaista vaan lasten tilanteita olisi tarkedd tarkas-
tella aina yksilotasolla. Kielenkehityksen kannalta timén aineiston valossa ndyttaytyy
tarpeelliselta tukea viittomakielen kehitystd kuitenkin kaikilla lapsilla riippumatta
lapsen tai vanhempien kuulostatuksesta.

Kielenkehityksen tarkastelu kerrontataitojen kautta antaa laajan kéasityksen lap-
sen kielenkehityksestd, mutta kertomusten kautta on mahdollista tarkastella lasten
kielenkdyttod myos yksityiskohtaisemmin ja syvemmin. SVK-NARRATI menetel-
maélla kerronta- ja kielitaitojen variaation havainnoinnin lisdksi materiaalin pohjalta
olisi mahdollista syventyéd lasten kertomuksiin kaikkien osa-alueiden suhteen erik-
seen. Tamad tutkielma pyrki tarkastelemaan lasten vélisid eroja vain pintapuolisesti,
mutta saman aineiston pohjalta syvallisempi pohdinta lasten kerronnan siséllon ja ra-
kenteen piirteistd tai viittomakielen kieliopillisten rakenteiden suhteen olisi tdysin
mahdollista. Tama tutkielma ei pyrkinyt esimerkiksi lasten kdyttamén konstruoidun
toiminnan tai kuvailevien viittomien syvilliseen analysointiin. Jotta paremmin voitai-
siin ymmartaa ikatasoista kehitystd, olisi tarkemmin tutkittava milld tavoin lapset
nditd kieliopillisia rakenteita kadyttavat. Erityisesti konstruoidun toiminnan kaytto lap-
silla vaatisi lisdd tutkimusta, jotta sen kayttod lapsilla voitaisiin luotettavasti arvioida.

Tama maisterintutkielma on ensimmadinen suomalaista viittomakieltd omaksu-
vien lasten kerrontataitoja sekd ensimmainen 8-vuotiaiden suomalaista viittomakielta
omaksuvien ikédluokan kielenkehitysta tarkastellut tutkielma. Tutkielman tavoitteena
oli tarkastella ikdluokan sisdistd variaatiota eikd pureutua syvempiin laadullisiin yk-
sityiskohtiin. Jatkossa olisi kiintoisaa selvittdd syvemmin lasten eri osa-alueiden laa-
dullista hallintaa, esimerkiksi virheanalyysin kautta. Myo6s kieliympadriston ja
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kerrontataitojen yhteyttd tarkasteltiin vain pintapuolisesti. Jatkotutkimuksena olisi
tarkedd selvittdd kieliympériston laadullisia piirteitd ja niiden yhteyttd lasten kerron-
tataitojen kehitykseen.

Kieliympaériston laadullisten piirteiden vaikutusten tarkempi selvittdiminen on
tarkedsd, silld kielitaidon kehityksen suhteen tdarkeda on kuinka paljon, monipuolisesti
ja laadukkaasti lapsi saa kielen syotostda (Hoff ym., 2012; Thordardottir, 2011;
Boudreau, 2008). Viittomakielten ollessa vahemmistokielid, lapsilla on hyvin vahan
mahdollisuuksia ndhda viittomakieltd kaytettdvan ymparoivdssd yhteiskunnassa.
Téata tutkielmaa kirjoittaessa, suomalaisen viittomakielen paivana 12.2.2021 julkaistiin
ensimmadiset neljd osaa Pikku Kakkosta viittomakielelld. Pikku Kakkonen on suoma-
lainen instituutio, joka on ollut vuosikymmenia tiarked osa suomalaista lastenkulttuu-
ria. Ensimmaistd kertaa viittomakielisilld lapsilla on mahdollisuus olla osa tuota kult-
tuuria omalla kielelldan. Kielenkehityksen ndkokulmasta silld on merkitystd, mikd on
kielen status ymparodivassd yhteiskunnassa (Kanto, 2021). Viittomakielisen Pikku
Kakkosen julkaiseminen on merkittdva teko, jolla on vaikutusta viittomakielen yhteis-
kunnalliseen asemaan ja sitd kautta viittomakielisten lasten asemaan.

Yleisradion julkaisemalla viittomakieliselld lastenohjelmalla on my6s konkreet-
tisempi vaikutus. Se tarjoaa kielellistd mallia my0s niille lapsille, joiden ldhiympaéris-
tossd viittomakieltd syystd tai toisesta on vdhdn. Pelkdn televisio-ohjelman varaan ei
lasten kerronta- ja kielitaitojen kehitystd voi kuitenkaan jattaa. Jotta kaksikielisten las-
ten kielenkehitys voi edetd tasapainoisesti molemmissa kielissd, tarvitaan yhteiskun-
nallista panostusta ja konkreettisia toimia, erityisesti silloin kun toinen kielistd on vé-
hemmistokieli (Kanto, 2021). Suomalaisen viittomakielen kohdalla tdrke&s olisi tasa-
puolinen mahdollisuus koulussa jarjestettdvaan viittomakielen opetukseen ja opetuk-
seen viittomakielelld riippumatta lapsen kuulostatuksesta.
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