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Tiivistelma

Tassd tutkielmassa tarkastellaan, millaista vuorovaikutusta internetpohjaisessa mainoksessa ra-
kentuu mainoksen tekijdn ja vastaanottajan vilille. Tutkimusaihetta ldhestytdan aineistoldhtoi-
sestd ja laadullisesta ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena on paperisena kirjasena ja internetissa
julkaistu Oatlyn Maitomyytit-teksti, jonka tavoitteena on herattda keskustelua maitoon liittyvista
kulttuurisista uskomuksista. Analyysi pohjautuu suhtautumisen teoriaan, ja sithen kuuluvaan
sitoutumisen viitekehykseen. Tarkastelun kohteena ovat hypertekstuaalisten elementtien inter-
aktiiviset ominaisuudet, kielen suhtautumista ilmentévit piirteet sekd tekstilajin kautta hahmot-
tuva monidédnisyys. Taman tutkimuksen mukaan internetpohjaisen mainonnan dialogia tuote-
taan interaktiivisten ldhdeviitteiden avulla. Dialogia kaventavina ominaisuuksina havaittiin
tekstin alalukujen ja sosiaalisen median hyperlinkkien pelillisyys ja tekijan korostunut rooli teks-
tiin kirjoittuvan tekijan ja lukijan vuorovaikutuksessa. Dialogia laajentavaa kieltd havaittiin esiin-
tyvan sellaisella konseptuaalisella tasolla, jossa hyviksytddn tekijan tarjoama ideologia. Tutki-
mus lisdd ymmarrystd digitaalisen mainonnan vuorovaikutuksesta ja voi auttaa kehittdimaan
kriittisen lukutaidon opetusta.
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1 JOHDANTO

Mainonta on yrityksille perinteinen tapa viestid kuluttajille omista tuotteistaan,
parantaa yrityksen imagoa ja lisdtd myyntid. Mainonnassa hyodynnetddnkin
monipuolisia multimodaalisia ja kielellisid keinoja, joiden tavoitteina on aktivoida
vastaanottajaa tulkitsemaan viestid ja ryhtymddn vuorovaikutukseen mainoksen
kanssa (Karimova 2011: 471). Kielitieteellistd mainonnan tutkimusta motivoi tarve
maédritelld erilaisia vaikuttamisen keinoja, silld mainostajien itsensd tuottama
tutkimus keskittyy usein kielen sijaan mainonnan vaikuttavuuteen (Tan 2010: 92, 111).
Kielentutkimuksessa on myo6s yleisemmin pohdittu, miten perinteinen genre
muuttuu digitaalisessa ymparistossad (Giltrow & Stein 2009: 9). Tassd tutkimuksessa
tavoitteena on rakentaa ymmarrystd erityisesti digitaalisen mainosgenren
vuorovaikutuksesta, mikd luo pohjaa mahdolliselle myshemmalle vertailulle.

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui vuorovaikutus, koska suomenkielisid
mainosteksteji on tutkittu aiemmin ldhinnd representaation ndkokulmasta (ks.
Mikeld 2016). Vaikka representaatio kytkeytyy myos vuorovaikutukseen, jattdd se
viahemmalle huomiolle tekijdlle ja vastaanottajalle rakentuvat roolit, ja niihin
katkeytyvdt valtasuhteet. Vitikka (2018) nostaa myo6s esiin interaktiivisten
hyperlinkkien tarkedn roolin blogitekstien dialogin rakentumisessa. Interaktiivisuutta
mainonnan vuorovaikutuksessa ei ole kuitenkaan Suomessa aiemmin tutkittu, ja
sithen aukkoon tdlld tutkimuksella pyritddn vastaamaan.

Mainonnan vuorovaikutusta ldhestytédédn aineistoldhtoisesti, analysoiden Oatlyn
julkaisemaa Maitomyytit-tekstida. Se on jaettu paperisena kirjasena 250 000
suomalaiseen lapsiperheeseen, ja se on julkaistu myds verkossa osoitteessa
maitomyytit.fi (Helsingin Sanomat: 26.10.2020). Tekstid voi pitdd pamflettina, jossa
kumotaan lehmdnmaitoon liittyvid uskomuksia eli maitomyytteja. Pamfletti on
yleistynyt 1960-luvulta alkaen tarkoittamaan provosoivaan, arvostelevaan tai
vastustavaan tyyliin kirjoitettua mielipidekirjaa tai tutkielmaa, jossa kaisitellddn
ajankohtaista aihetta (Hosiaisluoma 2003 s.v. pamfletti). Maitomyytit-teksti valittiin
tutkimuksen aineistoksi, koska se edustaa aihepiireiltddn ja ilmenemismuodoltaan
ajankohtaisia ilmioitd. Kantaaottavan tekstilajin lisdksi mainoksessa hyddynnetaan



hyperlinkkeja ja QR-koodia, mikd tarjoaa oivallisen ldhtokohdan mainonnan
vuorovaikutuksen tutkimukselle digitaalisessa ymparistossa.

Tédssd tutkimuksessa vuorovaikutuksella tarkoitetaan kielelld konstruoituja
sosiaalisia suhteita ja tekijan osoittamaa suhtautumista lukijaan tai muihin tekstissa
kuuluviin ddniin (Shore 2020: 41). Internetpohjaisen vuorovaikutuksen maédritelma
perustuu sosiologiseen ndkemykseen, jonka mukaan teknologian avulla voidaan
tuottaa vuorovaikutusta mahdollistavia tai sitéd rajoittavia tarjoumia (Hutchby 2001:
448). Talloin tutkimuksen kohteena ovat aineisto osana teknologista ymparistod seka
aineiston luomisessa tehdyt valinnat suhteessa kaikkiin internetin tarjoamiin
resursseihin (ks. Tan 2010).

Keskeistd on siis tarkatella teknologiaa ihmisen luomuksena siind missa
kirjoitettua tekstidkin (Grint & Woolgar 1997, teoksessa Hutchby 2001: 445).
Bechmannin ja Lomborgin (2012) mukaan tutkimus kayttdjien rooleista sosiaalisessa
mediassa on kuitenkin jakautunut kayttdjaldhtoiseen ja teollisuusldhtoiseen
ndkokulmaan. Kayttdjaldhtoisesti teknologian ndhdddn mahdollistavan yksiléiden
itseilmaisua ja kansainvilistd verkostoitumista. Teollisuusldhtoisesti sosiaalisen
median kdyttdjien taas ndhdddn tuottavan arvoa ainoastaan teknologiayhtidille ja
mainostaville yrityksille (mp.). Viimeaikoina teollisuusldhtéinen nédkokulma on
vahvistunut yhteiskunnallisessa keskustelussa. Esimerkiksi “teknologiaguru” Lanier
(2019) ja tutkivat journalistit Raeste ja Sokala (2021) ovat kritisoineet muun muassa
facebookin ansaintalogiikkaa, joka perustuu mainostuloihin ja kédyttdjien toiminnan
ohjailemiseen heiltd kerdtyn datan avulla.

Tassd tutkimuksessa mainoskampanja ndhddan kummastakin ndkokulmasta: se
on samanaikaisesti liiketoimintaa, joka voi toimia my0s keskustelun heréttédjana.
Té&lloin analyysituloksia tarkastellaan myos kriittisen lukutaidon ndkdkulmasta, jolla
tarkoitetaan taitoa tulkita ja tuottaa yhteiskunnan tekstilajeja sekd valmiutta osallistua
niiden kehittimiseen (Rogers & O’Daniels 2015). Nopeasti digitalisoituneessa
maailmassa kriittisen lukutaidon tutkimuksen tavoitteina pidetddan dialogin
kehittamistd erilaisten kulttuuristen ryhmien vililld ja ymmarryksen lisddmistd
digitaalisen vuorovaikutuksen erityispiirteistd (mts. 73). Janksin (2018) mukaan
kriittisen lukutaidon opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota tekstien tulkinnan lisdksi
identiteetteihin ja eettisiin ldhtokohtiin. Identiteettindkokulmasta tarkastellaan
keinoja, joilla pyritddn viestimddn tekijan ja lukijan kuulumisesta samalle puolelle.
Eettisestd ndkokulmasta on keskeistdi oman ajattelun ja toiminnan arviointi ja
vuorovaikutuksen dialogisuus, jolla tarkoitetaan omasta ndkokulmasta poikkeavan
ndkokulman ymmartdmiseen tahtddvad vuorovaikutusta. (mp.)

Vuorovaikutuksen dialogisuus muodostaakin tdssad tutkimuksessa teoreettisen
ldhtokohdan. Analyysi jakaantuu kielen ja hypertekstuaalisten eli digitaalisten



elementtien dialogisten ominaisuuksien tarkasteluun, jolloin tutkimuskysymyksena
on:

— Millaista vuorovaikutusta tekijdn ja vastaanottajan vilille rakentuu
a. verkkopohjaisen ja painetun mainoksen hypertekstuaalisten
elementtien ja

b. kielen vélityksellad?
Teoreettisena viitekehyksend hyodynnetddn suhtautumisen teoriaa, joka pohjautuu
systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan (jatkossa sf-teoria). Dialogisuuden
tutkimiseksi analyysissa hyodynnetddn suhtautumisen teorian sitoutumisen
viitekehystd, jossa suhtautumista ilmentdvat kielenpiirteet luokitellaan niiden
dialogisten ominaisuuksien perusteella. Aiemmassa mainonnan tutkimuksessa sf-
teoriaan on yhdistetty myds multimodaalisia, visuaalisia ja kirjallisuustieteellisid
teorioita: laajennettujen menetelmien tavoitteena on kuvata vaikuttamaan pyrkivaa
digitaalista vuorovaikutusta kokonaisuutena. Esimerkiksi Tan (2010) tarkastelee
verkkopohjaisen mainonnan dialogisuutta kielen ja hypertekstuaalisten elementtien
nakokulmista. Keskeisind tuloksina raportoidaan tekijan korostunut rooli
vuorovaikutuksessa ja interaktiivisilla elementeilld tuotettu ndenndinen dialogisuus
(mts. 104). Tadssd tutkimuksessa hyodynnetddn Tanin suhtautumisen teoriaan
pohjaavaa sitoutumiskaaviota, jonka avulla voidaan hahmottaa myos
verkkoympaériston hypertekstuaalisten elementtien monidénisyytta.

Tuoreempi tutkimus taustoittaa erityisesti sosiaalisen median hyperlinkkien
roolia vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Chenin ja Cheungin (2020) tutkimuksessa
mainosbannereiden kielen, multimodaalisten elementtien ja hyperlinkeilld tuotettujen
siirtymien havaittiin muodostavan pelillisen kokonaisuuden. Pelillisyydella
(gamification design) tarkoitetaan digitaalista ympadristod, jossa tiettyjen siirtymien
noudattamisesta tehd&ddn kuluttajalle palkitsevaa joko sosiaalisesti tai jonkin
symbolisen tai materiaalisen palkinnon avulla (Frith 2013 teoksessa Chen & Cheung
2020). Tutkimuksen mukaan kokonaisuudella pyritddn osallistamaan tiettyyn
kohderyhmddn kuuluvia kuluttajia sekd luomaan kuluttamisesta jatkuvaa ja jopa

perinnekulttuurit syrjayttdvad elaméantapaa (Chen & Cheung 2020: 17-18). Tassa
tutkimuksessa pelillisyyttd tarkastellaan suhtautumisen teorian nidkokulmasta ja
aineiston tekstilajin ja tilannekontekstin kautta muodostuvina merkityksina.

Tekstilajin  perusteella on odotettavissa, ettd aineistossa tuotetaan
vastakkainasettelua. Oletusta tukee myos se, ettd aiemmassa mainonnan
tutkimuksessa on havaittu tekijdlle muodostuva institutionaalinen eli virallinen status
sekd kuluttajalle valmiiksi madritelty rooli (Chen & Cheun 2020; Tan 2010). Toisaalta
pamfletin moniddnisyys digitaalisessa mainosgenressd on aiemmin tutkimaton, ja
tama tutkimus voikin tuoda aiempiin tuloksiin uusia ndkokulmia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Suhtautumisen teoria on osa funktionaalista traditiota, ja siind erityisesti M.A.K.
Hallidayn systeemis-funktionaalista kieliteoriaa (Halliday & Matthiessen 2013 [1978]).
Sf-teoriassa kieli ndhd&ddn sosiaalisena ja todellisuutta rakentavana toimintana.
Tekstin médritelméd kattaa kaiken merkitystd kantavan viestinndn: kirjoitetun ja
puhutun kielen, kuvat, taulukot ja symbolit. Sf-teoria ldhestyy kieltd
paradigmaattisesta ndkokulmasta, jossa tekstissd toteutuva kuvio ndhdddn yhtena
vaihtoehtona  useiden  kielisysteemin =~ mahdollistamien = kuvioiden  eli
merkityspotentiaalin joukossa (mts. 22). Tdssd tutkimuksessa myos verkkosivut
ndhddan tekstind, jonka ominaisuuksia tarkastellaan suhteessa kaikkiin internetin
mahdollistamiin  resursseihin.  Sf-teoriaan  pohjautuvassa tekstianalyysissa
hyodynnetdan yleisen teorian lisdksi tutkimuksen kohteena olevan kielen
deskriptiivistd kuvausta, jota tdssd tutkimuksessa edustaa Shoren (2020) Lauseita ja
vesinokkaeldimid — perinteisestd funktionaaliseen lauseoppiin.

Sf-teoriassa kielen merkityksen ajatellaan muodostuvan kontekstissa, eli
suhteessa tiettyyn kulttuuriin tai kielelld toimimisen tapaan (Halliday & Matthiessen
2013: 33). Kulttuurikonteksti on abstrakti, tietyn ihmisyhteison ja aikakauden
kielenkdyton tausta. Tamén tutkimuksen aineisto kytkeytyy ainakin mainontaan ja
sosiaaliseen mediaan. Toisaalta aineiston voidaan ajatella olevan my0s osa
maailmanlaajuista ilmastonmuutoskeskustelua. Tilannekonteksti on konkreettisempi,
aikaan ja paikkaan kytkeytyva kielenkdyton tausta (mp.). Tutkimusaineistossa
tilannekontekstia edustavat verkkosivu multimodaalisine elementteineen seka
painettu kirjanen. Myos teksti itsessddn toimii tilannekontekstina siind esiintyville

sanoille ja lauseille.
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Kieltd tutkittaessa tilannekonteksti jaetaan alakategorioihin eli rekistereihin,
joita ovat ala, osallistujaroolit ja ilmenemismuoto. Ala on tekstin aihe, osallistujaroolit
kuvaavat tekstin osanottajia ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita, ja ilmenemismuoto
tarkoittaa tekstin olomuotoa, koheesiota ja tekstin tai jonkin semioottisen systeemin
roolia tietyssd tilanteessa (Halliday & Matthiessen 2013: 33). Metafunktionaalinen
hypoteesi kuvaa tilannekontekstien reaalistumista kielellisiin konteksteihin, joita
kutsutaan metafunktioiksi: tilannekontekstin ala reaalistuu ideationaalisessa,
osallistujaroolit ~ interpersoonaisessa  ja  ilmenemismuoto  tekstuaalisessa
metafunktiossa. Kielen kontekstit eli rekisterit voidaan tunnistaa niille
odotuksenmukaisten kielenpiirteiden avulla, ja tédlld tavalla hamottaa kielen tehtdvid
tietyssd tekstissd (mts. 34). Esimerkiksi tdmén tutkimuksen kohteena oleva
interpersoonainen metafunktio kattaa kaikki sellaiset kielenpiirteet, joilla rakennetaan
sosiaalisia suhteita tai osoitetaan suhtautumista (Shore 2020: 41).

2.2 Suhtautumisen teoria

Suhtautumisen teoriaan pohjautuva analyysi keskittyy interpersoonaisen
metafunktion tarkasteluun lauseita laajemmalla diskurssisemanttisella tasolla (Martin
& White 2005: 10). Tekstid analysoidaan tiettyyn tilannekontekstiin kuuluvana
merkityskokonaisuutena, jossa asetutaan tietylld tavalla suhteessa tekstin
vastaanottajaan. Taustalla on muun muassa Bakhtinin (1934) tekema havainto kielen
sisdisestd dialogisuudesta: aiemmin sanotun kanssa voi olla samaa mieltd, eri mielts,
tai sen voi esittdd neutraalina. Aiempaa kielenkdyttod siis hyddynnetdan
merkityspotentiaalina oman sanottavan esittdmiseen niin yksittdisten kirjainten tai
danteiden kuin sanojen, lauseiden ja tekstilajienkin tasolla. (Bakhtin 1981 [1934]: 314,
324).

Tekstissd ilmenevdd suhtautumista analysoidaan kolmen eri pddkategorian
ndkokulmasta, joita ovat sitoutuminen, asennoituminen ja asteittaisuus. Taméan
tutkimuksen kohteena on vuorovaikutuksen dialogisuus, jolloin analyysissa
hyodynnet&a sitoutumisen viitekehystd. Siind teksti ndhdaan tekijan konstruoimana
dialogisena tilana. Tekijin suhtautumista ilmentdvat kielenpiirteet luokitellaan
heteroglossisiin eli monid&nisiin ja monoglossisiin eli yksidédnisiin kielen piirteisiin.
Heteroglossiset kielenpiirteet jaotellaan edelleen dialogia laajentavaan ja supistavaan
kieleen. Luokittelun kulmakivend toimii solidaarisuuden kisite, jolla tarkoitetaan
puhujan osoittamaa hyvidksyntdd omasta ndkemyksestd poikkeaviin ndakokulmiin.
(Martin & White 2005: 96)

Heteroglossinen eli moniddninen teksti tuo oman ndkokulmansa lisdksi esiin
vdhintdan erilaisten ndkokulmien mahdollisuuden. Dialogia laajentavaa kielta
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edustavat harkinnan ilmaukset sekd neutraali ja etddnnyttdva lahdemaininta.
Harkinnan ilmauksiin kuuluvat epdavarmuutta tai pohdiskelevuutta ilmaiseva
modaalisuus, tai tekijain nikemysten subjektiivinen esittiminen esimerkiksi mina-
muotoisilla lauseilla. Liahdemaininta voidaan esittdd neutraalina esimerkiksi sanoa-
verbilld tai etddnnytettynd wvdittdd-verbilld. Dialogia laajentavassa kielessd tekijd
omaksuu tiedonvilittdjan roolin ja odottaa lukijan itse muodostavan ndkemyksensa
esitetyistd asioista. (Martin & White 2005: 112, 115)

Dialogia supistavassa kielessd erilaiset ndkokulmat tunnistetaan, mutta niiden
neuvottelutilaa pyritddn kaventamaan kieltamalld tai torjumalla tekijan mielesta
poikkeavat ndkokulmat, tai esittdmalld tekijan kanta poikkeuksellisen merkittdavana.
Ulkopuolisen ndkemyksen kieltiminen ilmenee usein negatiivisella polaarisuudella
tai kieltohakuisuudella. Torjuminen tarkoittaa asian esittamistd
odotuksenmukaisuudesta poikkeavana. Tdlloin kadytetddn esimerkiksi konjuktioita
kuten, mutta, jopa ja vaikka, tai adverbiaaleja silti tai yllittien. (Martin & White 2005:

117-120)
kielto
kannasta
irtisanoutuminen +|i o
torjuminen
— supistava —» vahvistus
samanmielisyvys —h[
myontdé
- kanpa.n : ilmoittaminen
osolftaminen
— heteroglossinen —» kannattava
lihdemaininta
harkinta
— — laajentava —# .
J neutraali
ldhdemaininta
lihdemainmnta—p»
etaannyitava
lihdemaininta

— monoglossinen

Kuvio 1. Sitoutumiskaavio (Martin& White 2005).

Vahvistaminen tarkoittaa oman ndkemyksen korostamista siten, ettd se kaventaa
neuvottelutilaa muilta ndkemyksiltd ja pyrkii suostuttelemaan lukijaa (Martin &
White 2005: 123). Vahvistavia keinoja voivat olla esimerkiksi interpersoonaiset
adverbiaalit, kuten varmasti, tietenkin ja luonnollisesti, tai savypartikkelit kuten -hAn
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(Shore 2020: 368, 292). My0s vastapuolen ndkemyksid voidaan vahvistaa, ja torjumista
edeltddkin usein vastapuolen ndkemysten osittainen hyvaksyminen. Téllaista
vahvistamisen ja torjumisen yhdistelméaa kutsutaan myontamiseksi (Martin & White
2005: 122).

[Imoittaminen on tekijin ndkyvd kannanotto tekstiin, joka on suuntautunut
jotakin mielipidettd vastaan. Tekija voi luoda vastakkainasettelua vastustamalla
tekstiin kirjoittuvan lukijan ndkemyksid. Kolmannen osapuolen vastustaminen
puolestaan implikoi samaa mieltd olevaa lukijaa, joka vastustaa kolmatta osapuolta
yhdessi tekijan kanssa. My0s jonkin ulkopuolisen ddnen esittdminen kannatettavana
tai maksimaalisen luotettavana rakentaa samanmielistd lukijaa. Kannattava
ldhdemaininta voidaan ilmaista esimerkiksi prosessia kuvaavilla verbeilld osoittaa,
todistaa ja havainnollistaa, tai samaa merkitystd ilmentavilld verbikantaisilla nomineilla.

(Martin & White 2005: 126—130)

Monoglossinen eli yksiddninen teksti esittdd oman ndkokulmansa
kyseenalaistamattomana. T&lloin lauserakenteessa ei tuoda esiin eri nikokulmien
mahdollisuutta, vaan ilmaisu on pikemminkin toteavaa. Yksiddnisid ovat usein
polaariset véitelauseet, vaikkapa eksistentiaali- tai kopulalauseet. Yksiddniseen
tekstiin kirjoittuu tekijan kanssa saman arvopohjan jakava lukija, jolloin véitteistd ei
ole tarvetta keskustella. Viitelauseet voidaan tulkita kontekstin perusteella myos
moniddnisiksi, kun asia tuodaan uutena keskusteluun. (Martin & White 2005: 100, 111)

Sitoutumisen voimakkuutta voidaan sdddelld erilaisilla kielellisilla keinoilla.
Esimerkiksi harkinnan viitekehyksessd verbi tietdi voi tietyssd kontekstissa ilmentda
korkeampaa sitoutumista kuin adverbi todenndkdisesti (Martin & White 2005: 136).
Objektiivinen ilmaisu, jossa tekijda ei laiteta ndkyviin, voi toimia tietyssd kontekstissa
neutraalina, mutta toisaalta sen avulla voidaan tuoda esille itsestddn selvid
lahtokohtia (mts. 132). Tekijan ddntd voidaan vahvistaa myos semanttisella
prosodialla (mts. 133). Silld tarkoitetaan Shoren (2020: 103) mukaan interpersoonaisten
adverbiaalien vaikutusalaa, joka tuo tekstiin puhekielen intonaatiota muistuttavaa
savya.

Metafunktionaalinen hypoteesi toimii systemaattisena ldhestymistapana
moniddnisyyden tarkastelulle. Rekisterin ndkdkulmasta suhtautumista ilmentévia
kielenpiirteitd tarkastellaan suhteessa tekstin tehtdvddn ja tekstissd kuuluviin
tehtdvan ulkopuolisiin dédniin. Tekstiin on rakentunut suhtautumisen niakokulmasta
erilaisia ddnid, joista jotkut ovat ndkyvammin esilld kuin toiset, ja tdmd danten
kokonaisuus muodostaa tekstilajin vuorovaikutukselle ominaisen tyylin. Yksittdiset
tekstit kuitenkin varioivat, jolloin niiden viestinnélliset tavoitteet voivat olla jotain
muutakin kuin tekstilajin perusteella voi odottaa. Verrattaessa tekstin ndkokulmaa,
eli siind kuuluvia &&nid, tekstilajin rekisterin tyypillisiin piirteisiin, voidaan kuvata
tekstin toimintaa tietyssé tilanteessa. (Martin & White 2005: 162-164)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Oatly on Ruotsissa perustettu, ja viime vuosina voimakkaasti kasvanut
kansainvdlinen sijoitusyhtio, joka valmistaa kasvipohjaisia tuotteita. Sen keskeiseen
arvoretoriikkaan ja markkinointistrategiaan kuuluvat aktiivinen
kuluttajavuorovaikutus sekd profiloituminen kestivan kehityksen edelldkavijand
(maitomyytit.fi). Tutkimuksen kohteena olevaan Oatlyn mainoskampanjaan kuuluvat
Helsingin Sanomien etusivulla 26.10.2020 ilmestynyt mainos, videomainokset
televisiossa ja Youtubessa, pddosin identtisestd sisdllostd koostuvat maitomyytit.fi-
nettisivu ja painettu kirjanen sekd Oatlyn sosiaalisen median kanavat.

Analyysin kohteeksi rajattiin digitaalisena versiona ja painettuna kirjasena
julkaistu Maitomyytit-teksti, koska siind on runsaasti vuorovaikutusta rakentavia
digitaalisia ja kielellisid elementtejd. Se myos soveltuu laajuudeltaan tutkimuksen
kohteeksi. Maitomyytit-tekstiin kuuluu otsikko, kahteenkymmeneen alalukuun jaettu
tekstiosuus ja ldhdeluettelo. Jokaisen alaluvun otsikkona on maidon kayttod tai sen
tuotantoa puolustava vdittdma eli maitomyytti. Otsikkoa seuraa leipateksti, jossa
myytti kumotaan. Painetun kirjasen analyysiin kuuluu kirjan viélissd tullut lappu,
jossa esitellddan lyhyesti kampanjaa ja annetaan yhteystietoja, kuten mainoskampanjan
kotisivujen osoite, sahkdpostiosoite ja QR-koodi.

Nettisivun ominaispiirteitd ovat sivupalkin ja pddsivun hyperlinkit. Oikean
yldlaidan FI-ja SV- kuvakkeista voi valita joko ruotsin- tai suomenkielisen nettisivun.
Sivupalkin hyperlinkit ovat kysy asiantuntijalta, meisti ja osallistu keskusteluun.
Alempana sivupalkissa on jokaisen alaluvun otsikko, jota painamalla voi siirtyd

kyseiseen kappaleeseen. Leipédtekstiin upotetun hyperlinkin kautta painetun kirjasen
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voi ladata pdf-tiedostona. Pddsivu muodostaa alaspdin vieritettdavan tekstin, jossa
ldhdeviitteiden ja sosiaalisen median (facebookin, twitterin ja linkedinin) hyperlinkit
on sisdllytetty jokaisen alaluvun loppuun. Myos sivupalkissa ja pddsivun oikeassa
alalaidassa on linkki Oatlyn facebook-sivulle.

3.2 Analyysimenetelmait

Suhtautumisen teoria on laadullista tutkimusta, jossa kielen merkityksid tarkastellaan
niiden kontekstissa. Aineistoa pyritddn siis ymmartdamadan kokonaisvaltaisesti ja
muodostamaan tulkintoja sen pohjalta. (Martin & White 2005: 10). Kokonaisvaltaisella
ymmartdmiselld viitataan sf-teorian periaatteeseen tilannekontekstissa esiintyvan
muodon ja kieliyhteisossd muodostuneen merkityksen erottamattomuudesta
(Halliday & Matthiessen 2013: 25). Tietyssd kontekstissa tuotetut retoriset keinot
voivat siis ilmetd leksikkokieliopillisesti poikkeuksellisella tavalla (Martin & White
2005: 94). Esimerkiksi yleisessd kielenkuvauksessa moniddnisend tunnettu
kielenpiirre voidaan tulkita tietyssd kontekstissa yksiddniseksi, ja pdinvastoin.
Analyysin kohteena ei siis ole aineiston asiasisdltd, vaan merkityksen tuottamisen
tavat - tassa tutkimuksessa vuorovaikutuksen rakentuminen.

Analyysi aloitettiin hypertekstuaalisten elementtien dialogisuudesta, koska ne
osaltaan rakentavat ja madrittavat kielen vuorovaikutuksellista taustaa. Tdssd
tutkimuksessa niitd tarkasteltiin Tanin (2010) hypertekstiin soveltaman
sitoutumiskaavion avulla (Kuvio 2).

A [Itsestdin aktivoituvat

heteroglossinen. dialogia Bl Hiiren klikkauksella
supistava N avautuvat
hyperlinkit

B2  Hiiren klikkauksella,
raahaamisella tai
vierittimiselld avautuvat

Elementit ———— B Interaktiiviset — hyperlinkit
heteroglossinen: dialogia
laajentava | B3 Hyperlinkki aukeaa
viemalla hiiren osoitin
kohteen paille

B4  Hyperlinkki aukeaa
osoittamalla ja
klikkaamalla kohdetta

| C Staattiset tai ei-aktiiviset
monoglossinen

Kuvio 2. Hypertekstin elementtien sitoutumisfunktiot (Tan 2010).



Hypertekstuaaliset elementit suuntaavat huomiota tiettyihin asioihin muodostamalla
vastaanottajalle erilaisia tarjoumia. Kuviossa 2 verkkosivujen tekstilaatikoita,
hyperlinkkejad ja muita kokonaissisdllostd erotettavia osia tarkastellaan yksittédisina
elementteing, joilla on ilmenemismuotonsa perusteella hahmottuva moniddnisyyden
funktio. Analyysissa mainoskampanjan hypertekstuaaliset elementit luokiteltiin
erilaisten sitoutumista ilmentdvien piirteiden avulla muodostuviin kategorioihin, ja
havainnot koottiin taulukoksi (Liite 1).

Seuraavaksi tarkasteltiin ~Maitomyytit-tekstin ~ dialogisuutta kuvion 1
sitoutumiskaavion avulla. Tutkimuskysymysten ndkokulmasta huomio keskittyi
erityisesti mainoksen tekijan ja vastaanottajan vuorovaikutukseen. Analyysissa
tarkasteltiin tekstissd kuuluvia tekijan mielipiteitd, joiden kautta tekstiin rakentuu
tekijan kanssa erimielinen tai tekijan ndkokulmat hyvdksyva lukija. Tekstin
osallistujarooleja, eli kuvitteellista tekijdd ja lukijaa, kutsutaan tekstiin kirjoittuneiksi
tekijaksi ja lukijaksi (Shore 2020: 261; Martin & White 2005: 95). Analyysitulokset
luokiteltiin ~ suhtautumisen teorian  pddkategorioihin: heteroglossiaan ja
monoglossiaan. Aluksi tarkasteltiin aineiston heteroglossisia ominaisuuksia dialogia
supistavien ja laajentavien kielenpiirteiden osalta, ja sitten aineiston monoglossisia
ominaisuuksia. Kummassakin alaluvussa aineiston tarkastelu aloitettiin tekstin
kokonaisrakenteesta: otsikot ovat hyvin ndkyvid, lukemista jasentdvid ja lukijan
huomiota suuntaavia elementtejd. Kielen analyysissa tukeuduttiin Shoren (2020)
funktionaaliseen suomen kielen kuvaukseen, jossa keskeisid vuorovaikutusta
rakentavia kielenpiirteitd ovat esimerkiksi interpersoonainen lauseenjdsennys,
interpersoonaisten adverbiaalien vaikutusalaan liittyvd semanttinen prosodia ja
erilaiset lausekompleksit, kuten projektio.

Lopuksi tarkasteltiin tekstin monidédnisyyttd tekstilajin kautta hahmottuvien
tekijan ddnten nakokulmasta. Tekstissd kuuluvia d&nid eriteltiin Martinin ja Whiten
(2005: 165) muodostaman periaatteen mukaisesti: tekstissda kuuluu tekstilajin
tavoitetta toteuttava ddni, tekijan kannalta olennaisiin asioihin huomiota suuntaava
ddni ja tekijdn yksilollistd viestintétyylid toteuttava dani. Tekstilajina pamfletti kuuluu
kirjallisuudentutkimuksen alueelle. Sen vuoksi tekstissd kuuluvia ddnid pyrittiin
hahmottamaan my6s Hosiaisluoman (2003) Kirjallisuuden sanakirjassa esiteltyjen
tekstilajien ja huumorin keinojen ndakokulmista.

Analyysin tulokset pohjautuvat kielentutkijan tekemiin tulkintoihin, joihin
vaikuttavat erilaiset lukutavat sekd tutkijan omat asenteet, maailmankuva ja tieto.
Laadullisessa kielentutkimuksessa tdydellinen objektiivisuus onkin mahdotonta,
koska jo aineiston valinnalla tutkija ottaa kantaa ympaéristoonsd. Tutkimuksen
vddristymistd pyrittiin  vdlttdm&ddn tiedostamalla taktinen lukeminen, eli
tekstikokonaisuuden sivuuttaminen ja tahallinen v&drinymmartdminen, seka
kayttamalla valittuja kasitteitd analyysin tyokaluina. (Martin & White 2005: 207)
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4 ANALYYSI

maitomyytit.fi-verkkosivu muodostaa mainoskampanjan ytimen siind mieless4, ettd se
on aina saatavilla online-muodossa. Lisdksi sithen viitataan kampanjan perinteisissd,
ajallisesti ohi menevissd mainoksissa, kuten painetussa kirjasessa ja
sanomalehtimainoksessa. Hypertekstuaaliset elementit ovat ominaisia erityisesti
verkkosivuille, mutta myos painetussa kirjasessa on yksi hypertekstuaalinen
elementti, QR-koodi. Liitteessd 1 esitetyn taulukon mukaan pddsivun otsikko ja
alalukuihin jaettu teksti ovat monoglossisia eli internetin resurssien ndkokulmasta
yksiddnisid elementtejd. Valtaosa nettisivujen hypertekstuaalisista elementeistd on
kuitenkin interaktiivisia elementtejd, jotka maéadritellddn dialogia laajentaviksi.
Itsestddn aktivoituvia, dialogia supistavia elementtejd analyysissa ei havaittu.

4.1 Maitomyytit-tekstin dialogisuus

4.1.1 Heteroglossia

Aineisto muodostaa sitoutumisen ndkdkulmasta dialogia supistavien ja laajentavien
ilmausten vuoropuhelua. Otsikoina toimivat maitomyytit ovat isolla fontilla, ja ne
muodostavat tekijan ddnelle taustan: jotta voi olla eri mieltd, on tekstiin rakennuttava
vastapuoli (Martin & White 2005: 129). Dialogia kavennetaan torjumalla tai
kieltamdlld vastapuolen ndkemykset. Torjuminen ilmenee esimerkin 1 viimeisessd
virkkeessd, jossa tekijan ndkemys esitetddn mutta-konjuktiolla
odotuksenmukaisuudesta poikkeavana:

1) Maito vahvistaa luustoa!

Kaikkihan sen tietdvat?
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Viittamalla viitataan varmastikin maidon sisdltaméaan kalsiumiin, joka auttaa
vahvistamaan luustoa. Mutta maidolla ei suinkaan ole yksinoikeutta tdhdn alkaliseen
maametalliin (nam!). [torjuminen]

Aineistossa torjunnan keinoa kdytetddn varsinaisen ndkokulman torjumiseen tai
jyrkkdnd esitetyn vastandkemyksen lieventdmiseen, kuten esimerkissa 1 tehd&an.
Torjuminen rakentaa tekstiin samanmielistd lukijaa, joka ikddn kuin oivaltaa uuden
ndkokulman yhdessa tekstin tekijan kanssa (Martin & White 2005: 121).

Toisen ndkemyksen vahvistamisen ja torjumisen yhdistelmdd kutsutaan
myontdmiseksi (Martin & White 2005: 122). Esimerkissd 2 tekija ensin vahvistaa

osittain otsikossa esitetyn nakemyksen lauseella (pitid paikkansa — -), jonka jalkeen

torjuu sen kieltohakuisella ilmauksella (mutta — — siitd voimme olla montaa mieltd.).

Tekijan esittdmad ndkemystd vahvistetaan dialogipartikkelilla kylli:

2) Kasvipohjaisissa juomissa on yksinkertaisesti liian vihin proteiinia.

Pitdd paikkansa, ettd kaurajuoma siséltdd lehmanmaitoon verrattuna vahemman
proteiinia, mutta sisdltddako se ”liian vahan”, siitd voimme olla montaa mieltad. [myonto]
Suurin osa ihmisistd saa nimittdin ravinnostaan tarpeeksi proteiinia. Oikeasti?
Kylla![vahvistus]

Esimerkin 2 torjuva ilmaus kuuluu dynaamiseen modaalisuuteen, ja sen merkitys on
kieltohakuinen (vrt. se ei ehkd pidi paikkaansa). Kylli-partikkeli ja sitd edeltdva
kysymysmerkkiin padttyva deklaratiivilause oikeasti? konstruoivat
keskustelutilannetta, jossa tekija vastaa tekstiin rakentuvan lukijan kysymykseen.
Esimerkkid 2 voidaan pitdd dialogisena, koska siihen rakentuu erimielinen lukija.

Tekijda voi kuitenkin joissain tapauksissa ilmaista kantansa voimakkaammin.
Kieltdva lause on tavallisesti intertekstuaalinen viittaus, jolla kumotaan jokin aiemmin
esitetty asia (Shore 2020: 277). Esimerkissd 3 kielto kohdistuu otsikossa esitettyyn
véitteeseen:

3) Laiduntavat lehmit ovat vilttimittomia biologisen monimuotoisuuden kannalta
Ehei! Pikemminkin pédinvastoin. [kielto]

Otsikon viite esitetddn vdlttimdton-adjektiivilla vahvana, ja kieltoa korostetaan
korrektiivisella konnektiivilla pdinvastoin (Shore 2020: 587). Viittamien vilille
muodostuu vahva kontrasti, kun sekd maitomyytti ettd sen kumoava vdite esitetdan
vahva-asteisena. Tdllaiset kannanotot muihin tekstissa kuuluviin daniin konstruoivat
lukijaa, joka on altis omaksumaan tekijan nakokulmasta vaarid mielipiteita (Martin &
White 2005: 119). Suhtautumisen teoriassa kyseenalaistamatonta ilmaisua kuvataan
monoglossiseksi eli yksiddniseksi (mts. 100). Aineistossa polaaristen lauseiden
merkitys on kuitenkin tavallisesti korjaava, minkd lisdksi polaariset ilmaukset
perustellaan ja taustoitetaan, tai niiden sijasta kdytetddn lieventdviad kieltohakuisia
12



ilmauksia esimerkin 2 tapaan. Ndiden keinojen avulla tekstin puhuja esitetddn
asiantuntijana, jonka tehtdvdnd on antaa lukijalle puuttuvia tietoja (Martin& White

2005: 119-120).

Tekijan ddntd vahvistetaan usein semanttisella prosodialla, mikd on Shoren (2020:
103) mukaan interpersoonaisille lausekkeille tyypillistd. Semanttinen prosodia
muistuttaa puhutun kielen sédvelkulun tai ddnen laadun muutosta (mp.). Sitd luodaan
aineistossa otsikon ja leipdtekstin kontrastoinnilla, syntaktisilla keinoilla, lukijan sina-
muotoisella puhuttelulla, kohosteisilla sanavalinnoilla ja yksittdisillda sdvy- tai
huudahduspartikkeleilla.

Tekijan ndkemyksid vahvistetaan esimerkiksi ilmitiden laajemman tarkastelun
yhteydessa. T4lloin tekstiin kirjoittuvan lukijan kokemuksia verrataan epamaééardiseen
tarkoitteeseen, kuten joku, moni tai useimmat. Esimerkissd 4 lukijan sind-muotoinen
puhuttelu tarkentaa puhuttelun konkreettiseen lukijaan, jonka kokemuksia verrataan
epamddrdisen henkilon kokemuksiin. Vahvistaminen ilmenee lisdksi adverbiaaleilla
mitd todenndikoisimmin ja tietysti:

4) Jos olet koko ikési juonut lehmédnmaitoa ja sen maku toimii ikdén kuin ldhtokohtana ja
normina, on ihan mahdollista, ettd esimerkiksi kaurajuoma maistuu hieman
epamiellyttavalta (tai ei sentdédn, sanotaanpa mieluummin “epatavalliselta”). Jos taas kysyt
henkil6ltd, joka juo ainoastaan kaurajuomaa, ettd miltd lehméanmaito maistuu, vastaus mita
todenndkoisimmin on, ettd “epamiellyttavaltd”. Tai siis ”epédtavalliselta”, tietysti.
[vahvistus]

Esimerkissd 4 epdsuoraan esitykseen kuuluva ettd-lause (ettd miltd lehminmaito
maistuu) ja lainausmerkein osoitettu suora esitys “epdmiellyttivilti” muodostavat
sekaesityksen, jolla voidaan Shoren (2020: 494) mukaan hdmaértdd suoran ja epdsuoran
esityksen rajaa. Vaikka esimerkissd 4 on kyse ehtolausein esitetystd hypoteettisesta
keskustelusta, siind rinnastetaan tekstiin kirjoittuva lukija ja epamadrdinen henkild,
jolloin edellisestd tulee todentuntuisempi. Sekaesitystd ja lukijan sind-muotoista
puhuttelua pidetddn tavallisimpana epamuodollisessa ja kohosteisessa ilmaisussa
(mts. 494, 239). Esimerkissd 4 ndmd keinot toimivat implisiittisend tekijan ddneng,
jossa objektiivinen ilmaisu on ndenndistd (Martin & White 2005: 133). Epamaddrdisyys
kaventaa dialogia erilaisilta mielipiteiltd, koska epdmaddrdisen lihteen uskottavuus
perustuu tekijan nidkemykseen (mts. 131).

Otsikot ja suorat lainaukset edustavat tekstiin kirjoittuvan lukijan ndkokulmia,
ja ne ovat usein suostuttelevia ilmauksia: huudahduksia, avoimia kysymyksid tai
argumentoivia lausekomplekseja. Esimerkin 5 otsikko on lausekompleksi, joka
koostuu nesessiivilauseesta ja rinnasteisesta sivulauseesta. Tekijan ndkokulmien
vahvistaminen ilmenee kontrastista, joka muodostuu lukijan mielipiteen ja tekijan
argumentaation vdlille. Liséksi tekijan ddntd vahvistetaan esimerkiksi predikatiivilla
todella tirked tai kausaalista konnektiivia siksipd sdavyttavalla -pA-partikkelilla:
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5) Lasten tdytyy saada maitoa ja siksi juuri koulumaidon merkitys on niin suuri.

Kyll4 ja ei. Tosin enimmaékseen ei. Kouluaterian merkitys on todella tarked. Noin
kolmasosa kaikesta ravinnosta ja energiasta, jota lapset pdivittdin tarvitsevat, pitdisi tulla
kouluruoasta. Ihanteellista olisi, jos ruoka sisaltdisi kaiken, mita lapset tarvitsevat, mutta
aina se ei valttamatta toteudu. Kasvavat lapset ja nuoret tarvitsevat muun muassa hyvia
rasvoja, kalsiumia ja D-vitamiinia, siksipd onkin tdrkedd, ettd ateriaa voidaan taydentda
jollain muulla juomalla kuin vedelld. Kysymys kuuluu, tarvitseeko ruokajuoman olla juuri
maitoa, kun useimmista tdydennetyista kasvipohjaisista juomista 16ytyy kyseisid
ravintoaineita? [vahvistus]

Esimerkin 5 otsikon deonttinen tiytyi-verbi viittaa abstraktiin velvollisuuteen, eli
kyseessd on tekstiin kirjoittuvan lukijan kannanotto (Shore 2020: 281). Otsikon juuri -
suuri-loppusointu on semanttisesti prosodinen, ja voi esittdd tekstiin kirjoittuvan
lukijan ironisessa valossa (mts. 103). Tekijan ndkokulmat esitetddn pohtivampaan
sdavyyn kieltohakuisella ilmauksella (Kylli ja ei. Tosin enimmakseen ei.), konditionaalilla
(thanteellista olisi) ja retorisella kysymykselld (Kysymys kuuluu, tarvitseeko ruokajuoman

olla juuri maitoa — —?). Kysymys tulkitaan lukijan suostutteluksi, koska virkkeen kun-
alkuisessa sivulauseessa tuodaan esiin tekijan ndkokulmasta itsestddn selvid
lahtokohtia (mts. 266). Myos asteittaisuuden ilmaukset, aina, ei vilttimdtti ja muun
muassa, viestivdt erimielisyydestd otsikon vdittdm&dd kohtaan. Tekijan ja lukijan
ndkemysten vilille muodostuva kontrasti rakentaa tekstiin korkeamman ndkemyksen
omaavan tekijdn, jonka tehtdva on informoida uskomuksia esittavad lukijaa (Martin
& White 2005: 132).

Tekstiin kirjoittuvan lukijan ndkemykset esitetdan usein mind-muodossa, kuten
esimerkin 6 otsikossa ja suorassa lainauksessa. Mind-muotoinen lause tarkentaa
vditteen henkilokohtaiseksi mielipiteeksi. Tekija kumoaa tekstiin kirjoittuvan lukijan
niakemykset myonnollda: aluksi otsikon nidkemystd vahvistetaan kopulalauseella
(Perinteet ovat aika kivoja.), jonka jdlkeen tekijan ndkemykset esitetddn otsikon vditteen
syrjayttavanad mutta-konjuktiolla:

6) Miti oikein juon uunituoreiden korvapuustien kanssa jos en voi juoda maitoa?

Perinteet ovat aika kivoja. Mutta silldkin uhalla, ettd kuulostamme nyt turhan tiukoilta: jos
jollakin ndistd perinteistimme on kielteinen vaikutus ilmastoon, kyseisesta perinteestd ei
kai tarvitse pitdad kynsin hampain kiinni, olkoonkin vaikka kuinka kotoisa?[myonto]
Voisimmeko ihan pikkuisen muokata perinnettd ja kokeilla jotain muuta
korvapuustiemme kanssa? Vadelmamehua? Jddteetd? Vuoristopuron vetta?[vahvistus]

Myontamisen keino rakentaa tekstiin erimielistd, tekijan mielipiteille resistenttia
lukijaa, joka on suostuteltava tekijan puolelle (Martin & White 2005: 126). Esimerkissa
6 suostuttelu ilmenee otsikon ja leipdtekstin vélille syntyvéstda kontrastista, kun
otsikon kysymykseen vastataan kysymyksilli: Otsikkona on mitd-alkuinen
sisdltointerrogatiivilause, johon liittyy ehtoa ilmaiseva sivulause (Shore 2020: 255).
Leipétekstissa mutta-konjuktiolla alkava virkekompleksi koostuu adverbiaalilauseista
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ja projisoidusta deklaratiivilauseesta (kyseisesti perinteesti ei kai tarvitse pitid kynsin
hampain kiinni). Koska virkekompleksi padttyy kysymysmerkkiin, véditelause voidaan
tulkita retoriseksi kysymykseksi, joka kehottaa lukijaa toimintaan (mts. 252).

Seuraavassa retorisessa kysymyksessa (Voisimmeko ihan pikkuisen muokata perinnetti —

—) adverbiaali ihan pikkuisen kommentoi ironisesti otsikossa esitettyd perinnetta.
Tekstin lopussa pelkédstd partitiiviobjektista koostuvat elliptiset interrogatiivilauseet
esiintyvit luettelomaisesti perdkkdin, toimien niin ikddn ironisena vahvistamisen
keinona (mts. 495). Kysymyksilld tekijd ilmaisee erimielisyytensad syntaktisella tasolla.
Implisiittinen ndkemysten esiintuominen viestii tekijan korkeampaa ndkemystd ja
ylemmyydentunnetta, jonka tulkitaan kaventavan neuvottelutilaa muilta
ndkemyksiltd (Martin & White 2005: 132).

Aineistossa me-muotoisilla lauseilla voidaan viitata tekijin edustamaan
yritykseen tai ihmisiin yleisesti. Esimerkissd 7 harkinta ilmenee episteemisilld
lauseilla olemme vakuuttuneita ja uskomme vahvasti, joilla Shoren (2020: 280) mukaan
ilmaistaan tekijan arvio tiedon varmuudesta:

7) Olemme yritys, joka valmistaa kaurajuomia. Olemme vakuuttuneita siitd, ettd
ihmiskunnan on alettava sytda ja juoda enemmain kasvipohjaisia tuotteita, seka
terveydellisistd ettd ilmastollisista syistd. [harkinta] Uskomme my®&s vahvasti avoimeen
keskusteluun. [harkinta]

Esimerkin 7 ensimmadisessd virkkeessd osoitetaan, ettd finiittiverbeihin liittynyt me-
subjekti viittaa kaurajuomia valmistavaan yritykseen. Tdlloin seuraavien vditteiden
ymmarretddn edustavan yrityksen omaa kantaa, joka on erillinen suhteessa lukijaan.
Ndin ollen esimerkin 7 lauseet voidaan tulkita dialogia laajentaviksi. Tekstiin
rakentuu lukija, jolla voi olla eridvid mielipiteitd (Martin & White 2005: 109). Toisaalta
partisiippi vakuuttuneita ja adverbi vahvasti viestivat vahvaa todenndkoisyyttd, minka
perusteella esimerkki 7 voidaan tulkita myos tekijan ndkokulmien vahvistamiseksi
(mts. 133).

Kannan ilmoittaminen on tekijan ndkyva kannanaotto tai lisdys tekstiin, joka on

suuntautunut jotakin ndkemystd vastaan (Martin & White 2005: 128-129). Tekijd tuo

maidon juomista ja karjataloutta vastustavan kantansa esille epdsuorasti viitteiden ja
niitd tukevien perustelujen yhteydessd. Kanta tuodaan esille asennoitumista
ilmentdvilld sanavalinnoilla tai syntaktisilla keinoilla. Esimerkissd 8 tekijan kanta
ilmenee vahvistavista asteittaisuuden ilmauksista ehdottomasti suurin ja tarpeettoman:

8) Ehdottomasti suurin ilmastovaikutus syntyy maatilalla ja maidon kulkiessa
tarpeettoman kiertotien lehmén l&pi.” [ilmoittaminen]

Esimerkissd 8 adjektiivilauseke ehdottomasti suurin esittdd tekijin ndakemyksen vahva-
asteisena. Tarpeeton-adjektiivin polaarista -tOn-partikkelia voidaan pitdd viittauksena

15



vastakkaiseen ndkemykseen tarpeellinen (Shore 2020: 277). Tarpeellinen ja tarpeeton
tahtoa tai kannanottoa (mts. 281). Esimerkissa 8 tekijd vastustaa kolmatta osapuolta,
jolloin tekstiin rakentuu samanmielinen lukija (Martin & White 2005: 130).

Tekijan kanta ilmoitetaan sanavalintojen lisdksi myos syntaktisilla keinoilla:
Aineistossa tdllaisia keinoja ovat muun muassa parenteettiset lisdykset,
kommentoivat mikad-lauseet, relatiivilauseet ja adverbiaalilauseet (Shore 2020: 477,
532). Esimerkissd 9 sulkumerkein ja ajatusviivalla erotetut parenteesit on lisdtty
kommentoivien adverbiaalilauseiden yhteyteen:

9) Riippumatta siitd, kuinka vahén tai paljon (tai et lainkaan) tuosta 361 litrasta itse
kulutat, vastaa Suomen kokonaismaidonkulutus noin 2,5 miljoonaa tonnia
kasvihuonekaasua joka vuosi. Aika abstrakteja lukuja, joita ei ole ihan helppo suhteuttaa.
Jos sen sijaan vertaamme numeroita vaikkapa lentomatkoihin, luku vastaa noin 939 946
Thaimaan reissua - Helsingistd, menopaluuna. [ilmoittaminen]

Tekstiin rakentuvaan lukijaan viitataan esimerkissd 9 refleksiiviselld sind-muodolla

lukija  esitetddn riidoissa keskenddn (Martin &  White 2005: 130).

Tukipronominaalisella lauseella (riippumatta siiti) voidaan korostaa sivulauseen
sisdllon faktiivisuutta (mts. 543). Lauseen Kkieltopartisiippi riippumatta on
kieliopillisesti metaforinen, abstrakti verbi, ja silld asetutaan torjumaan lukijan
ndkemyksid (Shore 2020: 524). Luettelomainen ilmaus vdihdn tai paljon (tai et lainkaan)
toimii vahvistuksena tekijan ndkemykselle. Viimeisen lauseen loppuun sijoittuvalla
parenteesilla (- Helsingistd, menopaluuna.) tuodaan tekstiin dramaattista sdavyad (mts.
478).

Aineiston tekstinsisdiset hyperlinkit ovat parenteettisia lisdyksid, joilla tekstiin
tuodaan ulkopuolisia &dnid. Esimerkissd 10 tekija kehottaa lukijaa tutustumaan

linkkiin toimintaehdotuksella (lue lisid — —):

10) (vinkki: lue lisdd biologisesta monimuotoisuudesta tdiltd!) [kannattava ldhdemaininta]

Esimerkissa 10 ldhde  esitetidn  kannatettavana imperatiivimuotoisella
huudahduksella (lue lisdd biologisesta monimuotoisuudesta tiilti!). Ndin ollen se voidaan
tulkita kannattavaksi ldhdemaininnaksi. Se suuntaa lukijan huomiota tekijan
haluamalla tavalla, ja on siten dialogia kaventavaa. (Martin & White 2005: 126)

4.1.2 Monoglossia

Monoglossinen tai torjuva kieli rakentaa tekstiin samanmielistd lukijaa, ja
rakenteellisesti se ilmenee yleensa yksinkertaisina véitelauseina (Martin & White 2005:
121). Vaikka osa otsikoista ja leipdtekstin virkkeistd on yksinkertaisia vdite- tai
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huudahduslauseita, niiden tarkoituksena on tuoda uusi asia keskusteluun. Talloin ne
tulkitaan dialogiseksi eri ndkemysten tunnistamiseksi. Tutkimusaineistossa
monoglossista kieltd havaittiin edustavan ideologiaa tai kirjoittajan asennoitumista
ilmentdvit sanavalinnat. Ne tuovat tekstiin itsestddnselvid lahtokohtia, joista ei ole
tarvetta keskustella. N&in tekstiin rakentuu lukija, joka jakaa saman ideologisen
position (mts. 101). Esimerkissad 11 modaalisilla finiittiverbeilld kannattaakin tarkastella,
pitdd teurastaa (ja) syddd ja tarvitsemme, sekd mentaalisella verbilld mietimme
laajennetaan dialogia harkinnan viitekehyksessa:

11) Téat4 silmélla pitden asiaa kannattaakin tarkastella hieman toisesta vinkkelista: mita
vahemman kulutamme eldinperéisid meijerituotteita, sitd vihemman on yli-ikdisia
lypsylehmis tai ylijadvia vasikoita, jotka pitdd teurastaa ja syodd. Eivatkd maito ja liha ole
suinkaan ainoa vaihtoehto, kun mietimme, millaista ravintoa pdivittdin tarvitsemme.

Teksti on kuitenkin dialogisuuden kannalta ongelmallinen, mikéli sen vastaanottaja
ei jaa tarjottua positiota. Esimerkissd 11 pitdd-verbi tuo esille nikemyksen, jossa
eldinten teurastaminen ja syominen on ldhtokohtaisesti negatiivinen asia. Sen sijaan
miettid- sekd tarvita-verbit indeksoivat lansimaiseen varakkaaseen kuluttajaan, jolla on
mahdollisuus valita mitd haluaa syoda. Lisdksi me-muodolla viitataan epamaédrédiseen
kohteeseen, esimerkiksi ihmisiin yleensd (Shore 2020: 598). Mikiili tekstiyhteydesta
voidaan tulkita, ettd lukija kuuluu me-pronominilla viitattuun ryhmaédn, tekstiin
rakentuu tekijgan kanssa samanmielinen lukija. Talloin lause tulkitaan
monoglossiseksi (Martin & White 2005: 131).

Dialogia laajentavaan luokkaan kuuluvat kielenpiirteet voivat muuttua
merkitykseltdian monoglossiseksi myos silloin, kun niiden yhteydessd esitetdan
tekijan tarjoama nikemys jonkin muun nakemyksen syrjayttavana (Martin & White
2005: 116). Esimerkissad 12 etddnnyttdava ldhdemaininta esitetddn epédluotettavana ja
virheellisend polaarisella ilmauksella ei pidi paikkaansa:

12) Joskus kuulee my6s sanottavan, ettd lehmédnmaito olisi luonnollisempaa kuin
jotkut muut tietyt juomat, koska ”se ei ole prosessoitua”. Ja taas on kysyttava ”eiko
muka?”. Niinpa. Meijerissd maito kdy lapi joukon prosessointivaiheita kuten
separoinnin, standardisoinnin, homogenoinnin, pastdroinnin ja mahdollisesti my6s D-
vitamiinin lisdyksen ennen pakkaamista. Siind ei sindnsd ole mitdan ihmeellistd, mutta
vdite siitd, ettd maito ei olisi prosessoitua, ei pidd paikkaansa.

Ero monoglossisen ja heteroglossisen kiellon vililld tehdddn kontekstin perusteella.
Kun kielto kuuluu tekstiin kirjoittuvan tekijdn ja lukijan aktuaaliseen keskusteluun,
kielto tulkitaan ainoastaan dialogia kaventavaksi. Jos taas aiemmin, eri yhteydessa
esitetty viite kielletddn, merkitys muuttuu monoglossiseksi. (Martin & White 2005:
116) Esimerkissd 12 ulkopuoliseen &ddneen viitataan nollapersoonaisella lauseella
(joskus kuulee myds sanottavan). Ulkopuolinen &&ni esitetisn suoran ja epasuoran
lainauksen yhdistelmailld eli sekaesitykselld (Shore 2020: 494). Tekijd siis kumoaa
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kolmannen osapuolen nikemyksen, mikd viittaa yksiddnisyyteen. Epamadrdisyys
jattdd toisaalta tulkinnan varaa, koska ldhdettd ei voida vahvistaa. T&lloin esimerkin
12 voidaan ajatella olevan myos tekijan ndkokulman vahvistamista, jolla pyritdan
kaventamaan neuvottelutilaa muilta ndkemyksilta (Martin & White 2005: 123).

4.2 Tekstiin rakentuvat dianet

Tekstiin rakentuvat ddnet nimetddn Martinin ja Whiten (2005: 165) mallia mukaillen
tekijan, mainostajan ja kommentoijan ddniksi. Pamfletti-tekstilajille ominaisesti tekija
esitetddn asiantuntijana, joka vastustaa jotakin yhteiskunnallista aihetta
(Hosiaisluoma 2003 s.v. pamfletti). Tieteellinen ldhdeluettelo ja ldhdeviitteet tuodaan
esille osana tekijain omaa nikemystd ja auktoriteettia. Kun virke koostuu esimerkin 9
tapaan tietoa sisdltdvdstd pddlauseesta ja kommentoivasta adverbiaalilauseesta,
tiedon vilittdmistd suunnataan tekijan tavoitteiden mukaan. Tekijan ndkokulmien
vahvistaminen ja muiden ndkokulmien kieltdminen tai torjuminen rakentavat tekstiin
lukijaa, joka on altis omaksumaan tekijan ndkokulmasta vaarid mielipiteitd (Martin &
White 2005: 119-123).

Vastustamisen ohella tekstissd tuodaan esille myos tekijan vaihtoehtoinen
ndkemys. Mainostajan ddni suuntaa lukijan huomiota yrityksen tuotteisiin, joihin
viitataan esimerkissd 7 adjektiivilla kasvipohjainen. Mainostajan ddnelle on tyypillistd
subjektiivinen mielipiteen ilmaisu me-muotoisilla lauseilla. Se my6s pyrkii avaamaan
keskustelua dialogia laajentavilla harkinnan ilmauksilla (Martin & White 2005: 105).
Toisaalta mainostaja velvoittaa lukijaa toimimaan vastuullisesti sekd kannustaa
pohtimaan ja valitsemaan erilaisia vaihtoehtoja. Esimerkin 11 tapaan mainostajan
dialogia laajentavat ilmaukset voivat saada monoglossisen tulkinnan. Télloin
sanavalinnat rakentavat tekstiin lukijaa, joka hyvéksyy tekijan position (mp.).

Kommentoijan kielelle on ominaista implisiittinen eli epdsuora mielipiteen
ilmaisu, joka on usein dialogia kaventavaa tekijan ndkokulmien vahvistamista
(Martin & White 2005: 132). Tekstiin kirjoittuva vastapuoli saatetaan esittdd ironisessa
valossa esimerkin 5 tapaan (ks. Hosiaisluoma 2003 s.v. ironia). Implisiittinen muiden
ndkokulmien vastustaminen, jota havainnollistetaan esimerkissd 9, muistuttaa
sarkastista ivaa (mts. s.v. sarkasmi). Esimerkissd 6 myont6 yhdistetdan kohosteisiin
virke- ja lauserakenteisiin ja lukijan sind-muotoiseen puhutteluun. Tamd rakentaa
tekstiin hyvin erimielistd lukijaa, jota tekija pyrkii taivuttelemaan puolelleen (ks.
Martin & White 2005: 126). Myos tekstiin kirjoittuvan lukijan ndkoékulmien
vastustaminen esimerkin 9 tapaan esittdd tekijan ja lukijan hyvin erimielisind (mts.
130).
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5 TULOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista vuorovaikutusta tekijan ja
vastaanottajan vdlille rakentuu Oatlyn Maitomyytit-kirjasen hypertekstuaalisten
elementtien ja kielen vilitykselld. Hypertekstuaalisten elementtien analyysissa
havaittiin, ettd monoglossiset elementit ovat sivustolla pddosassa: lukijalle tarjoutuu
ensimmdiseksi Maitomyytit-teksti, jota voi lukea vierittdmalld paddsivua alaspdin.
Internetin tarjoamien resurssien ndkokulmasta kirjoitettu teksti on staattinen
elementti, joka ei mahdollista dialogia ja on siten monoglossista. Ndin ollen havainto
mukailee Tanin (2010: 98) tutkimustulosta, jonka mukaan staattiset elementit ovat
keskeinen tekijan ddnen vahvistamisen keino.

Lahdeviitteiden ja sosiaalisen median hyperlinkit erottuivat analyysissa
dialogisina elementteind. Sivupalkin otsikkolinkit ja sosiaalisen median kuvakkeet
kuitenkin johtavat maitomyytit.fi-nettisivulle tai Oatlyn omille sosiaalisen median
kanaville. Chen & Cheung (2020: 17) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tdméan
tyyppiselld sisdiselld interaktiivisuudella luotiin pelillinen kokonaisuus. Sen avulla
pyrittiin sitouttamaan kuluttajia ostamaan tuotteita ja jakamaan niistd kuvia
sosiaalisessa mediassa. Myos Tan (2010: 111) kuvaa mainoksen nettisivujen
muodostavan  kuluttajalle  valmiiksi =~ maddéritellyn = vuorovaikutuksellisen
toimintaketjun, jossa  sisdiselld interaktiivisuudella luodaan ndenndistd
valinnanvapautta ja dialogia vastaanottajalle. Tadssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
pelillistamiselld voidaan pyrkid saamaan lukija osallistumaan keskusteluun Oatlyn
sosiaalisen median kanavilla. Vwuorovaikutuksen ndkokulmasta pelillisyys
voidaankin tdssd tutkimuksessa ndhdd dialogin kaventamisena muilta sosiaalisen
median keskustelualustoilta (ks. Martin & White 2005: 122).

Tassd tutkimuksessa ldhdeviitteiden interaktiivisten hyperlinkkien havaittiin
viittaavan kolmansien osapuolten ldhteisiin dialogia laajentavina elementteina. T4lta
osin tulokset poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta, joiden aineistoissa ei viitattu
kolmansiin osapuoliin (Chen & Cheung 2019; Tan 2010). Lahdeviitteilld voidaan siis
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tuottaa mainoksesta tai pamfletista moniddnisempi kokonaisuus. Toisaalta kielen
tasolla ldhdeluettelo tieteelliseen tekstilajiin viittaavana elementtind havaittiin tekijan
dantd vahvistavana keinona (ks. Martin & White 2005: 122) Niin ikddn tekstinsisdiset
hyperlinkit tulkittiin dialogia supistaviksi kannattaviksi lihdemaininnoiksi (mts. 126).

Kielen tasolla tekijélle ja lukijalle rakentuu erilaisia vuorovaikutuksellisia rooleja.
Tekijan &&ni esiintyy asiantuntijana, jonka tehtdvd on informoida lukijaa ja korjata
timdn  ndkemyksid.  Tekijin  kanssa  erimieliselle lukijalle tarjoutuu
vuorovaikutuksessa mielipiteitd ja uskomuksia esittdavdan henkilon rooli, jonka
dialogista tilaa pyritddn kaventamaan. Mainostajan d&dni pyrkii avaamaan dialogia
sellaiseen suuntaan, jossa harkitaan mainostajan ndkokulmasta oleellisia vaihtoehtoja.
Télloin dialogia avaavaan vuorovaikutukseen rakentuu tekijan ndkokulmat
hyvaksyva lukija. Implisiittinen, kommentoijaksi nimetty tekijd vastustaa epasuorasti
tekstiin rakentuvaa vastapuolta. Kommentoija esiintyy t&dlloin satiirikkona, joka
nostaa esiin yhteiskunnallisia epdkohtia (Ks. Hosiaisluoma 2003 s.v. satiiri).
Vastaavasti tekstiin voi tdlloin rakentua provosoituva tai humoristisesti suhtautuva
lukija. Nditd tuloksia tukee Tanin (2010: 111) tutkimuksessa tehty havainto, jonka
mukaan mainonnassa on keskeistd tekijdlle rakentuva asiantuntijarooli ja dialogin
avaaminen tekijan hyviaksyman fiktiivisen narratiivin suuntaan.

Janksin (2018) kriittisen lukutaidon osa-alueiden, tekstien, identiteettien ja
etiikan, ndkokulmista voidaan kuvata kokonaisvaltaisemmin tekstin paamaddria.
Tekstien ja identiteettien osalta tama tutkimus mukailee Chenin ja Cheungin (2020: 16)
havaintoa, jonka mukaan mainonnan kieli pyrkii sitouttamaan korkeampaan
elintasoon identifioituvia henkiloitd. Siihen viittaavia seikkoja ovat Maitomyytit-
tekstissi muun muassa matkustelun, liikenteen ja ruoan hiilidioksidip&d&stsjen
vertailu sekd mahdollisuus valita maidon, vadelmamehun tai vuoristopuron veden valilla.

Eettisestd ndkokulmasta kiinnitetidn huomiota siihen, ettd aineiston havaittiin
tassd tutkimuksessa kaventavan dialogia erilaisilta ndkemyksiltd, vaikka siind
painotetaan eksplisiittisesti avointa keskustelua. Lisdksi kiinnitetdan huomiota tekstista
erottuvan kommentoijan ddnen ja sosiaalisen median véliseen yhteyteen. Sosiaalisen
median nopea tiedonkulku ja reagointi yhdistettynd provoisoiviin huumorin
keinoihin voi olla dialogisuuden kannalta ongelmallista, jos eri osapuolet ajautuvat
yhd kauemmas toisistaan. Toisaalta vastustajan provosoiminen on tehokas tapa saada
ajatuksilleen ndkyvyyttd. Téltd osin pamfletin voidaan nidhda tekstilajina palvelevan
mainoksen viestinnillisid tavoitteita.

Identiteetteihin ja eettisiin ndkokulmiin kytkeytyva tekstin tulkitseminen voi
kehittdd eri osapuolten dialogiin tdhtaavaa kriittistd lukutaitoa (Janks 2018). Tama
tutkimus voi hyodyttad kriittisen lukutaidon opetusta myods syventamalld
internetpohjaisen mainonnan vuorovaikutukseen liittyvda ymmarrysta. Hutchbyn
(2001) mukaan siind on keskeistd tunnistaa teknologisen ympadriston asettamat
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mahdollisuudet ja rajoitteet sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Pohjimmiltaan on kyse
siitd, millaisen ideologian internetpohjainen tai Kkirjoitettu tekstilaji ohjaa
omaksumaan, ja millaisiin rooleihin se pyrkii tekstin tekijoitd ja vastaanottajia
vakiinnuttamaan. (ks. myds Heikkinen 2012: 119) Tulevassa kriittisen lukutaidon
tutkimuksessa painotetaan erilaisten tunteiden kielellisen ja multimodaaliseen
tarkastelun tarvetta, koska myts emootioiden ndhd&ddn kytkeytyvan ideologiaan
(Rogers & O’Daniels 2015: 73). Suhtautumisen teoriaa voitaisiinkin hyodyntaa
dialogisuuden lisdksi myds asennoitumisen eli erilaisten tunteiden ilmentymisen
tutkimiseen.

Tdssda tutkimuksessa hyodynnetylld aineistoldhtoiselld ja laadullisella
menetelmailld voidaan kartoittaa tutkimuskenttdd, eli mainonnan vuorovaikutuksen
erityispiirteitd. Tuloksia ei voida tdlloin yleistdd koskemaan muuta mainontaa.
Aineistoa on pyritty analysoimaan objektiivisesti ja muodostamaan pddtelmid
aiempaan tutkimukseen nojautuen. Laadullisessa analyysissa on kuitenkin keskeistd,
ettd tutkijan maailmankuva ja aiempi tieto heijastuu myds tutkimukseen. Sen vuoksi
tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti. Taméan tutkimuksen empiirisend menetelmana
hyodynnettiin Tanin (2010) hypertekstuaalisten elementtien sitoutumiskaaviota
(Kuvio 2). Se ei kuitenkaan toiminut uudemman tutkimustiedon (Chen & Cheung
2020) kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla, koska itseensd viittaavat hyperlinkit
madritellddn siind dialogia avaaviksi. Menetelmdd voisi kehittdd siten, ettd
pelillistiminen tulisi jo analyysitasolla ndkyvéksi dialogia kaventavana elementtina.
Aineistoldhtoisen menetelman lisdksi tarvittaisiin kokoavaa analyysia mainonnan
kielen moniddnisyydestd. Tama helpottaisi erityisesti tekstiin rakentuvien danten eli
mainoksen viestinnéllisten tavoitteiden erittelyd. Tutkimuskenttd on kuitenkin laaja
ja monipuolinen, jolloin erilaisia internetpohjaisia ja kielellisid resursseja hyodyntavia
mainoksia voitaneen edelleen tutkia myos aineistoldhtoisesti.
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LIITTEET

LIITE 1. Sitoutumisen funktiot Maitomyytit-tekstin hypertekstuaalisissa elementeissa.

Elementti Kuvaus Funktionaalinen Sitoutumisen funktio
ominaisuus

1 otsikko p&asivun yla- C monoglossinen
osassa

2 kielen valintapainike: B1 heteroglossinen:
FI/SV padsivun oikeassa laajentava
yldakulmassa

3 sivupalkin linkki paadsi- | Bl heteroglossinen:
vun vasemmassa ylakul- laajentava
massa

4 padsivun teksti C monoglossinen
linkit kysy asiantuntijalta | Bl heteroglossinen,
ja meistd sivupalkissa laajentava

6 facebook-, twitter-ja lin- | Bl heteroglossinen,
kedin- linkit sivupal- laajentava

kissa ja pddsivulla

7 linkit maitomyytit-teks- | Bl heteroglossinen,
tin alalukuihin sivupal- laajentava
kissa

8 lahdeviitteiden hyperlin- | Bl heteroglossinen,
kit padsivulla, jokaisen laajentava

alaluvun lopussa

9 QR-koodi painetun kir- | B4 heteroglossinen,
jasen vilissd irrallisessa laajentava
lapussa
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