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Uusi tutkimus siirtovaesta ruotsinkielisilla alueilla

Arvio teoksesta Roselius, Aapo & Tuomas Tepora. Muukalaisten invaasio.
Siirtovaki Suomen ruotsinkielisilla alueilla 1940-1950. Helsinki: Kustantamo S
& S. 2020. 317 s. ISBN 978-951-52-5013-1.

Petri Karonen

Historian dosentit Aapo Roselius ja Tuomas Tepora ovat julkaisseet pitk&an
kypsytellyn tutkimuksensa, jossa kasitellddn Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden
véeston vaiheita toisen maailmansodan aikana ja sen jélkeen vuoteen 1950 saakka.
Tekijat keskittyvat ennen muuta karjalaisen siirtovden saapumiseen ja olemiseen
ruotsinkielisilla alueilla Pohjanmaalla ja Uudellamaalla. Kirjan tavoitteena on kertoa,
“miten suomen ja ruotsin kielen vélinen suhde nousi sodan aikana ja sen jéalkeen
keskeiseksi poliittiseksi kiistaksi ja miten ruotsinkielisille seuduille sijoittuneiden
karjalaisten ja paikallisten kohtaaminen sujui” (S. 7). Lisaksi tekijoiden tavoitteena on
tehdd kuvaus “’kaunistelematta ja monidénisesti karjalaisten asuttamiseen liittyneista
ristiriidoista ja jannitteistd suuren yhteiskunnallisen muutoksen keskelld. Kieliriitelyn
[sic] juoksuhautojen ja karjalaisten asuttamisen haasteiden kautta kirjamme kertoo
sodan uuvuttamasta yhteiskunnasta, joka oli jattdmdassé taakseen maitolaiturit ja
siirtyméssd yskdhdellen moderniin aikakauteen.” (s. 8.) P&dsaantoisesti kronologisesti
etenevé teos on jaettu neljadn pé&osaan ja 36 alalukuun. Padosat on ytimekkaasti
nimetty otsikoilla Tunnustelua, Mullistus, Jarkytys ja Torjunta.

Roselius ja Tepora ovat Suomen itsendisyyden ajan alkupuolen asiantuntijoita, mika
nakyy késittelyn varmuutena ja paasaantoisesti onnistuneena isojen ja pienten asioiden
sekd makro- ja mikrotasojen yhdistdmisend. Teos késittelee kenties suhteellisesti eniten
Suomen historiassa tutkittua ajanjaksoa, joten on varsin luonnollista, ettd siind
kerrataan monista yhteyksista tuttuja poliittisen ja sotahistorian tapahtumia. Silti ilman
niita problematiikkaa olisi vaikea sovittaa kokonaisuuden osaksi.

Koska teemasta on Kirjoitettu suhteellisen paljon, on luonnollista, etté joitakin aiempia
esityksid j&& hyodyntaméttd. Téssa tapauksessa kyse on ennen muuta talous- ja
hallintohistoriallisesti suuntautuneesta tutkimuksesta, kun taas poliittinen historia on
hyvin edustettuna. Avuksi olisivat olleet ainakin llkka Nummelan tutkimus (1993) sota-
ja jalleenrakennusajan taloudellisista rasituksista, kokonaisteos Viipurin Iaanin historia
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VI. Karjala itarajan varjossa (2010) seka Alex Snellmanin artikkeli (2012) Suomen
aatelista ja suurtiloista 1800—1900-luvuilla.

Siirtovaen monitahoinen asuttaminen ruotsinkielisilla alueilla

Siirtovden sodan jéalkeiseen asemaan liittyneitd intressiryhmid oli monia, silla yli
400 000 ihmisen uudelleenasuttaminen oli vakava yhteiskunnallinen Kriisi. Talvisodan
paattymista seuranneen noin vuoden aikana kotinsa jattaneitd kohtaan tunnettiin laajaa
myotatuntoa ja erityisesti Karjalan Liitto onnistui tuolloin saamaan l&pi monet
vaatimuksistaan. Kevaallad 1941 asenneilmasto kuitenkin muuttui ja omat agendansa oli
niin RKP:11a kuin Maalaisliitollakin, jonka eduskuntaryhmastd enemmaén kuin joka
neljas oli alun perin valittu tehtdviinsd luovutetuilta alueilta. Jatkosodan jalkeen
toukokuussa 1945 hyvéksyttyyn maanhankintalakiin liittyi oma ongelmatiikkansa,
jonka Roselius ja Tepora kasittelevat varsin ripeatahtisesti.

Kirjoittajat erittelevat varsin vakuuttavasti yhtaélta poliittisen makrotason diskursseja
ja paatoksia seka toisaalta paikallisyhteisdjen todellisuutta. Samaan aikaan kun
poliitikot meuhkasivat julkisuudessa ja Arkadianmaelld, suuri osa siirtovéesta ja heidat
vastaanottaneista paikallisyhteisjen jasenista yritti yksinkertaisesti vain tulla toimeen
ja selviytya vaikeissa tilanteissa. Aikalaisaineistoista valittyy silti osapuolten hermojen
Kireys ja se, kuinka yksittaistapauksista saatiin usein aikaan kova meteli. Samalla seké
aikaa myohemmin muistelleiden ettd aikalaisten ndkemykset ovat tavallisesti hyvin
erilaisia kuin poliitikkojen tai muiden silmaétekevien lausunnoista voisi paatella.

Kirjoittajat eivat kuitenkaan peittele todellisia ongelmia ja toteavat, ettd toisinaan syité
oli niin vastaanottajissa kuin tulijoissakin. Heiddn mukaansa “niin karjalainen kuin
lappilainen siirtovaki huomasi, ettd heilld helposti teetettiin ilmaista tai puoli-ilmaista
tyota” (s. 160). Myos aivan konkreettisia ymmarrykseen liittyneitd vaikeuksia esiintyi
yleisesti kaikkialla tutkimusalueilla: L&nsi-Uudellamaalla terijokelaiset eivét
ymmartaneet ruotsia ja Pohjanmaalla karjalaisten murre erosi merkittavasti pohjalaisten
suomesta ja niin edelleen. Kenties erikoisin tilanne koettiin l&dhes yksinomaan
ruotsinkielisen vaeston asuttamalla Kemion saarella, jonne vuonna 1940 saapui
Muolaan Kyyrélan vendjankielisia ortodokseja (esimerkiksi s. 132, 135 162).

Teoksen monista kiinnostavista havainnoista voidaan t4ssd mainita vain muutama.
Taman péivan Suomi olisi hyvin erilainen, jos olisi toteutunut erityisesti J. K.
Paasikiven ajama — ja jonkin aikaa myds Risto Rydin ja Vaind Tannerin kannattama —
ajatus siita, ettd karjalaiset olisivat talvisodan rauhan tultua jadneet vanhoille
kotiseuduilleen tai vahintadan voineet valita asuinpaikkansa Suomen tai Neuvostoliiton
valilla. Talvisodan jalkeen puhuttiin myos ”Uudesta Viipurista”: ehdolla olivat ainakin
Kotka, Lahti ja Loviisa. Tamahan ei ollut ensimmadinen kerta, kun Viipuri on
”perustettu” uudelleen: jo Uudenkaupungin rauhan (1721) jalkeen sen perillinen oli
ensin Hamina ja sitten Turun rauhan (1743) jalkeen Loviisa. My0s Lappeenranta voi
pitéd itseddn Viipurin perillisend. Karjalan lukosta on ollut moneksi.

Pohjanmaan erityistilanne saa teoksessa varsin suuren painoarvon. Ruotsinkieliselle
Pohjanmaalle saapui loppujen lopuksi varsin pieni osa siirtovaesta, silla enimmill&dan
syksylla 1944 heit& oli noin 20 000, mika vastasi reilua 15 prosenttia alueen véestosté.
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Suomenkielisten evakkojen mé&éara vaheni ensin hitaasti, silla viel& huhtikuussa 1945
heitd oli noin 17 000. Maanhankintalain hyvéaksymisen jalkeen ja siirtovden lopullisten
sijoituspaikkojen selvittyd muutos oli nopea: saman vuoden elokuussa en&a
kymmenisen tuhatta; vuoteen 1950 tultaessa maéara oli pudonnut noin neljaan
tuhanteen.

Ruotsinkieliselle Pohjanmaalle ei jadnyt paljon siirtovaked, mihin vaikutti seké
maanhankintalain kielipykéla etta erityisesti se, ettd alueen tilat olivat jo
ldhtdkohtaisesti niin pienid, ettei niilla ollut lain mukaista velvollisuutta luovuttaa
maitaan. Tilanne oli toinen Eteld-Suomen ruotsinkielisilld ja kaksikielisilla seuduilla.
Sielld oli huomattavasti enemman suuria tiloja, jotka olivat luovutusvelvollisia tai
ainakin ne joutuivat osallistumaan maanhankintaan isommalla panoksella.
Tutkijakaksikko arvioi, ettd maanluovutuksilta ”sddstynyttd ruotsalaismaata” (S. 247)
oli vain vahan: heiddén mukaan ehkd noin 1200 karjalaista jai asuttamatta kaikille
ruotsinkielisille seuduille.

Roselius ja Tepora toteavat, ettd yritykset pitdd Kielisuhteet ennallaan olivat
epérealistisia, silla yhteiskunnan alkava rakennemuutos, teollistumisen ja
kaupungistumisen kiihtyminen aiheuttivat luonnollista muuttoliikettd, joka toi aiemmin
padosin ruotsinkielisille alueille nopeasti sodan jalkeen entistd enemman
suomenkielistd véestdd. Kirjoittajat paattelevat, ettd yritys pitdd ruotsinkielinen
maaseutu kielellisesti yhtendisena oli samalla tavalla silmien sulkemista kuin samaan
aikaan yllapidetty pientilavaltaisuuden korostaminen.

Perusteltu nakemys kieliryhmien kohtaamisesta

Teoksen pé&otsikko on herattanyt varsinkin sosiaalisessa mediassa jonkin verran
keskustelua ja ainakin osa siirtokarjalaisista ja heidan jalkelaisistaan lienee pahoittanut
siitd mielensd. VVoin — itsekin taysin karjalaistaustaisena — ymmartaa narkastysté, koska
teoksessa ei juuri edes kasitelld “invaasiota” ja kysymys “muukalaisistakin” on
tulkinnanvarainen: yksi kirjan alaluku (s. 152-162) on toki otsikoitu p&&otsikon
mukaisesti, mutta siindkin esitelty maahantunkeutuminen osoittautuu pohjalaisissa
sanomalehdissé lyhyesti kaydyksi vaimeaksi sanasodaksi. Kirjan olisikin voinut nimeta
yksinkertaisesti neutraalin alaotsikon mukaisesti.

Tekijat onnistuvat monen monituista kertaa vakuuttamaan lukijansa monitahoisella
lahdekriittiselld  nakdkulmallaan ja kasittelytavallaan. Kirja perustuu varsin
monipuoliseen lahdeaineistoon, jota kokeneet kirjoittajat ristivalottavat taitavasti. He
viljelevat myos aikalaisanekdootteja, jotka osaltaan pitavat tekstin kiinnostavana.
Vaikka toisinaan poiketaankin pienté tiivistysta kaivanneille sivupoluille (esimerkiksi
S. 67, 127-129, 163-168, 252-257), on teksti yleensd miellyttdvan tasapainoista.
Kaikkinensa kirja vastaa hyvin alussa esitettyihin tavoitteisiinsa ja tuo merkittavésti
lisdvalaistusta kasittelemiinsé tapahtumiin ja ilmidihin. Aapo Roseliuksen ja Tuomas
Teporan teosta kotinsa jattdmaan joutuneen siirtovéen ja ruotsinkielisten alueiden
asukkaiden kohtaamisesta voi néin suositella kaikille aihepiirista kiinnostuneille.

Petri Karonen, Suomen historian professori, historian ja etnologian laitos,
Jyvaskylan yliopisto.
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