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Tämän laadullisen tutkimuksen lähtökohtana oli tarkastella 2000-luvulla koulu-

kodissa olleiden nuorten kokemuksia sijaishuollosta lehtihaastatteluihin perus-

tuen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä syyt johtivat nuorten sijoit-

tamiseen koulukotiin, miten nuoret kokivat koulukodissa viettämänsä ajan, ja 

millä tavoin he jatkoivat elämäänsä koulukodin jälkeen.  

Tutkimuksen aineistona käytettiin 9 sanoma- ja aikakauslehtien internet-si-

vuilla ollutta artikkelia. Niissä haastateltiin 17 koulukotiin 2000-luvulla sijoitet-

tuina ollutta nuorta. Haastatelluista nuorista poikia oli 9 ja 8 tyttöjä. Pojista 2 oli 

syntyperältään ulkomaalaisia. Nuorten ikäjakauma oli 12–17 vuotta. Keskimää-

rin he olivat sijoitettuina koulukotiin hieman yli 3 vuotta.  Valmis lehtiartikkeli-

aineisto analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin tavoin.   

Nuorten sijoittamiseen johtaneita syitä olivat päihteiden käyttö, rikollisuus, 

ongelmat koulunkäynnissä, käytöksessä ja kotona sekä karkaaminen. Nuoret ko-

kivat, että sijoitus oli alun sopeutumattomuuden jälkeen lopulta heidän parhaak-

seen. Koulukoti antoi heille mahdollisuuden suorittaa peruskoulu loppuun.  

Koulukodin jälkeen nuoret hankkivat ammatin, menivät töihin ja perustivat per-

heen.  Osalle nuorista tapahtunut notkahdus elämässä koulukodin jälkeen oli 

eräänlainen välivaihe takaisin hyvään elämään. 

Koulukotitausta ei ole este myöhemmässä elämässä menestymiselle. Sijais-

huollon viimeisimpänä toimijana koulukodilla on tärkeä rooli kannustaa nuoria 

hyvään elämään. Nuorten koulukodissa luomat ihmissuhteet voivat kantaa läpi 

elämän.  Koulukoteja tarvitaan nuorten hyvinvoinnin tueksi. 

Asiasanat: koulukoti, nuoret, lastensuojelu, sijaishuolto  
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1 JOHDANTO 

Koulukodit ovat olleet julkisuudessa kielteisessä valokeilassa viimeisten vuosien 

aikana. Marraskuussa 2016 valtio esitti julkisen anteeksipyynnön koulukodeissa 

1950–1960-luvulla olleilta henkilöiltä. Jyväskylän yliopistossa tehdyn selvityksen 

mukaan silloiset koulukotinuoret kokivat kaltoinkohtelua ja väkivaltaa sijais-

huollon taholta (Hytönen ym. 2016). Samana vuonna Laitala ja Puuronen (2016) 

julkaisivat kirjan, jossa tuotiin esille koulukoteihin sijoitettujen nuorten koke-

muksia vuosilta 1940–1985. Heidän tekemässään tutkimuksessa tuli ilmi, että 

huostaanotoissa ja sen myötä tehdyissä koulukotisijoituksissa tapahtui vääryyk-

siä. Yhteiskunnan tahra? Koulukotien kasvattien vaietut kokemukset -kirja valittiin 

vuoden tiedekirjaksi 2016. Myös vuonna 2018 eduskunnan oikeusasiamiehen 

koulukotiin tekemässä yllätystarkastuksessa havaittiin laittomia ja nuoria nöy-

ryyttäviä käytäntöjä, kuten väkisin riisumista, mielivaltaisia rangaistuksia ja tar-

peetonta kiinnipitoa (Eduskunnan oikeusasiamies 2018).  

Koulukodeilla on yli 200-vuotinen historia. Tällä hetkellä toiminnassa on 5 

valtiollista ja 2 yksityistä koulukotia, joihin on sijoitettuina yhteensä 300 nuorta 

(Valtion koulukodit 2020). Koulukotien merkitys on muuttunut aikojen saatossa 

huomattavasti 2000-luvulle tultaessa. Alkutaipaleella kasvatuslaitoksiin sijoitet-

tiin pahantapaiset ja köyhistä oloista tulleet lapset. Tänä päivänä sijoitettujen 

nuorten ongelmien kirjo on laaja, johon vaikuttavat sekä psyykkiset tekijät että 

sosiaaliset suhteet. Sijaishuollossa olevilla nuorilla on keskimäärin 8 eri sijoitta-

miseen johtanutta syytä. Sen lisäksi heillä voi olla aiempia sijoituksia ennen kou-

lukotia 2–3, jopa enemmänkin. Koulukoti on lastensuojelun viimeinen päätepy-

säkki. Sieltä nuoria ei siirretä enää muihin sijaishuollon yksiköihin. (Kitinoja 

2005; Manninen 2013.) Koulukotiin tullessaan nuoret ovat useimmiten henkisesti 

hajalla, ja arjen palikat ovat sekaisin. Koulukodin tehtävänä on auttaa nuoria saa-

maan elämä oikeille raiteille. 
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Koulukoteihin liittyvää tutkimusta on olemassa suhteellisen vähän. Suoma-

lainen koulukotijärjestelmä on ainutlaatuinen maailmassa. Koulukodit ovat pal-

veluntuottajia, joiden toiminnassa yhdistyvät sekä vaativa sijaishuolto että vaa-

tiva erityisen tuen perusopetus (Valtion koulukodit 2020). Sen vuoksi vertailu 

kansainvälisiin lastensuojeluyksiköihin on vaikeaa. Tässä tutkimuksessa koulu-

kotia tarkastellaan internetissä olevien sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleiden 

kautta, joissa on haastateltu 2000-luvulla koulukodeissa sijoitettuina olleita nuo-

ria. Tutkimuksen avulla halutaan selvittää nuorten sijoittamiseen johtaneita syitä 

ja heidän kokemuksiaan sekä koulukodista että sen jälkeisestä ajasta. Tutkimuk-

sen avulla pyritään lisäksi kuvaamaan, millainen merkitys koulukodilla on las-

tensuojelun viimeisimpänä toimijana. Koulukotiin johtaneiden syiden tarkaste-

lusta voi olla hyötyä ennaltaehkäisevässä työssä lastensuojelun parissa. 
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2 KOULUKOTI  

2.1 Koulukotien historia  

Suomen ensimmäinen kasvatuslaitos perustettiin 1800-luvun alkupuolella Vii-

purin lähelle Kylliälään. Tämä oli alkusysäys turvattomien, pahoinpideltyjen ja 

pahantapaisten lasten pakkokasvatukselle, sillä teollistuminen ja kaupungistu-

minen olivat tuoneet mukanaan sosiaalisia ongelmia, kuten asunto- ja alkoholi-

ongelman, kehittymättömän hygienian ja prostituution. Pakkohuostaanoton sää-

dökset määriteltiin vuoden 1898 holhouslaissa. Vaikka laki salli pakkokasvatuk-

sen, laitoshoitoa pidettiin yleisesti ottaen toiseksi parhaana vaihtoehtona kotihoi-

don jälkeen. (Pekkarinen 2017a, 9; Pulma 1987, 76.) 

Kasvatuslaitosten nimet muutettiin koulukodeiksi vuonna 1946. Muutok-

sen takana oli halu päästä eroon rangaistuslaitosten maineesta ja siitä, että kou-

lukotityö yhdistettiin kriminaalipolitiikkaan. Koulukotien toimintaan vaikutti-

vat uskonnolliset arvot ja niin sanottu kustodiaalinen toimintamalli 1970–luvulle 

saakka. Pääpaino oli lähinnä kurin ja järjestyksen säilyttämisessä, ei niinkään si-

joitettujen lasten kehittämisessä. Henkilökuntaa oli vähän suhteutettuna sijoitet-

tuihin lapsiin, ja vuorovaikutus heidän välillään oli vähäistä. Lapset nähtiin 

eräänlaisena massana, joiden käyttäytymistä sitoivat tarkat säännöt ja kovat ran-

gaistukset. (Laitala & Puuronen 2016, 141; Pulma 1987, 234.) 

Koulukoteihin on niiden historian aikana kohdistunut myös kritiikkiä ja 

erilaisia vaatimuksia. Erityisesti vuonna 1967 perustettu Marraskuun liike puo-

lusti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ja asetti yksilön aseman yhteiskun-

nan edun edelle. Marraskuun liikkeen tarkoitus oli herättää ja ylläpitää keskus-

telua sosiaalihuollon asiakkaiden asemasta ja heidän kohtelustaan. Marraskuun 

liikkeen manifestina toimi Pakkoauttajat-teos, joka kohdisti kovaa kritiikkiä kou-

lukoteihin. Kritiikin taustalla oli pyrkimys lakkauttaa koulukotijärjestelmä ja siir-

tää suojelukasvatus valtiolta kuntien kasvatusneuvoloille. (Pekkarinen 2017a, 10; 

Pulma 1987, 227–228.) 



7 
 

1980-luvulle tultaessa koulukotien oppilasaines oli muuttunut, koska per-

heiden ongelmat olivat moninaistuneet ja niiden rakenteet erilaistuneet aviotto-

mien lasten ja yksinhuoltajuuden kasvamisen myötä. Vuonna 1984 voimaan tul-

lut laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta korosti lapsen etua ja lapsen oman 

tahdon kunnioittamista. Koulukotien toimintatapoihin ovat vaikuttaneet kulloi-

senakin aikakautena vallinneet kasvatusideologiat, -arvot ja -kulttuurit.  Koulu-

kodit ovatkin vastaanottaneet vuosikymmenten saatossa aina uudenlaisia nuor-

ten sukupolvia. Vaarana lastensuojelun palvelujen erikoistumisessa ja kilpailu-

tuksessa 2000-luvulla on, että kaikki nuoret eivät saakaan tarpeitaan vastaavia 

sijaishuoltopaikkoja. (Pekkarinen 2017a, 8; Pulma 1987, 231.) 

2.2 Koulukotien tehtävä ja yksiköt 

Koulukotien pitkän historian ansiosta niiden asema suomalaisessa lastensuojelu-

järjestelmässä on kiistaton. Koulukotien sanotaan olevan lastensuojelun päätepy-

säkki. Se on viimeisin lastensuojelullinen keino auttaa nuorta, kun kaikki muut 

keinot ovat jo kokeiltu. Laissa Terveyden ja hyvinvoinnin alaisista lastensuojelu-

yksiköistä 1379/2010 kuvataan valtion koulukotien asemaa paikkana, joihin si-

joitettuja lapsia ei voida hoitaa muualla. Kyseinen laki on tullut voimaan 1.1.2011. 

  

Valtion koulukodeissa annetaan kasvatusta, hoitoa ja perusopetusta ja siihen liittyvää 
muuta opetusta sellaisille lastensuojelulain (417/2007) perusteella sijais- tai jälkihuoltoon 
sijoitetuille lapsille ja nuorille, joita ei voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa ja hoitaa 
muussa lastensuojeluyksikössä ja jotka eivät sairautensa vuoksi tarvitse muualla annetta-
vaa hoitoa. Valtion koulukodeissa voidaan antaa myös mielenterveyslaissa (1116/1990) 
tarkoitettuja mielenterveyspalveluja lukuun ottamatta tahdosta riippumatonta hoitoa. 
 

 

Valtion koulukotien strategiassa vuoteen 2020 kuvataan koulukotien tehtävää 

sellaisen nuoren hoitona, jota koulu ja sijoitusta edeltäneet lastensuojelun tuki-

toimet eivät ole kyenneet riittävästi auttamaan. Nuoren elämäntilanne saattaa 

olla niin vaikea, että ilman koulukotiin sijoittamista seurauksena olisivat mielen-

terveys- ja päihdeongelmat sekä riski syrjäytyä. Koulukodilla voikin olla ratkai-

seva merkitys nuoren tulevaisuuteen. Strategian mukaan koulukodin arvot muo-

dostuvat osallisuudesta ja yhteistyöstä, turvallisuudesta, ammatillisuudesta ja 
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ammattietiikasta sekä uskosta nuoren kehittymiseen ja kykyyn ottaa vastuuta 

elämästään ja niihin liittyvistä valinnoista. (THL 2020d; Valtion koulukodit 2020.) 

Valtion viiden koulukodin lisäksi toiminnassa on myös kaksi yksityistä 

koulukotia. Koulukodeille on luonteenomaista, että ne tuottavat vaativan lasten-

suojelun ja erityisopetuksen palveluita. Henkilöiltä, jotka työskentelevät koulu-

kodeissa, vaaditaan lainmukaista kelpoisuutta tehtävään, niin lastensuojeluun 

kuin opetukseen liittyen. Koulukotien toiminnassa erityinen huolenpito, hoito, 

kasvatus ja opetus yhdistyvät kuntouttavaksi kokonaisuudeksi sijoitetun nuoren 

tueksi. Erityisen huolenpidon avulla varmistetaan, että nuori saa tarpeensa mu-

kaista kasvatusta ja ohjausta, ja että häntä tuetaan terveeseen psyykkiseen kas-

vuun. Koulukodeissa nuorella on mahdollisuus mielenterveyslain mukaisiin 

mielenterveyspalveluihin. Osana koulukotien toimintaa on myös perhetyö sijoi-

tetun nuoren ja hänen vanhempiensa kanssa. Nuoren ja hänen perheensä koke-

mukset tulla kuulluksi ja oikeudenmukaisesti kohdelluksi ovat osa sijoituspro-

sessia. Samoin nuoren itsensä vahva osallisuus ja tasavertaisuus hänen oman elä-

mänsä suunnittelussa ovat olennainen osa kokonaisuutta. (THL 2020a; Valtion 

koulukodit 2020.) 

Kitinoja (2005) määrittelee koulukodin Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen 

sekä opetushallituksen alaisuudessa toimivaksi lastensuojelulaitokseksi. Hän nä-

kee koulukodin auttajan roolissa, instituutiona, jolla on erityinen asema nuoruu-

den, koulutuksen ja lastensuojelun näkökulmasta. Koulukoti tarjoaa nuorelle ly-

hyt- tai pitkäkestoista kuntoutusta, opetusta ja avo- ja jälkihuoltoa. Nuoren van-

hemmille tai muille huoltajille annetaan tukea kasvatustehtävään. Valtion kou-

lukodin (2020) määritelmän mukaan koulukoti on erikoistunut tuottamaan pal-

velua, jossa keskeisenä ovat sijaishuolto ja erityisopetus. Tähän palvelukokonai-

suuteen sisältyvät erityistason ja vaativan tason osastohoito, erityinen huolenpito 

sekä jälkihuolto. 

Valtion koulukoteja ovat Lagmansgården (Pedersöre), Limingan koulutus-

keskus (Liminka), Sairila (Mikkeli), Sippola (Kouvola) ja Vuorela (Vihti). Vuonna 

2019 valtion koulukodeissa oli yhteensä 126 hoitopaikkaa. Sijoitettujen nuorten 

kokonaismäärä vuoden aikana oli 247. Valtion koulukodeilla on THL:n asettama 
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johtokunta, jonka toimintakausi kestää neljä vuotta.  Valtion koulukotien toimin-

nan turvaajana on valtion talousarvion määräraha. Sen kautta voidaan tasoittaa 

oppilashoitopaikkojen vuotuista vaihtelua ja kehittää toiminnan sisältöä ja tutki-

mustyötä. Kunnat puolestaan ostavat koulukodeilta palveluita, kuten sijais- ja 

jälkihuollon sekä perusopetuksen. Valtion koulukodit toimivat Terveyden ja hy-

vinvoinninlaitoksen (THL) ohjauksessa, taloudellista voittoa tavoittelematto-

mina ja opetushallituksen (OPH) tulosohjaamina sijaishuollon laitoksina. (Pek-

karinen 2017a, 19; Valtion koulukodit 2020.) 

Yksityisiä koulukoteja ovat perhekuntoutuskeskus Lauste (Turku) ja Poh-

jolakoti (Muhos). Lauste on voittoa tavoittelematon koulukoti. Pohjolakodin toi-

minnasta vastaa kansalaisjärjestö Nuorten ystävät ry. Pohjolakotiin sijoitetaan 

kaikista haasteellisimmin oireilevat nuoret ympäri Suomen. Etäinen sijainti kas-

vukeskuksista luokin rauhalliset puitteet sijaishuollolle. (Lauste 2020; Nuorten 

Ystävät 2020.)  

2.3 Koulukotien toimintaa ohjaavat lait 

Pekkarisen (2017a, 17) mukaan koulukoteja ohjaavat samat lait, kuin muitakin 

lastensuojelun sijaishuollon yksiköitä. Tärkeimmät näistä laeista ovat perustus-

laki, lastensuojelulaki ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. 

Näiden lakien lisäksi valtion koulukodeilla on oma lainsäädäntönsä. (Ks. 

1397/2010 laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksi-

köistä.) Sekä Valtion että yksityisten koulukotien toimintaa valvovat kuntien li-

säksi eduskunnan oikeusasiamies ja aluehallintovirastot. 

Lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1936. Lakia on uudistettu viimeksi 

tammikuussa 2020. Lain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympäris-

töön ja erityiseen suojeluun. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti hänen 

vanhemmillaan tai muilla huoltajillaan. Jos he eivät kykene vastaamaan lapsen 

tasapainoisesta ja monipuolisesta kehityksestä, viranomaisilla on velvollisuus tu-

kea ja edesauttaa vanhempia heidän kasvatustehtävässään. Avohuollon palve-

lut, kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja jälkihuolto muodostavat lastensuojelun 
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nykyisen palvelutarjonnan. Lastensuojelussa keskeisin periaate on turvata lap-

sen etu. Kun lapsi on otettu huostaan ja sijoitettu kodin ulkopuolelle, kouluko-

tiin, hänen etujensa ja oikeuksiensa toteutumista valvoo sosiaalityöntekijä. (Las-

tensuojelulaki; THL 2020b.) 

Suomalaislasten vahva juridinen asema tämän päivän lastensuojelussa tar-

koittaa, että pienten lasten mielipiteet huomioidaan lastensuojelun päätöksissä. 

Vuonna 2007 erillinen puhevalta annettiin 12-vuotta täyttäneille lapsille. Tämän 

myötä lapsi pystyy itse vaatimaan huostaanoton lopettamista, sijaishuollon 

muutosta taikka avohuollon tukitoimia. Vaikka laki mahdollistaa lasten oman 

osallisuuden lastensuojelussa, käytännöt voivat olla hyvinkin erilaisia kunnasta 

riippuen. Alle 12-vuotiaat pyritään kuitenkin sijoittamaan perheisiin, ei koulu-

koteihin. Lastensuojelulakiin tuli muutoksia 1.1.2020, joiden kautta vahvistettiin 

sijaishuollossa olevien lasten perusoikeuksia. Muutoksilla haluttiin vahvistaa 

lapsen oikeutta hyvään, ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun ja huolenpitoon. 

Myös jälkihuollon ikäraja nostettiin 21 ikävuodesta 25 ikävuoteen. Lakimuutok-

sella vahvistettiin ensisijaisesti kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen ja hänen 

huoltajansa oikeusturvaa. Lastensuojelulain muutokseen vaikutti koulukoteihin 

kohdistunut kritiikki. (Pekkarinen 2017b, 173–174; Sosiaali- ja terveysministeriö 

2020.)  
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3 KOULUKOTI KASVATTAJANA 

3.1 Koulukodit lastensuojelun keskiössä 

3.1.1 Kotimainen tarkastelu 

Koulukoti sijoittuu kodin, koulun, lastensuojelun, mielenterveystyön kuin myös 

päihde- ja kriminaalihuollon rajapinnoille, joten tutkimuksen kannalta sitä on 

mahdollista lähestyä monesta eri näkökulmasta. Historian tutkijoille kouluko-

tien pitkä, yli 200-vuotinen perinne, tarjoaa oman kenttänsä. Koulukodin nuoria 

yhdistävä yhteinen tekijä on heidän taustansa lastensuojelun asiakkaina (Pekka-

rinen 2017a, 56). Sen vuoksi koulukoteihin liittyvien tutkimusten, lähestymista-

vasta riippumatta, voidaan sanoa kaikkien olevan lastensuojelun keskiössä. Kou-

lukoteihin liittyviä tutkimuksia on tehty suhteellisen vähän. Opinnäytetöitä ja 

pro graduja löytyy runsaammin. 

 Lastensuojelun asiakkuus sisältää arkaluonteisia ja salassa pidettäviä asi-

oita, mikä asettaa omat haasteensa tutkimukselle tiedonkeruun suhteen. Pekka-

risen (2017a, 34) mukaan myös koulukoteihin sijoitettujen nuorten jälkiseuranta 

ja sijaishuollon vaikuttavuuden arviointi ovat haasteellisia, koska koulukodeilla 

ei ole mahdollisuutta jälkihuollon systemaattiseen seurantaan. Kunnat useimmi-

ten haluavat tarjota nuorelle kunnan itsensä järjestämää jälkihuoltoa koulukotien 

sijaan. Usein tämä tapahtuu ilman nuoren mielipiteen huomioimista.  

Kitinojan (2005) erityispedagogiikan alaan kuuluvassa väitöskirjassa tar-

kasteltiin vuosina 1996 ja 2000 koulukoteihin sijoitettuja nuoria, heidän lasten-

suojeluasiakkuuttaan ja kouluhistoriaansa. Tutkimuksessa oli mukana 200 nuor-

ta. Tärkeä havainto oli, että nuoren koulukotisijoitus on harvoin hänen ensim-

mäinen sijoituspaikkansa. Aikaisemmat sijaishuoltopaikat eivät pystyneet vas-

taamaan nuorten tarpeisiin, sillä heidän ongelmansa olivat niin vaikeita ja moni-

naisia, että sijaishuoltopaikkojen resurssit eivät olleet riittäviä. Nuorten ongelmat 

olivat tutkimuksen mukaan moninaistuneet ja kestäneet pitkään jo ennen koulu-

kotiin sijoittamista. Perinteisen rikollisen taustan ja koulupinnaamisen lisäksi 

mukaan tulivat päihde- ja huumeongelmat sekä mielenterveydelliset häiriöt. 
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Hoidon järjestäminen toisesta kulttuurista tulevalle loi myös omat haasteensa. 

Keskimäärin nuori oli sijoitettuna koulukotiin puolitoista vuotta. Yhteistyö van-

hempien ja koulukodin välillä pitäisi alkaa mahdollisimman nopeasti, ettei lai-

tostumisilmiötä ehtisi tapahtua. Vertailtavat ryhmät erosivat vain siinä suh-

teessa, että vuonna 2000 koulukotiin sijoitetulla nuorella oli enemmän häneen 

itseensä liitetyiksi luokiteltuja ongelmia. Nuoret jaoteltiin kolmeen lapsityyppiin; 

erittäin pitkän tuloreitin lapset, pitkän tuloreitin lapset ja lyhyen tuloreitin lapset. 

Mannisen (2013) viiden vuoden seurantatutkimuksessa tarkasteltiin vuo-

sina 2004 ja 2005 Pohjolakotiin sijoitettujen nuorten, 15–18-vuotiaiden, neuropsy-

kologista ja psykiatrista profiilia. Lisäksi tutkimuksessa vertailtiin psykologisten 

piirteiden yhteyttä myöhempään rikollisuuteen ja myöhempään psykiatriseen 

sairastuvuuteen. Tulosten perusteella koulukotiin sijoitetuilla nuorilla esiintyi 

erityyppisiä psykiatrisia oireita muuta yleisväestöä enemmän. Oireet olivat sekä 

sisäänpäin että ulospäin suuntautuvia. Nuorten oireet tunnistettiin melko hyvin 

koulukodin työntekijöiden toimesta, mutta psykoosiriskioireet, sosiaalisten suh-

teiden vaikeudet ja poikien masennusoireet jäivät helposti huomaamatta. Nuo-

rilla havaittiin olevan vaikeuksia omien tunteiden käsittelyssä, ja heidän kogni-

tiivinen suoriutumisensa oli heikompaa verrattuna verrokkeihin. Seuranta-ajalla 

pojista 75 % sai uuden rikosrekisterimerkinnän. Väkivaltarikoksiin syyllistyi 50 

% pojista, kun taas tyttöjen rikollisuus oli vähäisempää. Poikien kohdalla heikko 

kielellinen suoriutuminen ennusti parhaiten myöhempää rikollisuutta ja väkival-

tarikollisuutta. Tutkimuksen perusteella onkin tärkeää tunnistaa koulukotiin si-

joitettujen nuorten psykiatrisia oireita ja vaikeuksia tunteiden käsittelyssä. Nämä 

tulee ottaa huomioon hoidon kokonaisuutta suunniteltaessa.  

Isoniemen (2019) julkisoikeudellinen väitöskirja sisälsi sijaishuollosta, ku-

ten koulukodista, karanneiden nuorten rikoksen polulle tai uhriksi joutumisen 

tarkastelua. Tutkimusta varten poliisiasian tietojärjestelmästä poimittiin vuosilta 

2013–2014 ne lapset, jotka olivat poistuneet luvatta sijaishuoltopaikasta, kuten 

koulukodista, ja joista oli tehty poliisille virka-apupyyntö lastensuojeluviran-

omaisen taholta. Tutkimuksen kohdejoukkona oli 200 lasta. Valtion kouluko-

deista luvatta poistumista, hatkojen ottamista, tapahtui 351 kertaa. Tämä on 6 % 
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kaikista tutkimuksen luvatta poistumisista. Keskimäärin valtion koulukodeista 

karattiin 16-vuotiaana, ja lapsen poissaolo kesti 7–48 vuorokautta 145 lapsen koh-

dalla. Valtakunnallisesti 69 % luvattomista poissaoloista kesti 0–6 vuorokautta. 

Koska koulukodit ovat kaikkein haastavimmassa elämäntilanteessa olevien las-

ten sijoituspaikka, tämä näkyi myös pidempinä luvattomina poissaoloina. 

Yleensä koulukotiin sijoitettu nuori on kaukana kotiseudultaan, mikä saattoi 

osaltaan aiheuttaa painetta pidempään karkumatkaan. Tutkimuksen tärkeä ha-

vainto oli, että luvattoman poissaolon aikana lähes joka kolmas lapsi syyllistyi 

jonkinlaiseen rikokseen ja joka kymmenes joutui puolestaan rikoksen uhriksi. Ne 

lapset, jotka syyllistyivät luvattomiin poissaoloihin useasti, tekivät rikoksia use-

ammin, kuin ne lapset, joiden alttius hatkoihin oli vähäisempää. Koska sijais-

huollosta poistuminen voi johdattaa lapsen rikoksen polulle tai uhriksi, on tär-

keää panostaa ennalta estämiseen ja jälkihuoltoon. 

Mannisen, Pankakosken, Gisslerin ja Suvisaaren (2015) tekemässä seuran-

tatutkimuksessa tarkasteltiin koulukotiin sijoitettuina olleiden nuorten kuollei-

suusriskiä. Tutkimuksen kohdejoukko käsitti 885 nuorta, jotka olivat olleet kou-

lukodissa vuosien 1991, 1996, 2001 ja 2006 aikana. Nuorten keski-ikä oli 15,2 

vuotta. Verrokkeihin nähden koulukoteihin sijoitetuilla nuorilla oli 7-kertainen 

riski ennenaikaiseen kuolemaan. Sijoituksen aikana kuolemanriski vastasi ver-

rokkien tasoa, kun sijoituksen päätyttyä se puolestaan kasvoi. Pojilla kuolleisuus 

oli huipussaan 25-vuotiaana ja tytöillä 30-vuotiaana. Yleisimmät kuolinsyyt oli-

vat päihteisiin liittyvät itsemurhat. Sekä sijoituksen aikana että sen päätyttyä on-

kin tärkeää panostaa nuorten mielenterveyden tehokkaaseen hoitoon ja päihtei-

den käyttöön liittyviin ongelmiin. 

Stakesin rahoittamassa Koulukotioppilaan urat -tutkimuksessa Jahnukai-

nen (2004) selvitti vuosina 1996 ja 2000 kotiutettujen nuorten yhteiskuntaan jä-

sentymistä ja riskikäyttäytymistä. Tutkimukseen tavoitettiin vanhemman kohor-

tin osalta 32 %. Kolmen kotiutuneen nuoren todettiin kuolleen. Nuoremman ko-

hortin osalta tavoitettiin 20 %. Tästä ikäryhmästä oli kuollut yksi. Tutkimusta 

varten haastateltiin 52 koulukodista kotiutunutta nuorta. Tutkimuksen tärkein 
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tulos oli, että koulukodin jälkeen sekä yhteiskuntaan sopeutuva että riskikäyt-

täytyminen ovat mahdollisia. Kokonaisuutena tutkimuksen aineistoa tarkastel-

lessa kehitys jakaantui puolella nuorista myönteisesti ja puolella kielteisesti. Tut-

kija varoittaa tekemästä kuitenkin liian suoraviivaista tulkintaa asiasta. Tutki-

muksen ulkopuolelle jääneet nuoret olivat todennäköisesti epävakaalla uralla 

elämäntilanteensa suhteen. Sen lisäksi osa kotiutetuista nuorista oli edelleen jos-

sain jatkohoitopaikassa. Erityispedagogisten jälkiseurantojen ongelmana on 

useimmiten vastaavan verrokkiryhmän puute. 

3.1.2 Kansainvälinen tarkastelu 

Koulukotien vertailu eri maiden välillä on hankalaa. Tämä johtuu erilaisista käy-

tännöistä, erilaisista lainsäädännöistä ja nuorten erilaisista taustoista. Pekkarisen 

(2017b, 176) mukaan koulukoteja ja niihin rinnastettavia laitoksia ei yleensä si-

sällytetä kansainvälisiin tutkimuksiin lastensuojelun sijaishuoltoa tarkastelta-

essa. Tämä johtuu siitä, että normeja rikkovien nuorten sijaishuoltopaikkoina 

ovat oikeuslaitoksen alaiset instituutiot. Asia voidaan ajatella käänteisesti siten, 

että suomalainen koulukotijärjestelmä muodostaakin omaleimaisen kokonaisuu-

den kansainvälistä lastensuojelun rakennetta tutkittaessa. 

Bullock (2006) tutki koulukotisijoitusta eri maissa. Hänen mukaansa termi-

nologia, sijoitusten tarkoitukset ja laitokset ovat hyvin erilaisia eri maissa. Sen 

vuoksi vertaileminen on erittäin vaikeaa. Esimerkiksi Englannissa sisäoppilai-

toksissa on nuoria tuplasti enemmän Yhdysvaltoihin verrattuna, kun taas koulu-

kotiin sijoitettujen määrä on huomattavasti pienempi. Syitä tähän on vaikea ar-

vioida, mutta sijoitukset koulukotiin ovat useimmiten viimesijaisia, ja niitä värit-

tävät skandaalit. Tämä taas johtaa siihen, että koulukotisijoitusten positiiviset 

vaikutukset unohtuvat.  

Ruotsalaisen Stegehusin internetsivuja lukiessa lastensuojelulaitosten ero 

Suomen ja Ruotsin välillä tulee ilmi. Stegehus käsittää sekä koulun että kouluko-

din. Stegehus Waldorfskola ottaa vastaan oppilaita koululuokilta 5–9. Näillä op-

pilailla voi olla neuropsykologisia diagnooseja, kuten ADHD. Oppilas voi käydä 
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koulussa päivittäin tai asua Stegehusissa. Nämä lapset saavat erityistä tukea op-

pimiseen. Stegehus Skolhemiin on puolestaan sijoitettu lapsia, joilla on vaikeuk-

sia sosiaalisen vuorovaikutuksen kanssa. Ruotsin lastensuojelulain mukaisesti 

koulukotiin on sijoitettuina sekä tyttöjä että poikia, jotka asuvat Stegehusissa. 

Paikka ei ole tarkoitettu lapsille, joilla on rikollista taustaa tai päihdeongelmia. 

Käytössä ovat erityisopetuksen lisäksi psykologin ja psykoterapeutin palvelut. 

Stegehus tarjoaa myös lasten vanhemmille perheneuvontaa. Opetuksessa eläi-

met, kuten vuohet, lampaat ja kanat, ovat vahvasti mukana. Jotkut työntekijät 

tuovat mukanaan omia koiriaan. Eläinten on havaittu luovan rauhaa ja hyvin-

vointia lapsille. Vuodesta 1977 lähtien toimineen Stegehusin omistaa voittoa ta-

voittelematon Steget-säätiö. (Stegehus 2020.)  

Ruotsalaiset koulukodit ovat Levinin (2004) mukaan erityisvalvontakoteja. 

Ne ovat suljettuja laitoksia, joihin on sijoitettu nuoria rikollisia ja päihteiden vää-

rinkäyttäjiä. Koska nuoret sijoitettiin erityisvalvontakoteihin määräämättömäksi 

ajaksi, he kokivat sijoituksensa vankeutena, eivätkä hoitona. Nuoret kuitenkin 

arvostivat laitosta turvapaikkana, jossa he olivat suojassa kaltoin kohtelulta, hy-

väksikäytöltä ja ulkopuolisen maailman kurjuudelta. Ruotsissa lastensuojelujär-

jestelmä mahdollistaa päihteidenkäyttäjien ja rikosten tekijöiden sijoittamisen 

pakkokeinoin suljettuihin laitoksiin. Lastensuojeluviranomaisilla ei ollut sijoitus-

ten suhteen erityisiä odotuksia, jolloin henkilökunnan tehtävänä oli lähinnä pitää 

nuoret laitoksessa varmassa tallessa. Koska nuoria ei pystytty ohjaamaan takai-

sin normaaliin elämään laitoksen sisällä, täytyi nuoret sopeuttaa laitoksen käy-

täntöihin. 80 % laitoksesta vapautuneista nuorista miehistä pärjäsi huonosti tai 

erittäin huonosti elämässään. Sen vuoksi erityisvalvontakotien ei katsota kun-

touttavan nuoria, vaan päinvastoin. 

Tordön (2020) tarkastelee tutkimuksessaan kodin ulkopuolelle sijoitettuja 

ruotsalaislapsia. Hän tuo esille, että Ruotsissa syntymävanhemmilla on vahva oi-

keus lapsiinsa lain mukaan. Kodin ulkopuolelle sijoittamista säätelee kaksi lakia, 

jotka ovat laki sosiaalipalveluista ja laki nuorten henkilöiden hoidosta. Vasta kol-

men vuoden yhtäjaksoisen sijoituksen jälkeen sijaisvanhempi voidaan nimittää 

lailliseksi huoltajaksi. Tutkimustulosten mukaan OHC-sijoitetuilla (out-of-home 
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care) lapsilla oli heikompi mielenterveys, tyytymättömyyttä sosiaaliseen elä-

mään, huonoja kokemuksia yleisesti elämässä ja huonommat edellytykset kou-

lumenestykseen verrokkeihin verrattuna. Sen vuoksi tarvitaan uusia toimintata-

poja koulumyönteisyyden kehittämiseen ja lasten tukemiseen. Tutkimus antaa 

viitteitä siitä, että yleisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lähtökohdat elä-

mään ovat verrokkeja heikommat.  

3.2 Koulukotiin sijoitettujen nuorten taustat 

Pekkarisen (2017a, 26, 29, 45) mukaan koulukotiin sijoitettuja nuoria yhdistävä 

tekijä on moniongelmaisuus, joka ei selity yksistään psyykkisillä tekijöillä, vaan 

kyse on lisäksi sosiaalisista suhteista. Tämä tarkoittaa nuorten sosiaalisissa suh-

teissa tapahtuneita kielteisiä muutoksia, jotka liittyvät siteisiin lapsuudenper-

heen, varhaiskasvatuksen ja koulun aikuisten taikka vertaisten kanssa. Kouluko-

tiin sijoitetulla nuorella on yleensä harteillaan useamman tyyppisiä käytösongel-

mia, kuten karkailua, aggressiivisuutta, päihteiden käyttöä, vaikeuksia koulun-

käynnissä, koulupinnausta ja psyykkisiä ongelmia. Nuoren aggressiivinen käy-

tös ilmenee itsetuhoisuutena ja toisiin kohdistuvana väkivaltaisuutena. Koulu-

kotiin sijoitetun nuoren käytös voi olla aggressiivisuuden sijaan eristäytyvää tai 

vetäytyvää.  Sijoittamisen taustalta voi löytyä myös koti- ja perheongelmia, kuten 

yksinhuoltajuutta taikka vanhempien uupumusta ja keinojen vähyyttä puuttua 

riittävästi nuorten käytökseen.  

Koulukotiin sijoitetuilla nuorilla on yleisesti ottaen koulunkäyntiin liittyviä 

vaikeuksia (Pekkarinen 2017a, 26). Kitinojan (2005) mukaan tärkein syy kouluko-

tiin sijoittamisessa liittyy vaikeisiin kouluongelmiin 90 % koulukotinuorista. 

Muita sijoittamisen syitä ovat käytösongelmat (83 %), päihteiden käyttö (56 %), 

rikollisuus (49 %) ja karkaaminen sijaishuoltopaikasta (38 %). Sijoittamisen syyt 

kohdistuivat nuoreen itseensä neljällä viidestä koulukotinuoresta, yhden viides-

osan liittyessä perheeseen. Koti- ja perheongelmat ilmenevät perheen hajoami-

sena, vanhempien päihteiden käyttönä, perheväkivaltana ja isän antisosiaalisuu-

tena (Lehto-Salo 2011). Toinen keskeinen syy nuorten sijoittamiseen koulukotiin 
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ovat käytösongelmat. Pekkarinen (2017a, 29–30) kuvaa karkailua yhdeksi diag-

nosoidun käytöshäiriön kriteeriksi. Karkailu on yhteydessä kiinnittymisen vai-

keuteen; nuoren käytös selittyy hänen lapsuudessa kokemillaan traumoilla ja 

kiintymyssuhteiden puuttumisella. Karkaamisella on kielteinen vaikutus sijoite-

tun nuoren elämään, sillä se johtaa useimmiten sijaishuoltopaikkojen vaihtumi-

seen ja lopulta koulukotiin. Sijaishuollosta karkaaminen kertoo nuoren vapau-

denkaipuusta. Karkaamisen kääntöpuolena on nuoren mahdollinen altistuminen 

vaaratekijöille, kuten päihteille, rikoksille, väkivallalle tai seksuaaliselle hyväksi-

käytölle.   

Mannisen (2013, 21) mukaan koulukotiin sijoitetuista nuorista suurin osa 

on 13–17-vuotiaita, ja enemmistö heistä on poikia (60–70 %) ja syntyperältään 

suomalaisia (yli 90 %). Koska suurin osa (80 %) koulukotiin sijoitetuista nuorista 

tulee sijaishuollon asiakkaaksi hieman yli 10-vuotiaana, nuorella on voinut olla 

taustalla keskimäärin 2–3 aikaisempaa sijoitusta ennen koulukotiin sijoittamista. 

Yhdellä sijoitetulla nuorella on keskimäärin kahdeksan ongelmaa, jotka liittyvät 

häneen itseensä, perheeseensä tai kotiinsa (Kitinoja 2005, 202). Koska koulukotiin 

sijoitetun nuoren tarpeet ovat yksilöllisiä, myös hoitopolun tulee olla yksilölli-

nen. Pitkät hoitopolut eri sijaishuoltopaikoissa voivat traumatisoida nuoria. Sen 

vuoksi on tärkeää, että nuorille tarjotaan aikuisjohtoista, turvallista ja säännöl-

listä arkea kuntoutumisen tueksi. Nuorten lisäksi tukea tarvitsevat myös heidän 

perheensä. (Nuorten Ystävät 2020; Pekkarinen 2017a, 30, 35.) 

3.3 Koulukodit sijaishuoltopaikkana  

Koulukotiin sijoitettu nuori joutuu useimmiten satojen kilometrien päähän lähei-

sistään. Ympärillä olevat vieraat ihmiset ja tuntematon ympäristö jo ennestään 

oireilevalle nuorelle voivat aiheuttaa lisää traumoja.  Koulukotiin sijoitettu nuori 

voi karata useampaan kertaan. Koulukodista karkaaminen on yksi osa nuoren 

sijoitusprosessia, johon sijoitusyksikön tulee vastata hoidollisin keinoin. Tällöin 

nuori haetaan takaisin karkureissultaan, jolloin hän tuntee, että hänestä välite-
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tään ja huolehditaan. Kokemus voi olla nuorelle ainutlaatuinen siten, ettei ku-

kaan ole aiemmin välittänyt, etsinyt ja hakenut häntä takaisin. Luottamuksen ra-

kentaminen nuoreen ja säännöllisen arjen luominen ovat koulukodin tärkeitä, 

mutta jokseenkin haastavia tehtäviä nuoren elämässä. (Pekkarinen 2017a, 29, 31.) 

Koulukodit poikkeavat muista lastensuojelun sijaishuoltopaikoista ensin-

näkin siitä syystä, että niillä on omat, erityistä tukea tarjoavat peruskoulunsa. 

Toiseksi koulukodit toimivat yhtä aikaa useiden palveluiden, kuten sosiaali-, ter-

veys- ja kriminaalihuollon rajapinnoilla, erityisopetuksen lisäksi. Koulukodeissa 

hoito ja kasvatus muodostavat kuntouttavan kokonaisuuden, jonka avulla nuo-

ren on mahdollista suorittaa oppivelvollisuus ja saada siten valmiudet jatko-

opintoja varten.  Yksilöllisen perusopetuksen lisäksi koulukodit ehkäisevät nuo-

ren syrjäytymistä, sillä kouluaineiden rinnalla nuori opettelee luonteentaitoja so-

sio-emotionaalisten taitojen lisäksi. Luonteentaidot, kuten uteliaisuus, sinnik-

kyys ja itsesäätely tukevat nuoren oppimista ja vahvistavat itsetuntoa. Nuoren 

tilanteen mukaan hän voi saada erityistason, vaativan tason tai erityisen huolen-

pidon osastohoitoa. Koulukotien jälkihuollon avulla tuetaan nuoren muutta-

mista takaisin kotiin taikka omaan asuntoon. (Pekkarinen 2017a, 44, 46; Valtion 

koulukodit 2020.) 

Koulukodissa nuoren tukena toimivat hänelle nimetyt omaohjaajat, joita on 

yleensä kaksi. Heidän tehtävänään on olla nuoren apuna arjen käytännön asi-

oissa ja kannustaa nuorta löytämään omia vahvuuksiaan. Sijoitetun nuoren ja 

omaohjaajien välille halutaan luoda luottamuksellinen vuorovaikutussuhde, jol-

loin nuori voi avautua vaikeistakin asioista. Omaohjaajat vastaavat yhteistyöstä 

nuoren huoltajien kanssa. Nuoren hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemiseen 

osallistuvat huoltajien ja omaohjaajien lisäksi koulukodin erityistyöntekijät, psy-

kologi, sosiaalityöntekijä, sairaanhoitaja ja perheterapeutti. Nuoren kuntouttami-

sen tukena koulukodit käyttävät tutkittuja työmenetelmiä, kuten menetelmäl-

listä perhetyötä (THL/Lapset puheeksi), päihdearviotyöskentelyä ja aggression-

hallinnan ryhmätoimintaa (ART). (Nuorten Ystävät 2020; Valtion koulukodit 

2020.) 
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Koulukodissa nuoren elämään sisällytetään tavallisia asioita, kuten koulun-

käyntiä, harrastustoimintaa ja arkista elämää asuinyksikössä. Koulukodin arki 

pitää sisällään selkeän rytmin. Nuori voi pitää yhteyttä omaan perheeseen puhe-

limen välityksellä tai lomailemalla kotonaan viikonloppuisin ja koulujen loma-

aikoina. Myös vanhemmat voivat vierailla koulukodissa. Nuoren omaa oloa voi 

helpottaa toisilta nuorilta saatu vertaistuki. Mikäli nuoren käytös vaatii, koulu-

kodilla on oikeus rajoittaa nuoren elämää. Yhteydenpidon rajoittaminen, henki-

lötarkastus, aineiden ja esineiden haltuunotto, kiinnipitäminen ja liikkumisva-

pauden rajoittaminen voivat tuntua nuoresta ahdistavilta, mutta ovat lain suo-

mia toimia. (THL 2020c; Valtion koulukodit 2020.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  

4.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Tutkimuksen aiheena on koulukoti. Tutkimuskohteena ovat suomalaisnuoret, 

jotka ovat olleet koulukodin asukkaina 2000-luvulla. Tutkimus pohjautuu sa-

noma- ja aikakauslehdissä oleviin nuorten haastatteluihin. Tutkimuksen tarkoi-

tuksena on selvittää, mistä syistä nuoret joutuivat koulukotiin, miten he kokivat 

koulukodissa viettämänsä ajan ja miten heidän elämänsä jatkuivat koulukodin 

jälkeen.  

Tutkimuskysymykset ovat 

 

1. Millaiset syyt johtivat nuorten sijoittamiseen koulukotiin? 

 2. Millä tavoin nuoret kokivat koulukotiaikansa? 

 3. Miten nuoret jatkoivat elämäänsä koulukotiajan jälkeen?  

4.2 Tutkimuksen lähestymistapa 

Lähestyin tutkimuksen aihetta, 2000-luvulla koulukoteihin sijoitettuina olleiden 

nuorten kokemuksia sanoma- ja aikakauslehtien kertomina, laadullisella eli kva-

litatiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksessa huomioin tieteenalan, erityispeda-

gogiikan, lähtökohdat. Koulukotisijoituksessa on kyse nuoren erityisestä huolen-

pidosta, kasvusta ja hyvinvoinnista, johon on puututtu lastensuojelun keinoin.  

Pyrin antamaan nuorten kokemuksille koulukotisijoituksesta ilmiönä mie-

lekkään tulkinnan yleisellä tasolla, ilman tilastollisia yleistyksiä. Hirsjärven, Re-

meksen ja Sajavaaran (2015, 161) mukaan jokainen laadullinen tutkimus on ai-

nutlaatuinen, jolloin tutkimuksen aineistosta ei tehdä päätelmiä yleistettävyy-

teen liittyen. Lähtökohtana laadulliselle tutkimukselle on todellisen elämän ku-

vaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutkimuksen pyrki-
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myksenä onkin löytää tosiasioita, olemassa olevien totuusväittämien sijaan. Laa-

dullisesta tutkimuksesta käytetään myös nimitystä ymmärtävä tutkimus tai ih-

mistutkimus (Tuomi & Sarajärvi 2013, 23). 

Tässä tutkimuksessa koulukodilla tarkoitetaan Suomessa toimivaa lasten-

suojelun yksikköä ja sen tuottamia laissa määrättyjä palveluita. Tutkimuksessa 

ei ole olennaista, onko nuori ollut sijoitettuna valtion vai yksityisen palvelun 

tuottajan omistamaan koulukotiin. Käsitteellä koulukotinuori tässä tutkimuk-

sessa tarkoitetaan henkilöä, joka on lastensuojeluasiakkuuden kautta ollut sijoi-

tettuna koulukotiin. Yleisesti käsite koulukotinuori voi herättää kielteisiä tun-

teita. Käsitteen tarkoitus ei kuitenkaan ole leimata koulukotiin sijoitettuna ollutta 

nuorta. 

4.3 Tutkimusaineisto  

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin käytetyt aineistonkeruumenetelmät 

ovat kysely, havainnointi, haastattelu ja erilaisten dokumenttien kautta saatava 

tieto. Näitä menetelmiä voidaan käyttää yksittäin, rinnakkain tai yhdisteltynä, 

huomioiden tutkimuksen tekemiseen käytettävissä oleva aika. (Tuomi & Sara-

järvi 2013, 71, 85.)  

Tämän tutkimuksen aineistona on valmis aineisto. Se tarkoittaa, että ai-

neisto oli olemassa valmiina tutkimuksesta riippumatta. Tutkimusprosessi val-

miin aineiston kanssa voi edetä joko tutkimustehtävien kautta valmiin aineiston 

etsintään taikka päinvastoin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tässä 

tutkimuksessa päädyin tutkimustehtävien kautta valmiiden aineistojen etsintään 

niin sanotuista kulttuurituotteista, sanoma- ja aikakauslehdistä sekä ammattileh-

destä.  

Kulttuurituotteet voivat olla joko sähköisessä tai paperisessa muodossa. 

Tutkimuksen valmiin aineiston etsin sähköisen viestimen, internetin avulla. 

Tässä tutkimuksessa sanoma- ja aikakauslehdet sekä alan ammattilehdet tarkoit-

tavat käsitteitä, jotka löytyvät Tilastokeskuksen (2020) sivuilta. Sen mukaan sa-
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nomalehdet ilmestyvät 1–7 kertaa viikossa sisältäen valtakunnallisia ja paikalli-

sia uutisia. Sanomalehdet voivat olla 4–7 kertaa viikossa ilmestyviä päivälehtiä 

tai 1–3 kertaa viikossa ilmestyviä muita sanomalehtiä. Aikakauslehti on puoles-

taan säännöllisesti, vähintään 4 kertaa vuodessa ilmestyvä lehti. Se sisältää artik-

keleita joko yleiseltä tai erikoistuneelta elämänalueelta. Aikakauslehtiä ovat 

myös muutaman kerran vuodessa ilmestyvät ammattijärjestöjen lehdet. 

Aloitin aineiston keräämisen valitsemalla mukaan otettavat sanoma- ja ai-

kakauslehdet. Sanomalehtien valinnassa käytin apuna koulukotien sijaintia, ja 

niiden alueilla ilmestyviä laajalevikkisimpiä lehtiä. Aikakauslehdet valitsin sa-

tunnaisesti, huomioiden niiden tyylin ja asiasisällön, jolloin muun muassa käsi-

työ-, sisustus- ja autolehdet suljin aineiston keräämisen kohteina pois. Ammatti-

lehtiä löytyi yksi, jonka otin mukaan. Suoritin aineiston keräämisen sähköisesti, 

koska kirjastot säilyttävät sanomalehtiä vain kolme kuukautta ja aikakauslehtiä 

yhdestä kolmeen vuotta.  

Tässä tutkimuksessa sanomalehdistä mukana ovat Etelä-Suomen Sanomat, 

Helsingin Sanomat, Hämeen Sanomat, Kaleva, Karjalainen, Keskisuomalainen, 

Länsi-Savo ja Turun Sanomat. Aikakauslehdistä mukana ovat Apu, Seura, Tosi 

Elämää ja Voi Hyvin. Ammattilehdistä mukana on Nuorten Ystävät. Taulukossa 

1 on esitetty sanoma- ja aikakauslehtien internetsivuilta tehtyjen hakujen tulokset 

koulukoti-sanalla. Haut suoritin 20. – 21.11.2020. 
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TAULUKKO 1. Sanoma- ja aikakauslehtien internetsivujen koulukoti-haut, löy-

tyneet haastattelut, kriteerit täyttävät haastattelut ja haastatellut henkilöt 

 

Tutkimukseen otin mukaan haastattelut, joissa haastateltavat olivat olleet sijoi-

tettuina koulukotiin 2000-luvun aikana. Haastattelut olivat joko yksilö- tai ryh-

mähaastatteluja. Haastatteluja löytyi 19, joista 9 täytti hakukriteerit. Hylättyjen 

haastattelujen koulukotisijoitukset ajoittuivat 1960–1980-luvuille. Suuri tulosten 

määrä ei ollut tae haastattelujen löytymiselle. Turun Sanomien 214 hakutulosta 

antoi ainoastaan yhden haastattelun, joka sekään ei täyttänyt kriteeriä, koska 

haastateltava oli ollut koulukodissa 1960-luvulla. Kalevan 53 hakutulosta puo-

lestaan antoi 3 kriteerit täyttävää haastattelua, joissa haastateltiin yhteensä 8 hen-

kilöä. Tutkimuksen lopullinen aineisto koostui 9 artikkelista, joissa haastateltiin 

17 henkilöä. Sukupuolittain jakaumat olivat 9 poikaa ja 8 tyttöä. Haastatelluista 

2 oli ulkomaalaistaustaista. Tutkittavien ikäjakauma oli 12–17 vuotta. Siirsin ar-

tikkelit Word-tekstinkäsittelyohjelmaan, ja muokkasin ne yhtenäiseen muotoon 

rivinvälillä 1,5 ja fonttikoolla 12. Muutin artikkeleissa olleet tunnistetiedot siten, 

että koulukotien nimien tilalle vaihdoin sanan koulukoti, ja haastateltujen henki-

löiden nimet muutin joko tytöksi tai pojaksi. Paikkakuntien nimet poistin koko-

naan. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat kahdesta sivusta seitsemään sivuun. 

A4-tulosteena sivuja oli yhteensä 32. 
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4.4 Aineiston analyysi 

Sisällönanalyysi on metodi, joka käy kaikkiin laadullisen tutkimuksen perintei-

siin. Sisällönanalyysin avulla tutkittava ilmiö pyritään kuvaamaan tiiviisti ja sel-

keästi. Aineiston analyysi liitetään keksimisen logiikkaan, johon ei ole olemassa 

tiettyjä opetettavissa olevia sääntöjä, vaan tutkijan itsensä vastuulla on tuottaa 

analyysinsa viisaus. Analyysin tekemisessä tutkijan oivallukset ja herkkyys on-

nekkuuden lisäksi ovat merkityksellisiä.  Voidaan ajatella niin, että laadullisessa 

aineistossa analysointia tehdään jatkuvasti, tutkimusprosessin jokaisessa vai-

heessa. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 91, 100, 108.)  Tässä tutkimuksessa aineiston 

analysointia tapahtui keräämisvaiheessa siten, että arvioin haastatteluja tutki-

mukselle asetettujen kriteereiden ja tutkimuskysymysten kannalta. Löydettyjen 

artikkeleiden silmäily antoi alustavan kuvan aineistosta. 

Artikkeleiden tunnistetietojen muuttamisen yhteydessä tutustuin aineis-

toon syvällisemmin. Sen jälkeen tulostin artikkelit, ja luin ne useamman kerran 

läpi. Tein aineiston analyysia varten tunnisteet N1-N17 haastatelluille henki-

löille. N-kirjain on lyhenne sanasta nuori. Sen lisäksi annoin artikkeleille lyhen-

teet sanoma- tai aikakauslehden mukaan. Lyhenne ESS tarkoittaa Etelä-Suomen 

Sanomia, HS Hämeen Sanomia, K Kalevaa, NY Nuorten Ystäviä ja S Seuraa.  

Seuraavaksi kävin aineistoa läpi yliviivaamalla tutkimuskysymysten kan-

nalta olennaisia ilmaisuja. Kysymykseen 1 liittyvät asiat yliviivasin punaisella 

korostuskynällä, kysymykseen 2 liittyvät keltaisella ja kysymykseen 3 liittyvät 

vihreällä. Tuomi ja Sarajärvi (2013, 109) kutsuvat tätä analyysin vaihetta 

redusoinniksi, aineiston pelkistämiseksi. Aineiston pelkistäminen tarkoittaa in-

formaation tiivistämistä, jolloin aineistosta etsitään tutkimustehtävän kannalta 

keskeisimmät asiat. Tällä tavoin aineistosta jää kaikki epäolennainen pois. 

Alkuperäisilmauksia analyysissa löytyi ensimmäisen kysymyksen osalta 39, 

toisen kysymyksen osalta 131 ja kolmannen kysymyksen osalta 40.  Taulukko 2 

kuvaa esimerkillä toisen tutkimuskysymyksen, nuorten koulukotiaikoihin liitty-

vien kokemusten, pelkistämistä.  
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston pelkistämisestä koulukotiajoista nuorten ko-

kemina 

 

Kun pelkistetyt ilmaukset oli listattu, ryhdyin etsimään niistä samankaltaisuuk-

sia ja eroavaisuuksia. Tätä vaihetta kutsutaan aineiston ryhmittelyksi. Tein Excel-

taulukkoon 3 välilehteä, yhden jokaista tutkimuskysymystä varten. Näille väli-

lehdille kirjasin pelkistetyt ilmaukset aineiston ryhmittelyä varten.  Tuomen ja 

Sarajärven (2013, 110–111) mukaan aineiston klusterointi eli ryhmittely pitää si-

sällään samaa tarkoittavien käsitteiden ryhmittelyä ja yhdistämistä luokaksi. 

Luokka puolestaan nimetään sen sisältöä kuvaavalla käsitteellä.  Pelkistetyt il-

maukset kuvaavat samaa ilmiötä ja muodostavat alaluokkia. Yläluokat muodos-

tetaan alaluokista luomalla niistä teoreettisia käsitteitä abstrahoimalla eli käsit-

teellistämällä.  

Ensimmäisen kysymyksen osalta alaluokat huumeet, tupakka ja alkoholi 

muodostivat yläluokan päihteet. Yläluokkia muodostui kaikkiaan 6, jotka olivat 

päihteiden lisäksi kouluongelmat, käytösongelmat, koti- ja perheongelmat, rikol-

lisuus ja karkaaminen. (Liite 1.) Yläluokkien käsitteiden muodostamisessa kou-

lukotisijoitukseen johtaneista syistä, käytin apuna Kitinojan (2005) ja Lehto-Salon 

(2011) tutkimuksia. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä käsitteet tuodaan val-

miina, tutkittavasta ilmiöstä jo aiemmin tiedettynä (Tuomi & Sarajärvi 2013, 117). 

Yläluokkia yhdistäväksi pääluokaksi muodostui koulukotisijoittamisen syyt. 
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Toisen kysymyksen osalta nuorten kokemukset koulukotikotiajoista ja-

kaantuivat selkeästi joko nuoriin itseensä tai koulukotiin ja henkilökuntaan koh-

distuviksi. Aineiston ryhmittelyssä nuoriin itseensä kohdistuvista kokemuksista 

muodostin kolme alaluokkaa, jotka olivat sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen. 

Jaottelussa käytin apuna teoriaa, jonka mukaan ihminen on psykofyysissosiaali-

nen kokonaisuus. (Ks. Lehto-Salo 2011.) Jaottelu kolmeen alaluokkaan ei ollut 

helppoa. Esimerkiksi alkuperäisilmaus ”ei ollut kavereita ja tuntui yksinäiseltä, 

koti-ikävän ollessa kova”, voi olla sekä sosiaalinen, psyykkinen taikka molempia 

sisältävä kokemus. Tämän ilmauksen tulkinnassa päättelin kavereiden puuttu-

misen saavan aikaan yksinäisyyden tunteen, jolloin kyseessä on enemmän sosi-

aaliseen luokkaan painottuva asia, eikä päinvastoin. Ihmisen psyykkisillä, sosi-

aalisilla ja fyysisillä tekijöillä on keskinäisiä riippuvuuksia, jotka vaikuttavat hä-

nen käyttäytymiseensä ja päätöksentekoonsa (Suomen mielenterveys ry 2020). 

Koulukodin osalta alaluokiksi nimesin ympäristön ja henkilökunnan. Taulukko 

3 kuvaa esimerkillä aineiston ryhmittelyä ja abstrahointia koulukotiajoista nuor-

ten kokemina. 

 

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston ryhmittelystä ja abstrahoinnista kouluko-

tiajoista nuorten kokemina 

 

Yläluokkia muodostui 2, jotka olivat nuori ja koulukoti. Näitä yhdistävä pää-

luokka on nuorten kokemukset koulukodista. Koska nuorten kokemuksissa il-
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meni sekä myönteisiä että kielteisiä piirteitä, jatkoin analysointia niin, että muo-

dostin alaluokkiin (sosiaalinen, psyykkinen, fyysinen, ympäristö, henkilökunta) 

yhdistävänä luokkana positiiviset ja negatiiviset kokemukset. Jaottelussa käytin 

apuna alkuperäisilmauksen sisältöä. Taulukko 4 kuvaa esimerkillä nuorten ko-

kemuksia koulukodin ympäristöön liittyen. 

 

TAULUKKO 4. Esimerkki nuorten positiivisista ja negatiivisista kokemuksista 

koulukodin ympäristöön liittyen.  

 

Kolmannen kysymyksen analysoinnissa nuorten koulukotiaikojen jälkeiseen 

elämään liittyen ilmeni, että kaikille nuorille valinnat tulevaisuuden suhteen 

eivät olleetkaan itsestäänselviä. Tämän kysymyksen kohdalla nuorten tavat 

toimia ja jatkaa elämäänsä olivat monitahoisia. Pelkistämisen tuloksena muo-

dostin 4 alaluokkaa (onnistujat, haaveilijat, epäonnistujat ja huostaanoton pur-

ku), joiden yläluokaksi nimesin elämäntilanteen. Jahnukaisen (2004) käyttämää 

jaottelua (yhteiskuntaan jäsentyvät, epävakaat ja riskikäyttäytyjät) olisi ollut 

mahdollista soveltaa osittain alaluokkien muodostamisessa.  Päädyin luomaan 

omat käsitteet, koska nuorten koittama vapaus ilmeni osittain haaveiluna, ei 

niinkään epävakaana, käyttäytymiseen kielteisesti liittyvänä asiana. Analyysin 

seurauksena muodostui lisäksi alaluokka huostaanoton purku.   

4.5 Eettiset ratkaisut 

Koulukoti tutkimuskohteena on arkaluonteinen ja yksityisyyden suojaa koskeva. 

Nuorten haastatteleminen koulukotikontekstissa vaatii tutkimusluvan saamisen 

heidän sijoituskunnaltaan, heitä hoitavalta yksiköltään, heidän vanhemmiltaan 

ja mahdollisilta sijaisvanhemmiltaan. Lupaprosessi olisi ollut aikaa vievää, joten 
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haastattelu aineistonkeruumenetelmänä tutkimuksen keston puitteissa ei olisi ol-

lut mahdollista. Nuorten tavoittaminen koulukodin jälkeen olisi ollut myös haas-

teellista vahvan yksityisyyden suojan vuoksi. Useiden portinvartijoiden ohi pää-

seminen tutkittavien tavoittamiseksi lastensuojelun puitteissa onkin osoittautu-

nut yllättävän vaikeaksi (Hämäläinen 2012, 64; Linnavuori 2007, 61). Sen vuoksi 

tutkimuksen aineisto päädyttiin keräämään valmiista aineistosta sanoma- ja ai-

kakauslehdistä. 

Tutkimusaineiston keräämiseen vaikuttavat tutkimuksen kohde ja aiheen 

rajaus. Hirsjärven ym. (2015, 81, 164) mukaan laadullisen tutkimuksen kohde-

joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Aihetta rajaamalla vältetään liian laaja 

tutkimus. Ennen aineiston keräämistä on hyvä pohtia, mitä kerätyllä aineistolla 

halutaan osoittaa. Tämän tutkimuksen kohdejoukko rajattiin 2000-luvulla koulu-

koteihin sijoitettuina olleisiin nuoriin. Aineiston keräämisen osalta rajaus tehtiin 

siten, että mukaan otettiin internetissä olevat sanoma- ja aikakauslehdet. Keskus-

telupalstat ja blogit suljettiin pois, koska sosiaalisen median materiaali aineiston 

keruun kohteena on haasteellinen. Terkamo-Moision, Halkoahon ja Pietilän 

(2016) mukaan sosiaalisen median, kuten blogien, keskustelupalstojen, Faceboo-

kin ja Youtuben käytössä tulee ottaa huomioon keskustelualustojen tekijänoikeu-

delliset seikat. Vaikka materiaali on julkisesti saatavilla, sen tuottaja voi pitää sitä 

sisällön perusteella yksityisenä. Internet-tutkimukseen liittyvät eettiset kysy-

mykset ovat monitahoisia, ja aiheeseen liittyvää kirjallisuutta on olemassa vähän. 

Koska sosiaalinen media on jatkuvassa muutoksessa, yksiselitteisiä ohjeita on lä-

hes mahdoton antaa. Tällöin tutkijan rooli yksilöllisten eettisten kysymysten 

pohtijana korostuu. 

Tutkimuksen aineisto on löydettävissä internetistä, joten se on julkista. Ai-

neiston analyysissa olevien tunnisteiden avulla on mahdollista jäljittää sanoma- 

ja aikakauslehdet sekä haastatellut henkilöt ja sitaatit. Nuorten haastattelut ovat 

toimittajien kirjoittamia, jolloin heillä on ollut valta sen suhteen, mitä ja millä ta-

voin he ovat haastatteluista kirjoittaneet.  Toimittajan työssä korostuvat eettisyys 

ja juridiikka. Suomen Journalistiliitto (2020) antaa ohjeita ja neuvoja toimittajan 

työn tueksi. Se on ollut mukana laatimassa teoksia Opas lasten haastattelijoille ja 
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kuvaajille (2011) ja Lastensuojelu ja julkisuus – opas lastensuojelun ammattilaisille me-

dian kohtaamiseen (2013). Tutkimuksessa mukana olleet sanomalehdet ovat il-

mestyneet pitkään ja kuuluvat Uutismedian liittoon. Aikakauslehti Seuralla on 

myös pitkä historia, ja lehti kuuluu Otavamediaan. Ammattilehti Nuorten Ystä-

vät on ilmestynyt vuodesta 1989 vuoteen 2016 saakka. Tutkimusaineistona olleet 

artikkelit on lueteltu liitetiedoissa. (Liite 2.) 

Tutkimuksen aineiston ja siihen liittyvän muun materiaalin säilytin 

lukitussa kaapissa. Tutkimuksen kirjoittamisessa käytin henkilökohtaista, sala-

sanalla suojattua tietokonetta. Tutkimuksen aineiston hävitän asianmukaisin 

tavoin tutkimuksen ollessa valmis.  
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5 TULOKSET 

Tutkimustulokset jakaantuvat kolmeen alalukuun tutkimuskysymysten mukai-

sesti. Ensimmäinen alaluku sisältää koulukotiin sijoitettujen nuorten taustojen ja 

sijoittamiseen johtaneiden syiden tarkastelua. Toinen alaluku kuvaa sijoitettujen 

nuorten kokemuksia heidän viettämästään ajasta koulukodissa. Kolmas alaluku 

käsittää tulokset nuorten elämästä koulukodin jälkeen.   

5.1 Koulukotiin sijoittamisen syyt 

Sanoma- ja aikakauslehdissä haastateltujen nuorten koulukotiin sijoittamisen 

syitä olivat päihteiden käyttö, rikollisuus, kouluongelmat, käytösongelmat, koti- 

ja perheongelmat sekä karkaaminen.  Koulukoti oli ensimmäinen sijoituspaikka 

10 nuorelle. Kun nuoresta oli tehty riittävän monta lastensuojeluilmoitusta, pää-

dyttiin suoraan koulukotiin. ”Minusta tehtiin kahden vuoden aikana 16 lasten-

suojeluilmoitusta. Skootterivarkaus ja rattijuopumus olivat viranomaisille se 

kuuluisa viimeinen pisara, ja minut sijoitettiin koulukotiin (NYN6).”  7 nuoren 

osalta tie koulukotiin kulki perhetukikeskusten ja erityislastenkotien kautta. 

Näillä nuorilla aiempia sijoituksia ennen koulukotia oli ollut kahdesta neljään.  

Päihteet hallitsivat suurimmalla osalla nuorista elämää ennen koulukotiin 

sijoittamista. Nuoret joivat olutta ja alkoholijuomia, käyttivät kannabista ja su-

butexia sekä polttivat tupakkaa. ”Join kaljaa. Poltin kannabista ja kokeilin su-

butexia (KN16).” Päihteiden käyttö johti lähes poikkeuksetta rikolliseen toimin-

taan. Nuoret syyllistyivät varkauksiin, tappeluihin, maksukorttirikoksiin, koti-

rauhan rikkomisiin ja pahoinpitelyihin. ”Varastelin kaupoista, murtauduin kou-

luihin ja jouduin virkavallan kanssa muutoinkin ongelmiin (KN17).”  Yksi sijoi-

tetuista nuorista joutui itse rikollisen toiminnan kohteeksi. ”Minut raiskattiin 

(ESSN5).” Päihteiden ja rikollisuuden lisäksi merkittävä yksittäinen syy koulu-

kotiin sijoittamiselle olivat kouluongelmat. ”Koulupäivät loppuivat yleensä 

omin luvin jo puoleenpäivään mennessä (NYN3).” Nuorten kiinnostus koulun-

käyntiin oli vähäistä, jolloin koulun jäädessä väliin koulumenestys ja -historia 
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olivat heikkoja. Myös koulusta erottaminen vaikutti koulunkäyntiin kielteisesti. 

Hengailu kaupungilla vääränlaisessa porukassa oli koulunkäyntiä kiinnosta-

vampaa. 

Koulukotisijoitukseen johtaneista syistä käytös- ja koti- ja perheongelmat 

olivat keskenään tasavertaisia, mutta vähäisempiä verrattuna päihteisiin, rikolli-

suuteen ja kouluongelmiin. Yhdellä nuorella kotoa saatu malli vaikutti selvästi 

hänen omaan käyttäytymiseensä. ”Viikonloppuisin hakkasin ihmisiä kaupun-

gilla. Löin sitä veitsellä rintaan niin, että se meinas kuolla. Se oli kotoa opittu tapa 

purkaa pahaa oloa. Lapsesta saakka isä oli lyönyt mua (KN14).” Käytösongelmat 

näkyivät nuorissa aggressiivisuutena, väkivaltaisuutena, keskittymiskyvyn 

puutteena ja kotoa asetettujen rajojen, kuten kotiintuloaikojen, puuttumisena. 

Arjen rytmi oli kääntynyt nuorilla useimmiten ylösalaisin.  

Koti- ja perheongelmat ilmenivät vanhempien keskinäisinä riitelyinä, joka 

vaikutti nuoriin. Riitaisa ilmapiiri kotona houkutti nuorta viettämään aikaa 

enemmän toisaalla, kuten kavereiden luona ja kaupungilla. Myös vanhempien 

väkivaltaisuus ja päihdeongelmat edesauttoivat nuorten sijoittamista kouluko-

tiin. ”Mut otettiin huostaan äidin päihteiden käytön vuoksi (KN15).” Yksittäisistä 

koulukotiin sijoittamiseen johtaneista syistä karkaamisella ei ollut juurikaan 

merkitystä, sillä vain yksi nuorista karkasi kotoaan ennen sijoittamista. ”Mä kar-

kasin. Asuin kavereitten luona puolisen vuotta (KN13).”  Suurimmalla osalla 

nuorista oli vähintään kaksi tai useampia koulukotisijoittamiseen johtanutta 

syytä.  

5.2 Nuorten kokemukset koulukotiajasta 

Nuorten kokemukset heidän viettämistään koulukotiajoista kohdistuivat heihin 

itseensä, koulukotiin ja henkilökuntaan sekä myönteisesti että kielteisesti. Nuo-

riin kohdistuvissa kokemuksissa ilmenivät sosiaaliset, psyykkiset ja fyysiset te-

kijät. Nuorten myönteiset sosiaaliset kokemukset liittyivät uusien kaveruussuh-

teiden luomiseen, harrastusmahdollisuuksiin, elämän taitojen karttumiseen ja 
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luottamuksellisten suhteiden rakentumiseen toisten nuorten, koulukodin aikuis-

ten ja jopa omien vanhempien kanssa. ”Elämisen taidot ovat karttuneet. Olen ja-

kanut elämän positiivisuutta myös toisille nuorille (NYN4).” Kielteisinä sosiaali-

sina piirteinä ilmenivät nuorten alun sopeutumattomuus, koti-ikävä ja yhteyden-

pidon rajoittaminen omiin vanhempiin.  Sopeutumattomuus ja koti-ikävä johti-

vat hatkoihin, koulukodista karkaamiseen, lähes puolella nuorista.  Elämä kau-

kana kotoa vieraiden ihmisten ympäröimänä oli monelle nuorelle kova paikka 

sopeutua.  

Nuorten positiiviset psyykkiset kokemukset liittyivät tunteeseen siitä, että 

koulukotisijoitus oli hyväksi heidän elämässään. ”En ole enää niin mustavalkoi-

nen ja pessimistinen. Olen oppinut rakastamaan elämää, kun aiemmin olin vain 

masentunut. Oikeastaan siksi olen nyt näin ehjä (NYN3).” Koulukodissa nuoret 

oppivat, että elämässä tapahtuvista valinnoista jokainen on vastuussa lopulta 

itse. Kielteiset psyykkiset kokemukset liittyivät tunteeseen koulukotileimautu-

misesta ja siihen, että ei saanut näyttää todellisia tunteita ja ilmaista omia mieli-

piteitä. ”Me ei saatu näyttää poikkiteloisia tunteita, vaan aina piti myöntyä sii-

hen, mitä esitettiin. Jos oli omia mielipiteitä, niin aina sai kärsiä (KN13).” Kieltei-

set tunteet vahvistivat koti-ikävää ja lisäsivät vihaa suomalaista yhteiskuntajär-

jestelmää kohtaan. 

Nuorten fyysiset kokemukset olivat poikkeuksetta kielteisiä ja seurausta 

heidän omasta käytöksestään. ”Työntekijä päätteli, että olin impannut. Jouduin 

istumaan nurkassa, kun miestyöntekijät ratsasivat huoneeni ja kävivät läpi likai-

set alusvaatteeni. Minut kaadettiin maahan, käärittiin vilttiin ja vietiin betoniput-

kaan (ESSN5).” Useimmiten nuoret kokivat saamansa rangaistukset mielivaltai-

siksi, liian tiukoiksi, alistaviksi ja nöyryyttäviksi. Karkaamisen ja koulukotiin pa-

lauttamisen jälkeen tehty ruumiintarkastus aiheutti vaikeita tilanteita.  ”Sanoin 

itselleni, että nyt rauhotut (SN10).” Vähitellen nuoret ymmärsivät, että vain omaa 

käytöstä muuttamalla voi välttää fyysisen kanssakäymisen.  

Nuoret kokivat, että koulukodin ympäristö oli lopulta hyväksi heidän elä-

mänpolullaan. Kun koulukodin säännöt ja rutiinit tulivat nuorille tutuiksi, ne 

vaikuttivat nuoriin rauhoittavasti ja lisäsivät ymmärrystä siitä, että koulukotiin 
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tullaan hoitamaan omat asiat kuntoon itsenäistymistä varten. Koulukoti antoi 

nuorille mahdollisuuden peruskoulun loppuun suorittamiseen. ”Olen saanut 

koulut loppuun. Korotin kymppiluokan aikana roimasti numeroitani (NYN6).” 

Nuorten mielestä koulukoti tarjosi heille tavallista elämää koulun ja harrastusten 

muodossa. Nuoret saivat myös käytännönasioita järjestykseen koulukodin kaut-

ta. ”Sain itselleni maksusuunnitelman, jonka mukaan maksan vanhoja velkoja 

pankille. Ilman tätä paikkaa olisin haudassa tai ainakin hirveissä veloissa. Uskon, 

että saan elämäni kuntoon (SN10).” Koulukodin kielteisenä puolena nuoret piti-

vät leimautumista huonosti käyttäytyviksi nuoriksi. ”Mehän oltiin ongelmanuo-

ria, joten meitä ei uskottu. Ei ketään kiinnostanut, mitä meille tehdään (KN15)”.  

Nuorten mielestä koulukotileimaantuminen voi näkyä jossain myöhemmässä 

vaiheessa heidän elämäänsä. Nuoret kokivat koulukodin säännöt liian tiukoiksi 

ja elämää rajoittaviksi. ”Siisteys, huoneiden piti olla kunnossa. Jos jokin ei miel-

lyttänyt, piti aloittaa uudelleen. Me ei saatu liikkua missään. Ulos pääsi vain 

muutaman kymmenen metrin alueelle (KN13).” Tiukat säännöt olivat nuorten 

mielestä itsemääräämisoikeuden puuttumista. 

Nuoret pitivät positiivisena asiana aikuiseksi kasvamista koulukodin hen-

kilökunnan avulla.  ”Olen saanut kaiken tarvittavan tuen sekä hyvän kasvatuk-

sen. Aikuisen tuki ja jämäkkä ohjaus on riittänyt minulle. Olen oppinut rakasta-

maan elämää (NYN3).” Ajan myötä nuoret kokivat, että heistä välitetään aidosti 

keskustelemalla ja nuorten omien toiveiden huomioimisella. Kun nuori oli an-

sainnut luottamuksen, hänelle myönnettiin vapauksia ja vastuuta sekä liikkumi-

sen että päivärutiinien suhteen. ”Jos käyttäydyit hyvin, sait luottoa ja vähän suu-

rempia vapauksia (KN16).” Luottamuksen rakentaminen koulukodin aikuisten 

kanssa vei aikaa, jopa vuosia. Yhdellä nuorella kriisiterapiasta oli merkittävää 

apua hänen omien huonojen olotilojensa käsittelyyn ja aikuisille avautumiseen. 

Usean nuoren kohdalla alun sopeutumattomuus ja kielteinen asenne koulukodin 

aikuisia kohtaan kääntyi positiiviseksi vasta luottamuksen muodostumisen jäl-

keen. ”Ne työntekijät halusivat meille nuorille ihan oikeasti hyvää (NYN6).”  

Luottamuksen rakentumisen ja nuorten omien asenteiden muuttumisen myötä 

side koulukodin aikuisiin muodostui vahvaksi. Ennen koulukotiin sijoittamista 
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monelta nuorelta puuttui välittävä aikuinen. Nuorten sijoitusajat koulukotiin 

vaihtelivat 1–6 vuoden välillä, ollen keskimääräisesti hieman yli 3 vuotta. 

5.3 Koulukodin jälkeinen aika 

Koulukodin jälkeistä aikaa kuvaamaan muodostui neljä ryhmää, jotka olivat on-

nistujat, haaveilijat, epäonnistujat ja huostaanoton purku. Onnistujat. Koulukoti 

antoi usealle nuorelle hyvät eväät itsenäistä elämää varten. Nämä nuoret kuului-

vat onnistujiin, joita koulukodin jälkeinen elämä vei eteenpäin myönteisesti. 

Nuoret opiskelivat ammattitutkinnon, menivät töihin ja perustivat perheen. Po-

jista useimmat suorittivat asevelvollisuuden opintojen ja työelämän välissä.  

Koulukotivuodet eivät olleet este elämässä menestymisille. ”Vaihdoin amiksen 

lukioon, ja nyt opiskelen yliopistossa filosofian maisteriksi. Olen perustanut 

kaksi yritystä, joiden taloudellinen tilanne on todella hyvä (KN14).” Onnistujien 

mielestä elämässä pärjääminen oli pitkälti omista asenteista ja valinnoista kiinni.  

Haaveilijat. Nuoret, jotka olivat itsenäistymisen kynnyksellä, suhtautuivat 

myönteisesti tulevaisuuteen omien haaveidensa kautta. Nuorten toiveissa oli 

saada hyvä koulutus, mieleinen työpaikka, oma asunto ja perustaa perhe.  Yh-

delle nuorista koulukoti toimi innostajana mahdollista tulevaa ammattia var-

ten. ”Haaveilen ammatista nuorten päihdetyöntekijänä (KN15).” Tällä nuorella 

oli vahva näkemys edetä elämässään oman lastensuojelukokemuksen kautta aut-

tamaan muita vaikeassa elämäntilanteessa olevia nuoria.  

Epäonnistujat. Vaikka koulukotivuodet tarjosivat selkeän rytmin arkeen ja 

mahdollisuuden hyvään elämään jälkihuollon avulla, omilla valinnoilla oli osit-

tain myös kielteinen seuraus. Epäonnistuminen ilmeni ammatillisen koulun kes-

ken jäämisellä, rikollisuudella ja omien lasten huostaanottamisella. Elämässä ta-

pahtuneiden notkahdusten jälkeen nämä nuoret pääsivät onnekseen takaisin 

normaaliin elämään. ”Muutama kuukausi sitten me saatiin lapset takaisin meille. 

Me käydään töissä, ja opettelen olemaan taas äiti (KN13).” Paluu tapahtui osit-

tain oman ymmärryksen ja osittain ulkopuolisen tuen, kuten sosiaalityöntekijöi-

den ja psykologien, avulla.  
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Huostaanoton purku. Vain yhden sijoitetun nuoren kohdalla huostaanotto 

purkaantui, koska huoltaja vaati sitä. Hänen mielestään nuori tarvitsi laitoshuol-

lon sijaan toisenlaista tukea traumoihinsa. Sosiaalitoimi ei suostunut purkamaan 

huostaanottoa, vaan antoi kielteisen päätöksen. ”Puolentoista vuoden huostaan-

oton jälkeen minut kotiutettiin hallinto-oikeuden päätöksellä (ESSN5).” Huos-

taanoton purkaminen on harvinaista. Kaikki muut 16 nuorta olivat koulukodissa 

täysi-ikäisiksi saakka.    
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6 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin sanoma- ja aikakauslehdissä haastateltujen, kou-

lukodeissa 2000-luvulla olleiden nuorten sijoitukseen johtaneita syitä, heidän ko-

kemuksiaan koulukotiajoista ja sitä, miten he jatkoivat elämäänsä koulukodin jäl-

keen. Tutkimuksen pohjautuessa valmiiseen aineistoon sanoma- ja aikakausleh-

tiartikkeleina, kyseessä on usean toimittajan näkemys haastateltavien kokemuk-

sista. Valmis aineisto ei anna mahdollisuutta tutkijalle tarkentavien kysymysten 

esittämiseen verrattuna haastatteluun (Tuomi & Sarajärvi 2013, 73).  

Nuorten koulukotisijoituksiin johtaneista syistä kolme suurinta olivat päih-

teet, rikollisuus ja kouluongelmat. Näiden jälkeen tasavertaisina seurasivat nuor-

ten omat käytösongelmat sekä koti- ja perheongelmat. Kitinojan (2005) ja Pekka-

risen (2017a) tutkimuksissa tärkeimmät syyt nuorten sijoittamisiin olivat koulu- 

ja käytösongelmat. Tässä tutkimuksessa vähäisin merkitys sijoittamiseen oli ko-

toa karkaaminen.  Suurimmalle osalle nuorista koulukoti oli ensimmäinen las-

tensuojelun toimesta tehty sijoituspaikka, ja heillä oli lähes poikkeuksetta kaksi 

tai useampia sijoittamiseen johtanutta syytä. Kitinojan (2005) tutkimuksessa kar-

kaaminen sijaishuoltopaikasta oli myös vähäisin syy sijoittamiselle. Hänen tutki-

muksessaan nuorella oli keskimäärin 8 sijoittamiseen johtanutta syytä. Karkaa-

mista ei pidä kuitenkaan vähätellä, sillä Isoniemen (2019) mukaan joka kolmas 

karannut nuori tekee jonkinasteisen rikoksen ja joka kymmenes joutuu rikoksen 

uhriksi. 

 Nuorten kokemukset jakaantuivat sosiaalisiin, psyykkisiin ja fyysisiin teki-

jöihin sekä henkilökuntaan ja koulukotiympäristöön. Tasavertaisina olivat sosi-

aaliset ja psyykkiset kokemukset, jotka ilmenivät sijoittamisen alussa koti-ikä-

vänä ja sopeutumattomuutena. Tämä puolestaan johti koulukodista karkaami-

seen ja kiinnioton myötä kielteiseen, fyysiseen kokemukseen. Pekkarisen (2017a) 

mukaan karkailu ja kiintymyssuhteiden vaikeus nivoutuvat toisiinsa. Tässä tut-

kimuksessa ei käynyt ilmi nuorten pakomatkan kesto, mutta Isoniemi (2019) tuo 

esille, että sijaishuollon osalta koulukotinuorten karkumatkat ovat kestoltaan 

kaikkein pisimpiä, jopa 7–48 vuorokautta, haastavan elämäntilanteen vuoksi.  
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Sääntöjen ja arjen rutiinien omaksumisen jälkeen nuoret alkoivat luottaa vä-

hitellen koulukodin aikuisiin. Nuoret kokivat koulukodissa myönteisiksi asioiksi 

uusiin ihmisiin tutustumisen, mahdollisuuden harrastuksiin ja peruskoulun lop-

puun suorittamiseen. Koulukoti tarjosi heille hyvät eväät aikuistumiseen, vaikka 

tiukat säännöt ja leimautuminen koulukotinuoreksi koettiin kielteisinä. Manni-

sen (2013) tutkimuksessa nuoret olivat useimmiten pahoin traumatisoituneet 

koulukotiin tullessaan, ja heillä oli psyykkisiä ongelmia sekä vaikeuksia omien 

tunteiden käsittelyssä. Nuorten sopeutumista ja luottamuksen rakentamista voi-

taisiin edistää ja nopeuttaa tarttumalla näihin asioihin heti sijoituksen alussa. 

Nuorten toiminta koulukodin jälkeiseen aikaan jakaantui onnistujiin, haa-

veilijoihin, epäonnistujiin ja huostaanoton purkuun. Koulukodista oli selkeästi 

hyötyä kahden ensimmäisen ryhmän nuorille, sillä elämä jatkui heillä kaikilla 

suotuisasti. Epäonnistujilla elämä normalisoitui vastoinkäymisten jälkeen.  Jälki-

huoltoon panostamalla voitaisiin tukea nuorten itsenäisen elämän aloittamista 

tehokkaammin. Jahnukaisen (2004) mukaan koulukotinuorista puolet sopeutui 

yhteiskuntaan toisen puolikkaan kuuluessa riskikäyttäytyjiin. Koulukotinuorilla 

kuolemanriski oli 7-kertainen sijoituksen päätyttyä verrokkeihin verrattuna 

(Manninen ym. 2013). Tässä tutkimuksessa yhden lehtiartikkelissa haastatellun 

nuoren sisarus oli päätynyt itsemurhaan sijaishuollon päättymisen jälkeen. Nuo-

ret tarvitsevat vahvan tukiverkoston itsenäisen elämän aloittamista varten. Jälki-

huollon ikärajan nostaminen neljällä vuodella 25 ikävuoteen saakka on ollut ai-

heellinen muutos.  

Tutkimuksen uskottavuutta tarkasteltaessa eettisyys ja hyvä tieteellinen 

käytäntö ovat avainasemassa (Tuomi & Sarajärvi 2013, 132). Tämän tutkimuksen 

aineisto on julkisesti saatavilla, mikä lisää uskottavuutta. Toisaalta aineiston 

heikkoutena on, että nuorten haastattelut lehtiartikkeleissa ovat useiden toimit-

tajien kirjoittamia. Aineiston kerääminen ja tutkimustulokset olen pyrkinyt esit-

tämään yksityiskohtaisesti ja riittävästi, jotta lukija voi arvioida tuloksia. Koska 

minulla ei ole sidoksia koulukoteihin, tietynlaiset ennakko-oletukset ovat pois-

suljettuja raportoinnissa. Tutkimuksen aineisto on mielestäni riittävä, sillä leh-
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tiartikkeleiden haastattelut alkoivat toistaa itseään. Saturaatiossa asiat kertautu-

vat, ja tällöin aineisto mahdollistaa teoreettisesti merkittävän tuloksen (Hirsjärvi 

ym. 2015, 182). Tuloksia arvioitaessa tulee muistaa, että heikoimmassa asemassa 

olevia nuoria ei todennäköisesti ole tavoitettu lehtihaastattelua varten. Näin ol-

len tämä tutkimus voi kuvastaa niitä nuoria, jotka pärjäävät itsenäisesti elämäs-

sään koulukodissa viettämänsä ajan jälkeen. 

Tutkimuksen luotettavuutta kuvastaa myös tutkimustulosten siirrettävyys 

(Tuomi & Sarajärvi 2013, 138). Tämän tutkimuksen tulokset ovat siirrettävissä 

toiseen, samankaltaiseen kontekstiin. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielen-

kiintoista tietää, mitä lehtiartikkeleissa haastatelluille nuorille kuuluu nykyään. 

Toinen mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi tarkastella, miten nuorten osalli-

suus huomioidaan koulukodin arjessa. Osallisuus ja kuulluksi tuleminen tukevat 

nuorten hyvinvointia. Koulukotiin ei kukaan nuori halua vapaasta tahdostaan, 

vaan pakon sanelemana ja sen hetkisen elämäntilanteen seurauksena. Tätä aja-

tusta kuvastaa yhden lehtiartikkelissa haastatellun nuoren toteamus: ”Vielä tulee 

päivä, jolloin on paljon rakkautta.” 
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