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Lavarunous on runouden kentan omaehtoinen laji, joka voidaan maaritella suulliseksi ja esittavaksi runoudeksi. Se
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lavarunoudessa seké autenttisuuden rakentumista lavarunoudessa. Tavoitteenani on ollut sanoittaa aiemmin
kotimaassa vahaisesti tutkittua lavarunousilmitté seka selvittdd mité& autenttisuus kotimaisen lavarunouden piirissa
oikeastaan tarkoittaa ja kuinka se koetaan ammatillisen runoilijuuden ndkékulmasta. Taté on tutkittu
haastattelututkimuksena, johon on haastateltu kahdeksaa 26—63 -vuotiasta henkildd, joilla on ammatillista
kokemusta lavarunoudesta 5-34 vuotta.

Autenttisuuden rakentumista analysoin tutkimusaineistokeskeisesti ja teorialahtdisesti tuoden nakékulmia
tutkittaviin aiheisiin esitystutkimuksesta, rap- ja hiphop-tutkimuksesta sekd autenttisuuden etiikasta. Tutkimuksessa
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kirjallisuudentutkimukseen véistdmatta liittyy myods subjektiivisuutta, jota pyrin tutkimusprosessin aikana
kriittisesti havainnoimaan ja kyseenalaistamaan.

Tutkimukseni vuoropuhelee, tarkastelee ja osin syventad Maikki Heijalan (2014) Kotimaisen 2010-luvun
lavarunouden kentill4 ja laidoilla — havainnointeja lavarunouden teoriasta, arvoista ja keinoista, Pro Gradu
tutkielmaa. Heijalan tutkimus on ollut toistaiseksi ainoa kotimainen tieteellinen tutkimus lavarunoudesta.
Tutkimukseni jatkaa téta tieteellistd keskustelua ja osoittaa, ettd lavarunous kirjallisuutena ja kulttuurina tarjoaa
hyvin monipuolisesti erilaisia tutkimuskysymyksié ja tutkimuksen l&htékohtia erilaisin tutkimusmenetelmin
lahestyttavaksi.
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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmani aiheena on autenttisuus kotimaisessa lavarunoudessa. Tutkimukseni
lahtokohtana on selvittad, millaisia merkityksia autenttisuudella kasitetdén olevan sek& milla
tavoin autenttisuus ilmenee tai ei ilmene lavarunoudessa ammattimaisten runoilijaidenti-
teettien nakokulmasta. 1Imioné lavarunous, Spoken word sek& Poetry slam ovat murtautuneet
ulos rajallisesta runouden kentésta valtavirtaisemmille areenoille, ldhes kaiken kansan
tietoisuuteen. Poetry slam-kilpailut rantautuivat Suomeen 1990-luvun lopulla, jonka jalkeen
lavarunoudesta on tullut yleisempéd, tunnetumpaa ja suositumpaa. Populaareja teoksia
lavarunoudesta on Kkirjoitettu useampia, mutta kotimaisia tutkimuksia on toteutettu vain
harvoja. Aihealueen tutkimuksen véhaisyyden ja lavarunouden suosittuuden vuoksi uudelle
tutkimukselle on mielestani tarvetta. Pyrin osaltani sanoittamaan tata tietoa ja kokemuksia seka
johdattamaan lukijoita my®os esitys- ja kulttuurintutkimuksen pariin runouden kontekstissa.

Maikki Heijala on kasitellyt Pro gradu -tydssadn kotimaisen lavarunouden historiaa ja
nykyisyyttd, sen estetiikkaa ja poetiikkaa sek& analysoinut kotimaisen lavarunokentén arvoja,
keinoja ja vaatimuksia etnografisen tutkimusperinteen keinoin. Yhtenad lavarunouden vaati-
muksena tutkimuksessa on esitetty autenttisuutta/aitoutta ja tatd Heijala on tutkinut runon
todellisen ja fiktiivisen puhujan suhteen kautta, pohjaten huomionsa havainnointiin seka
erilaisiin haastattelu- ja videoaineistoihin. Tutkimus herétti jatkotutkimuksen idean siit,
millaisia tekijoitd, arvoja ja keinoja runoilijaidentiteetit kokevat liitettdvan lavarunouteen ja
kuinka ne vaikuttavat autenttisuuden kokemukseen. Tutkimukseni on laadullinen
haastattelututkimus, jossa pyrin hahmottamaan ja sanoittamaan lavarunokulttuurissa
vaikuttavia ja toteutuvia kaytdntdja sekd sanoittamaan autenttisuuteen liittyvid odotuksia,
ominaisuuksia ja kokemuksia keskeisimmastd tutkimusaineistosta (LIITE 1) eli
tutkimusprosessissa keratystad haastatteluaineistosta kasin. Tutkimukseni pyrkii 16ytaméaan
vastauksia tutkimuskysymykseen: mit4 on autenttisuus lavarunoudessa ja mitka asiat tai keinot
tekevat tai eivéat tee lavarunoudesta autenttista runoilijaidentiteettien ndkdkulmasta.

Luvussa 2 selvitdn tutkimuksen taustaa, tutkimuskysymyksid, tutkimuksen etenemisté
seka keskeisia kasitteitd, kuten lavarunous, esitys ja autenttisuus. Keskeistd késitetta,
autenttisuutta olen tutkimuksessani l&dhestynyt filosofi Charles Taylorin hahmotteleman
autenttisuuden etiikan kautta ja pyrkinyt talla tavoin kdymé&an vuoropuhelua ihanteista ja
kaytannoista lavarunoudessa. Luvussa 3 kasittelen lavarunoutta sen eri muodoissa ja luvussa 4

tarkastelen autenttisuuden ilmenemisen erilaisia muotoja.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 TUTKIMUSTAVOITE JA TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Kandidaatintutkielmassani pyrin artikuloimaan ja tiivistamaan ajatuksia
tutkimushaastatteluissa esiin tulleista teemoista ja kokemuksista, jotta voisimme hahmottaa ja
ymmérta4 jotakin aiemmin pitkalti sanoittamatta jadneesté. Lavarunous asettuu kirjallisuudessa
ja laajemmin taiteessa kirjallisen, puhutun ja esitetyn taiteen risteyksiin, jossa on havaittavissa
piirteitd, menetelmia ja kaytantdja naista kaikista. Koen, ettd kokemustiedon kautta tapahtuvan
kirjallisuuden ja esitystaiteen rajamaastoissa toteutuvan lavarunouden tutkimisen
hedelmalliseksi ldhestymistavaksi. Vaikka kokemustieto on hyvin subjektikohtaista, voidaan
useampien subjektien kautta [0ytdd joitakin ilmidlle ominaisia piirteitd. Toisaalta
subjektilahtdisyys tuo esiin myds kokemusten moninaisuuden, jonka kautta voidaan havaita,
ettei ilmidssa valttamaétta ole selkedsti toimintatapoja méaarittavia yhdenmukaisuuksia.
Kandidaatintutkielmassani  tarkastelen  Heijalan  tutkimuksessaan  esittdmia
autenttisuuteen liitettyjé kasitteitd ja arvoja runoilijaidentiteettien kokemusmaailmasta kasin se-
k& Taylorin filosofisen teoriaan peilaten. Tavoitteena on kerdtd tietoa lavarunokentalla
toimivien runoilijoiden kokemusmaailmoista, tuottaa kerétystda tiedosta suuntaviivoja
lavarunouden autenttisuuden olemuksesta Suomessa seka tarjota kotimaisen lavarunouden
tutkimukselle uusia tiedollisia mahdollisuuksia. Keratty tutkimusaineisto tarjoaa lavarunouden
tutkimiseen useita mahdollisuuksia ja autenttisuuden fokuksen lisdksi olen erityisesti
lavarunoustutkimuksen vahaisyyden wvuoksi ulottanut aiheen kasittelyd my6s ilmiota
yleisemmin Kasitteleviin aiheisiin. Olen pyrkinyt esittelemdin osin lavarunouden
esityksellisyytta sekd sanoittamaan kokemuksia painetun ja suullisen lavarunouden
kohtaamisesta 2020-luvulla. Naitdkin teemoja olen pyrkinyt ldhestymaddn autenttisuuden

kokemuksista tai kokemattomuuksista kasin.

2.2  Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimukseni kohteena on lavarunous ja autenttisuuden ilmentymat kohteena olevan runouden
lajin sisalld. Teoreettinen taustoitus liittyy téssa tutkimuksessa ensisijaisesti ké&sitteiden
lavarunous, esitys ja autenttisuus kasittelyyn ja osin méarittelyyn lavarunouden kontekstissa.

Lavarunouden madrittelyn liitin  Heijalan tutkimuksessa esitettyyn hahmotelmaan



lavarunoudesta ja sen perheyhtaldisyyksistd (Kuva 1). Lavarunouden voidaan tiiviisti maaritella
olevan suullista seka Kirjallista ilmaisua, joka koetaan erityisesti esityksien muodossa, jotka
tapahtuvat yleisimmin epaformaaleissa ymparistoissd. Lavarunouden piirissa tekstien aiheet ja
esitystavat ovat hyvin vapaita, subjektilédhtoisid ja moninaisia. Tyypillisiksi piirteiksi voidaan
kuitenkin madritelld esimerkiksi omakohtaisuus ja/tai omakohtaisuuden vaikutelma,
ajankohtaisuus, suorapuheisuus, tarinallisuus, rytmikkyys, toisto, teatraalisuus, huumori,
yhteiskunnallisuus, arkikielisyys ja jopa populismi. Lavarunoutta voidaan todeta maarittavan
kuitenkin jopa poetiikkaa ja runon sisélt6d enemmaén taiteen tapahtumisen ympéristot, joissa
runous kuullaan, koetaan ja myotéeletadn. (Hertell 2017, 9-11.) Heijala tiivistad, ettd
lavarunous on kattotermi sellaisille suullisen runouden muodoille, jotka perustuvat oman
tekstin esittdmiseen yleisolle. Lavarunouden ytimen muodostavat vuorovaikutuksellisuus
yleison kanssa, esityksen uniikkius sek& runoilijan itse kirjoittaman tekstin esittdminen.
(Heijala 2014, 9.) Pyrin tutkimuksen luvussa 3 tarkentamaan Heijalan esittdmaa méaaritelmaa

lavarunoudesta kentalla toimivien ammattilaisten kuvaamien piirteiden kautta

2.2.1 Esitys

Tutkittaessa lavarunouden autenttisuutta, huomionarvoisimmaksi tutkimusaineiston perusteella
muodostuu lavarunouden konkreettisen tapahtumisen merkittavin medium tai foorumi eli live-
esitys. Esitystutkimuksen avulla pyrin selventdmaan lavarunoudelle ominaista taiteen
ilmenemistilannetta ja my6s sen suhdetta autenttisuuden kokemiseen. Esityksen ja
esityksellisyyden tutkimus rajautuu tdssd  tutkimuksessa lavarunoesityksen
monimuotoisuuksien hahmottamiseen eikd pyri analysoimaan spesifeja esityksid. Keskiossa
esityksen ja esittdmisen pohdinnoissa on tutkimuksen haastatteluaineisto, josta pyrin
muodostamaan yleisid hahmotelmia lavarunouden kontekstissa, runoilija-esiintyjien itsensé
sanoittamana.

Esitystutkimus on monialainen tieteen kenttd, joka toimii useiden tutkimusalojen
risteyksissa ja niiden sisélla, mutta ei ole toistaiseksi saavuttanut Suomessa itsenéistd asemaa
tieteen kentalla. Ala mééritelldén vuonna 2011 perustetun Esitystutkimuksen verkoston parissa
seuraavasti: “Tutkimuskohteeseen kuuluvat niin taide-esitykset estetiikkoineen Kkuin
kulttuuriset arkipaivén esitykset ja arjesta eroavat spektaakkelit ja rituaalit sek& identiteetin
aspektien kuten sukupuolen, ikdryhman, etnisyyden ynnd muiden esittdminen ja esityksellisyys.

Yhteistd on fokus esitykseen, téssd ja nyt tapahtuvaan ruumiilliseen vuorovaikutukseen;



esityksen toimiminen linssind, jonka ldpi historiaa, yhteisdd ja kulttuuria katsotaan.”
(Saarikoski 2012, 117.) Esitykselle ts. performanssille ominaista on, ettd tietyssd ajassa ja
paikassa seké rajatulle mééaralle ihmisid voi syntya kokemus yhteisestd arvosta, joka vaistamatta
on katoava. Keskeista on, ettd esityksen kokonaisuutta ei voi sellaisenaan séilyttaa, tallentaa,
dokumentoida tai muutoin representoida. Mikali tata pyritdadn tekemé&én, on tuloksena jotain
muuta kuin kohteena oleva performanssi. Tamé johtuu siita, ettd performanssin luonne,
olemassaolo ja tapahtuminen itsessdédn ovat katoavaisia. Performanssi on aina sidoksissa
tapahtumisen aikaan, jolloin sen toistaminen toteutuu vain toisintavana representaationa.
(Phelan 2015, 387-383.)

Live-tapahtuman ja -esityksen luonnollisesta, aidosta tai autenttisesta luonteesta seké
tallentamisen mahdollisuuksista voidaan olla montaa mieltd ja kyseenalaistaa esitysten
luonnollisuus tarkasteltaessa tekniikan ja median ldsndoloa Kkyseisissa tilanteissa.
Medioituminen nakyy myds lavarunokulttuurissa vahvasti niin tapahtumien jarjestelyissa,
konsepteissa kuin mahdollisesti esitysten monimediaisuutena. Auslander nostaa esiin, etta live-
tapahtuma itsessdan on median ja teknologian vélittdma ja muovaama tuotos, mikéli kaytossa
on vahintaankin mikrofoni ja d&anentoistolaitteisto. Talloin esitystd ei voida pitaa
“alkuperdisend” presentaationa. (Auslander 2008, 25.) Tassé tutkimuksessa en kuitenkaan kay
keskustelua tapahtumajarjestamisen tai esitysten luonnollisuudesta suhteessa teknologiaan,
vaan autenttisuutta tarkastellessani jatdn medioitumisen tdman tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimuksessani kasitan Phelanin méérittelyn mukaisesti esityksen ts. performanssin vahvasti
aikasidonnaisena puheen ja esittdmisen aktina, jonka tapahtumiseen vaikuttavat hetken liséksi

tapahtumisen paikka sek& paikkaan kokoontuneet ihmiset.

2.2.2 Autenttisuus

Charles Taylorin autenttisuuden etiikka jatkaa autenttisuuden ilmién aiempien hahmotelmien
jateorioiden kehittelyd, joissa lahtokohtana olivat varhaisemmat moraalikasitykset; erd&nlainen
hyvyyden ihanne sekd ihmisolennon synnynndiset eettiset vaistot. N&issé hyvyys nahtiin
liittyvan johonkin ldhteeseen”, kuten Jumalaan tai hyvddn ideaan. Muutos varhaisempiin
moraalikasityksiin muuttui eettisten painotusten liityttyd entistd enemman sisdisiin kuin
ulkoisiin ~ ”hyvyyden moraalildhteisiin”.  1700-luvun  loppupuolella  autenttisuuden
ymmartdminen ja sanoittaminen oli johtanut ajatuksiin ja eettisiin ihanteisiin, jotka kehottivat

tietynlaiseen omaperaisend yksilona olemisen ja elamisen tapoihin. Namé perustuivat oman



itsen rehellisyyteen omalle itselle sekd vahvan mind-yhteyden ja itseilmaisun kehittymiseen.
Toisin sanoen: ”Rehellisyys itselleni merkitsee uskollisuutta omaperdisyydelleni, ja se taas on
jotakin sellaista, jonka voin vain itse ilmaista ja 10ytdad”. Tdman mind-yhteyden uhkakuvina
saatettiin kokea ulkoinen yhdenmukaisuuden paine, jonka alla yksilo oli vaarassa kadottaa
aidon itsensa. (Taylor 1995, 55-59.)

Taylor kyseenalaistaa ulkoisista tekijoista riippumattoman minéd-henkilon kasitellessaan
dialogisuuden merkitysta yksilon elaméssd. Han korostaa, ettd esimerkiksi kielen ja muiden
ilmaisumenetelmien  omaksuminen sekd identiteetin  kehittyminen ovat aina
vuorovaikutussuhteissa tapahtuvia prosesseja, jotka jatkuvat lapi eldmén. ldentiteettimme
erityisyyden kannalta joudumme maééritteleméaan, millaisin tavoin eroamme toisista ihmisista
ja kuinka tuotamme néista eroavaisuuksista ja/tai samankaltaisuuksista autenttista olemassa
oloa seké ilmaisua. (Taylor 1995, 59-64.) Vaikka autenttisuuden ihanteeseen on punoutuneena
késitys itsem&drddmiseen perustuvasta vapaudesta ja itsetoteutuksesta, merkitsee dialogisuus
autenttisen olemisen ja ilmaisun taustalla jatkuvien tietoisten valintojen tekemisen liséksi
tiedostamattomien merkityskenttien vaikutuksia yksilon eldmaéssa ja kehityksessa. (Taylor
1995, 65, 67.) Demokraattisessa yhteiskunnassa kasitykset tasavertaisesta arvostuksesta ja
arvokkuudesta ovat kiinnittyneet vahvasti identiteettikasityksiimme. Ne ovat my0s johtaneet
tunnustuksen saamisen keskeisyyteen autenttisia ihanteita arvostavassa yhteiskunnassa. (Taylor
1995, 75-77.) Autenttisuuden ihanteen toteutuminen Taylorin mukaan edellyttaa 1) luomista,
rakentamista ja l0ytamista; 2) alkuperdisyyttda; monesti 3) vastarintaa yhteiskunnan séantéja ja
mahdollisesti my6s vallitsevaa moraalikasitysta kohtaan; 4) merkityskenttien tunnustamista;
sekd 5) dialogissa tapahtuvaa itsemaarittelyd. Autenttisuus merkitsee yksilon vapautta 10ytaa
oman eldmansd rakenteen ja siséllon suhteessa ymparoivadn yhteiskuntaan, sosiaaliseen
ymparistoon sekd laheisiin ihmissuhteisiin. (Taylor 1995, 95-96.) Taylorin autenttisuuden
etiikka liittd4 ihanteeseen muun muassa termit aitous, alkuperaisyys, henkilékohtaisuus, mina-
yhteys, vapaus, rehellisyys, itseilmaisu, vilpittdmyys, totuudellisuus, vuorovaikutteisuus ja
omaperaisyys.

Autenttisuuden  tutkimuksella on jo muodostunut perinteitd  esimerkiksi
populaarimusiikin parissa, jossa esimerkiksi rap- ja hiphop-kulttuureissa autenttisuuteen
liitetd&n kulttuurin historian sek& tyylin tuntemuksen osoittaminen, sosiaalisen ympariston
esiintuominen ja korostaminen seka yksil6llinen ilmaisu ja henkilokohtainen tarinankerronta.
Rap- ja hiphop-kulttuurin tutkimuksissa on péaadytty ymmartamaéan aitous ja autenttisuus
aitouksina ja autenttisuuksina. Na&itd aitouksia ja/tai autenttisuuksia ei ymmarretad

sisésyntyisind, vaan niiden kasitetd&n rakentuvan jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa



ja neuvottelun prosesseissa. (Westinen & Rantakallio 2019, 124-125.) Autenttisuus rapin ja
hiphopin yhteydessa kasitetddn usein kahtiajaon, aito tai feikki, kautta. Tata jakoa ohjaavat
ennalta madritellyt Kriteerit. Autenttisuutta voidaan l&hestya esimerkiksi yksilollis-
kokemusperéisesti: 1) autenttisuus omana itsend olemisena/pysymisend tai 2) autenttisuus
koodistona/normistona/ideologiana, jolloin molemmissa kriteerind olisi henkilokohtainen
aitous, ei ulkoapdin maéaritelty tapa olla aito. Autenttisuutta voidaan lahestya lisaksi kulttuuris-
historiallisesti: 3) autenttisuus yleison ja yhteison odotuksena/vaatimuksena, jolloin kriteerina
olisivat ulkoapéin tulevat autenttisuuden odotukset/vaatimukset. (Westinen & Rantakallio
2019, 143.) Kasilla olevassa tutkimuksessa autenttisuuden ihanteet ymmarretdan aitouksina ja
autenttisuuksina, jotka muokkaantuvat sosiaalisen ympariston ja sisaisen identiteetin jatkuvassa

neuvottelussa.

2.3 Tutkimuskysymys, menetelm4, aineisto ja tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksen tutkimuskysymyksia ovat: mité on autenttisuus lavarunoudessa ja mitka asiat tai
keinot tekevat tai eivat tee lavarunoudesta autenttista runoilijaidentiteettien nakdkulmasta.
Kyseessa on teoriaohjautuva laadullinen tutkimus, jonka aineistonhankintamenetelméana on
puolistrukturoitu  teemahaastattelututkimus.  Tutkimuksen johtopaatokset pohjautuvat
keradmieni  haastatteluaineistojen  teoriaohjautuvaan laadulliseen  sisallénanalyysiin.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yleisesitys autenttisuuden rakentumisesta ja siihen
liitettavista tekijoista lavarunoudessa.

Tavoitteenani on ollut selvittdd mitd autenttisuus kotimaisen lavarunouden piirissa
tarkoittaa ja kuinka se koetaan ammatillisen runoilijuuden nakokulmasta. Olen valikoinut
tutkimusmenetelmékseni haastattelututkimuksen, jotta aineisto tuottaisi parhaiten vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Haastattelututkimus muodostuu tutkimusongelman rajaamisesta,
tutkittavien ilmiciden luokittelusta, ilmion  teema-alueiden madrittamisesta,
haastattelukysymysten muodostamisesta sekd vastausten luokittelusta ja aineiston
tulkitsemisesta (Hirsjarvi & Hurme 2019, 67). Haastattelututkimus on toteutukseltaan tyolas
menetelmd, mutta sen avulla tutkimusaineistolla on mahdollisuus vastata tutkimuskysymyksiin

riittdvalla kompetenssilla ja néin saavuttaa tutkimukselle asetetut tavoitteet.



2.3.1 Aineiston hankinta ja hallinta

Tutkimusaineistona toimii itse keratty, puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin pohjautuva
aineisto. Ennen haastatteluja tutkimukseen valittuja haastateltavia on lahestytty saatekirjeella
(LIITE 2) sdhkopostitse. Saatekirjeeseen on kirjattu muun muassa tutkimuksen toteuttajan
tiedot, tutkimuksen kohde, tutkimuksen taustat seka tutkimushaastattelujen merkitys
tutkimukselle, aikataulu seka aineiston kayttdon liittyvia asioita. Ennen haastattelua on
haastateltaville lahetetty tiivistelm& haastattelussa kasiteltavista aiheista ja saatu suostumus
haastatteluaineiston kayttoon ja hallintaan. Haastattelut toteutettiin videopuheluina Microsoft
Teams —sovelluksella ja ne tallennettiin noin viikon ajaksi Microsoft Stream —sovellukseen.
Videotallenteet poistettiin Stream —palvelusta, mutta haastattelujen audiotallenteet séilytetadén
tutkijan kéaytossé olevalla ulkoisella kovalevylld, jossa niitd voidaan arkistoida osallistujien
luvalla kolme vuotta. Haastateltavien kanssa on sovittu, etté tutkimusaineistoa on mahdollista
kayttda tutkimusaineistona myos tutkijan Pro gradu -tutkielmassa. Aineiston kerddmiseen

liittyvié eettisié valintoja esittelen tarkemmin kandidaatintutkielman liitteissa (LIITE 3).

2.3.2 Tutkimuksen teemahaastattelut

Tutkittava ilmi6 ja siihen liittyvat tutkimuksen kasitteet ovat hahmottuneet aiempaan
tutkimukseen ja teoreettiseen lahdeaineistoon perehtymalld. Taméan pohjalta haastattelun runko
on muodostunut ensin teema-alueittain ja sen jalkeen tarkentunut spesifeiksi kysymyksiksi.
Haastattelut suunniteltiin etenemaén strukturoituja kysymyksia seuraten, jattden kuitenkin tilaa
teemaan liittyvalle strukturoimattomalle keskustelulle.

Tutkimukseen osallistuneet runoilijat edustavat harkinnanvaraista naytetta
kohdejoukosta. Tutkittavat edustavat siis ryhmaa, jolla oletettavasti on tavoiteltavaa tietoa
tutkittavasta kohteesta. Lavarunouden autenttisuutta tutkivassa tutkimuksessa kohdejoukkoa
edustavat ammattimaisesti runouden kentalla toimivat lavarunoilijat, joista haastateltaviksi on
valittu eri-ikaisid, eri sukupuolia ja eri maantieteellisid alueita edustavia ammattirunoilijoita,
jotta tutkimuksella pystyttéisiin kartoittamaan ilmiota ja sen kokemista alalla mahdollisimman
monipuolisesti. Tutkimukseen osallistui kahdeksan 26—63-vuotiasta henkil6d. Haastatteluun
osallistuneiden ian keskiarvo oli 43 vuotta ja mediaani-ikd 38 vuotta. Haastatteluun
osallistuneista vastasi olevansa: nainen 50%, mies 37,5% ja muu 12,5%. Haastatelluilla oli 5-
34 vuoden kokemus ammatillisena lavarunoustoimijana toimimisesta. Alalla toimimisen kesto

keskiarvona oli 17 vuotta ja mediaanikesto oli 12 vuotta. Maantieteellisesti vastaajat sijoittuivat



neljan eri maakunnan alueelle. Tutkimuksen kannalta otos oli kokoonsa nahden (8 kpl) hyvin
monipuolinen ja erilaisia runotoimijoita suhteellisen hyvin edustava.

Teemahaastatteluja varten suunnittelin haastatteluja ohjaavan haastattelulomakkeen
(LITE 4), jota kaytettiin kaikkien haastattelujen runkona. Lomake koostui lavarunouteen ja
autenttisuuteen liittyvistd aiheista sek& spesifeista kysymyksistd. Haastattelut oli suunniteltu
kerddmaan tietoa seuraavista teeman aiheista: 1) lavarunous; 2) autenttisuus; 3) runoilijamina;
4) autenttisuuden arvot: aitous, henkil6kohtaisuus, tunnustuksellisuus, rehellisyys, avoimuus ja
tekijyys; 5) esitys: viihdyttdvyys, hetkellisyys, improvisaatio, Kkielellisyys, huumori,
vuorovaikutus, ruumiillisuus, ddnenkayttd, muut elementit ja harjoittelu.

Haastattelutilanteet etenivat siten, ettd haastattelijatutkija ohjasi keskustelua
tutkimusaiheen  kannalta tarkoituksenmukaisten aihealueiden pariin  strukturoiduin
kysymyksin, joiden liséksi tilaa oli avoimelle keskustelulle aiheesta. Puolistrukturoituina
haastattelut etenivat jokaisen haastateltavan kohdalla hieman eri tavoin, eri jarjestyksessé ja
osin ajankéaytollisista syista lomakkeen aiheita saatettiin ké&sitella eri painotuksin ja kestoin
riippuen keskustelun kulusta ja haastateltavien omista painotuksista. Jokaisessa haastattelussa

kuitenkin onnistuttiin kasittelemaan péépiirteittdin samat aihealueet ja kysymykset.

2.3.3 Aineiston litterointi ja aineistoon viittaaminen

Haastattelut litteroitiin Kirjoitettuun muotoon tutkimukselle olennaisilta osin ja anonymisoitiin.
Anonymisointi toteutettiin poistamalla henkildiden tunnistetietoja, kuten haastatteluissa
kaytettyja henkilon- ja paikannimid. Tutkimusaineisto sisaltdd kahdeksan audiotallennetta,
yhteensd 11 tuntia 10 minuuttia sekd niiden kirjalliset litteroinnit, yhteensid 184 sivua.
Haastatteluaineiston eettisid periaatteita ja toteutustapoja on kuvattu yksityiskohtaisemmin
liitteissa (LIITE 3). Tutkielmassa kaytetyt viittaukset aineistoon on pyritty toteuttamaan

tavoilla, jotka mahdollistavat henkildiden anonymiteetin sailymisen.

Viittaukset aineistoon tapahtuvat seuraavasti:

-jokaista henkiléa kuvaan yhdella kirjaimella: H

-keskustelut on numeroitu ja keskustelua kuvaa siten numero: 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8
-mainitsen sivunumeron, jolla viitataan keskustelusta tehdyn litteraation sivunumeroon
Viittaukset lahteeseen ovat seuraavassa muodossa:

esimerkki: H3,6 (keskustelun numero, johon viitataan; litteroinnin sivunumero, jolta

viittaus 16ytyy)



- Sitaatti on lainausmerkkien sisélla tai jos lainaus on osa lausetta ja se jatkuu, merkitsen se
véliviivoilla (---)

esimerkki: ---Lavarunous on ehka ensisijaisesti jopa aanirunoutta ja toissijaisesti niinku
esityksellista runoutta (H5, 3).

Lahdeluetteloon haastattelut on Kirjattu seuraavaan muotoon:

Autenttisuus kotimaisessa lavarunoudessa.

Osallistujat: haastattelija Johanna Santala, ja keskustelija H1

Paikka: Microsoft Teams -videokeskustelu, paivamaara: XX.XX.XXX.

Tallenteen kesto: XX:XX:xX

Litteroinnin pituus: x sivua.

2.3.4 Tutkimuksen vaiheet ja aineiston sisallonanalyysi

Tutkimuksessa on kyseessa haastatteluaineistolahtGinen analyysi, joka on pyritty toteuttamaan
teorialdhtOisesti, mutta tutkimusaineistokeskeisesti. Tutkimus eteni talven ja kevaan 2021
aikana tutkimuksen lahdekirjallisuuteen perehtymisesta haastattelututkimuksen suunnitteluun
ja tutkimusaineiston keruuvaiheeseen. Tutkimuksen aineistonkeruu eli tutkimushaastattelut
toteutettiin maaliskuussa 2021. Taman jalkeen vuorossa oli tutkimusaineiston kasittelyvaihe,
johon kuului aineiston litterointi ja aineistoon perehtyminen. Siséllénanalyysia varten litteroitu
tutkimusaineisto on koodattu ja jaoteltu teemoittain. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sité, etta
tutkimuskohteena olleiden aiheiden sisdltdaineksia, toistuvuuksia ja eroavaisuuksia on pyritty
sekd hahmottamaan etté jaottelemaan aineiston eri osista ja kokoamaan niita teema-alueittain
analyysia varten. Koodausten teema-alueet rakentuivat tutkimuskysymysten ja
haastattelulomakkeen aihealueiden perusteella. Aineiston analysointia tapahtui osin jo
koodausvaiheessa, mutta varsinainen siséllénanalyysin kirjoittaminen tapahtui koodausvaiheen
jalkeen. Kirjoitusvaiheessa alkoivat aineiston sisdllot muodostua johtopa&toksiksi.
Tutkimuksen etenemistd ohjasi tutkimussuunnitelma, mutta laadulliselle tutkimukselle
luonteenomaisesti, eri vaiheet toteutuivat vaihtelevan syklisesti ja/tai yht&aikaisesti.
Tutkimuksen painotukset myds muuttuivat hieman aineiston siséllénanalyysin aikana.
Tutkimusaineiston analyysivaiheessa koin, ettd oli tarpeellista erityisesti lavarunouden
tieteellisen tutkimuksen vahéisyyden ja ilmion sanoittamattomuuden vuoksi painottaa
tutkielmassa myos yleisempid lavarunouden hahmotuksia. Olen painotusten muuttuessa
kuitenkin pyrkinyt pitdimaan jatkuvasti fokuksessa autenttisuuden kokemuksen nédkékulmaa ja

tuomaan sita esiin tutkielman kirjallisessa muodossa eri aihepiirien yhteydessa.
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3 KATSAUS LAVARUNOUTEEN SUOMESSA

”Mun mielesté niinku semmonen lavarunouden karkein ja tiivistetyin maaritelma on se, etté se on sen
tekstin kirjoittajan itse esittdma. Silla tavalla voidaan vetdd se ero vaikka niinku lausuntataiteeseen.
Lausunnassa yleensa on kysymys siita, ettd lausuja esittda jonkun toisen kirjoittaman tekstin, kun taas

lavarunoudessa nimenomaan se tekstin kirjoittaja itse esittaé sen.” (H7, 2-3.)

Luvussa 2 kasitelty lavarunouden maarittely keskittyi lajin maéarittelyyn. Lavarunouden voi
kuitenkin kasittdd myos kirjallisuuden ja runouden muotoa laajemmin ilmiéna tai kulttuurina,
kuten eras haastatelluista sen sanallistaa: ---Ma miell&n lavarunouden ennemmin tietynlaiseksi
runouden kulttuuriksi kuin esiintymistavaksi (H4, 1). Tutkimusaineistossa nousikin esiin paljon
lavarunouteen liitettavia ei-kirjallisia sekd ei-esityksellisia piirteitd, joihin laajempi kulttuuri-
ilmion ja yhteisollisyyden kokemus saattaa hyvinkin liittyd. Tutkimukseen osallistuneista
runoilijoista 87,5% piti lavarunouden ainoana selkedna vaatimuksena tai odotuksena itse
kirjoitettua tekstid. Kuitenkin 12,5% haastatelluista koki, ettei sekddn ole suoranaisesti
vaatimus, vaan lavarunouteen voi kuulua myo6s toisten tekstien esittdminen. Yleisesti
voidaankin sanoa, ettd itse kirjoittaminen kuuluu olennaisesti lavarunouteen ja se mielletaan
my06s ainoana selkednd ja suhteellisen yhdenmukaisena vaatimuksena, joka myos erottaa
lavarunouden perinteisemmasté runonlausunnasta. Itse kirjoitetun tekstin odotusarvo nakyy
erityisen hyvin Poetry slam-kilpailuissa, joissa jo s&antOihin on kirjattuna vaatimus oman
tekstin esittdmisesté.

Heijala on maaritellyt tutkimuksessaan lavarunouden ylakasitteeksi, jonka muodostavat
sellaiset suullisen runouden muodot, jotka perustuvat oman tekstin esittdmiseen yleisolle. Néita
ovat Heijalan mukaan Spoken word, Poetry slam sek& Open mic. Huomattavaa on, ettd
sisalloltaan, muodoltaan ja medialtaan yksiselitteistd lavarunouden méaéritelmaa on
haasteellista tehdd, mutta lavarunouteen liitettdvia suullisen runouden muotoja yhdistaa
erddnlainen perheyhtaldisyys. Sisarustaiteisiin voidaan Heijalan mukaan méaaritella lukeutuvan
runonluenta, Rap Battle sekd Stand up-komiikka. Kehan ulkokaarelle on sijoitettu laheisié
taiteenaloja, jotka liittyvat  kuitenkin  vahvasti  lavarunouteen muun  muassa
performatiivisuuden, lyyrisyyden tai runouden esittamiskulttuurin kautta. (Heijala 2014, 9.)
Lavarunouden rajat ovat kuitenkin hailyvéat ja ne ovat elettdvaan aikaan, yhteiskuntaan,
ympéroivaan kulttuuriin, muoti-ilmitihin ja yleiseen hyvaksyntadn sitoutuneita sekd naiden
kanssa vuorovaikuttavia: --- Onks lausunta, niinku lausuntataiteilijat sen tekevaét, sitten jotenkin

niinku teenndisempaa, kun joku hemmetin rapfraseeraus tai niinku ihan hemmetin outoohan
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sekin on. Et se tavallaan mika on luonnollista kieltd, on aikasidonnaista. Samalla laillahan
fraseerauskin on, et mikd on niinku millékin hetkelld ok. (H5, 14.) Lausuntataide esittavan
runouden esittdmisen lajina voisi fraseerauksen ndkokulmasta sopia myos lavarunouden piiriin,
puuttuu siité yleensa selkein lavarunouteen liitetty vaatimus eli esittajan itse kirjoittama teksti.
Lavarunouden ulkokaarelle sijoittuvat seuraavassa kaaviossa lausunnan liséksi myos teatteri ja
musiikki. Lavarunouden hailyvélle rajapinnalle Kiinnittyvat puolestaan tdssa ajassa

runonluenta, Stand up seké Rap battle.

runonlausunta
teatteri

musiikki |

lausunta

LAVARUNOUS
ESITTAVA RUNOUS

SLAM POETRY

SPOKEN WORD

POETRY SLAM
OPEN MIC

Kuva 1. Hahmotelma lavarunouden Kuva 2. Hahmotelma lavarunouden

"lavarunous”
spoken word
poetry slam
open mic

runous aanirunous

ja sen sisarustaiteiden suhteista (Heijala, 2014, 9). ja sen sisarustaiteiden suhteista.

Heijalan kaavio on péaapiirteittain toimiva lahtokohta myds omassa tutkimuksessani. Mielestani
kaaviosta kuitenkin puuttuu erds lavarunouden sisalla tai laheisesti sen vierellda vaikuttava
suullisen runouden muoto, &anirunous. Tama tuli myos esiin tutkimusaineistossa:

---Lavarunous on ehka ensisijaisesti jopa &&nirunoutta ja toissijaisesti niinku esityksellista
runoutta (H5, 3). Adnirunoudella tarkoitetaan kokeellisen runouden piiriin liitettdvaa runoutta,
joka eroaa perinteisemmasta runon esittdmisestd korostamalla &&nen materiaalisuutta
merkityksen sijaan (Parkko 2012, 181). Kaikki &anirunous ei luonnollisesti ole lavarunoutta,
mutta lavarunoudessa voi esiintyd myos &anirunoutta tai joitakin sen elementtejé. Liséksi koen
tarpeelliseksi tdydentda Heijalan hahmotelmaa myos lisddmalld Iahitaiteisiin runolaulun, joka
ei kenties juuri tdssa ajassa, sen perinteisessa ymmartamisen muodossa, ole kovinkaan yleinen
osa lavarunoutta. Henkilokohtaisesti koen kuitenkin sen tiiviisti liittyvdn myos lavarunouden
tyylillisiin ja esityksellisiin keinovalikoimiin. Olen lisdnnyt my6s runous-késitteen kaavioon
taustalla vaikuttava tekijand. Tamé voidaan t&ssé yhteydessd ymmartaa perinteisen julkaistun
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runouden vaikutuksina lavarunouteen. Samoin koen tarpeelliseksi pohtia lavarunouden
késittdmista Spoken word, Poetry Slam ja Open mic konteksteja laajempana kokonaisuutena,
johon liittyvat ndiden maareiden alle kuulumattomat esittdmisen tai tapahtumisen tavat, joita
eivat maarita tietyt konseptien rakenteet tai sd&dnnostot. Heijala viittaa tutkimuksessaan Julia
Novakin vaitoskirjassaan (2011) kasittelemiin maaritelmiin live-runous (live poetry) ja
esitysrunous (performance poetry). Heijala esittdd, ettd Novakin kayttdma Live poetry olisi
samaistettavissa lavarunous -kattotermiin. Performance poetry puolestaan olisi Heijalan
mukaan lavarunouden alakasite, joka olisi samaistettavissa esitysrunous -termiin. (Heijala
2014, 11-13.) Lavarunokulttuurin aktiivitoimija Harri Hertell puolestaan kuvaa Performance
poetry-termin tarkoittavan esittdvaa runoutta. Han myods sanoittaa Slam poetry —termin
tarkoittavan edellisté laajempaa kasitettd, joka kokoaisi alleen lahes kaiken esittdvan runouden.
(Hertell 2017, 12.) Mielesténi esitysrunous termind on hieman ristiriitainen sen varhaisempien
maarittelyjen vuoksi. Sen vuoksi kaytan tassa tutkimuksessa joko termid esittdva runous tai
Slam poetry. On erittdin mahdollista, ettd lavarunouden termistd tulee vield jatkossa
tarkentumaan.

Olen nimennyt kuvan 2 hahmotelmaan kategorian, johon voivat kuulua erimuotoiset
lavarunotapahtumat ja esitykset, jotka eivat jasenny Spoken word -, Poetry slam - tai Open mic-
konseptien piiriin. Kaaviossa kutsun tat4 kategoriaa esittavéksi runoudeksi/slam poetryksi.
Kaytan ndita esitettyja maarittelyitd, suhteita ja rajauksia tutkimuksessani, johon perustuen
lavarunous toimii laajasti ylakasitteend suullisen runouden muodoille, joissa runoilija esittda
omia tekstejadn. Tutkijana ymmarrén, ettd ndméa esitykset koostuvat subjektil&htoisesti,

laheisten taidemuotojen risteymissa.

3.1. Esityksen hetkellisyys ja autenttisuuden kokemus

” Md ndikisin, ettd tavallaan lavarunotekstejd pitdis kohdella vihdn niinku néytelmdteksteind eli se teos
ei ole se kirjoitus, vaan se Kirjoitus on niinku se kassari. Ja se teos on esitys, joka on sitten joka kerta
erilainen. Samalla lailla niinku teatterissa tavallaan, et vaikka sulla on se naytelma, niin se naytelméa

itse ei ole se teos. Se mitd s& menet katsomaan, on se live-esitys. ” (H7, 5.)

Lavarunoudelle ominaista live-esitystd voidaan Phelanin maédritelmistd kasin lahestyé
performanssina, joka eld kyseisessa tapahtumisen hetkessa eiké ole jatkossa toisinnettavissa
taysin vastaavalla tavalla. Kuitenkin myods lavarunoudessa esitystallenteita tehddan seka

toteutetaan esityksia suoraan tallenteiksi. Luonnollisesti ndin voidaan tehdd, mutta kuitenkaan
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néissa tallenteissa ei kyetd vangitsemaan kyseisessé ajassa tapahtunutta kokonaisuutta eika
ilman yleisoa toteutettavissa tallenteissa toisaalta toteudu perinteisessa mielessa esityksellisyys
yleison ja tatd kautta performanssille tyypillisen vuorovaikutuksellisuuden puuttuessa.
Esityksen aikasidonnaisella tapahtumisella koettiin haastateltavien joukossa selkeité
vaikutuksia myos autenttisen esityskokemuksen ndkokulmasta: ---Kyl se (hetkellisyys)
vaikuttaa ilman muuta paljon (autenttisuuden kokemukseen), et vaik vetais ikaan kuin ihan
saman setin, nii joka kerta vibat mitka leijailee ilmassa, on pikkasen erilaiset. Ja sit varsinkin,
jos niinku juttelee yleisélle ja mahdollisesti viel ottaa kontaktia niin, etta sieltd mahdollisesti
joku sanoo sulle jotain ja ja s& kuuntelet ja reagoit siihen. (H4, 18.)

Globaalin ajanjakson vaikutuksia lavarunouteenkin on voitu ndhda livetapahtumien
peruuntuessa ja Yylipdansd tapahtumien jarjestamattémyytend, jolloin streamaus ja
videotallenteiden tuottaminen on lisddntynyt. Kyseessd on mielestani kuitenkin eri
lavarunouden foorumi tai medium kuin sen tyypillisin ilmenemisen muoto: esitys aikaan,
paikkaan ja lasndoloon sitoutuneena, kenties autenttisena tapahtumana. Erilaisina esittdmisen
ja kokemisen kanavina ndamé foorumit nahtiin myos haastatteluissa: ---Kyl se jollain tavalla t&a
autenttisuus vahvasti liittyy siihen aikaan ja paikkaan, siihen tilanteeseen, siihen lasndoloon,
sithen niinku yhdessa koettuun energiaan jotenki vahvasti. Et siin on myos niin paljon sellasta
non-verbaalist viestintdd 1dsna ehka mita ihmiset aistii, mika ei sit vality samal taval ainakaan
esim. videossa tai aanitteessa tai kirjassa. (H1, 7.) Tutkimuksen ndkékulmasta vaikuttaisi silta,
ettd autenttisuus tai sen illuusio olisi koettavissa vahvimmin erityisesti lavarunouden
esityksellisessd vuorovaikutustilanteessa syntyvéana luonnollisena kokemuksena.

Autenttisuus saatettiin  ndhdd hetkellisend, mutta myo6s tietoisesti tuotettuna
kokemuksena ja estetiikkana: ---Ensisijaisesti autenttisuus mun mielestd liittyy siihen
lasnédoloon, ettd niinku vaikka autenttisuus on estetiikka, niin sen ydin on siind, etta sa saat
vakuutettua kuulijan sun autenttisuudesta. S& voit niinku silleen henkilona siind jotenkin
vuorovaikutustapahtumassa kayttdd hyvin moninaisia eri keinoja vakuuttaakses se ihminen,
joka sua kuuntelee niin siit4, ettd s& oot jotenkin aito ja vélitén ja autenttinen. Kirjallisuudessa
niitd keinoja on ehka paljon vdhemman kaytettavissa ja ne rajautuu ehka just nimenomaan
niihin tekstuaalisiin keinoihin, jotka on itse asiassa taas yllattavan vaikeita, koska ne tosi
herké&sti menee juuri sithen mitd lavarunoilijat on yrittanyt vastustaa. (H8, 6.) Lavarunoudessa
on selke&sti nahtdvissa tiedotettuja ja/tai/sekd tiedostamattomia keinostoja, jotka tukevat
autenttisuuden kokemuksen todentumista. Tutkimusaineistosta ei voida kuitenkaan loytaa
sellaisia yhtenevaisid elementteja tai keinostoja, jotka automaattisesti mahdollistaisivat

lavarunoesityksen kokemisen autenttisena ja ettd ndiden avulla voitaisiin yksinkertaistaa tai
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tilvistdd autenttisuuden rakentumista lavarunokulttuurissa. Luonnollisen tai tuotetun
autenttisuuden analyysia voisi kenties syvéllisemmin toteuttaa kohdistamalla tutkimus tiettyyn
kohteeseen ja esimerkiksi sen diskursseihin, kuten rap- ja hiphop-tutkimuksessa on
Suomessakin jo tehty. Oli lavarunouden piirissd autenttisuutta sitten pyritty tuottamaan
tietoisesti tai kokemaan sen vélittyminen luonnollisesti syntyvéna tapahtumana, kokivat kaikki

haastatellut sen olevan vahvasti ajalliseen kehykseen sidoksissa.

3.2 Esityksellisyys

”Ma nakisin, ettd on niinku kahdenlaisia lavarunoesityksid. (On esityksid), jotka eivat ole erityisen
etukateen valmisteltuja suunniteltuja ja sitten on esityksia, jotka on hyvinkin pitkéalle mietittyja. Ja ne
koostuu tietysti siitd, ettd kirjoitetaan tekstit, sen jalkeen niitd harjoitellaan @aneen esittden aika
paljonkin, mietitdan runojen jarjestys, mietitadn aanenkayttda ja kehonkielen kayttoa. Miten se tukee

tai kuvittaa niita runoja.” (H4, 2.)

Lavarunouteen siséllytetddn helposti tietynlainen esityksellisyys tai ainakin esitykselliset
elementit, joilla se poikkeaa pelkistetymmasta runonluennasta. Runonluenta ei kuitenkaan
haastatteluaineiston mukaan rajaudu pois lavarunouden piiristd, vaan kuuluu tiiviisti
lavarunouden keinovalikoimaan: ---(Lavarunouden) ei Vvalttdmattd tarvitse poiketa
(runonluennasta), mutta lahinnd runoesitys on mun mielestd sanana vaan semmoinen hyvin
paljon laajempi. Se pikemminkin siséllyttdd mahdollisuuksia paljon enemman kuin luenta, kun
luenta on esitys, josta on rajattu niinku todella paljon mahdollisia tydkaluja pois. Ettd méa
nakisin sen vaan silleen vdhemmaén rajattuna termina sille, ettd esityksessdhan on mahdollista
hyddyntad &anen liséks niinku sitd tilaa, muita aanellisia elementtejd kuten musiikkia tai
hyodyntéé jotakin performatiivisia tyokaluja. (H8, 2.)

Vastaajien kesken tuntui vallitsevan laaja hyvéksymisen ja sallivuuden ilmapiiri
erilaisia esittamisen tapoja kohtaan, vaikka henkilokohtaiset lahtokohdat, tavoitteet ja
kéaytannot lavarunoesityksen toteutukseen saattoivat vaihdella suuresti.
Yksinkertaisimmillaankin vastaajat kasittivat lavarunoesityksen toteutuvan jonkinlaisen
draaman kaaren ohjaamana: ---Esitys on aina tietylla tavalla-, siina on joku kaari, et siind pystyt
niinkun ottamaan véhan riehakkaampia osia ja sit siind pystyt tuomaan kliinisempaa luentaa.
Semmoinen vaihtelu sillai, etté siin& nyt kuulijat jaksaa kuunnella ne runot ja samallahan yleis6
joutuu myos katselemaan ne runot. Siind mielessé palaan siihen, ettd runo tulee lihaksi. (H6, 3.)

Useammissa vastauksissa toistuivat myds omakohtaiset kokemukset esimerkiksi joidenkin
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esityksellisten elementtien k&ytostd lavarunoesityksen yhteydesséd: ---Siind (esityksessa)
perustana on se teksti, jonkinlainen timmaonen kasikirjoitus tai runo, tai kokoelma tai setti
runoja. Ja sit siing, ainakin itse ajattelen, etté siin kuuluu sit myds naa &&nenpainot ja rytmit ja
tammaoset niinku danenkayton elementit ja sit usein voi olla my0s jotain taustamusiikkia tai
muita tAmmosia esityksellisii elementtei, mitka liittyy vaikka rekvisiittaan tai ulkoasuun tai
muuhun. (H1, 2.) Yksimielisyytta kaikkien haastateltavien kesken esiintyi esitettdvan runouden
asemasta esityksessa: ---Tarkeetd mun mielestd, niinku kuitenkin ottaa huomioon se itse runo,
ettd mitd se vaatii, ettd niinku sitd kaikkea muuta luodaan sen runon, tekstin ehdoilla eiké silleen
et nyt yrittdd vaan anked mahdollisimman paljon kaikkia elementtejd, koska voi. Etta se teksti
on edelleen aina siiné keskiossa. (H8, 3.)

Autenttisuuden lahtokohdista vahva esityksellisyys, esityksellisten elementtien kaytto
tai lilan harjoiteltu lopputulos saattavat vaikuttaa oleellisesti esityksen epdautenttiseksi
kokemiseen: ---Joskus olen kokenut sill& tavalla, ettd jos joku on niinku liian hyvé, liian sliipattu
tai jopa ettd on nayttelij4, joka lausuu tietysti omia runojaan, mutta joka on nayttelija
koulutukseltaan, niin se saattaa tuntua liian etéiseltd. Ja liian niinkun harjotellulta. (H3, 10.)
Haastatteluissa tuntuikin toistuvan jonkinlaisen luonnollisuuden, aitouden, ei-yrittdmisen,
vakuuttavuuden tai uskottavuuden ymmértdminen autenttisuuteen vahvasti liittyvana
elementtind: ---Se on hdmmaéstyttavaa, ettd joku ihminen, joka ei yritd niinku mitdan, suurin
piirtein mykkéna seisoo siind mikrofonin daressé vahan aikaa ja sitten lausuu jonkun kolme-
rivisen haiun, nii yht’akkia se niinku toimii. Siihen tulee just joku semmonen autenttisuus ilman
mit&én niinku kehonkieli& ja se ihminen itsessadn on niin vakuuttava sen tekstinsa kanssa siind,
ilman mit&én tehokeinoja. Et se tekij& on sen sanomisensa kanssa yhta. (H2, 5.)

Michael Kirby (1990) on skaalannut tasoja tai vaiheita ei-nayttelemisen ja
nayttelemisen vélilla seuraavasti: 1) ei-naytteleminen (not-acting), 2) matriisiton esiintyminen
(nonmatrixed performing), 3) symboloitu matriisi (Symbolized matrix), 4) saatu naytteleminen
(received acting), yksinkertainen naytteleminen (simple acting) ja 5) monimutkainen
naytteleminen (complex acting). Teatterin ja ndyttelemisen kontekstissa vélitetty “realistisuus”
on aina Kkuitenkin tarkoituksellisesti tehtyd, néyteltyd. Kirbyn méaéritelmédn mukaan
yksinkertaisen nayttelemisen kriteerit tayttyvat, mikéli esittajalla on kaytossaan yksikin
nayttelemisen elementti tai keino, kuten esimerkiksi jonkin tunnetilan voimistaminen tai
teeskentely. (Kirby 1990, 11-12.) Lavarunouden kontekstissa voitaisiin kenties puhua
vahintaénkin yksinkertaisen nayttelemisen keinoista esityksissa. Tassa vaiheessa on jo selkedasti
ja tietoisesti asetuttu asemaan, jossa esitetaan joillekin jotakin, etukéteen sovitussa paikassa ja

saatetaan tehostaa omaa tekstisiséltod esimerkiksi rytmityksin, ddnenpainoin seka voimistaen
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sisaltéjen painotuksia ja tunnetiloja. Kirbyn ndkokulmaan perustuen ei lavarunoutta nain
voitaisi pitaa autenttisena tai aitona, vaan autenttisuuden kokemus joka valittyy katsojalle, olisi
aina jossain maarin joko tietoisesti tai tiedostamatta tuotettua estetiikkaa: ---Mun mielesta se
esityksen autenttisuus, se tavallaan jotenkin on semmonen elementti, joka tuotetaan. Niinku
tavallaan tuotetaan se illuusio siita, ettd tdmé on totta. (H5, 7.)

Autenttisuuden kokemusta ja sen kasittdmista ennemmin tunneprosessissa tapahtuvaksi
kuin tuotettuna elementtind voivat osaltaan tukea lavarunokulttuurille ominaiset
tapahtumakonseptit ja -kdytannot. Yleensa kyseessé ovat esitykset, joissa erilaisissa positioissa
suhteessa toisiinsa ovat esittdja ja yleis0. Kuitenkin on huomattavissa, etteivat naméa positiot
vélttdmatta toteudu kovinkaan tarkasti. Usein kyseessa voi olla tilanne, jossa saatetaan kokea,
etta ihminen puhuu toiselle ihmiselle ikdén kuin luonnollisena henkilénd. Tdma saattaa johtua
osaltaan lavarunokulttuurissa ja -tapahtumissa helposti toteutuvasta epatarkasta ja muuttuvasta
positioinnista, joka ndkyy erityisen hyvin Open mic-tapahtumissa: ---Se koko niinku asetelma
siitd, ettd kuka on esittdja ja kuka on yleiso, niin se ei ole silld lailla niinku kahtia jaettu kuin
sitten taas tammosessa niinku ikaan kuin ammattimaisempien lavarunoilijoiden esitys, jossa on
selkeé&sti niinku yleiso ja esiintyjdt ja ne on eri ihmisié ja ne ei niinku vaihda paikkaa eika
sekoitu. Sehan on sitten enemmaén verrannollinen mihin tahansa musiikki- tai teatteriesitykseen,
jota tullaan katsomaan sitten. Open mic:ssa niinku on se taiteenlaji ja sitten siind on koko se
tavallaan jotenkin ihmisena olemisen ja esittdjana tai yleisona olemisen ja niitten positioiden

vaihtumisen leikki, joka on kauheen kiehtovaa ja niinku poikkeuksellista. (H7, 4.)

3.3 Painettu lavarunous

”Mé& en koskaan ajattele niinku sité esitystilannetta. Kirjotan runot paperimuotoon ja painettaviksi Se
on kuitenkin eri juttu se kirjottaminen ja esittdminen. Se ei 0o niinku siin& mielessa teatterikasikirjoitus,

se ei ole kasikirjoitus lavaa varten vaan se on runo, jonka taytyy toimia omana itsenéan. ” (H6, 3, 7.)

Viime vuosina lavarunous on alkanut siirtyd enenevassa maarin myos painetuksi kirjateoksiksi.
Eri mediumiin siirryttdessa on havaittavissa niin lavarunokentan sisdisia kuin eri runouden
kenttien vélilla ilmenevid arvolataumia seka erilaisia intentioita. Painetuksi ja esitetyksi
tuotetuilla runouksilla voi olla hyvinkin erilainen tarkoitus ja tavoite, jossa perimmiltédan voi
olla kyse tekijasubjektin mieltymyksista ja/tai runouskentan konventioista. Huomionarvoista
on myos, ettd lavarunoudessa loistavat poissaolollaan yhd monet kirjallisuuden verkostot,

kirjailijayhteison rakenteet sek& perinteet, jotka voisivat my0s osaltaan toimia lavarunouden
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tukipilareina sek& oman tekemisen arvioinnin apuina. ---On tdmmadnen paperiusko siihen mité
runous on. Niinku se kuvitelma siitd miké on ns. hyvaa runoa tulee siell& paperitodellisuudessa,
mutta esittdva todellisuus on jotain muuta. Ja talla esittdvalld puolella semmosta niinku
arvioinnin perinnettdhén ei ole. Se on ihan sattumanvaraista mit& on joitakin lahinna netissa,
ihan ehk& varmaan jotain muutama juttu Tuli&Savu-lehdessd, jossa on siis niinku arvioitu
esityksid. Et alkutekijoissdhan siind sellaisessa méaarittelyssa ollaan. (H2, 3.) ---Lavarunous
Kipedsti tarttis niinku tavallaan ammattimaisia vastaanoton rakenteita ja ne puuttuvat (H5, 12).

Lavarunouteen kuuluu vahvasti tietynlainen omal&htoisyys ja itse tekemisen traditio,
jonka voi n&hdd myos autenttisena yksilond eldmisen ihanteeseen ja kenties
vastakulttuurisuuteenkin liittyvana. Toisaalta se voi ensisijaisesti merkita lavarunokulttuuria
tukevien rakenteiden seka verkostojen uupumista. Vuoden 2019 syksylla toimintansa aloittanut
Lavarunoakatemia on ensimmadinen lavarunouden kentdll4 toimiva instituutio, jossa voi
suorittaa lavarunouden koulutusohjelman. Sen lisdksi Suomessa on mahdollista opetella
lavarunoutta erilaisissa tyopajoissa ja lyhytkursseilla. Lavarunouden tukiverkostot ovat vasta
muotoutumassa ja kenties jatkossa alalle kehittyy lisda taiteenlajin erityisominaisuudet
ymmértavid ja huomioivia toimijoita ja toimintoja. Tarvetta ndille oman taiteellisen tekemisen
tukirakenteille tuntuisi olevan: ---Nyt on tullut Lavarunoakatemia, ehka se jollain tavalla
parantaa tilannetta Helsingissa, mut siind on ollut hirved tyhjio. Et ei olla niinku totuttu ehka
jotenkin saamaan palautetta ja sit tavallaan koska ei 0o totuttu saamaan palautetta, niin ei olla

ehké osattu jotenki Kriittisesti havainnoida omaa tekemista. (H5, 11.)

3.2.1 Mita tapahtuu autenttisuudelle

”Se on myds sen tekstin testaamista koko ajan sitd yleisod vasten, mikd toimii, mikd ei. Et jos sa Kirjoitat
pelkastaan paperilla julkaistavaa roolia, se yleiséhan on aina olemassa siina tekstissa, se
odotushorisontti kirjottajalla. Ja sit se ei realisoidu koskaan missaén, se on vaan kuvitelmaa tai ainoa
palaute on sitten se kriitikon palaute. Tama ei toiminut tyyliin, joku toimi. Mut lavarunoudessa se on

niinku mahollista koko ajan, se vertailu.” (H2, 8.)

Tutkimushaastatteluissa pohdittiin kirjoittamisen prosessia seké kirjamuotoista lavarunoutta,
sen vastaanottoa sekd tapoja tuottaa esitykseen pohjautuvia painotuotteita. Nakemykset
painettua lavarunoutta kohtaan vaihtelivat paljon jo haastatteluryhman siséalla. Selkeaa yleista
linjaa ei suhtautumisessa painettuun lavarunouteen voinut haastatteluiden perusteella mééritella

ja suhde kirjaan seka esittdmisen tapoihin tuntui olevan haastateltaviin subjekteihin ja muun
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muassa ndiden eldmadnhistoriaan sitoutuva. Vaikuttaa siltd, ettd kirjoittaminen aktina ja
Kirjoitusprosessin lapivienti tapahtuu kullakin haastateltavalla oman mieltymyksen ja itselle
toimivimman metodin kautta. Osa haastatelluista suhtautuu lavarunouteen selkeésti esityksen
ja aanen lahtokohdista: ---Kyl ma niinku nakisin, etté se lavarunous on Kirjoitettu ensisijaisesti
aanta varten. Et tavallaan ne korostukset mita &ani jotenkin mediana tekee, on hyvin erilaisia
kun mita paperille kirjoitettu runous tekee. Ma en niinku pidad mielekkaana, tai ei siita nyt
varmasti ole mitéén haittaa, mutta mé nakisin, etta jos me tehdaan antologioita adnirunoudesta
niin miksi me teh&én kirjoja, kun meidan pitéis teha aanitteitd. (H5, 2.) Osa runoilijoista luottaa
vahvasti paperiin, mutta erilaisten esittdmisen kanavien huomioiminen voi ndkyd myods hyvin
selkedna erotteluna runoilijan toiminnassa: ---Ma kirjoitan aika selkeesti usein niinku erikseen
lavalle ja kirjaan. Et aika selkeesti ne on omia juttuja, mut joskus ne sattuu menee péallekkain.
Kirjottaessani lavalle m& painotan niinku hyvin eri tyyppisia asioita, ku paperille kirjottaessani,
koska siin& on ehka tarkedd muistaa, etta lukijalla ei ole mahdollisuutta esimerkiks just pyséhtya
ja pohtia jotain asiaa. (H8, 2.)

Lavarunoudelle ominaisen vuorovaikutuksen sekd autenttisen hetken ja tunteen
siirtdaminen paperille ei vélttdmattd ole kovin yksinkertaista. Sen eteen saatetaan nédhda paljon
vaivaa ja kehittad erilaisia keinoja tdiméan kokemuksen mahdollistamiseksi: ---Sitd miettii, et
miten sitd vois valittdd, milla tavalla, milla keinoin sitd vois vélitt44 sitd samaa tunnetta
(kirjaan). Kyl se intensiteetti silleen jotenki laskee vaan siks, et se fyysinen tila on yhdessa
koettu tila, varsinkin jos se on semmonen esitys, jossa on yleisda. Siin on joku semmonen
jannite, joku puolimaaginen jannite mik& niinku lis&a sité intensiteettia, sitd jotain kollektiivista
energiaa. Kun teki painetun teoksen ekaa kertaa ikind, nii kyl ma ymmarsin ehka ekaa kertaa
sen, ettd miten erilainen oikeesti tad formaatti kirjan ja esityksen valill4 on ja my6s opin ehka
arvostaan sité kirjaa vield enemmaén. (H1, 7.) Esittdvan runouden julkaiseminen ei ole uusi asia,
mutta nykyhetken lavarunoskene ja toimintatavat toimivat nykyiselld&dn hyvin eri tavoilla.
Aiemmin oli hyvin tavanomaista, ettd esiintyminen oli liitoksissa ensin julkaistuun Kirjaan.
Nykyaan on paljon lavarunoilijoita, jotka esiintyneet pitkaan ja aktiivisesti, mutta joilla ei ole
lainkaan julkaistuja teoksia.

Lavarunotoimijoita pohditutti myos se, kuinka painetun runouden instituutiot ja
rakenteet ottavat vastaan taysin eri l&htokohdista ponnistavat painetut teokset ---Miten
esimerkiksi kritiikki niinku ymmart&a sen tai miten siin& kustannusprojektissa ymmarretéén se,
vai ymmarretadanko sita, ettéd se runokirja itse ei valttdmatta ikaan kuin ole se teos. Ja etté se, jos
lavarunoilija julkaisee runokirjan, ni se ei tietenk&&n automaattisesti tarkota, etta se olis niinku

lavarunokirja. T4 koko kysymys ja mité kaikkea tdhan liittyy, niin tdd on timmonen joka vast
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nyt niinku on tuloillaan. (H7, 5.) Tarke&a on huomata ja ymmartaa, etta kyseessa ovat todellakin
hyvin erilaiset foorumit, joissa esittava lavarunous yksinkertaisesti toimii eri tavoin ja vélittaa
kokemuksia myos eri tavoin. Kenties tulisi suhtautua asiaan tavoilla, jotka mahdollistavat
néiden erilaisten lahtokohtien, kontekstien ja tarkoitusten erilaisuuden: ---Monesti hyva
lavarunous toimii myods paperilla. Mutta tietysti voi olla, ettd jotkut jutut vaatii paperille
muokkaamista erilaiseks kuin mitd se on &ineen esitettynd. Ja sitten taas jotkut jutut
yksinkertaisesti toimii huonommin paperilla. Mutta loppujen lopuksi mielestani edelleen
yllattavan pieni osa lavarunoudesta pyrkii paperille mun mielesta. (H4, 8.)
Lavarunokulttuurista l&htdisin oleva runous joka tapauksessa tullee pyrkimaan jatkossa
yhd enemman paperille. Juuri nyt kdynnissd olevan keskustelun kautta varmasti myos
lavarunouden vastaanoton tavat ja arvioinnin Kkriteerit muodostuvat selkedmmin
hahmotettaviksi. Sen vuoksi téssa hetkessa onkin syytd pohtia, onko vastakkainasettelu
painetun ja esitetyn runouden valilla ylipdénsa tarpeellista: ---Vastakkainasettelu painetun ja
lausutun valilla on jotenkin turhaa. Kun Poesia alun alkaen julkaisi sen ensimmaisen
lavarunoantologian, se sai véhan kurjan vastaanoton. Sen jalkeen, kun tyypit on julkaissut omia
kirjojaan, niin ne on saanut ihan todella hyvidkin vastaanottoja ja siind mun mielesta niinku
syntyy aika hyva symbioosi silleen vallitsevien runouden trendien ja sen vélilla mit4
lavarunoudesta on siirrettavissa paperille. (H8, 8.) Keskidssa vaikuttaisi olevan juurikin néiden
kahden toisistaan erilaisen foorumin ymmartaminen ja ndiden eroavaisuuksien hyvaksyminen:
---Eihén ndit4 (mediumeja) tarvitse todellakaan niinku vertailla. Eika arvottaa silla lailla, ehka
vaan on ne erilaiset foorumit, niin silloin se niinku automaattisesti tarkoittaa jotenkin sitd, etta
ne vélittyy jossain madrin eri tavalla. (H4, 9.) Se mik& voi tuntua autenttiselta lavalla ja
esityksessd, ei valttdmatta vality paperilla samanlaisena tai lainkaan autenttisena kokemuksena.
Lavarunoudessa palaute, vertailu ja arviointi on mahdollista jokaisessa esityksessa suhteessa
yleisdon ja heiddn reaktiohinsa. Painetun runouden rakenteet ovat erilaiset, jolloin myos
arviointi ja palaute tulevat eri muodossa. Kenties myds autenttisuus tai sen illuusio toimii ja
toteutuu eri tavoin eri foorumeissa eika niiden toteutumista tai toteutumatta jaddmisté tarvitse

vertailla samankaltaisilla tavoilla vahvasti erilaisten foorumeiden valilla.
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4 AUTENTTISUUDEN JALJILLA

“Ehké& toi autenttisuus, kun siihen on semmonen hankala suhde jotenkin kaiken kaikkiaan, et sitd
huomaa et haluais kauheesti niinku kirkastaa sen talleen parilla sanalla, et mité se tarkottaa. Mut ehk&
siin& niinku se vastahankasuus jotenki liittyy semmoseen, etta se tuntuu jotenki téllaselt keinotekoselt.
Siis et se on tdmmodnen meidan kulttuurisesti keksima, et mitd me liitetddn johonkin autenttisuuteen,
aitouteen, luonnollisuuteen, ettd se on tosi semmonen poliittinen valine myds. Et tietynlaiset ihmiset,

tietynlaiset tunteet, tietynlaiset taustat ja ulkondot niinku liitetddn sithen myés.” (H1, 18.)

Heijalan esittdamid selkeimpia kotimaiseen lavarunouteen liitettdvia arvoja ja keinoja ovat
avoimuus, henkildkohtaisuus, autenttisuus ja huumori. Liséksi lavarunouteen liitetddn vahvasti
vuorovaikutuksellisuus runoilija-esittgjan ja yleison valilla. Henkilokohtaisuuden ja aitouden
arvot han linjaa eraanlaiseksi autenttisuuden vaatimukseksi, joka osaltaan nékyisi erityisesti
lavalla esiintyvan runoilijan ja esitetyn runon puhujuuden eli mindn samaistamisessa tai
ykseyttamisessa. (Heijala 2014, 57.) Pyrin selvittdméan runoilijoiden kokemustiedon kautta
millaisista autenttisuuteen liitettavista arvoista, ominaisuuksista tai keinoista autenttisuuden
kokemus rakentuu. Kaésittelen aihetta erityisesti Taylorinkin esiin tuomista aitouden ja
henkilokohtaisuuden arvoista kasin. Tiedostan, ettd kandidaatintutkielmassa tekemani
paatelmét ja esiinnostot eivat tyhjentdvasti pysty sanallistamaan autenttisuuden olemusta

lavarunoudessa.

4.1  Autenttisuus tunteena ja estetiikkana

”Musta tuntuu, etté se liittyy osin semmoiseen vastakulttuurisuuteen, ettd ndhdaan taide ja nahdaan
ehkd runous herkéasti sellaisena, ettd se on jotenkin mystistd - just silleen tekotaiteellista ja
monitulkintaista ja lyyrista ja akateemista ja vaikeaselkoista ja liian pitkélle vietyd. Ja sitten se halutaan
jotenkin silleen kirkastaa ja olla jotenkin suoria ja rehellisia ja aitoja ja vaan vittu puhuu niisté vitun
tunteista, kun niita vittu kerran vittu on ja puhua oikeista asioista, toisin kuin nuo tekotaiteelliset paskat.
Ma nékisin, etté se autenttisuuden arvostus tulee osin ehkéa vastareaktiona semmoiselle todella pitkalle

viedylle lyyrisyydelle, ehka jopa akateemisuudelle.” (H8, 6.)

Tutkimushaastatteluissa autenttisuus sanana ja merkityksiltadn aiheutti monitulkintaisuutta,
toisinaan suoranaista vaikeutta hahmottaa ja sanoittaa sitd sekd joissakin tapauksissa
vastahankaisuutta sitd kohtaan. Yleisemmin haastateltavien keskuudessa autenttisuus
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ymmarrettiin tunteena tai affektiona, joka syntyy esityksien siséltéjen ja luonnollisten
esitystapojen valityksella seka esitystilanteiden vuorovaikutussuhteissa. Autenttisuus tdssa
tapauksessa saatettiin kokea tavoitteina tuoda nékyvaksi Taylorin teoriassaan esittdmaa sisdista
alkuperdisyyttd ja omaperdista itseilmaisua: ---Onks se autenttisuus sit joku timmadinen niinku
mun tdmmoénen alkuperdinen joku pyrkimys tai joku téllainen, et mikd on mun niinkun
alkuperdinen idea, joka jotenkin kumpuaa just musta eika jostain niinku odotuksista. (H1, 5.)
Autenttisuus liitettiin vahvasti myos inhimillisena henkiléna olemiseen ja esiintymiseen:
---Kyll& se niinku se autenttisuus kuitenkin jollain tavalla kumpuaa siitd, ettd asettaa itsensa
asemaan, jossa tavallaan uskaltaa olla myods niinku heikko ja inhimillinen. (H4, 7.)
Tunnekokemuksena  tapahtuvaan autenttisuuteen  suhtauduttiin - myds  asettumalla
esiintymistilanteisiin niin, ettei tarkoituksenmukaisesti pyrité tuottamaan tietynlaista roolia:
---Ma koen sen autenttisuuden sill& tavalla, et se tarkottaa mun kohdalla nimenomaan sitd, etta
kayttaa itsestdan eri puolia. Tuo tavalla nékyviin, ei niin ettd rupeisin niinku esittdméan jotain
toista roolia roolihahmoa tai muuta. Ei sellaista ollenkaan vaan niin, etta ne kaikki puolet on jo
itsessé valmiiksi. (H6, 6.) Tunneldhtisyyteen liittyivat vahvasti omakohtaisuus,
henkilokohtaisuus joko esittdmisen tai tekstisisaltdjen osalta. Autenttisuuden synonyymina tai
sitd kuvailevana kasitteend kaytettiin yleisimmin aitous-termia.

Toisaalta esiin nousi vahvasti myds suhtautuminen autenttisuuteen tietoisesti tuotettuna
estetiikkana: -- Mulle se on estetiikka, joka leikkii olevansa jotain muuta kuin estetiikkaa, vaan
jotain synnynnéista. Autenttisuus on vain yksi estetiikka muiden joukossa ja sitten sen ytimessa
on niin sanottu jotenkin aitous. Kaytannossa aitous ja valittémyys ehké ja totuudellisuus,
semmoinen oman totuuden puhuminen. Niin sitten kaikki muu siind on semmoisia eréénlaisia
esteettisia piirteita, mihin liittyy myds semmoinen tietyntyyppinen suoruus eli yksinkertaisuus
jossain tunneilmaisussa. My6s semmoinen vakuuttavuus, ettd ndin mind todella tunnen,
omakohtaisuuden illuusio tai jotenkin semmoinen vahva lasndolo. Ehkd ne on semmoisia
oleellisimpia esteettisid, mutta sitten siihen voi liittyd myds paljon muuta, kuten juuri se
jotenkin oman eldméan niinku tapahtumien hyddyntaminen silleen hyvin avoimesti. Etta liittaa
sen tekstin tosi vahvasti omaan eldmaan ja korostaa sitd omaeldamakerrallisuutta. (H8, 5-6.)

Lavarunouden autenttisuuteen vaikuttavia tekijoita tutkimusaineiston perusteella joko
tavoitellaan osin tiedostaen, kuitenkin enimmakseen tiedostamatta tai niitd ei tavoitella
lainkaan. Lavarunouteen liitetty autenttisuuden vaatimus ylipdansa koettiin ulkoapdin
suuntautuvana ja usein myos varsin epadmadraisind oletusarvoina: ---Mun mielestd ei ole
semmoisia vaatimuksia mitka olisi missadn nimessa sielld niinku lavarunoskenen sisalld, mut

yleenséd kun lavarunoudesta kirjotetaan niinku ulospdin, eli joku journalisti tekee jutun
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lavarunoudesta, niin yleensd tottakai, koska siind pyritddn maédrittelemaan sitd, ettd mita
lavarunous on, minkalaisia piirteita siihen kuuluu, niin aika usein yks sellainen piirre, joka
nostetaan esiin on niinku tdmmonen henkilokohtaisuus tai omakohtaisuus ja ehk& joku
tdmmadinen poliittisuus saattaa olla kans yks sen kentdn ulkopuolelta méaéaritettynd. (H7, 6.)
Jotkut nadkivat kuitenkin vaatimusten syntyvan osin myo6s skenen sisélla: ---Kuten kaikissa
sosiaalisissa ryhmissd, niin myds lavarunoudessa nakyy esimerkiks nékyvien hahmojen
vaikutus. Et niinku etenkin Amerikassa, mutta myds Suomessa, kylla niinku huomaa todella
paljon yhtaldisyyksia erilaisten esiintyjien valilla, niiden menestyneiden tyyppien maneereja
poimitaan, on tiettyj4 aiherajauksia, jotka ovat erityisen suosittuja. Se on totta, ettd toi skene
nytten yrittda olla silleen todella ystavallinen ja vastaanottavainen ja demokraattinen ja antaa
aplodit kaikille, mutta se ei silti voi vélttya semmoselta ndkyméattomalta vallalta, joka ohjaa sité
ettd kuka menestyy ja milld tavalla ja millaisin tekstein. Tietenkin se sitten vaikuttaa omalta
osaltaan siihen, ettd millaisia teksteja muut ihmiset tekevat. Etta silla tavalla se ulkoinen pakko
tai semmoinen ulkoinen paine ns. sitten k&&ntyy omaks sisdiseks paineeks, kun ihminen
omaksuu ne normit ihan tadysin huomaamattaankin ja yrittaa tayttaa niita sitten omassa tyossaan.
(H8, 4.) Vaikuttaisi siltd, ettd kotimaisissa lavarunous- ja rap- seka hiphop-kulttuureissa
autenttisuus ja sen vaatimukset/odotukset rakentuvat hieman eri tavoin. Vaikka
lavarunoskenesséd hahmotettiin olevan joitakin autenttisuuden vaatimuksia, ei niitd pyritty
tietoisesti tayttdmé&an. Odotukset ja vaatimukset, joita pyrittiin tayttamaan, liittyivat

ensisijaisesti omiin sisdisiin vaatimuksiin taiteellisesta ja ammatillisesta suoriutumisesta.

4.2  Aitous ja rehellisyys

"Autenttisuus sananahan on semmonen mitd voidaan kdyttid monessa yhteydessd. Siis tdimmonen
niinko aitous, silla tavalla min& sen koen. Ja min& luulisin, etté lavarunouden yhteydessa on aika paljon
tammaoisia virtauksia, erilaisia muotityylejd. Min& ainakin niinkdé huomaan, jos joku haluaa tehda sen
lavarunon jollakin tietylla tyylilla ja minun mielesté se autenttisuus haviaa siina pikkusen. Mina olen
hirvedn onnellinen, jos mind kuulen jonkun, joka on ihan omaa sorttia ja sitten, etta ei yritd imitoida

Jjotakin muuta ja luule, ettd timmésidhdn ne lavarunot on.” (H3,5.)

Heijala liittdd tutkimuksessaan aitouden keskeiseksi autenttisuuteen liitettavaksi arvoksi, joka
tulee esiin erityisesti henkilokohtaisuuden kautta. Han esittaa, ettd "aitous ja henkilkohtaisuus
kietoutuvat  yhdessd lavarunoesityksiin  implisiittisesti  liitettdvadn  autenttisuuden

vaatimukseen”. Tam4 juontaa kirjoittajuuden positiosta lavarunoudessa, jossa runon esittdja on
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esitettdvan tekstin Kirjoittaja, joka vaikuttaa runoilijaidentiteetin keskeisyyteen henkiléna.
Henkilokohtaisuuden tuntuun vaikuttavat niin runon fyysisen puhujan kuin tekstin sisédisen
puhujan limittyminen lavalla seké teksteihin usein liitettdvd mind-muotoinen kerronnallisuus.
(Heijala 2014, 40-41.) Nama4 saattavat luoda illuusion, joka vaikuttaa aidolta, autenttiselta:
---Ma sanoisin, ettd aitous on loppujen lopuksi niinku tunne tai affekti joka kuulijalle tulee ja
se sisaltaa kokemuksen siitd, ettd sen toisen ihmisen vuorovaikutus tai puhe tai mité se nyt
sanookaan, niin tulee ilman taka-ajatuksia, ilman kiertoilmaisuja. Ettd se tulee niinku
mahdollisimman suoraan ja filtterGiméttdmana ja rehellisesti. Etta siitd puuttuu sellaiset asiat
ku asioiden piilottaminen kiertoilmaisujen taakse, asioiden kertomatta jattdminen, niinku sen
tyyppinen. Se on kokemus siitd, ettd uskoo, etta toinen ihminen on suora puheessaan. (H8,9.)
Aitous, vilpittdmyys, pyyteettdémyys, suoruus, vakuuttavuus, uskottavuus ja rehellisyys itsesta
kumpuavina hyveind tulivat esiin laajasti haastatteluaineistossa. Erityisesti eréénlainen
uskottavuus ja sen valittyminen esityksessa koettiin aitouden keskeisend tekijand: ---Siis kylhén
niinku yks semmonen mika heti tulee mieleen itelle lavarunouden kontekstissa on just se, et ku
siind on niinku ihminen esittdmassa sitd omaa tekstidan niin siin on joku timmdnen, ehka
katsojalle tulee semmonen olo, et uskoo sita niinku heti. (H1, 4.) Uskottavuuteen, aitouteen ja
rehellisyyden pyrkimykseen voidaan liittdd myos universaalit ihmisené olemisen kokemukset:
---Lavarunoudessa suorastaan keskenerdisyys on hyve, ettd se taas on, miten lavarunous eroaa
paljon muusta Kirjallisuudesta. Et tietty keskenerdisyys sallitaan ja suorastaan on ihan niinku
lavarunon hengenkin mukasta, ettd saa ja voi tulla ik&&n kuin keskeneréisten juttujen kanssa.
Hyvaksytéan ettd ollaan keskeneraisia. (H4, 12-13.)

Epdautenttisuus liitettiin haastatteluissa helposti epéaitoon, imitointiin, keinotekoiseen,
eparehellisyyteen sekd ulkoisten odotusten/vaatimusten tayttdmiseen: ---Joku esimerkiksi
nuori, joka kokee olevansa hirvittdvan aito kuitenkin, vaikka miné ajattelen vanhana, etta kylla
tuo tekee taas tuon saman, kun nuo muutkin. Mutta hédn itse on aito siind. Ja sitd paitsi saattaa
olla, ettd joku on hirvittavan aito, mutta se ei kenenkaan kolahda kuitenkaan. Etté saattaa olla
joku joka lausuu ja se niinkd ei liikuta mitaan, vaikka onkin aito tai autenttinen. Niinku monta
ulottuvuutta ja sitten kaikissa taiteenlajeissahan on virtauksia ja muoti. Kukaanhan ei keksi sita
pyOraé itse uudestaan, vaan jostakin niita kuitenkin otetaan niité jonkinlaista inspiraatioita tai
lahtokohtia. (H3, 5-6.) Rap ja hiphop tutkimuksen yhteydessa kéytetty jako aitoon ja feikkiin
nousi myos esiin ja se ndhtiin autenttisuuden ndkékulmasta ristiriitaisena: ---Enté jos feikkaat
niinku vilpittémyyden ja aitouden niin hyvin, et siit feikista tulee niinku aidompi, ku siit& niinku

sun aidosta ja se on ihan niinku paradoksi mita télleen vaikea hahmottaa. (H1, 10.)
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Lavarunouteen liitettiin vahvasti kuitenkin erdanlainen rehellisyys seka totuudellisuus.
Puhuttaessa rehellisyydesta tai epéarehellisyydesté lavarunouden yhteydessa, késitén ettei niista
puhuta sellaisessa merkityksessd, joka vaatisi runoilijaa esimerkiksi tuomaan esiin,
paljastamaan tai tunnustamaan itsestaén rehellisesti asioita. Ennemminkin runoilijoiden piirissa
oli hyvin selkeésti k&sitys siité, ettei runoilijan tarvitse puhua totta eika sita heiltd edellyteta:
--- Never trust a poet (H1, 14). Kyseessa on ennemminkin henkilékohtaisiin moraalisaannoksiin
perustuva jakamisen tapa, joka valittyy yleisolle rehellisen ja aidon oloisesti. Toisaalta koettu
epérehellisyys liittyi juurikin epdaitouteen, joka saattoi johtua liiallisesta paatoksellisuudesta
esitystavoissa tai toisinaan itsen vaaranlaiseen positioinnista tekstisisélloissa ja/tai suhteessa
yleisdon: ---Kun ottaa semmosen niinku aseman, ettd me olemme téalla valistamassa teitd. Se
on niinku semmonen hirvean ylevyyden tuntunen asema ja tavallaan niinku mydéskin, etta ne
ihmiset ei ollenkaan tunnistanut minkélaisen yleisdn edessa ne tekee sitd ja se ehkd tuntu
jotenkin semmoselta niinku vaivaannuttavalta ja jotenki eparehelliselta. (H7, 19.)

4.3 Henkilokohtaisuus

“Taidehan on sitd, ettd ndhdddn maailmaa sen taiteilijan temperamentin ldpi ja sama juttu se on
runoudessa, ettd se mita tahansa valittaakin, se tulee minun valityksella tai sen valityksella joka sen on
kirjoittanut. Ja siind matkan varrella on semmonen niinkd elaménasenne jollakin tavalla, jota ei ehkéd
voi aina kasin koskettaa tai sormella osoittaa, et missd sanoissa se piilee tai mink& sanojen vélista se
tulee esille, mutta sitd on melkein mahdoton olla siihen laittamatta. Se tulee sinne aidosti ja sita niinku

el pysty vdikisin vddntdmddn johonkin toiseen suuntaan.” (H3, 6-7.)

Paitsi ulkoapain méaériteltynd, myos lavarunoskenen sisalla tuntui olevan yleistd mieltaa, ettd
lavarunouteen liittyy vahvasti omakohtaisuus tai henkilokohtainen kerronnallisuus. Tai ainakin,
ettd tallaisen illuusion olemassaolo lavarunouden parissa on vahva. Tekstisisaltojen liséksi
henkilokohtaisuuden tai sen illuusion nahtiin liittyvén selkedsti lavarunouden esittdmisen
tapoihin ja perimmadiseen ideaan, joissa teoksen tekija ja esittdja ovat yksi ja sama runoilija
fyysisesti lavalla yleison edesséd. Mahdolliset odotukset tai vaatimukset eivdt kuitenkaan
suuremmin hairinneet, vaan sen todettiin kuuluvan jollakin tavalla lajin luonteeseen: ---Mé& en
ite niinku koe siitd mitddn semmosta painetta, siitd henkilokohtaisuudesta. Et mé tavallaan
tiedan sen, etté taysin riippumatta mita mé niinku luen sielld lavalla, niin siind on se tietynlainen
jonkinlainen semmonen henkilékohtaisuuden illuusio sen takia, ettd mind henkilona olen siella

paikalla. (H7, 7.) Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki haastatellut kokivat, ettd runous
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jollakin tavalla aina kumpuaa omasta henkilokohtaisesta elamésta tai kokemuksista: ---Se ei
vélttamatta tarkoita sitd, ettd sen taytyy olla suorasanaisen paljastavaa, mutta monesti vaittaisin,
ettd runoudessa on jotenkin elementtejd, jota on otettu sieltd omasta eldmasta ja ne tuodaan
jotenkin silla tavalla esiin, ettd ihmiselle tulee se olo, ettd tuo varmaankin liittyy hdnen omaan
elamaan. (H4, 13-14.) ---On nii vaikee kuvitella sité runoutta, joka ei olis henkilokohtaista.
(H5,16.) Jokaisen haastatellun vastauksista voi muodostaa Kkuitenkin kasityksen, etta
henkilokohtaisuus valmiissa tekstissd on aina jollakin tavalla etdantynyt tai etadannytetty
yksityisestd minastd. Myos tunnustuksellisuuden nahtiin toimivan yhtena henkilokohtaisuuden
illuusion keinona: ---Kylla md oon ollut huomaavinani, ettd on tota aika yleistd, ettd on
tunnustuksellista se lavarunous ja niiden esittdminen ja itselld se on osittain niinku
tunnustuksellista. Ettd se tunnustuksellisuus on yks elementti muiden joukossa sielld, et
lapaiseekse koko runon vai onko se joku alue siell&, niin en poissulje tunnustuksellistuutta. (H6,
11.) Tunnustuksellisuuden ei koettu olevan milla&n tavoin odotus tai vaatimus lavarunoudessa.
Runoilijat tekivatkin selkeésti eron yksityisen ja julkisen valille, vaikka suhtautuisivatkin
henkilokohtaisuuteen tai tunnustuksellisuuteen keinovalikoiman osana. Kaikilla vastaajilla oli
selkeitd sisdisia moraalisia ohjenuoria ja rajanvetoja asian suhteen: ---Henkilokohtaisuuden
rajat on kuitenkin sellaiset mitka se tekijé ite asettaa itelleen ja kannattais asettaa itelleen. Ihan
vaan niinku sillee hyvinvoinnin kannalta. Silleen sen oman taiteilijuuden kannalta. Et koska
eihén niit voi mydskaan ulkoopéin nahda, et mikéa on henkildkohtasta toiselle. (H1, 13.)
Runoilijoiden parissa koettiin, ettd runojen puhujuus saattaa toisinaan sekoittua
henkilokohtaisuuden illuusion vuoksi: ---Se runon puhujuus ei ehka ole silleen selkeé asia sitten
kaikelle yleisolle ja sit tds lavarunoudessa. Ja jos ajatellaan, ettd se on vield sellasta niinku
autofiktiivista, niin se voi olla tosi vaikea ehka sitten jotenkin hahmottaa. Et jos ei ylipédénsa ole
sellaista késitysta, ettd miten se niinku runo toimii tavallaan mediana. (H7, 15.) Puhujuuden
h&martymiseen saattaa vaikuttaa myos lavarunoudessa useasti kéytetty kerronnan tapa, joka
perustuu mind-muotoiseen esittdmiseen: ---Ei se mind-muotoisuus oo valttdmatontd. Ma vaan
luulen, koska lavarunotilanteessa verrattuna esimerkiks kuuntelutilanteeseen on se ero, etta,
siihen ei voi palata siina tilanteessa toisinku yhta séettd voi lukea just niin pitkaan, kunnes
tuntuu et on ite valmis sen sédkeen kohdalla. Niin ma luulen, etta tasta syystd myos ihmiset
kirjottaa runoja, joista saa kohtuullisen paljon kiinni siind kuunteluhetkenkin aikana. (H4, 16.)
Huomioitava on, ettd kaikki lavarunous ei ole mind-muotoon Kirjoitettua, mutta
tutkimusaineistosta on havaittavissa, ettd sen kayttdé on lajin parissa Kkuitenkin yleista.
Henkilokohtaisuuden illuusioon limittyvét lavarunoudessa edelld esiteltyjen lisdksi myos

esitetyn runouden ohessa tapahtuva muu verbaalinen ja non-verbaalinen vuorovaikutus.
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3) PAATANTO

“Tuntuu muuten tosi oudolta yrittdd pukea nditd asioita sanoiksi, koska se just rikkoo timmdistd
autenttisuuden kasitettd, niin sitten ikd&an kuin jos paljastaa, ettd s oot jotenkin tietoinen siitd, etta s&

yritat olla rento lavalla, niin se ikéan kuin rikkoo sen rentouden illuusion. (H8,8.)

Lavarunous on runouden omaehtoinen laji, joka voidaan madritelld suulliseksi esittavaksi
runoudeksi. Sen keskeisin kokemisen tilanne on aikasidonnainen esitys ts. performanssi, jonka
tapahtumiseen vaikuttavat hetken liséksi tapahtumisen paikka sekd paikkaan kokoontuneet
ihmiset ja joka ei ole toisinnettavissa jatkossa vastaavalla tavalla. Juuri esitystilanne ja
kyseisessd hetkessa tapahtuva l&sndolo, vuorovaikuttaminen, yhdessd kokeminen ja
myotadeldminen vaikuttavat olevan ratkaisevassa asemassa autenttisuuden kokemuksen
toteutumisen tai toteutumatta jadmisen kanssa. Autenttisuus ja/tai sen illuusio koettiinkin
erityisesti lasna oleviin esitystilanteisiin liittyvand kokemuksena, jolloin muut lavarunouden
mediumit tai foorumit, kuten painettu lavarunous, videot, audiotallenteet tai stream-esitykset
eivat kykene vélittdmaan tata erityislaatuista lasndolon energiaa taysin vastaavilla tavoilla.
Kotimaisessa lavarunoudessa autenttisuuden tai sen illuusion voidaan sanoa rakentuvan
monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka voivat olla tiedostamatta rakentuvia tai
tiedostetusti tuotettuja. Autenttisuuden tai sen illuusion kokemus lavarunoilijoiden joukossa
jakaantuukin joko sen kokemiseen affektina/emootiona tai estetiikkana. Tekijoit4, jotka voivat
vaikuttaa tdman kokemuksen syntymiseen ovat lavarunouden yhteydessd ainakin tekijyys,
aitous, henkilokohtaisuus/omakohtaisuus, hetkellisyys, vuorovaikutus, Kieli, paikka/tila ja
ruumiillisuus/kehollisuus. Autenttisuuden nahtiin liittyvan vahvimmin aitouteen/aitouksiin,
jota kdytettiin myos usein autenttisuus —ké&sitteen synonyymina. Autenttisuus ja aitous tai niiden
illuusio liittyivat tutkimuksen mukaan vahvasti henkilokohtaisuuteen tai henkilokohtaisuuden
illuusioon, tekijyyteen ja vuorovaikutukseen. Tutkimuksen perusteella epdautenttisuus tai
epéaitous puolestaan liitettiin useimmin jonkinlaiseen epérehellisyyteen, epatotuudellisuuteen
tai epduskottavuuteen. Autenttisuuden ilmeneminen lavarunokulttuurissa vaikuttaisi liittyvan
ennemmin yksilollis-kokemusperaiseen kuin kulttuuris-historialliseen autenttisuuteen.
Tutkimus tayttaa tarkoituksensa tuottaa yleisesitys kotimaisen lavarunouden
autenttisuudesta ja tuoda nakyvaksi kentan moniaanisyytta. Uusille tutkimuksille lavarunouden
parissa on tullut esiin syventdmisen paikkoja tai kokonaan uusia haaroja. Koen, ettd
tulevaisuudessa on paljon mahdollisuuksia tutkia ilmiotd erilaisista tulokulmista sen

monipuolisen kirjallisen, suullisen ja esityksellisen olemuksen johdosta.



27

LAHDEAINEISTO
Auslander, Philip. (2008) Liveness: Performance in a mediatized culture. Oxon: Routledge.

Heijala, Maikki. (2014) Kotimaisen 2010 —luvun lavarunouden kentilld ja laidoilla:
havainnointeja lavarunouden teoriasta, arvoista ja keinoista. Jyvaskyla: Jyvaskylan
Yliopisto.

Hertell, Harri. (2017) Kasitteet haltuun. Teoksessa Hertell, Harri (toim.) Lavaruno-opas.
Turku: Kustannusosakeyhtio Savukeidas.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena. (2019). Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. [Helsinki]: Gaudeamus.

Kirby, Michael. (1990) A Formalist Theatre. Pennsylvania: University of Pennsylvania Press.

Parkko, Tommi. (2012) Runouden ilmidita. [Helsinki]: Avain.

Phelan, Peggy. (2015) Performanssin ontologia: representaatiota ilman toisintamista,
suomentanut Helena Erkkil&. Teoksessa Arlander, Annette; Erkkil&, Helena; Riikonen,

Taina & Saarikoski, Helena (toim.) Esitystutkimus. Helsinki: Kulttuuriosuuskunta
Partuuna.

Saarikoski, Helena. (2012) Esitystutkimuksen verkosto. Elore, 19(1).
https://journal.fi/elore/article/view/78992/39894. (Luettu 29.3.2021)

Taylor, Charles. (1995) Autenttisuuden etiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Westinen, Elina & Rantakallio, Inka. (2019) “Keep it real” — Rap-artistien nakemyksia
autenttisuudesta. Teoksessa Sykari, Venla; Rantakallio, Inka; Westinen, Elina &
Cvetanovi¢ (toim.) Hiphop Suomessa. Puheenvuoroja tutkijoilta ja tekijoilta. [Helsinki]:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.


https://journal.fi/elore/article/view/78992/39894

28

LIITE 1: Tutkimusaineisto

Videohaastattelut, haastattelujen audiotallenteet ja litteroinnit aiheesta Autenttisuus
kotimaisessa lavarunoudessa. Aineisto sisaltdd kahdeksan audiotallennetta, yhteensa 11 tuntia

10 minuuttia ja niiden litteroinnit yhteensd 184 sivua. Aineisto on tekijan hallussa,

Humanistinen tiedekunta, kirjallisuuden oppiaine.

Haastattelu 1.
Osallistujat:
Paikka :

Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 2.
Osallistujat:
Paikka :
Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 3.
Osallistujat:
Paikka :

Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 4.
Osallistujat:
Paikka :

Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 5.

Haastattelija Johanna Santala, keskustelija H1
Microsoft Teams, videokeskustelu 12.03.2021
01:27:35

19 sivua

Haastattelija Johanna Santala, keskustelija H2
Microsoft Teams, videokeskustelu 12.03.2021
01:32:50

28 sivua

Haastattelija Johanna Santala, keskustelija H3
Microsoft Teams, videokeskustelu 15.03.2021
01:10:41

22 sivua

Haastattelija Johanna Santala, keskustelija H4
Microsoft Teams, videokeskustelu 16.03.2021
01:19:48

21 sivua



Osallistujat:
Paikka :
Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 6.
Osallistujat:
Paikka :
Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 7.
Osallistujat:
Paikka :

Tallenteen kesto

Litteroinnin pituus:

Haastattelu 8.
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LIITE 2: Saatekirje

Hei,

Olen Kkirjallisuuden paaaineopiskelija Jyvaskylan Yliopistosta ja olen toteuttamassa
kandidaatintutkielmaa kotimaisen lavarunouden autenttisuudesta. Tutkimukseni tarkoituksena
on selvittdd, mitd kaikkia merkityksia autenttisuudella ké&sitetddn olevan sekd milla tavoin
autenttisuus ilmenee tai ei ilmene lavarunoudessa ammattimaisten runoilijaidentiteettien
nédkokulmasta. Tavoitteena on kerdtd tietoa lavarunokentélld ammattimaisesti toimivien
runoilijoiden kokemusmaailmoista, tuottaa keratysta tiedosta suuntaviivoja lavarunouden
autenttisuuden olemuksesta Suomessa seké teoreettisesti td&smentdd autenttisuuden kasitettd
kirjallisuudentutkimukseen liitettynd. Tutkimusta ohjaa yliopistotutkija Juri Joensuu
Jyvéaskylan Yliopiston musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitokselta.

Kerdan tutkimusaineistoa yksilohaastatteluilla runouden kentallda ammattimaisesti toimivilta
runoilijoilta. Toivon sinun osallistuvan tahén noin 1,5 tuntia kestdvaén haastattelutilaisuuteen.
Haastattelut toteutetaan videopuheluhaastatteluina etdyhteydelld. Haastattelut rakentuvat
puolistrukturoidusti siten, ettd haastattelijatutkija ohjaa keskustelua tutkimusaiheen kannalta
tarkoituksenmukaisten aihealueiden pariin strukturoiduin kysymyksin, joiden liséksi tilaa on
avoimelle keskustelulle aiheesta. Haastattelutilanteet tallennetaan videopuheluna seka
audiotiedostona sanelukoneelle, jonka jalkeen ne litteroidaan Kirjoitettuun muotoon
tutkimukselle olennaisilta osin ja anonymisoidaan. Litteroinnin jalkeen videotallenne
hévitetddn. Haastatteluun osallistuminen on luottamuksellista eik& osallistuneiden
henkil6llisyys tule ilmi tutkimuksen aikana tai sen lopputuloksessa tutkijaa lukuun ottamatta.
Haastatteluin keratty aineisto sailytetdan turvallisesti tutkijan toimesta kolmen vuoden ajan ja
kerdttyd aineistoa voidaan kayttad tarvittaessa my0s maisterivaineen opinndytetyon
tutkimusaineiston osana. Viimeistddn tdman jalkeen kerétty tutkimusaineisto hévitetdan
tutkijan toimesta.

Mikali haluat osallistua tutkimukseen, ota minuun yhteytta lahiaikoina sopiaksemme sopivan
haastatteluajankohdan. Erityisen otollisia haastatteluajankohtia olisivat tulevat viikot eli 8.-

21.3.2021. Voit olla yhteydessa joko puhelimitse tai séhkopostitse.

Ystavallisin terveisin,

Johanna Santala
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LIITE 3: Aineistonhallintasuunnitelma

1. Aineiston yleiskuvaus

Tutkimuksen aineistot

A) tatd hanketta varten keratty aineisto

Tutkimusaineisto perustuu 5-10 luonnollisen henkilon haastattelu- ja kyselyaineistoon.
Haastattelu toteutetaan lahi- tai etdkohtaamisena, joka nauhoitetaan sanelukoneelle ja
josta tehdaan muistiinpanoja ja havaintoja. Haastattelut litteroidaan ja
muistiinpanot/havainnot kirjoitetaan puhtaaksi. Nam4 aineistot tallennetaan .docx

ja/tai .xslx tiedostomuotoon.

B) tutkimusprojektissa tuotettu aineisto

Kerétyn aineiston pohjalta tehddén siséllonanalyysia, joka tuottaa uutta aineistoa.

C) aiemmin kerétty aineisto, jota kdytetaddn tassa hankkeessa uudelleen

Tamaén itse keratyn, tuotetun ja tallennetun aineiston lisaksi kaytdssani on
mahdollisesti jo olemassa olevia tutkimusaineistoja (laadulliset haastattelut,
internetsiséallot, artikkelit, kirjallisuus, videomateriaalit, taiteellinen teos), joiden
sisdltoa kaytetaan uudelleen ja todennédkdisesti tuotetaan ns. uusi aineisto. Nama
aineistot tallennetaan myos word- ja/tai excel —tiedostoon.

Aineiston koko on alle 100 Gt.

Aineiston yhtendisyyden ja laadun varmistaminen

Kandidaatintutkielmaa varten itse keratty aineisto keratéén, litteroidaan ja tallennetaan
Kirjoitetussa muodossa. Aineiston laadun ja virheettdomyyden turvaamisessa oleellista
on kiinnittd& huomioita litterointivaiheen huolelliseen toteuttamiseen ja aineiston
mahdolliseen koodaamiseen sen jalkeen. Laatua ja virheettomyyttd voidaan varmistaa
esim. kayttamélla ulkopuolista haastattelujen aanitaltiointien litterointien tarkastajaa.

Tamaé edellyttdd mm. haastateltavan suostumusta.

Aineiston analyysi- ja kéasittelyvaiheessa pyritddn aineistoa kayttdmaan sen
alkuperaisessd muodossa, esim. ilmaukset, jotta aineiston laatu séilyisi tarkoitetussa

muodossa. Analyysi perustuu kuitenkin tutkijan tulkintaan tutkituista asioista, joten
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aineiston esittdmisessa autenttisesti voi olla haasteellista ja vaatii tutkijalta kriittista
ajattelua ja aktiivista oman tyon seurantaa ja arviointia.

Aineiston laadunhallinnalla varmistetaan, etté aineisto ei epdhuomiossa muutu ja ettéd
aineisto pysyy virheettémana koko sen elinkaaren ajan. Laatuongelmia voi syntya
tietojen teknisen kasittelyn, muuntamisen tai siirron vuoksi tai sisallon kasittelyn ja

analyysin aikana.

2. Eettisten periaatteiden ja lainsdéddannon noudattaminen

A) tatd hanketta varten kerétty aineisto

Tutkimuksen aineistoon liittyy henkil6tietoihin liittyvia juridisia seikkoja. On siis
perusteltua, ettd tutkimus keskittyy tutkimaan ja esitteleméaan ilmi6ta ja sen
merkityksia anonymisoidusti. Taméa edellyttdd haastateltavien suostumusta aineiston
kayttoon tarkoituksenmukaisella tavalla ja julkaisun hyvaksymisté. Kirjallinen
sopimus haastateltavien kanssa, jossa sovittuna kaikki aineistoon, sen kayttoon ja
séilyttamiseen liittyvat seikat seké julkaisuun perehtyminen, neuvottelut ja
oikaisumahdollisuus.

B) tutkimusprojektissa tuotettu aineisto

Tutkimuksessa mahdollisesti hyddynnettédvén jo olemassa olevan aineiston osalta
selvitetddn omistajuutta ja kaytto- ja jakeluoikeuksia koskevat periaatteet. Naihin
pohjautuen sovitaan aineiston kayttéoikeuksista ja noudatetaan sopimusta.
Tutkimusprosessin aikana syntynyt uusi, sekundaarinen aineisto on
kandidaatintutkielman toteuttajan hallinnassa ja sen sailyttdmisestd, mahdollisesta
jakamisesta tai poistamisesta ilmoitetaan tutkimussuunnitelmassa.

Mikali haastateltavan kanssa tehty sopimus ja tutkimuksessa uudelleen kdytetyn
priméériaineiston kaytto- ja jakeluoikeudet ja néistd tehdyt sopimus mahdollistavat,
voidaan aineistot tarjota vapaasti uudelleen kaytettaviksi jatkotutkimuksissa. DMP?

3. Dokumentointi ja metatiedot

Koko aineiston nimi: Autenttisuus kotimaisessa lavarunoudessa —tutkimushaastattelut
Tutkijan/tutkijoiden nimet: Johanna Santala

Litteroinnin tarkastaja:

Aineiston kerdysajankohta: 02/2021-04//2020

Aineistot keratty lahi- tai etdtapaamisissa
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Avainsanat: runous, lavarunous, lyriikka, autenttisuus, esittdva runous,
henkilokohtaisuus, aitous
Aineiston kerd&misen ja kasittelyn dokumentointi: tutkimuspéivékirja ja excel-

taulukko

4. Tallentaminen ja varmuuskopiointi tutkimushankkeen aikana
Kandidaatintutkielmaa valmistaessa olen hankalan tilanteen edessé mita tulee
aineiston sailyttdmiseen ja varmuuskopiointiin. Kasittddkseni minulla ei ole vastaavia
mahdollisuuksia tai velvollisuuksia kuin esimerkiksi opinndytetyon tai varsinaisen
tutkimustyon kohdalla. Tall6in mahdollisuutena olisi turvallisesti tallentaa keréatty
tutkimusaineisto yliopiston omistama suojattu paikkaan, esimerkiksi
henkilokohtaiselle U-asemalle. Mikali olisin osa tutkimusryhmaa, voisi tallentaa
aineiston tutkimusryhmén kansioon Nextcloud-palvelussa.

Kuitenkin, tassa tilanteessa joudun tallentamaan kerdédmani aineiston kannettavan
tietokoneeni kiintolevylle ja varmuuskopion ulkoiselle muistille, joka ei ole tieteellisen
tutkimuksen kannalta hyvaksyttyd. Kannettava tietokoneeni on turvattu
henkilokohtaisella kéyttdjatunnuksella ja salasanalla, jotka ovat ainoastaan minun
tiedossani. Né&in ollen aineistoon ei kuitenkaan muilla henkil6illa ole paasya.

5. Aineiston avaaminen, julkaiseminen ja arkistointi

tutkimushankkeen paatyttya

Kerdatty tutkimusaineisto havitetadan tutkijan toimesta kandidaatinseminaarin ja —
tutkielman valmistumisen/hyvéksymisen jalkeen, mikéli tutkimusprosessin aikana ei
ilmene erityista syyté tai tarvetta séilyttaa aineistoa. Mikaéli tarve/syy tulisi ilmi,
arvioitaisiin aineiston FAIR-sdilyttamisen edellytyksia ja siihen liittyvid toimenpiteita

yhdessa ohjaajan kanssa.
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LIITE 4: Haastattelulomake

TAUSTATIEDOT

Sukupuoli

Ika

Ammattimaisena lavarunoilijana toimimisen kesto

LAVARUNOUS

Millaisista osa-alueista mielestasi esitys koostuu?

Miké tekee lavarunoesityksestd mielestési onnistuneen?

Miten lavarunoesitys mielestasi poikkeaa runonluennasta?

Koetko lavarunouteen liitettdvan joitakin vaatimuksia/odotuksia?

Onko ndité vaatimuksia/odotuksia haasteellista vai helppoa tayttad? Miksi/Miksi
ei?

AUTENTTISUUS

Mitéd mielestdsi autenttisuus merkitsee?

Millaisia arvoja/ominaisuuksia autenttisuuteen mielestasi liittyy?
Milla tavoin autenttisuus ilmenee lavarunoudessa?

Miksi autenttisuutta mielestési arvostetaan lavarunoudessa?

Kuinka autenttisuus vaihtelee esityksessé ja painetussa artefaktissa?

RUNOILIJAMINA

Koetko olevasi autenttinen esityksissasi/runoissasi?

Miksi/Miksi et?

Mitka asiat tukevat/heikentévét autenttisuuden kokemista?
Koetko eroa mindsi ja runoilijaminsi valilla?

Milla tavoin mahdolliset erot identiteetissé/rooleissa tulevat ilmi?
Vaikuttaako lavarunogenre Kirjoitusprosessiin? Milla tavoin?

Autenttisuuden arvot

AITOUS Mit& mielestési tarkoitetaan aitoudella?
Millaisia arvoja liitat aitouteen?
Mitd on mielestési epdaitous?
Mité on epdaitous lavarunouden kontekstissa?
Alalaji

HENKILOKOHTAISUUS

Kuuluuko lavarunouteen mielestési olennaisesti henkilékohtaisuus?
Onko mielestasi henkildkohtaisuus autenttisuuden vaatimus?

Millaisilla tavoilla henkilokohtaisuus ilmenee?

Miké& on mielestasi hyvaksyttavé henkilékohtaisuuden raja vai onko sita?
Milla tavoilla teet rajanvetoa yksityisen ja julkisen valilla?

Onko se mielestési tarpeen?

TUNNUSTUKSELLISUUS

Koetko tunnustuksellisuuden olevan olennainen osa lavarunoutta?
Miksi/Miksi ei?

Miké& on mielestasi hyvaksyttavé tunnustuksellisuuden raja vai onko sita?
Liittyyko tunnustuksellisuus mielestési autenttisuuteen?

REHELLISYYS

Kuinka merkityksellisend pidat rehellisyytta lavarunouden ja autenttisuuden
yhteydessa?

Kuinka rehellinen pita4/Pitaako olla rehellinen runojen siséllfissa?

Miksi pitaisi olla rehellinen runojen sisalldissa ollakseen autenttinen?

AVOIMUUS Milla tavoin avoimuus mielestési liittyy autenttisuuden kokemukseen?
Onko avoimuus mielestasi autenttisuuden vaatimus?
TEKIJYYS Millainen merkitys tekijyydelld on mielestési lavarunoudessa?

Onko se itsestadnselvyys vai oletko kohdannut poikkeamia?
Mill& tavoin tekijyys limittyy mielestési autenttisuuteen?

Esitys
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VIIHDYTTAVYYS

Millainen painoarvo viihdyttavyydelld on lavarunoesityksessa?
Kuinka viihdyttavyyden ilmeneminen/taso vaihtelee autenttisuuden nakdkulmasta?
Onko néilla mielestési yhtymékohtia?

HETKELLISYYS

Kuinka kuvailisit hetkellisyyden ja autenttisuuden suhdetta?
Voiko autenttisuuden kokemus vaihdella hetkesté ja tilanteesta toiseen?

IMPROVISAATIO

Kuinka kuvailisit improvisaation ja autenttisuuden suhdetta?

Millainen osuus improvisaatiolla on esityksissasi?

Kuinka valispiikit vaikuttavat esityksen autenttisuuteen? Enté esitystilanteen
vuorovaikutuksellisuuteen?

KIELELLISYYS

Milla tavoin lavarunoesityksen Kieli (puhekielisyys) vaikuttaa mielestasi esityksen
autenttisuuteen?

HUUMORI

Mill& tavoin huumori ndkyy/kuuluu esityksessési, vai ndkyykod/kuuluuko?
Onko huumori tilannekohtaista vai liittyyko se oleellisesti esitykseesi?
Voiko huumoria mielestési pitdd yhtend autenttisuuden “alajlajina”?

VUOROVAIKUTUS

Millaisia vaikutuksia vuorovaikutuksella on esityksen autenttisuuteen?

RUUMIILLISUUS

Millaista liike- ja/tai elekieltd kaytat esityksissasi?
Milla tavoin ruumiillisuus vaikuttaa esitykseesi ja sen autenttisuuteen?

AANENKAYTTO Kiinnitatkd huomiota aanenkayttoosi esitystilanteissa?
Milla tavoin &&ni vaikuttaa autenttisuuteen?

TILA Mill& tavoilla esiintymisen tila vaikuttaa esitykseen ja sen autenttisuuteen?
Pystytkd itse vaikuttamaan tilan kokemukseen fyysisesti/henkisesti?

MUUT Kaytitko esityksissd “dokumentteja”, millaisia? Esim. painettuja materiaaleja,

visuaalisia ominaisuuksia, audiotallenteita jne.
Milla tavoin lisémateriaalien/efektien kayttd mielestdsi muuttaa esitysta?
Vaikuttavatko ndméa mielestasi esityksen autenttisuuteen?

HARJOITTELU

Kuinka harjoittelet esityksiasi?
Karsiiko esityksen autenttisuus harjoittelusta?
Onko esityksen harjoittelu mielestési "rehellistd”?

Esiintyjatyypit

ESIINTYJATYYPIT

(Heijalan méarittele-mien

e.t.:n esittely)

Millaisia esiintyjatyyppeja mielestasi lavarunokentalld on?

Koetko kuuluvasi johonkin esiintyjatyyppiin? Miksi?

Haluaisitko kuulua/edetd johonkin toiseen esiintyjakategoriaan? Miksi/Miksi et?
Miten néet eri esiintyjatyyppien edustavan autenttista esitystapaa?




