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Koulukiusaaminen on ajankohtainen ilmio, joka koskettaa monia. Vaikka koulu-
kiusaamista on tutkittu paljon, on kiusattujen kokemuksia tutkittu verrattain va-
hian. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdsd, mita koulukiusaamista ko-
keneet nuoret kertovat kokemuksistaan nuorille suunnatulla netin keskustelu-
palstalla. Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia kiusaamisen muotoja nuoret oli-
vat kokeneet, mistd syistd nuoret mainitsivat kiusaamisen johtuvan sekd mitd
kiusaamisesta oli seurannut.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin nuorille suunna-
tulta internetin keskustelupalstalta kiusaamista késittelevdstd aihepiiristd satun-
naisotannalla. Lopullinen aineisto koostui 60 eri kirjoittajan kirjoituksesta. Ai-
neisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin ja siind hyodynnet-
tiin sekd aineistoldhtoistd ettd teoriaohjaavaa analyysitapaa.

Tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin aiemmissakin kou-
lukiusaamista kasittelevissa tutkimuksissa. Kiusattujen kokemukset jakautuivat
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kiusaamiseen sekd suoraan ja epdsuoraan
kiusaamistapaan. Aineiston kirjoituksissa kiusaamisen muodoista eniten koros-
tuivat psyykkisen kiusaamisen suorat ja epdsuorat muodot, kuten haukkuminen
ja nimittely. Tutkimustulosten mukaan kiusaamisen syiden nédhtiin johtuvan
joko kiusatun omista ominaisuuksista, kuten ujoudesta tai kiusaajan ominai-
suuksista, kuten sisdisestd pahasta olosta. Kiusaamisen seurauksista eniten mai-
nintoja saivat negatiiviset vaikutukset nuoren psykososiaaliseen hyvinvoin-
tiin. Tutkimustulokset vahvistavat aiemmin tutkittua sekd nostaa esille kiusattu-
jen kokemuksia.

Asiasanat: koulukiusaaminen, kokemukset, hyvinvointi, keskustelupalsta, nuo-

ret, opettaja
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on nykyaan hyvin tunnettu ilmio, josta on 30 vuoden kulu-
essa tehty paljon tutkimusta etenkin Pohjoismaissa. Silti ilmiotd ei ole saatu kit-
kettyd kouluyhteisoistd. On tutkittu, ettd 5-15 % peruskoululaisista on koulukiu-
sattuja ja joka luokalla on arvioiden mukaan ainakin yksi systemaattisen kiusaa-
misen kohteena oleva oppilas (Kaltiala-Heino 2000, 660; Salmivalli 2010, 17 & Ti-
lastokeskus 2004). Koulukiusaaminen ei siis ole vain pientd joukkoa koskettava
marginaali-ilmio, vaan vélillisesti koulukiusaaminen koskettaa ldhes kaikkia pe-
ruskoulun oppilaita (Hamarus 2012, 88-90 Saarento 2015, 10-11).Koulukiusaa-
minen onkin yksi merkittdvimmistd lapsen tai nuoren sosioemotionaalista kehi-
tystd sekd psyykkistd hyvinvointia uhkaavista tekijoistd. Porholdan (2010) mu-
kaan kiusatuksi joutuminen on yhteydessd nuorten aikuisten masentuneisuu-
teen, ahdistuneisuuteen seka kielteiseen kasitykseen muista ihmisistd. Kiusaami-
nen vaikuttaa myo6s vahvasti kiusatun sosiaaliseen eldméén ja ihmisarvon tun-
teen menettamiseen. Kiusaaminen vaikuttaa vahvasti lasten ja nuorten hyvin-
vointiin ja siksi se luo yhteiskunnalle uudenlaisia haasteita lapsen ja nuoren kas-
vun ja kehityksen tukemiseksi (Saarento 2015, 10-11; Hamarus 2012, 88-90).
Perusopetuslaissa (21.8.1998/628) madratadn, ettd jokaisella lapsella on oi-
keus turvalliseen oppimisympaéristoon. Ndin ollen kouluilla on vastuu toteuttaa
perusopetuslakia siten, ettei lapsen tai nuoren fyysinen eikd psyykkinen hyvin-
vointi ole uhattuna. Koulun turvallisuus ja vuorovaikutus koulupdivien aikana
ovat keskeisid nuorten mielenterveyteen vaikuttavia tekijoitd (Valimaa 2004, 38).
Koulukiusaaminen on ajankohtainen aihe edelleen. Vuonna 2020 mediassa
oli esilld monta rajua ja paljon julkisuutta saanutta koulukiusaamistapausta. Ylen
(2020) artikkelissa uutisoidaan kiusaamisen olevan nyky-yhteiskunnan “mata-
paise”. Kansanedustajien ndkemyksid tutkineessa artikkelissa miltei kaikki kan-
sanedustajat olivat sitd mieltd, ettd yksikin kiusaamistapaus on liikaa ja, ettei kiu-

saamiseen ole puututtu vield riittavasti.



Yhteiskunnan muutoksen myotd myos koulukiusaaminen saa uusia ulottu-
vuuksia vanhojen rinnalle. Sosiaalinen media mahdollistaa kiusaamisen jatkumi-
sen myos kouluajan ulkopuolella tehden myo6s puuttumisen entistd vaikeam-
maksi (Eriksson 2001, 10 & Rasanen 2005).

Koulukiusaamiseen puuttuminen edellyttdd opettajalta tietoutta luokkansa
sosiaalisista suhteista, eri oppilaiden sosiaalisista statuksista sekd kiusaamisen
monista muodoista. On tutkittu (Hamarus 2018, 50), ettd opettajan asenteella on
valtava merkitys kiusaamisen vahentdmisessa. Opettajan on haluttava ndhdé, ta-
pahtuuko hdnen luokassa kiusaamista vai ei, jotta puuttuminen on mahdollista.
Salmivallin (2002, 90) tutkimuksen mukaan jokaisessa luokassa on potentiaalinen
koulukiusaaja. Hanen toimintansa tiedostaminen ja kayttdytymisen tukeminen
on opettajan tydssd erittdin tarkedd. Opettajan merkittava rooli kiusaamisen en-
naltaehkdisijand on yksi syy siihen, ettd halusimme tutkia nimenomaan koulu-
kiusaamista. Tulevina opettajina haluamme olla varmistamassa, ettd koulu olisi
oppilaille mahdollisimman turvallinen paikka.

Vaikka kiusaamista on tutkittu paljon monista nakokulmista, on lasten ja
nuorten omien kokemuksien tutkiminen jaanyt verrattain vahdiseksi (Terdsahjo
& Salmivalli 2002, 101). Tamdn vuoksi tdssd tutkimuksessa keskityimme tarkas-

telemaan lasten ja nuorten ajatuksia ja kokemuksia koulukiusaamisesta.



2 KIUSAAMINEN

2.1 Kiusaamisen maaritelmait

Kiusaamista on tutkimuksissa mééritelty monin eri tavoin (Hamarus 2012; Her-
kama 2012; Olweus 1992; Porhold 2008; Salmivalli 2003). Olweus (1992, 14) on
madadritellyt kiusaamisen olevan sitd, kun yksilo on toistuvasti alttiina yhden tai
useamman muun henkilon negatiivisille teoille. Niilld negatiivisilla teoilla
Olweus tarkoittaa tahallista ja tarkoituksellista toimintaa, jonka tavoitteena on
tuottaa uhrille mielipahaa fyysisin, psyykkisin tai sosiaalisin keinoin. Olweuksen
(1992) mééritelma kiusaamisesta on laajalti hyvaksytty tutkijapiireissé, ja yleinen
kansainvélinen kiusaamistutkimus pohjautuu tdlle maéédritelmélle (Macklem
2003).

Salmivallin (2003, 11) méddritelman mukaan kiusaaminen on toistuvaa ja pit-
kaaikaista henkistd, fyysistd tai sosiaalista vdkivaltaa. Hamarus (2012, 12-13)
muistuttaa, ettd toistuvuuden ja pitkdaikaisuuden kasitteisiin ei saa kuitenkaan
liikaa takertua, silld jo yksittdinen konfliktitilanne voi aiheuttaa uhrille kiusaami-
sen kokemuksen ja tunteen uhattuna olemisesta. Salmivallin (2012, 13) ma&daritel-
méssd myos voimasuhteiden epadtasapaino ndhdddn keskeisend kiusaamisen kri-
teerind. Nditd voimasuhteiden epédtasapainoon vaikuttavia tekijoitd voivat olla
esimerkiksi ikd, sukupuoli, asema, koko tai taustajoukkojen suuruus. Hamaruk-
sen (2018, 12) tutkimuksen mukaan kiusaamisen mddritelman tarkeitd osateki-
joitd ovat tavoitteellisuus, padmaddratietoisuus ja tahallisuus. Kiusaaminen ei ta-
pahdu koskaan vahingossa, vaan on aina tietoista ja suunnitelmallista. Kiusaaja
haluaa tarkoituksellisesti tuottaa kiusatulle mielipahaa.

Joissain tilanteissa kiusaajiin lukeutuva porukka voi olla maarallisesti suu-
rempi kuin kiusattuihin lukeutuva porukka, ja joskus kiusaaja voi olla fyysisesti
vahvempi kuin kiusattu. Ndissd tilanteissa Olweus (1992, 15) maddrittelee tilan-
teen niin, ettd kiusatun ja kiusaajan valill4 vallitsee epdtasapainoinen valtasuhde.
Epatasaisesti jakautunut valta vaikuttaa siihen, ettd kiusaajan on vaikea puolus-

taa itseddn ollessaan alistetussa asemassa kiusaajia vastaan (Porhola 2008, 95).



Tutkimuksissa kiusaaminen madaritellddn yleensd my6s suoran ja epdsuo-
ran kiusaamisen kautta. Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan uhrin fyysistd ja ver-
baalista satuttamista, kuten haukkumista tai pahoinpitelyd, uhkailua, kirista-
mistd tai nimittelyd. (Olweus 1992, 15; Porhola 2008, 95; Salmivalli 1998, 35-36;
Sharp & Smith 1994, 1). Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan siis avoimia hyok-
kayksid uhria kohtaan (Olweus 1992, 14-15). Epédsuora kiusaaminen voi puoles-
taan olla uhrista pahaa puhumista hdnen selkdnsa takana tai perdttomien juoru-
jen levittamistd. Téallaisella kdyttaytymiselld pyritddan vaikuttamaan vertaisryh-
méan suhtautumiseen uhria kohtaan. Né&in ollen epédsuoralla kiusaamisella mani-
puloidaan ryhmdn muut jasenet kddntdmddn selkdnsd kiusatulle. (Herkama
2012, 24.)

Suora psyykkinen kiusaaminen voi ilmetd esimerkiksi haukkumisena, uh-
kailuna tai kiristdimisend. Epdsuora psyykkinen kiusaaminen voi tarkoittaa esi-
merkiksi pahan puhumista seldn takana, perdttomien juorujen levittdmistd tai
pilkallisia ilmeitd ja eleitd, joita ulkopuolisen on vaikea tunnistaa, mutta uhri tie-
tdd niiden olevan hanelle tarkoitettuja. (Hamarus 2012). Ryhmaéstd eristaiminen
saa uhrissa usein aikaan tunteen vallan epétasaisesta jakautumisesta, eikd uhri
valttamattd edes tiedd kuka kiusaaja on (Olweus 2003, 62-63). Sosiaalinen kiu-
saaminen on aina epdsuoraa kiusaamista. Sosiaalisessa kiusaamisessa kiusaaja
pyrkii vaikuttamaan uhrin sosiaalisiin suhteisiin eristimailld hdnet pois ryh-
mastd, kuten luokasta tai harrastusporukasta. (Hamarus 2012, 38-39.) Useim-
missa koulukiusaamistapauksissa esiintyy kuitenkin useita eri kiusaamisen
muotoja, joten selvi erottelu voi olla vaikeaa (Hamarus 2008, 56).

Koulukiusaaminen on kiusaamista, joka tapahtuu koulupdivén tai koulu-
matkan aikana. Se on vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa oppilas joutuu yhden
oppilaan tai oppilasryhmén vahingoittamisen tai syrjimisen kohteeksi. (Porhola
2008, 96.) Tutkimuksissa (Kaltiala-Heino 2000, 660; Salmivalli 2010, 17 & Tilasto-
keskus 2004) on todettu, ettd 5-15 % peruskoululaisista joutuu viikoittain kiusaa-
misen kohteeksi ja kaikissa suomalaisissa alakouluissa on jokaisella luokalla ai-
nakin yksi systemaattisen kiusaamisen kohteena oleva oppilas. Voidaan siis

yleistetysti sanoa, ettd koulukiusaaminen on ongelma, joka koskettaa kaikkia



kouluja ja luokkia, vaikka kiusaamistilanteissa voi olla luokkakohtaisia eroja. Li-
sdksi omiksi kiusaamisen muodoikseen voidaan erotella myos materiaalinen kiu-
saaminen ja seksuaalinen hdirintd (Kiveld, Mantyld, Ollila & Perttola, 2013, 23).

Tassa tutkimuksessa niitd ei erikseen kisitella.

2.2 Kiusaamisen teoriat ja roolit

Kiusaamista on tutkittu paljon erityisesti 1970-luvulta ldhtien, ja ilmiétd on py-
ritty selittdmé&dédn erilaisin keinoin. Esimerkiksi Roland (1984), Pikas (1990),
Olweus (1992), Aho & Laine (1997) sekd Salmivalli (1998) ovat tulkinneet kiusaa-
misen syntyd eri mallien avulla. Tdssd tutkimuksessa teorian pohjana kaytetyt
tutkimukset ovat vanhempaa tutkimustietoa, mutta niiden kdyttoé on perustelua,
silld niilld on vahva perusta kiusaamistutkimuksessa edelleen. Pikasin (1990)
mallin mukaan kiusaaminen eli ryhmavékivalta koostuu kolmesta tekijastd; dis-
sonanssista, viholliskuvasta ja vahvistamisesta. Ensimmédinen kiusaamista selit-
tava tekija on dissonanssi, jossa kiusaaminen alkaa leikilliselld kiusoittelulla ja
hdrndamiselld. Sen pyrkimyksend on selvittdd testaamalla, millainen ihminen oi-
keasti on. Tarkastelun kohteeksi valitaan ihmisen erilaisuus ja tulosten perus-
teella henkil6t sijoitetaan taustaoletusten mukaisiin luokkiin. Jos kiusaaja ei
pysty maédritteleméddn jonkinlaista erilaisuutta, hén jatkaa testaamista. (Pikas
1990, 7074.) Testaaminen on siis hdrnddmistd, jonka avulla jokainen pyritdan si-
joittamaan omaan rooliinsa. Jos jo luokiteltu ihminen kayttdytyy roolinsa odotus-
ten vastaisesti, hantd testataan uudelleen ja selvitetddn, onko kadytos pysyvaa.
Ndin ihmiset, jotka yllattden poikkeavat roolistaan, joutuvat helposti kiusatuksi.
(Hamarus 2006, 55.) Testaamisen kasitteen on tutkimuksessaan maininnut myos
Schein (1987, 85), jonka mukaan testaamisella pyritddn tarkistamaan, kuka antaa
ryhméssé valtaa kenelle ja kuinka paljon sekd kuka ottaa vaikutteita keneltakin.

Toinen Pikasin (1990) teorian mukainen kiusaamista selittava tekijd on vi-
holliskuva. Teorian mukaan viholliskuvia on kaksi; vapaasti liikkkuva seka objek-
tiivinen viholliskuva. Vapaasti liikkkuvalla viholliskuvalla tarkoitetaan kiusaajan

tai kiusaajaryhmaén johtajan mielikuvaa alempiarvoisesta tai uhkaavaksi koke-
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mastaan henkilostd. Esimerkiksi ryhmén uudet jasenet koetaan uhkaavaksi vi-
holliseksi heti alusta alkaen. Kiusatun kayttdytymiselld ei ole mitddn tekemistd
vapaasti liikkkuvan viholliskuvan kanssa, silléd se syntyy jo ennen kiusaamistilan-
netta.

Objektiivinen viholliskuva puolestaan syntyy kiusatun kdyttaytymisen pe-
rusteella, jos kiusattu esimerkiksi kantelee, itkee, provosoi tai hyokkaa kiusaajaa
vastaan itse. Tdlloin kiusaamiseen on selvésti ulkopuolisten havaittavissa. Ta-
méan vuoksi objektiivinen viholliskuva syntyykin, kun kiusattu kayttaytyy nor-
meista poikkeavalla tavalla tai muuten kiusaajan mielestd uhkaavasti. Usein va-
paasti liikkkuva ja objektiivinen viholliskuva sulautuvat toisiinsa, eikd niitd ole
aina helppoa erottaa. (Pikas 1990, 73-74.)

Vaikka dissonanssi sekd viholliskuva toteutuisivatkin ryhmaéssd, ne eivét
Pikasin (1990) teorian mukaan vield kahdestaan aikaan saa kiusaamista, vaan li-
sdksi tarvitaan vield kolmas tekijd, vahvistaminen, joka kdynnistdd varsinaisen
kiusaamisen. Vahvistamisella tarkoitetaan sitd, ettd ryhmaén jasenet hyvaksyvat
toistensa kielteisen kdytoksen ja vahvistavat toistensa kielteistd kéasitystd kiusaa-
misen uhrista. Vahvistamista voi tapahtua ilman, ettd ryhman jasenet itsekdaan
ymmartdvadt, mitd on tapahtumassa. Vahvistaminen mahdollistaa myos sen, ettd
joku ryhmén jasen voi joutua toimimaan kiusaajan tavoin vastoin omaa tahtoaan,
pelédtessddan ryhmapainetta tai muun ryhmaén kostoa. (Pikas 1990, 76-77.)

Pikasin lisdksi myds Olweus (1992) on esittanyt kiusaamista selittdvan teo-
rian. Olweuksen teorian mukaan kiusaaminen on seuraamusta yksiléon persoo-
nallisuudesta seka tilannetekijoistd. Kiusaamisen syntyyn vaikuttavat siis yksi-
16n sisdiset ja ulkoiset tekijdt sekd kasvuympdristd. Ndin ollen kiusaaminen usein
juontaa juurensa jo varhaislapsuudesta. (Aho & Laine 1997, 231.)

Toisin kuin Pikas, Olweus (1990) nidkee, ettd kiusaamistilanteen syntyyn
tarvitaan yhdestd kahteen tilannetekijdd. Kiusaaja on monesti aggressiivinen
henkilo, jolla on halu péted sekd hallita muita. Kiusaaja ei kuitenkaan aina valitse
uhrikseen juuri sitd henkilod, joka hinelle on aiheuttanut pettymyksen, vaan uh-
riksi saattaa valikoitua hiljainen ja arka henkil6. Téllaisesta henkilostd kiusaajaa

saa helposti syntipukin aggressiolleen.
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Aho & Laine (1997) esittdavidt tutkimuksessaan teorian, jonka mukaan kiu-
saaminen muodostuu sekd yksilon omista kokemuksista ettd ryhmaddynaami-
sista tekijoistd. Jokainen kokee kiusaamisen eri tavalla, ja kiusaamisen on todettu
olevan pitkalti sidoksissa subjektiivisiin kokemuksiin. Joku kokee jo pienen lei-
killisen kiusoittelun kiusaamisena, kun taas toinen saattaa kestdd jatkuvaa har-
nddmistd pitkdankin. Taman vuoksi kiusaamista voi olla joskus vaikea madritelld
ja ulkopuolisten voi olla joskus vaikea havaita sitd. Yhtend lahtokohtana kiusaa-
misen madrittelyssd voidaankin pitdd kiusatun omia kokemuksia. (Aho & Laine
1997, 228.)

Salmivalli (1995a, 38) puolestaan selittdd kiusaamisen syntymisen roolien
muodostumisen ndkokulmasta. Salmivallin mallissa kiusaamista tarkastellaan
useiden lasten vuorovaikutuksena eikd vain kiusaajan ja kiusatun vélisend kon-
fliktina. Salmivalli nidkee, ettd kiusaamistilanteissa on erotettavissa useita erilai-
sia rooleja, kuten kiusaajat, apurit, uhrit, vahvistajat ja puolustajat.

Roland (1984) esittdd kiusaamisen johtuvan viitekehyksen vadristelystd. Ro-
land rinnastaa yksilon ja ryhmén yhteen uhriin kohdistaman kiusaamisen. Ro-
landin médritelmdn mukaan kiusaaminen on pitkdaikaista, sadnnollistd fyysistd
ja psyykkistd vikivaltaa, johon liittyy voimasuhteiden epéatasapaino. Kiusaajalla
on voimakas tarve valttdad paheksuntaa tekemalld kiusaamisesta hyvaksyttavaa.
Téahan kiusaaja kdyttaa kahta menetelmad; viitekehyksen vaaristelya seka vahat-
telyd ja selittelyd. Viitekehyksen védristelystd on kyse esimerkiksi silloin, kun
kiusaaja kuvittelee kiusatun aikeet hyokk&aviksi. Ndin kiusaaja saa syyn kiusaa-
miseensa. Kiusaaja saattaa myo6s pyrkid drsyttdmédan uhriaan saadakseen syyn
kiusata. Taulukkoon 1 on koottu tiivistetysti ne pddsyyt, joiden eri tutkijat ovat

todenneet vaikuttavan kiusaamisen syntyyn.
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Taulukko 1. Kiusaamiseen syntyyn vaikuttavat tekijét eri tutkijoiden mukaan.

Tutkija Kiusaamisen syntyyn vaikuttava
tekija

Salmivalli (1998, 1995a) Roolien muodostuminen

Pikas (1990) 1. Dissonanssi

2. Viholliskuva

3. Vahvistaminen

Olweus (1992) 1. Yksilon persoonallisuus
2. Tilannetekijat
Aho & Laine (1997) 1. Yksilon omat kokemukset

2. Tilannetekijat

Roland (1984) Viitekehyksen védristyminen

Kiusaamisen syntyd voidaan siis selittdd useiden eri tekijoitd painottavien mal-
lien kautta. Kuitenkin kaikissa koulukiusaamistilanteissa on mahdollista erottaa
erilaisia rooleja, kuten kiusaaja, apuri, uhri, kiusaaja-uhri, vahvistaja, puolustaja
sekd ulkopuoliset (Salmivalli 1995b). Kiusaajat saattavat yleensa olla koulun suo-
situimpia ja keksivét, miten ja missd uhria kiusataan. Yleensd kiusaajilla saattaa
olla positiivinen mindkuva huonon itsetunnon sijaan sekd heiddn asennoitumi-
sensa koulunkdyntid kohtaan on usein negatiivinen (Olweus 1992, 56-57; Salmi-
valli 1995b). Kiusaajat ovat usein aggressiivisia ikdtovereitaan kohtaan, ja heidan
toimintansa on usein impulsiivista (Olweus 1978). Kiusaajalla on usein myos
tarve tuntea itsensd suureksi, vahvaksi ja hyvaksi (Boulton & Underwood 1992;
Charcach, Pepler & Ziegler 1995).

Apurit nimensd mukaan auttavat kiusaajaa sekd tekevit sen, mitd kiusaajat
kaskevit, eli varsinaisen kiusaamisen. Uhrit eli kiusatut ovat yleensa fyysisesti ja
itsetunnoltaan heikoimpia, jolloin he eivdt pysty puolustautumaan. Smithin
(1991) tutkimuksen mukaan uhrit saattavat usein olla kompeléitd, ylipainoisia tai
vammaisia. My0s poikkeava hiusten tai ihon vari saattavat olla uhrin tunnuspiir-
teitd. Lisdksi Oliwer, Hoower & Hazel (1994) ovat tutkineet kiusattujen olevan

usein ahdistuneempia, epdvarmempia itsestddn, hiljaisempia sekd herkempi
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kuin muut vertaiset. Kiusaamisen uhrit myos yleensd paheksuvat vikivaltaa ei-
vatka itse kdyttdydy uhkaavasti, jolloin he harvoin ryhtyvit kostamaan kiusaa-
jalle. Ndiden edelld mainittujen passiivisten uhrien lisdksi on olemassa provoka-
tiivisia uhreja, jotka omalla aggressiivisella kdyttdytymisellddn provosoivat kiu-
saajia. (Olweus 1992.) Kuitenkin viime kddessd kiusatun henkilokohtainen, sub-
jektiivinen kokemus madarittdd sen, kokeeko uhri kiusaamisen itseddn alistavana
tai hyokkadavand (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 19). Leikittelyn ja aidon kiu-
saamistilanteen raja on yleensa hdilyvd, jota ulkopuolisen on vaikea tunnistaa tai
erotella (Pikas 1990, 70-71).

Vahvistajat ovat kiusaajan tukena ja omalla kadyttdytymiselld ja olemuksella
viestittavét kiusaajalle positiivista palautetta kiusaajan toiminnasta. Puolustajat
ovat ainoita, jotka ovat uhrien puolella ja yrittdvat mennd kiusaamistilanteessa
vdliin tai jalkeenpdin lohduttavat uhria. Kiusaamistilanteissa ulkopuoliset kayt-
taytyvat, kuin eivdt huomaisi kiusaamistilannetta tapahtuvan. (Salmivalli
1995b.) Koulussa oppilaalla on kaksi roolikenttdd, joissa hdn on suhteessa joko
oppilastovereihin tai opettajaan. Kun ndiden roolien vélilld syntyy ristiriitoja ja
oppilaan mind sekéd rooli ovat epdtasapainossa, syntyy oppilaalle kiusaajan sekd

uhrin roolit, joissa oppilas saattaa samaan aikaan olla kiusaaja sekd uhri tilan-

teesta riippuen. (Aho & Laine 1997, 232-233.)

2.3 Sosiaalinen media ja kiusaaminen

Sosiaalinen media ja internet vaikuttaa tapaamme kommunikoida, tyoskennelld,
ymmartad sekd rakentaa informaatiota. Sen lisdksi se vaikuttaa siihen, kuinka
muodostamme ja ylldpiddmme sosiaalisia suhteita. (Mdntymaki 2012, 9.) Media-
ympadriston muuttumisen myotd myos lapset ja nuoret kuluttavat sosiaalisen me-
dian palveluita yhd enemmén ja laajemmin. Median rooli on merkittdvéa lasten
sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden ja identiteetin rakentaja seka
mahdollisesti esittdmisen ja kokeilun paikka. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva
vuorovaikutus on lapsille ja nuorille jopa tdirkeampédd kuin kasvokkain tapah-
tuva vuorovaikutus. Tamaén lisdksi nuoret jakavat sisédltod sosiaalisessa mediassa

ahkerasti ja avoimesti. (Lehtikangas 2016, 12-13.)
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Lasten ja nuorten lisddntynyt internetin ja sosiaalisen median kayttd tuo
mukanaan myos haasteita. Sosiaalisessa mediassa on helpompi puhua ja arvos-
tella muita, silld kirjoittaja ei valttamattd joudu kohtaamaan arvostelun kohdetta
kasvokkain. Kasvottomuus ja sosiaalisessa mediassa ilmenevéa suorasukaisuus
tulevat ilmi erityisesti mielipiteiden ilmaisussa: toisen ihmisen ulkondon, toimin-
tatapojen ja luonteenpiirteiden arvostelu on helpompaa. (Kaski & Nevalainen
2017, 12; Mustonen 2012, 58-59; Ponka 2014, 73.) Tama on osaltaan mahdollista-
nut uudenlaisen ilmion ja kiusaamisen muodon synnyn, kiusaamisen sosiaali-
sessa mediassa ja netissd. Koska nykypdivand suuri osa oppilaista kayttdd inter-
netid ja sosiaalisen median palveluita, on koulukiusaamista ja nettikiusaamista
vaikea eritelld toisistaan; koulukiusaaminen voi néet jatkua netissa tai tapahtua
pelkastadn sielld.

Van Cleemputin (2008, 501) sekd Ybarran ja Mitchellin (2004, 1308, 1314~
1315) mukaan nuoret kiusaavat muita sosiaalisessa mediassa muun muassa kos-
taakseen omia ikdvid kokemuksiaan tai kiusatuksi joutumistaan. Tamén lisdksi
esimerkiksi koulussa tai vapaa-ajalla alkaneita riitoja saatetaan selvitelld sosiaa-
lisessa mediassa. Toisaalta Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008, 501) sekd
Ybarran ja Mitchellin (2004, 1308-1315) mukaan kiusaamisen syiksi sosiaalisessa
mediassa riitti muun muassa pelkdstddn se, ettd kiusaajalla ei ollut kiusaamis-
hetkelld muutakaan tekemistd. Kwanin ja Skoricin (2013, 22) mukaan sosiaaliset
suhteet sosiaalisen median ulkopuolella vaikuttavat sithen, joutuuko netissa kiu-
satuksi.

IRO research (2020) teettaméan laajan kyselytutkimuksen mukaan lapsista ja
nuorista (10-17-vuotiaat) 31 % on kokenut nettikiusaamista. Kahdeksan prosent-
tia vastanneista on kokenut kiusaamisen niin vakavana, ettd on ryhtynyt joko
yksin, vanhempien tai esimerkiksi koululta saadun avun turvin toimenpiteisiin.
Saman tutkimuksen mukaan nettikiusaaminen on yleisintd 18-29-vuotiaiden
keskuudessa. Tdstd ikdryhmaéstd yli kolmannes on ollut nettikiusaamisen koh-
teena.

Mediakasvatusseuran teettimdn tutkimuksen mukaan yleisin nettikiusaa-
misen muoto on ilkeiden kommenttien ldhettdiminen (Rahja 2013, 15). Ilke&dt kom-

mentit kirjoitetaan tyypillisesti esimerkiksi kiusatun kuviin tai julkaisuihin.
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Usein ndmd kommentit koskevat kiusatun ulkoista olemusta tai henkilon néke-
myksid ja ajattelua. (Rahja 2013, 20). Kun ilked kommentointi karjistyy, puhutaan
ahdistelusta. Ahdistelu on yleinen nettikiusaamisen muoto, jolloin kiusaaja tois-
tuvasti ldhettdd ilkeitd tai aggressiivisia viestejd uhrille eri palvelimien kautta.
(Rogers 2010, 17.) Nettikiusaamista voi esiintyd myos ulkopuoliseksi jattami-

send ja ryhmdstd eristaimisend (Kupiainen ym. 2013, 46).

24 Aiempia tutkimuksia koulukiusaamisesta

Vastoin yleisid uskomuksia koulukiusaamista tapahtuu eniten koulupdivan ai-
kana oppitunneilla ja vélitunneilla eikd koulumatkoilla (Olweus 1992, 25). On
tutkittu (Rigby 2008, 42), ettd eniten kiusaamista tapahtuu taukojen ja vélituntien
viimeisilla minuuteilla ja siirtymissd, kun oppilaat eivit ole endd keskittyneita
tekemisiinsd. Valitunneilla opettajien voi olla my6s vaikeampaa valvoa oppilai-
den toimintaa tarkasti, joten kiusaamistilanteiden syntyminen on helpompaa.
Toisaalta oppituntien aikana tapahtuva kiusaaminen on usein luonteeltaan hie-
novaraisempaa, kuten pilkkaamista tai sarkastiseen sdavyyn kommentoimista,
jota opettajan voi olla vaikeaa tulkita kiusaamiseksi.

Kiusaamisen muodot vaihtelevat myoskin sukupuolten vilillg, silld pojat ja
tytot kiusaavat toisiaan eri tavoin. Poikien kiusaaminen on usein helpommin
tunnistettavissa, silld pojat kdyttavit yleensd suoraa ja avointa kiusaamista, joka
on ddnekdstd ja sisdltdd jonkin verran fyysisen kiusaamisen muotoja. Poikien kiu-
saamistapaukset ovat usein julkisia ja tapahtuvat yleison edessd kiusaavat usein
epdsuorasti ilman todistajia ja yleisod. Poikien on my®&s raportoitu joutuvan tyt-
tojd useammin kiusatuiksi sekd osallistuvan tyttdjda useammin kiusaamiseen.
(Herkama 2012; Tilastoraportti 33/2019, THL.) Tyttojen kiusaaminen on usein
hiljaista ja epdsuoraa kiusaamista, jossa kiusattu pyritdaan sulkemaan ryhméan ul-
kopuolelle. Siksi sitd voi olla myos vaikeampaa huomata. Tytot 1oytavit taita-
vasti my0s toistensa heikot kohdat. (Olweus 1992, 23-24; WHO koululaistutki-
mus 2017.) Tutkimukset antavat viitteitd myos siitd, ettd pojat voivat kiusata tyt-
tojd ja poikia, kun taas tytot tyypillisemmin kiusaavat vain toisia tyttojd (Fekkes

ym. 2005). Tuoreessa kiusaamistutkimuksessa (Tiiri, Lempinen, Chudal, Vuori &
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Sourander 2020) on tutkittu syntymdkuukauden vaikutusta siihen, joutuuko
lapsi kiusatuksi. Tutkimuksessa todettiin, ettd loppuvuonna syntyneet lapset
joutuivat kiusatuksi alkuvuonna syntyneitd lapsia enemman.

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty, ettd oppilaiden ikd on yhteydessa
sithen, millaista kiusaamisen on (Herkama 2012, 29). Kiusaaja on useimmiten
kiusatun vertainen, saman ikdinen oppilas, joka viettdd paljon aika kiusatun
kanssa. Joskus myos ylemman luokan oppilaat saattavat kiusata nuorempi-
aan. (Frekkes ym. 2015.) Suomessa yleisintd koulukiusaaminen on 5.-9.-luokilla
oppilaiden ollessa 11-15-vuotiaita (Craig & Harel 2004). Vuoden 2019 Suomen
kouluterveyskyselyn (Tilastoraportti 33/2019, THL) mukaan kuluneen vuoden
aikana koulukiusaamisen ja vékivallan uhkaa oli kokenut 12 % 4.-5.-luokkaa
kayvistd oppilaista. 8.-9.-luokan oppilailla fyysisen uhan ja kiusaamisen koke-
mukset olivat yleisempid, silld 17 % tamaén ikdisista oli kokenut fyysista vakival-
lan uhkaa. Kouluterveyskysely osoittaa myds, ettd noin joka 20. lapsi ja nuori ko-
kee koulukiusaamista viikoittain. Perusopetuksen 4.-5.-luokkaa kayvistd oppi-
laista 2 % ja 8.—-9.-luokkaa kdyvistd 3 % kertoo itse olleensa mukana koulukiu-
saamisessa viikoittain. Noin joka 20. lapsi ja nuori oli kokenut kiusaamista kou-
lussa viikoittain. Toisella asteella opiskelevat nuoret kertoivat perusopetuksen
oppilaita vahemman tulleensa kiusatuksi. (Tilastoraportti 33/2019, THL.)

Vuoden 2019 Kouluterveyskysely osoittaa, ettd 4.-.5.-luokkalaisten poikien
viikoittaiset kiusaamiskokemukset ovat hieman laskeneet vuoden 2017 kouluter-
veyskyselyn jalkeen. Saman ikéisilld tytoilld vastaavat lukemat ovat puolestaan
hieman nousseet. 8.-9.-luokan tyttjen sekd poikien viikoittaiset kiusaamiskoke-
mukset ovat vihentyneet hieman vuodesta 2017. (Tilastoraportti 33/2019, THL.)

Kouluterveyskyselyn 2019 mukaan suomalaislapsia koulukiusataan ylei-
simmin nimittelemélld ja naurunalaiseksi tekemdlld sekd ryhmaéstd ulos jatta-
maélld. Fyysinen kiusaaminen, kuten toniminen, lyéminen ja potkiminen, ovat
yleisimpid peruskouluikdisilld pojilla. Toiselle asteelle siirryttdessd fyysiset
hyokkéaykset vahenevit selvasti. (Tilastoraportti 33/2019, THL.) Espelage & Asi-
dao (2001, 49-55) ovat tutkineet oppilaiden kuvauksia kiusaamistilanteista. Myo6s
ndistd kuvauksista ilmeni, ettd pojat kuvasivat enemman fyysistd kiusaamista,

kun taas tytot kertoivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvéstd aggressiosta. Boulton
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(1995, 132) havaitsi tutkimuksissaan, ettd lasten kiusaamistapaukset eivat valtta-
mattd ole kestoltaan kovin pitkid, mutta ne toistuvat usein ja aiheuttavat merkit-
tavad vahinkoa kiusatun hyvinvoinnille.

Maailman terveysjdrjeston (WHO, 2017) koululaistutkimuksen mukaan
kolmenkymmenenkuuden maan vertailussa 1-36 % lapsista ja nuorista on ollut
osallisena kiusaamiseen kiusaajana tai kiusattuna vahintdan kaksi kertaa viime
kuukausien aikana. Suomalaisista 5-luokkalaisista tytoistd kiusatuksi joutui 11
% ja pojista 13 %. Craigin & Harelin (2004) tutkimuksen mukaan kansainvalisesti
vertailtuna koulukiusaaminen on Suomessa hieman keskitasoa vahdisempada.
Eniten kiusaamista esiintyi Liettuassa ja Virossa. Liettuassa 7.- luokkalai-
sista kiusatuksi ainakin kerran kuussa joutui n. 70 % oppilaista. Suomessa vas-
taavat luvut ovat alle 30 %. Ruotsissa kiusatuksi joutuneiden oppilaiden méaara
oli tutkimuksen véahdisimpid. Kiusatuksi ainakin kerran kuussa Ruotsissa joutui

noin 18 % 7.- luokan oppilaista.

3 KOULUKIUSAAMISEN SEURAUKSET NUOREN
HYVINVOINNILLE

3.1 Kiusaamisen seuraukset nuoren psykososiaaliselle hyvin-
voinnille

Hyvinvointi on moniulotteinen késite, eikd sitd voida mitata yhdelld mittarilla.
Pohjoismaisissa hyvinvointitutkimuksissa sovelletaan usein kolmea ulottu-
vuutta, jotka ovat elintaso, sosiaaliset suhteet tai psykososiaalinen hyvinvointi
sekd itsensd toteuttaminen ja mielekéds tekeminen (Allardt 1993). Nuorten hyvin-
vointia kuvaamaan on kehitetty kahdeksan eri indikaattoria. Ne ovat eldma ja
terveys, itsensd kehittdminen, tulevaisuuden hallinta, turvallisuus, tunteet ja
vuorovaikutus, aktiivinen kansalaisuus, yhdenvertaisuus sekd luonto ja kestava
kehitys. Indikaattorit ovat kehitetty kayttamalla tilastoja, rekisterejd sekd tutki-

muksia (Nuorten hyvinvointikertomus 2020). Ndiden indikaattoreiden lisdksi
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nuorten hyvinvointia voidaan tarkastella myos fyysisen, psyykkisen seka sosiaa-
lisen hyvinvoinnin kautta. Tadssd tutkimuksessa fyysisid seurauksia tarkastellaan
omana kategoriana, mutta psyykkiset seka sosiaaliset seuraukset ovat yhdistetty
yhdeksi psykososiaalisen hyvinvoinnin kategoriaksi.

Sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, ja
kiusaaminen vaikuttaakin molempiin samanaikaisesti. Kiusatuksi joutuminen
on aina uhka terveelle kehitykselle (Salmivalli 2010, 26-27). Pérholdn (2010) mu-
kaan kiusatuksi joutuminen ennustaa nuorten aikuisten masentuneisuutta, ah-
distusta sekd kielteistd kasitystd muista ihmisistd. Kiusaamisen seurauksena kiu-
satun sosiaalinen eldmd koulussa kérsii ja hdn menettdd ihmisarvonsa vertais-
tensa joukossa. Johdonmukaisen kiusaamisen seurauksena ryhmd nékee kiu-
satun erilaisena ja alempiarvoisena ihmisend, joka ansaitsee kiusaamisen. (Salmi-
valli 2003, 100).

Sosiaaliseen hyvinvointiin lasketaan yksilon kyky olla osa yhteisod, seka
toimia vuorovaikuttajana ihmisten ja ryhmien kanssa. Pahimmillaan kiusaami-
nen eristdd kiusatun muusta vdestostd ja ndin ollen vaikuttaa vahvasti yksilon
sosiaaliseen hyvinvointiin. (Hamarus 2012, 89.) Koulun turvallisuus ja vuorovai-
kutus koulupdivien aikana ovat keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat nuoren mie-
lenterveyteen (Vilimaa 2004, 38). Hyvinvoinnin kannalta turvallisuus on tarkein
emootio (Haapaniemi & Raina 2014, 78).

Koulukiusaamisen seurauksista etenkin seuraukset psyykkiselle hyvin-
voinnille ovat merkittavat (Hoover & Hazler 1991). Hawkerin ja Boultonin meta-
analyysin (2000) mukaan masentuneisuus ja koulukiusaaminen ovat vahvasti
yhteydessa toisiinsa. Masennuksen ja kiusatuksi joutumisen yhteys oli molem-
milla sukupuolilla kaikissa tutkimuksissa kiistaton. Nykytiedon valossa vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd psykososiaaliset ongelmat ovat nimenomaan kiusaami-
sen seurausta (Hawker & Boulton, 2000; Salmivalli 2003, 20-21). GHQ (General
Health Questionnaire) testin tuloksista ilmenee my®0s, ettd kiusaamisen kohteeksi
vahintddn viikoittain joutuneet kdrsivat myos monista muista psykososiaalisista
ongelmista, kuten sosiaalisista toimintahdirioistd, arvottomuuden tunteesta, ma-
sennuksesta, tunteesta, ettd elama ei ole eldmisen arvoista, sekd itsetuhoisista aja-

tuksista, joihin siséltyivat halu tappaa itsensd ja toiveet kuolemasta. (Rigby 1997,



19

54.) Englantilaisessa pitkittdistutkimuksessa (Singham, Viding & Schoeler 2017)
havaittiin, ettd muiden mielenterveys haittojen lisdksi kiusaaminen altisti myos
vainoharhaisille tuntemuksille ja psykoottisille oireille.

Kiusaamisen uhrit saattavat usein syyttdd itseddn, joka aiheuttaa sen, ettd
kiusattu kokee kiusaamisen oikeudenmukaiseksi ja alkaa etsid itsestddan vikoja.
Lisaksi kiusatut kokevat, ettd he ovat alttiimpia erilaisille uhille. Joissain tapauk-
sissa kiusatut saattavat tuntea vihaa ja jopa koston halua kiusaajaa kohtaan. (Ro-
berts 2006, 37-38.)

Joissain tapauksissa kiusatun halu valttad kiusaamistilanteita tai kiusaamis-
tilanteista johtuva stressi saattaa aiheuttaa sen, ettd kiusattu ei halua menna kou-
luun ja keksii tekosyitd poissaololle. Kiusaamisen vaikuttaa myds oppimiseen.
(Roberts 2006, 38-39.) Hamaruksen (2006, 214) mukaan kiusaaminen vaikuttaa
kiusatun lisdksi koko luokan opiskelumotivaatioon, koska kiusaaminen muovaa
oppilaan késitystd itsestddn yksilond ja yhteison jasenend. Kiusaamisella on vai-
kutusta my0s elinikdiseen oppimiseen, koska se luo helposti kielteisen asenteen
koulua ja oppimista kohtaan. Singham ym. (2017) tutkivat, ettd koulukiusaami-
nen aiheuttaa myos keskittymisvaikeuksia, levottomuutta ja sitd kautta vaikuttaa
myds oppimiseen.

Hamarus (2012, 53-54) mainitsee sosiaalisen eristimisen olevan verratta-
vissa fyysiseen kipuun. Lisédksi kiusaaminen saattaa aiheuttaa kiusatussa hdpean
tunnetta, ahdistusta, syyllisyyttd, itseinhoa, vihaa, yksindisyyttd, torjutuksi tule-
misen sekd luottamuksen menettamisen tunteita. Tutkimukset osoittavat myds,
ettd koulukiusaaminen on vahingollista lapsen ja nuoren itsetunnolle. Méantylan
(2013) tutkimuksen mukaan kiusaamisesta seuraa mydhemmin eldmaéssa itsetun-
non heikkouteen liittyvid ongelmia ja itsetunnon puutetta. Rigbyn (1997, 59) tut-
kimuksen mukaan kiusaamisesta aiheutunut heikko itsetunto vaikuttaa myos
kumppanin 16ytamiseen mychemmalld idlld heikentavasti.

Kiusatut kokevat usein sosiaalisten tilanteiden pelkoa, esiintymisjannitysta
tai toisaalta hyldtyksi tai petetyksi tulemisen pelkoa. Kiusatuilla on usein vai-
keuksia solmia pysyvid ihmissuhteita tai ylipddtdan luottaa toiseen ihmiseen.

Hamaruksen (2012, 55) mukaan erilaiset masennus-, paniikki- ja syomishdairiot
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sekd viittaukset mielenterveyden heikkenemiseen ovat tyypillisid koulukiusaa-
misen aiheuttamia seurauksia. Nettiriippuvuus kuului my6s kouluaikana kiu-
sattujen profiiliin. Kiusaaminen aiheuttaa myos jannittdmisen tunteita (Hamarus
2012, 56; Porhola 2010; Salmivalli 2005, 54).

Kiusaamisen seuraukset saattavat ndkya heti tai vasta myohemmassa ela-
médn vaiheessa. (Hamarus 2012, 98; Holmberg-Kalenius 2008, 55-56; Salmivalli
2010, 60-70.) Joissain tapauksissa kiusaaminen saattaa jatkua useita vuosia, jol-
loin kiusatuksi joutumisen kokemus voi olla traumaattinen. Kiusaaminen saattaa
aiheuttaa uhrille syrjaytymisriskin seké eriytymisen ryhmasta. Néin ollen kiusa-
tut lapset ja nuoret saattavat jadda vaille myonteistd yhdessdolon kokemuksia.
Kiusaamisen vuoksi sosiaaliset taidot saattavat jaddd kunnolla kehittymattd, joka
voi osaltaan vaikuttaa koko elam&an. (Hamarus 2012, 93-98.) Vikivallan koke-
mukset, erityisesti ollessaan toistuvia, voivat aiheuttaa lapselle toksisen stressiti-
lan, joka voi vaikuttaa eldmédn eri osa-alueisiin pidemmadn aikaa (Korpilahti
2019). Kiusatulla on usein kielteinen kasitys ikdtovereistaan. Tdstd seuraa usein
sosiaalista vetdytymistd, masentuneisuutta ja yksindisyytta.

Myos Porhold (2010) toteaa, ettd kiusaamista kokenut nuori asemoi itsensd
vertaisryhmén ulkopuolelle ja kokee suhteensa toisiin nuoriin etdiseksi, vihamie-
liseksi tai pelottavaksi. Han nédkee vertaissuhteet alisteisina eikd tasavertaisina.
Kiusatulla on korostunut puolustautumisen ja suojautumisen tarve, ja han torjuu
herkésti vuorovaikutuksen. Kiusatulla on usein puutteita ystavystymisen, tutus-
tumisen ja ryhmaéén liittymisen taidoissa. (Porhola 2010.)

Salmivalli (2010) toteaa, ettd kiusaaminen on kehityksellinen riski myos
kiusaajalle. Aggressiivinen kdyttdytyminen ja toisia alistava kdytos voivat jatkua

pitkdlle aikuisuuteen, ellei kdyttdytymiseen puututa.

3.2 Kiusaamisen seuraukset nuoren fyysiselle hyvinvoinnille

Fyysiseen hyvinvointiin koulukiusaaminen voi vaikuttaa vikivallan tekojen
kautta. Uhri voi saada kiusaajan hyokkayksistd jopa fyysisida vammoja. Yleisim-
mét fyysisen kiusaamisen keinot ovat toniminen, lyominen, potkiminen sekéa ku-

ristaminen (Salmivalli 2010). Kiusaamisen aiheuttama ahdistus ja jatkuva stressi



21

voivat aiheuttaa uhrille myds psykosomaattisia oireita, kuten vatsakipua tai
pddnsdrkyd. Standardoitu GHQ testi (Rigby 1997) osoitti kiusatuiksi joutunei-
den nuorten kédrsivan useista terveydellisistd haitoista, kuten yleisestd huonosta
olosta ja somaattisista vaivoista, joiksi lueteltiin kylmaét tai kuumat aallot, ahdis-
tuneisuus, univaikeudet, ja paniikkikohtaukset ilman syytd (Hamarus 2012, 89;
Rigby 1997, 54). Kiusaamisen fyysisid seurauksia ovat myds muun muassa seu-
raavat: selkdrangan ongelmat, jotka voivat lopulta muuttua krooniseksi, mig-
reeni, painon putoaminen, iho-ongelmat seka hiustenldhto. Lisdksi oireisiin lu-
keutuvat toistuvat selkdsarky, rintakipu, niskasdrky, jannittyneisyys, drtynei-
syys, lohtusyominen, huimauksen tunne, ja kasien vapina (Aromaa ym. 1997,
175; Rimpeld ym. 1997; Vialimaa 2000a, 151). Kiusaamisen pitkdaikaisia vaikutuk-
sia tarkasteltaessa on havaittu, ettd vikivallan kokemukset nuorena aiheuttavat
lisdksi suurentuneen riskin kansanterveyssairauksiin, kuten syddn- ja verisuoni-
tauteihin, diabetekseen ja syopddn (Korpilahti 2019). Indikaattoreihin peilattuna
namd kiusaamisen seuraukset vaikuttavat eldmin ja terveyden osa-alueeseen
heikentavasti.

Singham ym. (2017) tutkimuksen mukaan kiusatuilla on verrokkiryhmaa
suurempi alttius pdihteiden vadrinkdytolle, rikollisuudelle sekd vikivaltaiselle
kaytokselle. Myos Olweuksen (1991) seurantatutkimuksessa todettiin, ettd moni
kouluaikana kiusannut péatyi rikollisuuden maailmaan. Myds muut riippuvuu-
det, kuten nettiriippuuvuus ovat yleisid kiusatuksi joutuneilla. Takizawa,
Maughan & Arseneault (2014) pitkittdistutkimuksessa on tutkittu, ettd kouluai-
koina kiusatuksi joutuneilla 50-vuotiailla oli ikdtovereitaan heikompi terveydel-
linen tilanne. Heiddn koulutuksensa oli alhaisempi, palkkataso huonompi seka
he suoriutuivat testeistd ja kokeista huonommin kuin ei-kiusatut ikdtoverinsa.

Quinlanin & Barkerin (2020) tuore tutkimus selvittdd, miten kiusaaminen
ndkyy nuoren aivoissa. Tutkimukseen osallistui alle 20-vuotiaita nuoria Euroo-
pasta. Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista oli kdrsinyt koulukiusaamisesta
useita vuosia. Tutkijat havaitsivat, ettd kiusaamisen kohteeksi joutuneiden ai-
voissa oli eroja verrattuna niiden nuorien aivoihin, joita ei ole kiusattu. Kiusaa-

minen ndytti kutistavan sekd muuttavan tiettyjd rakenteita nuorten aivoissa.
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Néamad aivojen osat liittyivdat muun muassa motivaatioon sekd tunteiden proses-
sointiin ja sddtelyyn. Tutkimuksessa todettiin my&s, ettd pienelldkin aivojen ke-
hitystd héiritsevilla tai rajoittavalla tekijdlld voi olla suuria pitkaaikaisia vaiku-

tuksia ihmisen eldmé&an. (Quinlan & Barker 2020.)

3.3 Koulukiusaamisen ennaltaehkiisy

Opettajalla on velvollisuus puuttua koulukiusaamiseen. Perusopetuslaki
(21.8.1998/628) madrad, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen opiske-
luymparistoon. Oikeus turvalliseen opiskeluympaéristoon, joka kasittdad seka fyy-
sisen ettd psyykkisen oppimisympdriston. Oppilaalla on oikeus kdayda koulua il-
man védkivallan uhkaa. Turvallinen oppimisympadristé kattaa myods oppilaan
koulumatkat. Kiusaamiseen liittyvien oppilaiden huoltajille tulee ilmoittaa ta-
pahtuneesta ja sopia yhteistapaaminen oppilaiden kesken. Kiusaamisen jatku-
essa kutsutaan huoltajat mukaan keskusteluun. Kiusaamiseen osallistuneille voi-
daan antaa jdlki-istuntoa, kirjallinen varoitus tai vakavissa tapauksissa méaardai-
kainen erottaminen koulusta (Perusopetuslaki 21.8.1998/29).

Koulutuksen jdrjestdjdlla on myos velvollisuus laatia suunnitelma oppilai-
den suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnaltd. Suunnitelman toteu-
tumista tulee myos valvoa. Oppilaitoksilla tulisi olla myds omat jdrjestyssadnnot,
joissa késitellddan kouluyhteison viihtyvyyttd ja turvallisuutta. (Perusopetuslaki
21.8.1998/628.)

Koulukiusaamistapauksiin liittyy ldheisesti my6s oppilashuolto, jonka teh-
tdava on edistdd oppilaan terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia (Valtioneuvoston
asetus 1435/2001). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) oppi-
lashuollon yhdeksi tehtdviksi méadritellddn ongelma- ja kriisitilanteiden ehkdise-
minen.

Keltikangas-Jarvisen (2010a, 211-212) mukaan kiusaamistilanteiden hoita-
minen ja estdiminen ovat kiusaamiseen puuttumisen ensisijainen tavoite. Salmi-
valli (2010) toteaa, ettd lahtokohta kiusaamisen vahentdmiselle on rehellinen kiu-

saamisongelman tiedostaminen sekd ongelman olemassaolon myo&ntdminen.
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Nykyajan koulukiusaamiseen puuttuminen on kuitenkin entistdkin hankalam-
paa, silld kiusaamisen tapahtuu usein tilanteissa, joissa aikuinen ei ole
lasnd. Ammattitaitoisella ja oppilaille lasndolevalla opettajalla on merkittava
rooli kiusaamiseen puuttumisessa ja kiusaamistilanteissa esiintyvien roolien tun-
nistamisessa (Salmivalli 2010, 47). Kiusaamiseen puuttuminen on valttimatonts,
silld lapset eivat lopeta kiusaamista itsestddn, edes vanhetessaan. Pdinvastoin jos
kiusaamiseen ei puututa, lapset saattavat jo ensimmadisten kouluvuosien aikana
oppia, ettd kiusaaminen on hyviksyttavad. Koko kouluyhteisod ja opettajia haas-
taa se, mistd tunnistaa aito kiusaamistilanne kaverusten vilisestd sanaharkasta.
Opettajille tulisi olla saatavilla tietoa ja tietoa puuttua luontevasti ja nopeasti kiu-
saamistilanteisiin. (Salmivalli 2010; 2016.) Salmivalli (2010, 16) painottaa, ettd yk-
sittdisiin kiusaamistapauksiin puuttuminen ei ole riittdvaa puuttumista, vaan on
otettava huomioon kiusaamistilanne kokonaisvaltaisesti ja puuttua systemaatti-
sesti sen ongelmiin. Salmivalli (2010) on tutkinut, ettd opettajan oma luottamus
kykyihinsd puuttua kiusaamiseen tukee oppilaiden vilisid myonteisid vuorovai-
kutussuhteita ja suhtautumista kiusaamiseen.

Opettaja voi kdyttdd kiusaamisen puuttumiseen katkaisevia sekd ennalta-
ehkdisevid toimintatapoja. Katkaisevilla toimintatavoilla tarkoitetaan jonkin kiu-
saamisentilanteen konkreettista keskeyttdmistd sen tapahtumahetkelld. Katkai-
sevat toimintatavat kohdistuvat ainoastaan kiusattuun ja kiusaajaan. Ennaltaeh-
kaisevilld toimintatavoilla puolestaan pyritddn estdméddn kiusaamisen synty ko-
konaan. Tutkimuksissa on todettu, ettd pelkdstddn katkaisevien toimintatapojen
kayttdminen ei ole riittdvad, vaan opettajan tulisi kdyttdd myos ennaltaehkadisevid
toimintatapoja. (Salmivalli 2010, 46.) Kun kiusaamista ei saada loppumaan, yksi
keino sen lopettamiseen voi olla kiusaajien siirtdminen erilleen. Mantylan ym.
(2013) mukaan kiusaajien erottaminen, kuten osapuolten siirtdminen eri luokille,
saattaa lopettaa kiusaamisen. Kiusaajan siirtiminen toiseen kouluun on my®os
yksi keino kitked kiusaaminen. Kaikkien kiusaamiseen osallistuvien osapuolten
oikeusturva tulee kuitenkin toteutua. Mantyldn ym. (2013, 116) mukaan koulut
tarvitsevat edelleen lisdkoulutusta kiusaamiseen ja sithen puuttumiseen. Varhai-
sessa vaiheessa kiusaamiseen puuttuminen on tehokkainta. Hamaruksen (2006,

102) mukaan myos oppilaiden mielestd kiusaamiseen pitdisi puuttua varhain.
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Yksi kiusaamista ennaltaehkdiseva toimintatapa, jota opettajan tulisi kayt-
tdd, on sosiaalisten suhteiden kehityksen tukeminen. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd oppilaat eivit saa valita pareja tai ryhmid itsendisesti. Hamarus
(2006, 214) on todennut, ettd jos kiusatulla on yksi ystdva yhteisossd, kiusaami-
nen vihenee. Taman takia sosiaalisten suhteiden tukeminen on erityisen tarkedd
ja esimerkiksi pitkdkestoiset projektit ja tiimity6t ovat hyvid keinoja sithen. My6s
tavoitteiden asettaminen ja niistd keskusteleminen voivat toimia kiusaamista en-
naltaehkdisevand keinona, silld tavoitteellinen toiminta viahentdd oppilaiden tur-
hautumista ja ndin ollen myos kiusaamista. Jos opettaja havaitsee luokassa kiu-
saamista, hdn voi pyrkid purkamaan kiusaajan valtaa laittamalla kiusaajan ryh-
madn, jossa hdn ei saa kiusaamisen tukea. (Hamarus 2006, 214.) Hamarus (2006)
havaitsi tutkimuksissaan, ettd luokkaan nimetty kiusaamista vastustava oppilas,
niin sanottu “vartija”, oli tehokas keino vastustaa kiusaamista, sill4 se loi kiusaa-
miselle vastavoiman.

Koko koulun yhteisen kiusaamisen vastaisen toimintamallin on todettu va-
hentdvan kiusaamista sekd edistdvan kiusaamistapausten systemaattista selvit-
telyd (Salmivalli 2010, 58-59). Koulukiusaamisen puuttumiseen sekd ennaltaeh-
kdisyyn on kehitetty monia interventioita. Nama interventiot voidaan jaotella
kohdennettuihin seka yleisiin interventioihin. Kohdennetuilla interventioilla tar-
koitetaan sellaisia interventioita, jotka kohdennetaan pelkédstddn tiettyihin lap-
siin, jotka ovat olleet mukana kiusaamistilanteessa. Yleiset interventiot puoles-
taan ovat tarkoitettu kaikille lapsille riippumatta siitd, onko lapsi ollut mukana
kiusaamisessa vai ei. (Salmivalli 2010, 50.)

Yksi tunnetuimmista kiusaamisen vastaisesta interventioista on KiVa
Koulu- ohjelma, joka on kiusaamisen puuttumiseen Turun yliopistossa vuonna
2006 kehitetty innovaatio. Se on saanut rahoitusta opetus- ja kulttuuriministeri-
oltd. KiVa Koulu on tutkimusndytto6on perustuva interventio, jonka tavoitteena
on ennaltaehkdistd kiusaamista, sekd antaa keinoja puuttua jo olemassa olevaan
kiusaamiseen. Se on siis koko koulun tason yleinen interventio. (Ahtola, Haataja,
Kérnd, Poskiparta & Salmivalli 2012.) Hankkeesta on paljon tutkimustietoa, joista

esimerkiksi Kdrndn, Voeten, Littlen, Poskiparran & Salmivallin (2013 & 2011) tut-
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kimukset osoittavat, ettd interventiolla oli myonteisid vaikutuksia ja kiusaami-
nen viaheni yhdeksan kuukautta KiVa Koulun- hankkeen aloittamisen jdlkeen.
Lisdksi Garandeaun, Poskiparran sekd Salmivallin (2014) tutkimuksen tulosten
mukaan kiusatut henkil6t olivat ilmoittaneet, ettd kiusaaminen oli loppunut 78
% tapauksissa. Saarento, Kdarnd, Hodges ja Salmivalli (2013) havaitsivat, ettd luo-
kissa joissa on myonteinen asenne kiusaamista kohtaan, on myos kiusaamisen
riski tdlloin suurempi. Jos luokassa ajatellaan, ettd kiusatun puolustaminen ai-
heuttaa itselle ikdvid seurauksia, on tédllaisissa luokissa kiusatun puolustaminen
harvinaista, kun taas kiusaajien puolustaminen on sen sijaan yleisempaa.

VERSO eli vertaissovittelu on kiusaamiseen puuttumisen kohdennettu in-
terventio, jossa ulkopuolinen oppilas auttaa toisia oppilaita selvittaméaan ristirii-
tatilanteen (Liebmann 1996, 124). Vertaissovittelun perusperiaatteita ovat toimin-
nan vapaaehtoisuus ja puolueettomuus, lupaus vaitiolosta, tyoskentely syytta-
mattd ketddn, rangaistuksettomuus sekd ratkaisukeskeisyys (Gellin 2011, 56).
Gellin (2011) on tutkinut lasten kokemuksia vertaissovittelusta seka sovittelijana
toimimisesta. Tutkimuksen tulosten mukaan yli 80 prosenttia sovitteluun osal-
listuneista osapuolista koki tulleensa kuulluksi sovittelussa. Yli 80 prosenttia so-
vitteluun osallistuneista oppilaista koki my®os, ettd sovittelu paddtyi sovintoon ja
sovittelun pelisddannot toteutuivat hyvin. (Gellin 2011.) Gellinin tutkimuksen mu-
kaan yli puolet oppilaista olivat sitd mieltd, ettd myos opettajan ja oppilaan vali-
sid ristiriitoja voisi sovitella kouluissa ja opettajat voisivat ohjata tapauksia sovit-
teluun entistd enemman, jotta kaikki mielipahaa aiheuttaneet tilanteet saataisiin
selvitettyd. (Gellin 2011.) Kiilakosken (2009) tutkimuksissa on todettu, ettd myos
koulun henkilokunnan mielestd vertaissovittelu tuottaa hyvid tuloksia ja sen
kaytto vahentdd myos henkilokunnan stressid ja kuormitusta. Kiilakoski (2009)
sekd Gellin (2011) ovat todenneet oppilaiden sisdistdneen vertaissovittelun osaksi
koulun kaytanteitd

Kiusaaminen ei vilttamatta jata kaikille kiusaamista kokeneille pitkaaikai-
sia seurauksia. Kiusatuksi joutumisen pitkdaikaisseuraamukset olivat lievempia
henkiloilld, jotka olivat kokeneet tulevansa kodeissaan hyvaksytyiksi. Vanhem-
pien hyviksyntd kompensoi jossain méddrin vertaisryhmén ikdvid kokemuksia.

Myo6s muuhun sosiaaliseen ryhmddn, kuten harrastusporukkaan, kuuluminen
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helpottaa kouluajan kielteisid kokemuksia. My6s kiusatun ldheinen ystavasuhde
suojaa lasta kiusaamisen traumaattisilta vaikutuksilta. (Salmivalli 2010, 29.)
Ndamad ovat asioita, joihin kiusaamisen vastaisessa tyossd tulisi myos kiinnittdd

huomiota.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena on tutkia nuorten kokemuksia koulukiusaami-
sen muotojen, syiden ja seurausten ilmenemistd internetin nuorille suunnatulla
keskustelupalstalla. Vaikka kiusaamista on tutkittu paljon 1970- luvulta ldhtien,
kiusattujen omia kokemuksia on nostettu esiin verrattain vahan (Herkama 2012).
Taman tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin kiusattujen nuorten ajatuksia.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia nuorilla on fyysisestd, psyykkisestd sekd sosiaali-
sesta kiusaamisesta?
2. Mistd syistd nuoret kokevat koulukiusaamisen johtuvan?

3. Millaisia seurauksia nuoret kokevat koulukiusaamisen aiheuttaneen?

4.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella yksilon omia kokemuksia, ja siksi tut-
kimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullinen eli kvalitatiivinen tut-
kimus pyrkii kuvaamaan yksilon todellista elaméa sekd yksilon realistisia koke-
muksia ja ndkemyksid (Eskola & Suoranta 1998, 17). Kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii kuvailun, ymmartdmisen ja havainnoinnin kautta késittelemééan tutkitta-
vaa ilmiotd, joka tdssd tutkimuksessa on koulukiusaaminen. Lihtokohtana on
etenkin todellisen eldméan ilmididen kuvaaminen mahdollisimman laajasti ja yk-

sityiskohtaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaikki tekijat ja tapahtumat ni-
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voutuvat ja vaikuttavat toisiinsa monisuuntaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkijalla ei tarvitse olla ldhtooletuksia tulosten suhteen, vaan mahdolliset
teemat saattavat 10ytyd tutkimusaineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Paasyy
kvalitatiivisen tutkimusotteen valitsemiseen oli halu tutkia koulukiusaamista il-
miond aineiston pohjalta mahdollisimman monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Laadulliselle tutkimukselle ei ole mahdollista antaa yhtd selkedd maééritel-
mad, silld ldhestymis- ja analyysitapoja on runsaasti. Laadulliselle tutkimukselle
on kuitenkin mahdollista listata tiettyjd ominaispiirteitd. Ominaispiirteitd ovat
muun muassa epdily itsestddn selvésti tiedettyd kohtaan, kvalitatiivisen aineiston
suosiminen, strukturoimattoman ja luonnollisen aineiston suosiminen, keskitty-
minen toimintaan, sitoutuminen lihelle meneviin tarkasteluun, asianomaisten
omien merkitysten ja tulkintojen korostaminen, mitd- ja miten-kysymysten pai-
nottaminen, analyysivetoisuus ja subjektiuden arvostaminen. (Gubrium & James
1997; Silverman 2000.)

Koska tutkimuksen tavoite on tutkia yksilon kokemuksia, ja saavuttaa mah-
dollisimman syvallinen ymmarrys aiheesta, tutkimuksen taustalla on fenomeno-
loginen tutkimussuuntaus. Fenomenologiassa tarkeimmaét kasitteet ovat koke-
mus ja merkitys. Tarkedd on tutkia, miten ihmiset ymmartavat elettyd elaméaansa,
ja millaisia kokemuksia he kuvaavat (Gill 2015, 31-32; Pietkiewicz & Smith 2012,
8-9). Fenomenologian mukaan yksilolld ajatellaan olevan kokemuksellinen
suhde omaan eldaméntodellisuuteensa, eli sithen maailmaan, jossa héin eldd ja toi-
mii. Lopullisen muotonsa kokemus saa, kun ihminen antaa sille merkityksen.
(Laine 2001, 27). Fenomenologia voidaan jakaa kuvailevaan seké tulkinnalliseen.
Tulkinnallisen fenomenologian kehittaneen Husserlin (Tuohy ym. 2013) mukaan
fenomenologia tutkii eldimdd niin kuin ihminen sen kokee. Heideggerin (Tuohy
ym. 2013) kuvaileva fenomenologia, eli toisin sanoen hermeneutiikka puolestaan
kuvailee, ymmartaa ja tulkitsee.

Téssd tutkimuksessa fenomenologisen suuntauksen mukaisesti kiusattujen
kokemusten ajatellaan rakentuvan osana ymparoivdd elamismaailmaa ja sen ti-
lanteita. Kiusattujen kokemukset rakentuvat siis osaltaan niin tilannetekijoiden

kuin subjektiivisten kokemusten pohjalta.
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4.3 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Tutkimusaineistona tdssd tutkimuksessa on kédytetty yhden nuorille suunnatun
nettisivuston keskustelupalstan viestejd. Keskustelupalstan viestit valikoitiin sa-
tunnaisotannalla ja niitd keréattiin yhteensa 60 kappaletta. Kaikki keskustelupals-
tan viestit ovat anonyymeja, joten tutkittavien ik&d tai sukupuolta ei voida méaa-
rittdd tarkasti. Sivusto on kuitenkin suunnattu yldasteikdisille nuorille. Keskuste-
lualustat ovat haastavia tutkimuskohteita, silld niistd ei voida mdaarittaa konk-
reettista paikkaa tai aikaa eikd henkildiden persoonaa (Hanninen 2003, 8). Aineis-
tonkeruu aloitettiin huhtikuussa 2020. Kaikkia aineiston tekstejd yhdistda se, ettd
ne loytyivat nuorten keskustelupalstalta hakusanalla “koulukiusaaminen”. Kaikki
aineiston keskustelut ovat julkaistu vuosien 2017-2020 aikana.

Aineistoksi kerittiin eri nimimerkkien kirjoittamia tekstejd. Keskustelu-
palstan viestit kopioitiin Word-tekstinkésittelyohjelmaan, jonka jalkeen nimi-
merkit poistettiin ja vaihdettiin kuvitteelliset nimimerkit tilalle. Kirjoitusten kes-
kimé&édrdinen pituus oli noin %2 sivua. (Liite 1 Esimerkki keskustelupalstan vies-
tistd). Aineistoa kertyi yhteensd 37 sivua 1,5 rivivililld. Nimimerkkien vaih-
don jdlkeen keskustelupalstalta valikoidut kirjoitukset tallennettiin kryptatulle
muistitikulle. Keskustelupalstalla viestit ryhmittyivét niin, ettd nuoret keskuste-
levat toistensa kanssa. Yhden aloitusviestin alle saattaa ilmestya pitka viestiketju,
jossa nuoret keskustelevat omista kokemuksistaan. Kyseistd keskustelupalstan
viestiketjuja seurataan, ja moderaattorit poistavat asiattomat viestit ja keskuste-

lut.

44 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllénanalyysin avulla kdyttamalld teoriaoh-
jaavaa sekd aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Laadullisen siséllonanalyysin ta-
voitteena on loytdd aineiston keskeiset teemat seka jarjestelmallisesti koota ja tii-
vistdd niitd. Laadullista aineiston analyysia voidaan kutsua myos induktiiviseksi

analyysitavaksi, jonka avulla pyritddn paljastamaan uusia seikkoja. Aineistoa tar-
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kasteltiin yksityiskohtaisesti sekd eri ndkokulmista. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa aineistoa tutkitaan omina ainutlaatuisina tapauksinaan (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 164).

Aineistoon tutustuminen ja huolellinen ldpikdyminen vievit aikaa ja laa-
dullisen tutkimuksen aineiston analyysi onkin prosessi, jolle on annettava aikaa
ja se vaatii pitkdjanteistd tyoskentelyd (Braun & Clarke 2006, 83; Vaismoradi,
Jones, Turunen & Snelgrove 2016, 106). Kokonaiskuvan saamiseksi tekstimuotoi-
nen aineisto luettiin ldpi useita kertoja. Kun kokonaiskuva aineistosta oli tarken-
tunut, aloitettiin teemoittelu. Aineistonanalyysi pyrittiin toteuttamaan mahdolli-
simman objektiivisesti. Teemoitteluvaiheessa on tarkedd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd aineistosta nostetut teemat ovat aitoja, eiké tutkija tiedostamattaan luo
sellaisia teemoja, joita aineistossa ei oikeasti ole (Moilanen & Raiha 2018, 61).

Teemoitteluvaiheessa aineistosta etsitddn toistuvia aiheita, joiden pohjalta
muodostetaan erilaisia teemoja (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 92-93). Aineistoa siis
pelkistetdan yhdistelemalld yksittdisid havaintoja kokonaisuuksiksi, jolloin oleel-
lisen tiedon 16ytdminen ja aineiston tulkinta helpottuvat (Alasuutari 1993). Muo-
dostimme pddteemat tutkimuskysymysten pohjalta, jonka jdlkeen tarkastelimme
aineistoa, ja pyrimme muodostamaan yldateemoihin kuuluvia alaluokkia. Alaluo-
kat luotiin sekd teoriaohjaavasti tutkimuskysymyksessa 1, ettd aineistoldhtoisesti
tutkimuskysymyksissd 2 ja 3.

Teoriaohjaavaa analyysitapaa hyddynsimme tutkimuskysymyksessd 1, jossa
tutkittiin millaisia kokemuksia nuorilla on fyysisestd, psyykkisestd sekéa sosiaali-
sesta kiusaamisesta. Teoriaohjaavassa analyysitavassa hyodynnetddn aiheesta
tehtyjd aiempia tutkimuksia (Olweus 1992; Salmivalli 1998; Porholad 2008), joista
poimitut teoreettiset kasitteet ja uudet ndkokulmat tuodaan osaksi uutta tutki-
musta. Teoriaohjaavassa analyysitavassa kasitteet ja mddritelmdt eivét siis nouse
aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 137; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97

Tutkimuskysymyksissa 2 ja 3, eli koulukiusaamisen syyt ja seuraukset muo-
dostuivat aineistoldhtoisesti. Koulukiusaamisen syistd luotiin kaksi alaluokkaa:
kiusaajasta johtuvat syyt sekd kiusatusta johtuvat syyt. Koulukiusaamisen seu-
rauksista luotiin kolme alaluokkaa: mielenterveysongelmat, ongelmat sosiaali-

sissa suhteissa seki kiusaamisesta voimaantuminen.
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Aineistolihtoisessi analyysissa aineisto ohjaa analyysin tekoa. Keskeisimmat
havainnot nostetaan esiin riippumatta siitd, kuinka ne suhteutuvat aiempaan tut-
kimustietoon. T&dssd menetelmdssa aineiston analyysi aloitetaan pilkkomalla ai-
neisto osiin, jonka jdlkeen sitd lajitellaan, ryhmitellddn ja lopulta jarjestelldan uu-
delleen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104-108.) Tutkija ei mddradd sitd, mika tutki-
muksessa on tarkedd, vaan tarkedt asiat kumpuavat itse aineistosta. Tutkijan teh-
tavand onkin olla avoin aineistolle ilman, ettd aiempi teoriatieto vaikuttaa hdnen
tekemiinsd havaintoihin. Aineistoldhttisessd analyysitavassa keskeistd on, ettei-
vt analyysiyksikot ole ennalta pédatettyjd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.) Aineis-
toldhtoisessa sisdllonanalyysissd yksittdisestd havainnosta edetddn kohti ylei-
sempi vdittdmid.

Vaikka tutkimuksen ldhestymistapa on laadullinen, tutkimuksessa huomi-
oidaan myds mainintojen mddrét aineistossa ja niitd vertaillaan. Madrien huomi-
oiminen laadullisesta ldhestymistavasta huolimatta on perusteltua, silld tutki-
muksessa halutaan tarkastella myos sitd, kuinka yleisid jotkin kiusaamiseen liit-
tyvit ilmiot, esimerkiksi kiusaamisen eri muodot, ovat.

Laadulliselle tutkimukselle on yleistd, ettd aineistosta pyritdan 1oytamaan
samankaltaisuuksien lisdksi eroavaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998, 136-140).
Eroavaisuuksia pyrittiin I6ytaméaéan tyypittelemalld aineiston pohjalta henkiloku-
vat, jotka tuovat esiin eroja kiusaamisen vaikutuksista henkilén hyvinvointiin.
Henkilokuvissa aineistoa tyypiteltiin sen mukaan, kuinka kiusattu oli kokenut
kiusaamisen vaikuttaneen hyvinvointiin. Lopulta henkilokuvia oli kolme: kiu-
saaminen on vaikuttanut vahvasti hyvinvointiin, kiusaamisen on vaikuttanut
neutraalisti hyvinvointiin ja kiusaamisesta voimaantuneet. Jokainen aineiston 60

kirjoituksesta oli mahdollista tyypitelld ndiden kategorioiden alle.

4.5 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu koko tutkimuspro-
sessin luotettavuuden tarkasteluun. Tutkimusta tehdessa tutkija joutuu teke-

madn ratkaisuja tekemdnsa tyon luotettavuudesta. (Eskola & Suoranta 1998, 209.)
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Hirsjarven ym. (2005, 217-2018) mukaan keskeisté laadullisen tutkimuksen arvi-
oinnissa on se, miten tieto on koottu ja miten aineisto on raportoitu. Tutkimuksen
validiteetin tarkastelulla pyritddn vastaamaan kysymykseen, vastaako aineisto
tutkimuskysymyksia.

Validiteetti voidaan Metsamuurosen (2008, 64-66) mukaan jaotella sisdi-
seen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti tarkastelee sitd, ovatko tut-
kimuksen kasitteet teorian mukaisia. Sisdinen validiteetti tarkastelee siis sitd,
ovatko tutkimuksen teorian ja kasitteisto linjassa toistensa kanssa. Ulkoinen va-
liditeetti puolestaan tarkastelee sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt valinnat, johto-
padtokset sekd tutkimuksen aineisto ovat patevid. Ahosen (1994, 129-130) mu-
kaan sisdinen ja ulkoisen validiteetin lisdksi voidaan tarkastella my6s tutkimuk-
sen reliabiliteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston tulkinnan ristiriidatto-
muutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa aineistosta nous-
seita johtopddtoksid tulkitaan teoriaan pohjaten. Tamdn jdlkeen tarkastellaan sitd,
ovatko aineisto ja johtopddtokset linjassa ldhteiden tarjoamien merkitysten
kanssa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on aina pyrittdva objektiivisuuteen.
Taydellisen objektiivisuuden saavuttaminen on kuitenkin ldhes mahdotonta,
silld tutkijan aikaisemmat kokemukset ja odotukset vaikuttavat tutkimustyon eri
vaiheisiin. Tarkeintd kuitenkin olisi, ettd tutkija tiedostaa omat ennakko-oletuk-
sensa jo ennen tutkimuksen tekoa seké tekemisen eri vaiheissa, jotta luotettavuus
paranisi. Taman lisdksi tutkijan tulisi kuvata tutkimusprosessia mahdollisimman
tarkasti ja perustella tekeménséd valinnat. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 100-104.)

Tdssd tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty arvioimaan lapi tutkimus-
prosessin ja tutkimuksessa kadytetyt kdsitteet ovat selvésti linjassa teorian késit-
teiden kanssa. Tutkimuksen sisdinen validiteetti on siis hyva. Lopullinen ai-
neisto, 60 keskustelupalstan kirjoitusta, on tdhan tutkimukseen riittdvan laaja ai-
neisto, mutta yleistettdvyys ndin pienen otoksen kohdalla on heikko. Tutkimuk-
sen ulkoinen validiteetti ei siis toteudu. Vaikka otoskoko on pieni, tutkimuksen
tulokset ovat linjassa aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Kuitenkin
tutkimuksen pédasiallinen tarkoitus oli kuvailla teemoja, jotka nousivat esille

nuorten keskustelupalstan kirjoituksissa, eikd niinkddn pyrkid luomaan uutta
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yleistettdvaa tietoa. Tutkimuksessa saavutettiin saturaatiopiste, jossa samat vas-
taukset ja teemat alkoivat selvésti toistua.

Koska kiusaaminen on aiheena arkaluontoinen ja saattaa herittdd vahvoja
tunteita, aiheesta voi olla hankalaa keskustella omalla nimell4d. Tamin vuoksi tut-
kimus ldhteeksi valittiin internetin keskustelupalsta, jossa kiusaamista kokeneet
nuoret keskustelivat kokemuksistaan anonyymisti. Kuitenkin anonymiteettiys
vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen, silld internetissd kuka tahansa voi
kirjoittaa mitd tahansa (Kuula 2015, 43). Vastaajien henkilthistoriaa, ik&d tai so-
sioekonomista asemaa ei tidssid tutkimuksessa saatu selville, mutta on kuitenkin
selvdd, ettd ne vaikuttavat vastauksiin. Kiusatut korostivat kirjoituksissaan eri

asioita, kuin kiusaajat.

4.6 Eettiset ratkaisut

Internetissd kuka tahansa voi laittaa verkkoon ldhestulkoon minkélaista materi-
aalia tahansa, ja siksi internetin kdyttamiseen tutkimusldhteend liittyy monia eet-
tisid kysymyksid, jotka tulee ottaa huomioon (Hadnninen 2003, 8). Ensimmdinen
eettinen kysymys, jota tutkimusta suunniteltaessa tarkasteltiin, oli, onko interne-
tin kdyttaminen tutkimusaineistona valttimatonta tassa tutkimuksessa. Internet
valikoitui tdméan tutkimuksen tutkimusldhteeksi siksi, koska sen ajateltiin olevan
hyvi alusta tavoittaa mahdollisimman paljon nuoria. Kuula (2015) mainitsee, ettd
anonymiteetti saattaa laskea nuorten kynnysta osallistua keskusteluihin. Koulu-
kiusaamisesta puhuminen anonyymina voi olla helpompaa ja rehellisempad, kun
sen voi tehdd nimettoména. Toisaalta internetin keskustelupalstoilla eparehelli-
sen tiedon kertominen on helpompaa anonyymin nimimerkin takaa. (Kuula
2015, 83-86.)

Toinen eettinen kysymys, jota pohdittiin tutkimusta tehdessd, oli tutkitta-
vien anonymiteetin suojaaminen. Etenkin nuorille suunnattujen keskustelupals-
tojen hyodyntamisessa tutkimusaineistona on tutkijoiden oltava tarkkana kes-
kustelijan anonymiteetin suojaamisessa. Tama on tarkedd, silld nuoret saattavat

esiintyd netissd nimimerkilld, josta heidét tunnistaa tai joka heilld on kaytossa
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useassa palvelimessa. Myoskddn ihmisryhmid, paikkoja tai paikkakuntia ei saa
tunnistaa teksteistd. (Kuula 2015.) Keskustelupalstan viestit on tarkastettu jo kes-
kustelupalstan moderaattorien puolesta siten, ettd kaikki kirjoittajien henkilo-
kohtaiset tunnistetiedot on poistettu, minka lisdksi tutkimusta tehdessa kirjoitta-
jien nimimerkit on muutettu.

Kuulan (2015) suosituksia mukaillen tutkimuksen kaikki nimimerkit on
vaihdettu keksittyihin nimimerkkeihin niin, ettd niistd ei voida tunnistaa alkupe-
rdisid kirjoittajia. Etenkin koulukiusaamista késittelevélld keskustelupalstalla on
otettava huomioon se, ettd keskustelut ovat arkaluontoisia ja monet kirjoittajat
kertovat henkilokohtaisia tunteita herattdvid kokemuksia, joten tutkijan on ol-
tava erityisen tarkka aineiston kasittelyssa.

Myos tutkittavan nettisivun kdytdnteilld on vaikutuksensa tutkimuksen
eettisyyteen sekd luotettavuuteen (Kuula 2015, 84). Tutkittavalle nettisivustolle
on kirjauduttava ennen viestien kirjoittamista ja sivustolla on myds omat kaytto-
ohjeet hyvaan nettikdyttdytymiseen. Viestit myds moderoidaan ennen niiden jul-
kaisua, ja kaikilla on mahdollisuus ilmiantaa asiattomat viestit moderaattorille.

Tutkimuslupa saatiin nettisivuston toimitusjohtajalta vuoden 2020 huhti-
kuussa. Tutkimusluvasta riippumatta tutkimukseen osallistujat eivét ole tietoisia
siitd, ettd he ovat mukana tutkimuksessa keskustelupalstan luonteen vuoksi. Pi-
dimme luvan kysymistd kuitenkin tarkednd, vaikka tutkittavat henkil6t eivit tut-
kimuksesta tiedd. Myo6s EU:n direktiivi ja tietosuojalain (1050/2018) suosittavat
tutkimusluvan hakemista hyvién tieteelliseen kdytantoon vedoten. Olemme tut-
kijoina toimineet oikein ja tdyttdneet tietosuojalomakkeen tietosuojadirektiivien
mukaisesti. EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa otetaan huomioon henkil6tie-
tojen kasittelyyn kulloinkin liittyvit riskit ja tehtdvand on suojata luonnollisten
henkiloiden oikeutta henkil6tietojen suojaan (EU direktiivi 2016). Myods nama te-
kijat ovat huolellisesti huomioitu tdssa tutkimuksessa

Laadullista tutkimusta harvoin pyritdan tdaysin yleistimdan (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi tutkimuksen otanta, joka pyrittiin
saamaan suhteellisen isoksi N=60. Lisdksi aineistossa kdyvat ilmi ainoastaan kiu-

sattujen kokemukset.
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5 TULOKSET

5.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kiusaaminen nuorten
kokemana

Porholaa (2008, 95), Salmivallia (1998, 35-36) ja Olweusta (1992, 15) mukaillen
aineista esille nousseet kiusaamisen muodot jaoteltiin fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen kiusaamiseen. Ndiden lisdksi aineiston maininnoista eroteltiin suo-
rat ja epdsuorat kiusaamisen keinot. Taulukossa 1 ovat nadkyvilld kaikki aineis-
tosta 1oytyneet maininnat kiusaamisen muodoista ja keinoista, sekd se, kuinka

paljon kutakin mainintaa esiintyi.



35

Taulukko 2. Kiusaaminen muodot Porholda (2008, 95), Salmivallia (1998, 35-36)
& Olweusta (1992, 15) mukaillen.

Kiusaamisen muodot Kiusaamisessa kiytetyt keinot
Psyykkinen kiusaaminen (N=46) | Suora kiusaaminen Haukkuminen (17)
Naureskelu (8)

Nalviminen (1)

Vittuilu (2)

Matkiminen (1)

Tahallaan jdrjestettyja tilanteita luokassa (1)
Nimittely (2)

Vaatteiden arvostelu (4)
Arvosteleminen (2)
Tuijottaminen (1)
Pilkkaaminen (1)
Pilalaulujen laulaminen (1)
Huutaminen (1)

Sanottiin, ettd tapa ittes (1)
Virheisté tehtiin iso asia (1)

Psyykkinen kiusaaminen (N=11) | Ep&suora kiusaaminen Perattomat juorut (3)
Supattelua seldn takan (1)
Haukkuminen seldn takana (5)
Vessan seiniin kirjottelu (1)
Opettaja otti silmétikuksi (1)

Fyysinen kiusaaminen (N=40) Suora kiusaaminen Kulkemisen estaminen (1)
Tuolin vieminen (1)
Lyominen (7)

Tavaroilla heittely (5)
Toniminen (4)

Syljeskely (2)
Keskisormen ndyttaminen (1)
Tavaroiden vieminen (3)
Potkiminen (4)
Kuristaminen (2)
Vaatteiden sotkeminen (2)
Tukistaminen (2)

IImeily (2)

Maahan kaataminen (1)
Kamppaaminen (1)
Hukuttaminen (1)
Kimppuun kidyminen (1)

Sosiaalinen kiusaaminen (N=24) | Epdsuora kiusaaminen Eristiminen porukasta (1)
Viltteleminen (2)
Syrjiminen (20)
Ulkopuolelle jdttiminen (1)

Taulukossa 2 ndkyvét kirjoitusmuodot ovat kirjoittajien kdyttamid sanamuotoja
heiddn kertoessaan kiusaamisesta. Kaikkein eniten aineistosta 16ytyi mainintoja
psyykkisestd kiusaamisesta N=57, joista suoraa kiusaamista oli 46 mainintaa ja
epdsuoraa 11 mainintaa. Psyykkisistd kiusaamista tapahtui aineiston mukaan
eniten haukkumalla N=17 ja naureskelemalla N=8, jotka ovat suoria hyokkayk-
sid uhria kohtaan.

- —-Mua on haukuttu laskiks, homoks, idiootiks, urpoks ja milld luovilla nimilld.- -

(sulka)
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- -Kiusaaminen oli omalla osallani ldhinnd henkistd: haukkumista.- - (4pe)
- —-Haukuttiin mm huoraks ldskiks.- — (brokenheartsister)
- -Haukkumista millon miksikin.- - (mikitin)

— —Haukku mut vihaseks héirikkolapseks.— — (kolome)

— —He vain nauroivat.— — (monitoimikone)
— —Oon yrittdny puhuu niille mut ne ei kuuntele vaan nauraa.— — (alakuloinen)
— —Naureskelua viiltelyarvista.— — (Ki5u)

— —He (kiusaajat) saavat siitd edelleen takuuvarmat naurut.— — (kapteeni)

Psyykkisen kiusaamisen epdsuorista muodoista eniten nousi esiin haukkuminen
seldan takana N=5 sekd perdttomien juorujen levittely N=3.

— —Liikkatunnilla puhu selén takana paskaa.— — (mitédvaa)

— —Puhu musta paskaa seldn takana.— — (Laululintu)

— —Ja sit ne levitteli musta valheellisia juoruja.— — (kiuru)
Vaikka maininnat fyysisestd kiusaamisesta olivat aineistossa maaraltaan vahai-
sempid kuin maininnat psyykkisestd kiusaamisesta, fyysisen kiusaamisen erilai-
sia keinoja 16ytyi aineistosta paljon. Fyysinen kiusaaminen kasittad kaikki ne kiu-
saamisen keinot, jossa kiusaajan ja kiusatun vilille syntyy fyysinen kontakti ja
kiusattu vahingoittuu (Sharp & Smith 1994, 1). Kaikki aineistomme maininnat

tyysisestd kiusaamisesta olivat suoraa kiusaamista, silld ne ovat suoria hyok-

kayksid uhria kohtaan (Olweus 1992, 15).

— —potkii ly6 ja tonii.— — (matkustelija

— —kéytti muhun fyysista vakivaltaa lyomalld mua ja tukistamalla.— — (derivaatta)
— —1oivit mua pari kertaa.— — (123456)

— —vilissd potkittiin tai otettiin kurkusta kiinni.— — (ookumuaeioo)

— —Mua on kuristettu, yritetty hukuttaa veteen, lumihankeen yms. mua lytty pot-
kittu heitetty kumeilla, kynilld lumipalloilla, metallin palasilla.— — (toivoton)

— —He (kiusaajat) kdvivat kimppuuni.— — (lallattaja)
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Mainintoja sosiaalisesta kiusaamisesta 16ytyi aineistosta vahiten N=24 (Taulukko
1). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd sosiaalisen kiusaamisen muoto “syrji-
minen” oli koko aineiston eniten mainittu yksittdinen kiusaamisen muoto (20
mainintaa). Joka kolmannessa aineiston tekstissd oli siis maininta syrjimisesta.
Herkaman (2013, 33) tutkimuksen mukaan oppilaiden ikd vaikuttaa siihen, mil-
laista koulukiusaaminen on. Varsinkin vanhemmilla oppilailla kiusaaminen
muuttuu fyysisen ja psyykkisen kiusaamisen sijaan monitulkintaisemmaksi so-
siaaliseksi kiusaamiseksi, jolla pyritddn vaikuttamaan kiusatun vuorovaikutus-

suhteisiin ja asemaan ryhmaéssa.

— —Syrjimistd valitunneilla ja ryhmétoissd.— — (morovaa)
— —Vitosesta ysiin kiusattiin lahinna syrjimélla— — (surffaaja)
— —Eristdmistd. ... ja vilttelyd.— — (Metsanhenki)

— —Mut my®os jétettiin porukan ulkopuolelle.— — (koiruli)

Useissa aineiston teksteissd oli mainintoja eri kiusaamisen muodoista, ja ne myos
limittyivit keskenddan. Useampi kiusattu oli myos kokenut kaikkia kiusaamisen

muotoja.

— —Tuo kiusaaminen oli haukkumista,kulkemisen estdmistd, perdttomien juorujen
levittamistd ja "vélttelemistd".— — (meisinki)

— —Syrjimistd, sanoja, lappuja, yritystd levittdd huhuja, tuolin vetdmisti alta, lyo-
mistd, tavaroiden heittelyd, piiloitustakin vdhan, nauramista, matkimista, toni-
mistd, sylkemistd.— — (Aurinkoinen)

Myos Hamarus (2008, 56) toteaa, ettd useimmissa koulukiusaamistapauksissa
esiintyy kuitenkin useita eri kiusaamisen muotoja ja niiden selva erottelu on va-

lilld vaikeaa.

5.2 Kiusaamisen syyt

Olweuksen (1978, 1992 & 1994) tutkimusten mukaan kiusaajat ovat usein aggres-

siivisia ikdtovereitaan sekd muita aikuisia kohtaan ja heilld voi olla vaikeitakin



38

ongelmia eri eldmén osa-alueella. Kiusaajat ovat usein impulsiivisia ja heiddn

suhtautumisensa vidkivaltaan on myonteistd. Myos aineiston viesteissd saman-

kaltaisia mainintoja nousi esiin. Taulukossa 2 esitelld&dn aineistosta nousseita kiu-

saamisen syita.

Taulukko 3. Koulukiusaamisen syyt.

Kiusaajasta johtuvat syyt (N=18)

Kiusatusta johtuvat syyt (N=28)

Kiusaaja on epdvarma itsestédan (3)

Huono suomen kielen taito/ulkomaalaisuus

1)

Kiusaaja ajattelee olevansa muita parempi (1)

Kiusaaminen ulkon&don takia (10)

Kiusaaja ponkittdd omaa sosiaalista ase-
maansa (4)

Kiusaaminen hyvéan koulumenestyksen takia

(2)

Kiusaaminen johtuu kiusaajan pahasta olosta

®)

Kiusattu on ollut heikko, ujo ja helppo uhri (5)

Kiusaaminen on kiusaajasta hauskaa (3)

Kiusattu siksi, kun on uskaltanut olla oma it-
sensd (2)

Kiusaajan vapaa kasvatus aiheuttaa sen, ettd
hénesta tulee kiusaaja (1)

Kiusattiin perheen takia (1)

Kiusaaja on kateellinen kiusatulle (1)

Kiusattu provosoi liikaa (1)

Kiusattu oli erityisluokalla (2)

Kiusattiin masennuksen vuoksi (1)

Kiusattiin “késittaméattomista syista” (3)

Kiusaamisen syytjakautuivat kiusatusta johtuviin syihin (N=28) seké kiusaajasta

johtuviin syihin (N=18). Kiusatusta itsestddn johtuvista syistd eniten mainintoja

kerdsivat ulkondkosyyt N=10. Kirjoittajat nakivat, ettd kiusatun ulkonddssa jokin

seikka aiheutti kiusaamisen ja jopa oikeutti sithen. Vdlimaan (1995, 72) tutkimuk-

sen mukaan ulkon&doltddn ja fyysiseltd suorituskyvyltdan joukkoon sopimaton

henkil6 saatetaan eristdd ryhmaéstd ominaisuuden vuoksi. My6s Smithin (1991)

tutkimuksessa nousi esiin uhrin tyypillisten piirteiden olevan kompelyys, liika-

lihavuus, vamma seki hiusten tai ihonvéri.

— —muistutti jatkuvasti miten ruma ja ldski olen.— — (vilkky)

— —arvosteltiin pukeutumistyylidni.— — (Tyylitajuton(ko))
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— —mun tyyli oli kadehdittava, koska uskalsin olla oma itseni, ja siksi he kiusasivat

minua.— — (Rohkea)
Kiusaamisen uhrien on tutkittu olevan ahdistuneempia, epavarmempia, hiljai-
sempia ja herkempid kuin muut oppilaat (Oliver, Hoover & Hazel 1994). My6s
aineistosta 16ytyi mainintoja, joissa kiusaamisen néhtiin johtuvan uhrin omasta
luonteesta.

— —Olen niille varmaan tosi helppo uhri koska en sano niille mit4in vaan katson pois

ja yritan pidattad itkua.— — (Ufo)

— —Mulle sanottiin, et oot tollanen ujo paska, joka ei uskalla ees puhuu kellek&a!— —
(Neptunus)

— —AINA haukuttu itkupilliksi. mé oon vaan yliherkkd.— — (Juoksentelija)

Myos hyva koulumenestys nahtiin aineistossa yhtend kiusaamisen aiheuttavan

Syynd.

— —Oikeasti olin ihan fiksu lapsi, mutta sitten jos sai kokeista parempia numeroita
kun muut, kaikki huusi hikeksi, hikariksi jne.— — (Tunnollinen)

— —Joillekin oli ongelma, etté olin hyva koulussa ilman kauheeta péanttaamista.— —
(Leipuri)

Osa keskustelijoista oli selkedsti sitd mieltd, ettd kiusaamisen johtuu aina kiusaa-
jasta ja hdanen ongelmistaan.

— —Kylldhén juu varmaan joillain se oma huono eldaméntilanne/itsetunto aiheuttaa
sen purkamista muihin.— — (Itdmaantiet&j)

— —Mutta ehki, koska koska melko vaikea kuvitella mitdian olosuhteita, ettid kiu-
saaja kiusaisi, mikéli hdnen eldménsé olisi kaikin puolin hyvéaa ja kaikki asiat okei.
.~ — (kullankaivaja)

— —Kiusaaminen johtuu kiusaajan pahasta olosta.— — (Pouta sdd)

— —Ja jos kiusaa vain siitd syystd, ettd on mulkku ja kiusaaminen on kivaa, niin
silloin on kylld empatiassa jotain vikaa.— — (moro)

— —Ma4 olen sitd mieltd, ettd kiusaajalla on AINA omassa eldméssdédn joku asia
huonosti, joka purkeaa kiusaamisena.— — (kissaihminen)

Aineistosta nousi esiin my0s mainintoja, joissa kiusaamisen ajateltiin johtuvan
kiusaajan tarpeesta ponkittdd omaa asemaansa ja ettd kiusaaminen on kiusaajasta

hauskaa hupia. Boulton & Underwood (1992) sekd Charcach, Pepler & Ziegler
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(1995) ovat todenneet, ettd kiusaajalla on tarve tuntea itsensa suureksi, vahvaksi
ja hyvaksi. Myos Hamarus (2006, 54) on tutkinut kiusaamisen johtuvan tarpeesta

noyryyttdd ja alistaa muita sekd siitd, ettd se on hauskaa.

— —Monet kiusaa vaan sen takia ettd se on "hauskaa".— — (leppdkerttu)

— —Ja koska ne haluaa koska ne saa siitd jotain, huumoria tai mielihyvaa.- - (Kuu-
senk&py)

— —Se oli heistd hauskaa saada johtaa sitd kuka saa olla porukassa ja kuka ei.— —
(Seiluri)

— —Ajattelee itte olevansa parempi ja véahdn parempi kun talloo muita.— — (nakki)

Smith (1991) on todennut, ettd koulukiusaamisen syitd tarkastellessa on tarkedd

ottaa huomioon kaikki lapseen, perheeseen, kouluun seké yhteiskuntaan liittyvit

syyt.

5.3 Kiusaamisen seuraukset

Aineistossa kasiteltiin paljon my0s sitd, mitd kiusatut kokivat kiusaamisesta seu-
ranneen. Hamaruksen (2012, 98) mukaan kokonaisvaltainen hyvinvointi on ja-
oteltu kolmeen osa-alueeseen: fyysiseen, psyykkiseen sekd sosiaaliseen hyvin-
vointiin. Aineistossa mainitut kiusaamisen seuraukset painottuivat selkedsti
psyykkisiin seurauksiin, silld mainintoja psyykkisistd seurauksista oli yhteensa
59 kappaletta, kun fyysisten ja sosiaalisten mainintojen yhteenlaskettu maara oli
18 kappaletta. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd koulukiusaaminen aiheuttaa
usein vakavia psyykkisid haittoja, kun taas esimerkiksi sen fyysiset seuraukset
ovat huomattavasti vahdisempid. (Hoover & Hazler 1991.) Taulukossa 4 on ha-
vainnollistettu kiusaamisen psyykkisid seurauksia ja niiden esiintyvyyttd aineis-

tossa.
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Taulukko 4. Koulukiusaamisen psyykkiset seuraukset.

Koulukiusaamisen psyykkiset seu-

raukset

Mielenterveysongelmat (N=31)

Ahdistus- ja paniikkikohtaukset (N=_8)
Masennus (N=7)

Itsetuhoiset ajatukset (N=2)

Heikko itsetunto (N=14)

Ongelmat sosiaalisissa suhteissa

(N=23)

Sosiaalisten tilanteiden pelko (N=19)

Vaikeus luottaa ihmisiin (N=4)

Voimaantuminen (N=3)

Halu olla vahvempi (N=3)

Aineistosta nousseet maininnat ahdistus- ja paniikkikohtauksista (N=8), masen-

nuksesta (N=7), itsetuhoisista ajatuksista (N=2) sekd heikosta itsetunnosta

(N=14) yhdistettiin suuremmaksi teemaksi “mielenterveysongelmat”. Maininnat

tilanteiden pelosta (N=19) sekd vaikeudesta luottaa ihmisiin (N=4) yhdistettiin

kategorian “ongelmat sosiaalisissa suhteissa” alle. Voimaantumisen késitteen

alle luokiteltiin maininnat halusta olla vahvempi (N=3).

— —Sitd niin kauan, kunnes vaihoin koulua.— — (Kaikkeasit4)

— —paéaésin eri luokalle.— — (Nallekarhu)

— —Tall4 hetkelld en kéy edes koulua kokoaikaisesti.— — (Eldmén tie)

— —MINA jouduin vaihtamaan luokkaa, eika he jotka kiusasi.— — (Maestro)

— —koulu intonikin laski sen takia, ldhdin toisinaan keskenkaiken koulusta ja
monesti harkitsin lopettamistakin.— — (Siili)

— —Ma4 jopa lintsasin joiltakin oppitunneilta kun ahdisti olla esill4 ja pelkésin nolaa-

vani itteni.— — (Massaonvoimaa)

— —Itkenyt ettei halua menna kouluun sen takia.— — (Doglover)

Kuten GHQ-testin tuloksista ilmenee, ettd kiusaamisen kohteeksi vihintdan vii-

koittain joutuneet kadrsivdat myos monista muista ongelmista, kuten sosiaalisista

toimintahiirioistd, arvottomuuden tunteesta, masennuksesta, tunteesta, ettd
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eldama ei ole elamisen arvoista, sekd itsetuhoisista ajatuksista, joihin sisdltyivét
halu tappaa itsensd ja toiveet kuolemasta. (Rigby 1997, 54.) Aineistosta 16ytyneet
maininnat kiusaamisen psyykkisistd seurauksista ovat hyvin samanlaisia kuin
GHOQ-testin tulokset. Varsinkin sosiaaliset fobiat, heikko itsetunto ja masennus

mainittiin aineistossa useita kertoja (Taulukko 4).

— —Kaérsin sosiaalisesta fobiasta, ahdistuksesta, heikosta itsetunnosta ja pelkdédn ih-
misid.— — (Malla)

— —Masennus, ahdistuneisuushdirit, paska itsetunto ja mitdhdn vielda.— — (Aku
Ankka)

- -Ja en tdhédn pédivddn mennessd ymmaérrd miks just mind. Mulla on edelleenkin
huono itsetunto ja ajattelen ettd ihmiset pitdd mua vastenmielisen nékoisend. Naan
mun ulkond6ssé jonkun asian joka pilaa koko kokonaisuuden. Asiajoka tekee musta
ruman. En osaa sanoa miké tdd asia olis tai niinkuin kun katon peiliin mé "ndan" sen
asian joka kerta ja ajattelen ettd haluan sen pois mutta en vaan tajua miké se on. - -

(4pe)

- —Valitettavan tuttu tilanne, ja kamala sellainen. Itekin koko yldasteen jannitin ja
pelkésin jokaista koulupéivéa juuri tuon kiusaamisen takia. Ja pahimmassa tapauk-
sessa jos opettaja ei asiaan puutu niin kiusatulle tulee sellanen olo ettd jotenkin "an-
saitsee" tulla kiusatuksi tai ettd itsessd on joku vikana. Itelld ainakin ndin, ja kylld
siitd aika syvét arvet jdd. Itsetunto koetuksella vieldkin vaikka lukioaikana en ole
kiusaamiseen onneksi tormannytkaan.—- - (Vihanneskaappi)

- -Kiusaaminen on todella térke&dd. Mua on kiusattu koko mun kouluaika ja méd oon
nyt ysilld, mulla ei oo mun luokalla yhtdén kaveria ja ne kiusaa mua ihan jarjetto-
misté syistd. Kiusaaminen laskee itsetuntoo todella roimasti ja musta tuntuu ettd en
jaksa endd kauaa.- - (Maikkuli)

— —Mulla pydtri jopa itsemurha-ajatuksiakin padssa sillon kun mua kiusattiin.— —
(Lallattaja)

——Nékyvid jalkid ei koskaan jadnyt, henkisten vaurioiden vakavuuden olen tajun-
nut vasta vuosia myéhemmin.— — (Banaani)

Aineistosta 10ytyi mainintoja siitd, ettd kiusaamisen uhriksi joutunut henkil6 on

kokenut kiusaamisen vahvistaneen hintd ja kokee olevansa nyt vahvempi.

— —Olen hieman katkera, mutta toisaalta mulla menee nyt paljon paremmin kuin
niilld, plus oon vahva ja mulla on kauheen korkee moraali suojella heikompia.— —
(Fitnessforever)

- —Mut se jatti halun nousta tavallaan yldpuolelle, ja nykyisin se on kddntynyt niin
péin et kiusaajat tulee yliystaviéllisesti tavatessa moikkaamaan. Mut en mé kanna
kaunaa what doesn't kill you makes you stronger.- - (Rollitin)
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Useissa aineiston maininnoissa oli kerrottu, ettd kiusaaminen vaikuttaa edelleen

kiusatun eldméan, vaikka kiusaamiskokemuksista on jo aikaa.

— —ja kiusaaminen vaikuttaa eldamééni edelleenkin vaikka siitd aikaa jo onkin.— —
(Joulukuusi)

- —Yldasteella, vuosituhanteen vaihteessa... Vaikuttaa edelleen jokapdividiseen ela-
maédn. Olen masennuksen takia yha kuntoutustuella, ihmissuhteisiin on vaikea luot-
taa ja muuta "pientd". Kiusaatuksijoutuminen oli kamalaa ja henkisesti olin kiusattu
vield aloittaessani psykoterapian -07. Toipuminen jatkuu edelleen, vaikka kelan tu-
kema terapia valitettavasti on jo loppunut. On mun sairauteeni muitakin syits,
mutta kouluaikojen vaikeudet varmaan on vaikuttaneet eniten. - - (Kaiken koke-

nut)
Porholan (2008, 12) mukaan koulukiusaaminen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti
kiusatun hyvinvointiin. Siksi kiusaamisen seurauksia voi olla vaikeaa selkedsti
erotella kategorioihin.

Aineistossa mainittuja koulukiusaamisen fyysisid ja sosiaalisia seurauksia
olivat koulun keskeyttdiminen/koulun tai luokan vaihtaminen (yhteensd 8 mai-
nintaa), lintsaaminen (3 mainintaa), kostonhalu, (2 mainintaa) ja yksindisyys (2
mainintaa). Kiusaamisen koettiin vaikuttaneen myos koko kiusatun perheeseen

(1 maininta), ja se oli aiheuttanut viiltelyd (1 maininta) ja d&nkytystd (1 maininta).

5.4 Henkil6profiilit

Kiusaamisen voidaan havaita vaikuttaneen kiusattuihin monin eri tavoin. Suuri
osa kiusatuksi tulleista kéarsi kiusaamisen seurauksista vield pitkdan kiusaamisen
loputtua. Kaikki aineiston 60 vastaajaa voidaan tyypitelld kolmeen erilaiseen
henkiloprofiiliin sen mukaan, kuinka kiusaaminen on heiddn hyvinvointiinsa
vaikuttanut.

Kiusaaminen on vaikuttanut vahvasti hyvinvointiin Tahan henkiloprofiiliin
kuuluu suurin osa aineiston vastaajista (N=44). Ndilld henkilcilld kiusaaminen
vaikuttaa hyvinvointiin edelleen, vaikka sen loppumisesta olisi jo aikaa. Nama
henkilot ovat joutuneet kiusatuksi toistuvasti usean vuoden ajan. Syyt, joita

namd henkil6t ndkevit kiusaamiselle, ovat ulkondkosyyt, kuten rumuus, outo



44

pukeutuminen tai lihavuus sekd kiusatun omista luonteenpiirteistd johtuvat
syyt, kuten ujous tai “nossoys”. Ndilld henkil6illd ilmeni heikkoa itsetuntoa, ma-
sennusta ja ahdistuneisuutta. Naméd henkil6t kokivat myos koulupelkoa, ja
osassa tapauksissa kiusattu on joutunut vaihtamaan koulua tai keskeyttaméaan
sen. My6s myohemmit opiskelut tai tyonteko on tuottanut vaikeuksia. Monet
ndistd henkiloistd mainitsevat saavansa apua Kelan psykoterapiasta. Nadiden
henkilodiden vastauksissa ilmeni, ettd kiusaamiseen ei ollut puututtu tai puuttu-
minen ei auttanut. Useat pohtivat myo6s, miksi eivit itse hakeneet apua kiusaa-
miseen aiemmin. Kiusaaminen on ollut moninaista, ja siind ovat yhdistyneet fyy-
sisen ja psyykkisen kiusaamisen muodot suoralla sekd epédsuoralla tavalla.

Kiusaaminen on vaikuttanut neutraalisti hyvinvointiin Tahan henkil6profiiliin
kuuluu toiseksi eniten aineiston vastaajista (N=13). He eivit erittele vastauksis-
saan kiusaamisen syitd tai seurauksia, vaan mainitsevat jatkaneensa elamad nor-
maaliin tapaan. Henkil6ill4, joilla kiusaaminen on vaikuttanut neutraalisti hyvin-
vointiin, korostuvat psyykkisen kiusaamisen keinot ja ryhmén ulkopuolelle sul-
keminen.

Kiusaamisesta voimaantuneet Kiusaamisesta voimaantuneet henkil6t mainit-
sevat joutuneensa kiusatuksi (N=3). He kertovat, ettd kiusaaminen on jattanyt
heihin halun olla entistd parempi ja ikddn kuin “ndyttdd kiusaajille”. Heilld on
halu nousta kiusaajan yldpuolelle ja toimia itse paremmin. Kiusaamista voimaan-
tuneet henkil6t mainitsivat kiusaamisen johtuneen kiusaajan omasta pahasta
olosta ja epavarmuudesta tai siitd, ettd kiusaaja haluaa ponkittdd omaa sosiaalista
asemaansa, eivatkd he nde itsessddn syytd kiusatuksi joutumiselle. Voimaantu-
neet henkil6t ovat kokeneet kaikkia kiusaamisen muotoja, mutta eniten mainin-
toja oli psyykkisestd kiusaamisesta.

Henkiloprofiilit osoittavat aineiston olevan polarisoitunut. Vaikka suurim-
paan osaan aineiston vastaajilla kiusaaminen on vaikuttanut vahvasti hyvinvoin-
tiin, joukossa oli myos niitd, jotka eivit kokeneet kiusaamisen vaikuttaneen hei-

hin. Pieni osa vastaajista koki jopa voimaantuneensa kiusaamisesta.
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6 POHDINTA

Pditavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd nuorten kokemuksia koulukiusaamisen
muodoista, syistd ja seurauksista nuorille suunnatulla internetin keskustelupals-
talla. Liséksi tavoitteena oli nostaa esiin kiusaamista kokeneiden nuorten kerto-
muksia ja ndkokulmia. Tiivistettynd tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kiusa-
tut kokivat eniten psyykkistd suoraa kiusaamista, jonka ndhtiin johtuvan kiu-
satusta itsestddn.

Yksilon hyvinvointi Kaikki aineiston kirjoittajat voitiin tyypitelld kolmeen
henkiloprofiiliin, joissa vertailtiin kiusaamisen vaikutuksia hyvinvoinnille. Suu-
rin osa aineiston kirjoittajista voitiin tyypitelld ensimmdiseen henkiloprofiiliin,
jossa kiusaaminen vaikutti henkilon hyvinvointiin vahvasti. Ndilld henkiloilla
kiusaaminen vaikuttaa hyvinvointiin edelleen, vaikka kiusaaminen oli jo loppu-
nut. Kiusaamisesta seurasi useita haittoja hyvinvoinnille ja kiusaamisessa koros-
tuivat moninaiset muodot, kuten fyysisen ja psyykkisen kiusaamisen muodot
suoralla sekd epdsuoralla tavalla. Kirjoittajat kokivat, ettd kiusaaminen johtui
heistd itsestdan.

Huomattavasti pienempi osa aineiston kirjoittajista tyypiteltiin toiseen hen-
kiloprofiiliin, jossa kiusaaminen vaikutti neutraalisti kirjoittajan hyvinvointiin.
Tdssd henkiloprofiilissa kirjoittajat eivit erittele kiusaamisen syitd tai seurauksia,
vaan mainitsevat jatkaneensa eldmédad normaaliin tapaan. Henkil6illd, joilla kiu-
saaminen on vaikuttanut neutraalisti hyvinvointiin, korostuvat psyykkisen kiu-
saamisen keinot ja ryhméan ulkopuolelle sulkeminen.

Viimeiseen henkil6profiiliin tyypiteltiin kirjoittajat, jotka olivat voimaantu-
neet kiusaamisesta. Nditd henkil6itd oli aineiston Kkirjoittajista selvésti pienin
joukko. He kertovat, ettd kiusaaminen on jdttdnyt heihin halun olla entistd pa-
rempi ja ikddn kuin “ndyttad kiusaajille”. Heilld on halu nousta kiusaajan yldpuo-
lelle ja toimia kiusaajaa paremmin. Tdhdn profiiliin kuuluvat kirjoittajat kokivat,
ettd kiusaamisen johtuu kiusaajaan liittyvistd syista.

Kiusaaminen vaikuttaa sekd henkilon psykososiaaliseen ettd fyysiseen hy-

vinvointiin. Hyvinvoinnin kannalta on tarkeds, ettd yksilo voi olla osana yhteisod
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sekd toimia vuorovaikuttajana ihmisten ja ryhmien kanssa. Pahimmillaan kiu-
saaminen eristdd kiusatun vertaisryhmastd ja siten vaikuttaa vahvasti yksilon hy-
vinvointiin. (Hamarus, 2012, 89.) Pohjoismaisissa hyvinvointitutkimuksissa hy-
vinvointia tarkastellaan kolmen ulottuvuuden kautta, jota ovat elintaso, psyko-
sosiaalinen hyvinvointi sekd itsensd toteuttaminen (Allard 1993). Kun tarkastel-
laan aiempaa kiusaamistutkimusta sekd tdmén tutkimuksen tuloksia huoma-
taan, ettd kiusaaminen muodostaa suuren riskin yksilon hyvinvoinnille vaikut-
taen valittomaésti psykososiaaliseen hyvinvointiin ja vélillisesti elintasoon sekd
itsensd toteuttamiseen.

Yhteiskunnallinen nikokulma Koulukiusaaminen on merkittdava riskitekija
yksilon hyvinvoinnin kannalta, mutta aiempaan kiusaamistutkimukseen seka t&-
maén tutkimuksen tuloksiin peilattaessa voidaan todeta sen olevan my6s merkit-
tava yhteiskunnallinen ongelma. Koulukiusaaminen aiheuttaa yksil6lle monia
ongelmia, joiden hoitamisesta yhteiskunta vastaa. Aiempien tutkimusten sekéa
tamdn tutkimuksen tulosten perusteella tédllaisia ongelmia ovat esimerkiksi mie-
lensairaudet, kuten masennus ja ahdistuneisuus, joiden hoito on usein pitkdai-
kaista ja kallista. Tutkimuksessa on havaittu my®os, ettd vakivallan kokemukset
nuorena aiheuttavat lisdksi suurentuneen riskin kansanterveyssairauksiin, kuten
syddn- ja verisuonitauteihin, diabetekseen ja syopddn (Korpilahti 2019). Singham
ym. (2017) tutkimuksen mukaan kiusatuilla on my6s verrokkiryhmaa suurempi
alttius pdihteiden vadrinkaytolle, rikollisuudelle sekd vikivaltaiselle kdytokselle.
Myo6s namd ovat yhteiskunnan kannalta erittdin haitallisia ilmioita.

Koulukiusaaminen vaikuttaa vahvasti my6s kouluviihtyvyyteen. Néin ol-
len kiusaaminen voi vaikuttaa koulumenestykseen ja jopa jatkokouluttautumis-
mahdollisuuksiin. Maughanin & Arseneaultin (2014) pitkittdistutkimuksessa on
tutkittu, ettd kouluaikoina kiusatuksi joutuneilla 50-vuotiailla oli ikdtovereitaan
alhaisempi koulutustaso, huonompi palkka sekd he suoriutuivat testeistd ja ko-
keista huonommin kuin ei-kiusatut ikdtoverinsa. Myds Hamaruksen (2006, 216)
tutkimuksessa on havaittu, ettd jos luokassa pilkataan ja naureskellaan hyvasta
koulumenestyksestd, vain harva uskaltaa tuoda tietonsa julki ja monet oppilaat

voivat jopa joutua peittelemddn osaamistaan. Tamédn tutkimuksen aineistossa
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kirjoittajat mainitsivat joutuneensa olemaan pois koulusta tai lopettaneensa kou-
lun kiusaamisen takia. Myos tdstd ndkokulmasta katsottuna koulukiusaaminen
on siis merkittdva yhteiskunnallinen tekija.

Miki on vialla? Tatd tutkimusta tehdessd saimme paljon tietoa kiusaami-
sesta, mutta se jatti myos avoimia kysymyksid ja huoltakin. Suomalaisessa medi-
assa on ollut viime aikoina esilld useita yldkoulun tai toisen asteen oppilaitok-
sissa tapahtuneita kouluvakivaltatapauksia. Nama tapaukset herdttdvat huolen
siitd, miten kattavasta kiusaamistutkimuksesta huolimatta tdllaiset tapaukset
ovat mahdollisia. Ovatko opettajat ylikuormittuneita ja resurssit riittimattomat?
Pohdimme, onko opettajilla aikaa ja jaksamista perehtyd kiusaamisen vastaisiin
interventioihin tarpeeksi, silld opetussuunnitelma luo tiukat raamit opetuksen
etenemiseen. Kuka havainnoi, selvittdd ja ottaa vastuun kiusaamistapauksissa
ylakouluissa sekd toisen asteen oppilaitoksissa, joissa opettajat kohtaavat oppi-
laat vain tiettyjen tuntien aikana.

KiVa koulu -intervention kdytostd on saatu lupaavia tutkimustuloksia. Poh-
dimme kuitenkin, kdytetddnko ohjelmaa kaikilla kouluilla systemaattisesti ja oh-
jeiden mukaisesti. Interventiossa mukana oleminen ei riitd poistamaan kiusaa-
mista, vaan kiusaamisen vastaisen tyon tekevit koulun aikuiset. Onko tahéan riit-
tavasti aikaa?

Mitd kiusaamiselle voitaisiin tehdi? Kiusaamisen vaikutukset lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnille ovat kiistattomat ja aiheuttavat myos kuluja yhteiskunnalle.
Kulujen kattamisen sijaan olisiko jarkevaa kayttdd rahat ennaltaehkdisevaan tyo-
hon ja koulujen olosuhteiden parantamiseen. Esimerkiksi luokkakokojen pienen-
tdminen ja tunnetaitojen sekd ryhmaytymisen lisidminen opetussuunnitelmaan
merkittavasti nykyistd enemmaén voisivat olla tillaisia mahdollisuuksia.

Kiusaamista tapahtuu paljon vélitunneilla. Pohdimme, voisiko valitun-
tialueita muokata entistd enemmaén lapsia ja nuoria aktivoiviksi ja motivoiviksi,
jotta keskittyminen ohjautuisi muuhun, kuin toisten kiusaamiseen.

Meille tirkedd Opettajan rooli kiusaamiseen puuttumisessa on merkittava.
Sen haluamme muistaa tulevina opettajina. Kaiken kiusaamisesta lukemamme

jdlkeen, meille on vahvistunut kasitys siitd, ettd koulun on oltava ennen kaikkea
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turvallinen paikka. Loppujen lopuksi ei ole vélid, muistaako oppilas pasaatituu-
lien suuntia tai barokin aikakausia, jos kouluaikoja leimaa pelko ja toiseuden ko-
kemus. Taman haluaisimme my®os viestittda kaikille kentillad oleville seka tule-
ville opettajille.

Jatkotutkimushaasteet Taméan tutkimuksen pohjalta nousi useita mielenkiin-
toisia jatkotutkimusaiheita. Koska tdmén tutkimuksen aineisto kerattiin keskus-
telupalstalta, seuraavaksi olisi mielekasta teettdd tutkimus, jossa kiusaamista ko-
keneita nuoria pddstdisiin haastattelemaan. Myos kiusaajien ndkokulman tutki-
minen voisi tarjota merkityksellistd uutta tietoa kiusaamisen synnystd ja sithen
johtaneista syistd. Mielenkiintoista olisi myos tutkia lisdd sitd, miten lapsuudessa
ja nuoruudessa tapahtunut koulukiusaaminen on vaikuttanut eldimédéan ja ihmis-

suhteisiin myShemmin aikuisilla.
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LIITTEET

Liite 1. Esimerkki keskustelupalstan viestista

Tdd kiusaaminen ei lopu koskaan
Tein joskus viimekuun lopussa sellasen keskustelun jolloin olin vield lomalla ja
kerroin kuinka mua ahdistaa palata taas kouluun. Nyt koulua on vasta kayty va-

hén péaélle viikko ja kiusaaminen on taas vauhdissa. Luulin ettd se oli jo ohi.

En tiedd mikd mulla on. Miks en vaan kerro siitd opettajalle? (varmaan joku teis-
takin niin ajattelee) tiedostan sen itsekkin ettd mun pitdd kertoa mutta en pysty.
En vaan pysty. Haluaisin vaan et se olis niin helppoa: kertoisin opettajalle ja mua
ei endd kiusattaisi. Siind on litkaa riskejd ettd tdd kiusaaminen vaan pahenee. Entd
jos opettaja vaan puhuttelee niiti ja sanoo niille ettd "KIUSAAMINEN ON VAA-
RINMSOOSOO" ja sitten ne esittdd niin 'katuvaisia' ja sen jdlkeen se alkaa kahta

pahempana?

Silleenhén se luokanvalvoja teki sille edellisellekkin ndiden kiusaajien kiusatta-
valle. 'Puuttui kiusaamiseen' joka tarkoittaa puhuttelua ja sitten ndma ovatkin

taas vapaana (kiusaajat siis).

Tdhdn viliin pahoittelen ihan jarkyttdvdan sekavaa tekstid mutta nyt tdtd juttua

vaan tulee ja tulee o_o

Pahimmat tunnit (missd kiusaamista on eniten) ovat didinkielen tunnit. Istun
juuri sen pahimman kiusaajan vieressd. Olen vahdn niikuin 'tulilinjalla": kiusaaja
nrol istuu ikkunan puoleisessa pulpetissa, mind siind vieressd, sitten yksi tytto
istuu siind mun ja sen kiusaaja nro2 vilissd. Sekd takaviistoon musta istuu kiu-
saaja nro3 ja mun takana sellanen ns. sivustaseuraaja joka nauraa niille kun ne

pojat kiusaa mua.
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Siind ne saa ihan rauhassa pilkata, nauraa, tuijottaa, kuiskia ja ilveilld mulle ku
olen siind heidédn ldhelld. Eikd opettaja huomaa mitddn vaikka istun melkein etu-
rivissd luokkaa? Lisdksi piddn didinkielestd tosi paljon ja ne tunnit on sellasta
shittid ja mun keskittyminen menee vaan siihen kellon kattomiseen ettd millon

péddsee pois.

Oon huomannu itessédni tosi paljon muutoksia. En endd viittaa paljoa, koska pel-
kddn sanovani jotain védrin ja sitten ne alkaa nauraa/pilkkaamaan mua. Oon
tunneilla aivan hiljaa ja puhun vaan kun kéasketaan.

Ja sen olen kanssa huomannut. Ndd padkiusaajia on 3. Eli ne kamalimmat. Meilld
on jakotunnit esim. englannissa niin kun 2 niisté kiusaajista on eri ryhmassa kun
mind ja yksi samassa mun kanssa, ei se yksi sano mitdan! Ei kommentoi mua! Ei

naura/pilkkaa! Saan olla ihan rauhassa.

En tiid miten tuun selviimiin noi didinkielen tunnit.

Mua oksettaa noi tyypit ja hirvittdd olla luokassa. Aina kun ne on samassa tilassa
mun kanssa, yritdn vaan olla mahd. huomaamaton. Olen niille varmaan tosi

helppo uhri koska en sano niille mitddn vaan katson pois ja yritdn pidattad itkua.

Ja ainiin ekan didinkielen tunnin jalkeen, kun olin paassyt luokasta ulos purskah-
din itkuun. Onneksi kdytavalld ei ollu endd ketddn koska oli vika tunti PAITSI
meijan luokan tyttoja. Niistd yksi yritti tosi kovin kyselld ettd mikd on mutta va-
kuutin ettei mitdan hétdd ole ja lahdin kotiin. Se viel kysys multa illalla viestilld,

ettd mikd on hitind mutta sanoin ettd en halua kertoa.

Tdanddn sama tytto kysys multa dikdntunnin jdlkeen, ettd miks oot ihan punanen
ja mikd mulla on. Se on oikeesti AINUT henkil6 joka on huomannu mun kaytok-
sessd jotain epanormaalia. Ei ees kukaan mun perheenjdsenistd oo sanonu mi-

tadan. [Imeisesti osaan peitelld hyvin mun oikeita tunteita :/

Huominen pdivd jannittdd ihan kamalasti enka tiid kauanko jaksan endd
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Halusin vaan avautua koska tilleen anonyymina se on paljon helpompaa kuin

kasvotusten.



