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Tutkielmassa tarkastellaan, kuinka sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus heikentéé lapsen oi-

keuksien toteutumista lastensuojelussa. Tarkoituksena on selvittad, kuinka lapsen mielipi-
teen selvittdminen ja huomioon ottaminen, lapsen oikeus saada tietoa omasta tilanteesta ja
lapsen oikeus tavata laheisidén seka sosiaalityontekijaansé toteutuvat, kun sosiaalityonte-

kijé& vaihtuu. Tutkimustehtdvéa tarkastellaan nuorten ja nuorten aikuisten nakokulmasta ja
kokemuksista.

Tutkimusaineistona on Pesdpuu ry:n julkaisema 101-kirjetta julkaisu (2020). Julkaisussa
tuodaan nakyvéksi, millainen rooli lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on ollut lastensuo-
jelun asiakkaille ja millaisena sosiaalityontekijan vaihtuvuus nayttaytyy nuorille. Julkaisu
kokoaa yhteen nuorten ndkemyksid, kokemuksia ja ajatuksia lastensuojelusta, erityisesti
sijais- ja jalkihuollosta. Pesépuu ry on kerannyt Kirjeet avoimella verkkolomakkeella loka-
kuun 2019 ja tammikuun 2020 valisend aikana. Tutkimusaineiston analyysimenetelména
on kaytetty teemoittelua ja tarkasteltu tutkimusaineistoa faktanakékulman mukaisesti.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden my6ta lapsen oi-
keudet heikentyvét lastensuojelussa. Kuulluksi tulemisen toteutumista varjostivat sosiaali-
tyontekijan heikot resurssit, jotka ndyttaytyivét ajanpuutteena, kiireend ja suurina asiakas-
maarind. Lisaksi nuoren oma mielipide sivutettiin, kun sosiaalityontekijan vaihtuvuuden
myo6ta nakemys nuoren tilanteesta perustui ulkopuolisten tahojen arvioon. Sosiaalityonteki-
joiden vaihtuvuuden mydété nuoren tiedonsaannissa oli myds puutteita. Pahimmassa ta-
pauksessa nuori ei tiennyt, kuka h&nen asioistaan vastaava sosiaalityontekijé on ja mista
hanet tavoittaa. Nuoret myos kokivat, ettei heille kerrota perusteluita paatoksille eiké tieto
kulje tyontekijan vaihtuessa. Sosiaalityontekijan vaihtuvuus heikensi myds kahdenkeskis-
ten tapaamisten toteutumista. Sosiaalityontekijalla ei ollut aikaa kahdenkeskisille tapaami-
sille, vaan usein tapaamiset rajoittuivat pakollisiin asiakassuunnitelmapalavereihin. VVahai-
sen yhteydenpidon vuoksi nuoren ja sosiaalityontekijan vélinen luottamussuhde ei paassyt
kehittymé&én, eik& nuori ole kertonut esimerkiksi kokemistaan epakohdista sijaishuollossa.
Sosiaalityontekijan vaihtuvuus ei heikentanyt lapsen laheisten ihmissuhteiden pysyvyyttéa.

Asiasanat: lastensuojelu, sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus, lasten oikeudet, sijaishuolto
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni suuntaa tarkastelemaan, kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus heikentaa
lapsen oikeuksien toteutumista lastensuojelussa. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta
kaytava julkinen keskustelu on ollut vilkasta jo useita vuosia ja lastensuojelussa vallitseva
kohtuuton tyomaaré on tuotu esille avoimesti. Sosiaalityontekijan vaihtuvuus vaikuttaa
kuitenkin kaikista eniten sijaishuoltoon sijoitettuun lapseen ja nuoreen. Lastensuojelu- ja
perhetyon laht6kohtana toimivat lasten edun ja oikeuksien turvaaminen, mutta ovatko ne

turvattuina tyontekijoiden vaihtuessa?

Lastensuojelun sijaishuolto koskettaa monia suomalaisia perheitd. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana lastensuojeluilmoitusten méaré on kaksinkertaistunut ja lastensuojelun si-
jaishuollossa huostaanotettuja lapsia oli vuonna 2019 yhteensa 11 178 lasta. (Forsell,
Kuoppala & Sakkinen, 2020.) Jokaisella sijaishuoltoon sijoitetulla lapsella on lastensuoje-
lulain (417/2007) mukaisesti maaréatty lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija. Sosiaali-
tyontekijan viranomaisrooli on muun muassa vastata lastensuojeluprosessin kulusta, huo-
lehtia lapsen oikeuksien turvaamisesta, sijaishuoltopaikan valvonnasta, oikeanlaisista pal-
veluista seké tarvittavien dokumenttien kirjaamisesta laissa osoitettujen méaraysten mukai-
sesti. Taman liséksi sosiaalityontekijan on varmistettava varsinaisen sosiaalityon saata-
vuus: lapsen ja perheen kohtaaminen, aito kuuleminen seka tilanteeseen perehtyminen ovat
olennainen osa sosiaalitydntekijan tyonkuvaa. (Valtakunnallinen lastensuojelun henkilds-

toselvitys 2014, 14; Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

Lastensuojelun sosiaality6ta varjostaa kuitenkin sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus.
Yle (2020) uutisoi alkuvuodesta, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tydssajaksa-
minen ja alalla pysyminen on haaste. Vaarana on, etta tydntekijoiden vaihtuvuus vaarantaa
koko systeemin. Lehtiartikkelissa lastensuojeluun erikoistunut tyéeldmaprofessori Ylonen
on kuvannut tilannetta vakavaksi, silla tyontekijoiden vaihtuvuus johtaa siihen, etté proses-
sit pyséhtyvaét tai ovat epdjohdonmukaisia. Haastavassa tyotilanteessa voidaan tehda myds

toimenpiteitd, jotka eivat ole vaikuttavia.

Suomalainen tutkimus osoittaa, kuinka lastensuojelun sosiaalityéntekijoiden vaihtuvuutta

selittvat lastensuojelutyon rakenteet. Rakenteisiin liittyvéat tyontekijavaihdokset johtuvat



lastensuojelutydn jaosta eri osa-alueisiin. Lastensuojelutarpeen selvitystd, avohuoltoa ja si-
jaishuoltoa hoitavat eri sosiaalityontekijat, miké tarkoittaa asiakkaalle useiden tyontekijoi-
den kohtaamista. Tdman lisaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus joh-
tuu henkilévaihdoksista. Henkilévaihdoksen syiné voidaan pitad tyén kuormittavuutta,
joka johtuu muun muassa suuresta tydmaarasta, ammatillisen osaamisen puutteista ja hei-
kosta perehdytyksestd. (Alhanen 2014.) Yhtend nakokulmana sosiaalitydntekijoéiden vaih-
tuvuuteen ndhdaan myos palveluiden kehittdminen ja toimintaympaériston muutokset, joi-
den seurauksena osaava henkilokunta siirtyy projektiluontoisiin tyétehtaviin, jolloin lasten-
suojelun perustydn voimavarat heikentyvét (Bardy & Heino 2013, 35). Edelld mainittujen
syiden lisdksi useissa selvityksissa ja tutkimuksissa nousee esille lastensuojelun kohtuutto-
mat asiakasmadarat, mitk& uuvuttavat sosiaalitydntekijoita ja selittavat sosiaalityontekijoi-
den vaihtuvuutta (Alhanen 2014; Laakso 2019; Forsman 2010).

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja pula patevista tyontekijoista heikentavat yhteisty6ta ja
tydn suunnitelmallisuutta (Bardy & Heino 2013, 93). Asiakkaan nakdkulmasta tarkastel-
tuna tyontekijan vaihtuvuus johtaa siihen, ettd oman tilanteen kertominen ja yhteistyon te-
keminen pit&4 aloittaa aina uudelleen vaihtuvan tyontekijan kanssa. T&ma taas johtaa luot-
tamuspulaan tyontekijaa kohtaan. (Alhanen 2014, 44.) On my6s huomioitavaa, kuinka so-
siaalityontekijan vaihtuminen merkitsee sijoitetulle nuorelle luottamuksellisen ihmissuh-

teen paattymista ja tilanteesta voi nousta esille monenlaisia tunteita (Curry 2019, 375).

Tarked ndkokulma liittyy lasten oikeusturvan ja sijaishuollon valvonnan toteutumiseen, jo-
hon esimerkiksi Eduskunnan oikeusasianmiehen (2018) kertomuksessa on otettu kantaa.
Onkao sijaishuoltoon sijoitetun lapsen oikeudet turvattu tyontekijan vaihtuessa? Lasten oi-
keuksia lastensuojelussa maarittavat YK:n lapsen oikeuksien sopimus (60/1991) seké suo-
malainen lastensuojelulaki (417/2007). YK:n lasten oikeuksien sopimus luo pohjaa suoma-
laiselle lainsd&danndlle ja se korostaa lapsen osallisuuden huomioimista, seka turvallisen
kasvuympaériston turvaamista. Lastensuojelulaki (417/2007) maarittaa, etta sijaishuollossa
asuvan lapsen mielipide tulee selvittda ja ottaa huomioon, lapsen tulee saada tietoa omasta
tilanteesta, lapsella on oikeus tavata ja pitdd yhteytta laheisiin sek& oikeus tavata sosiaali-
tyontekijaa kahden kesken.



Lastensuojelun Keskusliitto nostaa lausunnossaan esille (2021), kuinka rakenteelliset puut-
teet ja resursseihin liittyvéat vajeet heikentdvat merkittavélla tavalla lasten oikeusturvan to-
teutumista sijaishuollossa. Sijoitetun lapsen oikeus turvalliseen sijaishuoltoon ei aina to-
teudu, liséksi ohjaus ja valvonta lastensuojelupalveluissa eivat toteudu ohjeistusten mukai-
sesti. My6s YK:n lasten oikeuksien komitea (2011) on ohjeistanut Suomea kiinnittdméaan
huomiota siihen, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat tietoisia oikeusturvasta, valit-

telumenettelyista ja tahoista, joihin voi olla yhteydessé sijaishuollon epakohdista.

Tutkielmani alussa tuon esille, millainen lapsen asema on oikeudellisesti. Tarkastelen lap-
sen oikeuksia intressi- ja tahtoteorian, YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen seka suomalai-
sen lainsaadannon kautta. Teoriaosuuden kolmannessa alaluvussa tuon esille lastensuoje-
lun sosiaalityontekijan roolia lapsen oikeuksien turvaajana, seka syita ja nakokulmia sosi-
aalityontekijoiden vaihtuvuuteen Suomessa. Paneudun vield tarkemmin sosiaalityontekijoi-
den vaihtuvuuteen lasten ndkokulman kautta, tarkastelemalla aihetta suomalaisen ja kan-
sainvalisen tutkimuksen valossa. Neljannessé alaluvussa esittelen tutkimustehtavan ja tut-
kimusaineiston, seka esittelen tutkimuksen analysoinnin vaiheita. Tuon esille my®6s tutki-
muksen luotettavuuteen liittyvia huomioita. Viidennessa alaluvussa esitdn keskeisimmaét
tutkimustulokset, jonka jalkeen kuudennessa alaluvussa pohdin keskeisimpié johtop&atok-

sid. Tyon lopussa kéyn lapi tutkimusprosessia.



2 LAPSEN OIKEUDELLINEN ASEMA

Teoriaosuuden ensimmaisessa alaluvussa tarkastelen lapsen oikeuksia oikeusfilosofisesta
nakokulmasta syventymaélla intressi- ja tahtoteorioiden késittelyyn. Jatkan lapsen oikeuk-
sien teemaa tarkastelemalla YK:n lapsen oikeuksien sopimusta ja suomalaista lainsaadan-
to4, silld ne antavat tarkedt raamit omalle tutkimukselleni suhteessa lasten oikeuksiin las-

tensuojelussa.

2.1 Lapsen oikeudet intressi- ja tahtoteorian ndkdkulmasta

Michael Freeman (2011, 8) kuvaa oikeuksia seuraavalla tavalla: oikeudet ovat ndkymatto-
mié ja riippuvaisia toisistaan. Lasten oikeudet sisaltavat kaikki kansalaisoikeudet, poliitti-
set, sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset oikeudet. Oikeudet ovat my®s riippuvaisia toi-
sistaan ja yhden oikeuden kieltdminen heikentéé toista oikeutta. Oikeudet ovat téarkeita,
sill& ne tunnustavat kunnioituksen, joka oikeuksien haltijoilla on. Oikeuksien myéntdminen

on taas ihmisarvon kunnioittamista.

Kuinka lasten oikeudet sitten tunnustetaan oikeusfilosofisessa keskustelussa? Oikeusfiloso-
fisessa keskustelussa on kaksi hallitsevaa teoriaa siitd, kuinka yksilén oikeudet ja oikeuden
luonne pitdisi ymmaértaé (Hakalehto 2018, 31). Intressi- ja tahtoteoria asettuvat tarkastele-
maan lapsen oikeuksien kysymysta hieman eri ndkdkulmista. Aalto-Heinila (2011, 7-8)
kuvaa intressiteorian olevan lahelld ihmisten arkiajattelua lasten oikeuksien toteutumisesta,
kun taas tahtoteoria on altavastaajan roolissa, sill& teoria ndkee lasten oikeudet monimut-
kaisempina.

Aloitan tarkastelemalla lapsen oikeuksia intressiteorian ndkdkulmasta. Kurjen (2019, 71)
mukaan intressiteorioissa oikeudet ja velvollisuudet yhdistavé tekija ei ole oikeudenhalti-
jan tahto, vaan intressi eli hyoty tai etu. Intressiteorioiden taustalla on ajatus siitd, etta oi-
keus asettaa oikeudenhaltijan parempaan asemaan verrattuna siihen, ettd hénella ei olisi oi-
keutta lainkaan. (Kurki 2019, 71.) Intressiteorian puolustaja filosofi Joseph Razin (s. 1939)
mukaan oikeus perustaa velvollisuuden, eli toisin sanoen intressin on oltava niin vahva,

ettd ulkopuoliset suojaavat kyseista intressia velvollisuuden tunteen vuoksi. Oikeutta ei



katsota olevan olemassa, jos muiden asioiden suojaaminen on tarkedmpaa kuin kyseisen
intressin. (Aalto-Heinild 2011, 9.)

Intressiteoreetikot eivat anna suoria vastauksia siihen, keill& kaikilla voi olla kdytannén ta-
solla oikeuksia. Sen sijaan tarkastelussa on, minké tai kenen hyvinvointi on adrimmaisen
arvokasta. (Aalto-Heinild 2011, 9.) Kurki (2019, 77) tdsmentad, kuinka oikeuksista puhut-
taessa intressiteoriassa nojataan usein itseisarvoon: onko jokin itsessadn niin arvokas, etta
ihmisilla on velvollisuuksia sitd kohtaan? Aalto-Heinilan (2011, 9) mukaan intressiteoreeti-
kot eivat kielld lasten oikeuksien olemassaoloa. Lapsella voi olla intressejé, jotka voidaan
nahda niin merkittaving, ettd ne synnyttavat muissa velvollisuuden tunteita pitéa huolta ja

suojella néita intresseja.

Tahtoteoreetikot eivét ole yksiselitteisesti samaa mielta siita, voiko lapsilla olla oikeuksia.
Oikeuksien tahtoteorian ajatus perustuu oikeudenhaltijan vapaan tahdon kéayttoon. Oikeu-
det antavat yksilolle mahdollisuuden hallintaan ja itsemaardédmiseen suhteessa omaan elé-
maansa. (Aalto-Heinild 2011, 82.) Tahtoteorian oletus on, etta toisen ihmisen vapaus on ar-
vokasta, eik siihen voida kajota. Lapsen oikeuksista puhuttaessa tahtoteoreetikot voidaan
jakaa tdman ajatuksen &arella kahteen eri koulukuntaan, niin sanottuun koviin ja pehmei-
siin tahtoteoreetikoihin. (Kurki 2019, 75.)

Aalto-Heinilé (2019, 89) esittdd, kuinka kovat tahtoteoreetikot nayttavat ymmartavan lap-
sen ennen kaikkea olentona, joka ei vield itse kykene vastaamaan omasta hyvinvoinnista.
Asiaa voidaan tulkita niin, ettei pienella lapsella ole oikeuksia mutta moraalisesti siina ei
ole ongelmaa, jos oikeudet kytketaan analyyttisesti yhteen oman tahdon toteuttamisen
kanssa. Esimerkkiné voidaan kuvitella, ettd vanhemmat ndhdaan vastuuttomina, jos he an-
tavat pienen lapsen paattad ja méaarittaa kaikki asiat itse, silla padvastuu lapsen huolenpi-
dosta katsotaan olevan vanhemmilla. Tahtoteorian kovuus tarkoittaa tassé yhteydessa siis
sitd, ettd tdaman moraalisen tilanteen voi ilmaista puhumalla lapsen hyvinvoinnin tarkey-
destd ja aikuisen velvollisuudesta turvata se, ilman olettamaa lapsen vastaavasta oikeu-

desta.

Tahtoteorian pehme&mpi versio nojaa ajatukseen siité, ettd kasvaessaan lapset kehittyvat

itsestddn huolehtiviksi aikuisiksi. Pehmeat tahtoteoreetikot eivat taas jyrkésti kiell& lasten



oikeuksia, vaan heiddn mukaansa lapsen oikeuksia kayttadd joku muu — yleensa lapsen van-
hempi — siihen asti, kunnes lapsi kykenee kéayttdm&an oikeuksiinsa kuuluvaa valinnanva-
pautta. (Aalto-Heinila 2019, 89.) Lapsioikeuden professori Hakalehto (2018, 33) tuo esille
nakokulman siitd, kuinka lapsen ei voi olettaa olevan tdysin pateva toimija itsedén koske-
vissa asioissa ja esimerkiksi lainsaadannon noudattamisessa. Lapsella on oikeus saada tu-
kea, jotta hdnen valmiutensa oikeuksien ja velvollisuuksien ymmartdmiseen kehittyvat.
Myos lasten oikeuksien sopimuksessa (60/1991) on maininta siitd, kuinka aikuisen velvol-

lisuus on toimia esimerkkind lapsille ja kohdella heitd kunnioittavasti.

Hakalehto (2018, 32) tuo esille, kuinka lapsien oikeuksien kieltdminen esimerkiksi vasta-
syntyneen tai vakavasti vammaisen lapsen ei ole perusteltua. Oikeuksien kiistdminen voi-
daan katsoa olevan ihmisarvojen kiistdmista. Lapsen perus- ja ihmisoikeussuojan kannalta
on tarkedé, etté lapsilla on mahdollisuus samoihin oikeuksiin kuin aikuisilla. Vain se, jolla

on oikeuksia, voi vaatia oikeuksien toteuttamista.

2.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus lastensuojelussa

Kuinka lasten oikeudet nayttaytyvat sitten sopimusten ja lain valossa? YK:n lasten oikeuk-
sien sopimus voidaan nahda merkityksellisena niin ihmisoikeuksien merkityksen vahvistu-
misen, kuin lapsen oikeudellisen aseman kehittymisen nakdkulmasta (Hakalehto 2018, 35).
YK:n lasten oikeuksien sopimus (60/1991) on alle 18-vuotiaita lapsia koskeva ihmisoi-
keussopimus. Se on oikeudellisesti sitova asiakirja lasten kohtelusta ja se pyrkii edistdmaan
lasten hyvinvointia oikeudenmukaisuuden kautta. Muiden ihmisoikeussopimusten tavoin
lapsen oikeuksien sopimus perustuu ajatuksiin kaikille kuuluvasta yhdenvertaisesta ihmis-
ja tasa-arvosta. Lasten oikeuksien sopimuksella halutaan korostaa lapsen oikeussubjek-
tiutta: jokainen lapsi on yksild, jolla on ihmisoikeudet heti syntymastdan l&htien. Sopimuk-
sen lahtokohtana on, etté lasten tarpeet ovat erilaisia kuin aikuisten. Etenkin pienen lasten
haavoittuvuus ja riippuvuus aikuisten antamasta huolenpidosta antaa aiheen lasten erityi-
seen suojeluun. Sopimuksen lapsi on suojelua tarvitseva, mutta kohti itsendisté toimijuutta

kehittyva.
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Sopimus velvoittaa niin valtioita, kuntia seka yksittdisia henkil6ité kuten lapsen vanhempia
ja muita aikuisia noudattamaan lapsen oikeuksien sopimusta. Lasten oikeuksien toteutu-
mista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea. Yleissopimus siséltaa 54 artiklaa, jotka vel-
voittavat lapsen vanhempia tai muita huoltajia huolehtimaan lapsen kasvatukseen liittyvistéa
asioista, seka toimia lapsen edun parhaaksi. Valtio on taas vastuussa tdman tehtévén tuke-
misessa. Ratifioimalla sopimuksen, Suomi on sitoutunut muuttamaan lakinsa ja toimin-
tansa sopimusta vastaaviksi. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019, 13.)
Taulukossa 1. tuon esille lasten oikeuksien sopimuksessa (60/1991) méaéritellyt per-

heymparist6d ja sijaishuoltoa koskevat oikeudet:
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TAULUKKO 1. Lasten oikeuksien sopimuksessa (60/1991) maaritellyt perheympéris-
t64 ja sijaishuoltoa koskevat oikeudet

Artikla 5 Sopimus velvoittaa valtioita kunnioittamaan van-
hempien, laillisten huoltajien tai muiden lapsesta oi-
keudellisessa vastuussa olevien henkildiden vas-
tuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia tarjota lapselle
asianmukaista ohjausta ja neuvoa yleissopimuk-
sessa tunnustettujen oikeuksien kayttamiseksi.
Artikla 9 Sopimus maarittaa, ettei lasta saa erottaa vanhem-
mistaan heidén tahtonsa vastaisesti, ellei toimival-
taiset viranomaiset katso sen olevan lapsen edun
mukaista. Kaikille asianosaisille on annettava mah-
dollisuus olla osallisena asian kasittelyssa ja tuoda
ilmi mielipiteensa. Sopimusvaltioiden on kunnioi-
tettava vanhemman ja vanhemmistaan erossa asu-
van lapsen oikeutta yll&pitad henkildkohtaisia suh-
teita, jos se on lapsen edun mukaista.

Artikla 18 Sopimuksen mukaan vanhemmilla ja laillisilla huol-
tajille ja holhoojilla katsotaan olevan ensisijainen
vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta. Sopi-
mus velvoittaa kuitenkin sopimusvaltioita antamaan
apua ja tukea lasten kasvatuksellisiin asioihin ja
valtioiden tukee huolehtia lastensuojelulaitosten ja -
palveluiden kehittamisesta.

Artikla 19 Sopimusvaltioiden on lainsd&ddanndn, hallinnollisen,
sosiaalisen ja koulutuksellisin toimin suojeltava
lasta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, lai-
minlydnnilté tai huonolta kohtelulta sek& hyvaksi-
kaytolta. Suojelutoimien tulee siséltdd menetelmia
edelld kuvattujen lasten pahoinpitelytapausten eh-
kaisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, ka-
siteltavaksi saattamiseksi, tutkimiseksi, hoita-
miseksi ja jatkoseurannaksi sekd tarvittaessa oi-
keuslaitoksen asiaan puuttumiseksi.

Artikla 20 Lapselle, jonka perheolot eivat toteuta lapsen etua
on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja
tukeen, sijoittamalla lapsi esimerkiksi lastensuojelu-
laitokseen. Sopimusvaltiot ovat velvoitettuja takaa-
maan lapselle vaihtoehtoisen hoidon kansallisen
lainsdddantonsa mukaan. Ratkaisua tehdessé on
kiinnitettdv& huomiota jatkuvuuteen lapsen kasva-
tuksessa, sekd huomioitava lapsen etninen, uskon-
nollinen, sivistyksellinen ja Kielellinen tausta.

Artikla 21 Sopimus velvoittaa valtioita toimimaan lapsen edun
mukaisesti.
Artikla 39 Sopimus maarittad, ettd lapsen toipumisen ja sopeu-

tumisen on tapahduttava ymparistdssa, joka edistaa
lapsen ihmisarvoa, terveyttd ja itsekunnioitusta. So-
pimusvaltiot ovat velvoitettuja pitdmaén huolta lap-
sen hoidon ja sijoitukseen liittyen olosuhteiden
ajoittaisen tarkistamisen.
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Roose ja Bie (2008, 38-44) kasittelevét artikkelissaan lapsen oikeuksien toteuttamisen
haasteita lansimaisessa sosiaalitydssa. Artikkelissaan he nostavat esille, kuinka lapsen oi-
keuksien ndkdkulma sosiaalitydssé ei ole yksiselitteinen, silla lapsen oikeudet voidaan ym-
martaa eri asiayhteyksissa eri tavalla. Seuraukset voivat nékya asiakkaille ja sosiaalityonte-
kijoille hyvin erilaisina. Artikkelissa on kohdistettu kritiikkia muun muassa lapsen oikeuk-
sien toteuttamiseen kansalaisuuden, perhesuhteiden ja sosiaalitydn ndkokulmasta. Lasten ja
aikuisten osallistaminen keskusteluun lasten oikeuksien merkityksestd, seké oikeuksien si-
séllosta nahdaan merkityksellisend. Sosiaalitydssa lapsella voi olla hyvin erilainen néke-
mys siitd, mika on lapsen edun mukaista ja tdmé voi olla hyvin erilainen verrattuna esimer-

kiksi vanhempien tai sosiaalityontekijan nakemykseen asiasta.

Ensisijaisen tarkeaa lapsen oikeuden toteutumiseksi sosiaalitydssé on keskusteleva tydote
lapsen ja vanhempien kanssa. SosiaalityOntekijan tehtavé on jakaa vastuuta lapsen asioista
yhdessa vanhempien kanssa, keskustelemalla lapsen oikeuksista ja eduista. Lapsen oikeuk-
sien tarkan madrittelyn sijaan on tarkedmpaa ymmartaa, millainen tilanne lapsella on ja
millaiseen apuun ja tukeen perhe voi tukeutua. On tarkeéd, ettd interventio tapahtuu oike-
aan aikaan ja oikealla intensiteetilld, jotta lapsen oikeudet toteutuvat. (Roose & Bie 2008,
38-44.) Myos P6so (2012, 83-84) tuo artikkelissaan esille useiden tutkijoiden kritiikkia
siitd, kuinka lasten oikeuksien sopimuksen tulkinta on haastavaa késitteiden ollessa moni-
tulkintaisia. Hakalehdon (2018, 39) mukaan lapsen oikeuksien sopimuksessa kasitys lap-
sesta heijastuu aktiivisena toimijana ja omien oikeuksien haltijana. Lapsen tulee voida vai-
kuttaa itsedan koskeviin paatoksien ja oikeuksien toteutumiseen. Sopimuksen péépaino ei

ole vain lasten suojelemisessa, vaan lapsen oikeuksien suojelemisessa.

2.3 Lapsen oikeudet sijaishuollossa

Lapsioikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan lapsen oikeuksia eri asiayhteyksissa. Lapsioikeu-
dellinen saantely taas méaarittad, mitd oikeuksia lapselle kuuluu ja kenen tehtdvé on toteut-
taa kyseiset oikeudet. Lapsioikeudellinen lainsd&danto sisaltaa velvoitteita niin lasten oi-
keuksien toteuttamiseksi, kuin rajoja lasten oikeuksien puuttumiselle. Lapsioikeus erottuu
muista oikeudenaloista tiettyjen ominaispiirteiden takia. Lapsioikeudessa tarkastelun koh-
teena on alle 18-vuotiaat alaikéiset lapset ja nuoret. Alaikéiset poikkeavat taysi-ikdiseen

vaestoon verrattuna oikeudelliselta toimintakyvyltd, seké tuen ja tarpeen osalta, mika tekee
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oikeussubjektiryhmasta erityisen. Alaikéiset kohtaavat muuhun véestoon verrattuna sellai-
sia oikeudellisia ongelmia, joita aikuiset eivat kohtaa. Naitd ovat muun muassa lapsen
asema huollettuna, lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen asiakkaana, oppivelvollisena ja
ylip4ansa vajaavaltaisena. Alaikéisia koskeva saantely poikkeaa monin tavoin aikuisvées-
t0a koskevasta normistosta, esimerkiksi lastensuojelulaki (417/2007) ja perustuslaki
(731/1999) liittyvat lapsen ja heidén erityiseen asemaansa lainsdddanngssé. Lainsaadantoa
tulkittaessa tulee huomioida lasten erityiset oikeudet, jotka perustuvat muun muassa lapsen
oikeuksien sopimukseen (60/1991). Lapsioikeudelle on tyypillista huomioida myds lapsen
huoltajien oikeudet ja vastuut. Huoltajien oikeuteen ja velvollisuuteen liittyvid kysymyksia
esimerkiksi lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin, seka perhe-eldmén suojaan joudutaan
usein pohtimaan lapsioikeudellisissa kysymyksissa. (Hakalehto 2018, 11-13.)

Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa toimenpiteiden ja ratkaisujen kohteena ovat
lapsi, hdanen vanhempansa ja muiden perheenjdasenten perus- ja ihmisoikeudet. Lahtokoh-
taisesti kaikki perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat myds lapselle, ja sosiaalityon toteuttamisen
nakokulmasta niiden noudattamista pidetdéan tydskentelyn lahtokohtana ja oikeutuksena.
Perus- ja ihmisoikeuksien tunteminen, kunnioittaminen, huomioiminen ja toteuttaminen
kaikessa lastensuojelun tydskentelyssé tulee toteutua riippumatta siitd, onko lapsi lasten-

suojelun avohuollon, sijaishuollon vai jalkihuollon asiakkaana. (Araneva 2018, 19.)

Edella esitellyn YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lisdksi lapsen oikeusturvaa liséa pe-
rustuslaissa (731/1999) turvatut oikeudet. Perustuslaki (731/1999) osoittaa yhteiskunnassa
yleisesti hyvaksyttyja arvoja ja Suomessa useimmat ihmisoikeusvelvoitteet on sisallytetty
tahan lakiin. Erityisesti lapseen liittyvid sdéanndksia on ovat perustuslain 68:n 3 momentissa
séadetty lapsen oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti ja vel-
vollisuus kohdella lapsia tasa-arvioisesti huomioiden lapsen yksil6llisyys. Lastensuojelu-
asiakkaiden oikeusturvaa méaaritetddn taas Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (63/1999),

joka asettaa vaatimuksia lastensuojelun oikeussuojajarjestelmaélle.

Yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991) ja perustuslain (731/1991) lisaksi oman tutki-
mukseni kannalta keskeinen lapsen oikeuksien méérittdja on voimassa oleva lastensuojelu-
laki (417/2007). Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys ja kdytantéonpano korostuvat erityi-

sesti sijaishuollossa olevien lasten kohdalla. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle pysy-
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vasti merkitsee, ettd julkinen valta on joutunut puuttumaan lapsen ja hanen perheenjése-
niensé perus- ja ihmisoikeuksiin. On tarke&d, etta niin lastensuojeluviranomainen, kuin jul-
kisen hallintotehtavén hoidettavaksi saanut palvelutuottaja (esimerkiksi lastensuojelulaitos
tai perhehoidon palveluiden tuottaja) on tietoinen lapsen perus- ja ihmisoikeuksista. Eri toi-
mijoiden tulee huolehtia omalta osaltaan niiden kunnioittamisesta ja toteutumisen turvaa-
misesta lapsen sijaishuollon aikana. (Araneva 2018, 22.) On huomioitavaa, ettd kaikkia las-
ten oikeuksien sopimuksen turvaamia oikeuksia ei ole lueteltu Suomen lastensuojelulaissa
(417/2007) ja on tyontekijan velvollisuus huolehtia siitd, ettd ne toteutuvat kaikessa sosiaa-
lity6ssa (Hakalehto & Toivanen 2016, 36). Taulukossa 2. on esitelty keskeisimmat lapsen
oikeudet lastensuojelussa, joiden toteuttajana lapsen asioista vastaavalla sosiaalityonteki-

jalla on keskeinen rooli.
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TAULUKKO 2. Lapsen oikeudet lastensuojelun sijaishuollossa

Lapsen mielipiteen Lastensuojelulaki Lapselle on turvattava mahdollisuus esitta
selvittdminen ja 58§ mielipiteensd hanta koskevassa lastensuojelu-
huomioon ottaminen asiassa. Sekd paatdksenteossa etta sijaishuollon

toteuttamisessa taytyy kiinnittaa erityista huo-
mioita lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin.

Lapsen oikeus saada Lastensuojelulaki Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
tietoa omasta tilanteesta | 53 § tehtdvé&nd on huolehtia, ettd lapsi saa tietoa
omasta tilanteestaan, huomioiden lapsen ikd ja
kehitystaso. Lapselle ei annetta tietoja, jotka
voisivat jarkyttda hanta tai ovat muutoin ha-
nelle vahingollisia.

Lapsen oikeus tavata Lastensuojelulaki Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
sosiaalitydntekijaansa 538 taytyy huolehtia, etté voi tavata sosiaalitydnte-
kijaansa kahden kesken. Nain lapsi voi keskus-
tella itseddn ja sijaishuoltoaan koskevista asi-
oista luottamuksellisesti.

Lapsen oikeus tavata Lastensuojelulaki Sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus h&-
laheisiaan 548 nelle térkeisiin, turvallisiin ja laheisiin ihmis-
suhteisiin. Lapsella on oikeus tavata vanhempi-
aan, sisaruksiaan ja muita hanelle l&heisid ihmi-
sid. Yhteydenpito voi olla esimerkiksi vierai-
luja ja puhelinsoittoja. Lapselle taytyy kertoa,
miten han voi pitda yhteytté laheisiinsa sijais-
huollon aikana.

Taulukosta 2. kdy ilmi, kuinka lastensuojelulaki (413/2007) korostaa lapsen toimijuutta ja
osallisuutta lasta koskevissa asioissa. Lastensuojelussa osallisuus nahdaan merkittavana,
sill& se viestii lapsen ja nuoren omasta kokemuksesta tulla kuulluksi (Aer, 2013, 168). Las-
ten ja nuorten osallisuuden toteutumiseen liittyvé keskustelu on vahvistunut Suomessa vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Osallisuutta ja osallistumista on lainsdadannon liséksi
turvattu uudistamalla rakenteita, lisédmalla tietoutta lapsen osallisuudesta seka keskitta-
malla tarvittavia resursseja osallisuuden toteuttamiseen. Arvioitaessa lapsen edun ja oi-
keuksien toteutumista lastensuojelussa, nousee esille arvio siitd, kuinka lapsen osallisuus
on toteutunut. (Heinonen 2016, 252.) My0s erilaisissa lastensuojelua koskevissa ohjeissa ja
suosituksissa painotetaan lapsen asiantuntijuuden roolia oman eldmansa suhteen, ja lasten-
suojelulains&adanto ja sen esityot korostavat lasten kuuntelemisen ja kohtaamisen tarkeytta
(Hakalehto 2018, 395).
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Lastensuojelua koskevassa lainsdadanndssé lasten ja nuorten oikeudet ovat historiallisesti
olleet enemman suojaavia, kuin osallistumisoikeutta antavia. Lasten oikeuksien huomioi-
minen lastensuojelussa tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella lasten etua uudella Ia-
hestymistavalla. Lasten osallistuminen heidan paatéksentekoonsa omasta eldmasta, ja hei-
dan osallistumisensa palveluiden suunnitteluun ja edistamiseen tarjoaa mahdollisuuden
kulttuurin muutokselle. Lapset voidaan tunnustaa huolenaiheiden sijaan palveluiden kéyt-
t4jina ja asiakkaina. (Boylan ja Leback 2000, 444-447.)

Lastensuojelun ja lasten osallisuuden vélilla vallitsee kuitenkin jannitteita. Lastensuojelun
sijaishuollossa olevien lasten ndkdkulman esiintuominen ja vastaanottaminen voidaan kat-
soa olevan vaativaa, koska heille ei anneta tilaa valittd4 nakokulmaansa tai nakdkulmaa
saatetaan tulkita vaarin tai jopa vahatella (P6s6 2012, 87). Lastensuojelun asiakkaana lapsi
nahdaan haavoittuvaisena ja suojelua tarvitsevana. Sen johdosta lapsen osallisuus lasten-
suojelupalveluissa karsii, eiké lasta kuulla esimerkiksi palveluprosessiin liittyen. Kansain-
valinen tutkimus osoittaa, etté jos lastensuojelussa olevalle lapselle ei anneta mahdolli-
suutta tulla kuulluksi ja vaikuttaa omaan hoitopolkuun, ei tarjotut palvelut ole vaikuttavia.
Jos lapsen nakemysté kuullaan ja huomioidaan palvelutarpeen arvioinnissa, on silla positii-
visia vaikutuksia. Lapsi tulisi ndhda ensisijaisesti asiakkaana ja luoda kumppanuussuhde,
missa lapsi padsee osallistumaan lapselle kuuluvien oikeuksien mukaisesti. (Heimer 2017,
216-232.)

Berrick, Dickens, PGso ja Skivenes (2015, 128-139) ovat vertailevassa tutkimuksessa tar-
kastelleet Englannin, Suomen, Norjan ja Yhdysvaltojen lastensuojelutyontekijoiden kay-
tantoja ottaa lapset mukaan péaatoksentekoon. Tutkimuksessa tarkastellaan lasten osallistu-
mista YK: n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maariteltyjen perusperiaatteiden mukai-
sesti niin, ettd lapsilla olisi mahdollisuus esittdd nakékulmansa ja kiinnostuksen kohteensa
ja heille tulisi tarjota heidén olosuhteisiinsa liittyvaa tietoa. Tutkimusaineisto koostuu 772
sosiaalityontekijan vastauksiin osallistumisesta kolmen eri ulottuvuuden kautta, jotka oli-
vat lapselle annetut tiedot, lapselta kerétyt tiedot ja lapsen ndkdkulman huomioiminen.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd lastensuojelun tydntekijat pitdvat lasten osallistumista tér-
kedssé osassa tyoskentelyd, mutta sen toteuttamisessa on suuria eroja. Neljan tutkitun maan
henkilokunta puhui todennakdisemmin vanhemman lapsen kanssa, tarjosi tietoja, keréasi

tietoja ja siséllytti heidat asiaankuuluvaan péaatoksentekoon. Vastaavasti tutkimuksen tu-
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lokset korostavat laajaa harkintavaltaa, jossa monet lastensuojeluhenkildstot tyGskentele-
vat. Riippuen siitd, miten he nakevét osallistumisen tarkoituksen ja sen erilaiset ulottuvuu-
det, suojan ja kypsyyden valisen tasapainon ja paikallisen tulkinnan maaraykset, voivat

johtaa laajasti erilaisiin kdytantoihin lasten kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerion (2019) julkaisema lastensuojelun laatusuositus ohjaa lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojeluty6td, ohjeistuksessa korostuvat lapsen osallisuuteen, kuule-
miseen ja oikeusturvaan liittyvat asiat. Laatusuosituksessa ohjeistetaan antamaan lapselle
tietoa ymmarrettdvassd muodossa niin, ettd lapsen omat ndkemykset kuullaan ja otetaan
huomioon lapsen edun mukaisesti. Lapsen kanssa tyoskentelyssa tulee huomioida lapsen
halu ja mahdollisuus vaikuttaa yhteistydn luoteeseen, kuten aikaan, paikkaan ja tapaan ka-
sitelld asioita. Lisaksi niin lapsen, kuin vanhemman nakdkulmasta on olennaista tietaa,
kuka on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ja kuinka hanet tavoittaa. Laatusuosi-
tuksessa nostetaan myds esille sosiaalityontekijan riittdva aika kohdata asiakas. (Sosiaali-
ja terveysministerié 2019, 9, 18.) Nama asiat nousivat esille myds Suojele unelmia, vaali
toivoa lapsiasianvaltuutetun raportista (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo
2012), jossa suomalaiset lastensuojelun sijaishuollossa olevat lapset ja nuoret kuvasivat
suosituksia lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittdmiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut vuonna 2017 Sijaishuollon ohjauksen ja
valvonnan malli, kohti lapsikeskeisté ja lapsenoikeusperustaista toimintatapaa —raportin.
Raportin taustalla on tarve kehittaa lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuutta ja siind noste-
taan esille ehdotuksia, kuinka lasten ja nuorten oikeusturvaa seka heidan tietouttaan omista
oikeuksistaan voidaan vahvistaa. Raportin mukaan lapsilla ja nuorilla on epatietoisuutta
omista oikeuksistaan sijaishuollossa ja perustelut toimintavoille ovat puutteellisia. Se, mi-
ten hyvin sijoitettu lapsi tietdd oikeutensa, yhdistyy raportin mukaan siihen kuinka luotta-
muksellinen ja l&heinen suhde lapsen ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valilla
on. Sijaishuoltoa arvioidessa kuuleminen painottuu myés sijaishuollon toimijoihin ja am-
mattilaisiin, eikd sijaishuollossa asuvaan lapseen. Raportissa esitellddn kolme eri toiminta-
mallia, joiden kautta sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten oikeusturvaa voidaan var-
mistaa. Valvontaa tulisi tehd& lapsikohtaisesti arvioimalla lapsen hyvinvointia ja palvelu-

kokemuksia seuraamalla niita sadnnollisesti, lasta tulisi kuulla ja osallistaa niin yksil6-,
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ryhma- ja yhteiskuntatasolla ja toimimalla valtakunnallisesti yhdenmukaisesti. Toiminta-
mallia ohjaavat lapsilahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden periaatteet. (Hoikkala, Kojo,
Tervo & Aaltonen 2017.)

Ajankohtaista tietoa lasten ja nuorten oikeuksien toteutumiseen lastensuojelussa antaa Val-
viran toteuttama kysely, jossa selvitettiin lasten oikeuksien toteutumista sijaishuollossa.
Kysely toteutettiin maaliskuussa 2019 ja siihen vastasi 381 sijaishuoltoyksikkoa (yksityisia
jajulkisia). Suurin osa 67 % vastanneista yksikoista on keskikokoisia yksikaita, eli heilla
on 5-7 asiakaspaikkaa. Aika, jonka lapset ovat olleet yksikoissa vaihteli suuresti aina 3
kuukaudesta yli kahteen vuoteen. Kyselyssa kartoitettiin laajasti lapsen oikeuksien toteutu-
mista, muun muassa valvonnan, séantdjen ja rajoitusten ja sosiaalitydntekijan kanssa tehté-

van yhteistyon osalta. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019.)

Valviran toteuttamassa kyselyssé selvisi, kuinka sijaishuoltoyksikkéjen valvonnassa on
puutteita. Kunnat eivét toteuta riittavasti sijaishuollon valvontavelvollisuuttaan. Yksikoista
47 % ilmoitti, ettei sijaintikunta ole kdynyt valvontakdynnilla yhtdén kertaa viimeisen vuo-
den aikana. My®0s lapsia sijoittaneiden kuntien valvontakdynneissa on puutteita. Kyselyssa
selvitettiin yhteisty6té lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa. VVastausten mu-
kaan 84 % sosiaalityontekijoista eivat tapaa lasta kuukausittain. Vastauksissa nousee esille,
kuinka sosiaalityontekijoiden Kkiireinen aikataulu, tydntekijoiden vaihtuvuus ja jopa lapsen
vastuusosiaalityontekijan puutos aiheuttaa merkittavia haasteita yhteistyolle. Sosiaalityon-
tekijoissa oli myos paljon vaihtuvuutta, eika lapsilla ollut aina tietoa omasta tyontekijasta.
Myas sijaishuoltopaikat saattoivat olla epétietoisuudessa siitd, kuka lapsen asioista vas-
taava sosiaalitydntekija on. Vastauksissa nousi myds esille, ettei sosiaalityontekija tunne
lasta tai hdnen asioitaan riittdvan hyvin ja monet sosiaalityontekijat ovat lapsille vieraita ja
tuntemattomia ihmisid. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019.) Valvira
laati yhteisty0ssé aluehallintovirastojen kanssa tdmén sosiaali- ja terveydenhuollon valta-
kunnallisen valvontaohjelmanvuosille 2020-2023. VValvontaohjelman yhten& paateemana
on parantaa lapsen ja nuorten oikeuksia sijaishuollossa (Sosiaali- ja terveyspalveluiden

lupa- ja valvontavirasto 2020, 16.)

YK:n kansainvalinen lapsen oikeuksien komitea (2011) on antanut Suomelle huomautuksia

sijaishuollossa asuvien lasten oikeusturvan toteutumisesta. Huomautuksen mukaan huos-
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taanotetuilla lapsille ei ole riittavasti tietoa oikeuksistaan tai valitusmenettelyisté sijais-
huollossa. Valtioneuvosto (2021) on julkaissut Kansallisen lapsistrategiaan liittyva komite-
anmietinnon, jonka tavoitteena on parantaa lapsen oikeuksia Suomessa. Erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevien lasten oikeusturvaa pyritdén turvaamaan muun muassa paranta-

malla moniammatillisen yhteistyon toimintatapoja sek& yhteistyon rakenteita.
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3 SOSIAALITYONTEKIJAN VASTUU JA VAIHTUVUUS

Tassd alaluvussa késittelen, millainen rooli lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla
on lapsen oikeuksien turvaajana ja toteuttajana. Lapsen mielipiteen selvittdminen ja huomi-
oon ottaminen, lapsen oikeus saada tietoa omasta tilanteesta, seka lapsen oikeus tavata la-
heisi&an ja sosiaalityontekijaansé ovat oikeuksia, missa korostuvat myds lapsen ja sosiaali-
tyontekijan valinen vuorovaikutus ja luottamuksellinen suhde. Kuinka suhde paasee kehit-
tymaéaan ja onko lapsen oikeudet turvattu, jos sosiaalityontekijat vaihtuvat? Luvussa tuon
esille myds sosiaalityontekijéiden vaihtuvuuden merkitysta suhteessa lasten hyvinvointiin

ja lapsen oikeuksiin aiemmin tehtyjen tutkimusten valossa.

3.1 Sosiaalityontekijan rooli lapsen oikeuksien turvaajana

Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa jarjestamaan sijaishuollon viivytyksettd, kun se on
lapsen edun mukaisesti perusteltua. Kunnallisen sosiaalitoimen vastuulla olevan lastensuo-
jelun tarkoituksena huolehtia lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisesta, lapsen ika-
kauden mukaisen turvallisen ja vakiintuneen kasvuympariston tarjoamisesta seka lapsen

erityisestd suojelusta.

Lastensuojeluun sijoitetulla lapsella on oma nimetty vastuusosiaalityontekija, kenelld on
ensisijainen vastuu lapsen asioiden hoidosta. Sosiaalityontekijan tehtdvana on varmistaa,
ettd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa ne palvelut ja tuet, mitka lapselle kuuluvat.
Sosiaalitydntekijan on myos avustettava sijoitettua lasta puhevallan kéyt6ssa, tarvittaessa
ohjattava lasta oikeusavun piiriin seka haettava lapselle edunvalvoja, jos se on tarpeellista.
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2020; Helavirta 2018, 188.) Lastensuojelulaissa
(417/2007) korostuu lapsen vastuusosiaalitydntekijan velvollisuudet ja rooli koko lapsen
asiakkuuden ajan. Viranomaistoimijana sosiaalityontekija on merkittdvassa vastuussa to-
teuttamassa sijoitetun lapsen etua, oikeuksia ja hyvinvoinnin turvaamista. Sosiaalityonteki-
jalld on myos vastuu valvoa sijaishuoltopaikan kaytantéja. (Laakso 2019, 75.) Vaikka lap-
sen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen puuttuu voimakkaasti lapsen ja perheen pe-

rus- ja ihmisoikeuksiin, on sen tavoite edistaa lapsen etua ja oikeuksia (P6s6 2018, 12).
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Hakalehdon (2018, 384) mukaan lastensuojelussa vallitsee jannite toisaalta avun ja tuen, ja
toisaalta kontrollin ja pakkokeinojen valilla. Juhila (2006) kuvaa kontrollin ja tuen dilem-
maa yhdeksi sosiaalityon perusristiriidaksi (Juhila 2006, 216). Tama asettaa toiminnalle
korostuneet oikeusturvavaatimukset. Koska lastensuojelussa voidaan puuttua voimakkaasti
lapsen ja hanen huoltajansa oikeusasemaan, oikeusturvasta huolehtimisen merkitys koros-
tuu. Lastensuojeluun liittyvissa paatoksissa joudutaan usein punnitsemaan kesken&éan no-
pean puuttumisen tarvetta ja huolellista sédnndsten noudattamista. Paatoksenteon liikku-
mavaraa rajoittavat lastensuojelua koskevat sdéédnnokset ja periaatteet, hallinnon oikeusperi-
aatteet sekd perus- ja ihmisoikeusnékokohdat. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan on myos
huolehdittava, etté lapsen sekd hanen vanhempansa perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat kai-
kessa lastensuojelutydssé asianmukaisella tavalla. (Hakalehto 2018, 384, 390.) Julkisen
huoltajan tehtdvan kautta lapsen asioista vastaaminen ei nayttaydy yksinomaan lapsen oi-
keuksien turvaamisena, vaan myos lapsen ja vanhempien huoltajien oikeuksien tunnistami-

nen on tarked osa tyotd (Helavirta 2018, 192).

Sosiaalitydn yksi keskeisimmista muutosprosessia edistavista tekijoista katsotaan olevan
asiakkaan ja tyontekijan valiselld suhteella ja toimivuudella. Niin asiakkaat, kuin tydnteki-
jat korostavat vastavuoroisen ja luottamuksellisen suhteen tarkeyttd. VVuorovaikutus voi
edistad yhteisen ymmarryksen syntya, keskindisiin odotuksiin vastaamista ja luottamuksen
rakentumista. (Jokinen 2016, 143-144.) Juhila (2006) kuvaa sosiaalitydntekijan ja asiak-
kaan kohtaamisen olevan sosiaalityon ydinta (Juhila 2006, 202). Jotta lapsen oikeudet ja
lapsen etu voivat toteutua, on sosiaalityontekijan velvollisuus perehtya sijoitetun lapsen ti-
lanteeseen niin hyvin, ettd han voi arvioida mitka asiat tukevat tai uhkaavat lasta. Sosiaali-
tyontekijalla tulee olla tieto lapsen yksilollisista tarpeista ja lapsen tilanteesta, jotta han ky-
kenee arvottamaan tuen ja uhan valisia suhteita ajassa muuttuvina. Sosiaalityontekijalta
vaaditaan kykya ottaa huomioon sijoitetun lapsen vaihtelevat ja muuttuvat tarpeet, ja ohjata
lasta yhdessa muiden toimijoiden kanssa kohti terveydellisia ja kulttuurisia resursseja.
(Eronen 2013, 82.)

Erosen (2013, 74-76) tutkimus osoittaa, kuinka sosiaalityontekijan pysyvyys ja henkil6-

kohtaisen suhteen luominen sijoitettuun lapseen ovat merkittdvassa roolissa. Kun sosiaali-
tyontekija on perehtynyt lapsen tilanteeseen ja luottamuksellinen suhde on pééssyt kehitty-
mé&én, on huolen maaré lapsen tilanteesta vahentynyt verrattuna siihen, ett4 lapsen asioihin

perehtyminen on ollut vdhdisempéa tai pinnallista. Sosiaalityontekijalta vaaditaan aikaa
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niin lapsen tapaamiseen, kuin dokumentteihin tutustumiseen ja keskusteluun tydyhteisgssé.
Myds lapsiasiainvaltuutetun raportista selviad, kuinka sosiaalityontekijat ovat avainroolissa
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten eldmassa. Nuorten kokemus oli, etta jos

tapaamiset eivat ole oman sosiaalityéntekijan kanssa saannéllisid, on henkilékohtaisen suh-

teen luominen ja luottamuksen saavuttaminen haastavaa. (Vario ym. 2012, 33.)

Térronen & Munn-Giddins (2018, 149) puhuvat omassa tutkimusartikkelissaan myoéntei-
sestd emotionaalisesta kiintymisesta. Tallaisessa tilanteessa nuori tuntee itsensa kohda-
tuksi, kunnioitetuksi ja arvostetuksi vastavuoroisuuden kautta. Myonteinen emotionaalinen
Kiintyminen j&ttaa positiivisen muistijaljen, joka luo pohjaa uusille sosiaalisille siteille ja
kiintymiselle toisiin ihmisiin. Ihmissuhteissa nuoret kokevat tarkeénd, etta heidat tunniste-
taan, tunnustetaan ja hyvaksytddn omana itsedén ja he tuntevat kuuluvansa osaksi yhteisoa.
Myds mahdollisuus toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa on merkittdvad. Nuoret eivat halua
tulla vain autetuiksi ja tuetuiksi, vaan kokea olevansa térkeitd ja saavansa vastavuoroisen
suhteen. Pysyvien, vastavuoroisten ja luottamuksellisten ihmissuhteiden merkitys korostuu
erityisesti sijoitettujen lasten kanssa, silla heill& on taustallaan usein katkonaisia ja rikko-

naisia ihmissuhteita menneisyydessaan (Curry 2019, 382).

3.2 Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta selittavat tekijat

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta selittavia tekijoita ovat rakenteelliset
tekijat seka henkilovaihdokset. Rakenteista johtuvia tyontekijavaihdoksia selittavét lasten-
suojelutydn jaot eri osa-alueisiin. Lastensuojelutarpeen selvitys, lastensuojelun avohuolto
ja lastensuojelun sijaishuolto ovat usein jaettu erillisiksi, mika tarkoittaa tyontekijan vaih-
tumista siirtyessa prosessista toiseen. Henkildvaihdoksen syind voidaan nahda tyon kuorit-
tavuus, jonka katsotaan johtuvan muun muassa suuresta tydméaéarastd, ammatillisen osaami-
sen heikkoudesta sekd puutteellisesta perehdytyksestd. Tamén liséksi tyontekijavaihdoksia
voivat selittd4 ditiyslomat ja vanhempainvapaat. (Alhanen 2014, 50-52.) Yhten& nakdkul-
mana sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen ndhd&an myos palveluiden kehittdminen ja toi-
mintaympariston muutokset, joiden seurauksena osaava henkildkunta siirtyy projektiluon-
toisiin ty6tehtdviin, jolloin lastensuojelun perustyon voimavarat heikentyvat (Bardy &
Heino 2013, 35).
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Matela (2011) esitt&d4 tutkimuksessaan niita tekijoitd, mitka vaikuttavat lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden tydssa pysymiseen ja lahtemiseen. Tyossé keskeisin viihtymista vahvis-
tava tekija oli suhde ty6tovereihin seka lahiesimiestydskentely. Tyytymattémyytta sen si-
jaan aiheuttivat palkkaus ja tydorganisaation johtaminen. Keskeisena johtopaatoksena tut-
kimuksesta voidaan todeta, ettd mitd vahvemmin tydntekiji kokee olevansa sopivalla

alalla, sitéa tyytyvaisempi tyontekija on johtamiseen, palkkaan, tyéoloihin ja muihin tyonte

kijoihin, sita epadtodennakdisemmin tyontekija vaihtaa tyépaikkaa. Tutkimuksessa merkit-
tavana tydssa pysymiseen ja ldhtemiseen vaikuttavana tekijana nousi organisaatiomuutok-
set. Organisaation merkitys on korostunut myos ruotsalaisessa tutkimuksessa, jossa organi-
saation inhimillisten voimavarojen suuntautumisella, kuten sosiaalityontekijoiden arvos-
tuksella, palautteen antamisella ja henkiloston palkitsemisella nahtiin olevan yhteys tyonte-
kijoiden vaihtuvuuteen (Tham 2006).

Yhteiskunnallisesti merkittavé ndkokulma lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydssa jak-
samiseen on suuret asiakasmadrat. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojeluti-
lasto (2019) osoittaa, kuinka lastensuojeluilmoitukset ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten maarét ovat nousseet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Valtakunnallinen lasten-
suojelun henkiléstoselvityksen (2014) mukaan yhdella lastensuojelun sosiaalityontekijalla
voi olla yli asiakasta. Suuret asiakasmaarat heikentévat tyon suunnitelmallisuutta, yhteis-
tyon tekemisté eri toimijoiden kanssa, eika aikaa jaa asiakkaiden kohtaamiseen. Sosiaali-
tyontekijat hoitavat myos haastavia asiakastilanteita yksin ilman tydparin tukea. Suuret
asiakasmaéaréat koetaan henkisesti kuormittavana, jotka johtavat uupumiseen ja tyGpaikalta

poistumiseen tai jopa alan vaihtamiseen. (Alhanen 2014, 41-45.)

Viime vuosien aikana lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastava ty6tilanne on ollut
esilla myos yhteiskunnallisessa keskustelussa. Eri raporteissa ja selvityksissa on esitetty
huolta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suurista asiakasmaaristé, haastavista asiakasti-
lanteista sekd tydssa jaksamiseen liittyvista kysymyksissa. Esille nousevat myos lapsen oi-
keusturvaan liittyvat kysymykset, seka tyon tekeminen eettisesti kestavéalla tavalla. Muun
muassa Eduskunnan oikeusasiamiehen raportti (2018), Lastensuojelun keskusliiton tutki-
mus (Wilén 2018), edella esille tullut Valviran kysely (2019) sek& Kananojan (2018) to-

teuttama selvitys nostavat esille ndita asioita.
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Tarked nédkokulma tyontekijoiden vaihtuvuuden tarkastelussa onkin pohtia tilannetta laa-
jemmassa kontekstissa yhteiskunnan asettamien raamien kautta. Pirjatanniemi (2017, 90)
nostaa artikkelissaan esille, kuinka tarked on huomioida my®s instituutionaalinen ja raken-
teellinen vékivalta puhuttaessa lapsen oikeuksien toteutumista. Valtion kyvyttdmyys vas-
tata sopimusvelvoitteiden tdytantdonpanossa voi johtaa siihen, ettd viranomaiset aiheutta-
vat lapselle valillisesti tai valittomaésti vahinkoa. Lapsen oikeuksien komitea on tarkentanut
rakenteellisen vékivallan kasitettd toteamalla, ettd esimerkiksi puutteet lainsaadanndssa, la-
kien ja muiden ohjeiden puutteellinen taytdntoonpano seka riittaméattdmat materiaaliset,
tekniset ja inhimillisen resurssit katsotaan laiminlyonniksi lasta kohtaan. Hoikkala ja
Kuokkanen (2017, 23) kuvaavat rakenteellista vékivaltaa yhteiskunnassa tapahtuvaksi toi-
minnaksi tai toimimattomuudeksi, minké seurauksena lapsen hyvinvointi ja terveys karsii.
Rakenteellisessa vakivallassa hierarkkinen jarjestelméa ei huomioi lapsen oikeutta kasvuun,

suojeluun ja turvallisuuteen.

3.3 Sosiaalityontekijan vaihtuvuus sijoitetun lapsen nakokulmasta

Mité sosiaalityontekijén vaihtuvuus sitten merkitsee sijoitetulle lapselle ja nuorelle? Seu-
raavaksi tuon esille tutkimuksia, jotka ovat oman tutkimusasetelmani kautta merkittaviéa.
Tutkimuksissa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ndkokulmaa on tarkasteltu lasten hy-
vinvoinnin ja oikeuksien ndkokulmasta. Merkittdvaa on, ettd kotimaisissa ja kansainvali-
sissé tutkimuksissa nousee esille samanlaisia kokemuksia ja merkityksia, joita sosiaalityon-

tekijoiden vaihtuvuus on aiheuttanut.

Strolin-Goltzman, Kollar, and Trinkle (2010) ovat tutkineet sosiaalityontekijan vaihtuvuu-
den vaikutuksia sijoitettujen lasten ja nuorten ndkdkulmasta. Oxfordin yliopistossa toteute-
tussa tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 25 lastensuojelun asiakasta, kahdessa eri ryh-
méssa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta ja
vaikutuksesta nuorten eldmaan, nuorten kokemuksia uusien sosiaalityontekijéiden kohtaa-
misesta sekd nuorten ehdotuksia sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden véhentamiseksi. Tut-
kimuksessa nuoret kuvasivat sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden aiheuttavan vakauden ja
pysyvyyden tunteen heikentymistd. Myds luottamus pysyviin ja terveisiin ihmissuhteisiin

vaheni. Tutkijat tuovat esille, kuinka nuorilla on usein katkonaisia ja rikkinisia ihmissuh-
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teita taustallaan, jolloin pysyvien ihmissuhteiden merkitys korostuu entisestaan. Merkitta-
vand nakokulmana nuoret nostivat esille tyontekijavaihdoksen positiivisen puolen. Nuoret
nakivat tyontekijan vaihtumisen uutena mahdollisuutena, joka mahdollistaisi lisd&ntyneen

yhteydenpidon tai avoimemman ja sitoutuneemman tyontekijan.

Alhanen (2014) on tutkinut suomalaista lastensuojelujérjestelmé&a lastensuojelutoimenpitei-
den ja vallankéyton nakdkulmasta. Tutkimusaineisto koostuu keskusteluista, jotka edusti-
vat kolmea kokemusnakokulmaa: lastensuojelun tyénohjaajia, asiakkaana olleita nuoria
seké vanhempia. Tutkimustulosten mukaan tyontekijoiden vaihtuvuus voidaan nahdé yh-
tend merkittdvand lastensuojelujarjestelman uhkatekijand. Tutkimuksessa nousee esille,
kuinka asiakkaat ja erityisesti asiakasnuoret pitdvat rakenteellista jarjestelyé haitallisena,
kun tyontekijoiden vaihtumisen myota asiakas joutuu kertomaan tilanteensa aina uudel-

leen. Tall4 on taas vaikutusta asiakkaan ja tyontekijan vélisen luottamuksen syntymisessa.

Tutkimuksessa nousee esille, kuinka kaikki tyontekija- ja henkilévaihdokset lisaavat tieto-
katkoksia niin lastensuojelun tyontekijoiden vélillg, suhteissa yhteistydkumppaneihin ja
suhteissa asiakkaisiin. Nuorten k&ymissa keskusteluissa nousi esille myds mielenkiintoinen
havainto siit4, kuinka sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus johtaa vastakkainasetteluun erityi-
sesti sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valisessé suhteessa. Vastakkainasettelussa asiak-
kaat alkavat kohdella tyontekijoita epainhimillisesti. Alhanen (2014) tuo esille myds tar-
kedn nakokulman siité, kuinka lastensuojelun kohtuuton asiakasméaéara yksittaista tyonteki-
jaa kohti johtaa siihen, ettei tyontekijalla ole aikaa ja resursseja paneutua asiakkaiden asioi-
hin riittavalla tarkkuudella. Suuri asiakasmaara aiheuttaa kiireen, jonka vuoksi tyontekijat
eivat pysty paneutumaan kunnolla asiakasprosessiin etenemiseen, eikéd apua kyeté tarjoa-

maan oikealla tavalla oikeaan aikaan.

Englannissa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on suuri ja tilanteen katso-
taan olevan merkittdva ongelma etenkin pitkaaikaisesti sijoitetuille lapsille. Lisaksi yhteis-
kunnassa vallitsevat viranomaisten organisaatiorakenteet ovat suunniteltu niin, etté lapsilla
on useita eri sosiaalityontekijoita ei palvelujarjestelmén vaiheissa. Diaz, Pert & Thomas
(2018) kaésittelevat tutkimusartikkelissaan lapsen osallisuuden nakdkulmia lastensuoje-
lussa. Englannissa tehdyssa laajassa tutkimuksessa késitellaan lapsen osallisuuteen ja ela-
ménhallintaan liittyvid aiheita, seka sosiaalityontekijoihin ja virkamiehiin liittyvia suhteita.

Lasten ndkokulman saamiseksi tutkimusta varten haastateltiin yhteensd kymmenté lasta,
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keilld oli v&hintadan vuoden kestényt sijoitus kodin ulkopuolelle. Lapset olivat ialtddn 11—
17-vuotiaita. Tutkimusartikkelissa kuvataan, kuinka tutkimukseen osallistuneiden lapsien
sosiaalityontekijat olivat vaihtuneet useasti, jopa kymmenia kertoja. Osa lapsista ei muista-
nut kuinka monta sosiaalityontekijaa heilla oli ollut vaihtuvuuden ollessa suuri. Lapset ko-
Kivat, etta sosiaalityontekijan suuri vaihtuvuus vaikutti luottamuksellisen suhteen kehitty-
miseen merkittavasti heikentden sitd. Tamaén lisaksi sosiaalityontekijdiden vaihtuvuus vai-
kutti myos sosiaalityontekijén perustehtavien laiminlyonteihin. Lasten kokemuksen mu-
kaan positiivinen suhde sosiaalityontekijaan rakentuu lapsen kuuntelemisesta ja sosiaali-

tyontekijan osoittamasta luottamuksesta ja sovittujen asioiden kiinnipitdmisesté.

Laakson (2019) toteuttama tutkimus on toteutettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella
osana hallituksen LAPE (lapsi- ja perhepalveluiden) -muutosohjelmaa. Tutkimuksessa tar-
kastellaan huostaanotettujen lasten hyvinvointiin ja sijaishuoltoon liittyvid kokemuksia.
Tutkimusaineisto on kerétty sijaishuoltoon sijoitettujen lasten yksilohaastattelujen ja ryh-
makeskusteluiden kautta. Tutkimuksen mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
on viranomaisena suuressa vastuussa huostaanotetun lapsen oikeuksien, edun ja hyvinvoin-
nin toteutumisen varmistajana, seké sijaishuoltopaikan kéyténteiden valvojana. Tutkimus
osoittaa, kuinka sosiaalityontekijan rooli suhteessa sijoitettuun lapseen ndyttaytyi kuitenkin
etdisend. Tutkimusaineiston perusteella sosiaalitydntekija tapaa lasta tyypillisesti asiakas-
suunnitelmaneuvottelussa, jossa on paikalla myos muita henkildité ja toimijoita. Haastatte-
luun osallistuneista lapsista vain harva oli muistanut tavanneensa sosiaalityontekijaénsa
kahden kesken ilman ulkopuolisten lasndoloa. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ja etéi-
sen roolin my6ta Laakso pohtii tutkimuksessaan lasten oikeusturvaan liittyvia kysymyksia.
Keneen huostassa oleva lapsi voi olla yhteydessé, jos hdan kokee epdoikeudenmukaista koh-

telua tai haluaa keskustella sijaishuoltopaikan kaytanteista?

Tutkimuksesta nousee myos esille, kuinka sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus on lapsille tut-
tua. Lapsi ei myoskéén saattanut tietdd, kuka hénen sosiaalityontekijansa on tai valiaikai-
sesti nimettya sosiaalityontekijaa ei ollut. Laakso (2019) nostaa esille havaintonsa siité,
ettei lapset tunnista oman sosiaalitydntekijansé merkitysté edun, oikeuksien ja hyvinvoin-
nin nakokulmasta. Nakokulma on tarked, silla luottamuksellisen suhteen merkitys koros-

tuu, jos lasta esimerkiksi kohdellaan epdoikeudenmukaisesti tai sijaishuoltopaikan kaytén-
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not mietityttavat lasta. Tutkimuksen mukaan lapset eivat kdantyneet aktiivisesti sosiaali-
tyontekijansa puoleen, vaikka tiedostivat sosiaalityontekijan roolin padtoksenteossa.

Laakso luonnehtii tilannetta asiakassuunnitelmakeskeiseksi orientaatioksi.

Curry (2019) on tutkimuksessaan tarkastellut lastensuojelukentalla toimivien tyontekijoi-
den vaihtuvuuden ilmiota lasten nakokulmasta. Tutkimuksessa huomioitiin lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden lisaksi myds muita lapselle térkeita tyontekijoita. Tutkimusaineisto
koottiin haastattelemalla nuoria, jotka olivat olleet kodin ulkopuolelle sijoitettuja. Tutki-
mus osoittaa, kuinka tyontekijoiden vaihtuvuus on yleistd ja sitd tapahtuu useilla sosiaali-
tyon aloilla, joiden kanssa nuorilla on kontakti. Luottamuksellisen suhteen katkeaminen
tyontekijan kanssa tapahtui monelle nuorelle hyvin yllattden ja merkittavaa on, ettei nuori
saa tietoa tydntekijan vaihtuvuudesta eika asiaa kasitell& lapsen tai nuoren kanssa. Suhteen
katkeaminen tydntekijan kanssa aiheuttaa hyvin yksilollisia reaktioita. Osa nuorista kuvasi
olevansa tilanteesta surullinen, loukkaantunut, pettynyt tai vihainen. Osa taas vetaytyi

omiin oloihinsa tai suhtautui asiaan valinpitamattomasti.

Tutkimuksessa nousi esille pysyvén ja luottamuksellinen suhteen tarkeys, ja nuoret kuvasi-
vat pitkdaikaisen suhteen kohottavan heidédn emotionaalista ja suhteellista hyvinvointia.
Curry (2019) muistuttaa, kuinka monet kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret ovat
kokeneet menetyksid aiemmissa ihmissuhteissaan. Pitkdaikainen suhde tydntekijan kanssa
antaa nuorelle mahdollisuuden kasitella myos aiempien ihmissuhteiden aiheuttamia tun-
teita. Monet nuoret osaavat kuitenkin odottaa tyontekijoiden 1&ht6d eika suhde luottamuk-
sellinen suhde péase kehittymaén, Curry (2019) kuvaa tyontekijéiden vaihtuvuutta sanalla
systeeminen normi. Keskeinen johtopaatos tutkimuksessa on, etta tydntekijavaihdos tulisi
kayda lapi avoimesti nuoren kanssa, ajatusten ja tunteiden puhumiselle tulee antaa aikaa ja

tilaa seka huomioida nuoren historia ihmissuhteiden nakdkulmasta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTA-
MINEN

Tassd alaluvussa tuon esille tarkemmin tutkimustehtévaa ja sen toteutusta. Luvun alussa
taustoitan tutkimustehtavéa ja sen merkityksellisyyttd. Tdman jalkeen esittelen tutkimuk-
sessa kdyttamaéni tutkimusaineiston ja tuon esille mahdollisimman tarkasti analysointiin
liittyvat vaiheet. Luvun lopussa pohdin, kuinka olen tutkijana pyrkinyt huomioimaan eetti-

syyteen ja luotettavuuteen liittyvié asioita tutkimuksen toteutuksessa.

4.1 Tutkimustehtava

Tutkijana olen kiinnostunut lasten oikeuksien toteutumisesta lastensuojelussa. Tutkimusai-
neistona toimii Pesapuu ry:n 101-Kirjetta -julkaisu (Kaijanen, Koskenkorva & Westlund
2020). Julkaisulla on haluttu tuoda nékyvéksi sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuden ja suur-
ten asiakasmaéarien seurauksia sijaishuollossa asuville lapsille ja nuorille. Julkaisun taus-
talla on ollut halu vaikuttaa lastensuojelun asiakasmitoituksen toteutumiseen nuorten Kir-
joittamien Kirjeiden kautta. Oma tutkimustehtavani rajautuu tarkastelemaan lasten oikeuk-
sia heikentymisen nakdkulmasta, silla tutkimusaineiston Kirjeissa nousee vahvasti esille,
kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on ollut nuorille vahingollista. Tavoitteeni on,
ettd tdman tutkimuksen myota sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta kéytéva keskustelu

saa lisamerkityksen, kun aihetta tarkastellaan lasten oikeusturvan kautta.

Tutkimuskysymys on:
Kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus heikentéé lapsen oikeuksien toteutumista lasten-

suojelussa?

Lastensuojelulaki (417/2007) ja lapsen oikeuksien sopimus (60/1991) madrittavat alle 18-
vuotiaan lapseksi. Nuorilaki (1285/2016) mé&érittd4 nuoren alle 29-vuotiaaksi. Omassa tut-
kielmassani kdytan sanaa nuori, silla Pesépuu ry:n julkaisuun osallistuneiden Kirjoittajien
ika on vaihdellut aina 13-30-vuotiaan valilla. Tutkielmassani esille tulevat lasten oikeudet
kuvaavat sijaishuollossa asuvien tai aiemmin asuneiden, alle 18-vuotiaiden nuorten oikeuk-

sia. Lukijan kannalta on perusteltu ratkaisu, ettd kéytetdan systemaattisesti yhté termia.
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4.2 Tutkimusaineisto

Graduni tutkimusaineistona kaytan Pesépuu ry:n 101-kirjettd julkaisua, jolla on haluttu ot-
taa kantaa sosiaalitydntekijoiden suuriin asiakasméariin ja tyontekijoiden vaihtuvuuteen.
Julkaisussa nousee esille, kuinka lastensuojelun eri toimijat ovat olleet jo vuosia tietoisia
lastensuojelun asiakasmé&&radn kuormittuneesta tilanteesta. Sosiaalityontekijoiden suuri
vaihtuvuus nékyy heikentyneind resursseina perehtyd lasten, nuorten ja heidan perheidensa
tilanteisiin riittavalla tavalla. Tilanne on nékyvé niin avo-, sijais- ja jalkihuollon sosiaali-

tydssa. (Kaijanen ym. 2020, 4-6.)

Julkaisussa tuodaan nakyvaksi, millainen rooli lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on ollut
lastensuojelun asiakkaille ja se on koonnut yhteen yli sadan nuoren ndkemyksié, kokemuk-
sia ja ajatuksia erityisesti sijais- ja jalkihuollosta. Kirjeet on keratty avoimella verkkolo-
makkeella lokakuun 2019 ja tammikuun 2020 vélisend aikana. Kirjoituspyynndssa (Liite 1)
nuoria on pyydetty kuvaamaan omia kokemuksia ja nékemyksida sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuuteen liittyen. Kirjoituspyyntoa vélitettiin kokemusasiantuntijaryhmille ja netista
tehdyn listauksen pohjalta eri toimijoiden yhteyshenkildille. Kirjoittajat saatiin sahkoposti-
viesteill& ja suorilla yhteydenotoilla nuorille. Kaikki Pesépuu ry:lle toimitetut kirjeet ovat
julkaistu nuorten itse valitsemilla nimimerkeill&. Kirjeitd on muokattu poistamalla henki-
I6iden, sijaishuoltopaikkojen ja paikkakuntien nimi& anonymiteetin varmistamiseksi. Kap-
paleiden rakenteita ja valimerkkeja on saatettu osassa Kirjeitd muokata, jos se on ollut mer-
Kittdvaa niiden ymmérrettdvyyden kannalta. (Kaijanen ym. 2020, 6-8; O. Westlund, henki-
I6kohtainen tiedonanto, 25.11.2020 ja 1.3.2021.)

Pidén tutkimusaineiston vahvuutena sen ajankohtaisuutta ja yhteiskunnallisesti tarkeéé sa-
nomaa. Sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuutta kokeneet nuoret ovat saaneet omin sanoin ku-
vailla ajatuksiaan aiheesta, joka on antaa tutkimusaineistolle tarkedn merkityksen. Mieles-
tani julkaisun kayttdminen tutkimusaineistona on hyvéksyttavéaa, silla tutkimusaineisto on
julkinen ja nuorten itsensa Kirjoittamassa muodossa esitetty. Vaikka en ole omassa tutki-
muksessani tarvinnut erillistd tutkimuslupaa julkaisun kaytolle, olen hyvié tutkimuskaytan-
teitd huomioiden ilmoittanut Pesépuu ry:lle heidan kerddmansa aineiston hyodyntamisesta
omassa tutkimuksessani. Olen tuonut ilmi tutkimukseni aiheen ja aineiston kayton merki-
tyksen omalle tutkimukselleni. Olen myds tutkimustani varten selvittanyt, kuinka Pesapuu

ry on kerannyt julkaisun Kirjeet ja kuinka anonymiteettiin liittyvat asiat on huomioitu. Li-
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séksi olen pyytanyt Pesdpuu ry:ta kertomaan minulle, jos he ovat muuttaneet nuorilta saa-
tujen kirjeiden sisélt6a ja perustelemaan muutokset. Olen my6s pyytényt tutkijalta tiedon
siitd, millainen Kirjoituspyyntd vastaajille on lahetetty, silla koen sen olevan tarkeé tieto ai-
neiston ymmartamisen ja jatkokéyton suhteen (Liite 1). Tutkijana haluan myds omassa tut-
kimusprosessissani edistdd avoimuutta, jonka vuoksi olen sopinut Pesapuu ry:n kanssa toi-

mittavani heille tutkimussuunnitelmani, seka valmiin tutkielman.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni tekoa on ohjannut teorialdhtdinen, eli deduktiivinen sisallénanalyysia. Teo-
rialahtoisessa sisallonanalyysissé teoria ohjaa analyysin tekemisté alusta sakka ja analyysin
luokittelu perustuu ennalta maarittelemiin teemoihin, teorioihin tai késitejarjestelmaan,
mitka pohjautuvat teoriaan tai teoreettiseen malliin (Tuomi & Sarajévi, 2011, 113).
Omassa tutkimuksessani sisallénanalyysia on ohjannut lastensuojelulaissa méaritellyt las-

ten oikeudet ja oikeuksien tarkastelu heikentymisen nakokulmasta.

Perehdyin tutkimusaineostoon lukemalla sita l&pi useita kertoja. Aineiston lukua ja tarkas-
telua ohjasi lasten oikeuksien ndakyminen ja esille tuleminen aineistossa. Aineistosta nousi
esille tiettyjad samankaltaisuuksia, mitk& nivoutuivat eri lasten oikeuksiin. Sen vuoksi on
mielestani perusteltua kayttaa analysointimenetelmanéa teemoittelua, silla tarkoituksena on
pilkkoa ja ryhmitelld aineistoa erilaisten aihepiirien mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi 2011,
93). Teemoittelun my6ta aineisto voidaan systemaattisesti tunnistaa ja jarjestaa niin, etta
sieltd nousee esille merkityksellisid asioita. Teemoittelu antaa tutkijalle myds mahdollisuu-
den yhteiselle tietamykselle tai jaetuille merkityksille ja kokemuksille. Tavoitteena on, etta
aineistosta saadaan nostettua esille niitd asioita ja kokemuksia, jotka luovat suuren merki-
tyksen tutkittavalle aiheelle. Teemoittelussa ei siis ole kyse yksittéisten uniikkien koke-
musten esilletuomisesta. (Braun & Clarke 2012, 57.) Aineiston analyysimenetelmana tee-
moittelun vahvuutena voidaan pitda sen joustavuutta, jolloin tutkija voi l&ahestyé tutkimus-
aineistoa monista eri ndkokulmista. Tutkimusta voidaan tehda tarkastelemalla asioita tai
merkityksid, tai esimerkiksi tarkastella laajempia ilmiditd. Teemoittelun kautta tutkijalla on
mahdollisuus tutkia hyvin monipuolisesti erilaisia tutkimuskysymyksia ja tutkimusaiheista.
(Braun & Clarke 2006, 4.)
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Koska tutkimuksessani halusin selvittad, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuuden myota lasten oikeudet ovat heikentyneet, tarkastelin tutkimusaineiston analysoin-
nissa lastensuojelulaissa maéritettyjé lasten oikeuksia ja niiden esiintyvyytta aineistossa: 1)
lapsen mielipiteen selvittdminen ja huomioon ottaminen 2) lapsen oikeus saada tietoa
omasta tilanteesta 3) lapsen oikeus tavata laheisidén 4) lapsen oikeus tavata sosiaalityonte-
kijadnsa. Jarjestin aineistoa ndiden neljan teeman mukaisesti, tarkoituksena tuoda esille tut-
kimuskysymyksen kannalta merkityksellisia teemaa kuvaavia kokemuksia (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 93). Jotta teemojen selkiyttdminen tutkimusaineistosta olisi mahdollisimman
selke&d, tarkastelin aineiston siséltda varikoodaamalla sité. Tietty vari edusti tiettyéd paatee-
maa ja alleviivasin vareille liittyvia asioita tutkimusaineistosta. Taméan jélkeen laitoin jo-
kaisen paateeman alle aineistosta sopivia asioita, yhdistellen samankaltaisuuksia. Ndin paa-
teemojen alle muodostui alateemoja, jonka kautta tutkimusaineiston analyysia on helpompi
vieda eteenpain ja kokonaisuus alkoi hahmottua. Alla olevassa Kuviossa (1) olen hahmo-

tellut paateemat ja keskeisimmat alateemat.

Heikentynyt kuulluksi Sosiaalitydntekyiéin heikot resurssit

tuleminen

— Kuulemisen pamottuminen ulkopuolisiin

Tiedonsaannin J— Tietdmittdimyvs sosiaalitydntekijisti

haasteet

Puutteellinen tiedonkuliu

Puutteet lapsen P Tapaanusten rajorttununen palavereium

kahdenkeskisiss3 ] i
Luottamuksellisen suhteen punttumimen
tapaamisissa

KUVIO 1. Analyysivaiheen paateemat ja alateemat
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Lopulta tutkimusaineistossa nousi esille kolme eri padteemaa, mitka kuvaavat niité lasten
oikeuksia, jotka ovat heikentyneet sosiaalityontekijan vaihtuvuuden myotd. Kolmea paa-
teemaa olen kuvannut seuraavasti: heikentynyt kuulluksi tuleminen (1), tiedonsaannin
haasteet (2), puutteet lapsen kahdenkeskisissé tapaamisissa (3). Alateemat kuvaavat,
kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus heikentéé tai estaa lasten oikeuksien toteutumista.
Aineiston alateemat kuvaavat aineistossa usein toistuvia ndkdkulmia aiheeseen liittyen.

Alateemaa kuvaavia Kirjeita oli useita kymmenia yhté alateemaa kohden.
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Taulukossa 3. olen havainnollistanut, kuinka péateeman alla olevat alateemat ovat muodos-

tuneet. Lapsen kuulluksi tuleminen on heikentynyt (paateema), silla sosiaalityontekijoiden

vaihtuvuuden myo6ta kuulluksi tuleminen on painottunut nuoren sijaan ulkopuolisiin ja so-

siaalityontekijoiden heikot resurssit kuten ajanpuute ja suuret asiakasmaaréat (alateemat)

ovat estaneet oikeuden toteutumista. Taulukkoon 3. olen nostanut molemmista alatee-

moista kaksi esimerkkid kuvaamaan kyseistd alateemaa.

TAULUKKO 3. Esimerkki alateeman muodostuksesta

Paateema

Alateemat

Esimerkki aineistosta

Heikentynyt
kuulluksi tuleminen

Kuulemisen painottumi-
nen ulkopuolisiin

Han, joka paatti huostaanotosta ei tuntenut
minua lainkaan. En koskaan saanut ndhda
kahdestaan hanté ja_kertoa omat mielipi-
teeni hanelle. Olin ndhnyt hanet kolme ker-
taa &itini kanssa enka yksin.

Suhde tahan nykyiseen tyéntekijaan ei ole
ollut oikein toimiva. Han esimerkiksi paatti
mun asioista ilman, etta oli koskaan edes
nahnyt mua. Silloin se suhde lahti heti vaa-
raan suuntaan, kun ei huomioitu sité henki-
104, jonka elamasté tehtiin paatoksia.

Sosiaalitydntekijan
heikot resurssit

Kaipasin henkil64, jolla olisi ollut aikaa tu-
tustua muhun ja jolle olisin voinut kertoa
kahestaan mua painaneita asioita esim.
laitoksesta tai vanhemmista. Mun sossuilla
ei kuitenkaan koskaan ollut aikaa tai sit se
vaihtu, ku olisin kerénnyt rohkeutta ja voi-
mia vaatia..

Muun muassa itsellani on ollut kahden ja
puolen vuoden sisalla nelja eri sosiaali-
tyontekijaa, joista tdhdn mennessd kukaan
ei ole tutustunut minuun juuri ollenkaan
sen takia, ettd heilld on niin paljon muiden-
kin nuorten asioita hoidettavanaan. Olin
jokin aika sitten pari vuotta sijoituksessa
lastensuojelulaitoksessa ja koin siella
epainhimillisia asioita tydntekijoiden toi-
mesta, mutta en kertonut sosiaalityonteki-
jélleni kaikesta koska han ei uskonut sita
vahaakaan, josta kerroin.
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Tutkimuksessani painottuu tutkimusaineiston tarkastelu ja analysointi faktandkokulman
mukaisesti. Faktandkokulman mukaan tutkijalla on arkiajattelun mukainen késittely totuu-
desta tai todellisuudesta, jonka tutkija haluaa tutkimuksensa kautta tavoittaa (Alasuutari
2011, 91). Tutkijana olen kiinnostunut tutkittavien, eli tassa tilanteessa sijaishuollossa asu-
vien ja asuneiden nuorten todellisista mielipiteistd, ndkemyksisté ja kokemuksista, seka
siitd, miten ja mita on tapahtunut. Faktandkokulman periaatteen mukaisesti tutkimusaineis-
toni toimii indikaattorina ja todistuksena todellisuudesta sellaisena kuin se on. Tutkimuk-
sen johtopéatoksissa on kuitenkin huomioitava, kuinka millaan tutkimusmetodeilla ei voida
saavuttaa tayttaé objektiivisuutta, vaan tulokset ovat viitteellisié ja kuvaavat kenties vain
osaa ilmiosta (Alasuutari 2011, 91).

4.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tieteellisen tutkimuksen l&dhtokohtia eettisesti
hyvaksyttavélle ja luotettavalle tutkimukselle on tutkimuksen suorittaminen hyvan tieteelli-
nen kaytannon edellyttamaélla tavalla. Tutkimusetiikan nakdkulmasta tarkasteltuna tieteelli-
sen k&ytannon keskeisia lahtokohtia ovat toimiminen tiedeyhteisén tunnustamien toiminta-
tapoja noudattaen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Omassa tutkimuksessani
tydskentelen ndiden toimintatapojen pohjalta. Tutkijana minulle on tarkeéé, etta voin esi-
telld tutkimusta tietden, ettd olen tehnyt sen rehellisesti ja tutkimusaineistoa kunnioittaen.
Mielesténi hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaista on toimia huolellisesti ja tarkasti koko
tutkimusprosessin ajan. Sen vuoksi on tarkeaa, etta tutkimusprosessi on hyvin suunniteltu,
ja tutkijana minulla on aikaa perehtyé tutkimuksen tekoon sen vaatimalla tavalla ja tark-
kuudella. Néin virheiden tai kiireessa tehtyjen johtopaatosten tekeminen minimoituu.
Oman tutkimuksen teon kannalta pidan merkittavang, ettd tutkimusprosessini on alkanut jo
kevadlld 2020. N&in minulla on ollut riittavasti aikaa paneutua tutkimuksen eri osa-aluei-

siin ja suunnitella tutkimustani huolella.

Hyvén tieteellisen kdytanndn mukaiseen tydskentelyyn kuuluu myés toimiminen eettisesti
kestdvalla tavalla, kunnioittaen aiempien tutkijoiden tekemé&a tyota ja saavutuksia (Tutki-
museettisen neuvottelukunnan 2012, 6). Mielestani tutkijan roolissa on toimittava erityi-

selld herkkyydella ja kunnioituksella aiempien tutkijoiden aineistoa kohtaan. Omassa tutki-
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muksessani otan huomioon, ettd esittelen aiempia tutkimuksia ja niiden merkitysta rehelli-
sesti ja avoimesti. Pyrin myos tuomaan esille muiden tutkijoiden tekeman tyon merkityk-
sellisyyttd suhteessa omaan tutkimukseeni, ja tutkimustuloksia julkaistaessa haluan toimia
avoimesti edistden hyvia tutkimuskaytantdja. Tutkijana koen, ettd lasten oikeudet ja lasten-
suojelu ovat aiheina yhteiskunnallisesti hyvin merkittavid, mutta samaan aikaan hyvin
herkkia. Tdma asettaa minut tutkijana tarkastelemaan omaa ulosantiani aiheen darell, ja
kayttdmaan erityista tarkkuutta ja huolellisuutta siihen, kuinka tuon esille aiempien tutki-

joiden tuottamaa tietoa.

Tuomi & Sarajérvi (2009, 133) nostavat esille myos tutkimusryhmaén ja tutkimusjohtajan
merkitysta tutkijalle. Koen tutkielman tekemisen hyvin itsendisena tyona, jossa oma aktii-
visuus ja ajatusten virta korostuvat. Omassa pro-gradu tutkielmassa pidan ohjaavan opetta-
jan antamaa tukea ja neuvoja tarkeind. Eettisié ratkaisuja tehdessa pyrin myos konsultoi-
maan ja keskustelemaan ohjaavan opettajan kanssa ennen paatoksen tekemista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteista ohjetta,
vaan se koostuu kokonaisuuden arvioinnista ja sisdisen johdonmukaisuuden merkityksesta.
Tutkijan on otettava huomioon, kuinka tutkimuksen kohde ja tarkoitus, oma sitoutuminen,
aineiston keruu, tutkija-tiedonantaja-suhde seké tutkimuksen raportointiin liittyvat nako-
kulmat on toteutettu, ja millaisen merkityksen ne antavat tutkimukselle yhdessa. Luotetta-
vuutta voi myos parantaa huomioimalla esimerkiksi riittdvan ajan tutkimuksen tekemiseen,
raportoimalla tyon kulusta mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja antamalla ulkopuolisten
arvioida tyota. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 140-142.)

Omassa tutkimuksessa arvioin tutkimuksen luotettavuutta kiinnittdméalla huomiota seuraa-
viin asioihin: mitd tutkin ja miksi (tutkimusongelmassa pitdytyminen), oma sitoutuminen
tutkijana ja omat motiivit tutkimuksen toteuttamisessa, aineiston hallinta, tutkimuksen ai-
kataulu ja tutkimuksen raportointiin liittyvien asioiden avoimuus. Uskon, etté edell& mai-
nittuja kokonaisuuksia arvioimalla pystyn tuomaan esille tutkimukseni luotettavuutta mah-
dollisimman kattavasti. Oman tyoni kannalta nden merkityksellisend etenkin sen, kuinka
tulkitsen tutkimusaineistossani olevia kirjeitd. Tutkijana haluan olla erityisen huolellinen
tutkimusaineiston analyysin vaiheissa, jonka vuoksi olen halunnut omassa tutkimuksessani

tuoda esille mahdollisimman tarkasti analyysin eri vaiheet havainnollistaen niita taulu-
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koilla ja esimerkeilld. Mielestani térkeé tekija luotettavuuden lisddmisessa on myos joh-
donmukaisesti toimiminen koko tutkimusprosessin ajan. Johdonmukaisuudessa korostuu
mielesténi hyvén tutkimussuunnitelman tekeminen, asioiden aikataulutus ja suunnittelu,
seka ajoittain etéisyyden ottaminen tutkimukseen. Néin tutkimuksen tekeminen pysyy hal-

linnassa ja edistéa tutkijan omaa jaksamista tutkimusprosessissa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa alaluvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Kayn 1&pi tutkimustuloksia kolmen pééa-
teeman mukaisesti. Olen havainnollistanut tutkimustuloksia ottamalla otteita nuorten Kir-
jeistd. Suorat lainaukset on sisennetty, kursivoitu ja Kirjattu hakasulkujen sisaan, kirjeen
pois jatettya kohtaa kuvataan katkoviivalla — —. Lisaksi kirjeen lopussa on nuoren oma ni-
mimerkki. Alaluvun loppuun olen koonnut yhteenvedon tutkimustuloksista taulukon muo-

toon, seka nivonut yhteen keskeisimmét tutkimustulokset.

5.1 Heikentynyt kuulluksi tuleminen

Lastensuojelulaki (417/2007, 58) mé&arittad, kuinka lapselle on h&nen ik&&nsa ja kehitysta-
soaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa hanta koskevassa lastensuojeluasi-
assa ja mahdollisuus esittaa siind mielipiteensad. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta
tai nuorta koskevaa péatosta tehtdessa ja lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. Tutkimusaineistosta sel-
viad, kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden mydété nuoren kuulluksi tuleminen on
heikentynyt. Aineistosta nousee esille kaksi eri alateemaa, mitk& vaikuttavat nuoren mieli-
piteen selvittdmiseen ja huomioon ottamiseen heikentden sitd. Namé& ovat kuulemisten pai-

nottuminen ulkopuolisiin seka sosiaalitydntekijan heikot resurssit.

Tutkimusaineiston mukaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus heijastuu nuoren kuulemi-
seen ja mielipiteen ilmaisuun. Useissa kirjeissa nousee esille, kuinka nuoren uusi sosiaali-
tyontekija on tehnyt paatoksia tapaamatta nuorta tai kuulematta nuoren mielipidetta asiaan.
Nuoret kuvaavat paatosten olleen merkityksellisia ja vaikuttaneen heidan arkeensa, tallaisia
paatoksia ovat olleet muun muassa liikkumisen vapauden rajoittaminen ja huostaanottoon
liittyvat asiat. Kirjeissa nuoret kuvaavat kokemuksiaan siitéd, kuinka uusi sosiaalityontekija
ei tunne heitd, mutta on pystynyt silti tekeméén paatoksia ohittamalla nuoren oman néke-
myksen. Kirjeissé nousee esille myds kokemuksia siitd, ettei sosiaalitydntekija ole uskonut

nuoren kertomaa.
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Tutkimusaineistosta nousee esille, kuinka vaihtunut sosiaalityontekija on antanut painoar-
voa ohjaajien, sijaisvanhempien ja perhekotivanhempien ndkemyksille sen sijaan, ett4 asi-
assa kuultaisiin nuoren ndkemys tai mielipide. Merkittédva havainto on, kuinka tapaamisissa
ja palavereissa on usein paikalla useampia henkildita, jolloin nuoren on vaikea ilmaista

mielipiteensa muiden henkildiden lasna ollessa.

Nuoren sijaishuollon aikana viralliset asiakassuunnitelmapalaverit 1-2 kertaa vuoden ai-
kana saattavat olla ainoita paikkoja, jolloin nuorella on mahdollisuus kertoa oma mielipi-
teensa tilanteestaan sosiaalityontekijélle. Useilla nuorilla on kokemus siita, etta tapaami-
sissa on paikalla uusi sosiaalityontekija, jota he eivét tunteneet tai palavereissa ei annettu
tilaisuutta ilmaista mielipidettd ilman ulkopuolisten lasnéoloa. Sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuuden merkitys korostuu nuorten Kirjeissa siten, ettd omien ajatusten ja mielipiteiden
kertominen aina uudelle vieraalle sosiaalitydntekijélle koetaan vaikeana. Useammassa Kir-
jeessa nousee esille, kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus, keskustelun ohjautuminen
aikuislahtoiseksi ja nuoren kuulluksi tulemisen ohittaminen ovat aiheuttaneet sen, ettei
nuori ole pystynyt tuomaan esille sijaishuoltopaikassa tapahtunutta kaltoinkohtelua. Alla

olevassa kirjeessa ote yhden nuoren kokemuksesta:

”— — Sosiaalitydntekijani vaihtuvat useammin kuin muistan. He kavivat ta-
paamassa meité harvoin ja silloinkin muut lapset olivat eristettyiné joko
omissa huoneissaan tai ulkona ja keskustelu painottui aikuisten puheelle. En
kokenut voivani turvallisesti ja uskottavasti kertoa sosiaalityontekijdille,
miksi voin niin pahoin ja mité perhekodissa oikeasti tapahtuu — perhekodin
tyontekijat olisivat saattaneet kuulla. En siis tullut aidosti kuulluksi. Eivatka
sosiaalitydntekijat, jotka jatkuvasti vaihtuivat, ndhneet historiaamme tai tien-
neet menneista tapahtumista. He eivat mydskaan nahneet kaiken esityksen ja
puheiden I&pi kaltoinkohtelua, joka kohdistui meihin sijoitettuihin lapsiin. Jos
heilla olisi ollut vahemman asiakkaita ja enemmaén aikaa paneutua meihin,
niin he olisivat voineet ndhda merkit meidan pahoinvoinnistamme. — — Tuleva
sosiaalityontekijd.”

Kirjeessa nuori kuvaa, kuinka sosiaalityontekijéiden vaihtuvuuden myota sosiaalityonteki-
joille ei ole muodostunut kokonaiskuvaa nuoren tilanteesta perhekodissa. Sosiaalityonteki-
jan vaihtuminen on my6s johtanut siihen, ettei sosiaalityéntekija ole oppinut tuntemaan
nuorta niin hyvin, etta nékisi todellisen tilanteen. Sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus ja va-

héiset tapaamiset ovat johtaneet siihen, ettei nuori ole voinut ilmaista mielipidettaan sijoi-
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tuksesta ja tilanteesta turvallisesti ja uskottavasti. Tdma kertoo molemminpuolisen luotta-
muksen tarkeydestd, jotta nuori tulisi kuulluksi. Keskusteluissa on painottunut kuitenkin

perhekodin tydntekijoiden nakdkulma, eik& nuoren kuuleminen ole toteutunut.

Toisena esteend nuoren mielipiteen selvittdmisen ja huomioon ottamisen toteutumisessa
néhdaan vaihtuneen sosiaalityontekijan resursseihin liittyvat asiat. Tutkimusaineistosta
nousee esille, kuinka nuoret tiedostavat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuret asia-
kasmaarat, riittaméattomat resurssit ja tyontekijoiden runsaan vaihtuvuuden. Kirjeiden pe-
rusteella nuorten kokemus on, ettei uusilla sosiaalityontekijoilld ole ollut aikaa tavata, tu-
tustua ja kuulla nuorta, jolloin mielipiteen ilmaiseminen on vaikeaa. Useista Kirjeissa nuo-
ret ovat kuvanneet, kuinka sosiaalityontekijoilla on liikaa asiakkaita ja kiire, jolloin tyonte-
kijoiden aika ei riitd jokaisen nuoren tapaamiseen ja kuulemiseen. Tilanteessa nuoren &ani
ei paase kuuluviin eikad nuori pysty ilmaisemaan mielipidettd&n. Yhdessa kirjeessé kuvat-
tiin, kuinka uusi sosiaalityontekijé on tutustunut nuoreen vain papereiden kautta, eika sosi-
aalityontekijalla ole ollut aikaa tutustua nuoreen henkilokohtaisesti. Kirjeistad nousee kui-
tenkin esille nuorten toive siitd, ettd sosiaalitydntekijalla olisi aikaa pysahtya nuoren asioi-
den &é&relle ja nuorella olisi luotettava aikuinen, jolle kertoa ajatuksiaan. Merkittavé huo-
mioi tutkimusaineistossa on, kuinka useampi nuori kuvasi Kirjeessaan, ettei halua kuormit-
taa Kiireista sosiaalityontekijaa omilla murheillaan vaan jattavat oman mielipiteen tai nake-

myksen kertomatta tdman vuoksi.

”—— Mulla on ollut varmaan 8 sossua ainakin. En edes muista niiden nimia.
Musta tuntu, ettei niitéa kauheesti kiinnostanu mun jutut, kun aina oli niin
kiire... Enk& halunnu olla taakaks niille lisdd. Kukaan niisté ei oikeesti tunte-
nut mua, ne kerkes vaan lukee just alun mun papereista ennen kokousta. En
koskaan nahnyt niita kahestaan. Ei kai ollu aikaa. Olis ollu ihan kiva, jos olis
ollu 1 tyyppi keneen vois oikeesti luottaa. — — 23-vuotias kunnan tuote”

Y114 olevassa kirjeessd nousee esille nuoren kokemus useista sosiaalityontekijoista sijoi-
tuksensa aikana. Kirjeestd nuori kuvaa tunnettaan, kuinka sosiaalityontekijat eivét ole ol-
leet kiinnostuneita hanen asioistaan. Nuoren ndkemys on, etta sosiaalityontekijat ovat ol-
leet kiireisi& ja han on omalta osaltaan halunnut vahentéa sosiaalityontekijén tyttaakkaa
jattaen kertomatta asioita. Nuoren asioihin perehtyminen on tapahtunut sosiaalityontekijoi-

den puolelta kirjallisten dokumenttien kautta. Sosiaalitydntekijan rooli nuoreen on ollut
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etéinen, sill4 nuori kuvaa, ettei han ole ndhnyt sosiaalityontekijoitansa kahden kesken pala-
vereiden ulkopuolella. Kirjeesta nousee sille, kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on

heikentanyt monelta osin nuoren kuulluksi tulemista ja mielipiteen ilmaisua.

Nuoren kuulluksi tulemisen ndkdkulmasta on myds tarkeéd, ettd myos uudella sosiaali-
tyontekijéalla on tieto nuorelle tarkeista ihmissuhteista sekd nuoren perhetilanteesta. Nuoren
tulee saada ilmaista mielipiteensa ja ndkemyksensa siitd, ketka ovat nuorelle térkeité ja
merkityksellisid ihmisid. Lastensuojelulaki (417/2007, 54 8§) maarittaa, etta sijaishuollossa
olevalla lapsella on oikeus hanelle tarkeisiin, turvallisiin ja l&heisiin ihmissuhteisiin. Lap-
sella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisid ihmisid. Yhtey-
denpito voi olla esimerkiksi vierailuja ja puhelinsoittoja. Lapselle taytyy kertoa, miten hén
VoI pitad yhteytta laheisiinsa sijaishuollon aikana. Tutkimusaineistosta nousee esille, ettei
sosiaalityOntekijoiden vaihtuvuus heikennd lapsen oikeutta tavata laheisidaan. Sen sijaan
kolmesta kirjeesta valittyy huoli vanhempien jaksamisesta ja riittdvan tuen saamisesta nuo-
ren sijaishuoltoon sijoittamisen jalkeen. Sosiaalityontekijalla nahdaéan olevan vastuu kantaa
huolta koko perheen hyvinvoinnista ja oikeiden palveluiden tarjoamisesta vanhemmille.
Kaikissa kolmessa kirjeessé nousee esille nuoren ndkemys siitd, ettei sosiaalityontekija ole
tukenut perhettd riittdvasti ja vanhempien tuen tarve on ollut tilanteessa riittdmaton. Yksi
Kirje kuvastaa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ja ajanpuutteen vaikutuksen heijastusta

koko perheeseen:

” — — Kaipasin henkil64, jolla olisi ollut aikaa tutustua muhun ja jolle oli-
sin voinut kertoa kahestaan mua painaneita asioita esim. laitoksesta tai
vanhemmista. Mun sossuilla ei kuitenkaan koskaan ollut aikaa tai sit se
vaihtu, ku olisin kerannyt rohkeutta ja voimia vaatia. Eika sossuilla ollut
aikaa tukea mun vanhempiakaan ja vaikka olen taysi-ik&inen, kamppai-
lemme samojen ongelmien kanssa edelleen. — — Verorahoilla tuotettu”

Kirjeessa nuori kuvaa kokemustaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta ja kiireesté.
Nuori ei ole tullut kuulluksi, vaikka h&nella on ollut tarve keskustella sijaishuoltoon ja
omaan perheeseen liittyvista asioista. Nuori kuvaa, kuinka perheen kokonaisvaltainen tuke-

minen ei ole toteutunut ja perheelld on edelleen haasteita elaméssaan.
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5.2 Tiedonsaannin haasteet

Lastensuojelulain (717/2007, 538) mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
huolehdittava siita, etté sijaishuollossa olevalle lapselle selvitetddn hénen ikansa ja kehitys-
tasonsa mukaisella tavalla, miksi hénet on otettu huostaan seké selostettava niitd toimia,
joihin h&nen asiassaan on ryhdytty tai joihin aiotaan ryhtyé. Lapselle ei anneta tietoja, jotka
voisivat jarkyttad hanté tai ovat muutoin hénelle vahingollisia. Tutkimusaineistosta selviéa,
kuinka sosiaalityontekijéiden vaihtuvuuden myo6ta nuorten saama tieto sijoitukseen liitty-
vista asioista on puutteellista. Aineistosta nousee esille kaksi alateemaa, mitka estévat riit-

tavan tiedon saantia: tietdmattomyys sosiaalityontekijasta seka puutteellinen tiedonkulku.

Tutkimusaineosta nousee esille merkittava havainto siitd, kuinka sosiaalitydntekijan vaih-
tuvuus on johtanut siihen, ettei nuorella ole ollut tietoa kuka hanen sosiaalityontekijansa
on. Useissa Kirjeissa nuoret kuvaavat sosiaalityontekijan vaihtuneen niin useasti ja lyhyell&
aikavalilla, ettei nuorilla ollut ené tiedossa kuka heidén asioistaan vastaa ja huolehtii oi-
keuksien toteutumisesta. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on joidenkin sijaishuoltoon si-
joitettujen nuorten kohdalla saattanut olla vuosittaista, silld nuoret kuvaavat Kirjeissaan uu-
den sosiaalityontekijan tapaamisen tapahtuneen esimerkiksi asiakassuunnitelmapalaverissa.
Pahimmassa tapauksessa nuori ei ole tiennyt, kuka hanen asioistaan vastaava sosiaalityon-
tekija on, eika han ole tavannut tata kertaakaan. Nuoret kuvaavat myos Kirjeissaan, kuinka
heille ei ole tiedotettu sosiaalityontekijan vaihdoksesta. Kirjeista nousee esille nuorten
toive siit4, kuinka sosiaalityontekijan vaihdos kaytdisiin heidan kanssaan lapi ja pidettaisiin
heidat ajan tasalla. Nuoret pitavat sosiaalityontekijaa merkittdvana henkilona suhteessa
omaan elamaansé sosiaalityontekijan paatantavallan vuoksi. Sosiaalitydntekijan tietdminen
ja tunteminen koetaan tarkedksi. Alla olevassa Kirjeessa kuvastuu nuoren tunteet uuden so-

siaalityontekijan tapaamiseen:

”Kun kirje ovesta kolahti, reippaana saavuin palaveriin. Siella yllatys odotti,
kun tuntematon henkil® istui minua vastapaata ja esitteli olevansa uusi sosi-
aalityontekijani. Ei, miten nain voi kdyda.. Ei siita ole kuin noin. 4kk kun sain
uuden sosiaalityontekijan, jonka kanssa ehdimme nédhda muutaman kerran.
Nyt taas uusi, jolle pitéisi avautua asioista ja luottaa. Sartsu”

Tutkimusaineistosta nousee myos esille, kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden myo6té

nuoret eivét ole saaneet tietoa mista heidan uuden sosiaalityontekijansa tavoittaa. Huomio
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on merkittava lasten oikeuksien turvaamisen nakdkulmasta, jos sijoitetulla nuorella ei ole
hallussaan sosiaalityontekijén suoraa yhteystietoa tai yhteystietoa pitdisi alkaa selvittdméan

itse esimerkiksi internetista.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudella on myds yhteys siihen, etté tiedonkulku on puutteel-
lista niin nuorelle, kuin vaihtuvien tyontekijoiden vélilla. Kirjeissa nuoret kuvaavat koke-
muksiaan siitd, ettei heille ole kerrottu perusteluita tehdyille paatoksille eiké heilla ole tie-
toa mita seuraavaksi tapahtuu. Nuoret kokevat tarkednd, ettd he kohtaisivat paatoksen teh-
neen sosiaalityontekijan, kuulisivat perustelut tehdyille paatoksille ja suunnitelmia tulevai-
suutensa suhteen. Né&in tehtyjen paatosten hyvaksyminen olisi helpompaa ja paremmin ym-

marrettavissa.

Nuorilla on myds kokemuksia siitd, ettei sosiaalityontekijan vaihtumisen my6té nuorten
tietojen siirtyminen tyontekijalté toiselle ole toiminut, jolloin nuoren ja sosiaalityontekijan
valinen ndkemys asiasta on saattanut olla eriava. Sosiaalitydntekijoiden vaihtumisen myota
mya0s sovittujen asioiden hoitaminen on saattanut jadda kokonaan hoitamatta. Yhdessa Kir-
jeessa nuori tuo esille pettymyksen siitd, kuinka han on sopinut sosiaalityontekijansa
kanssa sijoituksiin liittyvista asioista ja asettanut tavoitteita, joiden mukaisesti nuori on toi-
minut. Sosiaalityontekijan vaihtuessa tieto ndista tavoitteita ja sopimuksista ei kuitenkaan
ole vilittynyt uudelle tydntekijélle, jolloin nuori kokee tulleensa petetyksi ja tehneen kai-

ken turhaan.

Tutkimusaineiston mukaan nuoret myds jaavat paatoksentekoprosessin ulkopuolelle, jol-
loin nuoren saama tieto omasta tilanteesta on heikentynyt ja puutteellista. Kirjeissa koros-
tuvat nuorten ulkopuolisuuden tunteet suhteessa omaan eldmaénsa, ja sosiaalityontekijan
vahva rooli asioiden paattajand ja suunnanndyttdjand. Alla olevassa kirjeessé kuvastuu
nuorten kokemuksia sosiaalityontekijéiden vaihtuvuudesta ja puutteellisesta tiedonsaan-

nista:

”—— Mulla on ollut monta sossua, keita en oo koskaan néhnyt face-to-face, ja
ne on tehny tosi isoja paatoksia mun elamasta. Kun mut eka kertaa sijoitettiin
15-vuotiaana, en ollut koskaan nahnyt yhtdk&an mun sossua. Sit ne tyypit
vaan tuli mun kotiin ja sanoi, ettd mut sijoitetaan heti silla samalla viikolla.
Sossut vaan tuli hakemaan mut laitokseen, enk& edes tiennyt mihin me men-
naan. Just sain lukea mun kaikkia vanhoja papereita. Siellé oli ihan ran-
domsossujen nimi&, joista en ollu ikind kuullutkaan enk& edes puhelimessa
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puhunut, ja silti ne on paattanyt mun eldman asioista. — — Autenttiset ajatuk-

set koostuvat ryhméssa mukana olevien noin 18-20 v nuorten kokemuksista,

kirjaajana on ollut ryhmdn ohjaaja”
Kirje on ote useamman nuoren kootuista kokemuksista. Kirjeessa vélittyy, kuinka sosiaali-
tyontekijan viranomaisrooli on merkittava nuorta koskevien asioiden ja paatosten tekijana.
Nuorilla on kokemuksia useista sosiaalityontekijoistd, jotka ovat vastanneet sijoitukseen
liittyvista asioista. Tiedotus sijoitukseen liittyvista asioista on ollut kuitenkin puutteellista
ja kirjeessa kuvastuu nuorten epétietoisuus omaa eldmaé kohtaan. Mydskééan paatoksia teh-
neet sosiaalityontekijat ole olleet tuttuja nuorille, vaan tiedon pé&toksen tehneesta sosiaali-

tyontekijastd nuori on saanut vasta luettuaan omia papereitaan.

5.3 Puutteet lapsen kahdenkeskisissa tapaamisissa

Tutkimusaineiston kirjeistd suurin osa kasitteli lapsen ja sosiaalityontekijan vélisen suhteen
merkitysta. Lastensuojelulaki maarittad, (417/2007, 53 §) kuinka lapsen asioista vastaavan
sosiaalityOntekijan taytyy huolehtia, ettd lapsi voi tavata sosiaalityontekijaansa kahden kes-
ken. Nain lapsi voi keskustella itsedan ja sijaishuoltoaan koskevista asioista luottamukselli-
sesti. Kirjeissa nuoret kuvaavat sosiaalityontekijén ja nuoren vélisen suhteen merkityksel-
liseksi, korostaen luottamuksellista ja avointa vuorovaikutusta. Tutkimusaineisto kuitenkin
osoittaa, kuinka sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuden myota kahdenkeskiset tapaamiset ei-
vat toteudu. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden myoté tapaamiset rajoittuivat palaverei-
hin ja luottamuksellinen suhde on heikentynyt. Kyseiset puutteet heikentévat nuoren oi-

keusturvan toteutumista merkittavasti.

Tutkimusaineiston useista kirjeista nousee esille, kuinka nuorten ja sosiaalityontekijan kah-
denkeskiset tapaamiset eivéat toteudu lainkaan. Useissa Kirjeissé nuoret kuvaavat, kuinka
sosiaalityontekija tapaa heitd ainoastaan lakisaateisesti méaratyin ajoin. Tdma tarkoittaa,
ettd virallisten asiakassuunnitelma palavereiden liséksi sosiaalityontekijé ei tapaa nuorta
ilman ulkopuolisten l&dsndoloa. Kuten tutkimustuloksissa on edelld tullut ilmi, sosiaalityon-
tekijoiden vaihtuvuus on heikentanyt nuoren oikeutta esittdd mielipiteensa seka oikeutta

saada tietoa tilanteesta. Merkittavana yhteisend tekijana ndille kaikille oikeuksille on las-
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tensuojelulaissa méaaratty oikeus tavata sosiaalitydntekijaa, mika ei tutkimusaineiston mu-
kaan mydskaén toteudu sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuden seurauksena. Alla olevassa

Kirjeessa yhden nuoren kokemus tapaamisiin liittyen:

”— — Mun lastensuojelun prosessiin on osallistunut viisi sosiaalityontekijaa,
joista yksi ei edes tiennyt olevansa mun sosiaalityontekija. Muita sosiaali-
tyontekijoita nain ainoastaan lakisaateisen 6kk vélein, jolloin mun huostaan-
oton tarpeellisuutta arvioitiin. Kaytannossa sosiaalityontekijat olivat mulle
ventovieraita, mita luulet, uskalsinko jakaa heille mun henkil6kohtaisia asi-
oita tai mitd mun perheessa tapahtuu? En uskaltanut. Mulla ei ole ollut kos-
kaan turvallisia aikuisia elamassa, olisin toivonut, ettd mun sosiaalitydnte-
kija olis voinut olla se ensimmainen. En uskaltanut kiintya ihmisiin, koska ih-
miset mun ymparilla vaan vaihtui ja syytin tasta pitkaan itseani. Mietin
olenko ollut liian raskas tai tehnyt jotain vaarin, kun ihmiset mun ymparilta
katoaa. Se satutti mua. Jos sossuilla olis ollut enemman aikaa mulle, olisin
pystynyt lahte& rakentamaan luottamuksellista suhdetta, saanut lisda kohtaa-
misia, pystynyt kertomaan, mitd mulle ja perheelle oikeasti kuuluu, sossut
olisi myds nahnyt perheeni tuen tarpeen. Jos sossuilla olis ollut riittavasti ai-
kaa, ne olis myds nahnyt, miksi ma oireilin eika sijoitusta valttamatta olisi
edes tarvittu - tarvitsin terapiaa. — — Muutoksen aika”

Y114 olevassa kirjeessé nuori kuvaa, kuinka hénell& on ollut useita sosiaalityontekijoité,
mutta kahdenkeskiset tapaamiset eivét ole toteutuneet. Kirjeessa nuori kuvaa sosiaalityon-
tekijansa hyvin etaisend, vaikka hanelld on ollut useita sosiaalityontekijoita sijoituksensa
aikana. Kirjeessa nuori pohtii, onko han toiminut tilanteessa véarin, kun ihmisill& ei ole ai-
kaa hanelle ja kuvaa turvallisten aikuisten puuttuneen hénen elamastansa. Toisaalta nuori
mya0s tiedostaa sosiaalityontekijan ajanpuutteen ja kiireen, toivoen etta sosiaalityontekijalla
olisi ollut aikaa tavata nuorta myds kahden kesken. Nain nuori olisi saanut eldmaansa tur-

vallisen ja pysyvén aikuisen, jolla olisi ollut ndkemys nuoren perhetilanteesta.

Tutkimusaineistossa sosiaalitydntekijd nayttaytyy monelle nuorelle hyvin kaukaisena, kun
sosiaalityontekijat vaihtuvat ja kahdenkeskisten tapaamiset puuttuvat. Nuoret kuvaavat so-
siaalityontekijdénsd muun muassa sanoilla ”ventovieras” ja “etdinen”. Kirjeissd nousee
esille nuorten toive siitd, kuinka sosiaalityontekijalla tulisi olla aikaa vuorovaikutussuhteen
kehittamiseen. Yhdessa kirjeessé nuori ilmaisee ndkemyksensa siitd, kuinka nuorta tulisi
tavata kahden kesken ainakin kerran kuukaudessa, jolloin sosiaalitydntekija oppisi tunte-
maan nuoren. Alla olevassa kirjeessa nuori kuvailee sosiaalityontekijan merkityksen tar-

keytta pysyvyyden ja turvallisuuden kautta:
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”— — Lastenkotiin muuttaminen oli todella iso asia, onnekseni sain kuitenkin
hyvéan sosiaalityontekijan, johon pystyin alkamaan rakentamaan luottamusta.
Juuri, kun olin paastanyt hanet lahelle, tamé& ihminen vaihtui ja uusi tuli ti-
lalle. Seuraavaa tyontekijaa en enda paastanyt lahelle, koska ymmarsin ta-
mankin pian lahtevan. Loppujen lopuksi ollessani lastensuojelun asiakkaana
sosiaalityontekijani vaihtui keskimaarin puolen vuoden valein. Sosiaalitydn-
tekijaa taytyy tavata myos vain puolen vuoden valein, mika tarkoitti kohdal-
lani sitd, ettd jokaisessa tapaamisessa oli uusi ihminen. Koko ajan oli siis
aloitettava alusta, luotava luottamus ja tutustuttava, ja sitten kun sen oli teh-
nyt, tyontekija jo vaihtuikin taas. Olisi hienoa, jos edes yksi aikuinen olisi py-
syva nuoren elamassa. llman pysyvyyden tuomaa turvallisuuden tunnetta on
vaikea kehittyd. — — Saanhan mindkin kehittyd koko potentiaaliini?”
Nuoren kokemus sosiaalitydntekijén vaihtuvuudesta on johtanut siihen, ettei nuori ole
paastanyt uusia sosiaalityontekijoista endé lahelleen. Nuori kuvaa, kuinka sosiaalitydnteki-
joiden vaihtuvuuden my6té luottamussuhteen rakentaminen tulee aloittaa aina uudelleen.
Nuoren kohdalla sosiaalityontekijat ovat vaihtuneet kuitenkin puolen vuoden vélein ja uu-
den sosiaalityéntekijan tapaaminen on tapahtunut aina virallisessa tapaamisessa. Nuori ku-
vaa pysyvyyden merkityksen tarkeyttd tuomalla esille, kuinka pysyvyys luo turvallisuuden

tunnetta.

Suurin osa tutkimusaineiston kirjeista kuvasivat sosiaalitydntekijan ja nuoren vélisen luot-
tamussuhteen tarkeyttd. Jotta nuori voisi kertoa sosiaalitydntekijélleen omasta tilanteestaan
ja elamastéan sijaishuollossa, on tutkimusaineiston mukaan nuoren ja sosiaalityontekijan
vélill4 oltava molemminpuolinen luottamuksellinen ja vuorovaikutuksellinen suhde. Nuo-
ret kokevat tarkeand, ettd heidan asioistaan vastaava ja paatoksia tekeva sosiaalityontekija
tuntee nuoret ihmising, eika vain papereiden tai muiden henkildiden kautta. Sosiaalityonte-
kijan pysyvyys néhtiin merkityksellisené. Kirjeissa kuvattiin, kuinka sosiaalityontekijan ja
nuoren valisen toimivan luottamussuhteen my6té sosiaalityontekijéltd saatava apu on ko-
konaisvaltaista ja sosiaalityontekijé pystyy tulkitsemaan nuoren tilannetta paremmin. Alla
olevassa kirjeessa kuvastuu nuoren kokemus sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuudesta ja luot-

tamuksellisen suhteen puuttumisesta:

” Olen ollut lastensuojelun asiakkaana melkein koko lapsuuteni ja nuoruu-
teni. Minulla oli tdn& aikana yli 10 sosiaalityontekijaa. Tama tyontekijoiden
vaihtuvuus aiheutti minun lastensuojelu-asiakkuudessani sen, etté kotitilan-
teeni vakavuutta ei nahty, kuin vasta, kun se oli kestanyt vajaa 10 vuotta.
Koska melkein joka kerta tapaamisissa oli eri sosiaalityontekija, en myos-
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kaan itse uskaltanut kertoa heille kotitilanteesta. Sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuus oli yksi syy, miksi tilanteeseen puututtiin vasta, kun se oli kestanyt niin
pitkadn. Nipsu

Kirjeessa nuori kuvaa kokemustaan siitd, kuinka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden
myo6ta nuoren perhetilanteen kokonaiskuva jéi véaaristyneeksi. Sosiaalityontekijan vaihtu-
vuus nayttaytyy nuorelle aina uuden tyontekijan tapaamisena, jolloin nuorella ei ole ollut
uskallusta kertoa rehellisesti tilanteesta. Nuoren kokemus on, ettd sosiaalityontekijéiden
vaihtuvuuden vuoksi perheen tilanteeseen on puututtu myohaan, vaikka tilanne kotona on
ollut vakava jo pitkdan. Kirjeessa kuvastuu, kuinka interventio ei ole tapahtunut oikea-ai-

kaisesti sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden vuoksi.

Kirjeissé nuoret kuvaavat raskaaksi kertoa oma tarinansa vaihtuvalle sosiaalitydntekijélle
yha uudelleen ja uudelleen. Monilla nuorilla on kokemuksia siitd, kuinka he ovat kertoneet
elaméntarinaansa sosiaalityontekijélleen, mutta hyvin pian sosiaalityontekijé on taas vaih-
tunut ja nuori kokee joutuneensa aloittamaan uuden tydntekijan kanssa puhtaalta poydaltéa.
Kirjeissédan nuoret kuvaavat menneisyytensa kertomisen raskaana aina uudelleen Alla ole-

vassa kirjeessa kuvastuu nuoren kokemus luottamuksen syntymisesté:

” — —Yht& asiaa olen kuitenkin harmitellut: sitd, etta sosiaalityontekijani
vaihtui sijoitukseni alkuvaiheessa monta kertaa ja ettei heilla ollut aikaa koh-
data minua ja tutustua minuun. En muista enda kuinka monta sosiaalityonte-
kijaa minulla oli, mutta sen muista, kuinka raskasta oli aina uuden tyonteki-
jan kanssa aloittaa alusta; lahted rakentamaan suhdetta ja luotta-musta nol-
lasta, kertoa oma eldmantarina uudelleen ja uudelleen. Liian monta kertaa
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa ajattelin, ettd miksi aina katsotaan ela-
maani taaksepain, kun eikd suunnan pitéisi olla eteenp&in? Eiko pitéisi kes-
kittya siihen, mita minusta voi tulla sen sijaan, etté perataan mennytta? — —
Siivet kantaa”

Sosiaalitydntekijoiden suuri vaihtuvuus aiheuttaa saa nuoret kokemaan epéluottamusta so-
siaalityontekijan pysyvyyttd kohtaan. Kirjeissa nuoret kuvaavat luottamuksellisen suhteen
vaativan ennen kaikkea aikaa, mutta sosiaalityéntekijoiden vaihtuessa suhteen muodostu-
minen on mahdotonta. Osa nuorista kuvaa Kirjeissaan pitavansa tietoisesti etdisempaa suh-
detta sosiaalityontekijaénsa, eika heilla ole halua lahted rakentamaan sosiaalityontekijansa
kanssa tiiviimpaa suhdetta, silla sosiaalityontekija saattaa vaihtua milloin tahansa. Kirjeissa

nousee esille myos nuorten oma kokemus rikkindisista ihmissuhteista menneisyydestaan,
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mika vaikeuttaa omalta osaltaan luottamuksellisen suhteen syntyyn. Alla olevassa kirjeessa
kiteytyy luottamuksellisen suhteen muodostamisen haasteet:

”— — Luottamusta kun on jo muutenkin vaikea rakentaa ihmisten kanssa
omien kokemusten takia. Saati sitten sosiaalityontekijan kanssa, jota itse et
tunne, mutta joka tietdad kaiken sinusta. Luottamus ei ehdi rakentua lyhyessa
ajassa, vaan se kehittyy ajan saatossa. Jos asioitasi hoitava henkil® vaihtuu
koko ajan, ei luottamusta ehdi rakentua yhtaan. Kuinka muut olettaa sinun
pysty-van puhumaan asioistasi tallaisen henkilon kanssa?— — Itsendistyva
nuori Etela-Suomesta”
Luottamuksellisen suhteen kehittymisen kannalta nahdéaén tarkeand, ettd sosiaalityontekija
keskittyy tdysin nuoreen ja kohtaaminen onnistuu. Sosiaalityontekijén tulee olla aidosti
kiinnostunut nuoresta ja tdiman eldmastd. Yksi nuori kuvaa kirjeesséén, kuinka sosiaali-
tyontekija tekee hyvin tarkeita ja nuoren elamaan vaikuttavia merkityksellisia paatoksia,
jonka vuoksi myos sosiaalitydntekijén tulee osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen. Vuo-
rovaikutussuhteen onnistumiselle ndhdéan tarkeand myods henkilokemioiden kohtaaminen,

mika mainittiin useammassa Kirjeessa.

Merkittdva huomio tutkimusaineistosta on, ettei nuorilla ole ollut tietoa omista oikeuksis-
taan, eivatka he ole osanneet vaatia kahdenkeskisid tapaamisia sosiaalityontekijansa
kanssa. Nuoret ovat tyytyneet siihen, ettei sosiaalityontekijat ole 1asnd heidan elaméassééan,
sosiaalityOntekijat saattavat vaihtua ja paatoksia tehdaan, vaikka he eivat tunne nuorta.
Yksi kirje on silmid avaava esimerkki siitd, kuinka eri oikeudet nivoutuvat toisiinsa. Pa-
himmassa tapauksessa sosiaalityontekijan vaihtuvuus voi vaikuttaa siihen, ettd useammat

nuoren oikeudet jadvat toteutumatta:

”— — Tana aikana minulla on ollut 5-6 sosiaalitydntekijaa. He ovat tavanneet
minua n. 1-2 kertaa vuodessa, tilanteessa, jossa on ollut I&sna sijaisvanhem-
piani seka perhekotivanhempiani. En ole siis tiennyt, ettd minulla olisi oikeus
tavata sosiaalityontekijaani kahden kesken. Tamé on vaikuttanut esimerkiksi
siihen, etta sosiaalityontekijani ei ole tiennyt kohtaamastani kaltoinkohtelusta
sijaisperheessa. Minulla ei ole ollut mink&anlaista mahdollisuutta hanelle
siité ikin& kertoa, silla sijaisperheen vanhemmat vahtivat myos sahkopostiani
ja puheluitani. Enka tosiaan edes tiennyt sosiaalityontekijani yhteystietoja. —
— Santtu”

Nuori kuvaa kirjeesséén, kuinka sosiaalityontekijat ovat vaihtuneet hénen sijoituksensa ai-

kana, eika hanella ole ollut tietoa sosiaalitydntekijansé yhteystiedoista. Kirjeessa toistuu
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monen muun Kirjeen tavoin kokemus siité, kuinka kahdenkeskiset tapaamiset sosiaalityon-
tekijan kanssa puuttuvat ja nuoren mielipiteen ja nakemyksen ilmaisemisen esteend ovat
ulkopuoliset henkilét. Lisdksi edelld mainitut sosiaalityontekijéan tapaaminen ja oman mie-
lipiteen ilmaisu ovat tapahtuneet virallisessa tapaamisessa, jossa on ollut paikalla muita ul-
kopuolisia henkilgita. Tietamattomyys omia oikeuksia kohtaan johtaa siihen, ettei niita

my06skdin osaa vaatia.

5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Taulukossa 4. on kuvattu keskeisimmat tutkimustulokset siit4, kuinka sosiaalityontekijoi-
den vaihtuvuus heikent&a lasten oikeuksien toteutumista sijaishuollossa.
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TAULUKKO 4. Tutkimustulosten yhteenveto taulukoituna

Lastensuojelulaissa

maaritelty oikeus

Oikeuden sisaltod

Kuinka sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus heikentaa oikeuden

toteutumista sijaishuollossa?

Lapsen mielipiteen selvittdmi-
nen ja huomioon ottaminen

(58)

Lapselle on turvattava mahdollisuus
esittdd mielipiteensd héntd koskevassa
lastensuojeluasiassa. Seka paatoksen-
teossa etta sijaishuollon toteuttami-
sessa taytyy kiinnitta4 erityistd huomi-
oita lapsen mielipiteisiin ja toivomuk-

siin.

Sosiaalityontekijan vaihtuvuus, suuret asia-
kasmaérét ja kiire heikentavét kuulluksi tule-
mista.

Lisaksi kuulemisen painottuminen ulkopuo-
lisiin tahoihin heikent&a nuoren omaa mieli-

piteen ja ndkemyksen esille tuloa.

Lapsen oikeus saada tietoa
omasta tilanteestaan
(538)

Lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan tehtdvana on huolehtia,
etté lapsi saa tietoa omasta tilantees-
taan, huomioiden lapsen iké ja kehi-
tystaso. Lapselle ei annetta tietoja,
jotka voisivat jarkyttaa hanta tai ovat

muutoin héanelle vahingollisia.

Nuorella ei ole tietoa kuka hanen asioistaan
Vastaava sosiaalityontekijé on ja kuinka
hénet tavoittaa.

Sosiaalityontekijan vaihtuvuuden myo6ta tie-
donkulku on puutteellista niin nuorelle, kuin

vaihtuvien sosiaalitydntekijoiden valilla.

Lapsen oikeus tavata

sosiaalityontekijaansa (53 8)

Lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan taytyy huolehtia, ettd voi
tavata sosiaalityontekijaansa kahden
kesken. Nain lapsi voi keskustella itse-
&an ja sijaishuoltoaan koskevista asi-

oista luottamuksellisesti.

Tapaamiset rajoittuvat virallisiin palaverei-
hin eikd kahdenkeskiset tapaamiset toteudu.
Luottamuksellinen suhde ei ole paéssyt ke-
hittymé&an tyontekijavaihdosten vuoksi, jol-
loin avoin keskustelu sijaishuollosta ei to-

teudu.

Lapsen oikeus l&heisiin
ihmissuhteisiin (538)

Sijaishuollossa olevalla lapsella on oi-
keus hénelle térkeisiin, turvallisiin ja
laheisiin ihmissuhteisiin. Lapsella on
oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksi-
aan ja muita hénelle l&heisia ihmisia.
Yhteydenpito voi olla esimerkiksi vie-
railuja ja puhelinsoittoja. Lapselle tay-
tyy kertoa, miten hédn voi pitad yh-

teyttd l&heisiinsa sijaishuollon aikana.

Tutkimusaineiston mukaan sosiaalityonteki-
ljan vaihtuvuus ei heikennd nuoren oikeutta

pit&d yll& I&heisid ihmissuhteita.
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Tutkimustulokset osoittavat, kuinka sosiaalityontekijén vaihtuvuuden myota nuoren kuul-
luksi tuleminen on heikentynyt. Sosiaalityontekijan vaihtuessa tietoja, nakemyksia ja mie-
lipiteitd nuoren tilanteesta kerataan esimerkiksi nuoren vanhemmilta, sijaishuoltopaikan tai
perhekodin ohjaajilta ja tyontekijoilta tai muilta yhteistydverkostossa olevilta. Vaikka na-
kemysten ja tietojen keradminen ulkopuolisilta on perusteltua, nuorten kokemus on, etta
heidan mielipiteensa ja kuulluksi tuleminen sivuutetaan kokonaan ja painoarvoa saa liiaksi
muiden ihmisten nakemykselle tilanteesta. Téllaisia tilanteita ovat olleet esimerkiksi rajoi-
tustoimenpiteet, jotka ovat vaikuttaneet merkittavasti nuoren arkeen ja elaméan. Tutkimus-
aineiston mukaan nuoren mielipiteen selvittdminen ja kuulluksi tuleminen tapahtuu viralli-
sissa palavereissa, joissa on paikalla my6s muita ihmisia. Kirjeissé nuoret kokevat vaikei-
den asioiden esille tuomisen haastavana, silla keskustelu on usein hyvin aikuislahtoista ja

palaverissa saattaa olla uusi sosiaalityontekija, jota nuori ei tunne.

Heikentyneeseen nuoren kuulluksi tulemiseen vaikuttaa myos sosiaalityontekijoiden heikot
resurssit. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus, kiire ja suuret asiakasmaéarat tiedostetaan ja ne
nahdaan esteena sille, ettei sosiaalitydntekijalla ole aikaa tavata ja kuulla nuorta. Tutkimus-
aineistossa tulee esille nuorten toive siit4, kuinka he haluaisivat olla enemmén tekemisissa
sosiaalityOntekijansa kanssa ja kaipaavat vierelleen luotettavaa aikuista, jolle pystyvét pu-
humaan avoimesti. Merkittdva ndkokulma tutkimusaineistossa on, kuinka Kiireisté sosiaali-
tyontekijaa ei haluta kuormittaa omilla ongelmilla. Nakdékulman esille tuleminen on mer-
kittdvad, silla nuoren lojaalius suhteessa sosiaalityontekijaén voi pahimmillaan aiheuttaa
sen, ettei sosiaalityontekija saa térkeitd tietoja nuorelta. Tutkimusaineiston mukaan sosiaa-
litydntekijoiden vaihtuvuus ei heikenna lasten oikeutta pitaa ylla laheisia ihnmissuhteita. So-
siaalityontekijoiden vaihtuvuuden myéta nuoret eivat ole kuitenkaan paasseet keskustele-
maan sosiaalitydntekijansa kanssa perheen tilanteesta ja esimerkiksi huolestaan vanhem-
paan kohtaan. Sosiaalitydntekijalld nd&hdaan olevan ensisijainen vastuu tuen antamisesta

my0ds vanhemmille lapsen ollessa sijaishuollon asiakas.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalitydntekijan vaihtuvuuden my6ta nuorten tiedon-
saanti on puutteellista. Merkittdvimpana huomiona tutkimusaineistosta nousee esille,
kuinka nuorella ei ole tietoa kuka hénen asioistaan vastaava sosiaalitydntekija on. Lapsen
oikeusturvan toteutumisen kannalta on tarkead, ettd kaikilla osapuolilla on tieto lapsen asi-

oista vastaavasta sosiaalityOontekijasta. Sosiaalityontekijan vaihtumisesta ei informoida
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nuorta ja ikdvimmassa tapauksessa palaverissa on vastassa uusi sosiaalityontekija. Tieta-
mattomyys sosiaalitydntekijésta heijastuu myos aiempaan lapsen oikeuteen esittdd oma

mielipiteensa ja tulla kuulluksi.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus heikentdd myds tiedonkulkua ja nuorten tiedotusta
nuorta koskevissa asioissa. Tutkimusaineistossa nuoret kuvaavat, kuinka he ovat jadneet
paatdksentekoprosessin ulkopuolelle. Nuoret kokevat tilanteen epdoikeudenmukaisena,
kun heille vieras ja tuntematon sosiaalitydntekijé voi tehda heidan elamaan vaikuttavia
paatoksia. Tutkimusaineistossa nuoret perdénkuuluttavat perustelujen saannin tarkeytta,
jolloin myds tehty pé&étds olisi mahdollista ymmartédd paremmin ja sopeutua tilanteeseen.
Nuorten kokemuksen mukaan sosiaalitydntekijén vaihtuessa nuorten tiedot ja sovitut asiat
eivat myoskaan siirry tyontekijélta toiselle. Uusi sosiaalityontekija voi olla hyvin tietdma-
ton siitd, mité tavoitteita nuoren kanssa on sovittu. Téllaiset tilanteet ovat aiheuttaneet nuo-

rissa pettymyksen tunteita, kun sovituista asioista ei pideta kiinni.

Heikentyneen kuulluksi tulemisen ja puutteellisen tiedonsaannin lisaksi sosiaalityontekijoi-
den vaihtuvuus vaikuttaa myos sosiaalityontekijan ja nuoren valiseen kahdenkeskisten ta-
paamisten toteutumiseen heikentden niitd. Kahdenkeskisten tapaamisten merkitys voidaan
nahda tarkeand, silla tapaamisessa nuori paasee keskustelemaan sijoitukseensa liittyvista
asioista luottamuksellisesti ilman ulkopuolisten lasndoloa. Tutkimustuloksista nousee
esille, kuinka nuori tapaa sosiaalityontekijaansé usein vain lakisaateisissa palavereissa,
joissa on paikalla ulkopuolisia toimijoita. Sosiaalityontekijan vaihtuvuuden ndkékulmasta
useat nuoret kuvaavat tilanteen, missa he nakevéat uuden sosiaalityontekijansa ensimmadisen

kerran virallisessa palaverissa.

Suurin osa tutkimuksen Kirjeista kuvaa jollain tasolla nuoren ja sosiaalitydntekijan luotta-
muksen ja keskindisen suhteen merkitystd. Nuoret kokevat vaikeiden asioiden kertomisen
sosiaalityontekijalle mahdollisena vain silloin, jos nuori tuntee sosiaalityontekijansé ja hei-
dan vélillaan vallitsee keskindinen luottamus. Sosiaalitydntekijéiden vaihtuvuus ja tapaa-
misten puuttuminen johtavat kuitenkin siihen, ettei nuori pdése misséan vaiheessa rakenta-
maan suhdetta sosiaalityontekijaansa. Tutkimusaineistossa nuoret kuvaavat oman eldman-
tarinansa kertomisen yha uudelleen ja uudelleen raskaaksi sosiaalitydntekijan vaihtuessa.

Kun luottamus on vahvistunut edellisen sosiaalityéntekijan kanssa, joutuu sen rakentamaan
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aina uudelleen tyontekijan vaihduttua. Yksi nuori pohtii Kirjeessadn, miksi on aina palat-
tava tarkastelemaan mennyttg, eiko voisi keskittyé jo tulevaan? Nuorten kokemukset usein
vaihtuvista sosiaalitydntekijoisté johtavat epaluottamukseen myds sosiaalityontekijoiden
pysyvyytta kohtaan. Kirjeissa kuvataan, kuinka nuori alkaa pitaa tietoisesti etdisyytta eika
sosiaalityontekijélle kerrota endé asioita kuin p&allisin puolin. Useissa kirjeissé nuoret ku-
vaavat kokemaansa epéoikeudenmukaista kohtelua ja kaltoinkohtelua. Nuoret ovat jatta-
neet vaikeita asioita kertomatta, silla tilaisuutta kertomiselle ei ole luottamuspulan ja tapaa-

misten puuttuessa.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassd alaluvussa tarkastelen tutkimustuloksia tuoden esille keskeisimpi& johtopaatoksia ja
havaintoja, peilaten niita aiempaan tietoon ja tutkimukseen. Taman liséksi tuon esille, mil-
laisia kehittamistarpeita antamani tutkimustulokset tuovat esille lapsen oikeuksien toteutu-
miseen sijaishuollossa. Ké&sittelen myds tutkimusprosessia muun muassa tutkimuksen to-

teuttamisen, aineiston soveltuvuuden ja eettisyyden kautta.

6.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimustuloksissa kuvastuu nuorten kokemus siitd, kuinka sosiaalityontekijén vaihtuessa
nuoren mielipide ja kuulluksi tuleminen sivuutetaan ja painoarvoa nuoren tilanteesta anne-
taan ulkopuolisten nakemyksille. N4ita tahoja ovat usein nuoren kanssa arkea elavét sijais-
huoltopaikan ja perhekodin ohjaajat. Tilanteessa kuvastuu tahtoteorian kovempi nakemys

lapsen kyvyttomyydesté vastata omasta hyvinvoinnista ja méarittaa asioita itse. Lapsen hy-
vinvoinnin huolehtiminen katsotaan olevan aikuisen velvollisuus, eiké lapselle ole viel& oi-
keutta méaarittaa asioita oman tahtonsa kautta. (Aalto-Heinilad 2019.) Mielestéani etenkin si-
joitettujen nuorten kohdalla olisi tarke&é pohtia, milloin nuoren omille mielipiteille ja na-

kemyksille voidaan antaa enemmaén painoarvoa, jotta nuoret pystyvat kasvamaan kohti it-

sestaan huolta pitaviksi aikuisiksi. Lastensuojelulain (417/2007, 58) mukaan nuorelle tulee
kuitenkin antaa mahdollisuus oman mielipiteen ja nakemyksen ilmaisuun. Jos tdmé oikeus
ohitetaan eika sitd nahda niin tarkednd, etta sitd suojeltaisiin (vrt. intressiteoria), onko nuo-

ren oman mielipiteen ja kuulluksi tulemisen oikeus toissijaista?

Tutkimustulosten mukaan mielipiteen kysyminen tai nakemyksen ilmaiseminen on yleista
asiakassuunnitelmapalavereissa, joissa sosiaalityontekija tapaa nuorta. Nain myods Laakson
(2019) tutkimuksessa. Yhdessé kirjeessd nuori kertoo, ettei hdn ole tavannut sosiaalityonte-
kijdansa kahden kesken, vaan paikalla on ollut joka tapaamisessa oma éiti, jolloin mielipi-
teen kertomiseen ei ole ollut mahdollisuutta. Piskanen, Kataja, Kuussaari & Holmila
(2018) kuvaavat, kuinka vanhemman oleminen paikalla aiheuttaa nuorelle lojaliteettiristi-
rildan vanhemman ja nuoren hyvinvoinnin vélilla. Lapsen mielipide tulee selvitta4 niin,
ettei se heikennd lapsen ja vanhemman vélista suhdetta. Tilanteessa korostuu sosiaalityon-

tekijan tilanteiden lukutaito ja nuoren tilanteen kannalta oikeiden kysymysten esittdminen.
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Tilanne sivuaa myos lastensuojelulain (417/2007, 538), joka madrittaa lapsen oikeuden ta-
vata sosiaalityontekijainsa kahden kesken.

Tutkimustulokset osoittavat, kuinka nuoret ovat kokeneet kaltoinkohtelua ja epaoikeuden-
mukaista kohtelua sijoituksensa aikana. Kokemukset ovat jadneet kertomatta, sill& sosiaali-
tyontekijan vaihtuvuuden vuoksi nuori ei ole kokenut kertomista turvalliseksi tai kertomi-
selle ei ole ollut sopivaa aikaa tai paikkaa. Lapsen oikeusturvan toteutumisen nakokul-
masta tutkimustulos on merkittavé, ja turvallisesta sijaishuollosta ja sen valvonnasta on
maarétty myos YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa (60/1991). Laakson (2019) tutki-
muksessa nousee esille sijoitettujen lasten pelko siitd, mita seuraamuksia heille tulee, jos
he tuovat ilmi sijaishuoltopaikassan kokemiaan epékohtia. Sosiaali- ja terveysministerion
(2016) julkaisema raportti toi silmié avaavasti esille Suomen historiassa tapahtunutta lap-
siin kohdistuvaa kaltoinkohtelua lastensuojelun sijaishuollossa. Raportin julkaisun myota
keskusteluun nousivat sijaishuollon valvonnan kehittdminen ja lapsen oikeudet, joihin tu-
lisi tulevaisuudessa Kiinnittdd huomiota yhda enemmaén. Myds YK:n lasten oikeuksien ko-
mitea (2011) on toistuvasti antanut Suomelle huomautuksia siita, ettei kodin ulkopuolelle

sijoitetuilla lapsilla ole kdytossa tehokkaita valitusmenettelyita.

Toinen mielipiteen ilmaisua ja kuulluksi tulemista heikentdva asia on tutkimusaineiston pe-
rusteella sosiaalityontekijoiden resursseihin liittyvét asiat. Taustalla nayttaa vaikuttavan so-
siaalityontekijoiden ajanpuute, jolloin nuoreen tutustuminen ja kahdenkeskiset tapaamisen
jaavat vahalle, kaytannossa lahes olemattomiin. Nain myos Wilénin (2018) tutkimuksessa,
jossa sosiaalityontekijat kuvaavat sijaishuollossa ajan lasten kanssa tydskentelyyn olemat-
tomaksi ja riittaméattomaksi. Merkittava resursseihin liittyva nakékulma on mielestani
nuorten lojaalius kiireista sosiaalityontekijaa kohtaan. Nakokulman esille tuleminen on
merkittavad, silla nuoren lojaalius suhteessa sosiaalityOontekijaén voi pahimmillaan aiheut-
taa sen, ettei sosiaalityOntekija saa tarkeita tietoja nuorelta. Useissa Kirjeissé nuoret myds
vetoavat sosiaalityontekijéiden kohtuuttomiin asiakasméaériin. Nuorten Kirjeisté valittyy
kokemus siitg, etteivat sosiaalityontekijat pysty nykytilanteessa kohtaamaan nuoria yksi-
16ind, asiakasmaarien ollessa kohtuuttoman suuret. Alhasen (2014) tutkimuksissa nousee
esille, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kohtuuttomat asiakasméaérat, kiire ja re-
surssipula voivat johtaa asiakasprosessin epdonnistumiseen, kun apua ei kyeté tarjoamaan

oikeaan aikaan oikealla tavalla.
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Sosiaalityontekijan vaihtuvuudella on selked yhteys my0s lapsen oikeuteen saada tietoa
omasta tilanteesta. Merkittdvimpéana huomiona tutkimusaineistosta nousee esille, kuinka
nuorella ei ole tietoa kuka hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija on, tutkimustulos
vahvistaa Valviran kyselyn tuloksia epétietoisuudesta sosiaalityontekijaa kohtaan (Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019). Sosiaalitydntekijan vaihtumista ei infor-
moida nuorta, ja ikdvimmaéssa tapauksessa palaverissa on vastassa uusi sosiaalityontekijéa.
Myos Curryn (2019) tutkimus osoittaa, ettei nuori saa tietoa tydntekijan vaihtuvuudesta
eiké asiaa kasitella lapsen tai nuoren kanssa. Mielestani nuoren ndkdkulmasta tarkasteltuna
tilanne on haastava. Jos nuori ei ole tietoinen, kuka pité& huolen hanen laillisista oikeuksis-
tansa ja tekee paatoksid, on mielesténi tallaisessa tilanteessa nuoren oikeusturva vakavasti
vaarantunut (vrt. lastensuojelulaki 417/2007; yleissopimus lasten oikeuksista 60/1991).
Tietdmattomyys sosiaalityontekijéstd heijastuu myds aiempaan lapsen oikeuteen esittaa
oma mielipiteensa ja tulla kuulluksi. Ent& kuinka nuori voi ilmoittaa kokemastaan epaoi-
keudenmukaisuudesta, jos hanelld ei ole tietoa kuka hanen oikeuksiaan puolustaa? Lapsi-
asiainvaltuutetun julkaisu korostaa, kuinka sijaishuoltoon sijoitetulla lapsella on oikeus tie-
taa sosiaalityontekijansa yhteystiedot ja kuinka tdman tavoittaa. Lisaksi kaikille sijaishuol-
lossa oleville nuorille tulee antaa perustiedot lastensuojelun valvonnasta vastaavista viran-
omaisista seké tiedon siit4, kenelle voi kertoa epékohdista. (Vario ym. 2012.) Mielestani
vastuu naiden perustietojen antamisesta on sosiaalityontekijan lisaksi myds sijaishuoltopai-

koilla.

Tutkimusaineiston mukaan nuorille ei mydskaan kerrota riittavié perusteluita paatoksille,
eiké heité oteta mukaan paatoksentekoprosessiin. On kuitenkin huomioitava, kuinka lasten-
suojelulaki (417/2007, 538) maarittaa, etté sijaishuollossa olevalle lapselle selvitetaan ika
ja kehitystaso huomioiden tehdyt paatokset ja suunnitelmat. Tilanteessa korostuu siis sosi-
aalityontekijan oma nakemys siitd, mité kaikkea lapselle tai nuorelle voidaan tilanteesta
kertoa. Merkittavaan asemaan arvioinnissa nousee, kuinka hyvin nuoren sosiaalitydntekijé
tuntee nuoren, tdmén valmiudet ja kehitystason. Nain ollen nuoren tiedottaminen héanta
koskevissa asioissa on liitoksissa myds nuoren ja sosiaalityOtekijan véliseen suhteeseen ja
nuoren tuntemiseen. Nuoren osallistaminen ja yhteisty6hon vaikuttaminen ei kuitenkaan
tutkimustulosten perusteella toteudu, vaikka ne ovat keskeisié linjauksia lastensuojelun laa-

tusuosituksessa (Sosiaali- ja terveysministerié 2019).
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Tutkimustuloksista selvidd, kuinka sosiaalityontekijan vaihtuvuus ei heikenné lapsen oi-
keuteen turvallisten ja jatkuvien ihmissuhteiden yll&pitdmista. Tutkimustulos kertoo mie-
lestani siitd, kuinka nuoren eldmassa tarkedt ihmissuhteet jatkuvat sosiaalitydntekijén vaih-
tumisesta huolimatta. Helavirta (2018) muistuttaa, kuinka lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija ei ole ainoa julkishallinnon edustaja, joka vastaa sijoitetun lapsen asioista. Lap-
sen huoltajuus on monella tapaa jaettua ja rinnakkaista, missa korostuvat sosiaalityonteki-
jan, vanhempien ja sijaishuoltopaikan valinen yhteisty®. Henkilokohtaisella tasolla esimer-
kiksi sijaishuoltopaikkojen toimijat vastaavat paivittdiselld tasolla lapsen arjen sujumisesta,
huolenpidosta ja kasvatuksesta. Lisdksi heill4& on my0s usein laheinen suhde sijoitetun lap-

sen vanhempiin.

Tutkimusaineistosta nousee kuitenkin esille nuorten huoli siitg, etteivat heidan vanhem-
pansa tai muu perhe saa riittdvaa tukea sosiaalityontekijaltad. Nakokulma on mielestani tar-
ked ja etenkin sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ndkokulmasta huomioitava. Millaiset
resurssit uudella sosiaalityéntekijalla on vanhempien tukemiseen ja ajan antamiseen, jos
nykyiset resurssit ajankayton ja asiakasméaéarien suhteen eivat mahdollista tapaamisia edes
nuorten kanssa saanndllisesti? Myos sosiaalityontekijan ndkokulmasta on tarkea, etta han
oppii tuntemaan sijoitetun nuoren, tietda hanen perheen tilanteen ja pystyy puuttumaan asi-
oihin herkemmin. Myds Roose & Bie (2008) tuovat esille intervention oikea-aikaisuuden

ja tehokkuuden merkityksen, jotta lapsen oikeudet toteutuvat.

Kuten tutkimustulosten aiemmassa tarkastelussa nousee esille, tutkimusaineiston kirjeista
suurin osa kasittelee jollain tasolla sosiaalityontekijan vaihtuvuuden merkitysta lapsen oi-
keuteen tavata sosiaalityontekijaénsa. Tutkimusaineiston perusteella voidaan mielestéani to-
deta, ettd nuoret pitavét kahdenkeskisia tapaamisia sosiaalitydntekijansa kanssa merkityk-
sellisind. Tutkimustuloksia tarkastellessa nousi esille, kuinka tarkedd luottamuksellisen
suhteen kehittyminen nuoren ja sosiaalitydntekijan valille on. Curryn (2019) tutkimuksessa
nousee esille pysyvan ja luottamuksellinen suhteen tarkeys, ja nuoret kuvaavat pitkaaikai-
sen suhteen kohottavan heidan emotionaalista ja suhteellista hyvinvointia. Pitkdaikainen
suhde tyontekijan kanssa antaa nuorelle mahdollisuuden késitella myos aiempien ihmis-

suhteiden aiheuttamia tunteita.
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Tutkimusaineistossa nousi esille useamman kirjeen kautta, kuinka nuoret kokivat oman
elaméntarinansa kertomisen yha uudelleen ja uudelleen raskaaksi. Kun luottamus oli vah-
vistunut edellisen sosiaalityontekijén kanssa, joutui sen rakentamaan aina uudelleen tydnte-
kijan vaihduttua. Yksi nuori pohti kirjeessédan, miksi on aina palattava tarkastelemaan men-
nyttd, eiko voisi keskittyd jo tulevaan? Nuorten kokemukset usein vaihtuvista sosiaalityon-
tekijoista johtivat epaluottamukseen sosiaalityontekijoiden pysyvyytté kohtaan. Kirjeissa
kuvattiin, kuinka nuori alkoi pitéa tietoisesti etaisyytta eika sosiaalityontekijalle kerrottu
enéa asioita kuin paéllisin puolin. My6s Curryn (2019) tutkimuksessa nuoret kertoivat

osanneensa odottaa tyontekijoiden 1aht64, jolloin luottamuksellinen suhde ei ole kehittynyt.

6.2 Kehittamistarpeet ja johtopaatokset

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan paatehtava on huolehtia sijoitetun lapsen oi-
keusturvasta ja sen toteutumisesta. Vastuu ja velvollisuus lapsen oikeuksien toteuttamisesta
on tehtdvand merkittava. Jotta sosiaalityontekijé voi tehdd vaikuttavia, oikea-aikaisia ja
lapsen edun mukaisia paatoksia, korostuu mielestani sosiaalityontekijan ja sijoitetun lapsen
valinen suhde. Sosiaalityontekijan on tunnettava huostaanotettu lapsi, jotta edella mainitut
paatokset ja oikeudet voisivat toteutua. Tutkimus osoittaa, kuinka merkittévasti sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuus vaikuttaa lastensuojelulaissa (417/2007) esitettyihin lasten oi-
keuksiin. Tutkimus antaa mielestani havainnollistavan kuvan siitd, millaisena sosiaalityon-
tekijan vaihtuvuus nuorelle ndyttaytyy, ottaen huomioon myds aiemman tiedon ja tehdyt
tutkimukset aiheesta. Tutkimuksen johtopé&&toksissa on kuitenkin huomioitava, kuinka tut-
kimukseni on tehty nimenomaan lasten oikeuksien heikentymisen nakdkulmasta. Sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuuden tutkiminen myonteisen viitekehyksen kautta toisi erilaisen na-

kdkulman aiheeseen.

Jotta sosiaalitydntekijélla on aikaa tavata sijaishuollossa asuvaa nuorta yli kaksi kertaa
vuodessa ilman ulkopuolisten I&sn&oloa, vaatii se asiakasméarien enimmaismitoitusta.
Talla hetkelld sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettei uusi tyontekija
pysty tutustumaan ja tapamaan kaikkia asiakkaitaan. Saatava tieto keratdan muilta viran-
omaisilta sek& dokumenteista, eik& vuorovaikutussuhteen rakentamiselle nuoren kanssa ole
aikaa. Sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitukseen liittyva keskustelu on ollut pinnalla

useita vuosia. Lastensuojelulain vaativan sijaishuollon uudistamistydryhmén loppuraportti
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(2020) yhdessa hallituksen esityksen kanssa ehdottavat asiakasmitoituksen enimmaisméaé-
réksi 35 lasta / lastensuojelun sosiaalityontekijé (Sosiaali- ja terveysministerio 2020). Las-
tensuojelun keskusliitto (2021) on ehdottanut asiakasméaéaraksi korkeintaan 25 lasta. Mer-

Kittdvaa on, ettd keskustelu on edennyt hallituksen esitykseen ja toivottavasti myohemmin

my0s paatokseen asti.

Toisena kehittdmistarpeena nostaisin esille nuorten tietoisuuden omista oikeuksistaan si-
jaishuollossa. Tutkimus osoittaa, kuinka nuoret eivat olleet tietoisia omista oikeuksistaan
eivatka osanneet vaatia niitd. My6s YK:n lapsen oikeuksien komitea (2011) on nostanut
esille, kuinka Suomen tulisi kiinnittd4d huomioita siihen, etté sijoitetut lapset olisivat yha
tietoisempia oikeusturvasta, valitusmenettelyisté ja yhteydenottotahoista. Oikeusturvaan
liittyvan tarkeytta ovat nostaneet esille muun muassa Lastensuojelun keskusliiton poli-
titkka suositus (2021) ja Pesapuu ry (2020). Mielesténi oikeusturvaan liittyvaé keskustelua
nuoren kanssa tulisi lis4té niin sijaishuoltopaikassa, etta sosiaalityontekijan toimesta.

Tutkimukseni valossa tuon esille myds sosiaalityontekijan omaan tydotteeseen liittyvia
huomioita ja kehittdmistarpeita, joihin ei tarvita erillista lakimuutosta vaan jokaisen sosiaa-
lityontekijdn oman tydroolin tarkastelua. Tutkimustuloksista nousee esille, kuinka palave-
reissa sosiaalityontekija valittaa kiiretta ja hoitaa kysymykset ja tapaamiset rutiininomai-
sesti. Vaikka sosiaalityontekijalle nuorten palaverit ovat jokapaivaisia ja rutiininomaisia,
voi jokainen sosiaalityontekijé kiinnittdd huomiota, kuinka han kohtaa nuoren ja milla ta-
valla han nuorta lahestyy. On myds huomioitavaa, kuinka nykyinen teknologia antaa mah-
dollisuuksia vuorovaikutuksen yllapitdmiseen myos kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen lisaksi. Uusi sosiaalityontekija voi huomioida nuorta laittamalla nuorelle viestilla yh-
teystietonsa ja kysya kuulumisia, valilla sosiaalityontekija voi sijaishuoltopaikkaan soitta-
misen lisaksi soittaa myds nuorelle. Vaitan, ettd nuorten ndkokulmasta tarkasteltuna ndmé
asiat ovat pienid mutta merkityksellisid, kun nuori tietéd, ettd heitd muistetaan. Useissa Kir-
jeissd nousi esille my6s nuoren kokemus palavereista, ne koetaan vaikeina ja jannittavina
ja oman mielipiteen ilmaisu voi olla vaikeaa. Sosiaalityontekija voi huomioida nuoren ti-
lannetta olemalla h&neen yhteydessa ennen palaveria ja kysya onko hénelld asioita, joista
haluaisi puhua muiden l&sna ollessa tai kahden kesken.

Sosiaalityontekijan vaihtumisessa korostuu uuden sosiaalityontekijan aktiivisuus ja kiin-

nostus sijoitettua nuorta kohtaan. Sosiaalityontekijan vaihtuessa on ehdottoman térkeaa,
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ettd tieto uudesta sosiaalityontekijésté vélittyy lapselle, hdnen vanhemmilleen ja sijaishuol-
losta vastaavalle taholle. Heill& tulee my®s olla tieto siita, misté sosiaalityontekijan tavoit-
taa. Tutkimusaineiston mukaan lapsella ja nuorella ei saattanut olla tietoa niista oikeuk-
sista, joita heilla lain mukaan lastensuojeluasiakkaana on. Naen merkityksellisend, etté so-
siaalityontekija kertoo lapselle timan oikeudesta tavata sosiaalityontekijéa kahden kesken,
ilmaista mielipiteensa hanté koskevissa asioissa ja saada tietoa tilanteesta sijoituksen suh-
teen. Sosiaalitydntekijan tulisi myds antaa tieto siitd, kuinka nuori voi kertoa kokemastaan
epéoikeudenmukaisuudesta ja mitk& ovat ne tahot, joihin hén voi ottaa yhteyttd. Koen, etta

avoimuus ja nuorten tietoisuus oikeuksista edesauttavat turvallista sijaishuoltoa.

Sosiaalitydntekijan vastuulla on lahted rakentamaan luottamuksellista suhdetta jérjesta-
malla kahdenkeskisié tapaamisia lapsen kanssa myos palavereiden ulkopuolella, ja kuulla
lasta ilman kolmansia osapuolia. Aito kiinnostus, lasnéolo ja tyontekijan pysyvyys luovat
tarkedn pohjan tyoskentelylle, sen sijaan ettd tapaamiset ovat rutiininomaisia palavereita.
Kun sosiaalitydntekija pysyy nuoren elamassé ja luottamussuhde on kehittynyt, nayttaisi
silla olevan tutkimustulosten valossa olevan suuri merkitys useamman lapsen oikeuden to-
teutumiseen. Lapsen on helpompi ilmaista oma mielipide ja tulla kuulluksi tutulle tyonteki-
jalle ja kynnys yhteydenottoon madaltuu.

6.3 Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimusprosessini on kestéanyt hieman yli vuoden verran. Pohtiessani tutkimustani ja ai-
heen merkitysta tutkimuksen teon jalkeen, koen tutkimukseni antavan yhteiskunnallisesti
tarkean nakdkulman sosiaalitydntekijan vaihtuvuudesta kdytavaan keskusteluun. Vaikka
tutkimusaineistossa ja kirjoituspyynndssa ei ole pyydetty nuoria kuvaamaan lasten oikeuk-
siin liittyvid kokemuksia, on mielesténi hatkahdyttavaa, kuinka vahvasti lasten oikeudet
nousivat tutkimusaineistossa esille. Kirjeissa oli hyvin koskettavia kokemuksia sosiaali-

tyontekijoiden merkityksisté.

Tutkimusprosessini arvioinnissa on merkittdvaa pohtia tutkimusaineistoni luotettavuutta.
Valmiin aineiston kdyttdmiseen on suhtauduttava kriittisesti, silld aineisto ei ole tutkijan
itsensa laatima. On huomioitava, kuinka hyvin valmis aineisto soveltuu sellaisenaan kay-

tettdvaksi tutkimuksessa ja onko tarvetta esimerkiksi tdydentda valmista aineistoa omalla
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tutkimusaineistolla. Valmista aineistoa kdytettdesséa on myds huomioitava lahdekritiikkiin
liittyvat asiat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004, 175, 178.) Koen, ettd tutkimusaineis-
ton luotettavuutta lisda Pesdpuu ry:n pitkdaikainen toiminta lastensuojelun kehittdmis-
tydssa, julkaisun ajankohtaisuus ja julkinen saatavuus. Mielestani aineiston luotettavuutta
lisd& my0s se, etté kirjeet ovat nuorten itsensa kirjoittamia ja tuottamia. Kirjeiden keradmi-
seen, anonymiteettiin seka julkaisuun liittyvissa tarkentavissa kysymyksissa olin yhtey-
dessa julkaisun tekijaan. Pyrin saamaan mahdollisimman tarkasti tietoon niité asioita, jotka
ovat voineet vaikuttaa aineiston luotettavuuteen. Sain hyvin yksityiskohtaiset tiedot siita,
miten ja milloin julkaisu on keratty, kuinka kirjoituspyynt0 on toimitettu vastaajille ja mité
mahdollisia muutoksia kirjeisiin on tehty ennen niiden julkaisua. Tutkimusaineistona Pesa-
puu ry:n julkaisu oli mielestani hyvin kattava Kirjeiden suuren maéran vuoksi. Tutkimusai-
neistona se mahdollistaa my6s sen, ettd monien nuorten &ani ja kokemus tulevat kuulluksi.

Mielesténi aineiston tdydentaminen jollakin toisella aineistolla ei ollut tarpeellista.

Laadullisen tutkimuksen arviointia tehdessa tulee kiinnittdd huomiota tarkkaan selostuk-
seen tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 217). Lukijoille on
annettava mahdollisimman tarkka kuvaus siita, mité tutkija on tehnyt ja kuinka ne ovat vai-
kuttaneet tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2011, 141). Pyrin lisddmaan oman tutki-
mukseni luotettavuutta perustelemalla valintojani ja kuvaamalla tutkimusprosessia mahdol-
lisimman tarkasti. Erityistd huomiota kiinnitin tutkimusaineiston analyysiin, jossa hahmo-
tin omaa tydskentelyéni kuvioiden ja taulukoiden kautta. Myos esimerkkeja kayttamalla
toin esille, kuinka olen analysoinut kirjeiden merkityksia. Koen, ett tutkijana minun piti
Kiinnittaa erityista huomiota kirjeiden tulkintaan. Osa kirjeista oli hyvin lyhyita tai niissa
oli kuvattuna tutkimukseni kannalta merkityksellisia asioita hyvin monipuolisesti. Tutki-
jana minun piti 10ytaa Kirjeesta keskeisin sanoma. Tutkimuksen luotettavuuden nakdékul-
masta analyysin ja johtopa4tdsten tekeminen rauhallisesti ajan kanssa ovat olleet tarkedssa
asemassa. Itselleni on tdrke&d, ettd voin seistd tekemani tutkimukseni takana. Kokonaisuu-
dessaan tutkimusprosessiini kdyttamé aika oli sopiva. Vélilla otin etéisyytta tutkimuksen
tekemiseen, jotta saisin uusia ndkdkulmia sen toteuttamiseen. Koen, etté kirjoitustauot teki-
vét hyvad, ja selkiyttivat omaa tydskentelyani. Vaikka olen itse tygskennellyt kuusi vuotta
sijaishuollossa tehden tgita sijoitettujen nuorten kanssa, en kokenut sen vaikuttavan tutki-
muksen tekemiseen. Sen sijaan omat ajatukseni sosiaalityontekijén roolista ja merkityk-

sesta saivat uusia nakékulmia prosessin myota.

61



Tutkimusprosessin aikana aiemman tutkimuksen, seka teoreettisen viitekehyksen tekemi-
nen osoittautui haasteelliseksi. Lapsen oikeuksia lastensuojelussa koskeva suomalainen
kirjallisuus oli hyvin véhdista ja painottui tiettyihin julkaisuihin ja tutkijoihin. Toisaalta
koen, ettd ndma teokset kuvasivat hyvin monipuolisesti ja tarkasti lapsen/nuoren asemaa ja
oikeuksia sijaishuollossa, tieto oli myds ajankohtaista. Teoriaosuudessa pyrin tarkastele-
maan lapsen oikeuksia monipuolisesti, jotta tarkastelussa olisivat eri ndkokulmat aiheeseen
liittyen. Myos sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta koskevat tutkimukset nimenomaisesti
lapsen oikeuksien ndkokulmasta olivat hyvin harvassa. Vaikka sosiaalitydntekijoiden vaih-
tuvuus on ilmidnd Suomessa ja kansainvélisesti yleinen, on siité tehty tutkimus yleensa
tyontekijoiden nédkokulmaa tarkastelevaa. Kokonaisuudessaan olen kuitenkin tyytyvainen

tutkimusprosessiini ja pitk&janteisyyteen saada tyd paatokseen.

6.4 Lopuksi

Voisi kuvata, etta tutkimusta tehdessa minut yllatti, kuinka monessa kirjeessé nuoret kuva-
sivat kokemaansa kaltoinkohtelua sijaishuoltopaikassaan. Sijoitetuilla nuorilla voi olla
taustalla hyvin rikkonaisia ihmissuhteita ja epdvakaata elamad, josta puuttuvat turva ja ru-
tiinit. On surullista lukea, ettei sijaishuolto ole pystynyt luomaan turvallista kasvun- ja ke-
hityksen ilmapiirid, vaan nuoret ovat kokeneet epaoikeudenmukaisuutta. Nuorten koke-
mukset kuvastavat, kuinka suomalaisessa lastensuojelussa on puutteita niin maailmanlaa-
juisten ohjeistusten, kotimaisen lainsdadannon seké valtakunnallisten suositusten noudatta-
misessa. Tama kertoo myas siitd, ettd sijaishuollon valvonta ja nuorten véylat kertoa koke-
muksistaan eivat ole riittavat. Pidan tarkeand, ettd asia on ollut myds yhteiskunnallisesti
esillé ja esimerkiksi Pesdpuu ry:n X-ketju hanke keskittyy tukemaan sijaishuollossa kal-
toinkohdelluiksi tulevia henkil@itg, ja edistdmaan turvallista sijaishuoltoa myds tulevaisuu-
dessa.

Nuoret antoivat myos sosiaalityontekijélle tarkeitd merkityksia ja selkedn viestin siité,
kuinka he toivoisivat tulla kohdatuksi ja saavuttaa luottamuksellisen suhteen. Sosiaalitydn-
tekij&n paatantavalta huostaanotetun nuoren asioihin on suuri ja toivoisin myos itse, etta
paatokset tehddén niin ettei nuori jaa paatoksentekoprosessin ulkopuolelle. Toin aiemmin

esille kehittdmistarpeita ja nakemyksiani siitd, kuinka sosiaalityontekijat voivat huomioida
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nuorta monin tavoin, vaikka aika ei riita séannéllisiin tapaamisiin. Mielestani pahimmil-
laan nuoren ulkopuolelle jattdminen aiheuttaa luottamuspulaa aikuisia ja koko palvelujar-
jestelméa kohtaan. Mit& vanhemmaksi nuori tulee, sitd yksindisemmaéksi han olonsa kokee,
jos hdnen asioistaan ei ole valitetty, oltu kiinnostuneita tai pidetty huolta. Uskon, ettd tama
peilautuu myds nuoren omaan kiinnostukseen ja vélittdmiseen itseddn kohtaan. Nuori ko-
kee olonsa tarkeéksi, jos muut ndkevéat hanet merkityksellisend. Tyoni loppuun liitan vield
yhden Kirjeen, joka pysaytti itseni aiheen aarelle, kirjeestd on muutettu sosiaalityontekijoi-

den nimet:
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Ensin oli Taru, sitten Piia,
kolmantena Tapio,

kunnes tilalle tuli Riina.

Toisinaan sattui, toisinaan ei,
sitd enemman koski,

mitd enemman vei.

Toiset ei saaneet mitaan,
toiset ihan véhén.
Opin — kun en anna,

suru loppuu tahan.

Perhe oli kiiltokuva
tdynnad voimaa ja kannatusta
oli rakkautta ja ruokaa taysin turvattu tausta.
Vaan ei kukaan arvannut
miks sisin on tdynné vihaa
kun katsoivat vain kiiltokuvaa;

perheidyllia ja kaunista pihaa.

Ei sellaista kerrota minuuteissa,
ei toista tuntematta kuinka sellaisen edes sanoisi keskustelua itse ohjaamatta.
Jai kannettavaksi salaisuus, kokemani hyvaksikaytto,

kun vain sanani olisi ollut siitd kyllin riittdva naytto.

-Sitruunapuu
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LIITE 1.

Pesdpuu ry:n Kirjoituspyynto.

Hei,

Nyt alkaisi pikkuhiljaa olemaan aika, etté sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitukset saa-
daan lakiin, eik6? Olemme menossa oikeaan suuntaan, silla aiheesta on tehty merkinté ny-
kyisen hallituksen hallitusohjelmaan. Pelkk& merkinta ei kuitenkaan riitd, silla hallitusoh-
jelmassa on paljon Kirjauksia, jotka ovat ehdollisia tiettyjen muiden tavoitteiden saavutta-
miseksi (esim. 75% tyollisyys). Vaikuttamisty6ta ei voida siis lopettaa ennen kuin asiakas-
mitoitukset ovat laissa. Kun asia saadaan lakiin tulee vaikuttamisty6ta jatkaa niin kauan,
ettd myos jokaisessa kunnassa tilanne on lain edellyttdmalla tasolla. Nyt haluammekin
tehda hieman laajempaa vipuvartta tdiman toteutumiseksi ja tarvitsemme siihen teidén apu-

anne!

Tulkaa siis kanssamme toteuttamaan 201 kirjetta -vaikuttamiskampanjaa! Kampanjan
ideana on kertoa kansanedustajille ja presidentille sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden
merkityksesté lastensuojelussa, ja vaikuttaa sitd kautta lastensuojelun asiakasmitoituksen
toteutumiseen. Kampanja toteutetaan osana Care Dayta (https://pesapuu.fi/careday/) eli si-

jaishuollon juhlapéivad, jota vietetddn Suomessa ensimmaista kertaa perjantaina 21.2.2020.
Noin viikkoa ennen sijaishuollon juhlapdivéa julkistetaan juhlallisesti 201 kirjetta -kam-

panjan materiaali, joka tuotetaan yhdessa eri toimijoiden kanssa.

Kampanjan ydin on sijaishuollossa asuvien ja asuneiden nuorten yksil6lliset kirjeet jokai-
selle kansanedustajalle seka presidentille. Nuoret Kirjoittavat kirjeet omista kokemuksis-
taan ja ndkemyksistaan sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuteen liittyen. Jokainen kansanedus-
taja saa uniikin kirjeen, mutta kirjeet kootaan myds yhteen verkkojulkaisuksi. Verkkojul-
kaisuun ja kirjeiden yhteyteen on tarkoitus liittd4 kiteytetyt viestit myds muilta lastensuoje-
luun liittyvilta toimijoilta, kuten esimerkiksi Lapsiasiavaltuutetulta, sijais- ja syntymavan-

hemmilta, sijaishuoltopaikkojen tyontekijoiltd, sosiaalityontekijoiltad ym.
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Tulkaa mukaan kirjoittamaan nakemyksistanne ja vaikuttamaan lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden tilanteeseen! Jarjestakad ryhménne nuorten kanssa kirjoituspajoja esimer-
kiksi muiden tapaamistenne yhteydessa tai kannustakaa ja ohjeistakaa nuoria Kirjoittamaan
itsendisesti kokemuksistaan. Sama nuori voi kirjoittaa useammankin Kirjeen, jos intoa ja
nakemyksia l0ytyy paljon, sillé tarkoituksena on saada kasaan 201 uniikkia Kirjetta. Kirjeet
Kirjoitetaan tdmén linkin kautta: https://link.webropolsurveys.com/S/5B37404319751618,

jotta ne ovat valmiiksi sahkoisessa muodossa julkaisua varten ja saamme samalla varmis-
tettua suostumuksen Kirjeen julkaisuun. Lomakkeella on tarkemmat ohjeet Kirjoittamista
varten. Kirjeet pitaisi lahettdd 12.12.19 mennessa. Esimerkkeja siitd, minkélaisia kirjeet
voivat olla: https://docs.google.com/document/d/1IMgvnOJ6Y Kwy6m_-
ZUA5aNNdHBKssvZ9HpS9XCZoiKvs/edit.

Kirjeprosessi on tarkoitus toteuttaa hiljaisuudessa, jotta julkistus on mahdollisimman vai-
kuttava. Nuorilla on mahdollisuus osallistua julkistamistilaisuuteen, josta kerromme lisétie-
toa halukkaille myohemmin. Pyydamme, ettd lahetétte Kirjeet vuoden loppuun mennessé,
jotta ehdimme koota materiaalin verkkojulkaisuksi seka lahettdmaan yksilolliset kirjeet
kansanedustajille ennen Care Dayta. VVastaamme erittdin mielellamme kysymyksiinne joko
kampanjaan tai Care Dayhin liittyen!
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