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1 JOHDANTO
1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

1920-luvulle saavuttaecssa Suomi oli hyvin erilaisessa tilanteessa kuin edellisen vuosikymmenen
alussa: maa oli vastikdén sekd itsendistynyt ettd kdynyt ldpi siséllissodan ja nyt edessd oli uuden
yhteiskunnan rakentaminen. Kukoistavan valtion ajatukseen liittyi kiintedsti my0s ideaali sitéd
palvelevista vahvoista kansalaisista ja huolet sekd vdestoméddrdan kehityksestd ettd sen laadusta
alkoivatkin vaikuttaa vahvasti Suomen yhteiskunnallisessa aatemaailmassa. Kansanterveydellis-
vdestopoliittinen ndkokulma véritti 1920-luvulla myo6s suomalaisen kasvatuskeskustelun. Ydinperhe
sai vahvan merkityksen moraalispoliittisen sukupuolitaistelun kenttdnd ja yhteiskunnan halu ohjailla
esimerkiksi perheissd tapahtuvaa lasten hankintaa ja kasvatusta ndyttdytyi muun muassa aiheeseen

liittyviin opaskirjallisuuden lisdintymiseni.?

Suomen Kotikasvatusyhdistyksen® kasvatusoppaat voidaan nihdi osana titi vaikuttamisen aaltoa.
Yhdistys oli kantanut huolta suomalaisten perheiden kasvatusmoraalista jo yli kymmenen vuotta,
mutta maan itsendistyminen loi wuudella tavalla hedelmillisen pohjan sen tydlle.
Kandidaatintutkielmassani tutkinkin sitd, milld tavoin Suomen Kotikasvatusyhdistys pyrki 1920-
luvun nuorille ja heiddn vanhemmilleen suunnatuissa siveyskasvatusteoksissa vaikuttamaan ja
vetoamaan ydinperheen arvoihin ja sitd kautta myos yhteiskuntaan. Aihetta ldhestyn seuraavien

tutkimuskysymysten kautta:

e Millaisia teemoja vanhempien ja nuorten siveyskasvatusoppaissa esiintyi 1920-luvulla?
e Miten yhdistys pyrki vetoamaan yleis06nsé ja miksi?

Ennen kysymyksiin syventymista taustoitan tutkielmaani sekéd sen teemaa kertomalla tutkimukseni
toteutuksesta sekd perehtymaillda aiemman tutkimuksen avulla yhdistyksen toimintaan ja 1920-luvun

laajempaan siveysvalistustoimintaan.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Seksuaalikasvatuksen ja -puheen historian saralla on toteutettu jo melko kattavasti tutkimusta. Ilpo
Helén on tutkinut muun muassa naisten kehoon seki itsevaltaan liittyneitd lakeja ja mietintdja seka
perhesuunnittelu- ja kasvatusoppaita, analysoiden naisten aseman kehitystd. Lisdksi Helén kisittelee

tutkimuksessaan sitd, miten seksuaalisuus, sukupuoli ja siveyskisitykset* niyttiytyivit naisten

2 Helén 1997, 104-105, 205 & 309.

3 Suomen Kotikasvatusyhdistys toimii nykyddn Suomen Vanhempainliittona.

41920-luvun siveyskisitystd ja -madritelmisté kerrotaan taustoituksessa ja Suomen Kotikasvatusyhdistysten teoksista
tehdyn analyysin yhteydessa.



eldmdssd ja miten niihin suhtauduttiin. Sukupuoli-ideaalien kautta tapahtuvaa yhteiskunnallista
vaikuttamista kuvaa myods Anna-Karin Frih, joka analysoi tutkimuksessaan Flickan i medicinen:
Ungdom, kén och sjuklighet 1870—1930 sita, kuinka tyttdjen ja poikien hyvinvoinnin mééritelmét ja
kuvaukset erosivat sekd muuttuivat ajan kuluessa yhteiskunnallisten ideaalien ja tavoitteiden mukaan.
Arja-Liisa Réisdnen taas on tutkinut sitd, miten avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaissa on luotu
sukupuolijarjestelmid 1800—1900-lukujen vaihteessa. Seksuaalisuuden ja vallan suhteen historiaa on
kisitellyt myods Michel Foucault teoksessaan The history of sexuality: Vol. 1, An introduction., ja

hénen teorioihinsa viitattaankin muun muassa Helénin teoksessa.’

Seksuaalikasvatuksen historiaa taas ovat tutkineet muun muassa Marketta Ritamies, Kristiina
Tiihonen, Juhani Téhtinen sekd Elina Palojédrvi ja Elina Veikkola, joiden tutkimukset kisittelevat
perhesuunnittelun historiaa, nuorten opaskirjojen sisdltdméd sukupuolikasvatusta, Suomen yleisen
kasvatusmoraliteetin kehitystd sekd seksuaaliopetuksen kehitystd terveystiedon oppikirjoissa.
Tithonen avaa tutkimuksessaan my0s Suomen Kotikasvatusyhdistyksen materiaaleja, kertoen miten
nuoria ja vanhempia ohjeistettiin siveyden saralla. Hian kuitenkin fokusoi tutkimuksensa l1dhinna
nuorten teoksiin ja kidyttdd laajaa aineistoa, eikd siis keskity analysoimaan vain

Kotikasvatusyhdistyksen sanomaa.®

Yksinomaan Kotikasvatusyhdistyksen historiaan kohdistuvaa tutkimusta ovat toteuttaneet Laura
Puro sekd Aarre Kailanpdd, Anja Lehtijérvi ja Outi Hurme, jotka ovat laatineet jdrjeston toimintaa
koskeneet historiikit vuosina 20077 ja 1990. Tutkimukset tarjoavat laajasti tietoa muun muassa
yhdistyksen eri toimintamuodoista, toimihenkildisté, rahoituksesta seké ideologiasta, kertoen laajasti
sen toiminnan ldahtokohdista ja kehityksesta 14pi vuosikymmenten. Teosten antamaan tietoon tulee
kuitenkin suhtautua varauksella, silld ainoastaan Puro on taustaltaan tutkija. Kailanpdi sen sijaan on
toiminut useissa koulutukseen liittyneissd viroissa, Lehtijirven ja Hurmeen taas toimittua teosta
koostettaessa Vanhempainliiton sisdisini yhteystoimittajina.® TAmiin vuoksi teoksia ei voida pitii
akateemisina tutkimuksina ja niitd tarkastellessa tulee huomioida, ettd esiintyvd tieto on
Vanhempainliiton hyvéksymid sekd toisinaan valikoitua — kuten Puro itse kirjoittaa, on hén
kerronnallisuuden vuoksi joutunut uhraamaan monta mielenkiintoista yksityiskohtaa ja aika ajoin

Jjopa laajempia asiakokonaisuuksia™.

5 Frih 2007, Helén 1997, Réisinen 1995, Foucault 1981. Foucault Helénin teoksessa muun muassa sivuilla 15-22.
6 Ritamies 2006, Tiithonen 2000, Tihtinen 1992, Palojirvi ja Veikkola 2002.

7 Puro on kéyttinyt yhteni lihteenéin Kailanpéin teosta ja tehnyt timin tavoin yhteistyotd Hurmeen kanssa.

8 Puro 2007; Syvéniemi 2006; Kailanpa4, Lehtijarvi & Hurme 1990.

° Puro 2007.



Tiihosta lukuun ottamatta aikaisempi tutkimus on laajuudestaan huolimatta keskittynyt ldhinna
yksilon ja yhteiskunnan vélisiin seksuaalisuuteen sekd sukupuoleen liittyneisiin jénnitteisiin ja
vuorovaikutukseen, yksilon seksuaali- ja sukupuoli-identiteettiin sekd parisuhteiden sisdiseen
seksuaalisuuteen. Perheen sukupolvien vilisen seksuaalikeskustelun dynamiikat seka eri sukupolville
tarkoitettujen oppaiden vertailu ovat siis toistaiseksi saaneet osakseen vahén huomiota. Toteutettu
tutkimus ei ole mydskddn pyrkinyt selvittdméddn miten yksittdiset yhdistykset ovat pyrkineet
teoksissaan esittdmddn ja perustelemaan tyotddn sekd omia ndkemyksiddn yleisélleen. Toimijoiden
ja esimerkiksi Kotikasvatusyhdistyksen harjoittama retoriikka on siis jddnyt tutkimuskentilld
pimentoon. Omalla kysymyksenasettelullani pyrinkin tuomaan seksuaalikasvatuksen historiasta esiin
uuden ndkokulman, joka wvalottaa paitsi Suomen Kotikasvatusyhdistyksen toimintaa, myos
siveyskasvatuksen asemaa suomalaisen perheen ja yhteiskunnan rakennusaineena seké

yhteiskunnallisen vaikuttamisen pelikenttina.

1.3. Alkuperiislahteet, lahdekritiikki ja tutkimusmetodit

Tutkimukseni paildhteind toimivat Suomen Kotikasvatuksen siveysoppaat Lapset ja vanhemmat: 11,
Kolme esitelmdd, (Ala-Kulju, 1922) seké Siveyden voima: muutamia neuvon sanoja eldmdnsd onnea
etsiville nuorille (Juhola, 1926). Teokset valikoituivat padkiinnostuksenkohteikseni, koska ne
tarjoavat ndkokulman sekd vanhemmille ettd nuorille suunnatusta tekstistd, eivitkd ne nimensi
puolesta viittaa kumpaankaan sukupuoleen kasvattajan tai kasvatettavan osalta, niin kuin esimerkiksi
teos Isd ja lapsi (Lehtinen, 1924). Tama mahdollistaa sen, ettd pystyn analysoimaan, miten naiset ja
miehet sekd tytdt ja pojat tuodaan esille samojen kansien sisdlla, eli esimerkiksi miten heistd puhutaan

suhteessa toisiinsa.

Sekd vanhempien ettd nuorten oppaiden tutkimisen kautta pyrin selvittdméén, miten yhdistys pyrki
vaikuttamaan eri sukupolviin sekd miten asioista puhuttiin kohteesta riippuen. Mikili nuorille ja
vanhemmille esitetyissd ajatuksissa ilmenee eroja, herdttdvit ne tutkijan pohtimaan mistd erot

voisivat johtua.

Vaikka teokset ovat kahden eri henkilon kynidstd 1dhtdisin, saa yhdistyksen tarkka suhtautuminen
esimerkiksi kiertivien puhujien valintaan sekdi niiden pitdmien esitelmien laatuun ja sivyyn!'°
uskomaan, ettd molemmat teokset edustavat Kotikasvatusyhdistyksen yleisesti hyviksyméaa linjaa.
Teokset ovat siis keskenddn vertailukelpoisia, ja niiden kautta on mahdollista analysoida koko

yhdistyksen, ei vain yksittdisten henkildiden tekstejd ja pyrkimyksia.

10 Yhdistyksen esitelmétoimintaan perehdytéin myShemmin taustoituksessa.
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Koska teosten yhteissivumaiiré on 98, keskityn ja painotan analyysini teoksessa Lapset ja vanhemmat.
I, Kolme esitelmdd tietoisesti tiettyihin kohtiin ja lukuihin, joissa siveysopastus tulee selkeimmin
esille. Tdma johtuu siitd, ettd Ala-Kuljun teos koostuu kolmesta eri esitelmaéstd, joista kaksi
ensimmiisti!! kisittelevit vanhempien muita kasvatustehtivid ja kolmas “Siveellisesti
kasvatuksesta” keskittyy nimensd mukaisesti siveyskasvatukseen, nousten tutkimukseni kannalta
olennaisimmaksi. Otan tutkimuksessani kuitenkin huomioon myds teoksen muun sisdllon
yhdistyksen siveysoppeja kontekstoivassa mielessd, jolloin toiset luvut tarjoavat lisimateriaalia
yhdistyksen nikemyksisti liittyen esimerkiksi perheeseen ja nuoruuteen. Ndin ne valottavat edelleen

sitd ideologiaa, johon yhdistyksen siveysndkemys ja -opit perustuvat.

Teos Siveyden voima: Muutamia neuvon sanoja eldmdnsd onnea etsiville nuorille taas kisittelee
siveyden teemaa systemaattisesti kaikissa luvuissaan, minké vuoksi sen kohdalla ei tehdd samanlaista
tietoista rajausta. Vaikka Juholan teos onkin puhtaasti siveyskasvatusteos siind missd Ala-Kuljun
opas késittelee laajemmin kasvatusta, ovat niiden analysoitavat sisdllot jasentyneet melko samanlailla
lyhyempiin alalukuihin, joissa kisitell4in muun muassa siveyden mééritelmii ja merkitysti.'? Liséksi
molemmat teokset sisdltdvdt muun muassa toisiaan vastaavat luvut, joissa esitetddn sukupuoleen
perustuvia neuvoja.'’> Teoskokonaisuuksia koskevista eroista huolimatta oppaiden siveysosiot
koostuvat siis tyylillisesti hyvin samanlaisista piirteistd, minkd vuoksi niitd voidaan vertailla

yhtéldisind siveysmateriaaleina.

Koska olen rajannut tutkielmani koskemaan yhdistyksen 1920-luvun ndkemystd, tiytyy
tutkimuksessa ottaa huomioon ldhteiden puuttuminen vuosikymmenen lopulta. Lihdemateriaalia
etsiessdni en kuitenkaan 10ytinyt yhdistyksen julkaisemaa uutta siveyteen kytkeytyvaa
kasvatusopasta 1920-luvun lopulta, vaan ainoastaan uusia painoksia aiemmista teoksista. Tulkitsen
taméan kertovan siitd, ettd vaikka teoksiin olisi tehty pienid péivityksid, ei tarvetta uudelle oppaalle
ndhty edellisen teoksen sopiessa vield yhdistyksen ideologiaan. Myos yhdistyksen hiipuva rahoitus
ja kasvatusmoraliteettien saralla 1920-luvun puolivélissd tapahtunut painotuksen muutos saattoivat
vaikuttaa julkaisuiden keskittymiseen vuosikymmenen alkuun.'# Opaskirjojen runsas julkaisuméiri
vuosikymmenen alussa saattoi olla seurausta myds sekd ihmisten ettd yhdistyksen kokemasta
tarpeesta uskonnon roolin lisddmiselle yhteiskunnallisten mullistusten keskelld, mikd kuitenkin

menetti merkitystiin vuosikymmenen edetessi. !>

" Esitelmét ” Varhaisimmista kasvatustehtivisti” ja ”Suojelevasta kasvatuksesta”.
12 Katso esim. Juhola 1926, 4-6 ; Ala-Kulju 1922, 38-45.

13 Juhola 1926, 13-14; Ala-Kulju 1922, 53-63.

14 Yleisen kasvatusmoraliteetin kehityksestd kerrotaan taustoituksessa.

I Tdhtinen 1992, 118.



Tutkittaessa yhdistyksen kasvatusoppaiden siséltod on oltava ldhdekriittinen. Suomen
Kotikasvatusyhdistyksen julkaisuja analysoidessa keskeiseksi nousevat yhdistyksen vahva
aatteellisuus'® seki sen pyrkimykset saada toiminnalleen rahoitusta muun muassa yksityishenkildilti
ja valtiolta. On siis mahdollista, ettd rahoittajilla oli vaikutusta julkaisuihin ja ne vaativat oppailta
tiettyjd piirteitd, joten teoksissa voi esiintyd yhdistyksen omien aatteiden lisdksi myds sen
ulkopuolisten tahojen arvoja. Niiden seikkojen ohella on kuitenkin huomattava, ettd yhdistyksen
1920-luvun alun parantunut taloudellinen tilanne mahdollisti oppaiden omakustanteisuuden, valtion
rahoituksen osuus!” oli hyvin pieni ja “’kerjuukirjeitd” lihetettiin yleensd nimenomaan tahoille, joiden
uskottiin jo kannattavan yhdistyksen aatteita. '* Nimi seikat sekd yhdistyksen esitelmdijiensi
valintaan kohdistama tarkkuus tukevatkin kédsitysta siité, ettd yhdistyksen materiaalit edustavat hyvin

sen omaa ideologiaa eikd ulkopuolisilla tahoilla ollut merkittdvda vaikutusta niiden sisilt6ihin.

Tutkielmassani hyddynnédn kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, joiden avulla erittelen, arvioin,
vertailen, analysoin ja tulkitsen siveysoppaissa esiintyvdd ideologiaa ja vaikutuskeinoja.
Tutkimusmetodeina kdytetdédn l&hilukua ja sisédllonanalyysia, joiden pohjalta tutkimusprosessi etenee
seuraavanlaisesti: prosessi alkaa aineistoon tutustumisesta eli vanhemmille ja nuorille suunnattujen
oppaiden useasta vuorottaisesta lapiluvusta, joista jokainen lukukerta kohdistuu eri tekstitasoihin,

syventyen ajan kuluessa teosten piisisilloistd retoriikkaan'®.

Liapikdyntiin kuuluu tarkka ja
systemaattinen muistiinpanojen ja analyysin kirjaaminen, ja tehtyji havaintoja tarkastellaan prosessin
aikana suhteessa seki toisiinsa ettd tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi tehdyt huomiot ja analyysi

jaotellaan ja luokitellaan oppaista erottuvien teemojen mukaisesti.

16 Yhdistyksen ideologiaa kisitellddn tarkemmin taustoituksessa.

17 Valtio rahoitti noin 10 % yhdistyksen kuluista.

18 Puro 2007, 20 & 30.

1 Retoriikan ja puhetapojen analyysin apuna kiytettiin teoksia Jokinen, Jokinen, Juhila, & Suoninen (2016)
ja Pynnonen (2013).



2 PERHEET SIVEYSVALISTUKSEN KESKIOSSA

2.1. Siveyskasvatus 1920-luvulla

Porvarillisen  ydinperheen ideaali sai alkunsa teollistumisen muutettua 1800-luvulla
yhteiskuntarakenteita sekd luotua aiempaa selkedmmaén eron tyon ja kodin vélille. Muutosten myota
syntyivét uudet, kotiympéristoon liitetyt ihanteet, jotka asettivat didit kodin hengen luojiksi sekd
muiden perheenjdsenten hoitajiksi, isien tyoskennellessé kotien ulkopuolella. Vahitellen ydinperhe ja
koti saivat my0s yhteiskunnallisia merkityksid, kun sivistyneistd pyrki niihin vaikuttamalla luomaan
yhtendisti ja sivistynyttd kansaa. Toimet suuntautuivat etenkin alempiin yhteiskuntaluokkiin, joiden
haluttiin omaksuvan porvarilliset perhearvot ja sivistykseen liitetyn siveellisyyden ihanteet.
Todellisten sivistyspyrkimysten lisdksi porvariston perheeseen ja siveyteen liittdmét, vaikeasti

saavutettavat ihanteet olivat kuitenkin my®ds keino luoda luokkaeroihin perustuvaa paremmuutta.’

Kodin rooli siveellisend hankkeena korostui itsendistymisen jidlkeen 1920-luvulla, jolloin
yhteiskunnassa kdytiva kansanterveydellis-véestopoliittinen keskustelu heijastui myods kasvatukseen.
Perhe néhtiin yhteiskunnan perusyksikkond, jonka tehtdvdnd oli tuottaa kunnollisia kansalaisia.
Tédmin vuoksi perheen hyvinvointi néhtiin kriittisend elementtind ja yhteiskunnalliset tavoitteet
titvistyivit kotiin, jossa kasvatus, kansanterveys, véeston kasvu ja sukupuolieldmi tulivat hyvin
hallittaviksi. Ilpo Helénin ja Anna-Karin Frihn mukaan sukupuoli, seksuaalisuus ja ydinperhe
saivatkin vahvan merkityksen véestopoliittisina tydkaluina ja moraalispoliittisen sukupuolitaistelun
kenttind, joille asetettiin selkedt ithanteet. Helénin mukaan yhteiskunnallinen ja perheellinen jarjestys
pohjautuivat pitkilti juuri nikemykseen sukupuolipiirteiden ja seksuaalisuuden polarisoituneesta
luonteesta, ja harmonian suomalaisessa aviovuoteessa néhtiin olevan vahvasti yhteydessd
yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Tdméan vuoksi jokaisen — mutta korostetusti naisten — tuli asettua
luonnolliseen rooliinsa sekd kesyttdd tahtonsa ja valjastaa se rakkaudelliseen avioliittoon, suorittaen

niin oman velvollisuutensa vahvan kansan luomisen ja ylldpidon puolesta. 2!

Frihn mukaan perhe- ja sukupuoli-ideaalit sekd niilld vaikuttaminen ulottuivat 1920-luvulla myos
ladketieteeseen. Hin esittdd, kuinka Ruotsissa pitkddn vaikuttanut, tyttdjen huonoa hyvinvointia
korostanut ajatusmalli ei endd sopinut 1920-luvun vahvoja kansalaisia kasvattavien &itien ideaaliin.
Tédmin vuoksi tytot kohotettiin yhteiskunnassa moraalisesti korkeampaan asemaan, jonka varjolla

heidén luonnollisena roolinaan nihtiin siveytti vartioiva kodinhengetir.?> Vaikka Frihn tutkimus

20 Ritamies 2006, 50; Kertzer & Barbagli 2003, 3—5; Tiihonen 2000, 173-175.

21 Frih 2007, 237-251; Haapala & Higgman 2007, 186; Helén 1997, 89-93, 104105, 110-115, 139144, 150154,
202-212,309-318 & 339-344.

22 Frih 2007, 237-251.



sijjoittuukin Ruotsiin, osoittaa se perheeseen, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyneen

vaikuttamisen moninaisuuden ja laajuuden, sekd niiden yhteiskunnallisen merkittdvyyden.

Kasvatuksellisesta nikokulmasta 1920-luku kuului Juhani Téhtisen mukaan “lddketieteellisen
kasvatusmoraliteetin valtakauteen”, jolloin kotien varhaiskasvatusmateriaaleissa® korostui erityisesti
lasten fyysiseen terveyteen tdhtddminen. Tami lddketieteellinen ndkdkulma vaikuttaa kuitenkin
korostuneen nuoria enemmain pikkulasten kasvatuksessa, silld Elina Palojirvi ja Elina Veikkola
kuvaavat koulujen 1920-luvun seksuaaliopetusmateriaalien biologisen otteen niukaksi. Heidédn
mukaansa seksuaalisuus késitettiin oppikirjoissa saastaiseksi ja aihe oli yksinomaan eettisesti
latautunut. Tédstd huolimatta Palojdrvi ja Veikkola huomauttavat, ettd toisessa 1916 julkaistussa
teoksessa pyrittiin vilttdmiin samanlaista tuomitsevaa sdvyéd aiheesta puhuttaessa. Lisdksi he
kertovat Maalaiskansakoulun vuoden 1925 opetussuunnitelman siséltdneen lddketieteellisen
kasvatusmoraliteetin ndkemykseen sopivaa ohjeistusta, jonka mukaan oppilaiden tuli saada tietoa
anatomiastaan ja ohjeita liittyen terveytensd hoitoon. On myos huomattava, ettd Tahtinen korosti
ladketieteellisen moraliteetin vakiintuneen hallitsevaksi vasta 1920-luvun puolivilissé, joten sindnsa

ei ole yllittivi, ettd vuoden 1919 oppikirja on erilailla painottunut.>

Téahtinen kuvaakin tdtd kasvatussuuntausten vaihtelevuutta esittdessddn, kuinka lddketieteellisen
liséksi 20-luvun alussa ilmestyi my06s paljon uskonnollista opaskirjallisuutta. Hinen mukaansa siitd
vastasi kuitenkin ldhes yksinomaan Suomen Kotikasvatusyhdistys, jonka ideaalit korostivat
tottelevaisuutta ja noyryyttd sekd vanhempia ettd Jumalaa kohtaan. Kuri oli sallittua, mutta rakkaus

ja lempeys kannustettua, ja siveyskasvatuksen kannalta vanhempien esimerkki koettiin olennaisena.”

Kristiina Tithosen mukaan seksuaalisuuden ei itsessddn ndhty kuuluvan nuoruuteen ja se puettiin
heille suunnatussa keskustelussa “siveellisyyden kaapuun”. Nuorille pyrittiin mainostamaan
sukupuolieldmén ideaalia, joka ndhtiin paitsi aviollisena, my0s rakkaudellisena seka tarkednd osana
henkistd ja ruumiillista terveyttd. Opaskirjojen sukupuolisuuden ideaaliin liittyi my0s vahvasti
nidkemys sukupuolten erilaisuudesta, ja vaikka siveys olikin jokaisen kansalaisen velvollisuus,

vieritettiin sekd suurimmat siveysodotukset ettdi vastuut tyttirille ja dideille. 26

23 Tihtinen on analysoinut 98 kasvatusteosta, joihin lukeutui mm. vanhemmille suunnattuja oppaita (kirjoittajina mm.
Valtion kotitaloustoimikunta, ladkéri Arvo Ylppo ja Mannerheimin lastensuojeluliitto), aikakauslehtid (mm. Kotiliesi)
ja oppikirjoja (esim. eméntdkoulu).

24 Palojdrvi & Veikkola 2002, 33-34, 54, 57-58 & 69; Tihtinen 1992, 117-118 & 144-160.

25 Tahtinen 1992, 111-119, 122-131 & 146.

26 Tiihonen 2000, 174—196.



2.2. Suomen Kotikasvatusyhdistys

Suomen Kotikasvatusyhdistys perustettiin vuonna 1907 vastaamaan etenkin pappien ja opettajien
keskuudessa kasvaneeseen huoleen kotikasvatuksen tilanteesta sekd kristillisen kasvatuksen
vihentymisestd. Vaikka huomio kiinnittyi aluksi maalais- ja syrjdseutuihin, néhtiin ongelmia myds
kaupungeissa, silld teollistumisen koettiin johtaneen tilanteeseen, jossa vanhempien ldhtiessd

toihin lapset jétettiin heitteille pahojen vaikutusten alaisiksi.?’

Vuonna 1912 yhdistyksessad toteutettiin uuden sihteerin Vilho Reiman johdolla uudistuksia, joiden
myo6td esimerkiksi kasvatuksellisten aikakauslehtien ja kirjallisuuden julkaiseminen tdsmennettiin
yhdeksi pédtoimintamuodoksi ja kodinpiivit?® nousi yhdistyksen merkittivimmaiksi osaksi.
Uudistusten jilkeen kuulijamiirit®® lihes kymmenkertaistuivat neljissi vuodessa ja uusi menestys
siivitti yhdistyksen kustannustoiminnan vilkkaimmilleen 1920-luvun alussa. 1920-lukua voidaankin
pitid Suomen Kotikasvatusyhdistyksen kulta-aikana®’, vaikka sen toiminnassa alkoikin niky#
hiipumista vuosikymmenen puolivélin jilkeen yhdistykselle tirkeiden vapaaehtoistyontekijéiden
vihitellen vésihtdessi ja sen saaman rahoituksen hiipuessa. Reima syytti taloudellisista vaikeuksista
materialistisuuden lisdéntymisestd, mutta on my0s oletettavaa, ettd 1920-luvun lopun yleinen

taloudellinen ahdinko ja lidketieteellisen kasvatusmoraliteetin kasvava suosio vaikuttivat asiaan.’!

Esitelma- ja julkaisutoiminnan noustua yhdistyksen keskeisimmaiksi tavaksi levittda sen ideologiaa,
keskitti yhdistys Reiman johdolla tdtd toimintaa etenkin syrjdkyliin ja varattomiin. Reima koki
erityisen tarkedksi opetusten esimerkillisyyden ja sen, ettd esitetyt ohjeet olisivat yleispétevien sijaan
yksityiskohtaisia, helposti ymmarrettdvid ja sidottuja arkipdivaisiin tilanteisiin. Yhdistykselld olikin
tarkkaan valvotut toimintaideaalit, joilla pyrittiin saavuttamaan kuulijat mahdollisimman tehokkaasti.
Yhdistys kiinnitti erityisti huomiota sekd esitelmoijiensd valintaan ettd ndiden toimintaan, silld se
halusi valita riveihinsd mieluiten hiukan varttuneempia ja kokeneempia puhujia, rekrytoiden

edustajikseen useimmiten opettajia ja pappeja. Kodinpdivien toimintaa yhdistys taas sddteli muun

27 Puro 2007, 11-12.

28 Sekd kodinpdivien nimi ettd kiertdvien puhujien konsepti olivat yleisemmin kiytettyjd eivitkd siis yhdistyksen
keksimid. Kotikasvatusyhdistyksen kodinpéivilld yhdistyksen puhuja kiersi muutaman viikon ajan esitelmoiden laajasti
yhdessé kunnassa, ja matkojen kustantajana toimivat usein ainakin osittain kunnat itse. Kdyhemmille alueille yhdistys
lahetti puhujia omakustanteisesti. Kéytdnnon jéarjestelyistd vastasivat paikalliset opettajat, joiden oletettiin myds
majoittavan puhujat. Lopulta esitelmdimdssd kaytiin ldhes kaikissa suomenkielisissd kylissd, joskus myds
ruotsinkielisissd ja parhaimmillaan (1921) vakituisia puhujia oli palkattuna 16. (Puro 2007, 21-27; Kailanp&a, Lehtijarvi
& Hurme 1990, 15).

2 Yhdistyksen mukaan kuulijoita kerddntyi 1912 36 000 ja 1916 340 000. Puro 2007, 19-27; Kailanpdi, Lehtijirvi &
Hurme 1990, 15.

30 Yhdistyksen menestyksen arviointi perustuu julkaisujen myynnin seki esitelmien ja niiden kuulijoiden mériin
(Kailanpai, Lehtijarvi & Hurme, 1990, 16 & 20-24; Puro 2007, 29-30; Yhdistysten toiminta Suomen kotien hyviksi ja
turvaksi 1925, 25).

31 Puro 2007, 12-30 & 53—54; Kailanpid, Lehtijarvi & Hurme 1990, 15-16, 20-25; Tahtinen 117-118.
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muassa neuvomalla esitelmoijiddn pukeutumaan vaatimattomasti sekd tarkistuttamalla kaiken
puhujamatkoille l&dhtevin materiaalin etukéteen. Yhdistykselld oli siis tietty linja, jota my0s sen
nimissd julkaistun kirjallisuuden tuli todenndkdisesti noudattaa, silld yhdistyksen yksi keskeinen
keino kotikasvatusaatteen levittdmiseen oli juuri julkaisujen myyminen kodinpaivilld. Talla
myynnilld se my0s rahoitti suurimman osan toiminnastaan. Yhdistys kuitenkin jakoi teoksiaan myds
ilmaiseksi koyhemmillé alueilla, jotta varattomatkin saisivat tietoa oikeanlaisesta kasvatuksesta, ja

kodinpiivien mainokset toivottivat kaikki halukkaat tervetulleiksi ilman paidsymaksua. *

Vaikka yhdistys korosti perustamiskokouksessaan puolueettomuuttaan, oli sen tyd vahvasti
aatteellisesti vérittynyttd ja pdédtyi ajan mittaan noudattamaan hyvin kristilliskonservatiivista seka
sosialismin vastaista arvopohjaa. Tyodvidenliike koettiin yhdistyksessd uhaksi ja kasvatus nihtiin
keinona istuttaa lapsiin sosialistisesta luokkaveljeydestd yhdistykselle sopivaksi muokattu kodin,
uskonnon ja isdnmaan ihanne, jonka kautta haluttiin ponnistaa yhtendiseksi ja vahvaksi

kansakunnaksi.??

2.3. Henkilot alkuperaiislihteiden takana

Eveliina Ala-Kulju (1867-1940) oli suomalainen eménti, joka kasvoi vahvasti uskonnollisessa
korttildisperheessd, puhuen vakaumuksensa puolesta niin kansanedustajana kuin yhdistyksen
puhujanakin. Eduskunnassa hén toimi ensin Suomalaisen Puolueen ja mydhemmin Kansallisen
Kokoomuksen jisenend edistden porvarillisia ihanteita, naisten asemaa sekd kotikasvatustyotd. Ala-
Kulju sai erityistd huomiota etenkin puhujan taitojensa vuoksi ja vuonna 1912 hén saikin paikan
Suomen Kotikasvatusyhdistyksen ensimmadisend kiertivdnd esitelmdijdnd, nousten ajan myotd
kenties sen tunnetuimmaksi puhujaksi. Merkittdvd syy Ala-Kuljun suosioon oli epédileméttd hidnen
vaatimattoman taustansa mahdollistama kyky samaistua ja vaikuttaa syrjdseuduillakin. Ala-Kulju
vaikuttaa olleen suosionsa lisdksi varsin keskeinen ja aktiivinen yhdistyksen jdsen, silld puhujan
pestin lisdksi hdn toimi myds muissa tehtdvissd, muun muassa punaorpojen lastenkotien

johtokunnan?* jiseneni.*>

R. Juholan henkildllisyys ei ollut 16ydettidvissd yhdistyksen historiikeista tai kansallisbiografian

tiedoista, mutta ottaen huomioon, ettd yhdistys oli hyvin tarkka valitsemistaan puhujista — ja siis

32 Puro 2007, 21, 24-26 & 29-30; Kailanpai, Lehtijirvi & Hurme 1990, 12, 14-15 & 24.

33 Puro 2007, 14-15.

34 Suomen Kotikasvatusyhdistys toimi siséllissodan jilkeen senaatin punaorpojen auttamiseen mydnnettyjen rahojen
koordinoijana. Lisdksi yhdistys jarjesti maalta sijoituskoteja kaupunkien punaorvoille ja pyrki itsekin perustamaan
viliaikaisen orpokodin, jossa lapset kasvatettaisiin isinmaallisten ja kristillisten arvojen mukaan. Hanke ei kuitenkaan
saanut tarpeeksi rahoitusta ja kerdykset suunnattiin lastenhoitajiksi, talousapulaisiksi ja karjanhoitajiksi haluaville
sotaorvoille tytdille (Puro 2007, 38-39).

35 Puro 2007, 25 & 21; Sulamaa.



todennikoisesti my0ds kirjoittajistaan — ei hénen taustansa luultavasti eronnut kovin paljoa
yhdistyksen muista toimijoista, joiden joukosta 10ytyi muun muassa papistoa, opettajia ja diakoneja.
36 Oli hiinen koulutus- ja ammattitaustansa kuitenkin miki vain, ei hinen kirjoituksiaan olisi varmasti

julkaistu, ellei niiden olisi koettu sopivan yhdistyksen ideologiaan.

36 Kailanpid, Lehtijarvi & Hurme 1990, 15.
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3 KOTI, USKONTO JA ISANMAA: SIVEYSKASVATUS ARVOJEN
PELIKENTTANA

Téssd luvussa esittelen Suomen Kotikasvatusyhdistyksen siveyskasvatusoppaiden siséltdja ja niistd
tekemddni analyysid. Yhdistyksen siveyskasvatusoppaissa esiintyi runsaasti erilaisia puhetapoja,
vaikuttamispyrkimyksid ja ndkokulmia, jotka hahmottuivat tutkimukseni perusteella noudattamaan
yhdistyksen perustana toiminutta koti, uskonto ja isdnmaa -arvopohjaa. Olen erottanut ndmi arvot
temaattisesti neljadn alalukuun, jossa “’koti” -arvo jakaantuu selkeyden vuoksi kahteen osioon, jotka
kasittelevit erikseen porvarillisia kodin ja sukupuoliroolien ideaaleja. Vaikka siveysoppaiden sisiltd
erotellaankin neljin teeman alle, olivat yhdistyksen arvot hyvin sidoksissa toisiinsa. Lukujen valilla
onkin toisinaan huomattavissa pddllekkdisyyksid, joidenkin nikokulmien asettuessa useamman

teeman alle.

3.1. Kaikki alkaa kodista

Vaikka Suomen Kotikasvatusyhdistys halusi nimensd mukaisesti vaikuttaa yleisesti kodeissa
tapahtuvaan kasvatukseen ja suhtautui sithen kokonaisuudessaan vakavasti, oli sen mukaan siveys
kasvatuksen osa-alueista kaikkein vastuullisin ja tirkein®’. Yhdistyksen siveyskisitys noudatti 1920-
luvulla yleistd ndkemystd, jossa siveys ndhtiin henkisten ja ruumiillisten ominaisuuksien
kokonaisvaltaisena puhtautena.®® Yhdistyksen mukaan timi puhtaus oli onnellisen elimén perusta ja
sen menetykselld oli tuhoisia vaikutuksia paitsi yksilon, myods hénen jélkeldistensd ja tulevien
sukupolvien eldmién.’® Yhdistyksen siveyskasvatusoppaat ovatkin helposti liitettdvissi
sivistyneiston porvarillisia ihanteita ja videstOpoliittisia ndkemyksid ajaneeseen valistusrintamaan,
jonka tavoitteena oli luoda kaikki yhteiskuntaluokat kattava ihanne siveellisestd ydinperheesta.
Yhdistyksen viestissd tdméd tavoite tiivistyi ajatukseen ihanteiden opettamisesta tyoluokkaiselle

epikristilliselle didille*.

Siind missd siveys oli yhdistyksen mukaan ehdoton pohja elamadlle, oli koti sen mukaan sitd
kasvatukselle ja yhteiskunnalliselle jarjestykselle. Kodeissa ja ydinperheissd tapahtuvan kasvatuksen
merkittdvyys tuotiin vanhemmille suunnatussa siveyskasvatusteoksessa Lapset ja vanhemmat. I,
Kolme esitelmdd (Eveliina Ala-Kulju, 1922) esille esittimilld, ettd “Jos lapset ovat laiminlyodyt

sithen saakka, kunnes ne alkavat koulunpenkilld itse itselleen ammentaa tietoja, ei koulun tyolldi ole

37 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 38-40 & 44.

38 Palojérvi & Veikkola 2002, 56—57; Tiihonen 2000, 174-179.

39 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 38-40; Juhola 1926, 4.

40 Puro 2007, 14-15 & 30-33, 42 & 45; Ritamies 2006, 50; Kertzer & Barbagli 2003, 3—5; Tiihonen 2000, 173-175.
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41 Vaikka yhdistyksen ideologisena pohjana toiminut kansakoulu-uudistus

perustusta eikd pohjaa.
oli vaikuttanut jo kymmenii vuosia, teki vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki*’ kodin ensisijaiseen
kasvatusroolin vetoamisen vuoden 1922 oppaassa uudelleen ajankohtaiseksi. Vaikka
oppivelvollisuus saikin laajaa kannatusta ja oli samalla kansaa sivistivilld asialla kuin yhdistys*, on
yhdistyksen kansakoulu-uudistukseen liittyneiden huolien vuoksi oletettavaa, ettd se koki epédluuloa

myos uutta lakia kohtaan.

Porvarillisen perhemallin kasvatuksellista arvoa perusteltiin esittimalld siitd luopuminen syyné lasten
ja yhteiskunnan siveellisen moraalin hdpedlliselle tasolle. Yhdistyksen mukaan Jumalan pelko ja
perheiden sisdinen kunnioitus oli jitetty taakse ja lapsen arvo oli unohdettu.** Lisiksi vanhempien
vélinpitdmattomyys, tietimattomyys ja “vddrd hdvelidisyys” olivat johtaneet tilanteeseen, jossa lapset
lahetettiin ilman sopivaa siveystietoutta maailmalle, missd he pilasivat eldménsa, koska he eivit olleet
osanneet varautua sen vaaroilta.*> Vanhempiin kohdistettiin paljon syyllistivid retoriikkaa ja
puhetta, ja siveyskasvatuksen huonoa tilannetta havainnollistettiin Eveliina Ala-Kuljun
kokemuksilla, joita hénelle oli kertynyt puhujamatkoilla. Kertomukset kuvasivat usein nuorten
eldmén tuhonneita epésiveellisid tekoja, esimerkiksi “itsesaastutusta’ eli masturbaatiota, joihin kodin

t.% Tillaisen puheen rinnalla teos esitti

toimet tai useimmiten niiden puute, olivat suoraan johtanee
nidkemyksen, jonka mukaan lapsen itsesdilytyksen vaisto” suojeli hintd, ja jos lasta oli neuvottu
oikein, hiin tiesi miten menetelld.*’ Lapsien keskuudessa esiintyvd episiveellisyys johtui siis
epdilemattd vanhemmista, jotka olivat epdonnistuneella kasvatuksella johtaneet lapsensa paheeseen.

Tamin vuoksi kotien kasvatusvastuuseen tuli suhtautua vakavammin ja perheydinti vahvistaa.

Vanhempien siveyskasvatusvastuusta korostettiin myds vetoamalla lasten idn luomaan paineeseen,
silld oppaan mukaan nuoruudella oli erityinen merkitys yksilén siveyden kannalta*®. Nuori ihminen
esitettiin viattoman liséksi helposti sdrkyvind ja muovautuvana objektina, jonka itsendinen toimijuus
ja ymmérrys olivat vasta kehittymasséd, ja tdman vuoksi nuoret olivat alttiita sekd hyville, mutta
erityisesti huonoille vaikutteille.* Vaikka seksuaalisuuden muistutettiin olevan pyhi asia, leimasivat

sitd nuorista puhuttaessa kaikkialla vaanivan vaarat; lapsi saattoi joutua epdsiveelliselle polulle niin

41 Ala-Kulju, 8.

42 Oppivelvollisuuslaki velvoitti kaikki 7—13-vuotiaat osallistumaan kansakouluopetukseen. (Heikkinen et al. 2011, 95).
43 Heikkinen et al. 2011 , 95-105.

4 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 5-6 & 44.

4 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 40-46.

46 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 42-43 & 54-55.

47 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 48 & 55.

48 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 8-9.

4 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 41-43 & 48-53.
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hankaavien vaatteiden, ikitovereidensa kuin kertomakirjallisuudenkin seurauksesta.’® Vanhempia
neuvottiin valvomaan lapsiaan tarkkaavaisesti, silli lasta ei voinut jdttdd omilleen tai muu

t °!. Vastakohtana ulkomaailman vaaroille,

“thmispetoja” kuhiseva nykymaailma turmelisi hédne
joiden “suuruutta ei kdsiteti™* koti kuvastuikin yhdistyksen oppaassa lasten ainoana varmana

turvapaikkana ja ydinperhe heidin siveellisyytensé kannalta korvaamattomana.

Koti esiintyi siveellisend turvapaikkana myds nuorten teoksessa Siveyden voima: Muutamia neuvon
sanoja eldmdnsd onnea etsiville nuorille (R. Juhola, 1926), mutta teema ei ollut yhté hallitseva heille
puhuttaessa. Tdmén voi ndhdé kertovan siitd, ettd kodin siveys koettiin vanhempien vastuuksi, eiké
nuorten siveellistd toimijuutta ja velvollisuutta liitetty perhepiiriin. Vastuun sijaan nuorten
siveysoppaassa kotiin yhdistettiinkin ennen kaikkea siveelliselld puhtaudella perheille tuotettu ilo ja
koti nousikin teoksessa yhdeksi eldméan areenaksi, jossa nuorten tuli valjastaa hyvit ominaisuutensa

kiyttoon.>?

Ulkomaailmaan ja kodin uhka-turva-asetelma tuli kuitenkin esille esimerkiksi, kun yhdistys neuvoi
nuoria kddntymiin kysymystensid kanssa vanhempiensa, ei huonon kirjallisuuden tai ystdviensd
puoleen, silli ”He eivit ainakaan tietoisesti tahdo turmella lastensa mielikuvitusta*. Vanhemmat
kuvattiin luotettavana seki rakastavana tahona, joka halusi pyyteettomaisti puolustaa lapsiaan. Tama
nikemys tuli esille myds vanhempien oppaassa, jossa korostettiin, ettd lapsiin tuli luoda avoin suhde
ja didin kuului tuntua ystiviltd, jonka puoleen voi aina kiifintyd.>> Nuorten ikitoverit esitettiin siis
molemmissa siveysoppaissa ldhinnd huonona vaikutuksena eikd heiddn asemaansa esimerkiksi
vertaistukena tunnustettu.’® Yhdistyksen oppaissa esiintyvi perhesuhteiden korostaminen seki kotiin
liitetyt positiiviset tunteet olivatkin todennékoisesti pyrkimys keskittdd ihmisten toimia kotiin,
vahvistaa lasten halua viettdd aikaa katujen sijaan kotona seki vaikuttaa yhteiskunnassa laajemminkin

yleistyneen perhekeskeisyyden puolesta.®’

3.2. Ei ihmisiksi vaan naisiksi ja miehiksi
Yhdistyksen porvarilliset ideaalit ndkyivéit myos nithin liittyvien sukupuoliroolien normalisoimisena.
Etenkin vanhempien teoksessa esiintyi paljon puhetta, joka asetti kasvatuksen pddvastuun joko

suorasti tai epdsuorasti didille korostaen nimenomaan hédnen merkitystdéin kotona. Esimerkiksi

30 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 46, 52 & 55.

31 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 44.

32 Ala-Kulju 1922, 40.

33 Katso esim. Juhola 1926, 33.

34 Juhola 1926, 9.

35 Ala-Kulju 1922, 47-48.

36 Katso esim. Juhola 1926, 30 & 54; Ala-Kulju 1922, 44, 52 & 56.
37 Puro 2007, 45.
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teoksen vetoomus “Luulisi nyt, ettd ainakin didit tekevdt voitavansa varjellakseen lapsensa timdn
saastan vahingolliselta vaikutukselta”® kuvaa hyvin yhdistyksen nikemysti paitsi didin luontaisesta

kasvatuksellisesta padroolista, myos siitd, ettd hdnen oletettiin itsekin ymmartidvén velvollisuutensa.

Teoksessa myos kuvattiin selkeédsti useammin didin ja lasten vilisid kasvatustilanteita, isyyden ja
isien loistaessa usein poissaolollaan.’® Yhdistys esitti kuitenkin myds 1920-luvulle ominaisia,
sukupuolten toisiaan tdydentdvain rooliin pohjautuvia nikemyksid sen toivoessa, ettd isdt neuvoisivat
ditien “anteeksiantamattoman” epitietoisuuden vuoksi poikiaan ja esittdessddn, ettd parhaimmassa
tapauksessa ~ vanhemmat  kasvattaisivat  lapsensa  yhdessi  siveellisiksi.®®  Aidin
kyseenalaistamattomaan rooliin kuitenkin palattiin toteamalla, ettd mikali isd jéttdytyisi pois tdstd
kasvatustehtavistd, olisi didin “kaksinkertaisella valppaudella koettava korvata se vahinko, mikd
téistdi yhteistyon puutteesta uhkaa koitua lasten elimdille”.®' Yhdistys siis hiivytti teoksessaan isyyden
yksilollisen merkityksen ja vastuun, tulkiten miehen poissaolon “yhteistyon” ei "isyyden” puutteeksi,
ja sitoen didin niihinkin kasvatustapahtumiin, jotka olivat isén toimista riippuvaisia. Selvimmin ditien
korostunut syyttely nousi esille tarinassa, jossa nuori poika valitti hdnen eliménsd tuhoutuneen
masturbaation vuoksi, koska hénen ditins ei ollut kertonut hinelle sen vaaroista®®. Tarina ei kertonut,
oliko pojan isd perheen elimdssd mukana, mutta yksittdisend ja taustattomana esimerkkini se asetti
lapsen valitettavana ndhdyn tilanteen suoraan didin syyksi, vaikka kyseessd olikin yhdistyksen

kuvaamassa kasvatusideaalissa isdlle tarkoitettu pojan siveyskasvatus.

Vanhempien teosta analysoitaessa on kuitenkin otettava huomioon, etti teokset on muokattu Ala-
Kuljun esitelmitilaisuuksista ja niiden naispainotus voi johtua tilaisuuksien yleis6jakaumasta.
Toisaalta oppaisiin on hyvinkin voitu tehda jélkieditointeja, ja koska opas on suunnattu ditien sijaan
vanhemmille, olisi uskottavaa, ettd sithen olisi jélkikdteen lisdtty myos isid koskevia ohjeita ja
osuuksia, mikéli ne olisi katsottu tarpeellisiksi. Tamén liséksi teoksessa esiintyy Ala-Kuljun osalta
runsaasti hdnen omaan ditiyteensd pohjautuvaa retoriikkaa, esimerkiksi “meiddn &itien” -tyylisid
ilmauksia®, joilla pyritéin selvisti vetoamaan nimenomaan yhteiseen ditiyden, ei vanhemmuuden,
kokemukseen. Tdmékin oltaisiin luultavasti voitu muuttaa molempia vanhempia koskevaksi

puheeksi, jos yhdistys olisi kokenut sen tarpeelliseksi.

38 Ala-Kulju 1922, 40.

% Katso esim. Ala-Kulju 1922, 40, 42, 45-47, 50-51, 54-55 & 59.
0 Ala-Kulju 1922, 48-49.

ol Ala-Kulju 1922, 49.

62 Katso Ala-Kulju 1922, 54-55.

63 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 10, 41 & 57.
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Aitiyden normalisoinnin liséksi Ala-Kuljun iitiysretoriikalla myds luotiin #itiyden ideaalia. Ala-
Kuljun vedotessa esimerkiksi haluun toimia lasten kannalta oikealla tavalla®, hiinen voi nihdi
vahvistaneen yhdistyksen ditiyteen liittynyttd omistautumista. Ala-Kulju loi hyviksyttya ja oletettua
ditiyttd my0Os puhutellessaan yleisdédén, sillda esimerkiksi vdérin toimineista dideistd kertoessaan hin
tarkensi uskovansa “ettei teidin keskuudessanne ole sellaisia [diteji]”’®. Niin hin samalla kehui
paikalla olevia, loi eroa hyviksyttdvian ja vddrdnlaisen ditiyden vilille, sekd loi kuvaa ihmisten
oletetusta ymmarryksestd, jolla heitd myos velvoitettiin kdyttdytymddn tietylld tavalla, jos he eivét

vield toimineet oletuksen mukaan.

Kuten vanhempien teoksessa, my0ds nuorten oppaassa isyys ilmeni sen ndkymaittomyyden kautta, silld
esimerkiksi kehotettaessa osoittamaan toiselle sukupuolelle kunnioitusta vedottiin ajattelemaan sita,
miten nuoret tahtoisivat omia sisaruksiaan ja #itiiin kohdeltavan®. Isin mainitsemattomuuden voi
tulkita kertovan paitsi hdnen kodista irrallisemmasta roolistaan, myo0s siitd, ettd isdn kunnioitus
koettiin automaationa. Miehen arvo maéérittyi hidnen kodin ulkopuolisen tyonsi kautta ja toisaalta,
kotona hénet ndhtiin edelleen patriarkaalisen ideaalin mukaisesti perheen pdénd, jonka ei tarvinnut

ansaita kunnioitustaan. Hinen tehtivinsi oli vain jakaa sitd.®’

Sukupuoliroolien normalisoiminen nékyi molemmissa siveysteoksissa myos késityksensa tyttojen ja
poikien eroavista siveellisistd ominaisuuksista. Kristiina Tiithosenkin tunnistama oletus naisten
luontaisesta siveellisestd ylemmyydestd sekd sen johtaminen heiddn epdsiveellisen kdytoksensd
herkempiin tuomitsemiseen®® niikyi myos yhdistyksen materiaalissa. Poikien asiattomuus selitettiin
silld, ettd tytot olivat toimineet tilanteissa “pelin” kiynnistijini®, ja vaikka heidin episiveellisti
kdytostddn moitittiin, ndhtiin se usein nuoruuteen kuuluvana suku- ja miellyttdmisvietin sekd

“nulikkaicin’®

aikaansaamana vaiheena. Tyttdjen lisdksi syntipukeiksi joutuivat kuitenkin myos didit,
jotka olivat epdonnistuneella kasvatuksella johtaneet poikansa toimimaan véirin ja aiheuttaneet

tilanteen, jossa nimi olivat auttamattomasti viettiensi ja huonon kasvatuksen vietivini’!.

Huonolla kasvatuksella yhdistys viittasi siithen, kuinka poikien opetettiin saavan osakseen
kunnioitusta moraalittomasta kdytoksestd huolimatta samalla, kun tyttdjen itsekunnioitus lillui

pohjamudissa. Yhdistys julisti: “kasvatamme lapsistamme tyttoji ja poikia, emme kasvata heistd

64 Katso Ala-Kulju 1922, 42.
5 Ala-Kulju 1922, 40.

% Juhola 1926, 33.

%7 Helén 1997, 104-115.

8 Tiihonen 2000, 180—183.
% Ala-Kulju 1922, 58.

70 Juhola 1926, 7.

"I Ala-Kulju 1922, 59.
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ihmisia”’*.  Tilannetta tuli tasata luopumalla tyttdjd vihitteleviisti ja automaattista miehuutta

mainostavasta puheesta sekd kannustamalla tytt6jd vaatimaan pojilta heidén siveelliselle arvolleen
sopivaa kéytostd. Nuortenkin teoksessa tyttdjd kannustettiin tunnistamaan naiseuteen liittyva
voimansa ja vaatimaan muilta kunnioitusta siti kohtaan.”>  Yhdistyksen vastaus
ongelmakiyttdytymistd luoneen kasvatuksen korjaamiseksi oli kuitenkin vain yksi tapa
sukupuolittuneen ajatusmallin vahvistamiseksi, silld tissékin tapauksessa vastuu tilanteiden
korjaamiseksi vieritettiin naisten harteille: tytt6jen tuli toimia moraalisina vartijoina ja kotien — eli
yhdistyksen kontekstissa ditien — muuttaa haitallisia puhetapojaan’®. Niin yhdistys nimitti siveyden
jalosti yhteiseksi velvollisuudeksi, mutta todellisuudessa sitoi itsekin naiset siveyteen miehid

tiukemmin, haluten lapsista selkedsti naisia” ja "miehid” yhtéldisten ihmisten sijaan.

Vanhempien oppaassa sukupuolirooleja luotiin ja luonnollistettiin myds liittdmélld naisten
vaikutusvalta ja arvo heiddn sukupuoleensa. Aihe tuli esille etenkin naisten toimintaympariston
vahvana rajaamisena kotiin ja siithen liittyvdnd vaihtoehdottomuutena, mikd ndkyi esimerkiksi
puhuttaessa naisten ja miesten vélille muodostuneesta hierarkiasta. Teos moitti naisia siitd, ettd heidian
viahentynyt omanarvontuntonsa oli johtanut tilanteeseen, jossa naiset olivat omasta syystéén joutuneet
kotona miestd alempaan asemaan; naiset eivit olleet vaatineet kunnioitusta arvolleen, joten miesten
ei voitu kuvitella sitd antavankaan. Yhdistys neuvoikin naisia toimimaan arvonsa mukaisesti ja
sivistimidn itseddn miechiensd kodin ulkopuolelta tuoman tiedon avulla. Mikéli miehet eivit
kuitenkaan vilittdneet naisten tarvitsemaa tietoa ja ’kohottaneet™ heité, ei naisia neuvottu vetoamaan
heithin muttei myoskdidn hakemaan tietoa itsendisesti kodin ulkopuolelta. Tilanteeseen ei esitetty
muuta lohdutusta ja ratkaisua, kuin ettd “jos on halua, niin kylld silloin saadaan tilaisuuttakin
itsedimme kehittiiiksemme™’. Yhdistys lisdsi naisten vastuuta ja olematonta vallan tuntua tilanteissa
esittdmalld, ettd naiset olivat itseasiassa useimmiten itse syynd perheidensd sivistysvajeeseen, silld
keskittymalld turhanpdivédisyyksiin he kadottivat miehistddnkin innon merkittdvien aiheiden
ajattelemiseen. Naisten tulikin vaihtaa keskindiset juorunsa koteja kehittdviin keskusteluihin ja
huomata ongelmien ratkaisun 16ytyvén heidin toimiensa korjaamisesta; naisilla oli kylld kodin sisélld
kaikki tarvitsemansa valmiudet, he eivdt vain hyddynténeet niitd tarpeeksi hyvin ja tdyttdneet

rooliaan.”®

2 Ala-Kulju 1922, 58.

73 Katso esim. Juhola 1926, 15.

74 Katso esim. Juhola 1926, 14-16; Ala-Kulju 1922, 57-63.
7 Ala-Kulju 1922, 61.

76 Ala-Kulju 1922, 59-61.
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3.3. Pelastettavia syntisiéi ja viettiensi valtiaita

Vanhempien oppaassa uskontoon ja kristilliseen moraaliin vetoaminen toimi olennaisena osana lapi
teoksen esiintyvad syyllistdvda puhetta, jonka pyrkimyksend oli palauttaa koteihin perinteiset arvot.
Uskonto liitettiin tdhén viestiin muistuttamalla vanhempia ihmisen asemasta Jumalan luomistyon
jatkajana sekd esittimilli perheiden epdonnistuneen timin velvollisuuden tdyttimisessd.”’
Vanhempien oppaassa puhuttiin Jumalan uhkauksesta langettaa yksilon epésiveellisyydestd koituva
rangaistus hédnen jilkipolvilleen ja yhdistyksen viestissd vilittyikin asetelma, jossa vanhemmat
asetettiin katuvina syntisini oikeutta jakavan Jumalan eteen.’”® Kristinuskoa kiytettiin teoksessa

979

monesti kuin ylimpiné tuomarina ja ’kirjojen kirjaa”’” viimeisend sanana, johon vetoaminen toimi

kiistdmittomand argumenttina.

Syntisen kristityn identiteettid vahvistettiin tulevaisuuteen liitetyilld uhkakuvilla, jotka liittyivit niin
yksilon kohtaloon kuin ihmiskunnan lopunaikoihinkin. Yhdistys viestitti, ettd mikdli vanhemmat
jatkaisivat kulkemallaan epésiveelliselld polulla ja unohtaisivat Jumalan heille antaman vastuun,
koituisi se heidin lastensa kohtaloksi.*® Vaikka Kristiina Tiihonen siis esittikin tuomiopdivinpuheen
olleen vihiistd nuorten siveyskasvatusteoksista®!, oli se vanhempien siveysoppaassa merkittivi
vetoamiskeino. Titd oppaiden teemallista eroa voidaan selittdd niin ajankohtaan kuin

sukupolvieroihinkin liittyvilld syilla.

Vanhempien siveysteoksen ilmestyttyd 1922 Suomen itsendistymisesti ja sisillissodasta oli kulunut
vasta muutama vuosi ja tapahtumat siis vaikuttivat paitsi yhteiskunnassa, myos ihmisten mielissa
tuoreempina kuin 1920-luvun puolivilissd nuorten oppaan ilmestymisen aikaan. Juhani Tahtisen
mukaan yhteiskunnalliset mullistukset saivat 1920-luvun alussa aikaan kirkon roolin
yhteiskunnallisen vahvistumisen, joka vaikutti myos osaltaan Suomen Kotikasvatusyhdistyksen
julkaisutoimintaan, lisiten sen aktiivisuutta.®> Yhdistys siis paitsi niiki sopivan hetken ideologiansa
levittdmiseen, my0Os koki sithen todenndkoisesti yhd suurempaa tarvetta, silld Tiithonen esitti
erityisesti 1920-luvun kristillisten siveyskasvatusoppaiden olleen laajasti huolestuneita kulttuurin
uusista tuulista, ja julkaisujen suuren méirin toimineen pelkoon liittyneend paniikkireaktiona.®®
Témi ndkemys esiintyi my0s yhdistyksen kasvatusoppaissa, joissa haitallinen modernius tuotiin

esille esimerkiksi sijoittamalla huonosti pdéttyneet kertomukset kaupunkiin ja kertomalla nuorten

77 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 44 & 60.

78 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 44-45.

7 Ala-Kulju 1922, 38.

80 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 39, 43-45 & 63.
81 Tiithonen 2000, 199-200.

82 T4htinen 1992, 112-119 & 146.

8 Tiihonen 2000, 185-191.
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nykyajan vaarallisesta “vapaasta seurustelusta”, joka sydksi nuoret turmioon.®* Asetelma liitettiin
myo0s uskontoon, jonka perinteisen aseman katoaminen kodeista ndhtiin selittdvénd tekijana
yhteiskunnan siveelliselle rappeutumiselle.®® Epékristilliseen kasvatukseen ja laajempiin ongelmiin
vahvasti liitetty syy—seuraussuhde saatettiinkin kokea 1920-luvun alussa hyviksi vaikutuskeinoksi
my0s sen vuoksi, ettd se esitti epdkohdille selvdn syyn ja sitd kautta myds ratkaisun: perheiden
epakristillinen kasvatus oli véistimittd johtanut synneistd rankaisemiseen ja yhdistys esitti

kristinuskon olevan ihmisten epdvakaana aikana kaipaama turva ja pelastus.

Nuorten oppaan ilmestymisen aikaan 1926 suomalainen yhteiskunta oli paéssyt rakentumaan jo lahes
kymmenen vuotta pyrkien luomaan yhtendistd ja vahvaa kansakuntaa. Vaikeista ajoista
muistuttamista ja ongelmiin vetoamista ei todennikdisesti koettu tehokkaimpana tapana vedota

tulevaisuuden toivona nihtyyn nuoreen sukupolveen®¢

ja Kotikasvatusyhdistyksen nuorille
suunnatussa siveysoppaassa uskonnollinen puhe riisuttiinkin sen tummanpuhuvasta kaavusta. Nyt
kristilliseen viestiin liitettiin positiivisia ja voimaannuttavia merkityksid ja se perustettiin ennen
kaikkea nikemykseen ihmisen erityisyydestd sekd Jumalan hédnelle antamasta voimasta ja vastuusta
suvunjatkamisen suhteen. Yhdistyksen mukaan jokaisen eldmalle oli annettu syntyméssad merkitys ja

Jumala luotti ihmisen tdyttdvin potentiaalinsa sekd nousevan hengellisten kykyjensé ja sukuviettid

sddtelevien tahdonvoimiensa avulla muun elollisen luonnon ylipuolelle.?’

Ihmiselle uskottujen erityisten voimien lisdksi nuorille esitettiin oppaassa kuitenkin myds himojensa
kanssa taistelleita pyhimyksid, jotka toimivat osoituksena ithmisen heikkoudesta, jonka vain
kristinusko saattoi tehdd vahvaksi. Nuorille kristinusko esitettiinkin syntisen pelastuksen sijaan ennen
kaikkea tiend ja tyOkaluna, jonka avulla he pystyisivit kohottamaan itsensé jaloimpaan muotoonsa ja

todelliseen onnellisuuteen, joita ei voinut saavuttaa episiveellisen nautinnon keinoin.

Vaikka uskonto toimi nuorten oppaassa vahvana vetoamiskeinona, esiintyi se kuitenkin heille
puhuttaessa pienemmaéssd roolissa verrattuna vanhempien teokseen. Tamé johtui todennékdisesti
yhdistyksen vanhempienkin oppaassa esittdméstd ndkemyksestd, jonka mukaan nuorille ei tullut
tyrkyttid uskontoa tai he voisivat kiintyi sen luota pois.®” Yhdistys siis esitti selkedisti tunnistavansa
nuorten mielenmaailman ja heiddn vanhemmista eroavat kiinnostuksenkohteensa seké tarpeen viestin

erilaiselle muotoilulle yleisostd riippuen. Ndkemys osoittaa yhdistyksen myos olettaneen vanhempien

8 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 40 & 42-43.

85 Ala-Kulju 1922, 43-44.

86 Tiihonen 2000, 169—171.

87 Katso esim. Juhola 1926, 5-6 & 10-11.

88 Katso esim. Juhola 1926, 4-5, 9, 1619, 23-25 & 34-35.
8 Ala-Kulju 1922, 18-20.
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olleen vastaanottavaisia  kristilliselle ~ sanomalle, minkd vuoksi sen vahvempi ja

kyseenalaistamattomampi esiintyminen heidén kasvatusoppaassaan on ymmarrettavaa.

Nuorten teoksessa suoraan uskonnollisten viittausten ja vetoomusten tilaa tdydensivdt muut
yhdistyksen arvoihin sopivat tahot ja teokset. Oppaassa esitettiin muun muassa valistusfilosofi
Voltairen ja filosofi-tieteilijd Stuart Millin ndkemyksid ja nuoriin pyrittiin vaikuttamaan myds
tarinallisten tehokeinojen avulla.”® Tillaista monidnisyytti esiintyi myds vanhempien teoksessa,
mutta pienemmassd mittakaavassa ja satumaiset opetukset korvattiin heiddn oppaassaan oikeaan
elimiin pohjautuvilla esimerkeilld.”! Yhdistyksen valinta siséllyttdd nuorten teokseen monipuolisia
vaikutteita ja epdsuoraa kristillisyyttd pohjautui todennédkdisesti yhdistyksen ajatukseen nuorten vasta
kehittyvésti uskonnollisuudesta sekd pelkoon sopimattoman kirjallisuuden lisddntymisesti nuorison
keskuudessa. Yhdistyksen hyviksymien kirjailijoiden ja runoilijoiden siteeraaminen saattoi siis

hyvinkin olla keino ikdan kuin mainostaa heité ja houkutella nuorisoa sopivan kirjallisuuden pariin.

Yhteiskunnallisen tilanteen ohella yhdistyksen oppaiden uskonnolliseen sisdltoon vaikutti
todennédkoisesti my0Os sen kidyma ideologinen taistelu, silld lddketieteellinen ndkemys oli alkanut
nousta suomalaisella kasvatusmoraliteettikentilld yhdistyksen edustaman uskonnollisen ndkemyksen
rinnalle ja ohi 1920-luvun alussa®?. On siis todenniikdisti, ettii yhdistys koki itseniistyneen valtion
alkumetreilld korostunutta tarvetta ja painetta sitoa ihmisid vahvasti kristillisiin perinteisiin ja
muistuttaa ihmisid heidédn velvollisuuksistaan. Ladketiede jdikin yhdistyksen vanhemmille
suuntaamassa oppaassa hyvin pieneen rooliin, ja vaikka tdmd johtui todennékoisesti osaksi
yhdistyksen pyrkimyksesti vilttii tieteellisti sisdltod, koska se ajatteli yleisén vieroksuvan siti,”
kielii oppaiden tapa esittdd lddketiede hengellisyyden rinnalla rajoittuneena myds selvistd
ideologisista eroista. Yhdistyksen hienovarainen tapa esittdd uskonto ladketiedettd vahvempana
voimana nékyi esimerkiksi, kun nuoren miehen kerrottiin menettdneen hyvinvointinsa ja joutuneen
mielisairaalaan, koska hédn ei ollut pystynyt lopettamaan itsesaastutusta lddkérin kehotuksesta
huolimatta. Hetken paistd yhdistys kuitenkin esitti, ettd ”Epdtoivoon ei tule vaipua sellaisenkaan,
jossa tamd pahe on saanut jalansijaa, silld Jumalan voimakas armo on antava hdinelle kykyd
vapautumaan pahasta.” ** Liidketiede oli siis aseeton episiveellisten voimien edessi ja uskon avulla

luotu siveellinen mieli kuvattiin ainoana keinona pelastukseen.

9 Katso esim. Juhola 1926 5, 14-15, 17-18, 25,27 & 29.

91 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 12, 20, 34, 42-43, 50-51 & 54-56.
2 T4htinen 1992, 131-138, 144-152 & 164.

9 Puro 2007, 27 & 29.

94 Ala-Kulju 1922, 54-55.

19



Vuosikymmenen puoliviliin tultaessa ladketieteellinen kasvatusmoraliteetti oli kuitenkin virallisesti
varmistanut hallitsevan asemansa.”> Vuonna 1926 julkaistussa nuorten siveyskasvatusoppaassa
ladketieteeseen liittyva keskustelu oli savyltddn hyviaksyvampaai ja sen viestissd oli luonnontieteellisiad
vaikutteita, joilla selitettiin ihmisen viettien kehitystd. Myonnytykset olivat kuitenkin hyvin
valikoituja ja yhdistys asennoitui nikokulmassaan jopa ristiriitaisesti oikeuttaen ja perustellen omia
nidkemyksiddn sekd kannattamalla ettd vastustamalla sukuviettiin liittyneitd luonnontieteellisid
teorioita. Yhdistys siis ikddn kuin noukki omaan viestiinsd sopivat rusinat ldéketieteen tietopullasta

ja tallasi jéljelle jidneen osan péélle.

Tastd hyva esimerkki on se, kuinka yhdistys ensin selitti himojen olevan sekd henkinen ettd kaikkialla
luonnossa néhtdvé biologinen ilmid ja viettien alhaisuudestaan huolimatta ihmisen lisdéntymisen
kannalta olennainen asia. Pian yhdistys kuitenkin kiisti nikemyksen, jonka mukaan ithminen olisi osa
luonnon kiertokulkua poyristellen, kuinka “erdcdt niin sanotut tieteellisen kdsitystavan edustajat ovat
tahtoneet rinnastaa ihmisen eldimen kanssa. He eivdt ole sukuvietissd ndhneet muuta kuin sokean
luonnonlain, jonka tehtdvind on vain koneellinen suvunjatkaminen.”. Tidmén jdlkeen yhdistys
lohdutti lukijoita toteamalla ndkemyksen védirdksi, vetoamalla ihmisen sukuviettid hallitseviin
henkisiin voimiin ja siihen, ettei ihminen ollut esimerkiksi “riippuvainen erikoisista kiima-ajoista”.*®
Vaikka yhdistys oli siis juuri vedonnut ihmisessd vaikuttaviin luonnonvoimiin, se loikin nyt
puheessaan tieteellistd maailmaa viheksyvin sdvyn, joka kysyi nuorilta, miksi ndmé haluaisivat

alentua eldinten tasolle ja kannattaa ndkokulmaa, joka kiisti heidén suuret voimansa ja asemansa

luonnon hallitsijoina.

Nuorten oppaan hiukan tieteellisempi asenne saattoi johtua kasvatuskentdn moraliteettimuutoksen
lisdksi siitd, ettd yhdistys koki tarvetta esittdd nykyaikaisille nuorille olevansa ajan hermolla ja
perustella ndkemyksiddn laajemmin my6s muiden tahojen avulla. Toki on myds mahdollista, ettd
yhdistyksen omat ndkemykset muuttuivat ajan kuluessa ja se alkoi 1920-luvun aikana omaksua
vaikutusvaltaansa kasvattavan ladketieteellisen moraliteetin ndkemyksié. Esittivdthidn Palojirven ja
Veikkolan sekd Téhtisen tutkimukset vuosikymmenen alussa ndkemyksissd esiintynyttd
vaihtelevuutta.”” Titi tulkintaa vastustavat kuitenkin yhdistyksen vuosikymmenen lopussa esittimét

t98

valitukset™, sekd sen 1925 kirjoittama selvitys, jossa se kertoo panevansa ” pddpainon henkiselle ja

siveelliselle kasvatukselle, koska maassa on muita yhdistyksid, jotka huolehtivat fyysillisestd

% Téahtinen 1992, 117-118.

% Katso Juhola 1926, 6 & 10-12.

97 Palojdrvi ja Veikkola 2002 57-58, Tahtinen 111-122, 131 & 144-152.

% Valitukset kohdistuivat yleisén kylldstyneeseen asenteeseen ja kadonneeseen toimintatahtoon. (Puro 2007, 53—54).

20



kasvatuksesta®.”® Nimi seikat luovat kuvan edelleen uskonnollisiin arvoihin nojanneesta

yhdistyksestd, joka ei ollut halukas vilittdiméaan hallitsevan kasvatusmoraliteetin ideologiaa.

3.4. Siveellinen kansa on kukoistava kansa

Isdnmaallisuus oli kuulunut Suomen Kotikasvatusyhdistyksen ydinarvoihin sen perustamisesta
lihtien'” ja myds sen siveyskasvatusoppaat sisilsivit paljon kansakunnan hyvinvointiin ja
tulevaisuuteen keskittyvdd puhetta. Yhdistyksen siveyskasvatusoppaissa esitettiin paljon ajalle
tyypillisid kansanterveydellis-vdestopoliittisia ndkemyksid, jotka esiintyivdt molemmissa teoksissa
muun muassa perinndllisyysopin muodossa. Sekd henkisten ettd ruumiillisten ominaisuuksien
puhtaudesta huolehtiminen nousivat kansallisiksi velvollisuuksiksi ja ithmisille korostettiin heidén
omaa vastuutaan kansaansa kohtaan. Jokaisella oli mahdollisuus joko parantaa tai heikentdd sen

perimid, eiki ollut epéilystikén siitd, etteikd vanhemman episiveys kostautuisi hiinen lapsissaan.'*!

Vaikka perinndllisyyden teema olikin nikyvissd roolissa molemmissa oppaissa, oli vanhempien ja
nuorten teoksissa eroja sen suhteen, miten heihin pyrittiin vetoamaan siveellisten kansalaisten
luomiseksi. Vanhempien oppaassa kansallismieliseen sisdltoon liittyi heidédn velvoitustansa ja
nuhtelua yhdistelevi sdvy, jossa nojattiin vahvasti perheen ja valtion hyvinvoinnin yhteyteen sekd
painotettiin etenkin ditien antaman siveysmallin vaikuttavan koko kansakuntaan. Kansallisen vastuun
yhdistdminen kasvatukseen ja ditiyteen tuli esille esimerkiksi puhuttaessa naisten vdhentyneesté
omanarvontunnosta; naisia ei paheksuttu varsinaisesti itse piirteen tai heidén tulevaisuutensa vuoksi,
vaan koska siitd kdrsii koko yhteiskunta ja tuleva sukupolvi, silld nainen kodin hengen luojana
painaa oman olemuksensa leiman kotiin.”'"?. Aitien heikko moraali nostettiin siis ennen kaikkea
yhteiskunnalliseksi uhkaksi, ja heidén kansallista merkitystddn korostamalla yhdistys my0s vahvisti
porvarillisen perheideaalin toteutumista. Jos lapsen ja miehen kohtalo ei ollut vield saanut naista
omistautumaan kotinsa siveellisyyden varjelemiselle, oli kansan tulevaisuus kenties tarpeeksi suuri

panos.

Nuorten siveysteoksessa vedottiin yhteisollisen velvollisuuden sijaan enemmain heidédn yksilolliseen
tehtividnsd ja arvoonsa. Teos kuvasi eldmin taisteluksi, jossa vain voimakkaat parjdsivit, ja totesi
siveyden olevan edellytys onnellisen tulevaisuuden saavuttamiseksi. Nuorta kannustettiinkin
pitdmddn huolta mielensd puhtaudesta ja ruumiinsa terveydestd nimenomaan hénen itsensd vuoksi,

silld jos jompikumpi joutuisi epidsiveellisyyden ja huonojen tottumusten valtaan, midéttiisi se pian

% Puro 2007, 53-54; Yhdistysten toiminta Suomen kotien hyviksi ja turvaksi 1925, 22.
100 pyro 2007, 11-16.

101 Katso esim. Juhola 1926, 5-6; Ala-Kulju 1922, 7-8, 39-40 & 56.

102 Ala-Kulju 1922, 59.

21



koko hyvinvoinnin ja samalla ihmisen mahdollisuuden onneen.!*® Henkildkohtaisten hy&tyjen liséksi
siveys yhdistettiin kuitenkin my0s nuorille suotujen valtuuksien tuomaan vastuuseen:
sukupuolivoimat olivat suuri lahja, joka ihmisen oli mahdollista laittaa hyvéddn tai huonoon
kiyttoon.'® Nuoria kannustettiin kehittimédin tahdonvoimaansa ja alkamaan omien eldmiensd
hallitsijoiksi, minkd Kristiina Tiihonenkin tunnisti tutkimuksessaan, kutsuen sitd osuvasti
“sankariminuuden esiin houkutteluksi”.!% Sankaruuden kisite sopii oppaan siséllén kuvaamiseen
erittdin hyvin, silld teoksessa esiintyi paljon intertekstuaalisuutta ja taisteluretoriikkaa, joilla nuoria
kehotettiin voittamaan himonsa, pysymaan paattdvaisind ja nousemaan ylos “siveellisyystaistelussa”
koettujen tappioiden jilkeen.!'% Tillaisella innostamisella yhdistys pyrki epéilemitti paitsi luomaan

nuorista omien tarinoidensa sankareita, myos kasvattamaan heisté sisukkaita ja siveellisii kansalaisia.

Yhdistys kdytti oppaassaan kuitenkin my6s nuorten kokemattomuuteen vetoavaa puhetta, joka ikdin
kuin asetti ndméa oppilaan asemaan. Teoksessa esimerkiksi esiteltiin ikdvuosien kautta nuorten
ajatuksissa ja kiytoksessd nuoruuden aikana tapahtuvia muutoksia ja kuvattiin sukuvietin kehitysta.
Yhdistys esitti tapahtumat hyvin selkeiden terveen” ja ”luonnollisen” médritelmien kautta, luoden
nuorille vélillisesti my0s vahvan kuvan siitd, minkélaiset ajatukset, eliméntavat, tunteet ja
kdytosmallit se katsoi epéluonnollisiksi ja sairaiksi.'?” Tillaisella mielen ja ruumiin terveyden seki
sukupuolen ideaaleja ja normeja maidrittelevélld puheella yhdistys normalisoi ja myds vahvasti
oikeutti sen omia nikemyksié, esiintyen tarkkoine kuvauksineen asiantunteva tahona, jolla oli todella

auktoriteetti paitsi mééritelld nuorille mika oli hyvéksyttavid, myds neuvoa heitd sen saavuttamiseksi.

Yhdistyksen idealisoimia ominaisuuksia pyrittiin saamaan esiin my0s vetoamalla nuoriin heidén
omien mielenkiinnonkohteidensa kautta. Taémé& nékyi esimerkiksi siind, kuinka yhdistys ensin selosti
kuinka pojat, mutta etenkin tytot tahtoivat olla viehittivid. Samalla yhdistys kuitenkin esitti, ettei
nuorilla ollut kisitystd “todellisesta miellyttivyydesti'*®. Yhdistyksen mukaan terveys, voima ja
kauneus olivat kiinteédsti yhteydessi toisiinsa ja se vakuuttikin, ettei “terveen ja luonnollisen eldmdn
antamaa kauneutta voida korvata milliin keinotekoisilla aineksilla eiki koruilla.'® Nuoret siis
pyrittiin samaan eldmdén yhdistyksen mielesté siveellistd ja tervettd eldméé esittdmalld sen johtavan
ndiden arvostamiin ja tavoittelemiin attribuutteihin. Yhdistys kéytti samaa tekniikkaa myos

luodakseen kansaansa hyodyttdvid naisia, silld se vakuutti tytdille, ettd heiddn tuli seurata

103 Katso esim. Juhola 1926, 3—-5.

104 Katso esim. Juhola 1926, 5-6, 10-11 & 27-28.

195 Tiihonen 2000, 200; katso esim. Juhola 1926, 28-31.
106 K atso erityisesti Juhola 1926, 31-34.

107 Katso esim. Juhola 1926, 7-10 & 19-21.

108 Juhola 1926, 12.

109 Juhola 1926, 19-20.
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“vanhanaikaisia siveyden ja kainouden ihanteita”, silli ne olivat nuorten miesten todellinen
naisideaali, vaikka he toisinaan liehittelivitkin “turhamaisia tanssiaisperhosia”.'' Oppaan mukaan
miehet eivdt kuitenkaan oikeasti kunnioittaneet tillaisia naisia ja menisivdt naimisiin sellaisten
tyttdjen kanssa, jotka osaisivat hoitaa kotitaloutta seki olla herttaisia ja kuuliaisia — siis juuri sellaisia
naisia, joita vahva kansa tarvitsi. Yhdistyksen toiminta heijasteleekin Anna-Karin Frihn tutkimusta,
jonka mukaan terveyden ja normien eri médrittelyt olivat merkittdvd keino luoda sellaisia
kansalaisideaaleja, jotka koettiin minikin aikana tarpeellisiksi.'!! T#td teoriaa vasten yhdistyksen
nuorten opas nayttdytyykin sukupuolisiveellistd ohjeistusta vahvemmin hyvidn kansalaisen

ohjekirjana.

Siveellisen kansakunnan luominen tuli esille my6s vanhempien oppaassa, jossa siveys kuvastui ennen
kaikkea ihmisen kansallisen arvokkuuden mittariksi ja perheen tdrkeimméksi tavoitteeksi nousi
hyvitapaisten lasten sijaan nimenomaan oikeanlaisten kansalaisten kasvattaminen. Tdmi nakyi
esimerkiksi, ettd mikili mies oli esimerkiksi alkoholisti, oli tyton yhdistyksen mukaan oltava
“tuhannen kertaa enemmin naimatta”, silld vain siveelliset thmiset pystyivét palvelemaan valtiotaan
ja kansaansa. !'? Yhdistys siis esitti, etti mikili nainen ei voinut toimia avioliitossaan siveellisesti,
olisi hdnen naimisiin menostaan yhteiskunnalle enemméin haittaa kuin hyotyd ja siksi téllaisia

tilanteita tuli valttaa.

Yhdistyksen kansallismieliseen puheeseen liittyi hyvin vahvasti sen sisdllissodan jdlkeen entisestdin
lisddntynyt sosialismin vastaisuus. Yhdistyksen mukaan sota oli todiste tydvédenliikkeen viallisesta
arvopohjasta ja se tulkitsikin tapahtumat ensisijaisesti kasvatuksesta johtuvaksi ongelmaksi, johon
tuli puuttua. Tyovienlitkkeen kritisoinnin liséksi yhdistys korostikin anteeksiannon teemoja, jotka
korostivat védidryyksien johtuneen pahantahtoisuuden sijaan vain sivistymittomyydestd, joka oli
korjattavissa viemalld kristillisyyden, ahkeruuden ja kuuliaisuuden arvoja alempien sosiaaliryhmien
keskuuteen. Kasvatustyollddan yhdistys halusikin ennen kaikkea luoda omiin arvoihinsa pohjautuvaa

yhtendisyyttd. '3

Yhdistyksen sosialismin paheksunta kuitenkin heijastui sen siveysoppaisiin esimerkiksi uuden
pelkona. Yhdistys oli perustamisestaan alkaen ndhnyt tydvidenlitkkeen vallankumouksellisena

aatteena''* ja kaikki perinteesti ja jérjestyksestd poikkeava esitettiin oppaissa pahana. Modernia

110 Jyhola 1926, 14.

1 Frih 2007, 237-251.
12 Ala-Kulju 1922, 61.
113 Puro 2007, 39-41.
14 Puro 2007, 15.
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kammottiin, kevytmielisyyteen kannustavat “viirin vapauden ihanteet” ' tuomittiin kaikissa
muodoissaan, ja esimerkiksi uudenaikainen kirjallisuus yhdistettiin kuin sisillissodasta muistuttaen
kansalaistottelemattomuuteen: "Ndmd kirjailijat sanovat puolustavansa yksilon vapautta. Thmisen
taytyy muka saada vapaasti noudattaa halujansa ja mielitekojansa, mitkddn yhteiskunnalliset
asetukset eivitkd sopivaisuussddannot saa hdntd kahlita. — mutta tdmd on vddrdd vapautta, joka pian

Jjohtaa ankaraan orjuuteen, intohimojen orjuuteen.”.''¢

Myds yhdistyksen teoksissa vahvasti esiintyvé naisten ja ditiyden merkityksen perustelu lukuisin eri
keinoin olivat todenndkdisesti vastaus sisdllissotaan ja yhdistyksen kokemalle sosialismin uhalle.
Yhdistys oli jo alkuajoistaan ldhtien ndhnyt merkittivimpénd sivistyskohteenaan tydvéaenliikkeen
naisen, jonka se koki edustavan idealisoimansa kodinhengettiren vastakohtaa: naisen tuli
tyoskennelld kotona, ei sen ulkopuolella, olla kristillinen, ei ateistinen ja keskittyd kodin sisdiseen, ei

sen ulkopuoliseen vaikuttamiseen.!!’

Yhdistyksen naisihanne koki kuitenkin kolauksen
yhteiskunnallisten mullistusten aikana, kun naiset omaksuivat kodin ulkopuolisia tehtdvii ja ajattelua.
Tilanteen tasaannuttua yhdistys koki todennikdisesti painetta palauttaa perinteiset sukupuoliroolit ja
naiset pyrittiin sitouttamaan uudelleen kotiin muistuttamalla heitd heiddn velvollisuuksistaan niin
perheelle, Jumalalle kuin kansakunnallekin sekd esittdmélld naisten rooli luonnollisuudessaan

korvaamattomana, oli hén sitten 4iti tai avioton.

Vastakkainasetteluun liittyi hyvin olennaisesti myds jo aiemmissa luvuissa kuvattu perinteisten
porvarillisten arvojen hylkifimisen esittiminen syyni siveelliselle rappeutumiselle.!'® Viestii
kuitenkin tehostettiin edelleen esittimilld Suomi erityisend paikkana, jota tiytyi suojella episiveyden
ja vairien arvojen vaaroilta. Viesti vaikutti olevan yhdistykselle hyvin tdrked, silli molemmissa
siveysoppaissa puhuttiin siitd, miten roomalaisten ja kreikkalaisten kaltaiset mahtavat kansat olivat
tuhoutuneet episiveellisten voimien piistyd vaikuttamaan niihin.!!"” Nuorten opas sisilsi myds
puhetta pienistd kansoista, jotka vuosisatoja ovat kestineet voimakkaampien naapurien sortoa
kuitenkaan lannistumatta.”'*° Syy niiden kansojen voittamattomuuteen oli yhdistyksen mukaan
niiden tarmokas siveellisyys, ja kun nuorille vield painotettiin myds siveyden suurempaa voimaa
viakivaltaan ndhden, ei viestin tarkoitus jddnyt sen vihjailevasta luonteestaan huolimatta epéselviksi.
Yhdistyksen mukaan Suomen kansan korkea moraali oli auttanut sitd selvidméén iét ja ajat, ja mikali

se nyt antaisi vallan radikaalille tyovédenliikkeelle, valloitettaisiin sen maat muiden saastuneiden

115 Katso esim. Juhola 1926, 8 & 10—11.

116 Jyhola 1926, 10.

17 Puro 2007, 14-15, 38-39 & 42-47.

118 Katso esim. Ala-Kulju 1922, 43-44,

119 Juhola 1926, 34 ;Ala-Kulju 1922, 39-40.
120 Juhola 1926, 4.
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kansojen tapaan. Tdmén isdnmaan suojelua perddnkuuluttaneen puheen yhdistys kuorrutti
molemmissa teoksissa vield ”me”-retoriikalla, joka paitsi viestitti yhdistyksen olevan yhteisen hyvin

asialla, my®os korosti kaikkien yhteisti roolia kansallisen siveyden suojelemiseksi.!?!

121 Katso esim. Juhola 1926, 6, 9 & 28; Ala-Kulju 1922, 38, 41 & 45.
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4 PAATANTO

Suomen Kotikasvatusyhdistys asettui 1920-luvun siveyskasvatusteostensa myo6td sivistyneiston
harjoittamaan valistuspuheeseen, jonka tavoitteena oli perheiden kasvatukseen ja ideaaleihin
vaikuttamalla sekd vahvistaa kansallista hyvinvointia ettd luoda luokkaeroihin perustuvaa ajatusta
porvarillisten arvojen paremmuudesta. Yhdistyksen siveysoppaissa Lapset ja vanhemmat: II, Kolme
esitelmdd (Eveliina Ala-Kulju, 1922) ja Siveyden voima: Muutamia neuvon sanoja eldmdnsd onnea
etsiville nuorille (R. Juhola, 1926) yhdistyksen vaikutuspyrkimykset ja tavoitteet méadrittyivit sen

ydinarvojen mukaisesti kolmeksi padteemaksi, jotka olivat koti, uskonto ja isdnmaa.

Yhdistyksen kotiin liittimét ideaalit noudattivat porvarillisen ydinperheen ja selvien sukupuoliroolien
thannetta, joiden toteutumiseen siveyskasvatusoppaat pyrkivét vahvasti vaikuttamaan. Ydinperheen
merkitystd luotiin vanhempien oppaassa etenkin kuvaamalla ulko- ja nykymaailma vaarallisena
paikkana, jolta lasten helposti sdrkyvééd siveyttd tuli kaikin keinoin suojella. Nuorten teoksessa
korostettiin kodista puhuttaessa heiddn mahdollisuuttaan tuottaa siveelliselld elamélld perheelleen
loa, mutta koska kotien siveys néhtiin ensisijaisesti vanhempien tehtdviand, ei nuorille asetettu sitd

koskevia vastuita.

Sukupuolirooleja luotiin siveysoppaissa etenkin niitd normalisoivalla puheella sekd asettamalla niin
kodin sisdiset kuin sen ulkopuolisetkin siveystehtidvit naisten kontolle. Miesten vastuu hdivytettiin
kasvatus- ja seurustelutilanteissa ja ongelmien esiintyessd neuvot kohdennettiin naisille. Naisia
pyrittiin  sitomaan porvarillisen ideaalin mukaiseen naiseuteen my0s rajaamalla heiddn

toimintamahdollisuutensa kotiin ja liittdmalld heiddn arvonsa suoraan heidén siveyteensa.

Kristillisid arvoja pyrittiin tuomaan vanhempien oppaassa esille muistuttamalla heitd Jumalan
antamista velvollisuuksista sekd maalaamalla sisdllissotaankin viittaavia uhkakuvia, joiden
pelastuksena esitettiin  kristinusko. Uskonnollisuutta pyrittiin herdttdmddn myos esittimalla
suosiotaan kasvattava ladketieteellinen nikokulma hengellisyyden rinnalla voimattomaksi. Nuorten
oppaassa uskonto sai voimaannuttavia merkityksid, joilla pyrittiin herdttimédn valtion toivona
ndhdyissd nuorissa tarmoa ja toivoa. Uskonnollisen sisdllon médré oli heiddn teoksessaan kuitenkin
vahdisempdd, mikd johtui todenndkdisesti yhdistyksen halusta olla tyrkyttdimittd uskoa sekd

pyrkimyksestd vedota moderneihin nuoriin monipuolisilla sisilloilla.

Isdnmaallisuus toimi niin tavoitteena kuin perustelunakin, kun yhdistys pyrki oppaissaan sekd
luomaan kansaa koskevia ideaaleja ettd herdttiméddn kansallismielisyyttd. Vanhempiin pyrittiin
vetoamaan perheen ja kansan hyvinvoinnin yhdistdmailld puheella sekd liittdmélld etenkin &itien

kasvatustehtdvit kansalliseksi velvollisuudeksi. Nuorten oppaassa vahvoja kansalaisia luotiin
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kannustamalla heitd oman eldménsé siveelliseen sankaruuteen, tunteisiin, kehoon ja eldméntapoihin
liitetyilld terveen mddrittelyilld sekd@ vetoamalla nuoriin heiddn omien tavoitteidensa kautta.
Molemmissa siveysteoksissa isdnmaallisuuden teemaan liittyi myoOs vahvasti yhdistyksen
sosialisminvastainen viesti, joka pyrki esittdmdan tyovaenliikkeen edustamat arvot huonossa valossa

sekd syyné yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Suomen Kotikasvatusyhdistys pyrki siis myyméadn omaa ideologiaansa seki vaikuttamaan yleisoonsa
monin eri tavoin, puhuen vanhemmille syyttdvésti vastuuseen ja nuorille rohkaisevasti
mahdollisuuksiin pohjautuvasti. Kuten tutkimus osoittaa, eivét yhdistyksen esiin nostamat teemat
sekd sen kidyttdmét puhetavat ja vetoamiskeinot olleet sattumaa, vaan selvésti liitettdvissa
yhteiskunnallisiin tapahtumiin sekd 1920-luvulla perheeseen, siveyteen ja kasvatukseen 1920-luvulla
liitettyihin ndkemyksiin — olivat ne sitten sovussa tai ristiriidassa Suomen Kotikasvatusyhdistyksen

oman ideologian kanssa.
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