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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia merkityksid etdopetukseen
siirtymiselld kevaalld 2020 oli tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen jarjesta-
miselle ja osallisuuden toteuttamiselle erityisopettajien ndkokulmasta. Tutki-
muksen tavoitteena on tarjota erilaisia ratkaisumalleja toimivan ja tukea tarvitse-
via oppilaita osallistavan etdopetuksen kehittdmiseksi.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla ala- ja yldkoulun erityisopettajia,
jotka olivat toimineet kevddn 2020 aikana erityisopettajina etdopetuksessa. Tut-
kimukseen osallistui yhteensd yhdeksédn erityisopettajaa. Tutkimusaineisto ana-
lysoitiin teoriaohjaavaa sisédllonanalyysia kdyttden.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisopettajat toteuttivat etdopetusta kes-
kenddn hyvin samankaltaisin opetustavoin- ja menetelmin. Tukea tarvitseville
oppilaille jarjestetty etdopetus toteutettiin padsaantoisesti yhdistelemalld verkko-
kokous- ja videoneuvottelujdrjestelmilld toteutettuja oppitunteja ja oppimisalus-
toja hyodyntavaa itsendistd tyoskentelyd. Oppisisilloissd ja opetusmenetelmissa
ei tapahtunut suuria muutoksia ldhiopetukseen verrattuna. Erityisopettajat ku-
vasivat toteuttaneensa tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta etdopetuksessa
edistamalld oppilaiden kuulluksi tulemista, mahdollistamalla yhteisollisyyden
toteutumisen ja huomioimalla oppilaiden osaamisen ja vahvuudet.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tukea tarvitsevia oppilaiden osallisuuden huo-
mioiva etdopetus edellyttdd opettajan ja oppilaiden vilistd yhteisty6td ja neuvon-
pitoa sekd erityisopettajalta kykyd ottaa huomioon erilaisten oppilaiden néke-
mykset ja tarpeet. Tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetusta on tutkittu verrat-
tain vdhén, joten tutkimus tuo kouluja ja opetusta kisittelevian yhteiskunnallisen

keskustelun tueksi uutta tutkittua tietoa.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2020 alkukevidstd alkaneen koronapandemian seurauksena suomalai-
sessa yhteiskunnassa jouduttiin tekemddn merkittavida muutoksia ja uudistuksia,
jotka kohdistuivat tavalla tai toisella koko vadestoon. Myos koulujen kohdalla ko-
ronapandemian torjuminen aiheutti suuren muutoksen aiempaan: koulut suljet-
tiin ja oppilaat siirrettiin pddasiassa etdopetukseen. Tilanne oli kouluille uusi ja
etdopetus jouduttiin kdynnistaméaan hyvin lyhyessé ajassa ilman valmiita toimin-
tamalleja ja aiemman kokemuksen luomaa pohjaa. Erityisopetuksen ndakokul-
masta muutosta voi pitdd erityisen suurena, silld tukea tarvitsevat oppilaat ovat
perinteissd ldhiopetuksessa tottuneet saamaan hyvin tiivistd ohjausta opettajilta.

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miten etdopetus jdrjestettiin tu-
kea tarvitseville oppilaille ja miten tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta py-
rittiin toteuttamaan etdopetuskontekstissa kevaalla 2020. Tutkimuksessa tarkas-
telimme edelld mainittuja teemoja erityisopettajien nidkokulmasta haastattele-
malla yhdeks&dd erityisopettajaa. Tutkimukseen osallistuneet erityisopettajat
tyoskentelivit sekd ala- ettd yldkouluissa joko erityisluokanopettajina tai laaja-
alaisina erityisopettajina.

Etdopetusta on perinteisesti tarkasteltu opettajan ja oppilaan fyysistd etdi-
syyttd kuvaavana opetuksena (Simonson, Smaldino & Zvacek 2015, 9). Maari-
telméd on kuitenkin laajentunut viimeisten vuosikymmenten aikana vastaamaan
tdimdn pdivan pedagogista ja teknologista oppimisympadristéd (Saykili 2018).
Myos perusopetuksen etdopetukseen keskittyva tutkimus on viime vuosien ai-
kana lisdaantynyt. Tutkimuksessa on nostettu esiin muun muassa tietotekniikkaa
hyddyntdvd, joustava sekd oppilaiden yksilolliset tarpeet huomioon ottava eté-
opetus. Tamdn lisdksi perusopetuksen etdopetuksessa korostuu vuorovaikuttei-
suus ja pedagoginen suunnittelu. (DiPietro, Ferdig, Black & Preston 2008.) Tukea
tarvitsevien oppilaiden etdopetukseen keskittyvaa tutkimusta on vield verrattain
viahén. Tutkimuksessa on kuitenkin loydetty keinoja, joiden huomioon ottami-
nen edistdd tukea tarvitsevien oppilaiden kouluun kiinnittymistd sekd opintojen

mielekdstd suorittamista (Repetto, Cavanaugh, Wayer & Liu 2010).



Oppilaiden osallisuutta yleisesti on télld vuosituhannella tutkittu useissa tutki-
muksissa niin Suomessa (Alanko 2010; Feldmann-Wojtachnia ym. 2010) kuin
my0s kansainvilisestikin (de Réiste, Kelly, Molcho, Gavin & Gabhainn 2012;
Ronnlund 2014). Osallisuuden edistdmiseen kouluissa velvoittaa niin vallitseva
lainsdddéantd kuin viimeisin, vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma.
Osallisuus kasitteend ei kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen ja kasitteelle on an-
nettu hyvin erilaisia merkityksia eri yhteyksissa (Nivala & Ryynéanen 2013, 9-10;
Virolainen 2015, 101).

Koulukontekstiin sijoittuvassa osallisuuden tutkimuksessa tukea tarvitse-
vat oppilaat ovat jadneet perinteisesti vdhemmadlle huomiolle (Franklin & Sloper
2009, 7). Kuitenkin 2000- luvulla mielenkiinto myos tukea tarvitsevien oppilaiden
osallisuuden tutkimukseen on vahitellen kasvanut ja sen toteuttamista on kési-
telty useissa tutkimuksissa. Monissa ndistd tutkimuksista tukea tarvitsevien op-
pilaiden osallisuuden on havaittu toteutuvan muita oppilaita heikommin (Carter
2008; Coster ym. 2013; Franklin & Sloper 2009). Osallisuuden toteutumisen tieltd
on loytynyt myos monenlaisia haasteita ja esteitd (Coster ym. 2013; Manninen
2015; McNeilly, Macdonald & Kelly 2015). Tukea tarvitsevien oppilaiden osalli-
suuden toteutumista voidaankin pitdd tdtd taustaa vasten osa-alueena, johon
kouluissa ja erityisopetuksessa on syyta kiinnittdd huomiota.

Tassd tutkimuksessa erityisopettajien ndkemyksid etdopetuksen toteuttami-
sesta tarkasteltiin etdopetuksen teorian perustalta muodostamassamme viiteke-
hyksessd. Osallisuuden osalta puolestaan annoimme haastateltaville erityisopet-
tajille mahdollisuuden maaritelld osallisuuden késitteen itse haluamallaan ta-
valla sen sijaan, ettd olisimme omaksuneet jonkin valmiin ja tarkkarajaisen osal-
lisuuskésityksen tutkimuksenteon pohjaksi. Osallisuuden késite ja sen sisalto
sekd siihen liitetyt merkitykset rakentuvatkin tutkimuksessa sitd kautta, mita
haastateltavat pitdvét osallisuuteen liittyen tdrkedna ja merkityksellisend. Tutki-
muksen teoreettinen viitekehys on kuitenkin sidoksissa osallisuutta késitelta-
vadn teoriaan, ja teorian vaikutus ndkyy erityisesti tutkimuksen analyysivai-
heessa. Tutkimuksessa saatuja tuloksia on mahdollista hyodyntda etdopetuksen
jdrjestelyjen ja osallisuuden toteuttamisen kehittdmisessd erityisesti tukea tarvit-

sevien oppilaiden osalta.



2 ETAOPETUS

21 Etdopetuksen kisite

Etdopetuksen kisite (engl. distance education) madritellddn tutkimuskirjallisuu-
dessa hyvin monin eri tavoin. Tavallisesti sitd pidetddn yleiskdsitteend opetuk-
selle, jossa oppilas ja opettaja ovat fyysisesti, sekd mahdollisesti my6s ajallisesti
erossa toisistaan (Simonson ym. 2015, 9). Tietotekniikan, kommunikaatiovalinei-
den seka tietoteknisten sovellusten kehittyessad etdopetuksen kasite on kuitenkin
saanut rinnalleen useita erilaisia etdopetuksen malleja tarkemmin kuvaavia ka-
sitteitd.

Esimerkiksi Saykili (2018, 2) tarkastelee etdopetusta avoimen etdoppimisen
kasitteelld (open and distance learning) korostaen erityisesti taiman pdivan etdope-
tuksen saavutettavuutta ja oppilasldhttistd luonnetta. Simonson ym. (2015, 5) ja-
ottelevat etdopetuksen verkko-, (online learning), sulautuvaan (blended learning)
sekd web-perustaiseen oppimiseen (web-based learning). Kasitteet kuvaavat eta-
opetuksen verkkopohjaisuuden ja ldhiopetuksen vilistd suhdetta, jossa verkko-
opetus tarkoittaa opiskelua pddosin verkossa ja sulautuva opetus esimerkiksi
ldhi- ja etdopetuksen yhdistelyd. Web-perustaisessa opetuksessa puolestaan hyo-
dynnetddan verkkopohjaisuutta ldhiopetuksen tukena. Lim ja Churchill (2016,
273) tuovat puolestaan esille mobiilioppimisen (mobile learning) kdsitteen painot-
taen erityisesti oppimisen joustavuutta paikasta riippumatta. Taman li-
sdksi Sangra, Vlachapoulos ja Cabrera (2012, 154) nostavat esille kolmea tieteen-
alaa -tietotekniikkaa, viestintdtekniikkaa ja kasvatustieteitd -yhdistdavan etdope-
tuksen késitteen e-oppiminen (e-learning).

Peruskoulua koskevassa pohjoisamerikkalaisessa kirjallisuudessa etdoppi-
minen on ldhtokohtaisesti yhdistetty virtuaalisen koulun (virtual schooling) késit-
teeseen. Virtuaalisella koululla tarkoitetaan opetuksen suunnittelua ja toteutta-
mista tdysin verkkoympdristossd (Simonson ym. 2015, 5-6, 33, 36). Perusopetuk-
sen etdopetus on yhdistetty lisdksi sulautuvan etdoppimisen kisitteeseen (Smith

& Basham 2014).



Hodges, Moore, Lockee, Trust ja Bond (2020) sekd Trust ja Whalen (2020) ovat
lisdksi kuvanneet esimerkiksi koronapandemiaa seurannutta, tilapdistd ja hyvin
nopeaa siirtymistd etdopetukseen dkillisen etdopetuksen kisitteelld (emergency re-
mote learning). Kasitteessd yhdistyy kuvaus etdopetuksesta asynkronisen ja synk-
ronisen opetuksen vuorotteluna. Asynkroninen tarkoittaa oppimista itsendisesti
esimerkiksi erilaisia oppimisalustoja hyodyntden ja synkroninen puolestaan taas
opettajan ja oppilaiden yhdessad toteuttamaa opetustapahtumaa esimerkiksi vi-
deoneuvottelujdrjestelmén vélitykselld. (Shamir-Inbal & Blau 2021, 2; Smith &
Basham 2014, 128.)

2.2 Etiopetuksen kehittyminen

Etdopetuksen toteuttamisen tavat ovat kehittyneet teknologian edistymisen
myotd kirjekurssein kdytavasta opiskelusta tamén pdivan teknologiavilitteiseen
etdopiskelumalliin. Anderson & Simpson (2012), Kentnor (2015) sekd Simon-
son ym. (2015, 36-39) erottelevat etdopetuksen historiallisesta kehityksesta kirje-
kurssien, radion ja television sekd online- ja internet- opetuksen aikakaudet.
Johnston (2020) korostaa aikakausien rakentuneen toistensa pdélle ja jokaisen
niistd edelleen esiintyvén joissain méarin etdopetuksen toteuttamisen mallina.

Etdopetuksen historia ulottuu yhdysvaltalaisen Boston Gazette -lehden
vuonna 1728 julkaisemaan, kirjekursseilla suoritettavaan pikakirjoituskurssiin
(Johnston 2020, Kentnor 2015, 23). Euroopassa etdopetus yleistyi merkittavasti
1800- luvulla (Kentor 2015, 23; Simonson ym. 2015, 36). Radio- ja televisioteknii-
kan kehittyminen ja parempi saavutettavuus 1920-1970-lukujen aikana johti te-
lekommunikaation hytdyntamiseen etdopetuksessa. Telekommunikaatiota hyo-
dynnettiin etdopetuksessa muun muassa sokeiden opettamisessa sekd uusien
kielien opiskelussa. (Simonson ym. 2015, 38.) Kirjekurssit ja telekommunikaati-
oon perustuva etdopetus perustuivat behavioristisille ja opettajajohtoisille ope-
tusmenetelmille siitdkin huolimatta, ettd ymmarrys vuorovaikutuksellisen ope-
tuksen tarkeydestd oli herannyt (Anderson & Simpson 2012, 4).

Edelld mainittuja aikakausia seurasi verrattain nopeasti nykyaikainen tie-

tokonevilitteinen etdopetus tietotekniikan ja internetin kehittyessa 1980-luvun



aikana (Johnston 2020; Simonson ym. 2015, 38). Uusi teknologia mahdollisti kak-
sisuuntaisen vuorovaikutuksen ja tiedon sosiaalisen rakentumisen etdyhteyksien
avulla. Online-opetus tarjosi mahdollisuuden myo6s opetuksen rajaamiseen eri
aihepiireihin, pienemmadt oppilasryhmét, ajasta ja paikasta riippumatto-
maan vuorovaikutuksen sekd oppilasldhtoisen etdopetuksen (Anderson & Simp-

son 2012, 4-5.)

2.3 Etdopetuksen teoreettinen tausta

Etdopetuksen toteuttaminen on lisddntynyt nopeasti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana kommunikaatio- ja viestintdtekniikan kehittyessa (Barbour, Archam-
bault & DiPietro 2013, 1). Perinteisesti etdopetusta on kuvailtu epédtavalliseksi
opetusmalliksi erona ldhiopetukselle tyypilliselle, opettajan ja oppilaan kasvok-
kain tapahtuvalle opiskelulle (Simonson ym. 2015, 9). Teoreettisen, pedagogisen
sekd teknologisen ymmarryksen kehittymisen myota etdopetuksen maaritelmaa
on kuitenkin pdivitetty vastaamaan 2000-luvun tarpeita (Anderson & Simpson
2012; Saykili 2018). Etdopetuksessa tapahtuvat muutokset ovatkin sidoksissa yh-
teiskunnan teknokulttuurisiin muutoksiin ja eri aikakausien pedagogisiin sekd
filosofiin ndkemyksiin (Saykili 2018, 3).

Monet nykyaikaisista etdopetuksen maaritelmistd ovat rakentuneet etdope-
tuksen pioneeritutkijoiden, kuten Mooren (2013, 66-84) transaktionaalisen etdi-
syysteorian sekd Keeganin (1996, 1980) etdopetuksen maddritelmien perustalle.
Moore (1973, 2013) on kuvannut etdopetusta pedagogisena kisitteend, johon si-
sédltyy opettajan ja oppilaan vélinen opetuksellinen dialogi, suunnitelmallinen
opetuksen jdrjestdminen sekd oppilaan autonomia. Keegan (1980, 1996, 34) puo-
lestaan loi jo 1980-luvulla etdopetukselle hyvin vakiintuneen maéritelmén, jonka
mukaan:

1. Etdopetus on opettajan ja oppilaan fyysistd etdisyyttd

2. Etdopetus on instituution jédrjestimé&d opetusta

3. Etdopetuksessa hyodynnetddn tietoteknisid ratkaisuja

4. Etdopetukseen sisédltyy kahdensuuntainen vuorovaikutus, jossa myos

oppilaalla on mahdollisuus aloittaa opetuksellinen dialogi
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5. Etdopetus sisdltdd mahdollisuuden satunnaisiin tapaamisiin sekd
didaktisessa ettd sosiaalisessa merkityksessa

6. Etdopetus on tehdasmallinen (fordistinen) opetuksen muoto.

Esimerkiksi Saykili (2018) on pyrkinyt pdivittiméaan etdopetuksen késitteen maa-
ritelmédn vastaamaan 2000-luvun toteutusta aikaisemmat viitekehykset huomioi-
den. Saykili (2018, 5) madrittelee etdopetuksen koulutusmuotona, jossa fyysisesti
erillddn olevat oppimisen ohjaajat ja oppilaat yhdistetddan suunnitelmallisen ja j&-
sennellyn oppimiskokemuksen ympidrille. Opiskelu tapahtuu monisuuntaisten
mediakanavien avulla mahdollistaen osapuolten keskindisen vuorovaikutuksen.
Maédritelmédssd korostuu erityisesti opettajan kédsitteen korvaaminen ohjaajalla,

mikd kuvastaa tamdn pdivan etdopetuksen oppilasldahtoistd luonnetta.

24 Perusopetuksen etdopetus kansainvilisissd tutkimuksissa

Etdopetuksen perinteisesti korkeakouluopetukseen painottunut tutkimus on
luonut pohjaa peruskouluihin keskittyvan etdopetuksen tutkimukselle (Rice
2006, 426). Perusopetuksen etdopetuksen tutkimus kdynnistyi 1990-luvulla ja on
lisdantynyt merkittdavasti 2000-luvun aikana (Arnersen, Hveem, Short, West &
Barbour 2019, 41; Toppin, I. & Toppin, S. 2015, 1573). Perusopetuksessa etdope-
tusta on jdrjestetty erityisesti oppilaille, joiden valimatkat kouluun ovat pitkid,
koulun resurssit riittdméattomid tai perheen eldama liikkuvaa. Tamaén liséksi pe-
ruskoulun etdopetusta on hyodynnetty kouluun kiinnittymisessd kasvaneen
koulukeskeyttamisen riskissd oleville oppilaille sekd ratkaisuna koulukiusaami-
selle. (Toppin, I & Toppin, S. 2015, 1572.)

Moore-Adams, Jones ja Cohen (2016, 334-335) ovat tutkineet perusopetuk-
sen etdopetuksen jdrjestamistd opettajien ndkokulmasta teknologisen, pedagogi-
sen sekd sisdltoosaamisen viitekehysten avulla. Tutkimus vahvistaa DiPietron
ym. (2008) tutkimuksen tuloksia etdopetuksen onnistuneista kaytanteistd. Tutki-
muksessa etdopetuksen onnistumisen edellytyksind ndhtiin muun muassa opet-

tajien riittdvat tietotekniset taidot ja kiinnostus teknologisia opetusohjelmia- ja
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laitteita kohtaan, joustavat aikataulut, erilaisten oppimisen tarpeiden huomi-
ointi, opetuksen vuorovaikutteisuus, pedagoginen suunnittelu sekd sitoutumi-
nen etdopetuksen toteuttamisen malliin.

Myos Toppin, L. ja Toppin, S. (2015, 1575-1576) korostavat toimivan perus-
opetuksen etdopetuksen osatekijoind teknologian kayttod sekd pedagogista
suunnittelua. Etdopetuksen onnistuminen edellyttdd, ettd teknologia on luotetta-
vaa, yksinkertaista ja helppoa kayttdd. Opetuksen suunnittelun tulee puolestaan
olla oppilaslédhtoistd ja vastata pedagogisesti kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Eri-
tyistd huomiota tulisi kiinnittdd vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyteen seka op-

pilaiden ja opettajien ettd opettajakollegoiden valilla.

2.5 Etiopetus Suomessa

Etdopetuksen jarjestiminen Suomessa yleistyi merkittavésti vuoden 2020 aikana
koronapandemian torjuntatoimien seurauksena. Nopea etdopetukseen siirtymi-
nen maaliskuussa 2020 merkitsi koulutyon jatkamista tietoteknisten sovellusten
avulla perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Kansainvélisessd vertai-
lussa Suomessa onnistuttiin kevaan 2020 perusopetuksen etdopetuksen jarjesta-
misessd poikkeuksellisen hyvin. (Loima 2020, 66-67.)

Etdopetusta kasittelevad tutkimusta on tehty Suomessa rajallisesti. Lau-
erma (2000) on tutkinut Utsjoen kyldkoulujen perusopetuksen sulautuvan ope-
tuksen toteuttamista 1990-luvun aikana. Lauerma (2000, 39-40) havaitsi tutki-
muksessaan etdopetuksen onnistumisen olleen vahvasti yhteydessd opetuksen
pedagogiseen suunnitteluun, yhteistyon toteuttamiseen ja opetuksen arviointiin.
Lisdksi tutkimuksessa todettiin vuorovaikutuksen mahdollistavien vi-
deoneuvottelusovellusten soveltuvan etdopetusmenetelméksi. Myos sahkopos-
tin kdyttaminen palautteen antamisessa tuki oppilaiden positiivista oppimisko-
kemusta.

Etdopetuksen tietoteknistd toteuttamista on tutkittu Suomessa Opetushalli-
tuksen rahoittaman valtakunnallisen selvityshankkeen avulla vuonna 2012
(Nummenmaa 2012a). Tutkimuksessa opettajat arvioivat tieto- ja viestintateknii-

kan (TVT) kayttotaitojaan sekd niiden hyodyntamistd pedagogisiin tarkoituksiin.
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Opettajat kuvasivat kdyttotaitonsa hyviksi ja pedagogiset TVT-taitonsa tyydytta-
viksi. Loima (2020, 66) korostaa suomalaisten opettajien onnistuneen kevaian
2020 etdopetusjakson aikana erityisesti tietotekniikan hyodyntamisessa. 75 %
prosentilla opettajista oli kokemuksia erilaisista virtuaalisista oppimisymparis-
toistd jo ennen etdopetukseen siirtymista.

Nummenmaa (2012a, 5-6) havaitsi tutkimuksessaan opettajien hyodynta-
vdn etdopetuksessa pddasiassa sdhkoisid oppimisalustoja, videoneuvottelulait-
teistoja, sdahkopostia sekd kotia ja koulua yhdistdvid sovelluksia, kuten Wilmaa.
Opettajat kertoivat kdyttaneensd vain vdhan sosiaalisen median palveluita ope-
tuksessaan, mutta mediapalvelut olivat olleet kdytossa yli puolilla tutkimukseen
vastanneista. Nummenmaa (2012a, 6) tuo tutkimuksessaan esille myos etdope-
tuksen toteuttamisen haasteita. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kohtasivat
vastoinkdymisid tietotekniikassa ja opetuksen pedagogisessa toteuttamisessa.
Tietotekniset ongelmat koskivat ldhtokohtaisesti verkkoyhteyksien toimimatto-
muutta sekd tietoteknisten laitteiden riittimattomyyttd opetuksen toteutta-
miseksi. Pedagogiset haasteet puolestaan ilmenivit vuorovaikutuksen puutteel-
lisessa toteutumisessa, opetuksen arvioinnissa ja oppilaiden motivoimisessa. Eri-
tyisen ongelmallisena néhtiin sanattoman viestinndn puute, miké teki vuorovai-
kutussuhteista etdisid. Opettajat kokivat opettajan ja oppilaan vélisen vuorovai-
kutuksen etdopetuksen keskeisimpdnd osa-alueena ja siten oppilaiden valistd
vuorovaikutusta tdrkeampdand (Nummenmaa 2012b, 27). Loima (2020, 66) taas
sai tutkimuksessaan selville, ettd oppilaat kaipasivat kevadan 2020 etdopetuksessa
erityisesti sosiaalista kanssakdymistd vertaistensa kanssa ja arvostivat joustavaa
opetuksen jdrjestamistd. Oppilaat kertoivat myos etdopetuksen lopettaneen kou-

lukiusaamisen etdopetuksen ajaksi.
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3 ERITYISOPETUS

3.1 Erityisopetuksen toteuttamisen lihtokohdat

Perusopetuksen erityisopetusta madritteleviat Suomessa erityisesti perusopetus-
laki (628/1998), oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) sekd kevaan 2020 ko-
ronapandemian osalta tartuntatautilaki (1227/2016). Lisdksi koronapandemian
seurauksena perusopetuslakiin (628/1998) tehtiin poikkeuksellisten opetusjar-
jestelyiden lisdys 20a§ (628/1998), joka turvaa erityisen tuen oppilaiden ldhiope-
tusmahdollisuuden my®os poikkeusoloissa.

Erityisopetuksen keskeinen tehtdvéa on pyrkid ehkdisemadn mahdollisia op-
pimisvaikeuksia, tunnistaa oppilaiden tuen tarpeita sekd suunnitella opetusta
yksilollisesti oppilaan vahvuudet ja oppimisen tarpeet huomioiden. Oleellista
erityisopetuksessa on sen pedagoginen sisdltd opetuksen paikasta riippumatta.
(Opetushallitus 2014, 39, 61.)

Suomessa erityisopetusta toteutetaan perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014, 61) mukaisesti kolmiportaisen tuen mallilla, johon sisiltyy
yleisen, tehostetun seki erityisen tuen portaat. Yleistd tukea voidaan tarjota kai-
kille oppilaille heti tuen tarpeen ilmetessd, eikd se edellytd tuen paatostd. Mikali
oppilaan yleinen tuki havaitaan riittaméattomaéksi, oppilaalle tarjotaan ensin sddan-
nollistd tehostettua tukea ja tdimdn jdlkeen tarvittaessa erityistd tukea.

Tehostetun ja erityisen tuen portailla keskeinen ldhtokohtana on pedagogi-
sen arvion laatiminen yhdessd oppilaan, oppilaan huoltajien sekd moniammatil-
lisen tyoryhmén kanssa. Pedagoginen arvio sisdltda oppilaskohtaiset tavoitteet,
selvityksen opetuksen pedagogisista ratkaisuista, yhteistyotahojen madrittelemi-
sen sekd tuen seurannan ja arvioinnin. Erityisen tuen oppilaille luodaan lisdksi
henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS), joka si-
sdltdd pedagogisen arvion ja erityisen tuen pdatoksen sisdllon. (Opetushallitus
2014, 62-69.) Tilastokeskuksen (2020) peruskoulua koskevan selvityksen mukaan
suomalaisista oppilaista 11,6 % sai tehostettua ja 8,5 % erityistd tukea vuoden

2019 aikana.
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3.2 Erityisopetuksen etiopetuksen teoreettinen tausta

Tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetusta on tutkittu verrattain vahan perusope-
tuksen kontekstissa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Tutkimukset keskit-
tyvit pddasiassa pohjoisamerikkalaiseen virtuaalisen kouluympaéristoon (Carna-
han & Fulton 2013; Repetto ym. 2010; Smith & Basham 2014).

Repetto ym. (2010, 93) tuovat esille tukea tarvitsevien oppilaiden etdope-
tuksen viisi pdétekijdd, jotka huomioon ottamalla voidaan edistéda tukea tarvitse-
vien oppilaiden etdoppimista ja erityisesti etdkouluun kiinnittymistd. Tutkijat
kuvaavat onnistuneen etdopetuksen toteuttamisen sisdltavan koulun merkityk-
sen ndkemisen tulevaisuuden suunnitelmien mahdollistajana (connect), turvalli-
sen ja positiivisen kouluympdriston (climate), itsesditelytaitojen opettamisen ja
tukemisen (control), tehokkaan ja toimivan opetuksen toteuttamisen ja ohjauksen
opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi (curriculum) sekd vilittavan
yhteison, jossa oppilaat voivat kokevat olevansa arvostettuja (caring community).
Smith ja Basham (2014, 131) puolestaan nostavat tukea tarvitsevien oppilaiden
etdopetuksen onnistumisen ldhtokohdaksi fyysisen, sensorisen ja kognitiivisen
opetuksen saavutettavuuden sekd oppilaille sopivan opetuksen sisdllon. Toppin,
L. ja Toppin, S. (2015, 1588) vahvistavat saavutettavuuden merkitystd tuoden
esille tietotekniikan luomia mahdollisuuksia, kuten erilaisten puhe- ja viestin-
tasovellusten kayttod opetuksessa.

Carnahan ja Fulton (2013, 51-52) ja Smith ja Basham (2014, 133) korostavat
lisdksi tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetuksen edellytyksend oppilaiden yk-
silollisten tarpeiden huomioimista sekd opetuksen mukauttamista oppilaiden
tarpeisiin. Tutkimukset vahvistavat myos tukea tarvitsevien oppilaiden tuen tar-
peen sdilyvin siirryttdessd etiopetukseen (Carnahan & Fulton 2013; Loima 2020,

66).
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4 OSALLISUUS

4.1 Osallisuuden tausta

Suomessa osallisuuden késite on tullut tunnetuksi ja lasten ja nuorten osallisuu-
den edistaminen merkittdviaksi tavoitteeksi erityisesti 2000-luvun kuluessa (Kii-
lakoski ym., 2012, 270; Nivala & Ryyndnen 2013, 9). Lasten osallisuuden edisté-
misen tietynlaisena merkkipaaluna voi pitdd YK:n lapsen oikeuksien sopimusta
(60/1991), jossa lasten oikeus osallisuuteen madadriteltiin yhdeksi perusoikeuk-
sista. Lasten ja nuorten oikeus osallisuuteen on huomioitu sittemmin kattavasti
myo6s kansallisessa lainsddaddannossd. Kansallisen lainsddddannon osalta oikeus
lasten ja nuorten osallisuuteen tuodaan eri tavoin esiin perustuslaissa (731/1999),
lastensuojelulaissa (417/2007), oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013),
kuntalaissa (410/2015), nuorisolaissa (1285/2016) ja perusopetuslaissa
(628/1998). Perusopetuslain (628/1998) 47a§:n mukaan ”opetuksen jdrjestdjan
tulee edistdd kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia siitd, ettd kaikilla op-
pilailla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja kehittdmiseen seki il-
maista mielipiteensd oppilaiden asemaan liittyvistd asioista”. My6s uusimmassa,
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa (OPH 2014) osallisuus mai-
nitaan lukuisia kertoja. Opetussuunnitelmassa tuodaan muun muassa esiin, etta
“koulun tehtdvand on vahvistaa jokaisen oppilaan osallisuutta” (Opetushallitus
2014, 22).

Lasten ja nuorten osallisuuden edistdmiseen velvoittavat siten niin kansain-
véliset sopimukset, kansallinen lainsdddantd kuin uusi opetussuunnitelmakin.
Sopimukset, lainsdddanto ja opetussuunnitelma jattavat kuitenkin varsin avoi-
meksi sen, miten osallisuutta lasten ja nuorten kohdalla tulisi edistdd. Tasséd tut-
kimuksessa olemmekin kiinnostuneita saamaan selville, millaiselta osallisuus ja
sen toteuttaminen ndyttdytyy etdopetuksessa tukea tarvitsevien oppilaiden koh-

dalla erityisopettajien kuvaamana.
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4.2 Osallisuuden kisite

Osallisuuden késitteen madarittely ei ole kovin yksinkertaista, silld kdsitteelle voi-
daan antaa monia eri merkityksid ja sitd kdytetddn tutkimuskirjallisuudessa mita
erilaisemmin tavoin. Kisitteelld ei ole myoskddn loydettdvissd suoraa vastinetta
muista kielistd. (Kiili 2006, 25; Nivala & Ryyndnen 2013, 9-10; Virolainen 2015,
101.) Nivalan ja Ryynésen (2013, 18) mukaan osallisuutta taas on usein pidetty
vain pelkkdnd paamadrdnd ilman, ettd kasitteelle olisi méadritelty mink&ddnlaista
konkreettista sisaltod.

Useat tutkijat ovat nostaneet osallisuuden lahikésitteend esiin osallistumi-
sen (Hanhivaara 2006, 29; Nivala ja Ryyndnen 2013, 20; Virolainen 2015, 101-102).
Esimerkiksi Virolainen (2015, 101-102) ei ole tehnyt eroa kasitteiden vilille. Toi-
saalta useat tutkijat ovat loytdneet kdsitteiden valiltd myos eroavaisuuksia. Ni-
vala ja Ryyndnen (2013, 26) nédkevit osallistumisen toimintana, joka voi kylld
edistdd osallisuutta, mutta joka ei vield itsessddn edusta sitd. Alanko (2010, 57)
puolestaan kokee osallistumisen olevan sosiaalista kanssakdymistd muiden
kanssa, kun taas osallisuus liittyy subjektin kokemukseen tdssd kanssakdymi-
sessd. Myos Kiili (2006, 37) korostaa yksilon kokemaa tunnetta tekijand, joka erot-
taa osallisuuden osallistumisesta.

Keskeisind osallisuuden lahikésitteind on nostettu lisédksi esiin ainakin osal-
listaminen (Virolainen 2015, 102), valtaistaminen (Gretschel 2002, 94; Virolainen
2015, 102), toimijuus (Turja & Vuorisalo 2017, 29) ja inkluusio (Hanhivaara 2006,
33). Osallisuutta on usein myos tarkasteltu vastakohtana syrjdytymiselle ja osat-
tomuudelle (Hanhivaara 2006, 35; Myllyniemi 2014, 5; Nurmi 2011, 6). Virolainen
(2015, 102) hahmottaa osallistamisen kuitenkin pddasiassa yrityksend lisdtd osal-
listumista, ja valtaistamisen puolestaan vaikutusmahdollisuuksien parantami-
sena. Turja ja Fonsén (2010,32) taas ndkevét osallistamisen késitteen kdytossa
vaarana sen, ettd siind lapsi herkésti nahdddn vain pelkkéand toimenpiteiden koh-
teena. Toimijuuden osalta Turja ja Vuorisalo (2017, 29) puolestaan hahmottavat
sen yksinkertaisesti toimintana, joka johtaa erilaisiin lopputuloksiin, kun taas
heille osallisuus edustaa toimintaa, jonka perustana on vastavuoroisuus. Hanhi-
vaara (2006, 30) taas on pitdnyt osallisuuden tarkastelua syrjaytymisen vastakoh-

tana ongelmallisena ldhestymistapana, silld siind huomio on vaarassa kiinnittya
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ainoastaan sellaisiin yksildihin, jotka ovat alttiita syrjaytymiselle. Osallisuuden
kasitettd onkin mahdollista 1dhted tarkastelemaan ja purkamaan tétd kautta, mi-
ten se eroaa siihen liittyvistd ldhikésitteista.

Nivalan ja Ryynédsen (2013, 18-19) mukaan osallisuuden késitettd on
yleensd tarkasteltu kaksijakoisesti: yhden viitekehyksen muodostaa sosiaalinen
osallisuus, jolle leimallisena piirteend on kuuluminen johonkin ja toisen lahesty-
mistavan yhteiskunnallinen osallistuminen, joka pohjautuu ajatukseen vaikutta-
misesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Nurmi (2011, 6) puolestaan nikee eri-
laisten osallisuuteen liittyvien tulkintojen yhdistdvana tekijand osallisuuden na-
kemisen yksilon ominaisuutena. Eri tutkijat ovat lisdksi méaritelleet osallisuuden
kasitteeseen kuuluviksi erilaisia ominaisuuksia. Esimerkiksi Booth ja Ainscow
(2002, 3) pitavat osallisuuden keskeisind ominaispiirteind yhteistyo6ta ja yhteistd
oppimista sekd hyvaksytyiksi ja arvostetuiksi tulemisen kokemista. Myos Han-
hivaaran (2006, 32) sekd Kuorelahden, Lappalaisen ja Viitalan (2012, 181) osalli-
suuskadsityksissd korostuvat yhteisyys ja yhteisollisyys: kuuluminen johonkin
ryhmaéén tai yhteisoon. Nurmi (2011, 6) taas korostaa osallisuuden perustana niin
ikddn yhteison jasenyyttd, mutta lisdéd osallisuuden ominaispiirteiksi myos kuul-
luksi tulemisen, mielipiteen ilmaisun ja toimijoiden oman niakokulman nakymi-

sen pddtoksenteossa.

4.3 Osallisuuden porras- tai tikapuumallit

Osallisuuden toteutumista on usein pyritty havainnollistamaan erilaisten por-
ras- tai tikapuumallien avulla. Porras- tai tikapuumalleissa jokainen askelma
muodostaa oman osallisuuden tason. Mitd ylemmdiksi portailla tai tikapuilla
noustaan, sitd vahvempaa osallisuus on. (Oranen 2008, 9.) Tunnetuista osallisuu-
den porras- tai tikapuumalleista vanhin on Arnsteinin (1969) kahdeksanportai-
nen, osallisuutta koko yhteiskunnan tasolla tarkasteleva osallisuuden malli, josta
Hart (1992) muotoili oman, lasten osallisuutta tarkastelevan versionsa. Arnstei-
nin (1969) mallissa portaat on jaettu kolmeen kategoriaan: ei osallisuutta, nden-

ndinen osallisuus sekd itsendinen pdatoksenteko. Vaatimattominta osallisuuden
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tasoa mallissa edustaa manipulaatio ja korkeinta kansalaisen itsendinen paatok-
senteko. Gretschel (2002, 83) on kritisoinut Arnesteinin (1969) osallisuusmallia
siitd, ettd sen ylin osallisuuden taso (kansalaisen itsendinen paatoksenteko) on
nuorten osallisuuden edistimisessd haasteellinen, silld se voi johtaa tulkintaan,
jossa osallisuuden on oltava tdysin nuorten ehdoilla toimivaa ja aikuisten tehta-
véaksi jdd vain seurata nuorten tekemisid sivusta. Gretchel (2002, 83) pitdd aikuis-
ten ldsndoloa nuorten osallisuuden edistdmisessd kuitenkin olennaisena, ja sen
puute saattaa toimia jopa osallisuuden esteeni tai johtaa erilaisiin epaonnistumi-
seen nuorten itse toteuttamissa hankkeissa.

Arnesteinin (1969) mallin perustalle rakennetussa Hartin (1992) lasten osal-
lisuutta tarkastelevassa osallisuuden mallissa Gretchelin (2002, 83) esittdma kri-
tiikki tulee huomioiduksi, silld siind ylintd osallisuuden tasoa edustaa lapsildh-
toinen, mutta samalla aikuisten ja lasten yhteistyohon perustuva padtoksenteko.
Hartin (1992) mallissa ei myosk&dn erotella erikseen Arnsteinin (1969) tavoin né-
enndisen osallisuuden kategoriaa, vaan mallissa kategoriat perustuvat dikotomi-
seen ei-osallisuutta ja osallisuuden tasot- jaotteluun. Kolmas osallisuuden tun-
nettu porras- tai tikapuumalli on Shierin (2001) viisiportainen malli, joka toimii
jatkumona Arnsteinin (1969) ja Hartin (1992) malleille. Arnsteinista (1969) ja Har-
tista (1992) poiketen Shier (2001) ei erottele mallissaan lainkaan tasoja, jotka eivét
edusta osallisuutta. Samalla hdn tuo jokaiselle tasolle tai portaalle mukaan ai-
kuisten mahdollisuudet, velvoitteet ja valmiudet osallisuuden edistamiseen liit-
tyen.

Porras- tai tikapuumalleja kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkid. Esimer-
kiksi Nivala ja Ryyndnen (2013, 23) ndkeviit, etteivit mallit juuri tdsmenné osal-
lisuuden késitteen sisdltod, vaan perustuvat pddasiassa vain erilaisten osallistu-
mismuotojen jaotteluun. Samalla Nivala ja Ryyndnen (2013, 23) nédkevit ongel-
mallisena malleihin sisddnrakennetun ajatuksen siitd, ettd olisi koko ajan pyrit-
tava kohti ylintd osallisuuden tasoa, vaikka joissain tilanteissa merkityksellisin
osallisuuden taso saattaisi 16ytyd alemmilta portailta. Kirby ja Gibbs (2006, 211)
ovat puolestaan kritisoineet malleja niiden hierarkkisuudesta, vaikka todellisissa
tilanteissa eri portaat tai tikapuiden askelmat saattavat limittyd toisiinsa, ja as-

kelmilla saatetaan tehdid samassakin tilanteessa matkaa eri suuntiin. Kritiikkini
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hierarkkisille malleille Kirby, Lanyon, Cronin ja Sinclair (2003, 21-23) ovat esitel-
leet oman osallisuuden nelitasoisen mallin, jossa tasot ovat yhtd arvokkaita suh-
teessa toisiinsa ja osallisuuteen. Sinclair (2004, 108) ndkeekin porras- tai tikapuu-
mallien tasojaottelun vain yhtend tapana hahmottaa osallisuutta, ja vaatii niiden

rinnalle esimerkiksi osallisuuteen liittyvien kontekstien analyyttistd tarkastelua.

44 Osallisuuden edellytykset

Lasten ja nuorten osallisuus ei toteudu itsestddn, vaan vaatii tuekseen erilaisia
toimenpiteitd. Nivalan ja Ryynédsen (2013, 27) mukaan osallisuus edellyttda paitsi
osallistumista, mutta myos tunnetta kuulumisesta yhteisoon. Kiilin (2006, 26, 91)
mukaan taas yhteiskunnan eri toiminnot ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat keskei-
sesti sithen, miten lapset pddsevit osallistumaan: osallisuutta edistdvid tai mah-
dollisesti estdvia tekijoitd ovat erilaiset resurssit ja paasy niihin seké valtahierar-
kiat ja niiden luomat rajoitukset. Oranen (2008, 9) puolestaan nidkee osallisuuden
edellytyksend oikeuden saada tietoa ja tilaisuuden vaikuttaa asioihin. Myos
Kirby ym. (2003, 12) Sinclair (2004, 111) sekd Turja ja Vuorisalo (2017, 37) ovat
korostaneet kuulluksi tulemisen ohella mahdollisuutta vaikuttaa paatoksente-
koon osallisuuden edellytyksena.

Turja ja Vuorisalo (2017, 29, 37-38) puolestaan ovat nostaneet osallisuuden
toteutumisen edellytyksiksi muun muassa aikuisten ja lasten vilisen vastavuo-
roisen luottamuksen, yhteisen kommunikointikielen, riittavan tietopohjan ja oi-
keanlaisen tunnetilan. Franklin ja Sloper (2006, 9-11) taas nédkevit osallisuuden
edellytyksind tarkan kasityksen siitd mihin ollaan pyrkimassd, joustavat ja asian-
mukaiset metodit osallisuuden edistamiseksi, riittdvét resurssit sekd aikuisten ja
oppilaiden osallisuutta edistavéan koulutuksen ja kehittymisen. Lisédksi Kirby ym.
(2003, 86-96) nostavat esiin osallisuuden edellytyksind osallisuutta tukevan ym-
périston, joka rakentuu aikuisten ja lasten viliselle kunnioitukselle ja luottamuk-
selle ja jossa lapsille annetaan palautetta ja riittdvda tukea, kunnioitetaan heidéan
pddtoksiddn ja pyritdadn vahentaméaan toimijoiden vilistd valtaepdtasapainoa. Lo-

puksi Alanko (2010, 58), Kuorelahti, Lappalainen ja Viitala (2012, 281) sek& Sin-
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clair (2004, 111) ovat my®s esittdneet tarkedn huomion siitd, ettd osallisuuden tu-
lisi aina perustua vapaaehtoisuudelle, jolloin siihen sisdltyy aina myds mahdol-

lisuus olla osallistumatta tai osallistua omien halujensa mukaan.

4.5 Osallisuus koulussa

Osallisuuden edistdmiseen kouluissa velvoittavat niin vallitseva lainsdadanto
(erityisesti perusopetuslaki 628/1998) kuin myos uusin, vuoden 2014 perusope-
tuksen opetussuunnitelma kuten olemme jo aiemmin tdssd tutkimuksessa tuo-
neet esille. Esimerkiksi Kiili (2006, 92) on korostanut koulua osallisuuden merkit-
tdvand toimintakenttdnd lasten ja nuorten viettdessd sielld ison osan ajastaan.

Jo aiemmin tdssd tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd osallisuuden késite on
mahdollista mddritelld monin eri tavoin, ja sama pétee sovellettaessa osallisuu-
den Kkasitettd koulukontekstiin. Esimerkiksi Turja ja Vuorisalo (2017, 35) ovat
maddritelleet osallisuuden koulukontekstissa “pedagogisena vastauksena kysy-
mykseen, miten lasten toimijuus toteutuu”. Boothille ja Ainscowille (2002, 3)
osallisuus koulussa ndyttdytyy oppilaan mahdollisuutena opiskella, tehdd yh-
teistyotd, jakaa kokemuksia toisten oppilaiden kanssa sekd kokea olevana hyvak-
sytty ja arvostettu. Boothin ja Ainscown (2002,3) maéaritelméssa korostuu sel-
vésti inkluusion merkitys. Myos esimerkiksi Hanhivaara (2006) on yhdistanyt in-
kluusion koulukontekstissa tapahtuvaan osallisuuteen.

Hanhivaara (2006, 36) madrittelee osallisuuden koulussa oppilaan ja opet-
tajan tasa-arvoiseksi vuorovaikutukseksi, jossa painottuu yhteistoiminnallinen,
konstruktivistinen tiedonrakennus ja jossa oppilas voi kokea tulevansa nahdyksi
ja kuulluksi. Hanhivaara (2006, 36) kuitenkin korostaa, ettd osallisuutta koulussa
ei ole syytd tarkastella ainoastaan yksittdisen oppilaan oikeuksien ndkokulmasta,
vaan osallisuuteen liittyy aina velvollisuus huolehtia siitd, ettd kaikki saavat &é-
nensd yhtéldisesti kuuluviin ja padsevit osaksi luokan tai koulun toimintaa. Gel-
lin ym. (2012, 95) puolestaan ovat korostaneet lahestymistavassaan sitd, ettd osal-
lisuutta tulisi tarkastella ottaen huomioon myos koko koulu sekd ympéroiva yh-

teiskunta. Lisdksi Hanhivaara (2006, 36) on nostanut esiin osallisuuden ja osallis-
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tumisen eron koulukontekstissa, jossa osallisuus ndyttaytyy oppilaiden aktiivi-
sena toimintana osana koulu- tai luokkayhteisod ja osallistuminen taas lahinna
passiivisena ldsndolona, jonka toteutumiseksi riittdd esimerkiksi oppilaan saapu-
minen oppitunneille. Alanko (2010, 57) on myos madritellyt osallisuuden kou-
lussa ” paradoksaaliseksi ilmioksi”, jossa koulu samanaikaisesti paitsi pyrkii edis-
tamdd oppilaiden osallisuutta, mutta samalla my0s rajoittaa ndiden pyrkimyksid
erilaisten toimenpiteiden avulla.

Useat tutkijat ovat nostaneet esiin opettajan keskeisen roolin oppilaiden
osallisuuden edistdmisessd ja toteutumisessa kouluympadristossd (Hannikdinen
& Rasku-Puttonen 2010; Le Borgne & Tisdall 2017; Venninen, Leinonen, Lippo-
nen & Ojala 2014). Le Borgne ja Tisdall (2017, 128) esimerkiksi korostavat aikuis-
ten taidon merkitystd tunnistaa ja muodostaa kasityksid lasten kyvyistd lasten
osallisuuden toteutumisen tukemisessa. Myos Bae (2009, 395) on painottanut sitd,
ettd oppilaiden osallisuuden toteuttamisen keskeisend ldhtokohtana on, ettd
opettaja hahmottaa lasten kyvyt ja pyrkii kehittdimddn niitd. Hénnikdinen ja
Rasku- Puttonen (2010, 157) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan sen, kuinka
opettaja omalla toiminnallaan kykeni tukemaan lasten osallisuutta kuuntele-
malla heiddn ehdotuksiansa, esittamalld kysymyksid, osoittamalla kiinnostusta,
arvostamalla heiddn ndkemyksiddan, huomioimalla lasten intressit ja tarpeet seka
edistamalld osallistumista yhteisiin aktiviteetteihin. Myos Turjan (2007, 174-175,
193) mukaan osallisuuden toteutuminen edellyttdd opettajilta oppilaiden omien,
yksilollisten ldhtokohtien ja kykyjen ymmartamistd, arvostavaa suhtautumista
lasten ajatuksiin sekd uteliasta suhtautumista uusiin toimintatapoihin.

Osallisuuden toteuttamiseen kouluymparistossa liittyy monia etuja, mutta
samalla myos lukuisia haasteita. Turjan (2007, 170-171) mukaan osallisuuden
edistdamisen etuina voidaan pitdd ainakin oppilaiden metakognitiivisten ajattelu-
taitojen, luovan ajattelun ja myonteisen mindkéasityksen kehittymistd sekd mah-
dollisuutta tarjota oppilaille kokemuksia muiden oppilaiden ajatusmaailmasta.
Osallisuuden toteutumisen haasteiden osalta Lehtinen, Kuusinen ja Vauras
(2007, 195, 215) puolestaan ovat nostaneet esiin esimerkiksi suuret luokkakoot,

monikielisen- ja monikulttuurisen oppimisympariston, tuen tarpeisiin vastaami-
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sen sekd oppilaiden yksilolliset kasvun ja kehityksen tarpeet, mitka osaltaan luo-
vat haasteita ohjaamiselle. Ronnlund (2014, 104) puolestaan on pitanyt ongelmal-
lisena sitd, miten saada yhdistettyd oppilaiden omaehtoinen osallisuus ja oppi-
mistavoitteiden saavuttaminen.

Osallisuuden toteutumista kouluissa on tarkasteltu useissa tutkimuksissa.
Osallisuuden toteutumista suomalaisessa koulujdrjestelmassa kasittelevassa kat-
sauksessa Feldmann-Wojtachnia ym. (2010) havaitsivat, ettd osallisuuden tunnis-
tamisessa ja toteuttamisessa on Suomessa selvid puutteita. Oululaisten yldkoulu-
laisten oppilaiden osallisuuskasityksid tarkastelevassa tutkimuksessa Alanko
(2010, 59-60) puolestaan sai selville, ettd oppilaat hahmottavat osallisuuden eri-
tyisesti sosiaalisena toimintana, jossa korostuu yhdessd oleminen ja tekeminen,
mahdollisuus esittdd mielipiteitddn ja ajatuksiaan, kokemus kuulumisesta kou-
luyhteis6on, mahdollisuus tulla kuulluksi ja arvostetuksi sekd tietynalainen ta-
voitteellisuus, jossa osallisuus ndhdddan padmadrana saavuttaa omia tavoitteita.
Alangon (2010,61) tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat yleisesti mahdol-
lisuuden osallisuuteen tadrkedksi, mutta toisaalta vain hieman yli puolet oppi-
laista oli sitd mieltd, ettd heilld on halua osallistua ja olla vaikuttamassa koulun
toimintaan. Ruotsalaisia yldkouluja tarkastelevassa tutkimuksessa Ronnlund
(2014, 110) taas sai selville, ettd oppilaiden ja opettajien vililld on paikoin suuria
ndkemyseroja osallisuuteen liittyen, ja osallisuus ndyttaytyi koulussa varsin ra-
jallisena ilmitnéd: oppilaat saivat kylld esittdd vapaasti mielipiteitddn, mutta ne
harvoin johtivat vaikuttamiseen ja konkreettisiin muutoksiin koulun arjessa. Ir-
lantilaisia 10-17-vuotiaita oppilaita tarkastelleessa tutkimuksessa de Roiste ym.
(2012, 93-94) puolestaan havaitsivat, ettd oppilaiden osallisuuden toteutuminen
koulussa korreloi vahvasti koulumenestyksen, koulussa viihtymisen sekd oppi-
laiden arvioiman terveydentilan ja kokeman onnellisuuden kanssa. Lisdksi tut-
kimuksessa havaittiin, ettd nuoremmat oppilaat kokivat osallisuuden koulussa

toteutuvan vanhempia oppilaita paremmin.
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4.6 Tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuus

Osallisuuden tutkimuksessa tukea tarvitsevat oppilaat ovat jadneet aiemmin va-
hemmiélle huomiolle tutkimuksen painottuessa oppilaisiin, joilla tuen tarpeita ei
ilmene. Erityisesti sellaisten oppilaiden osallisuutta, joilla on oppimiseen tai
kommunikaation liittyvid haasteita, on tarkasteltu tutkimuksessa aiemmin va-
hénlaisesti. (Franklin & Sloper 2009, 7.) Toisaalta Veck (2014,188) on pitanyt tu-
kea tarvitsevia oppilaita toiseuttavana ldhestymistapaa, jossa osallisuuden tar-
kastelussa tukea tarvitsevia oppilaat erotellaan muista oppilaista erillddan ole-
vaksi joukoksi.

Tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuudesta ldhiopetuksessa on kuitenkin
saatu tutkimusndyttod ja varsinkin 2010- luvulla on tehty useita aihetta kasittele-
vid tutkimuksia. Tutkimuksissa on saatu selville, ettd tukea tarvitsevien oppilai-
den osallisuus toteutuu yleisesti ottaen heikommin kuin sellaisten oppilaiden,
joilla tuen tarvetta ei ole (Carter 2008; Coster ym. 2013; Franklin & Sloper 2009).
Myos opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) laajassa lasten ja nuorten osalli-
suutta kasittelevassad katsauksessa (2011) nostettiin esiin huoli tukea tarvitsevien
oppilaiden osallisuuden toteutumisesta. Carterin ym. (2008), Costerin ym. (2013)
sekéd Erikssonin, Welanderin ja Grandlundin (2007) tutkimuksissa havaittiin, etta
tukea tarvitsevat oppilaat osallistuivat muita oppilaita vihemmaén esimerkiksi
koulun jarjestamiin aktiviteetteihin ja tekivat vahemman yhteistyo6td sellaisten
oppilaiden kanssa, joilla tuen tarvetta ei ilmene. Bossaertin ym. (2015) tutkimuk-
sessa puolestaan vertailtiin tukea tarvitsevien osallisuuden toteutumista norja-
laisissa, hollantilaisissa ja belgialaisissa kouluissa, ja tutkijat havaitsivat kaikissa
kohdemaissa tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden toteutuvan heikommin
kuin sellaisilla oppilailla, joilla tuen tarvetta ei ole.

Mannisen (2015,32) Suomeen sijoittuvassa tutkimuksessa kasvattajat naki-
vét erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden haasteina erityisesti tu-
kea tarvitsevien oppilaiden kiusaamisen, koulun vahdiset resurssit, tiedon kulun
toimimattomuuden niin koulun sisédlld kuin myos kodin ja koulun vililld sekd
tukea tarvitsevien oppilaiden niukan vuorovaikutuksen muiden oppilaiden

kanssa. Costerin ym. (2013, 539) tutkimuksessa puolestaan tukea tarvitsevien op-
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pilaiden vanhemmat arvioivat yleisesti, ettei kouluilla ole riittdvid resursseja tu-
kea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden tukemiseen. McNeilly ym. (2015, 281)
taas havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tukea tarvitsevat oppilaat kokivat muihin
oppilaisiin verrattuna ylimddrdisid haasteita osallisuuteen liittyen eiké heilld ol-
lut riittdavéasti tietoa osallistuakseen heitd itseddn koskevaan pddtoksentekoon
koulussa. Lisdksi Wendelborg ja T@ssebro (2011, 507) saivat tutkimuksessaan sel-
ville sen, ettd tukea tarvitsevien oppilaiden heikompi osallisuus ei ensisijaisesti
madrity sen perusteella millaisia haasteita tai tuen tarpeita oppilaalla on, vaan
sitd kautta millaista tukea he ndihin haasteisiin saavat ja miten he padsevat osal-
listumaan luokkayhteison toimintaan.

Vaikka tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden toteutumisessa on puut-
teita, on olemassa lukuisia keinoja, joiden avulla osallisuutta on mahdollista vah-
vistaa. McKay:n (2014, 762) mukaan opettajien ja vanhempien antama tuki on
keskeisessd roolissa tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden vahvistamisessa.
Kramer, Olsen, Mermelstein, Balcells ja Liljenquist (2012, 766) puolestaan perdan-
kuuluttavat tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden edistdmisessad opettajien
taitoa ymmartdd oppilaiden kykyjad ja tarpeita ja luoda kouluun osallisuutta tu-
kevat ja edistdvit olosuhteet. Myods Vetoniemi ja Kdrnd (2019) ovat pitdneet tar-
kednd osallisuutta edistdvéd ja oppilaiden moninaisuutta arvostavaa oppimis-
ympadristod, jossa oppilaiden vahvuudet tunnistetaan, yhteistytd vaalitaan ja pe-
dagogiset ratkaisut tehdadn oppilasldhtoisesti. Soresi, Nota ja Wehmeyer
(2011,25) puolestaan pitavat inkluusion toteutumista ja oppilaiden itsemddraa-
misen vahvistamista edellytyksend osallisuuden vahvistumiselle. Lisdksi Frank-
lin & Sloper (2009, 6) ovat maédéritelleet tukea tarvitsevien osallisuuden edistdami-
sen edellytyksiksi muun muassa oppilasldhtdisen ldhestymistavan, toimivan tie-
tojenvaihdon eri toimijoiden vililld, osallisuuden toteutumisen seurannan ja ar-
vioinnin seki sen, ettd osallisuuden toteuttamiselle on varattu koulussa riittavit

resurssit ja riittavasti aikaa.
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4.7 Osallisuuden kisite tissa tutkimuksessa

Turja ja Vuorisalo (2017, 37) ovat kiinnittdneet huomiota osallisuuden tilan-
nesidonnaisuuteen: osallisuus voi ndky4 eri tavoin osallistujista ja tilanteista riip-
puen, ja timdn myotd osallisuutta tulisikin aina tarkastella yksiloldhtoisesti. Li-
sdaksi Alanko (2010, 59) on huomauttanut, ettd osallisuuden kasitettd tarkastelta-
essa on olennaista miettid, millainen merkitys kasitteelld on kohteena oleville
henkilsille. Juuri tdhdn olemme my®6s tdssad tutkimuksessa pyrkineet. Sen sijaan,
ettd olisimme luoneet tai omaksuneet osallisuuden késitteelle valmiin ja tarkka-
rajaisen mddritelmdn, annoimme tutkimukseen osallistuneille erityisopettajille
mahdollisuuden mééritella késite itse haluamallaan tavalla ja liittdd siihen asi-
oita, jotka he kokevat osallisuuteen liittyen tarkeiksija merkitykselliseksi. Erityis-
opettajien osallisuuskasitykset toimivat siten perustana osallisuuden toteuttami-
sen tarkastelulle. Tutkimuksen tédssd osiossa esitelty osallisuuteen liittyvé teoria
nadkyy tutkimuksessa tavassa, jolla olemme luokitelleet tutkimukseen osallistu-

neiden erityisopettajien osallisuuskasityksid eri kategorioihin.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kevailld 2020 alkaneesta
koronapandemiasta seurannut nopea siirtyminen etdopetukseen vaikutti tukea
tarvitsevien oppilaiden opiskeluun. Tavoitteena oli saada selville, miten erityis-
opettajat toteuttivat tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetusta sekd miten he pyr-
kivit toteuttamaan tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta etdopetuksessa.

Etdopetuksen toteuttamisen tarkastelussa selvitimme millaisia muutoksia
opetustavoissa ja -menetelmissd sekd oppisisdlloissd tapahtui siirryttdessd eta-
opetukseen. Lisdksi selvitimme, miten erityisopettajat kehittdisivat etdopetusta
oman kokemuksensa perusteella.

Tutkimuksen toisena fokuksena oli tarkastella, miten erityisopettajat toteut-
tivat tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta etdopetuksessa. Selvitimme myos
mitd haasteita erityisopettajat kokivat osallisuuden toteuttamisessa, sekd miten
he jatkossa kehittdisivit osallisuuden toteuttamista etdopetuksessa. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan edelld mainittuja teemoja erityisopettajien subjektiivisten ko-

kemusten ja ndkemysten perusteella.

Tutkimuksessa haluttiin selvittda:
1. Miten erityisopettajat toteuttivat tukea tarvitsevien oppilaiden etdope-
tusta?
2. Miten erityisopettajat toteuttivat tukea tarvitsevien oppilaiden osalli-

suutta etdopetuksessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimustapaa. Laadullisen
tutkimuksen keskeisend ldhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen ja koh-
teen tutkiminen kokonaisvaltaisesti tavoitteen olleessa tutkimuskohteen ymmar-
taminen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 181). Laadullisen tutkimuksen
avulla voidaan luoda ja tuoda nédkyvéksi merkityksid sekd ymmartdd ihmisten
kokemuksia ja ndkemyksid (Patton 2015, 5,13). Laadulliselle tutkimukselle omi-
naisia piirteitd ovat muun muassa pyrkimys kattavaan tiedonhankintaan todel-
lisissa tilanteissa, ihmisten rooli tiedonkeruun kohteena, kohdejoukon harkin-
nanvaraisuus, sekd tapausten ja niistd tehtdvan tulkinnan ainutkertaisuus (Hirs-
jarvi ym. 2009, 164). Eskola & Suoranta (1998, 14) korostavat laadullisen tutki-
muksen keskeisend ominaispiirteend osallistavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddnkin usein pieneen mddrddn ta-
pauksia ja niiden perinpohjaiseen analysointiin. Aineiston koolla ei siten ole suo-
raa vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen, vaan aineiston tieteellisyyden kritee-
rind toimii mddran sijasta sen laatu (Eskola & Suoranta 1998, 36). Tilastollisten
yleistyksien sijaan fokuksena on kuvata, ymmartda tai luoda teoreettisesti mer-

kityksellinen tulkinta kuvatulle ilmitlle (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 66).

6.2 Haastattelu

Laadullisen tutkimuksen yleisimmit tiedonkeruumuodot ovat haastattelut, ky-
selyt, havainnointi ja erilaiset kirjalliset dokumentit (Patton 2015, 14; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 62). Tassd tutkimuksessa aineistonkeruumuotona kéytetdan haas-
tattelua. Haastattelun kayttd aineistonkeruumenetelmdnd ldhtee siitd oletuk-
sesta, ettd haastateltavien ndkemykset ovat merkityksellisid ja (uutta) tietoa ra-
kentavia. Tavoitteena onkin péddstd kasiksi ihmisten ndkemyksiin. (Patton 2015,

426.) Haastattelun kdyton etuina aineistonkeruumenetelménd voidaan pitéd eri-
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tyisesti menetelmdn joustavuutta, joka mahdollistaa esimerkiksi aiheiden jdrjes-
tyksen sddtelemisen sekd tarkentavien kysymysten esittamisen (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 34; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 63). Lisdksi haastatteluun voidaan valita
juuri sellaiset henkil6t, joilla on tietoa tai kokemusta tutkittavasta aiheesta
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 63). Haastattelun ongelmakohtina puolestaan voidaan
pitdd erityisesti tiedonkeruumenetelmén tyoldayttd, mahdollisia haastatteluun
liittyvid virheldhteitd kuten haastateltavien pyrkimystd antaa haastattelussa so-
siaalisesti hyvidksyttyjd vastauksia sekd sitd, ettei haastattelujen analysointiin,
tulkintaan ja tulosten raportointiin ole tarjolla tasmallisid tai yksiselitteisid tapoja
tai malleja (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35).

Tutkimushaastatteluissa on aina kaksi osapuolta: tutkija(t) ja tutkittava(t).
Hirsjdrven ja Hurmeen (2015, 35, 41) mukaan tutkijan tulisi ndhd& haastateltava
tutkimustilanteessa toimijana, jolle luodaan mahdollisuus tuoda omia nakokul-
miaan esiin vapaasti aktiivisena osapuolena. Tutkijan tehtdvand puolestaan on
toimia haastateltavan ajatusten, kéasitysten ja kokemusten vilittdjanad. Tutkijan
pyrkimyksend on 16ytdd haastatteluista merkityksellisid vastauksia ja tulkintoja
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdavan rajaamassa viitekehyksessa (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 47; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 65). Haastattelutilanne perustuu
aina luottamukseen. Tutkimushaastattelussa haastateltavan onkin voitava olla
varma siitd, ettd annettuja tietoja kisitellddn luottamuksellisesti (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 43).

Tédssd tutkimuksessa paddyimme hyodyntdmddn aineistonkeruumenetel-
méand haastattelua, silld tutkimusintressissimme oli saada mahdollisimman sy-
véllinen kasitys erityisopettajien ndkemyksistd késiteltdviin teemoihin liittyen ja
sitoa haastattelut sitd kautta osaksi laajempaa kontekstia. Haastattelu soveltuu-
kin aineistonkeruumenetelméksi erityisen hyvin silloin, kun halutaan tietdd mitd
ihminen ajattelee tai miksi hdn toimii silld tavalla kuin toimii (Tuomi & Sarajarvi
2018, 62). Toisaalta tutkimusaiheemme on monessa mielessd uusi ja ainutlaatui-
nen, jolloin syvillisten haastattelujen avulla tutkimusaiheesta on mahdollista
saada nousemaan esiin asioita, joita tutkimusta suunniteltaessa ei valttamatta

olisi tullut ajatelleeksi. Haastattelu soveltuukin mainiosti aineistonkeruumene-
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telmédksi silloin, kun aihe on tuntematon tai vdhan tunnettu ja tutkittavien vas-
tauksia on haastava tuntea etukiteen. Lisdkysymysten avulla vastauksia voidaan
lisdksi selventdd ja saada ndin keréattyd lisdtietoa tutkittavasta ilmiostd. (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 35.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 43) mukaan haastattelulle tunnusomainen
piirre on vahva etukéteissuunnittelu, johon sisdltyy tutkimusaiheeseen ennalta
perehtyminen. Haastatteluja ja haastattelukysymyksid tehdessd perehdyimme
tutkimusaiheemme kannalta relevantteihin tutkimuksiin ja teoreettisiin traditioi-
hin. Hirsjarvi ja Hurme (2015, 106) jakavat haastattelukysymykset kahteen luok-
kaan: tosiasiakysymyksiin ja mielipidekysymyksiin. Tédssa tutkimuksessa haas-
tattelukysymykset edustivat molempia luokkia. Tosiasiakysymysten avulla py-
rimme luomaan kuvaa esimerkiksi erityisopetuksen toteutustavoista etdopetus-
jakson aikana, kun taas mielipidekysymysten avulla haimme vastauksia esimer-
kiksi sithen, miten haastateltavat opettajat kasittivat tukea tarvitsevien oppilai-
den osallisuuden. Tutkimusaiheen ollessa uusi haasteena oli luoda tutkimusky-
symyksistd sellaisia, ettd niiden avulla saadaan esille olennainen tutkittavasta ai-
heesta. Ennen haastattelujen aloittamista testasimme kysymyksid ja pyysimme
niistd palautetta. Olimme my6s valmiita muuttamaan kysymyksid haastattelujen
edetessd, mutta havaitsimme ensimmadisen haastattelun perusteella haastattelu-
kysymykset toimiviksi. Tarkentavien kysymysten avulla pystyimme saamaan
tietoa myds asioita ja aiheita, joita haasteltavat toivat esiin, mutta jotka eivit suo-
raan olleet yhteydessa haastattelukysymyksiimme.

Tutkimushaastattelu voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Yleensd haastat-
telut laadullisessa tutkimuksessa toteutetaan yksilohaastatteluna (Hirsjarvi, ym.
2009, 210). Myos tdssd tutkimuksessa haastattelut toteutettiin yksilohaastatte-
luina. Haastattelut voidaan puolestaan luokitella eri ryhmiin péddasiassa struktu-
rointiasteen perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2015, 43). Téssa tutkimuksessa haas-
tattelut suoritettiin puolistrukturoituna. Puolistrukturoidulle tai puolistandardi-
soidulle (standardized open-ended interview) haastattelulle ei ole olemassa yhta
maddritelmdd, mutta kdytdnnossa se sijoittuu tdysin strukturoidun lomakehaas-

tattelun ja tdysin strukturoimattoman avoimen haastattelun vilimaastoon. Puo-
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listrukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto ja jdrjestys on pdétetty etu-
kdteen ja kaikilta osallistujilta kysytddn samat kysymykset. Strukturoidusta haas-
tattelusta poiketen valmiita vastausvaihtoehtoja ei kuitenkaan tarjota, vaan haas-
tateltavalla on mahdollisuus esittdd ndkemyksid haluamallaan tavalla. (Eskola &
Suoranta 1998, 64; Patton 2015, 438.) Puolistrukturoidussa haastattelussa kysy-
myksid voidaan tarpeen tullen myos tarkentaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 64). Esi-
timmekin haastateltaville runsaasti tarkentavia kysymyksid haastatteluja teh-

dessa.

6.3 Tutkimuskohde ja tutkittavat

Tutkimuksessa tarkasteltiin kevaalld 2020 etdopetusta antaneiden erityisopetta-
jien ndkemyksid erityisopetuksen jdrjestelyistd ja tukea tarvitsevien oppilaiden
osallisuuden toteuttamisesta etdopetusjakson aikana. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritddn tilastollisten yleistyksien sijaan kuvaamaan tai ymmartamaan jo-
tain tiettyd ilmiotd tai antamaan tille teoreettisesti ymmarrettdava tulkinta. On
myos tdrkedd, ettd tutkimukseen osallistuville henkil6illd on riittavésti tietoa
ja/tai kokemusta tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 74, 86.)

Tutkimukseen osallistumisen edellytyksend oli, ettd haastateltavat olivat
tyoskennelleet kevadan 2020 aikana erityisopettajina etdopetuksessa. Tutkimuk-
sen osallistujia valittaessa hyodynnettiin ns. lumipallo-otantaa (snowball samp-
ling). Lumipallo-otannassa tutkija etsii ensin tutkimukseen osallistumiseen kri-
teerit tayttdvid informantteja eli avainhenkiltitd, jotka haastatellaan aluksi. Ta-
mén jdlkeen heitd pyydetddn ehdottamaan tutkimukseen soveltuvia henkil6itd,
jotka todenndkoisesti kykenevit tdydentdméddn jo saatua tietoa. Naméd uudet
haastateltavat puolestaan voivat ehdottaa uusia tutkimukseen soveltuvia henki-
loita. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 59-60; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 74.) Tasséd tutki-
muksessa oli mukana kolme avainhenkil6d, jotka tunsimme entuudestaan ja tie-
simme heiddn soveltuvan tutkimukseen osallistujiksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koon pdattiminen on usein haasteel-
lista, ja aineisto voi koostua vaikkapa vain yhdestd tapauksesta tai vaihtoehtoi-

sesti hyvin suurestakin joukosta tapauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 181). Eskolan ja



31

Suorannan (1998, 46) mukaan aineistoa voidaan pitdd riittdvand, kun uudet tut-
kittavat eivit endd tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Tdlloin puhu-
taan aineiston kyllddntymisestd eli saturaatiosta. Toisaalta Hirsjarvi ym. (2009,
182) nostavat esiin sen, ettd on pitkalti tutkijasta kiinni, kuinka tdméa kykenee
huomaamaan uusia ndkokulmia aineistosta tutkittavaan aiheeseen liittyen. Ta-
hén tutkimukseen osallistui yhteensad yhdeksin erityisopettajaa, joista kaksi tyos-
kenteli kevaddan 2020 aikana alakoulussa ja seitsemén yldkoulussa. Jokainen tut-
kittava toi haastattelussa esiin uusia ndkemyksid tutkittavaan aiheeseen liittyen,
mutta osittain erityisopettajien vastauksissa oli my6s samankaltaisuuksia. Rajaa-
malla aineiston yhdeksdén erityisopettajaan koimme saavan riittdvan kattavan
kuvan erityisopettajien nakemyksista.

Haastattelut erityisopettajat olivat tutkimusajankohtana antaneet etdope-
tusta luokka-asteiden 3-9 tukea tarvitseville oppilaille. Tutkimukseen osallistujat
olivat antaneet etdopetusjakson aikana opetusta pddasiassa ns. lukuaineissa.
Taito- ja taideaineissa etdopetusta mainitsi antaneensa kevaan aikana saannolli-
sesti ainoastaan yksi erityisopettajista. Erityisopettajat olivat antaneet etdope-
tusta varsin vaihtelevan suuruiselle oppilasjoukolle kevddn aikana. Kaksi opet-
tajista oli antanut etdopetusta kuudelle oppilaalle, kun taas yhdelld erityisopet-
tajista etdopetukseen osallistuneita tukea tarvitsevia oppilaita oli yhteensad 35.
Etdopetusta saaneiden tukea tarvitsevien oppilaiden mediaani oli 12.

Tutkimukseen osallistuvat erityisopettajat olivat antaneet etdopetusta paa-
asiassa oppilaille, joilla on erityisen tuen pddtos. Tutkimukseen osallistujien
enemmisto (seitsemdn erityisopettajaa) oli antanut etdopetusta ainoastaan erityi-
sen tuen oppilaille. Lopuilla haastatteluista erityisopettajista etdopetusta saaneet
oppilaat jakaantuivat pddasiassa erityisen ja tehostetun tuen oppilaisiin, mutta
joukossa oli myos yleisen tuen oppilaita.

Erityisopettajista kuusi tyoskenteli erityisluokanopettajina ja kolme laaja-
alaisena erityisopettajana. Lisdksi yksi erityisluokanopettajista tyoskenteli myos
aineenopettajana ja toinen opinto-ohjaajan tehtadvissa. Tutkimukseen osallistujien
koulutustausta oli hyvin vaihteleva. Haastateltavista yksi oli valmistunut kasva-

tustieteen maisteriksi erityispedagogiikasta ja kolme oli suorittamassa haastatte-
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luajankohtana kasvatustieteen maisterin tutkintoa erityispedagogiikasta. Kol-
mella haastateltavista oli luokanopettajatausta (kasvatustieteen maisteri) ja
heistd jokainen oli suorittanut tyouransa aikana erilliset erityisopettajan opinnot.
Lisdksi tutkimuksen osallistujiin lukeutui kaksi filosofian maisteria, jotka niin
ikddn olivat suorittaneet erilliset erityisopettajan opinnot. Tutkimukseen osallis-
tuvien erityisopettajien tyokokemus erityisopettajan tehtdvissa vaihteli neljan ja

yhdeksédntoista vuoden vililld tyovuosien mediaanin ollessa 10 vuotta.

6.4 Aineistonkeruuprosessi

Tassa tutkimuksessa kaytettiin syys-lokakuun 2020 aikana kerddmaamme haas-
tatteluaineistoa. Tutkimushaastattelut toteutettiin Zoom-videoneuvottelujdrjes-
telmédn avulla. Tdhdn toteutustapaan paadyttiin, koska sekd haastattelijat ettd
haastateltavat kokivat sen mielekkdimmdksi tavaksi toteuttaa haastattelut. Myos
tutkimusajankohtana kdynnisséa olleen koronapandemian vuoksi haastattelut oli-
vat soveliasta toteuttaa etdyhteyden vilitykselld. Tutkimukseen osallistuville eh-
dotettiin sopivia haastatteluajankohtia, joista he saivat valita itselleen sopivim-
man. Pddasiassa haastattelut toteutettiin iltaisin ja viikonloppuisin kun haastatel-
tavat eivit olleet toissa.

Haastattelut olivat kestoltaan 35-72 minuuttia, ja keskimé&ardinen haastat-
telun kesto oli 51 minuuttia. Tdamdn tutkimuksen molemmat tekijit osallistuivat
jokaiseen haastatteluun. Toinen haastattelijoista esitti haastateltaville kysymyk-
set ja oli padvastuussa haastattelun etenemisestd. Toisen haastattelijan tehtdvana
puolestaan oli esittdd tarvittaessa haastatteluun osallistuvalle tarkentavia kysy-
myksid ja tehdd muistiinpanoja. Néissad rooleissa olimme haastatteluja tehdessa
vuorotellen. Haastattelut nauhoitettiin sanelimelle ja niistd tehtiin muistiinpanot

haastattelun aikana.

6.5 Sisdllonanalyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen sisédllonanalyysin

menetelmdlld. Laadullisen sisédllonanalyysin keskeinen ldhtokohta on tutkia ai-
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neistosta tarkoin rajattua ilmittd, jota tutkija(t) pyrkivit analysoimaan syvalli-
sesti (Patton 2015, 521, 524-525; Puusa 2020, 141-142; Tuomi & Sarajarvi 2018, 77-
78). Sisdllonanalyysin teko edellyttda tutkijalta sekd uteliaisuutta ettd pyrkimysta
objektiivisuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80).

Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoldhttisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtoisesti (Puusa 2020, 147; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80-82). Tama tutkimus
toteutettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid hyodyntden. Teoriaohjaava aineis-
ton analyysi on monivaiheinen prosessi, jossa analyysi voidaan kdynnistda ai-
neistoldhtoisesti yhdistden lopulta teoriaan (Puusa 2020, 147). My6s Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018, 80) korostavat teoriaohjaavan aineistoanalyysin olevan monita-
soista sisdltden aineistoldhtoisyyttd ja teoriaohjaavuutta. Teoriaohjaavassa ana-
lyysissa hyodynnetddn yleisesti abduktiivisen paittelyn logiikkaa, jossa yhdisty-
vit sekd aineistoldhttisyys ettd teoreettisesti valmiit késitteet. Pyrkimyksend on
tatd kautta luoda tdysin uutta ymmarrysta. (Patton 2015, 561; Tuomi & Sarajarvi
2018, 84.) Myos tassa tutkimuksessa sovellettiin abduktiivisen paéttelyn logiik-
kaa.

Aineistoanalyysin ensimmadisend vaiheena pidetddn tutkijan osallistumista
aineistonkeruuprosessiin (Patton 2015, 522; Puusa 2020, 141). Taméan tutkimuk-
sen varsinainen analyysi kdynnistyikin jo aineistonhankintaprosessin aikana mo-
lempien tutkijoiden osallistuessa aineistonkeruuprosessiin aikaisemmin kuvaa-
mallamme tavalla. Etenimme tdmaén jdlkeen aineistoanalyysin seuraavaan vai-
heeseen eli haastatteluiden litterointiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91). Aineiston
litterointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita (Hirsjarvi & Hurme 2015, 139).
Paadyimme lopulta litteroimaan koko kootun aineiston sanatarkasti. Ndin var-
mistimme, ettd aineistoista ei vahingossa jdd pois mitdan oleellista. Haastattelu-
aineisto koostui yhteensd sadasta kolmestakymmenestdkahdesta (132) A4- lius-
kasta (rivivdli 1.5, fontti- ja fonttikoko Calibri 12). Litterointiprosessin aikana
kaikki mahdolliset tunnistetiedot poistettiin. Taman lisdksi aineiston haastattelut
numeroitiin antamalla haastateltaville yksilollistetyt tunnistenumerot (H1 =

haastateltava 1). Lopuksi myos koodasimme aineiston sisédllon. Eskola & Suo-
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ranta (1998, 111-112) tuovat esille aineiston koodaamisen auttavan tutkijaa etsi-
maddn aineistosta oleellisia asioita, jarjestimddn aineistoa ja palaamaan mythem-
min tutkimuksen kannalta olennaisiin sisaltoihin.

Litteroinnin jdlkeen suoritimme aineiston pelkistamisen eli redusoinnin.
Redusoinnin tarkoituksena on rajata tutkimuksen kannalta epéoleellinen tieto
tutkimuksen ulkopuolelle (Puusa 2020, 144; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 92). Aineis-
ton analyysin luotettavuuden kannalta on hyvin tirkedd lukea aineisto moneen
kertaan, jolloin tutkija(t) oppivat tuntemaan aineiston mahdollisimman hyvin
(Puusa 2020, 147). Tata tutkimusta tehtdessd luimme aineiston useasti ja mahdol-
lisimman objektiivisesti ennen sen pelkistamistd havaitaksemme aineistosta tér-
keita merkityksid ja sisdltojd. Redusoinnin jalkeen aineistomme kasitti kuusikym-
mentdkaksi (62) A4 -liuskaa (rivivali 1.5, fontti- ja fonttikoko Calibri 12).
Redusoinnissa rajasimme aineistosta pois muun muassa hyvinvointiin, oppimi-
seen ja tuen tarpeen toteuttamiseen liittyvid sisdltojd sekd muita teemoja, jotka
eivit lopulta olleet tutkimuskysymystemme kannalta oleellisia. Aineiston rajaa-
minen johtui tutkittavan aiheen laajuudesta.

Sisdllonanalyysin redusointia seuraava vaihe on aineiston ryhmittely eli jar-
jestdminen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 92). Tassd tutkimuksessa aineisto ryhmitel-
tiin tutkimuskysymysten mukaisesti kahteen eri teemaan: erityisopetuksen to-
teuttaminen etdopetusjakson aikana ja tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuu-
den toteuttaminen etdopetuksessa. Taméin jdlkeen aineisto myos abstrahoitiin.
Abstrahointi tarkoittaa aineiston késitteellistamistd teoreettiseen muotoon

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 93).

”Erityisopetuksen toteuttaminen etdopetusjakson aikana”- teemasta muodos-
timme analyysissimme kolme alaluokkaa; opetustavat- ja menetelmit, oppisisal-
16issd ja opetussisdlloissd tapahtuneet muutokset sekd etdopetuksen kehittdmi-

nen.

”Osallisuuden toteuttaminen etdopetuksessa”- teemasta laadimme analyysitau-

lukon, johon tiivistimme keskeiset tulokset (ks. taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Osallisuuden toteuttaminen etdopetuksessa

Yhdistava
Alaluokat Yldluokat luokka
Mielipiteiden huomioon ottaminen
Vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen

Kuulluksi tuleminen

Oppilasldhtoisyyden lisdédminen
Ideointiin ja suunnitteluun kannustaminen
Yhteisollisyyden edistaminen Osallisuuden

toteuttaminen
Yhteiseen tyoskentelyyn kannustaminen Yhteisollisyys etdopetuksessa

Tavoitettavuus

Yksilollinen huomioiminen
Osaamisen ja

Osaamisen huomioon ottaminen vahvuuksien
huomioiminen

Vahvuuksien huomioon ottaminen

Analyysitaulukossa (taulukko 1) on kuvattu erityisopettajien etdopetusaikaisen
osallisuuden toteuttamisesta aineistoldhttisesti muodostetut yhdeksan (9) ala-
luokkaa, joista muodostimme teoriaohjaavasti taulukossa kuvatut kolme (3) yla-
luokkaa: kuulluksi tuleminen, yhteisollisyys sekd osaamisen ja vahvuuksien
huomioiminen. Ndistd luokista rakentuu taman tutkimuksen tukea tarvitsevien

oppilaiden osallisuuden toteuttaminen etdopetuksessa.

6.6 Eettiset ratkaisut

Laadullisen tutkimuksessa eettisyyttd on tarkasteltu perinteisesti sekd teknisend
tutkimuksen toteuttamisena ettd laajemmin metodologisten menetelmien ja ko-
konaisvaltaisten eettisten kysymysten kautta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 113).
Puusa & Juuti (2020, 167) tuovat esille, ettd tutkimuksen eettisyyden edellytyk-

send on tutkijan toimiminen eettisten periaatteiden mukaisesti kaikissa tutki-
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muksen vaiheessa. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 109) korostavat liséksi, ettd hyva tut-
kimus voidaan kuvata eettisesti kestdvand ja systemaattisena kokonaisuutena.
Eettinen tutkimuksen toteuttaminen pitdd sisdllddn riittdvan valmistautumisen
ja suunnittelun, tutkimuksen kannalta relevantin tutkimusasetelman, kattavan ja
systemaattisen raportoinnin, avoimuuden sekd tieteen kdytantdjen mukaisen
tunnustuksen aikaisempia tutkijoita kohtaan.

Tassa tutkimuksessa eettiset periaatteet huomioitiin jo tutkimusaiheen va-
linnassa. Pyrimme tdlld tutkimuksella tuottamaan uutta ymmarrystad etdopetuk-
sen merkityksestd tuomalla erityisopettajien subjektiiviset ndakemykset esille eta-
opetuksen jdrjestdmisestd sekd osallisuuden toteuttamisesta. Aikaisempaa tutki-
musta aiheesta on tarjolla hyvin niukasti, joten tutkimusaihetta voi pitdd rele-
vanttina ja sitd kautta tieteen eettisiin periaatteisiin nojaavana.

Tutkimuksen teknisessd toteuttamisessa otimme huomioon Tuomen ja Sa-
rajarven (2018, 113) esittdmat eettisen tutkimuksen toteuttamisen osa-alueet; tut-
kimukseen osallistujien riittdvan tiedottamisen, aineistonhankinta - ja analyysi-
menetelmien luotettavuuden tarkastelun, tutkittavien anonymiteetin varmista-
misen sekd tutkimuksen tulosten raportoinnin eettisyyden.

Tutkimuksen teknisessa toteuttamisessa pidimme huolta tutkittavien riitta-
véastd informoimisesta ennen haastatteluiden aloittamista. Korostimme haastatel-
tavillemme tutkimuksen vapaaehtoisuutta, sekd mahdollisuutta keskeyttda tut-
kimukseen osallistuminen missi tahansa tutkimuksen vaiheessa. Jokainen haas-
tatteluun osallistuvista opettajista sai ennen haastattelua sahkoisesti virallisen tie-
dotteen tutkimuksesta, kuvauksen henkilotietojen kisittelysti tieteellisessd tutkimuksessa
sekd suostumus tieteelliseen tutkimukseen- lomakkeet (liite 2, 3, ja 4). Haastattelui-
hin osallistuvat antoivat ennen tutkimukseen osallistumista kirjallisen suostu-
muksen osallistumisesta allekirjoittamalla ldhetetyt lomakkeet sdhkoisesti.
Kaikki haastatteluun kutsut erityisopettajat suostuivat osallistumaan tutkimuk-
seen.

Aineistonhankinnassa eli tutkittaviemme haastatteluissa noudatimme eri-
tyistd huolellisuutta. Haastattelut toteutettiin etdyhteyksien valitykselld rauhal-
lisissa ja yksityisissa tiloissa siten, ettd niihin osallistuivat vain tutkijat seka haas-

tateltava. Tunnisteena haastatteluissa pyydettiin ammattinimike, koulutus ja
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tyokokemus vuosissa. Haastattelujen analysoinnissa kédytettiin vain haastatelta-
vien tunnistenumeroita. Varmistimme lisdksi, ettd litteroidusta aineistosta ei voi-
nut tunnistaa haastateltavien henkil6tietojen lisdksi esimerkiksi kouluja tai kau-
punkeja. Haastattelut tallennettiin ja suojattiin salasanoin koko tutkimusproses-

sin ajaksi.
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7 TULOKSET

7.1 Erityisopetuksen toteuttaminen etiopetusjakson aikana

Tulosten mukaan erityisopettajat toteuttivat etdopetusta suhteessa toisiinsa var-
sin samanlaisin opetustavoin- ja menetelmin. Pddasiassa opetus toteutettiin yh-
distelemalld yhteisid opetustuokioita verkkokokous- ja videoneuvottelujarjestel-
mien vilitykselld ja itsendistd tyoskentelyd oppimisalustoja hyodyntden. Kayte-
tyt sovellukset olivat haastatelluilla erityisopettajilla pddosin samoja. Myos oppi-
sisdllot ja opetusmenetelmait sdilyivit padosin samoina kuin tutkimusajankohtaa
edeltdneessd ldhiopetuksessa. Aiemmin suunniteltua opetusta siirrettiin siten la-
hinnd vain digitaaliseen muotoon. Erityisopettajat esittivat myos kehittdmiseh-
dotuksia etdopetuksen toteuttamiseen liittyen, ja ne kohdistuivat suurelta osin

tekniikkaan ja sen kayttoon.

7.1.1 Opetustavat- ja menetelmiit

Erityisopettajien tavoissa toteuttaa etdopetusta ei ilmennyt suuria eroavaisuuk-
sia. Digitaalisia sovelluksia kdytettiin paljon etdopetuksen toteuttamisessa ja eri-
tyisopettajat kertoivat hyodyntdneensd opetuksen toteuttamisessa erityisesti eri-
laisia verkkokokous- ja videoneuvottelujdrjestelmid (Zoom, Microsoft Teams ja
Google Meet). Haastateltavista yhtd lukuun ottamatta kaikki kertoivat kaytta-
neensd ko. jarjestelmid pdivittdisessd opetuksessa aktiivisesti ja oma-aloitteisesti.
Myo0s erityisopettaja, joka ei hyodyntanyt verkkokokous- ja videoneuvottelujar-
jestelmid, oli kokeillut niiden toimivuutta. Kadytostd pddtettiin kuitenkin luopua
oppilaiden toistuvan héiriokayttdytymisen vuoksi.

Haastatellut erityisopettajat kertoivat kdyttdneensd verkkokokous- ja vi-
deoneuvottelujdrjestelmid pddasiassa ryhmédopetuksen jarjestamisessd. Tarpeen
vaatiessa jdrjestelmien avulla jdrjestettiin oppilaille myos yksilollisempéd ope-
tusta ja ohjausta. Osa erityisopettajista kertoi pitdneensd verkko- tai videoko-
kousyhteyttd auki koko koulupdivdn ajan, jolloin oppilailla oli mahdollisuus

saada yhteys opettajaan aina tarvittaessa. Verkkokokous- ja videoneuvottelujar-
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jestelmét mahdollistivat pdivittdisen ndakoyhteyden opettajaan. Myos yksi eri-
tyisopettajista, joka ei kdyttanyt verkkokokous- ja videoneuvottelujarjestelmid oli
saanut ndkoyhteyden oppilaisiin WhatsApp- videopuhelun avulla. Tutkittavat
nostivat kuitenkin esiin, ettd kameran pitdminen p&alld oli monille oppilaille epa-
mukavaa, eikd sitd myoskaddn oppilailta yleisesti edellytetty. Oppitunnit pyrittiin

kuitenkin aloittamaan siten, ettd opettajalla on ndkoyhteys oppilaisiin.

Periaatteessa mé olin koko ajan ldsni. Se yhteys oli ldhtokohtaisesti auki, mutta se ettd op-
pilaat koki sen aika usein niin, ettd kun he sai ohjeet niin he sitten katkas sen yhteyden (...)
Léhtokohtaisesti heilld ei ollut kamerat auki, mutta tota mutta kylld aina niin ettd joka

péivéa kuitenkin sen naaman néki. Tai se oli niinku se lihtokohta. (H6)

Myo6s oppimisalustojen kaytto oli etdopetuksessa aktiivista ja niitd kdytettiin paa-
asiassa oppilaiden yksilollisen opiskelun mahdollistajana ja tukena. Kuusi eri-
tyisopettajista kertoi kdyttdneensd Google Classroom- oppimisalustaa ja yksi
mainitsi kdyttdneensd tdméan lisdksi matematiikan opetuksessa ViLLE- oppi-
misalustaa. Yksi opettajista latasi oppimisalustalle myos itse tekemiddn opetus-
videoita. Loput haastateltavista antoivat tehtdvat oppilaille muilla tavoin. Yksi
haastateltavista perusteli padtostd olla kdyttamatta oppimisalustoja silld, ettd han

ei uskonut oppilaiden osaavan kayttdd niitd itsendisesti.

No meilla oli niinku jarjestetty niin, ettd meilld oli aina tunti ku alko tehty sellainen virtu-
aalilukkari Classroomiin ja sitten kun tunti alko niin oppilaat klikkas sit4 linkkii et pddsee

johonkin Meettiin. (H5)

Nadiden lisdksi haastateltavat kayttivit etdopetuksen toteuttamisessa varsin run-
saasti WhatsApp-pikaviestisovellusta sekd yhteydenottoja puhelimitse oppi-
laille. Sovelluksen avulla otettiin videopuheluita oppilaisiin, mutta osa opetta-
jista kdytti sitd myos tehtdvien jakamisen ja palauttamisen vilineend. Puhelimitse
tapahtuvat yhteydenotot oppilaille olivat muita yhteydenpitokeinoja vahdisem-
pid, mutta haastatelluista erityisopettajista moni kertoi tehneensd niitd etdope-

tusjakson aikana. Puhelimitse yhteyttd saatettiin ottaa esimerkiksi tilanteessa,
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jossa oppilas oli ollut poissa opetuksesta ilman piatevad syytd. Jo edelld mainittu-
jen sovellusten lisdksi yksi erityisopettajista mainitsi kdyttaneensd mediapalvelu
YouTubea. Kiinnostava havaintona voidaan nostaa esille, ettei yksikdan haastat-
teluista opettajista maininnut kédyttdneensd sahkopostia tai sosiaalisen median
tyokaluja (esimerkiksi yhteisopalvelut kuten Facebook) opetuksen toteuttamisen
vélineena.

Erityisopettajien keskuudessa yleinen tapa toteuttaa etdopetusta oli aloittaa
pdivd yhdessd yhteiselld oppitunnilla verkkokokous- ja videojdrjestelmén vali-
tykselld ja siirtyd sen jdlkeen itsendiseen tydskentelyyn oppimisalustoja hyodyn-
tden. Yhteisid opetustunteja saatettiin jarjestdd myos useamman kerran pdivan
aikana, jolloin itsendisesti tyoskentelyd rytmitti yhteiset kokoontumiset. Lisaksi
opettajat tarjosivat yleisesti mahdollisuutta yksilollisempddan ohjaukseen ja ope-
tukseen, jos itsendisessd tyOskentelyssd ilmeni haasteita. Yleisimmin yhteinen

opetus toteutettiin 2-6 oppilaan pienryhmille.

No periaatteessa silleen yleensd alotettiin aina koko porukalla ja sitten sen jilkeen, kun
tehtiin juttuja, niin osa saatto tehda itsekseen hommia tai sitten ne saatto tehda kavereit-
tensa kanssa. Et muutamat teki kaverin kanssa hommia, mut suurin osa tais yksin tehdd ja

sitte ryhmaéssad mitéd tehtiin sitten ryhmaésséa. (H3)

Kaksi haastateltua kuvasi oppilaiden tietoteknisid taitoja puutteelliseksi, mikd
varmasti loi haasteita etdopetuksen sujuvalle toteuttamiselle ja kavensi osaltaan
mahdollisuuksia hyddyntéa erilaisia sovelluksia monipuolisesti. Yksi haastatel-
luista erityisopettajista toteutti etdopetuksessa mallia, jossa yhdisteltiin ldhi- ja
etdopetusta.

Lisdksi tutkittavat kertoivat tehneensé etdopetusjakson aikana aktiivista yh-
teistyotd opettajakollegoiden (aineenopettajat ja toiset erityisopettajat) kanssa, ja
kuvasivat yhteydenpitoa huoltajiin tiiviiksi. Jokainen haastatelluista erityisopet-
tajista oli tehnyt etdopetusjakson aikana myos yhteistyotd oppilashuoltohenki-
16ston kanssa. Merkillepantavaa oli, ettd joka kolmas haastatelluista oli joutunut

olemaan yhteydessd lastensuojeluun etdopetusjakson aikana.
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7.1.2 Muutokset oppisisdlloissd ja opetusmenetelmissa

Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, ettd etiopetuksen oppisisillot ja ope-
tusmenetelmdt eiviat merkittavéasti eronneet ldhiopetuksesta, vaan erityisopetta-
jat pyrkivat 1dhinna digitalisoimaan lahiopetuksessa kdytetyt toimintatavat “Et
kdytannossd vahan niin kun saman tyylistd opetusta ja ohjausta, mitd luokassa

tekis mut teki sen vaan aikalailla virtuaalisesti” (H3).

Haastatellut kertoivat yleisesti, ettd varsinkin verkkokokous- ja videoneuvotte-
lujdrjestelmien kdytto opetuksessa oli uutta. Myos Google Classroom- oppi-
misalustan kaytto tuli yhtd erityisopettajaa lukuun ottamatta uutena opetusme-
netelmdnd kayttoon ja WhatsApp-pikaviestisovelluksen hyodyntaminen lisddn-
tyi. Yksittdisid mainintoja opetusmenetelmissd tapahtuneista muutoksista kera-
sivdit myods oppilaiden itsendinen tydskentelyn dokumentointi valokuvien
avulla, opettajan tekemaét opetusvideot, annettujen tehtdvien jakaminen pienem-
piin osiin, oppilaiden suorittama tiedon etsiminen internetistd sekd oppilaiden
huoltajien osallistaminen opetuksen toteuttamiseen. Osa erityisopettajista kertoi
my0s karsineensa etdopetuksessa opetussisdltojd ja/ tai helpottaneensa opetetta-
via asioita etdopetuksen aikana. Tutkittavat mainitsivat lisdksi muuttaneensa op-
pisisdltojd teoreettisempaan suuntaan, keventdneensd arviointia sekd eriytta-

neensd ja yksilollistaneensa opetusta.
7.1.3 Etiopetuksen kehittiminen

Etdopetuksen kehittdamisehdotukset liittyivat padasaantoisesti kdytettyyn tekniik-
kaan ja sen hyodyntdmiseen. Osa erityisopettajista koki ongelmaksi tietoteknii-
kan saatavuuden koulussa, minkéd seurauksena kaikilla oppilailla ei ollut kotona
tarpeeksi laadukkaita vélineitd opetuksen seuraamiseen. Usean erityisopettajan
vastauksissa korostui myos sekd opettajan ettd oppilaiden tyovilineiden ja tieto-
tekniikan paremman kdyton ja hallinnan omaksuminen. Toisaalta opettajat myos
yleisesti kokivat sekd omien ettd oppilaiden tieto- ja viestintdtekniikkataitojen ko-

hentuneen etdopetusjaksolla.
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Se oli mullakin siis ennen tét4, niin ihan ykkosjuttu, ettd kaikki né4 laitteet ja niitten ohjel-
mien kadyttiminen ois tutumpaa. Ja enemman hanskassa. Niin se ihan ensimmdisend. Ja
kylla sit tietysti niitd taas mitd osuu itteensd, niin t4td digiloikkaa pitdd itekin kylld hyppia

eteenpdin aikamoisia loikkia, ettd saa niinku tehokkaampaa opetusta suunniteltua. (H9)

Etdopetukseen vaadittiin myos usean opettajan vastauksissa lisdd resursseja,
minkd avulla ryhmékokoja olisi mahdollista pienentéd ja jarjestad entistd yksilol-
lisempdd opetusta. Kevadllda 2020 etdopetukseen siirtyminen tapahtui hyvin no-
pealla aikataululla, mikd nékyi selvésti opettajien haastatteluissa. Etdopetuksen
jdrjestdimiseen toivottiin laajalti selkeampadd tyon- ja vastuunjakoa. Useat timéan
tutkimuksen haastateltavista erityisopettajista nostivat myos esille, ettd siirtdisi-

vét tukea tarvitsevat oppilaat entistd herkemmin ldhiopetukseen.

7.2 Tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuus etiopetuksessa

Tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisopettajat nakivit tukea tarvitsevien oppilai-
den osallisuuden edistdmisen tdrkednd asiana. Haastatteluiden perusteella eri-
tyisopettajat kasittivat tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden yleisesti toimi-
juuden vahvistamisena, tunteena kuulumisesta, kuulluksi tulemisena, vastuun
jakamisena seké yksilollisyyden tukemisena. Tukea tarvitsevien oppilaiden osal-
lisuuden madritteleminen ei kuitenkaan ollut haastateltaville helppoa. Erityis-
opettajat myos korostivat, ettd tukea tarvitsevat oppilaat saattavat itsekin olla
epdtietoisia omista tarpeistaan. Tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden to-
teutumista kuvattiin lisdksi pitkdnd prosessina, jonka edistdmisessd erityisopet-
tajan rooli on keskeinen.

Tamdn tutkimuksen fokuksena oli tutkia, miten erityisopettajat toteuttivat
osallisuutta etdopetuksessa. Tulokset osoittavat, ettd erityisopettajat pyrkivit to-
teuttamaan osallisuutta etdopetuksessa edistamalla kuulluksi tulemista, mahdol-
listamalla yhteisollisyyden toteutumisen sekd huomioimalla oppilaiden osaami-
sen ja vahvuudet (ks. kuvio 1). Haastateltavat nimesivit etdopetuksen osallisuu-
den toteuttamiseen liittyen myos useita haasteita ja kehittamisehdotuksia, joita
ratkaisemalla ja toteuttamalla etdopetusta olisi mahdollista kehittdd osallista-

vammaksi tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Haasteina n&htiin erityisesti
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oppilaiden poissaolot, vuorovaikutuksen puute sekd oppilaiden henkilokohtai-
set sekd kodin tuomat haasteet. Tarkeiksi kehityskohteiksi nousi vuorovaikutuk-

sellisuuden lisidminen, opetuksen yksilollistiminen sekd opetuksen suunnittelu.

7.2.1 Osallisuuden toteuttaminen etiopetuksessa

Erityisopettajat kuvasivat toteuttaneensa osallisuutta etdopetuksessa edistamalla
kuulluksi tulemista, mahdollistamalla yhteisollisyyden toteutumisen sekd huo-

mioimalla oppilaiden osaamisen ja vahvuudet (kuvio 1).

Osallisuuden toteuttaminen
etdopetuksessa
Kuulluksi . Osaamlser\Ja
N Yhteisollisyys vahvuuksien
tuleminen L
huomiointi

K Mielipiteiden huomioon \ f \ / \

ottaminen I e . Yksil6llinen huomioiminen
. Vaikutusmahdollisuuksien g e IC R Tl . Osaamisen huomioon
tarioaminen * Yhteiseen tyoskentelyyn e ——
(0} : ilaslahtdisyyden LEI AT Vahvuuksien huomioon
X pp X VY * Tavoitettavuus N
lisddminen ottaminen
. Ideointiin ja suunnitteluun
kannustaminen

A AN AN /

KUVIO 1. Osallisuuden toteuttaminen etdopetuksessa

Kuulluksi tuleminen. Tulokset osoittavat, ettd osallisuutta toteutettiin etdope-
tusjakson aikana oppilaiden mielipiteiden huomioon ottamisella, vaikutusmah-
dollisuuksien tarjoamisella, oppilasldhtoisyyden lisdamiselld sekd kannusta-
malla oppilaita ideointiin ja suunnitteluun.

Haastateltavat korostivat edistdneensa osallisuutta etdopetusjakson aikana
erityisesti ottamalla aktiivisesti oppilaidensa mielipiteitd huomioon. Erityisopet-
tajat katsoivat oppilaan osallisuuden toteutuvan erityisesti silloin, kun oppilas

luottaa ryhménsa jaseniin ja uskaltaa ilmaista omia mielipiteitdan ”(...) on tarkea
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osa sitd ryhmdd ettd han tulee kuulluksi ja hdnen mielipiteillddn on vilid ja taval-
laan ettd ei oo ulkopuolisena siind ryhmassa” (H5). Oppilaita kannustettiin mie-
lipiteiden ilmaisuun pdivittdisissd videotapaamisissa sekd hyodyntamalla jo tut-
kimuksessa aikaisemmin esiteltyjad viestintdsovelluksia. Erityisesti WhatsApp -
pikaviestisovellusta hyodynnettiin mielipiteiden ilmaisun tukena myo6s kouluai-
kojen ulkopuolella. Erityisopettajat pyrkivit rohkaisemaan oppilaita mielipitei-

den ilmaisuun ja kannustivat oppilaita myos kahdenkeskeisiin tapaamisiin.

Whatsupissa sai esittdd kysymyksid tai esittdd mielipiteitddn, ehdottaa et miten he vois
mieluimmin tehda. Keréilin sdannollisin véliajoin, joka toinen viikko, kirjallista vahan
niin ku palautetta, ettd ldhetin muutaman kysymyksen sdhkopostiin vaikka ja pyysin
vastaamaan, mikd on mennyt hyvin ja mika huonosti ja jdiko jotain tekemdtta ja mita toi-

vois enemman tai mitd toivois vihemman. (H4)

Erityisopettajat korostivat, ettd oppilaat olivat tottuneet aktiiviseen mielipiteen
ilmaisuun jo ldhiopetuksen aikana, eikd etdopetus tuonut siihen padsaantoisesti
merkittdvdd muutosta. He kuitenkin toivat esiin, ettd etdopetuksessa mielipitei-
den ilmaisulle oli tarjolla joustavammat mahdollisuudet. Etdopetuksessa mieli-
piteitd oli mahdollista ilmaista vapaasti ajasta ja paikasta riippumatta.
Erityisopettajat edistivit etdiopetuksen osallisuutta myos tarjoamalla oppi-
lailleen runsaasti vaikutusmahdollisuuksia opiskelutapoihin, tehtdvien maaraan
sekd vaikeustasoon. Oppilaat saivat vaikuttaa muun muassa opiskelivatko he yh-
teisten videotapaamisten jdlkeen itsendisesti vai yhdessd tai millaisen méaaran
tehtdvid he tekivét kerralla. Oppilaat saivat myos esimerkiksi toteuttaa erilaisia
projektitoitd haluamallaan tavalla. Vaihtoehdoista keskusteltiin yhdessi ja opet-
taja kannusti oppilaita tuomaan esille heille kiinnostavia ja sopivia oppimisen
tapoja. Lisdksi oppilaat saivat neuvotella ja vaikuttaa pdivittdisten oppituntien

ajankohtaan.

Yhdessd sovitaan mind hetkend pidetdan Meetti, yhteinen kompromissi. (...)Yhdessé niita
mietittiin et minka takia vaan yksi tehtdvé kerrallaan tai minka takia kaikki tehtavat ker-
rallaan, sai puntaroida erilaisia vaihtoehtoja ja kertoo miten he nikee miki itelle ois pa-

rasta. (H7)
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Pala kerrallaan edetddn, tarjoilen aika paljon vaihtoehtoja ja tartun kaikkiin niihin mit4 se

oppilas ite ehkd ehdottaa. (H2)

Opetusta muutettiin kaiken kaikkiaan oppilasldhtoisemmaéksi. Opettajajohtoiset
oppitunnit muokattiin enemmdn opetuskeskusteluiksi, joissa erityisopettajat
osoittivat kiinnostusta oppilaiden kokemuksiin ja pyrkivit keskusteluiden
avulla aktivoimaan oppilaita osallistumaan etdopiskeluun “Mutta kun mé pidin
opetussessioita sielld niin ettd md otan niitd mukaan siithen vuoropuheluun et se
ei oo mikddn luento vaan just opetuskeskustelu”(H5). Oppilasldhtoisyys nakyi
esimerkiksi opettajan ja oppilaan vilisissd, oppimista edistdvissd ja pohtivissa
keskusteluissa. Pohtivan keskustelun ndhtiin olevan hyvéksi paitsi oppilaan
osallisuudelle, mutta myos oppimiselle ja opettajan oppilastuntemuksen vahvis-
tumiselle.

Oppilaiden osallisuutta vahvistettiin lisdksi kannustamalla oppilaita suun-
nitteluun ja ideointiin niin opinnoissa kuin myos luokan ja koulun yhteisissa ta-
pahtumissa. Esimerkiksi kevéatjuhlien sisdllon suunnittelussa ja teknisessé toteut-

tamisessa hyodynnettiin oppilaiden taitoja ja luovuutta.

(...) Oppilaat sit saa valita niitd lauluja mit4 lauletaan ja néihin erilaisiin show -ja juhlajut-
tuihin oppilaat saa myos olla mukana tekeméssi ohjelmaa, tian kaltaisissa asioissa pyrittiin

pitdmaé&n heitd mukana suunnittelussa, toteuttamisessa ja ideoimisessa. (H4)

Yhteisollisyys. Tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta etdopetuksessa tuet-
tiin my6s yhteisollisyyden edistdmiselld, yhteiseen tyoskentelyyn kannustami-
sella sekd opettajan tavoitettavuudella.

Erityisopettajat korostivat keskittyneensa etdopetuksen aikana hyvin paljon
koko luokkayhteison yhteisollisyyden edistamiseen. Haastateltavat kuvasivat
osallisuuden merkitsevan yhteisollisyyttd, joka nayttaytyy tunteena ja kokemuk-
sena osallisuudesta luokka- ja kouluyhteisoon. Yhteisollisyyteen sisdltyy haasta-
teltavien arvioimana kunnioittava kohtaaminen kaikkien koulun toimijoiden
kesken. Tarkednd pidettiin oppilaiden kokemaa yhteenkuuluvuutta muiden op-
pilaiden sekéd opettajan kanssa ja arvostavaa suhtautumista kouluyhteison jasen-

ten kesken. Osallisuuden kokemus omassa yhteisossd ndhtiin tarkedna tekijd,
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jonka kautta oppilas pystyy vaikuttamaan viihtymiseensd koulussa ja oman tu-

levaisuutensa suunnitteluun.

“Mulla syntyy sellainen osallisuus sanasta heti sellainen mielleyhtyma toiseen sanaan, joka
on meidén koulussa hyvin tdrked sana, me puhutaan aika usein sellaisesta yhteisollisyy-

destd ettd kaiken ldhtokohtana meilld on yhteisollisyys.” (H4)

Yhteisollisyytta pyrittiin ldhtokohtaisesti edistdiméddn videoyhteyksien avulla
kaytavilla yhteisilld pdivittdisilla keskusteluhetkilld “Oman luokan kanssa yri-
tystd, tavataan joka aamu sielld Meetissd, yritettiin pitdd sitd osallisuutta yll4, ettd
he on edelleen osa sitd yhteisod, sitd luokkaansa ja sitd kouluunsa”(H4). Yhtei-
sOllisyyttd vietiin eteenpdin myos yllapitamalld tuttuja yhteisollisyyttd tukevia
rutiineja, kuten koko koulun yhteisid aamunavauksia. Yksi erityisopettajista mai-
nitsi hyodyntaneensa yhteisollisyyden edistdjand huumoria, jonka avulla oppi-
laat saatiin mukaan yhteiseen tekemiseen sekd kokemaan etdkoulunkdynnin po-
sitiivisena ja kiinnostavana. Erityisopettajat kertoivatkin hyodyntaneensa yhtei-
sid videotapaamisia opetuksen lisdksi yhteishengen nostattamisessa ja sosiaalis-
ten suhteiden ylldpitamisessd tarjoten oppilaille mahdollisuuden viettdd aikaa

yhdessd vapaamuotoisesti keskustellen oppilaille kiinnostavista aiheista.

M4 haluan, ettd meiddn luokassa on hyvé olla ja semmoinen hyvd huumori ja se
semmoinen jossa oppilaat kokee ettd tinne kouluun on kiva tulla. Jos oli jotain has-
sun hauskoja videoita tai muita niin kylldhdn me niitd yhdessa katsottiin sit oppilai-
den kanssa ja naurettiin ja jaettiin nédyttsjd ja he péési tavallaan tulee mukaan ja

hauskuuttamaan. (H6)

Taman liséksi erityisopettajien kuvauksissa korostui oppilaiden kannustaminen
yhteiseen koulutyon tekemiseen. Oppilaita kannustettiin auttamaan ja tukemaan
toinen toisiaan kasvattaakseen kaikkien oppilaiden etdopetuksen aikaista osalli-
suuden kokemusta.

Osallisuutta edistettiin my0s erityisopettajan tavoitettavuudella. Erityis-
opettajat pyrkivit olemaan hyvin joustavasti tavoitettavissa sahkoisten palvelui-
den vilitykselld. Tamdn otaksuttiin edistdvan yhteisollisyyden tunnetta ja sita

kautta vahvistavan osallisuutta.
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Osaamisen ja vahvuuksien huomioiminen. Tukea tarvitsevien oppilaiden osal-
lisuutta edistettiin lisdksi oppilaiden yksilolliselld huomioimisella sekd osaami-
sen ja vahvuuksien huomioon ottamisella.

Oppilaiden yksilollinen huomioiminen koettiin tdrkedksi osaksi osallisuu-
den vahvistamista. Oppilaita tervehdittiin ja huomioitiin péivittdisissd tapaami-
sissa henkilokohtaisesti. Ndin oppilaat pyrittiin saamaan kokemaan itsensa tar-
kedksi ja osaksi luokkayhteisod. Yksilollisyyden edistamisessd painottui opetuk-
sen mukauttaminen vastaamaan oppilaan tarpeita. Yksilollisyyden huomioimi-
nen ndkyi myds erityisopettajien ndkemyksissa siing, ettd osallisuuden perustan
kuvatiin rakentuvan mahdollisuudella saada yksilollistd tukea “Jotta he pystyy
olla osallisia siitd omasta oppimisestaan niin heidédn tdytyy saada riittdavasti tukea

sithen” (H5).

Erityisopettajat painottivat ottaneensa etdopetuksessa huomioon oppilaiden
osaamisen. Tutkittavat kertoivat hyodyntdneensa esimerkiksi oppilaiden tieto-
teknistd osaamista, taitavampien oppilaiden toimiessa muiden oppilaiden tai
koulun teknisend tukena ” Pari tyyppid, tietoteknisesti ndpparampii osas toisiaan
hyvin tukea ja neuvoa”(H7). Erds haastateltava korosti, miten tietoteknisesti tai-
tavampien oppilaiden omatoiminen muiden oppilaiden auttaminen johti ilma-
piirin muuttumiseen lampimammaksi ldhiopetukseen verrattuna. Oppilaiden
osaamisen huomioiminen ndkyi myds siind, kuinka oppilaat saivat opiskella eri
oppiaineissa eri tavoin. Oppilaat saivat esimerkiksi valita eri aineissa itselleen
sopivia tehtdvid tai painottaa opiskelua aineisiin, jotka kokivat mieleiseksi. T4-
méan ndhtiin tukevan opiskelumotivaation sdilymistd etdopiskelujakson aikana
”Oppiaineista missd he on vahvoja niin kylldhdn ne oli painotettuna siind etdope-

tuksessa ettd niitd toitd tuli tehtya” (H6).

Erityisopettajat kertoivat lisdksi hyddyntdneensd oppilaiden sosiaalisia vah-
vuuksia koko luokan ilmapiirin edistdjdnd paivittdisissd tapaamisissa. Etdopetus-
ympadriston ndhtiin my0s itsessddn vahvistavan sellaisten oppilaiden opiskelua

ja osallisuutta, jotka kokevat hyotyvansd rauhallisesta oppimisympadristosta.
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Yksi haastatteluun osallistunut erityisopettaja korosti lisdksi oppilaiden vah-
vuuksien huomioimista osana osallisuutta riippumatta siitd, oltiinko ldhi- vai
etdopetuksessa. ” Aina, aina kaivetaan ne vahvuudet ja sitd kautta se koko opetus
muutenkin mun mielestd jasentyy”(H2). Haastateltava koki siten osallisuuden

rakentuvan aina oppilaan vahvuuksille.

7.2.2 Osallisuuden haasteet etiopetuksessa

Tutkimukseen osallistuneet erityisopettajat toivat esille hyvin monenlaisia eté-
opetuksen osallisuuteen liittyvid haasteita. Tutkittavat kertoivat etdopetuksen
osallisuuden haasteiden nousseen esille erityisesti oppilaiden poissaoloina ja
myohdstelemisend sekd vuorovaikutuksen haasteina. Tamaén lisdksi oppilaiden
henkilokohtaiset ja kotiymparistostd johtuvat vaikeudet aiheuttivat ongelmia op-
pilaiden osallisuudelle.

Moni erityisopettajista toi esille erityisesti oppilaiden poissaolojen tai myo-
héstelyiden olleen todellinen haaste etdopetusjakson osallisuuden toteutumi-
selle. Osalla oppilaista oli vaikeuksia rutiinien ja vuorokausirytmin yllapitami-
sessd, mikd johti sekd mychéstelyihin ettd poissaoloihin. Ndiden oppilaiden koh-
dalla osallisuus toteutui puutteellisesti oppilaiden osallistuessa koulutychonsa
usein vasta yhteisten tapaamisten jidlkeen ”Vuorokausirytmi esimerkiks oli iso
haaste et osa olis kylla halunnut olla osallinen kylld, mut olis halunnut olla osal-
linen puolen pédivdn aikaan, ei 9:15” (H4). Erityisopettajat toivat esille, ettd joitain
oppilaista ei tavoitettu yhteyksien ddrelle opettajan runsaasta aktiivisuudesta-
kaan huolimatta. Haastateltavat kokivat my0s, ettei heilld ollut riittdvad mahdol-
lisuutta vaikuttaa oppilaan poissaoloihin, mythédstymisiin tai epédluotettaviin ai-
kataulujen noudattamisiin. Vastuu oppilaiden vuorokausirytmin ja rutiinien yl-

lapitdmisessad ndhtiin kuuluvan ensisijaisesti vanhemmille.

Aikatauluista ei pidetty kiinni ja oli ajatus et opettaa jonkun ysiluokan asian niin sitten
odotettiin ensiksi 10-15 minuuttia ettd kaikki tuli paikalle ja sitten alko opetus ja sitten yht-

dkkid sinne joku plumsahti sitten ja taas ois saanu aloittaa alusta. (H6)



49

Yksi tutkittavista oli erityisen huolissaan kasvaneiden poissaolojen méarastd ja
korosti, ettd etdopetuksen jatkuessa tama olisi voinut johtaa ndiden oppilaiden

osalta entistd isompiin osallisuutta ja hyvinvointia koskeviin haasteisiin.

Jos tdmi olisi vield jatkunut vaikka tdmén vuoden tai tdimén syksyn niin tota kylld tdssa
aikamoisia ihmisraakileita tai raatoja ois tullut. Hyva ettd palattiin kouluun jo silloin ke-

vaalla. (H6)

Etdopetuksen osallisuuden haasteet ndkyivat myos erilaisina vuorovaikutuksen
ongelmina. Erityisopettajat toivat esille, ettd etdopetuksessa vuorovaikutus
muuttui jannitteisemmaiksi opetus- ja viestintdsovellusten ollessa monille oppi-
laille uusia ja vieraita. Tutkittavat kokivat, ettd uudet opetusjdrjestelyt muuttivat
my0s koko luokan vuorovaikutusta pirstaleisemmaksi oppilaiden tyoskennel-
lessd joko yksin, pareittain tai pienissd ryhmissd erillidn luokan muista oppi-
laista. Tama vaikutti siten koko luokan yhteisollisyyden tunteeseen ja osallisuu-
den kokemiseen. Erityisopettajat toivat myos esille, miten useat oppilaat olivat
kylla hyvin aktiivisia osallistumaan tunneille ja koulutehtdvien tekemiseen,
mutta eivit osallistuneet luokan muuhun sosiaaliseen vuorovaikutukseen “Ja sit
oli just nditdkin oppilaita, jotka ei halunnu olla kameralla eikd keskustella mutta
sitten ne vaan palautti niitd tehtdvid, kirjallisia tehtavia sieltd” (H5). Vuorovaiku-
tuksen haasteet johtivat my0s siihen, ettd erityisopettajien oli vaikea tunnistaa
oppilaiden péivittdistd koulunkéyntiin liittyvéa vireystasoa. Tamén lisdksi yksi
haastateltava korosti, ettd yhteison fyysinen etdisyys oli haaste mys opettajien
keskeiselle vuorovaikutukselle erityisesti silloin, kun opettajat olivat tottuneet te-
kemdan tiivistd yhteistyotd opettajakollegoiden tai luokan muiden aikuisten
kanssa. Osallisuuden haasteeksi etdopetuksessa koettiin myos yhteisen ajan va-
hyys, mika rajoitti vuorovaikutuksen maéraa.

Lisdksi usea haastatelluista mainitsi etdopetuksen osallisuuden haasteiden
johtuneen kotiympadristostd. Oppilas saattoi esimerkiksi joutua huolehtimaan
pienemmistd sisaruksistaan kouluajalla tai jakamaan koulutyossd kaytettdavan
tietokoneen muiden perheenjdsenien kanssa. Kodin haasteiden néhtiin johtavan

siten osallisuuden mahdollisuuksien epdtasa-arvoisuuteen. Yksi haastateltava
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piti myos omia tukea tarvitsevia oppilaitaan sen verran haastavina, ettd koki yh-
teisen suunnittelun ja neuvottelemisen vaikeaksi.

Ainoastaan kaksi tdhdn tutkimukseen osallistuneista nosti etdopetuksen
osallisuuden haasteeksi opetusvélineet tai niiden puutteen. Pddasiassa haasteet
eivit siten liittyneet teknologiaan tai vilineiden puuttumiseen, vaan sithen miten

saada oppilaat osallistumaan oppitunneille.

7.2.3 Osallisuuden kehittiminen etiopetuksessa

Erityisopettajat esittivdat monia ehdotuksia etdopetuksen osallisuuden kehitta-
miseksi. Tutkittavat toivat kehittimisehdotuksissaan esille oppilasldhtdisen vuo-
rovaikutuksellisuuden lisdédmisen, opetuksen yksilollistimisen sekd suunnitte-
lun merkityksen.

Vuorovaikutuksellisuus tuotiin esille hyvin tiarkednd osallisuuden kehitta-
misen osa-alueena. Erityisopettajien ndkemysten mukaan vuorovaikutusta tulisi
kehittdd entistd enemman lasten ja nuorten ehdoilla ottamalla heidé&t osalliseksi
ideointiin esimerkiksi erilaisten oppimispelien suunnittelussa sekd oppimis- ja
viestintdsovellusten valinnassa.

Erityisopettajat toteuttaisivat etdopetusta jatkossa myos entistd yksilolli-
semmin. Opettajan ja oppilaan kahdenkeskeistd yhteydenpitoa pidettiin tar-
kednd ja sitd haluttiin edelleen lis4ta. Yksilollistamista edistettdisiin jatkossa an-
tamalla oppilaille entistd enemman kahdenkeskistd aikaa sekd paremmalla ajan-
kdyton suunnittelulla ”olis vaikka jokaisen kaa aikaa muutama minuutti, olis ns.
vuorot tai vastaavat missd pystyis sit keskittym&ddan vaan yhteen opiskelijaan”

(H3).

Haastateltavat nostivat esiin etdopetuksen kehitysehdotuksena myos paremman
suunnittelun. Vastauksissa korostui etdopetuksen nopea kdaynnistyminen, minka
vuoksi opetuksen suunnittelulle ei jadnyt riittdvasti aikaa. Erityisopettajat toivat-
kin esille, ettd he kehittdisivat jatkossa etdopetuksen osallisuutta suunnittele-
malla opetusta, ajan kdyttod sekd resurssien ohjaamista tehokkaammin. Etdope-

tuksen alkaminen tuli myos oppilaille hyvin ylldttden, joten my6s he opettelivat
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lyhyessd ajassa monia uusia sovelluksia sekd opetusalustoja, mikéd vaikutti oppi-

laiden osallisuuden toteutumiseen.

No jotenkin néin jalkeenpdin kun miettii niin kylhén siis se olis tarvinnut sellaista niin kun
suunnittelua alun pitden”(...) kun meilld oli vaikka noita erilaisia alustoja niin ku pelkés-
tddn tyyliin seittdman tai jotain tai kuus tai mitd nyt olikaan nii et se ettd kun olis valittu
vaikka yks yhteinen mitd kaikki kdyttaa. Et ma voin kuvitella tukea tarvitsevan oppilaan
kun hénen pitdd kielen tehtdvit hakee jostain Teamsista ja luokka tavata Meetissi ja sit

joku laittaa tehtdvit Classroomin niin ku sehédn on ihan hirveet4 oikeesti. (HS8)

Erityisopettajat korostivatkin, ettd mahdollisesti tulevilla etdopetusjaksoilla he
antaisivat oppilaille enemmén aikaa tutustua uusiin kdytanteisiin ja selkeyttdisi-

védt oppimisalustojen kayttoa.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten erityisopettajat toteuttivat tu-
kea tarvitsevien oppilaiden opetusta ja miten he pyrkivét toteuttamaan tukea tar-
vitsevien oppilaiden osallisuutta etdopetusjakson aikana kevéaalla 2020. Tulokset
osoittavat, ettd etdopetusta toteutettiin pddsdantoisesti siirtdamalld ldhiopetuk-
seen suunniteltu opetus digitaaliseen ymparistoon. Opetussisallot pysyivat pda-
osin samoina kuin ldhiopetuksessa. Osallisuutta pyrittiin toteuttamaan etdope-
tuksessa erityisesti mahdollistamalla oppilaiden kuulluksi tuleminen, edisté-
maélld yhteisollisyyttd sekd huomioimalla oppilaiden osaamista ja vahvuuksia.
Osallisuuden haasteina ndhtiin péddasiassa poissaolot ja myohéstelyt, vahdinen
vuorovaikutus sekd oppilaiden henkilokohtaiset ja kotiymparistoon liittyvat pul-
mat. Tulokset myos osoittivat, ettd erityisopetuksen etdopetuksen osallisuuden
osalta vuorovaikutuksellisuus, yksilollistiminen sekd opetuksen suunnittelu tar-

vitsevat vielad kehittamista.

8.1 Erityisopetuksen toteuttaminen etiopetusjakson aikana

Etdopetusta toteutettiin hyodyntdmalld aktiivisesti verkkokokous- ja vi-
deoneuvottelujdrjestelmid sekd sdhkoisid oppimisalustoja. Etdopetuksessa hyo-
dynnettdvat tietotekniset ratkaisut olivat erityisopettajien keskuudessa péadasi-
assa hyvin samanlaisia. Yhteensd kahdeksan opettajaa mainitsi kéayttdvansa joi-
tain ndistd jarjestelmistd. Tamad mahdollisesti johtui siitd, ettd ne olivat tunnettuja,
yksinkertaisia, tietoturvallisia sekd yhdessd sovittujen pddtosten mukaisia.
Nummenmaa (2012a, 5-6) tuo tutkimuksessaan esille opettajien hyodyntavan
etdopetuksessa muun muassa sdhkoisid oppimisalustoja, videoneuvottelulait-
teistoja sekd sdhkopostia. Tutkimuksemme osoittaa, ettd etdopetuksessa kaytetyt
tietotekniset ratkaisut ovat padsdantoisesti pysyneet samoina.
Viestintdteknologian osalta tutkittavat kayttivait etdopetuksessa ahkerasti
WhatsApp -pikaviestisovellusta oppilaiden henkilokohtaiseen tavoittamiseen
sekd tehtdvien jakamiseen. Nummenmaa (2012a, 5-6) puolestaan korostaa sdh-

kopostin aktiivista kdyttod etdopetuksen jdrjestamisessd. Tutkimus antaa siten
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ymmartdd, ettd WhatsApp -pikaviestisovellus on viime vuosina korvannut sah-
kopostin kdyttamisen opettajien ja oppilaiden vélisen yhteydenpidon vélineena.

Tulokset osoittavat erityisopettajien omaksuneen tietotekniikan hyodynta-
misen etdopetuksessa nopeasti. Pddasiassa haastateltavat suoriutuivat tietotekni-
sesti hyvin, vaikka menetelmit olivat yhtd lukuun ottamatta erityisopettajille uu-
sia. My0s Loima (2020, 66) tuo esille kansainvilisen vertailun osoittavan suoma-
laisten opettajien hyodyntdneen tietotekniikkaa etdopetuksessa erityisen ansiok-
kaasti. Etdopetusjakson koettiin myos kehittdneen seka opettajien ettd oppilaiden
tietoteknisid taitoja. Erityisesti niiden opettajien ja oppilaiden taidot kehittyivit,
jotka kokivat tarvitsevansa harjoitusta.

Tulokset osoittavat lisdksi, ettd tietoteknisten ratkaisuiden aktiivinen ja mo-
nipuolinen kdytto mahdollisti etdopetuksen toteuttamisen yksilollisemmin. Eri-
tyisopettajin vastauksissa korostui opetuksen yksilollistaimisen mahdollisuudet
niin opetuksen jdrjestimisessd kuin oppisisdltdjen muokkaamisessa. Opetuksen
yksilollistdamisessd hyddynnettiin erityisesti digitaalisia oppimisalustoja. Tésté-
kin huolimatta erityisopettajat kokivat eriyttamisen ja yksilollistdmisen riittamét-
tomaksi ja yksilollistdisivat tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetusta jatkossa
entistd enemmaén. On mahdollista, ettd etdopetuksen nopea kdynnistyminen ra-
joitti yksilollisen opetuksen suunnittelua opettajien omiin tavoitteisiinsa ndhden.
Néama tulokset ovat kuitenkin saman suuntaisia Carnahan ja Fultonin (2013, 51-
52) ndkemysten kanssa, joissa korostetaan yksilollistamistd ja oppilaiden henki-
lokohtaisten tarpeiden huomiointia tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetuk-
sessa.

Etdopetus noudatti lisdksi Smithin ja Bashamin (2014, 128) kuvaamaa
asynkronisen sekd synkronisen opetuksen vuorottelua, opetuksen padsaantoi-
sesti kdynnistyessd verkko-oppitunneilla ja jatkuen itsendisend opiskeluna. Huo-
mioitavaa on, ettd vain yksi tutkittava jdrjesti sdannollistad ldhiopetusta yhdisté-
vdd sulautuvaa opetusta. Tamaén erityisopettajan kohdalla oppilaat osallistuivat
viikoittain kahden pédivan ajan lahiopetukseen. Lahi- ja etdopetuksen yhdistami-
sen vahyys johtui mahdollisesti etdopetusjakson aikana vallinneesta poikkeuk-
sellisesta tilanteesta ja vahvasta etdopiskelusuosituksesta, vaikka erityistd tukea

tarvitsevilla oppilailla oli mahdollisuus ldhiopetukseen.
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Oppisisdltojen kohdalla etdopetusta toteutettiin padsaantoisesti ldhiopetuk-
sen tavoin, mutta pienin muutoksin, kuten keskittymalld ainoastaan ydinsisaltoi-
hin. Oppisisiltdjen muutosten viahyys saattoi johtua siitd, ettei niiden kehittami-
selle jadnyt riittdvésti aikaa etdopetukseen siirryttdessa. Erityisopettajien kehitys-
ehdotukset keskittyivat lahtokohtaisesti tietotekniikkaan saatavuuteen ja sen hal-
lintaan, vaikka asiaa ei ndhty keskeisimpand etdopetuksen haasteena. Tietotek-
nisten laitteiden lisddmistd kouluymparistoon olisi kuitenkin pohdittava erilais-
ten opetusmallien toteuttamisen mahdollistamiseksi. Digitaalisten tyovélineiden

ajanmukaisuuteen sekad taitojen kehittdmiseen tulisi kiinnittdd jatkossa huomiota.

8.2 Tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuus etiopetuksessa

Tutkimuksessa haastatellut erityisopettajat kokivat tukea tarvitsevien oppilaiden
osallisuuden madrittelyn yleisesti haastavaksi. Samalla osallisuuden késitteeseen
yhdistettiin hyvin monia eri ominaisuuksia. Tétd ei voi pitdd kovin yllattavana
tuloksena, silld myos tutkimuskirjallisuudessa on useissa yhteyksissd nostettu
esiin kdsitteen monimerkityksellisyys ja erilaiset kdyttotavat (Nivala & Ryyna-
nen 2013, 9-10; Virolainen 2015, 101). Toisaalta haastateltavien osallisuuskasityk-
sissd oli paljon yhtymédkohtia aihetta késittelevddn tutkimuskirjallisuuteen,
minké perusteella voidaan pddtelld, ettd osallisuuden teema on erityisopettajille
varsin ldheinen.

Erityisopettajat pyrkivit toteuttamaan tukea tarvitsevien oppilaiden osalli-
suutta etdopetuksessa erityisesti mahdollistamalla oppilaiden kuulluksi tulemi-
sen, edistamalld yhteisollisyyttd ja huomioimalla oppilaiden osaamisen ja vah-
vuudet. Erityisopettajien tavat edistdd tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta
etdopetuksessa olivat sidoksissa erityisopettajien yleisiin késityksiin osallisuu-
den rakentumisesta. Taman perusteella voidaankin arvioida, ettd lahtokohdat tu-
kea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden edistdmiselle etiopetuksessa ovat koh-
tuulliset.

Haastateltavien ndkemyksissa oppilaiden kuulluksi tuleminen oli keskei-

nen ldhtokohta osallisuuden toteuttamiselle etdopetuksessa. Erityisesti oppilai-
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den mielipiteiden huomioiminen ndhtiin tarkedksi ja oppilaita myos kannustet-
tiin sithen. Mielipiteen ilmaisulla pyrittiin luomaan tilaisuuksia joustavilla rat-
kaisuilla eri viestintdvalineitd hyodyntden. Tukea tarvitseville oppilaille luotiin
my0s mahdollisuuksia vaikuttaa esimerkiksi opiskelutapoihin ja kerralla annet-
tujen tehtdvien maadrddn. Lisdksi oppilaita kannustettiin vapaamuotoiseen ide-
ointiin ja suunnitteluun luokan ja koulun yhteiseen toimintaan liittyen. Osalli-
suuden vahvistaminen etdopetuksessa rakentuikin monelta osin oppilasldhtoi-
syyden periaatteelle. Myds Nurmi (2011, 6) on korostanut kuulluksi tulemista ja
mielipiteen ilmaisua keskeisind osallisuutta méddrittdavind ominaisuuksina. Tdassd
tutkimuksessa oli ndhtédvissd tutkittavien pyrkimys oppilaiden mielipiteiden
huomioon ottamiselle. Osa erityisopettajista kertoi ottavansa oppilaiden mielipi-
teet huomioon siitdkin huolimatta, ettd niiden toteuttaminen oli ajoittain haasta-
vaa. Tutkimus antaa siten ymmartad, ettd etdopetus edisti oppilaiden mielipitei-
den kuuntelemista ja huomioon ottamista.

Erityisopettajat korostivat luoneensa edellytyksid oppilaiden vaikuttami-
selle: osallisuuden néhtiin rakentuvan opettajan ja oppilaiden vilisen yhteistyon
kautta. Tdltd osin erityisopettajien osallisuuskasitys on selvésti yhteydessd Han-
hivaaran (2006, 36) ndkemykseen, jossa osallisuus perustuu opettajan ja oppilai-
den tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja sitd kautta rakentuvaan konstruktivis-
tiseen tiedonrakennukseen. Turja ja Vuorisalo (2017, 37) puolestaan katsovat, ettd
kuulluksi tuleminen ei pelkéstdén riitd, vaan oppilaille on tarjottava myos tilai-
suuksia konkreettiseen vaikuttamiseen. Tdssd tutkimuksessa korostui oppilaiden
mahdollisuus vaikuttaa omiin oppisisdltoihinsa ja suoritettaviin tehtaviin. Tatd
voidaan pitdd ominaisuutena, joka korostui etdopetuksen aikana.

Toisena keskeisend ldhtokohtana osallisuuden toteuttamiselle etdopetuk-
sessa oli yhteisollisyyden edistiminen. Yhteisollisyyttd pyrittiin rakentamaan
erityisesti jarjestamalld yhteisid tapaamisia, joissa kaikki ovat ldsné ja saavat da-
nensd kuuluviin. Aina yhteiset tapaamiset eivit keskittyneet pelkkddn opiske-
luun, vaan yhteisollisyytta luotiin jarjestamalld oppilaille tilaisuuksia myos va-
paamuotoiseen keskusteluun. Keskeisend pyrkimyksend oli vaalia ja kasvattaa

luottamusta ja arvostusta oppimisyhteison jasenten keskuudessa. My6s Kuore-
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lahti ym. (2012, 181) ja Nivala ja Ryynédnen (2013, 18-19) ovat korostaneet yhtei-
sollisyyden merkitystd osallisuuden rakentajana. Tamén lisdksi Repetto ym.
(2010, 93) tuovat esille tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetuksen yhtend tar-
kednd osa-alueena vilittdavan yhteison, jossa oppilaat voivat kokea olevan arvos-
tettuja (caring community).

Kolmanneksi etdopetuksen osallisuuden edistimisen merkittdavaksi osa-
alueeksi nousi erityisopettajien kuvauksissa osaamisen ja vahvuuksien hytdyn-
taminen. Osallistavan etdopetuksen katsottiin lahtevan oppilaiden yksilollisistd
vahvuuksista ja tarpeista. Opetuksen néhtiin olevan osallistavaa silloin, kun jo-
kaista oppilasta ldhestytddn yksilond, ja esiin nousseisiin haasteisiin pyrittiin 16y-
tamddn oppilaslahtoisid ratkaisuja. Osaamista ja vahvuuksia pyrittiin hyddynta-
madn etdopetuksessa monipuolisesti ja laaja-alaisesti. Esimerkiksi oppilaiden so-
siaalisia taitoja kadytettiin hyvaksi ryhman tai luokan ilmapiirin rakentamisessa
ja tietoteknisesti taitavia oppilaita osallistettiin digiteknologiaan liittyvien haas-
teiden ratkaisussa. Erityisopettajien kasitykset yhdistyivit vahvasti Le Borgnen
ja Tisdallin (2017, 128) havaintoihin, joissa opettajan kyky tunnistaa ja ymmartad
oppilaiden erilaisia kykyjd toimii osallisuuden edistdmisen keskeisend lahtokoh-
tana. Tutkimuksemme tulosten perusteella yksilolliset oppimisen tarpeet sekd
osaamisen ja vahvuuksien hyodyntdminen olivat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Osallisuuden toteuttamiseen liittyen tutkimuksessa selvisi, ettei tdméan
huomioiminen onnistunut toivotulla tavalla kahden alakoulun opettajan koh-
dalla. Tdmé havainto on ristiriidassa de Roéiste ym. (2012, 93-94) tutkimuksen tu-
loksiin, joissa nuoremmat oppilaat kokivat osallisuuden toteutuneen vanhempia
oppilaita paremmin. Tamé&n tutkimuksen perusteella on mahdollista, ettd osalli-
suuden toteuttaminen onnistuu etdopetuksessa paremmin yldkouluikdisten
kanssa. Yldkouluikdiset oppilaat kykenevit todenndkoisesti vanhemmasta ids-
tddn johtuen paremmin itsendiseen tyoskentelyyn, mikd mahdollistaa yksilolli-
semmadt opetusratkaisut, osaamisen ja vahvuuksien huomioimisen ja sitd kautta
osallisuuden paremman toteutumisen.

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksemme kohdistui nimenomaan erityisopet-
tajien kdsityksiin siitd, miten osallisuutta etdopetuksessa voidaan edistdd. On

kuitenkin syytd huomauttaa - kuten Gretchel (2002, 99) ansiokkaasti on tuonut
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esiin- ettd tdllainen aikuisten maééarittelemd osallisuuskonteksti voi olla liian
tiukka tai tarkkarajainen lasten ja nuorten osallisuudelle. Oppilaiden kasitys
osallisuudesta saattaisi hyvinkin olla toisenlainen, ja he mahdollisesti 16ytdisivit

erilaisia keinoja, joiden kautta etdopetusta voisi toteuttaa osallistavammin.

Osallisuuden haasteet ja kehittiminen etaopetuksessa. Erityisopettajat kokivat
osallisuuden haasteiksi etdopetuksessa erityisesti poissaolot ja myochéstelyt, va-
hdisen vuorovaikutuksen ja oppilaiden henkilokohtaiset ja kotiymparistoon liit-
tyvit haasteet. Haastateltavat pitivit oppilaiden poissaoloja ja myohéstelyjd yh-
teisestd tapaamisesta ongelmana, joka toistuvasti heikensi osallisuuden toteutu-
mista etdopetuksessa. Tutkittavat kokivat myds neuvottomuutta haasteen
edessd. Osallistumista opetukseen voi pitdd osallisuuden toteutumisen perus-
tana, joten ongelmaan on jatkossa syytd suhtautua vakavasti ja pyrkid l1oytamaan
keinoja sen ratkaisemiseksi.

Vuorovaikutuksen rajallisuus ndhtiin keskeisend haasteena oppilaiden
tyoskennellessd fyysisesti erossa opettajasta jokainen omassa kodissaan. Myos
Nummenmaan (2012a, 6) tutkimuksessa vuorovaikutuksen haasteet muodosti-
vat yhden etdopetuksen ongelmista. Voidaankin ajatella, ettd etdopetus luo vuo-
rovaikutukselle tietyt rajoitteet ja ldhiopetukseen verrattavan yhteisollisyyden
saavuttaminen voi olla haastavaa. Yksi mahdollisuus vuorovaikutuksen edista-
miseen etdopetuksessa olisi lisdtd yhdessd pidettdvien, synkronisten, tuntien
madrdd ja mahdollisesti yhdistdd oppitunteihin myos enemmaén hetkid, jolloin
oppilaat ja opettaja saavat keskustella yhdessd vapaamuotoisesti. Erityisopetta-
jien esittdmiin oppilaiden yksityiseldmén ja kodin haasteisiin voi opettajan puo-
lestaan olla hankala puuttua, mutta monia ongelmia on varmasti mahdollista rat-
kaista avoimella ja sdadnnolliselld yhteydenpidolla oppilaan huoltajien kanssa.

Mannisen (2015, 32) ldhiopetusta kasittelevdssa tutkimuksessa opettajat ni-
mesivét yleisesti tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden haasteiksi kiusaami-
sen, vahdiset resurssit, tiedonkulun toimimattomuuden ja tukea tarvitsevien op-
pilaiden vdhdisen vuorovaikutuksen muiden oppilaiden kanssa. Kiinnostavana
havaintona voidaan pitdd, ettd ndistd ainoastaan vuorovaikutuksen vahyys nousi

esiin tutkimuksessamme osallisuuden haasteena. Tamin lisdksi kiusaamisen
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osalta ndhtiin pdinvastaisia viitteitd, oppilaiden keskindisen kanssakdymisen
ndyttdytyessd etdopetuksessa jopa lahiopetusta lampimdmpéana. Tatd nakemystd
vahvistavat myo6s Loiman (2020, 66) tutkimus, joka osoitti etdopetuksen lopetta-
neen kiusaamisen sekd Toppin, I. ja Toppin, S. (2015, 1572), jotka korostavat eté-
opetusta ratkaisuksi koulukiusaamiselle. Vaikuttaakin siltd, ettd osallisuuden
haasteet ndyttaytyvat erilaisina etdopetuksessa.

Lopuksi haastateltavat toivat esiin erityisopetuksen etdopetuksen osalli-
suuden kehittdmiskohteina erityisesti opetuksen suunnittelun seka entista selke-
dmman opetusalustojen kdyton. Myos Toppin, L. ja Toppin, S. (2015, 1575-1576)
nostavat etdopetuksen keskeisiksi osa-alueiksi pedagogisen suunnittelun sekd
helpon ja yksinkertaisen tietotekniikan kayton. Kevaan 2020 etdopetuksen osalta
voidaan kuitenkin todeta, ettd etiopetuksen nopean ja ennakoimattoman kayn-
nistymisen vuoksi opetusalustoihin tutustumiseen ja opetuksen suunnitteluun ei

jadnyt juurikaan aikaa.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Laadullisen tutkimuksen tutkimuskirjallisuudessa luotettavuutta on tarkastelu
hyvin monista eri ldhestymistavoista késin (Hirsjarvi ym. 2009). Lahtokohtana
tutkimuksen luotettavuudelle toimii tutkimusprosessin johdonmukainen tarkas-
telu. Luotettavuutta tulee siten tarkastella muun muassa aineiston keruun, tutki-
muksen osallistujien valinnan, tutkimuksen keston sekd aineiston analyysin
osalta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 118, 122.) Patton (2015, 653, 700) korostaa lisdksi
tutkijan oman toiminnan ymmartamistd osana tutkimuksen luotettavuutta. Tut-
kijan tulee pyrkid havaitsemaan omat ennakko-oletuksensa kyetédkseen poista-
maan niitd ja toteuttaakseen tutkimusta objektiivisesti.

Tamdn tutkimuksen aineiston hankinta toteutettiin hyvin systemaattisesti
molempien tutkijoiden osallistuessa tutkimushaastatteluihin sekd haastattelijan
ettd muistiinpanojen kirjaajan ja lisdkysymysten esittdjan rooleissa. Saman puo-
listrukturoidun haastattelurungon kiayttaminen jokaisen haastateltavan kohdalla

mahdollisti tutkittavien vertailun ja lisdsi sitd kautta tutkimuksen luotettavuutta.
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Kaikki haastattelut myos nauhoitettiin ja litteroitiin sekd molemmat tutkijat tar-
kastivat ne luotettavuuden parantamiseksi. Haastattelut toteutettiin yksilohaas-
tatteluina. Yksilohaastattelut mahdollistivat haastateltavien subjektiivisten koke-
musten esille tuonnin ja loivat heille tilaisuuden esittdd ndkemyksidan vapaasti
ilman ryhmén tuomaa painetta.

Tassa tutkimuksessa haastateltiin yhdeksdd erityisopettajaa, joista kaksi
tyoskenteli alakoulussa ja seitsemédn yldkoulussa. Tutkimuksen luotettavuutta
olisi voinut parantaa kasvattamalla erityisesti haastateltavien alakoulun opetta-
jien madrdd. Luotettavuutta vahvisti kuitenkin yleisesti haastateltavien erityis-
opettajien omakohtainen kokemus etdopetuksen toteuttamisesta seka kiinnostus
tutkimusaihetta kohtaan. Tutkimus tarjosi heille mahdollisuuden saada danensa
kuuluviin normaalista poikkeavan opetusmallin toteuttamisesta. Haastattelut to-
teutettiin syksylld 2020, jolloin tutkimukseen osallistuneet erityisopettajat olivat
ehtineet reflektoida omaa toimintaansa etdopetuksessa. Ajankohta antoi riittavaa
etdisyyttd etdopetuksen toteuttamisen tarkastelulle. Toisaalta ajallisen etdisyy-
den voidaan ajatella mahdollisesti vaikuttaneen siihen, miten tarkasti erityis-
opettajat muistivat kevddn etdopetusjakson tapahtumia.

Tutkimus analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla, joka mah-
dollisti tutkittavien kokemusten kaisitteellistdmisen hyvin aineistoldhtoisesti.
Teoria auttoi jasentamadn aineiston analyysid sekd mahdollisti tutkittavien ku-
vausten luokittelun aiempien tutkimusten luomassa viitekehyksessa. Tutkimuk-
sen sisdllonanalyysi olisi voitu myds toteuttaa puhtaasti aineistolahtoisesti. Tut-
kimusaiheen tarkastelussa olisi mahdollista kayttdd lisdksi triangulaatiota, jota
Patton (2015, 661) kuvaa monien metodien hyodyntamisend tutkimuksen toteut-
tamisessa. Triangulaatiota voidaan toteuttaa esimerkiksi kerdamalla tietoa haas-
tatteluiden liséksi havainnoimalla sekd tekstianalyysilld. Tamén tutkimuksen
osalta triangulaatio ei kuitenkaan ollut tdysin mahdollinen, koska tutkimusajan-
kohtana perusopetuksen etdopetusjako oli jo pddtynyt. Etdopetuksen jdrjestd-
mistd sekd osallisuuden toteuttamista etdopetuksessa olisi syytd kuitenkin jat-
kossa tutkia monia metodeja hyodyntéden, jotta ilmitstd saadaan kattava kuva.

Tutkimusaiheemme oli uusi, jolloin tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin oli
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haastavaa. Luotettavuutta on mahdollista arvioida paremmin tulevaisuudessa
aiheeseen liittyvan tutkimustiedon kasvaessa.

Tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetus on ilmiénd hyvin laaja, jolloin sen
kokonaisvaltainen tarkastelu yhdessd tutkimuksessa ei ole mahdollista. Tassd
tutkimuksessa tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden toteuttamista tarkas-
teltiin erityisopettajien ndkokulmasta. Jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin mah-
dollista ldhestyd aihetta perehtymadlld tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuu-
teen liittyviin ndkemyksiin. Tukea tarvitsevien oppilaiden ndkemysten tarkaste-
lulla aiheesta voitaisiin saada entistd monipuolisempi kokonaiskuva. Lahesty-
mistapa mahdollistaisi myos erityisopettajien ja oppilaiden nikemysten vertai-
lun.

Tutkimus heritti lisdksi kiinnostuksen tukea tarvitsevien oppilaiden hyvin-
voinnin sekd tuen tarpeen muutosten tarkastelulle etiopetuksessa. Tdssd tutki-
muksessa ndiden ylld mainittujen osa-alueiden tarkempi tarkastelu ei kuitenkaan
ollut mahdollista ilmitiden laajuuden vuoksi. Tutkimus kuitenkin antoi viitteitd,
ettd joidenkin tukea tarvitsevien oppilaiden hyvinvointi oli heikentynyt ja tuen
tarpeessa oli tapahtunut muutoksia etdopetusjakson aikana. Haastateltavat an-
toivat ymmartdd, ettd rauhallinen etdoppimisymparistd soveltui esimerkiksi op-
pilaille, jotka héiriintyvét erilaisista aistidrsykkeistd. Sen sijaan tuen tarpeen nih-

tiin kasvaneen oppilailla, joilla oli haasteita itseohjautuvuudessa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Taustaa
1. Opettajan
a) Ammattinimike ja tyonkuva
b) Koulutustausta
c) Tyokokemus vuosissa?
2. Milld luokka-asteella tai -asteilla opetat?
3. Missd oppiaineessa/oppiaineissa annat etdopetusta?
4. Miten monta tukea tarvitsevaa oppilasta sinulla on ollut etdopetuksen ai-

kana?

Erityisopetus ja etiopetus

Onko etdopetuksessa tukea tarvitsevilla oppilaillasi padatos tuen jdrjesta-
misestd?
Jos ON, kuinka monella on

a) Yleinen tuki?

b) Tehostettu tuki?

c) Erityinen tuki?

Miten etdopetus on jarjestetty tukea tarvitseville oppilaillesi?

a) Yleisopetus vai erityisryhméa?

b) Miten opiskelleet pddasiassa: yksin, pareittain vai ryhméassa?

c) Miten opiskelleet pddasiassa: itsendisesti vai opettajan ldsnéol-
lessa?

d) Oliko tukea tarvitsevilla oppilaillasi ndkoyhteys opettajaan ja/tai
toisiin oppilaisiin etdopetuksen aikana?

e) Miten tukea tarvitsevat oppilaasi pystyivat vaikuttamaan tapaan/
tapoihin, jolla etdopetus jdrjestettiin?

7. Millaisia uusia opetustapoja tai- menetelmia otit kdyttoon etdopetuksen

aikana?
a) Miten oppilaasi saivat vaikuttaa ndihin tapoihin?
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8. Oletko tehnyt muutoksia oppisisdltoihin etdopetuksen vuoksi? Jos
OLET, millaisia?
a) Miten oppilaasi sai vaikuttaa sisdltoihin etdopetuksessa?

9. Miten tukea tarvitsevien oppilaidesi osaamista ja vahvuuksia otettiin
huomioon etdopetusta jdrjestettdessa?

10. Oliko tukea tarvitsevien oppilaidesi otettava enemmaén vastuuta omasta
oppimisestaan etdopiskelun aikana?
a) Jos KYLLA: Miten hyvin tukea tarvitsevat oppilaasi kykenivit otta-
maan vastuuta opiskelustaan?

11. Ovatko tukea tarvitsevat oppilaasi tarvinneet enemman tukea opiske-
luun etdopetuksen aikana verrattuna ldhiopetukseen?
a) Jos KYLLA: minkélaista tukea?

12. Miten tukea tarvitsevien oppilaidesi tuen tarpeeseen pystyttiin etdope-
tuksen aikana vastaamaan?

13. Miten opettajana arvioisit tukea tarvitsevien oppilaidesi oppimista eta-
opetuksen aikana?

14. Minkaélaista monialaista yhteisty6td olet tehnyt tukea tarvitsevien oppi-
laidesi oppimisen edistdmiseksi?
a) Koulun opetus tai muun henkilokunnan kanssa?
b) Huoltajien kanssa?
¢) Muiden toimijoiden kanssa?

15. Onko tukea tarvitsevien oppilaidesi joukossa oppilaita, jotka ovat siirty-
neet etdopetuksesta ldhiopetukseen? Jos KYLLA:
a) Kuinka moni?
b) Mistd syysta?

Osallisuus

16. Miten itse kasitdt tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuuden?
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17. Millaisilla toiminta- tai menettelytavoilla pyrit mahdollistamaan tukea
tarvitsevien oppilaiden osallisuutta etdopetuksessa?

18. Miten tukea tarvitsevilla oppilaillasi oli mahdollisuus esittdd kysymyksid
tai ilmaista mielipiteitddn etdopetuksessa?

19. Miten tukea tarvitsevilla oppilaillasi oli mahdollisuus antaa palautetta
etdopetuksen toteuttamisesta?

20. Millaisia haasteita tukea tarvitsevien oppilaidesi osallisuuden toteutumi-
selle oli etdopetuksen aikana?

21. Miten kehittdisit tukea tarvitsevien oppilaiden etdopetusta sekd osalli-
suutta etdopetuksessa kokemuksesi perusteella?

22. Haluatko sanoa/ lisdtd vield jotain kasiteltyihin teemoihin liittyen?
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Liite 2. Virallinen tiedote tutkimuksesta |:|

KASVATUTIETEIDEN JA
. . PSYKOLOGIAN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA /
KASVATUSTIETEIDEN
LAITOS/
ERITYISPEDAGOGIIKKA

15.9.2020

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Olemme Aleksi Nissinen ja Tiina Vilén ja opiskelemme Jyvaskyldn yliopistolla erityis-
pedagogiikkaa. Teemme pro gradu -tutkielmaa tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuu-
desta, tuen tarpeeseen vastaamisesta ja opetusjdrjestelyistd kevaan 2020 etdopetuksen
aikana. Kerddmme tietoa etdopetukseen osallistuneilta erityisopettajilta, millaisia nike-
myksid heilld on tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuudesta ja tuen tarpeen vastaami-
sesta. Lisdksi olemme kiinnostuneita, miten erityisopetus jarjestettiin kevaan 2020 eta-
opetuksen aikana. Tutkimukseen osallistuminen edellyttdd, ettd olet antanut erityisope-

tusta etdopetuksessa kevailla 2020.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan erityisopettajien haastatteluilla. Haastattelut
tehdaén yksilohaastatteluina, toisen tai molempien tutkijoiden ldsna ollessa. Haastatte-
lut pyritddn jarjestdméadn etdyhteyksien avulla erityisopettajan toivomana ajankohtana.
Haastattelujen arvioitu kesto on noin 45-60. Haastattelut pyritddn toteuttamaan syys-

lokakuun 2020 aikana, tutkielman tavoitteellinen valmistumisajankohta on 12/2020.

Koulut, erityisopettajat ja oppilaat eivat ole tunnistettavissa tutkimuksessa. Haastatte-
lussa tunnisteena pyydetddn vain opettajan ammattinimikettd, tyonkuvaa, koulutus-
taustaa ja tyokokemusta vuosissa. Koottu haastatteluaineisto litteroidaan (=kirjoitetaan
puhtaaksi tiedostoon), jonka jdlkeen alkuperdinen haastatteluaineisto hédvitetddn tieto-
turvallisesti. Tutkijoina sitoudumme noudattamaan ajantasaista tietosuojalainsdadan-
tod. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistuvan on

mahdollista perua osallistumisensa milloin tahansa.
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Toivomme, ettd osallistuisit tutkimukseemme. Annamme tarvittaessa mielellimme lisa-
tietoja. Liitteend tiedoksi tutkimusta koskeva tietosuojailmoitus sekd suostumuslomake

tutkimukseen osallistumisesta.

Yhteistyoterveisin,
Aleksi Nissinen ja Tiina Vilén

Erityispedagogiikan maisteriohjelma, Kasvatustieteiden laitos, Jyu

Tutkielman ohjaaja Erja Kautto-Knape (KT, yliopistonopettaja/ PhD, University
Teacher)



74 /@

Liite 3. Kuvaus henkilédtietojen kisittelystad tieteellisessa tutkimuksessa |:|

KASVATUTIETEIDEN JA

JYVASKYLAN YLIOPISTO 5%%%8%27

KASVATUSTIETEIDEN
LAITOS/
ERITYISPEDAGOGIIKKA

15.9.2020
Kuvaus henkilotietojen kisittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus
EU (679/2016) 13, 14, 30 artikla)
Pro gradu -tutkimuksessa kasiteltavit henkilotiedot

Tassd tutkimuksessa tutkitaan tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta, tuen tarpee-

seen vastaamista ja opetusjdrjestelyitd kevaan 2020 etdopetuksen aikana.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtdadn seuraavia henkil6tietoja: ammattinimike, tyonkuva,

koulutustausta ja tyokokemus vuosissa, sekd ddnitallenne haastattelusta.

Henkil6tietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Tutkittavan suostumus (EU 679/2016 6.1 a)

Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kisittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuun-
nitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Henkilttietojasi kédytetddn ja luovutetaan
vain historiallista/ tieteellistd tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta var-
ten (tilastointi) sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivét pal-

jastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot pois-
tetaan tdydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikd aineistoon
voida yhdistdd uusia tietoja).
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Tutkimuksessa kisiteltavit henkilotiedot suojataan

kayttdjatunnuksella X salasanalla [ kdyton rekisteréinnillda [0 kulunvalvonnalla
(fyysinen tila)
O muulla tavoin, miten:

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa
on kuultu vaikutustenarvioinnista

O Kylla X Fi, koska tdamén tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vai-
kutustenarviointi ole pakollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
Kylla

Henkilotietojen kasittely tutkimuksen pddttymisen jilkeen

Tutkimusrekisteri hdvitetddn tiedekunnan ohjeistuksen mukaisesti
Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat
Taman tutkimuksen tekijét ja rekisterinpitdjét ovat:

a) Aleksi Nissinen
b) Tiina Vilén

Erityispedagogiikan maisteriohjelma, Kasvatustieteiden laitos, Jyvaskylan yliopisto

Yhteyshenkilo: Erja Kautto-Knape (KT, yliopistonopettaja/ PhD, University Teacher)

Rekisteroidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikili henkil6tietojen késittely pe-
rustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perus-

teella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada péaésy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellaanko henkil6tietojasi ja mitd henkilttietojasi

kasitelldadan. Voit myos halutessasi pyytda jaljennoksen kasiteltdvista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
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Jos kasiteltdvissa henkilotiedoissasi on epdtarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus

pyytdd niiden oikaisua tai tdiydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissad tapauksissa. Oikeutta tie-
tojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen est&a tai vaikeuttaa suu-

resti késittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessd tutkimuksessa.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilttietojesi kisittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten,

jos kiistat henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeus siirtédé tiedot jirjestelmistéd toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkil6tiedot jasennellyssé, yleisesti kdytetyssa ja
koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus siirtdd kyseiset tiedot toiselle rekisterinpi-

tdjdlle, jos se on mahdollista ja késittely suoritetaan automaattisesti.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilttietojesi késittelyd, jos késittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. T4lloin yliopisto ei voi késitelld henkil6tietojasi, paitsi jos
se voi osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka

syrjayttdd oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet
estdvét tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen
saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan

aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu pdatoksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuk-

sessa henkilttietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi
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arviointi, ts. profilointi vaan henkilttietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman

tieteellisen tutkimuksen nikokulmasta.

Rekistervidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen

tekijéihin.

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tytpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikili katsot, ettd henkilttietojen kasittelyssa riko-
taan EU:n yleist4 tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen

on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/ /tietosuoja.fi/etusivu




Liite 4. Suostumus tieteelliseen tutkimukseen T

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tukea tarvitsevien oppilaiden osallisuutta, tuen tar-
peeseen vastaamista ja opetusjdrjestelyitd kevaan 2020 etdopetuksen aikana koskevaan

pro gradu -tutkimukseen.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittdvasti tietoa tutki-
muksesta sekd henkil6tietojeni késittelysta.
e Tutkimuksen sisdlté on kerrottu minulle myos suullisesti ja olen saanut riitta-
vidn vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi
Aleksi Nissinen/ Tiina Vilén.

e Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarrdn, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

¢ Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta
keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksen keskeyttamisestd ei ai-
heudu minulle kielteisid seuraamuksia.

e Voin my6s milloin tahansa peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Suostu-

muksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

En osallistu haastatteluun flunssaisena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonovointi-

sena.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvéksyn tietojeni kdyton tiedotteessa kuvat-

tuun tutkimukseen.
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O Kylla
Erittely:
Suostun siihen, ettd minuun voidaan ottaa yhteyttd mahdollisten jatkotutkimusten

osalta.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan kohtiin, joiden kohdalla olen merkinnyt kohdan
“Kylld”. Jos en ole merkinnyt jotakin kohtaa, se tarkoittaa, ettd en anna lupaa henkils-

tietojeni kdyttamiseen kyseiseen tarkoitukseen. Voin silti osallistua tutkimukseen.

Allekirjoitus

Pdiivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu (pom)

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu suostumus jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon
ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetddn tietoturvallisesti niin kauan
kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai hévite-

tddn suostumusta ei tarvitse endd sdilyttaa.



