Nana Greijer

Elsa ja uusi ihmisyys

Elsa ja Nokk kumppanuuslajeina thmisen ja luonnon vilisen suhteen

representaationa elokuvassa Frozen 2

Kandidaatintutkielma
Jyviskylan yliopisto

Musiikin, taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitos

Kirjallisuus
Kevit 2021
Ohjaaja: Juri Joensuu

Opponentti: Ofimia Kirsikka-Aho



Sisdllys

I JOHDANTO ..ttt ettt ettt e a et h et e e bt e et e bt e st et e eb e en e e bt eeeenteebeeneeseeneeneenne 2
2 EKOKRITHKKI JA EKOELOKUVA ..ottt sttt st eee e eneene 5
2.1 Ekokriittinen KirjalliSUudentutKimuUsS ...........ccvevieriieririieeie et esieesee et sreereeseessaessaeseaessaeesseesseens 5
2.2 POSHMUIMANISII ...eeiuiiiiieiiiitt ettt ettt ettt ee et e st e e st et e e st es e e bt ene e beebeeneentesneensens 6
2.3 EKOCIOKUVA ..ottt ettt ettt s h et bt st e bt st e st et e eae et et e e eteenee it 6
3 LUONTO JA THMINEN ..ottt ettt ettt sttt e et s e e aeesaeeseeaeenseeneensesseensesesneensenns 8
3.1 103311 TSRS URTOPSTRRRRRSROR 8
3.2 ICUTEUULT .ttt et ettt b e s hte e et et e e te e bt e eaeeeneeeaseeabeenseenseenneas 9
33 Ihmisen ja luonnon keskindisriippuvuus ja ekologia.........ccevieiiiiiiieriienieee e 10
3.4  Donna Haraway ja KUMPPANUUSIAJIL........ceerveriiiciieiieiieriesiestesee e ereesieesaesiae e sereenseesseessaesneas 11
4 DISNEYN FROZEN 2....ooueoeeieeeeeeeeee ettt ettt ettt et et e s et st et e eteenteseeneenee e 13
4.1 DISNEYTAAITIO .eevieitveeiie ettt ettt et et et et e b e et e et e e taesstessbeesbeasseesseesaessseasseesseessaessaesssenssensns 13
O 01 [ J SRRSO SPRSP 15
4.3 TAUSTA ..ttt ettt e b e bt eh e e at e ettt e h e bbbt et e b e s sane e 15
S ELSA JA UUSTTHMISYYS oottt ettt se et ese st enseebeeseeseesaenseaneensennas 16
5.1 Elsa ihmisend, jolla on [UONNONVOIMIA. .......cciiiiiiiiiiieiieiie et 16
5.2 AREONAIIA .o ettt ettt e st e e nteeabe et e e bt e nneeenees 17
53 IMUOAONIMIUULOS ...ttt ettt ettt ettt ettt e bt et e st e eateenbeense e b e e bt e sseeeneeenseenbeenseenseesseesneesnsennns 21
6  ELSA, NOKK JA KUMPPANUUSLAJISUUS ....ooiiiiiiiteere ettt 22
6.1 VEAON MNETKILYS...uvvitieieiiciiieie ettt ett et e et e et e esteesteestbeesbeesbeesseesseesssesssessseesseesseesseessaesssenssenssensns 22
6.2 Elsaja Nokk — KUmMPPanUUSIAJIt......c..coierieiiiiiiiiieiieieeeese et ere e ereesre e taeseresereseseesseesseeseesenas 24
7  ELOKUVAN LOPPUTULEMA ... .ottt ettt sttt sneeneennes 27
8 PAATANTO . ...ttt 28
LAHTEET ..ottt sttt a et s et s s s st s sesnsnsans 29



1 JOHDANTO

Elamme parhaillaan ilmastokriisin aikaa, jossa ymparistokysymykset ovat yhi keskeisemméssd asemassa.
Aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta Kerridgekin (1998, 2) toteaa, ettd ympéristokysymyksid on vaikea
yhdistdé kasinkosketeltavaan arkeen niiden laaja-alaisuuden vuoksi. Ympéristdaiheet vaikuttavat kaukaisilta
janiiden yhteyttd yksilon omaan eldméén on vaikea hahmottaa. Ympéaristokriisit ovat myos kulttuurisia kriisejé
ja viestivit representaatioiden ja narratiivien puutteesta. Ympéristoliike asettaakin kirjallisuudelle haasteen
dramatisoida laajojen ilmididen yksilolliset vaikutukset, yhdistdd yhteisollinen ja yksityinen, niyttdd milta
ympéristokriisit tuntuvat téssi ja nyt. (Kerridge 1998, 6.) Toisin sanoen tekstien tulisi auttaa hahmottamaan

yhteyttd ymparistokriisin ja yksilon vélilla.

Fiktio auttaa osoittamaan modernin kulttuurin aiheuttamia vahinkoja ja inspiroimaan korjaaviin asenteisiin ja
ohjaamaan lukijaa kriittiseen arviointiin (Stanley 2019, 47). Meidén on pystyttiva kuvittelemaan, minkélaista
olisi eldd tilld maapalolla kestivésti, ja ettd se on mahdollista. Tdmé& vaatii uudenlaista kasvatusta ja uusia

taiteellisia muotoja ohjaamaan meitd kohti kestdvampaa yhteiskuntaa. (Foster & Martusewicz 2018, 6.)

90-luvulla syntyneeni ja Disney-elokuvien parissa kasvaneena on mahdotonta kiistdd niiden vaikutusta oman
maailmankuvan hahmottumiseen. Téssd tutkimuksessa pohdin, kuinka Disney-elokuvassa Frozen 2 (2019)
kuvataan ihmisen suhdetta luontoon ja minkélaisia ympéristdarvoja se vilittdd kohdeyleisdlleen. Tydssani
rajaan tutkimuksen padhenkild Elsan ja luonnon henki Nokkin viliseen suhteeseen, silld tima rikkoo kaikkein

selvimmin ihmisen ja luonnon vilille miellettyd dualismia.

On tutkitusti todistettu, etté lapset omaksuvat informaatiota elokuvista. Esimerkiksi Kehily ja Bragg (2013,
77) toteavat, ettei ole epdilystdkddn siitd, etteikd digitaalinen media vaikuttaisi lasten leikkeihin. Lasten
kulttuuri itsessddn rakentuu vahvasti intertekstuaalisuudelle, jolloin kaikki aineisto vaikuttaa seké
kohdeyleisoon ettd toisiinsa. Lapset omaksuvat luovasti vastaanottamaansa materiaalia leikkikulttuuriinsa ja
tutkivat sitd kautta kohtaamiaan teemoja ja aiheita. (Kehily & Bragg 2013, 77.) My0s elokuvat ovat osa tati
maailman jésennysté ja siten merkittdvé osa lapsen muodostamaa suhdetta ympérdiméiansd maailmaan. Kuten
Kehily ja Bragg (2013, 222) osoittavat, lasten ajatellaan usein olevan median passiivisia vastaanottajia.
Tosiasiassa lapset tulkitsevat ja kdyttdviat mediaa luovilla ja joskus yllattavilldkin tavoilla. Toisin sanoen he

luovat kulttuuria ja ovat sen aktiivisia jasenid. (Kehily & Bragg 2013, 222.)

Elokuvan Frozen 2 kisikirjoittaja ja ohjaaja Jennifer Lee kertoo elokuvan keskeiseksi tavoitteeksi rakentaa
ymmaérrystd luonnon maagisten voimien ja Elsan viliselle yhteydelle. Ensimmadisid elokuvan ideoita oli
rakentaa juoni, joka vaikuttaisi sekd valtakunta Arendelleen, ettd luontoon. Elokuvan tekijit halusivat korostaa
my0s menneen ja nykyisen vilistd yhteyttd. (Frozen 2: The Official Movie Special Book, 45.) Tamin
tavoitteen mukaisesti onkin mielekasti tarkastella elokuvaa ekokriittisestd viitekehyksesti. Otan tarkastelun
kohteeksi Elsan hahmona, jossa yhdistyvdt sekd ihmisyys ettd luonnonvoimat, ja sovellan tété

posthumanistiseen késitykseen uudenlaisesta ihmisyydestd. Liséksi kdytdin Donna Harawayn (2005)



kumppanuuslajin késitettd kuvaamaan Elsan ja Nokkin vilistd suhdetta posthumanistisen ihmisyyden

rakentajana.

Tutkimusmetodinani toimii ldhikatselu, eli elokuvan késittely audiovisuaalisena tekstind. Niin ollen perehdyn
elokuvaan Frozen 2 sekd dialogin ettd visuaalisen annin kautta. Tutkimustani ohjaa kriittis-emansipatorinen
tiedonintressi eli tavoite etsié ja purkaa yhteiskunnallisia valtasuhteita ja ohjata ajattelua itsereflektioon. Siksi
haastankin tutkimuksessani modernille l&nsimaiselle ajattelulle tyypillistd ihmisen/kulttuurin ja luonnon
vélistd erottelua. Tutkin kuinka elokuvassa Frozen 2 Elsa rikkoo titd dualismia yhdessd luonnon hengen

Nokkin kanssa ja siten representoi uudenlaista ihmisyytta.

Taten madrittelen tutkimuskysymyksikseni seuraavat: Minkélaisen mallin Elsa antaa ihmisend olemisesta tdssa
maailmassa suhteessa luontoon elokuvassa Frozen 2?7 Kuinka elokuvassa Frozen 2 kuvataan Elsan ja

luonnonvoima Nokkin vilistd suhdetta?

Lihden avaamaan tutkimustani kuvaamalla ekokritiikin, posthumanismin ja ekoelokuvan késitteita.
Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus tarjoaa tyokalut ihmisen ja luonnon vélisen suhteen tarkastelulle.
Lawrence Buellin (1996) kehittima késite ympéristoteksti auttaa arvioimaan luonnon roolia tekstissa ja siten
tutkimuskohteen ympéristollisid arvoja. Posthumanismi liittyy laheisesti ekokritiikkiin. Wolfen (2010, xv-xvi)
mukaan posthumanismi merkitsee historiallista aikakautta, jossa maailmankatsomus ei ole endd
ihmiskeskeinen. Sen sijaan posthumanismi tiedostaa ithmisen olevan riippuvainen ymparistollisistd tekijoista
ja osa luontoa ja sen prosesseja. (Wofe 2010, xv-xvi.) Elsa 10ytdd Frozen 2:ssa paikkansa luonnonvoimien
joukosta, mikd asettaa hinet posthumanistiseen asemaan ihmisend osana luonnon olioita ja prosesseja.
Ekoelokuva taas on Willoquet-Maricondin (2010) mukaan kisite, joka kuvaa elokuvista l8ydettdvid
ympdéristonsuojelullisia teemoja. Tdma selittdd osaltaan myds Frozen 2:sta 16ydettdvid ympéristonsuojelullisia

teemoja ja avaa ilmiota.

Kolmannessa luvussa médrittelen luonnon ja kulttuurin késitteet. Avaan samalla késitteiden viélille mielletyn
dualismin keinotekoisuutta. Sen sijaan, ettd luonto nahtdisiin kulttuurista erilliseksi, tulisi Lehtosen (2014, 92)
mukaan ihminen ajatella luonnon ja kulttuurin kohtaamispaikaksi. Elsa voidaankin titen ndhdi hahmona, jossa
yhdistyvit seké luonto ettd kulttuuri. Luvussa késittelen myos keskindisriippuvuutta, joka toimii perusteluna
posthumanistiselle késitykselle ihmisestd osana luonnon prosesseja. Esimerkkind kdytdn ekologiaa
ndkokulmana, jossa ihminen on orgaaninen osa luonnon kiertokulkua. Viimeiseksi késittelen luvussa Donna
Harawayn (20015) kumppanuuslaji-késitettd, joka kuvaa kahden eri lajin muodostamaa erityisté yhteytta. Tata

tulen soveltamaan Elsan ja Nokkin viliseen suhteeseen luvussa 6.2.

Neljannessd luvussa avaan Walt Disney Animation Studiosin taustaa ekoelokuvien tuottajana. Vertaan
elokuvaa Frozen 2 tihdn traditioon. Liséksi kuvaan Frozen-elokuvien suosiota ja siséltod tutkimuksen

nakokulmasta kéasin.



Viidennesséd luvussa kuvaan Elsaa posthumanistisena hahmona, joka on luonnonvoimia omaava ihminen.
Tarkastelen Elsan vaikeuksia sopeutua kulttuuriseen ympéristoonsé valtakunta Arendellessa ja halua 16ytda
oma paikka luonnon henkien joukosta. Luvussa kuvaan Elsan jditikk6 Ahtohallassa kokemaa kuolemaa
uudelleensyntymén metaforana, jossa hahmo hylkdd kulttuurisen statuksensa Arendellen kuningattarena ja

omaksuu uuden roolin ihmisend luonnonvoimien joukossa.

Kuudennessa luvussa perustelen Elsan muodonmuutosta ihmisen ja luonnon véliselld keskindisriippuvuudella.
Keskityn tutkimuksessa Elsan ja hevosen hahmoisen luonnon henki Nokkin véliseen suhteeseen soveltamalla

Donna Harawayn (2005) kisitettd kumppanuuslaji.

Seitseménnessi luvussa kuvaan elokuvan lopputulemaa ja sen vélittimaa viestid kulttuurin ja luonnon vélisesti
dualismista. Elokuvassa Elsa esiintyy hahmona, jossa kulttuuri ja luonto kohtaavat. Toisaalta valtakunta

Arendellen ja lumotun metsin selked erottelu korostaa ja ylldpitdd dualismia.



2 EKOKRITIIKKI JA EKOELOKUVA

2.1 Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus yhdistda ymparistonsuojelun ja kirjallisuuden. Glotfelty (2015, 122—123)
ilmaisee asian yksinkertaisesti toteamalla, ettd ekokritiikki tutkii kirjallisuuden ja fyysisen ympériston valistd
suhdetta sekd luonnon ja kulttuurin vilistd yhteyttd. Ekokriittisen tutkimuksen tavoitteena on yleensd liséta
tietoa siitd, ettd yhteiskunta on saavuttanut ekologiset rajansa. (Glotfelty 2015, 122-123.) Ekokriittinen
kirjallisuudentutkimus etsii ja osoittaa yhteiskunnan ja ympériston yhtymiakohtia. Tutkimuksen tavoitteeksi

voi ndhda ihmisen vastuun korostamisen ympéaristokriisin aikana.

Kerridgen (1998, 5) mukaan ekokritiikin ldhtokohtana onkin kisitys siitd, ettd ymparistokriisi on todellinen ja
ettd se asettaa yhteiskunnalle aikansa suurimpia poliittisia ja kulttuurisia kysymyksid. Ekokriitikko jaljittaa
ympéristonsuojelullisia ideoita ja representaatioita todistaakseen niitd koskevaa viittelyd kulttuurissa.
(Kerridge 1998, 5.) Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus pyrkii nédin ollen etsimédn todisteita

yhteiskunnallisista ymparistokriisid késittelevistd diskursseista.

Tunnettu ekokriitikko Lawrence Buell (1996) on kehittinyt ymparistotekstin késitteen tekstin ekokriittisen
merkityksen arvioinnin avuksi. Ympéristotekstit pyrkivat Buellin (1996, 219) mukaan kuvaamaan
ympéristollisid ilmiditd joko kokijan tai ympériston itsensd ndkokulmasta. Ympéristotekstissd ympéristd on
1asnd muunakin kuin tapahtumapaikkana tai sen kehyksené. [hmisen etu ei ole tapahtumien keskidssa tai ainoa
intressi. Sen sijaan ihmisen vastuu luontoa kohtaan on osa tekstin eettistd antia. Ndiden ominaisuuksien lisdksi
ympdristd tulisi olla kuvattuna prosessina, eikd annettuna ja muuttumattomana. (Buell 1996, 7-8.)
Ympiéristotekstille on tdten useita kriteereitd, jotka haastavat perinteistd antroposentristd, eli ihmiskeskeista
ndkemystd ympdristostd. Kriteereiden mukaan ympéristd tulisi kuvata tekijéksi tekstin luomassa
kokonaisuudessa. Sen tulisi nayttdytyd sekd inhimilliseen vaikutuspiiriin kuuluvana ettd sithen vaikuttavana.
Tallainen luonnon representaatio ohjaa ajattelua kohti keskindisriippuvuuden havainnointia sekd ihmisen

vastuun ymmartamista.

Ekokritiikki tutkii luontoa myos toiseutettuna. Kuten Buell (1996, 21) toteaa, luonto on useaan kertaan
toiseutettu modernissa ajattelussa. Luonto on alistettu inhimillisille tarpeille, mutta se on toiseutettu myos
symbolisesti liittdmalld se muihin toiseutettuihin ryhmiin, kuten ei-valkoisiin, naisiin ja lapsiin. (Buell 1996,
21.) Tastd ovat saaneet tarttumapintaa myds ekokriitikot ja posthumanistit, kuten myéhemmin tissé tyossa

esiteltdvd Donna Haraway.



2.2 Posthumanismi

Raipolan (2014, 45) mdiiritelmdn mukaan kulttuuriteoreettinen posthumanismi kyseenalaistaa ihmisen
ainutlaatuisuuden ja erityisarvon. Tdmai kyseenalaistaminen asettaa ihmisen ja ei-inhimillisen véliset suhteet
uuden eettisen kysymyksenasettelun alle. (Raipola 2014, 45.) Wolfen (2010, xv-xvi) mukaan posthumanismi
merkkaa historiallista aikakautta, jossa ihminen ei ole endéd kaiken keskiossd johtuen tdmén limittymisesti
erilaisiin teknisiin, lddketieteellisiin, informatiivisiin ja ekonomisiin ulottuvuuksiin. Tatd kehitystd seuraa
ihmisyyden uudenlainen teoreettinen tarkastelu. (Wolfe 2010, xv-xvi.) Posthumanismin voidaan n#&hda
tiedostavan ihmisen riippuvuuden ympéristollisistd tekijoistd. Tdmén tiedostamisen my6td posthumanismi

pyrkiikin tarkastelemaan ihmisti osana luontoa ja sen prosesseja.

Wolfen (2010, xxv) mukaan posthumanismi edellyttda uusien késitysten luomista ihmisend olosta. Kisitys
omasta ja muiden eldvien olentojen tajunnasta, sekd maailmassa osana olemisesta, kaipaa uudelleen
kontesktualisointia. Ovathan ihmisetkin eldimid ja siten osa evolutiivista, historiallista, behavioristista ja
psykologista kokonaisuutta ihmisyydestd itsestddn. Posthumanismi edellyttdd ndiden lisdksi ihmisend
olemisen, tietimisen, tuntemisen, kokemisen ja kuvaamisen kriittistd tarkastelua. Tarkastelussa tulisi tiedostaa,
ettd ihminen on pohjimmiltaan olento, joka on kehittynyt yhdesséd erimuotoisten teknisten ja materiaalisten ei-
inhimillisten entiteettien kanssa. (Wolfe 2010, xxv.) Posthumanismin periaatteena on tunnistaa ihmisen
riippuvuus tdhén vaikuttavista tekijoistd. Tdmi osaltaan edesauttaa ihmisen erikoisaseman heikkenemisti ja

keskindisriippuvuuden havainnointia.

Raipolan (2014, 43) mukaan saavuttaakseen posthumanistisen ajattelutavan ja tullakseen postihmiseksi on
saavutettava uusi itseymmarryksen taso. Kyse ei téiten ole olennosta, joka olisi jo olemassa tai tulevaisuuden
kuvitelmissa. Kyse on siitd, minkédlaisen suhteen ihminen rakentaa ympiristoonsd ja kéyttimaansi
teknologiaan. (Raipola 2014, 43.) Posthumanismia ei tulisi néin ollen etdénnyttii timén hetken todellisuudesta
mieltdmélld se tulevaisuuden utopiaksi tai ominaisuudeksi, joka joillakin on ja joillakin ei. Sen sijaan

posthumanismi tulisi ndhda jokaisen omaksuttavana tapana olla ja ajatella.

2.3 Ekoelokuva

Kaésite ekoelokuva liitetdén usein elokuviin, jotka tarttuvat ymparistollisiin huolenaiheisiin joko tutkimalla
tiettyd ympdristollistd teemaa tai laajemmin inhimillisistd ymparistdistd maisemiin ja villiin luontoon.
(Willoquet-Maricondi 2010, 9.) Toisin sanoen ekoelokuva tutkii luonnon kuvauksia elokuvissa. Willoquet-
Maricondi (2010, 5) painottaa luonnon representaatioiden tutkimuksen tarkeyttd riippumatta siitd, ovatko ne
kielellisid vai kuvallisia. Merkityksellistd on selvittdd, minkéilaisen &inen luonto saa inhimillisissi
artefakteissa, ja kuinka se vaikuttaa kulttuurisesti konstruoituihin arvoihin ja uskomuksiin ei-inhimillisesti
maailmasta. (Willoquet-Maricondi 2010, 5.) Luonnon kuvalliset representaatiot ovat yhtd tirkeitd kuin
tekstuaaliset. Molemmilla on lajityypilliset piirteensd ja rajoituksensa. Merkittdvdd ei olekaan se, mikd

representaation muoto on, vaan se minkélaisia merkityksié se kantaa.
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Representaatiot syntyvit tarpeesta hahmottaa maailmaa, joka ilmenee toiminnan yhteydessé. Esittdiminen on
aina samaan aikaan myds tuottamista. (Lehtonen 2014, 322.) Késitteen representaatio etuliite re- on keskeinen
osa sen merkityksen ymmartdmistd. Symbolit eivit koskaan kuvaa kohdettaan peilin tavoin, vaan ovat aina
uudelleen tai toisin esitettyjd versioita kohteestaan. Symbolien tarkoitus on titen aktivoida tietoisuudessa
olevia késitteitd, jotta ihminen voi niitd hyOdyntden kasittdd todellisuuttaan. (Lehtonen 2014, 158.)

Representaatiot voidaan néin ollen ndhdi kuvauksina todellisuuden erilaisista merkityksista.

Kuten Lehtonen (2004 44-45) esittdd, representaation merkitykset ovat moniulotteisia. Etymologisesti
tarkasteltuna representaatio voidaan tulkita jonkin asian tekemiseksi uudelleen ldsnéd olevaksi. Tdméd voi
kuitenkin tapahtua eri tasoilla. Representaatio voi esimerkiksi olla fyysinen, tai se voi olla esittivé. (Lehtonen
2004, 44-45.) Kappale voi esimerkiksi fyysisesti edustaa representoimaansa kohdetta, kuten tietyn eldimen
voidaan ndhdd edustavan esiintymiselldan koko luontoa. Esittdva representaatio taas on kohteensa kuvaamista

jonkinlaiseksi, esimerkiksi naisen tai miehen kuvaaminen tietyn stereotypian mukaisesti.

Elokuvalliset representaatiot luonnosta ja ympéristdaiheista tiytyy tutkia kriittisesti niiden tuottamien
oletuksien ja ideologioiden takia. Tutkimuksessa tulee huomioida tuotantovaiheet seka sanaston ja visuaalisten
tekniikoiden kéyttd. (Willoquet-Maricondi 2010, 7.) Ndmé ovat elokuvan teknisid ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat representaation siséltoon, ja jotka tulisi ottaa huomioon luontoa kuvatessa sekd titd kuvausta
tulkittaessa. Ne ovat lajityypillisid ominaisuuksia, jotka asettavat tietyt puitteet rajoituksineen ja
mahdollisuuksineen representaatiolle. Ndiden puitteiden kdyttod voidaan myos arvioida representaatiota
tulkitessa. Willoquet-Maricondi (2010, 8) tarkentaakin, ettd kirjallinen ekokritiikki tutkii, mitd kirjailijan
kielenkdyttd ja metaforat paljastavat hdnen ndkemyksistdén ja kokemuksistaan luonnosta. Elokuvallisessa
ekokritiikisséd tdhan lisdtddn audiovisuaaliset representaatiot ja kuinka luonto ndyttdytyy ndissd. (Willoquet-

Maricondi 2010, 8.)

Elokuvissa esiintyvd luonto on sosiaalisesti konstruoitu useiden tahojen toimesta: elokuvateknologian,
elokuvantekijoiden, viihdeteollisuuden ekonomisen tilanteen ja vallitsevan ympéristokasityksen seki yleison
oletetun maun toimesta. (Willoquet-Maricondi 2010, 8-9.) Tutkimani Frozen 2 voidaan liitti4 animaatiostudio
Walt Disney Animation Studiosin elokuvatraditioon, jota kuvaan luvussa 4.1. Sen liséksi tulee tulkinnassa
ottaa huomioon myos luvussa 4.2 mainitsemani suosion miiréd, joka on myos asettanut tietyt odotukset

elokuvalle.

Ekoelokuva kattaa myds elokuvat, jotka tarkastelevat tdmdn maapallon asuttamista laajemmalla ja
filosofisemmalla tavalla. Tarkastelussa pohditaan, mitd tarkoittaa olla osa planeetan ekosysteemia ja ennen
kaikkea pyrkimys ymmaértdi koko yhdyskuntaa nonhierarkkisesti. (Willoquet-Maricondi 2010, 10.) Tdémé on

merkittidvé keskindisriippuvuutta havainnollistava teema, johon my6s Frozen 2 tarttuu.



3 LUONTO JA IHMINEN

Thmisen ja kulttuurin erottaminen luonnosta voidaan todeta ldnsimaiselle ihmiselle ominaisen dualistisen
ajattelun tulokseksi. Roach (2003, 12—13) tiivistdd dualismin toteamalla, ettd tyypillisesti ldnsimaisessa
ajattelussa luonnoksi késitetddn kaikki, miké ei ole inhimillista tai inhimillisesti tuotettua, ja kuten kulttuuriksi
késitetddn kaikki, mikd on inhimillisté tai inhimillisesti tuotettua. Tallainen erottelu voi koitua ympariston ja
luonnon kohtaloksi, sillé se ei tue ekologista ajattelua eikd kasitystd lajien keskindisriippuvuudesta. Siksi yksi
ympéristonsuojelun 1dhtokohdista onkin rikkoa ndiden kahden kisitteen vélistd rajaa. (Roach 2003, 12—-13.)

Yksi tapa rikkoa rajaa on tarkastella ihmisté sille sijoittuvana yksilona.

3.1 Luonto

Lahtokohtaisesti suomen kielessd voidaan viitata sekd luontoon ettd ympéristoon. Haila ja Lahde (2003, 14)
tekevdt eron ndiden kisitteiden vilille toteamalla, ettd kirjaimellisesti ymmaérrettynd ympéristd on sidottu
aikaan ja paikkaan. Luonto heiddn mukaansa on kokonaisuutena suurempi. Se ulottaa merkityspiirinséd koko
“havaittavissa olevan luomakunnan yli” ollessaan kuitenkin samalla sen olemassaolon edellytys. Luonto ei
my06skédédn toimi ihmiselle pelkkénd toimintapaikkana, vaan ihmiset ovat itse osa sitd. Voimme 16ytdd my0s
itsestimme oman “ihmisluontomme™'. (Haila & Lidhde 2003, 14.) Luonto ylti4 siten vaikutuspiirinsd ihmisesté
itsestdén tdmadn yli, kun ympéristo taas voidaan rajata tietyssi ajassa ja paikassa sijaitsevaksi tapahtuma- ja

toimintakentaksi.

Luonnon mééritelmét ovat yleensd suhteessa kulttuuriin tai ihmiseen. Soperin (2015, 267) mukaan yleisimmin
luonnolla viitataan kaikkeen siihen, mika ei ole inhimillisté tai ihmisen tekemaa. Sitd kdytetdan vastakohtana
kulttuurille, historialle ja kaikelle tuotetulle. Luonto voidaan titen nihdd miéritelméné kaikelle, miké ei ole
inhimillistd, kuten ei-inhimilliset olennot tai ihmisen koskettamaton ymparistd. (Soper 2015, 267.) Luonto
toimii erddnlaisena inhimillisen ja ei-inhimillisen dualismin toisena puolena, jonka avulla ihmiset erottavat
itsensd muista olioista. Soper (2015, 276) maédérittelee luonnon inhimillisen toiminnan rajoiksi. Rajat yltavét
maailmasta ihmisbiologiaan ja vaikuttavat sithen, mitd ihmiset ovat kykenevia tekemaén ja miten. (Soper 2015,
276.) Luonnon késittiminen inhimillisen toiminnan maéérittdjind on alku keskindisriippuvuuden

ymmaértamiselle. Se osoittaa, kuinka ihminen on riippuvainen luonnosta toiminnan mahdollistajana. Tama ei

' Luonnolla voidaan viitata myds ominaisuuksiin, jotka olio — ihminen mukaan lukien — omaa. Olion luonnosta
puhuttaessa viitataan tdmén perusolemukseen. Soper (2015, 272) huomauttaa, ettei puhe ihmisluonnosta kuitenkaan
viittaa luonnossa tai sen olioiden kanssa tai luonnon mukaisesti toimimiseen. Sen sijaan ihmisluonto yleensi mielletdén
eldimellisen kéytoksen vastakohdaksi ja sitd kéytetddn eldimellisyyden ja luonnon mukaisen kdytoksen erotuksena.
(Soper 2015, 272.) Sen sijaan, ettd ihminen tuntisi olevansa yhtd luonnon kanssa omatessaan itsekin ihmisluonnon,
kéytetddn sitd erottamaan inhimillinen tekijd muusta luomakunnasta.
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kuitenkaan vield korosta ihmisen vastuuta suhteessa luontoon. Lehtonenkin (2014, 48) huomauttaa, ettd myos

lansimainen ihminen on viimekadessa riippuvainen luonnosta, vaikka tdma ei valittomasti arjessa ndkyisikain.

Merkittdvad luonnon médritelméssd on tiedostaa, ettd se on aina inhimillisestd ndkdkulmasta tehty. Kuten
Haila ja Léhde (2003, 14) toteavat “maédrittely on aina kulttuurisesti miardytynyt”. Néin ollen luonnon
madritelmat sisdltavit kulttuurisen kontekstin piirteet ja ovat samalla sen rajaamia. (Haila & L&hde 2003, 20.)
Kulttuuri merkityksenantojérjestelméné toimii raameina, joiden avulla ihmiset méérittelevét luontoa ja omaa
paikkaansa siind. Lehtonen (2014, 47) toteaakin osuvasti: “Puhuessaan luonnosta ihmiset puhuvat aina myds
ihmisistd”. Ihmiset puhuvat luonnosta antroposentrisesti nakokulmasta, jolloin luonto nayttaytyy joko ihmisen
vastakohtana tai ihmiseloon vaikuttavana voimana. (Lehtonen 2014, 47-48.) Tamén voi huomata myos
Soperin (2015) antamissa mééritelmissé, jotka perustuvat ihmisen paikkaan suhteessa luontoon. Tdma on vain
esimerkki siité, kuinka jako ihmisen ja luonnon vélilld on kéytdnndssé arbitraarinen, silld ihminen ei voi erottaa

itseddn luonnosta edes titd mairitellessdan.

3.2 Kulttuuri

Kulttuuri on kisitteend moniulotteinen. Sen kayttd on nykykielessa arkistunut ja silld voidaan viitata etnisisté
kulttuureista symboleihin ja erilaisiin kéytinteisiin. (Lehtonen 2014, 311-312.) Sen sijaan, ettd kulttuurille
yrittdisi antaa yksiselitteistd madritelmdd, on hedelméllisempdd tarkastella sitd Lehtosen (2004, 100)
maidritelmdn mukaan, jossa “kulttuuri ei ole endd yhtendinen ja kiinted kategoria, vaan desentroitu,
fragmentoitunut, ristiriitaisten ja vastakkaistenkin &énien ja instituutioiden kollaasi”. Kollaasi kuvaa osuvasti
metaforisesti kulttuurin monipuolisuutta, jossa erilaiset osat vaikuttavat toisiinsa rakentaen yksildllisen

kokonaisuuden.

Lehtonen (2014, 311) esittelee kuitenkin Raymond Williamsin kolme eri tapaa kéyttdd kulttuurin késitetta.
Ensimmdinen ndistd on kulttuuri abstraktina substantiivina. Talloin kulttuuri viittaa aineettomiin
ominaisuuksiin, kuten hengelliseen ja esteettiseen kehitykseen. Toisessa tavassa kulttuuri itsessdédn on
substantiivi, joka mielletddn tietyn kansan, ajanjakson tai ryhmin eliméntavaksi. Kolmannessa tavassa
kulttuuri on itsendinen abstrakti substantiivi, joka ndyttdytyy intellektuaalisen ja taiteellisen toiminnan
kdytannoissd. Kaikista kdyttotavoista viimeisin on yleisin. (Lehtonen 2014, 311.) Sen sijaan, ettd yrittiisi
sovittaa kulttuurin késitteen yhteen kolmesta maédritelmésts, voi mdééritelmid tarkastella kulttuurin eri
aspekteina. Myos kulttuurin kohderyhmén rajaus voi vaihdella alueellisesti tai sosiaalisesti. Sen sijaan, ettd
pyrkisi 10ytdmén kulttuurille yksiselitteisen maédritelmén, voidaankin Williamsin tavoin 16ytdd useita eri

maédritelmid, jotka tarkastelevat kulttuurin eri puolia eri mittakaavoissa.



3.3 Thmisen ja luonnon keskindisriippuvuus ja ekologia

Lehtonen (2014, 92) kuvaa ihmisruumista luonnon ja kulttuurin kohtaamispaikaksi. Thmisesséd vaikuttavat ja
toteutuvat biologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit, jotka yhdessa luovat sen, mik4 ihminen on. (Lehtonen
2014, 92.) Niin ollen ihmisruumiin tarkastelu orgaanisena aineksena, jossa vaikuttavat omaksutut
immateriaaliset ominaisuudet, kuten kulttuuri ja sosiaaliset prosessit, ei tee niin selvdd jakoa ihmisen ja
luonnon vilille. Sen sijaan ihminen on materiaalisen ja immateriaalisen kohtaamispaikka, jossa titen my0s

luonto ja kulttuuri kohtaavat toisaalta orgaanisena aineksena toisaalta kielena ja kulttuurina.

Keskindisriippuvuutta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy luonnon ja lajien vélilld vallitseviin toiminnan
mahdollisuuksiin ja suhteen vaikutuksiin. Kuten Lehtonen (2014, 19) toteaa, jokainen elid on riippuvainen
ympaéristostddn. Ndin ollen ei tulisi yrittdd mieltdd ehdottomia rajoja elididen ja ympériston vélille. Myds
ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa. (Lehtonen 2014, 19.) Ympéristd voidaan
ndhdd elion olemassaolon mahdollistajana. Samoin eliét luovat ja mahdollistavat oman ympéristonsi
olemassaolon. Foster ja Martusewicz (2018, 1) toteavat, ettd kaikki mitd ihminen tekee, rakentaa tai kéyttaa
on riippuvaista luonnosta, jonka osa ihminen on. Téstd oleellisesta huomiosta voidaan osoittaa, kuinka
ekologisen systeemin vahingot ovat myos vahinkoja ihmist4 itseddn kohtaan. (Foster & Martusewicz 2018, 1.)
Lehtonen (2014, 23) jatkaakin luonnon ja elididen kanssakdymisen kuvaamista toteamalla, etteivit elollinen
ja eloton luonto ole toisistaan erillddn. Ne ovat jatkuvassa aineenvaihdunnassa, jossa molemmat rakentavat ja
muokkaavat toisiaan. Eloton on osa elollista ja elollinen palaa lopulta takaisin elottomaksi. (Lehtonen 2014,
23.) Biologia on osoittanut kuinka luonnossa tapahtumat seuraavat tiettyd kehdd. Tastd ajattelusta juontaa
kasitys eldamén yleisestd keskindisriippuvuudesta. (Shepard 2015, 62.) Kyse on siis luonnon kiertokulusta,

jossa kaiken voidaan lopulta ajatella olevan luonnosta perdisin ja lopulta myos luontoon palautuvaa.

Ekologinen nikokulma pyrkii ndkeméén keskindisriippuvuuden kaiken vililld. (Kerridge 1998, 7.) Ekologia
késittelee ympdristollisid organismeja ja prosesseja, jotka liittdvdt ndméd tiettyihin paikkoihin. Se on
perspektiivi, tapa ndhdé, joka on ollut osa ihmisen historiaa, filosofiaa ja taiteita tuhansien vuosien ajan.
(Shepard 2015, 62.) Néin olleen ekologiaa voidaan kéyttdd myos filosofisena tarkastelutapana, ei ainoastaan
ympdéristoa tutkivana tieteenalana. Ekologinen tarkastelutapa ei erottele luontoa ja eli6itid — ei edes ihmisti —
toisistaan, vaan keskittyy ndiden luomaan yhtendisyyteen. Shepard (2015, 65) toteaakin ekologian olevan
tieteenalaa laajempi ilmid ja viisaudeltaan universaali. Tétd viisautta voidaan ldhestyd matemaattisesti tai
kemiallisesti, se voidaan esittdd tanssien tai kertoa myyttind. (Shepard 2015, 65.) Ekologiaa ei tulisi siis sitoa

pelkkédn siihen liittyvéin tieteelliseen traditioon.

Ihminen voikin tarkastella itseddn osana maailmaa ekologian kautta. Shepard (2015, 3) kuvaa ekologian olevan
ylirajaista ajattelua, jossa minuus on jatkumoa maiseman ja ekosysteemin kanssa. Néin ollen luonnon kauneus
ja moneus voidaan kokea osaksi itsed. Toisaalta minuus on yhdistelmé elimid, tunteita ja ajatuksia, joita
ympérdi kehon asettamat rajat. Kuitenkin vaihtoehtoisesti minuuden voi késittdd keskukseksi, joka on

jatkuvassa yhteydessd ympéristoonséd sen vaikutusten alaisena ja siihen vaikuttavana. lho ja kéyttdytyminen
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ovat pehmeité linjoja, jotka ovat kontaktissa maailmaan sen sijaan, etté ne toimisivat rajoina. (Shepard 2015,
63.) Ihminen voisi ndin ollen mieltdd itsensd osaksi luonnon prosesseja, eikd niisté irralliseksi katsojaksi ja

kokijaksi.

3.4  Donna Haraway ja kumppanuuslajit

Donna Haraway on feminismistd ja posthumanismista kirjoittanut teoreetikko. Hénen kenties tunnetuin
kirjoituksensa on Manifesti kyborgille’ (engl. The Cyborg Manifesto alkup. julkaisu 1985). Mydhemmin
urallaan Haraway kirjoitti tdssa ty0ssd kasiteltdvin Kumppanuuslajimanifestin (engl. The Companion Species
Manifesto alkup. julkaisu 2003). Schneider (2005, 80) kuvaa Harawayn uran siséltdvén selvidn punaisen langan
Manifestista kyborgille Kumppanuuslajimanifestiin. Tama lanka on pohdintaa siitd, kuinka ihminen voisi
kuvitella ja sisdistdd suhteen itsestd erilaiseen, joka ei perustuisi oidipaaliseen tai perinndlliseen
perhesuhteeseen, vaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen, jota hdn itse nimittdd “significant otherness”.
(Schneider 2005, 80.) Koska késitteelle significant otherness ei ole suomenkielistd vastinetta, kdytdn tissa

tyOssd suoraan Harawayn siihen liittdmaa kasitettd "kumppanuuslaji’ tai "kumppanuuslajisuus’.

Molemmissa Harawayn manifesteissa tarkastelun kohteena on, kuinka tietoa ja késityksid voidaan muokata ja
kirjoittaa uudelleen lajien vélisissad suhteissa. Tdma tulee nékyviksi tavoissa ajatella ja tutkia sekd tavoissa
késittdd demokratia ja osittainen totuus, jossa keskiossd ei ole luonnon ja kulttuurin tai luonnollisen ja
keinotekoisen kahtiajako. Molemmat Harawayn manifesteista edellyttdvit sellaista yhdessd olemista, jossa
tunnistetaan erottelun mahdottomuus, kun tavoitteena on selviytyminen ja kukoistaminen. (Schneider 2005,
80-81.) Tétd Raipola (2014, 50-51) kuvaa utopiaksi, jossa ihmisen itseymmairrykseen kuuluu muun muassa
ihmisten ja eldinten véliset molempia osapuolia tyydyttdvit suhteet. Harawayn (2005, 16—17) mukaan

kumppanuuteen perustuvat suhteet ihmisen ja koiran vélilld rikkovat luonnon ja kulttuurin vilisti erottelua.

Schneiderin (2005, 82) mukaan koevoluutio on merkittivd ero kahden manifestin valilld. Erityisesti
Kumppanuuslajimanifestissa korostuu ihmisen ja koiran yhteen tuleminen ja yhdessd oleminen, jota tukee
biologiset evolutiiviset todisteet. (Schneider 2005, 82.) Thmisen ja koiran yhteinen historia toimii titen
todisteena lajien kehittymisestd yhdessd toistensa kanssa. Schneider (2005, 84-85) kuvaa Harawayn
tavoitteeksi uudenlaisen koevolutiivisen tarinankerronnan. Tassé tarinassa koirat eivit kehittyneet itsestéén tai

ihmisen toimesta vaan lajien vélisessé yhteistydssé. (Schneider 2005, 84—-85.) Joustavuus ja opportunismi ovat

2 Raipola (2014, 44) toteaa kyborgin olevan kenties tunnetuin Harawayn kuvaamista hybridistd hahmoista. Kyborgissa
yhdistyvit orgaaninen eldma ja tietotekniikka asettaen kyseenalaiseksi ithmisen ja eldimen, luonnon ja kulttuurin seka
miehen ja naisen vélisen kahtia jaottelun. Manifesti kyborgeille -esseeti on pidetty posthumanismin
“ohjelmanjulistuksena”, vaikka siini ei vield kdytetdkdin posthumanismi-késitettd. (Raipola 2014, 44.) Haraway toteaa
itse manifestissa maalaamastaan tulevaisuudenkuvasta: "Kyborgi ndyttaytyy myytissd tdsmélleen siind, missd ihmisen ja
eldimen raja ylittyy. Sen sijaan, ettd kyborgit olisivat merkki ihmisten ja muiden elollisten olentojen erottamisesta, ne
viestivit hdiritsevén ja nautinnollisen tiukasta kytkennésti. Eldimellisyys saa uuden aseman téssi aviollisen vaihtokaupan
kierrossa.” (Haraway 2003, 213.)
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Harawayn (2005, 29) mukaan keskidssd molempien lajien vélilld. Siten ndmi muokkaavat toisiaan jatkuvassa
koevoluutiossa (Haraway 2005, 29). Tadmin myotd voidaan ihmisen ja koiran yhteistd kehitysta tarkastella

kahden opportunistisen lajin yhteistyona.

Schneider (2005, 84) huomauttaa Harawayn havainnollistavan kumppanuuslajien koskevan lihaa ja verta
olevia olentoja kayttdmailld koiria esimerkkinddn. Tam&i olennon lihallistaminen havainnollistaa, kuinka
kumppanuuslajia ei voi erottaa tunnistettavista piirteistddn, mutta kuinka niitd piirteitd ei tule supistaa
identiteetin méédreiksi. (Schneider 2005, 84.) Koira on mahdollista tunnistaa koiraksi lajityypillisten piirteiden
avulla, mutta tdma ei vield kerro mitddn olennosta yksilond. Sen sijaan tulisi koiraan suhtautua yksilollisend
identiteettind, joka tulee esiin molemminpuolisen kommunikaation ja kunnioituksen avulla. Haraway (2005,
50) kuvaa ldhtokohdaksi sen, ettei itsed tai toista voi tdysin tuntea, mutta aina voi katsoa mitd kahden vélisessa

suhteessa voi syntya.

Haraway (2005) korostaa kunnioituksen ja kommunikaation merkitystd Kumppanuuslajimanifestissaan.
Vaikka lajien vililla vallitsee keskindisid eroavaisuuksia, voi ndiden vélille hahmottua yhteys, joka on kaikkein
tarkein. (Haraway 2005, 49.) Tamai kahden lajin vilinen yksil6llinen yhteys erottaa kumppanuuslajit suhteessa
muihin ympaérilld oleviin entiteetteihin. Harawayn (2005, 50) mukaan kaikki eettinen lajienvilisyys muodostuu
jatkuvasta toisen huomioimisesta suhteessa. Talloin my0s kunnioitus on kaiken l1dht6kohta. Hyvit ohjaajat
noudattavat kumppanuuslajien periaatteita suhteessa kumppaniin. (Haraway 2005, 49.) Kyse ei siis ole
omistus- tai pelkéstd hyotysuhteesta, vaan suhteesta, jossa vallitsee molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus.

Yhteinen kieli ei ole edellytys suhteelle, vaan avoin kommunikaatio niilld keinoilla, jotka ovat kaytettavissé.
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4 DISNEYN FROZEN 2

4.1 Disney-traditio

Walt Disney Animation Studios on ilahduttanut lapsia ja aikuisia vuosikymmenten ajan. Eldinhahmoihin- ja
satuihin perustuvat elokuvat ovat ajansaatossa luoneet oman studiolle tyypillisen tradition. Frozen-elokuvien
ja tdmén tutkimuksen kontekstissa on mielekkéinté tarkastella Disneyn prinsessa- ja luontotraditiota. Walt

Disney Animation Studiosia nimitén tistedes Disneyksi, kun Walt Disneyyn henkiloné viittaan koko nimella.

Jokaisessa Disney-prinsessaelokuvassa on keskidssd naishahmo, eli prinsessa, ja mieshahmo, joka on tihin
romanttisesti linkittynyt (England, Descartes & Collier-meek 2011, 556). Frozen-elokuvien ensimméinen osa,
Frozen: Huurteinen seikkailu (2013) oli aikanaan poikkeuksellinen esitellessddn kaksi prinsessaa
padhenkiloikseen. Entistd poikkeuksellisempaa on se, ettei Elsa lopussa 16yda itselleen miespuolista
kumppania, vaan tosirakkauden merkityksiin liitetdénkin perheenjidsenten vélinen rakkaus. Kuten England,
Descartes ja Collier-meek (2011, 565) toteavat, yleensa prinsessat 10ytavit eldmansa rakkauden aina elokuvan
loppuun mennessd, mikd vilittdd katsojilleen vahvasti sukupuolittuneen esimerkin. Lumikin (1937) ja
Prinsessa Ruususen (1959) antaman esimerkin mukaisesti rakastuminen voi tapahtua lyhyessid ajassa tai
vastoin odotuksia, kuten Kaunottaressa ja Hirvidssd (1991), Mulanissa (1998) tai Prinsessa ja sammakossa
(2009). Myo6s molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia, kuten elokuvissa Tuhkimo (1950), Pieni merenneito
(1989), Aladdin (1992) ja Pocahontas (1995). Joka tapauksessa heteronormatiivinen romanssi on valttimaton

ja keskeinen osa elokuvan lopputulemaa. (England, Descartes & Collier-meek 2011, 565.)

Myds Frozen mukailee tétd traditiota prinsessa Annan hahmon myd6td. Ensimmadisessd elokuvassa Annan
tarkoitus on 16ytaa tosirakkaus. Tétd tavoitetta koettelee petolliseksi osoittautuva prinssi Hans. Lopulta Anna

kuitenkin 16ytd4 tosirakkauden seké siskostaan Elsasta ettd miespuolisesta kumppanistaan Kristoffista.

Perheenjasenten vilinen rakkaus ja Elsan itsendisyys ovat keskeisid tradition rikkojia ensimmadaisessd Frozen-
elokuvassa. Jatko-osassa sisarusten vilinen rakkaus ja pysyvyys on yha yksi teemoista. Frozen 2 esittelee
kuitenkin erddksi keskeiseksi teemakseen myds ympéristonsuojelun. Elokuvien ja ympéristdaiheiden
yhdistelystd Disneylld on myos pitkdt perinteet, joista kenties selkein esimerkki on Disneyn tuottamat
luontoelokuvat. King (1996, 61) kuvaa Disneyn uraa ymparistoelokuvien alalla toteamalla, ettei Walt Disney
keksinyt luontoelokuvaa, mutta hin oli ensimmaéisié luontoa dramaattisesti kuvanneita tuottajia. Walt Disney
poikkesi aikansa tavasta kuvata villi luonto vieraaksi ja pyrki sen sijaan empaattiseen identifiointiin eldinten
kanssa. Disneyn ympéristodraamassa eldimet kuvataan persoonallisina hahmoina luonnollisissa
ympéristdissdin eldméssd omaa tarinaansa. Namé empaattiset luontoelokuvat loivat pohjaa Yhdysvaltojen

ekopoliittiselle aatteelle 1960-luvulta alkaen. (King 1996, 61.)

Whitleyn (2008, 1) mukaan luonto on ollut yksi keskeisimpid osia Disneyn tuotantoa heti sen aloitettua
animaatioelokuvien tuotannon vuonna 1937. Luonto voidaan 16ytdd elokuvien temaattisesta ytimestd

Lumikista elokuvaan Nemoa etsimdssd (2003) asti. (Whitley 2008, 1.) Néin siis luontotematiikan voidaan
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huomata kulkeneen tuotantoyhtion mukana lapi koko sen uran. Varsinkin animaatioelokuvien alkuaikaa
tarkastellut Whitley (2008, 7) toteaa, ettd esimerkiksi 1940-luvulla tehdyisti elokuvista vain Pinokkio (1940)
ja Dumbo (1941) eivit sisillid kuvauksia villistd luonnosta. Niissikin kuitenkin esiintyy eldinhahmoja® ja
esimerkiksi Pinokkiossa osa tapahtumista sijoittuu merelle. Vaikka ympéristdaiheet eivit siis olisi temaattisesti

elokuvan keskidssé, ovat eldinhahmot ja luonnollinen ympéristo erottamaton osa Disneyn elokuvia.

Ekopoliittisesti tarkasteltuna merkittdvdd on elokuvien takana vaikuttaneet tavoitteet. Kingin (1996, 61)
mukaan Disneyn luontoelokuvat pyrkivdt maarittimiin oikeudenmukaisempaa suhdetta ihmisen ja ei-
inhimillisen vélille. Tavoitteena on tutkia muita vaihtoehtoja hyvéksikayttdjan ja hyvéksikdytetyn tilalle. (King
1996, 61.) Téten elokuvien voidaan ndhdé haastavan antroposentristéd tapaa suhtautua luontoon ja eldimiin.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd esimerkiksi Disneyn luontoelokuvien tapauksessa ihmiset ovat kuvan
ulkopuolella vaikuttavia padhenkilditd, jotka eivét ainoastaan todista, vaan my0s ohjaavat narratiivia (King
1996, 61). Disneytd voidaan kritisoida yhtd lailla luonnon ja eldinten inhimillistimisestd, mikd osaltaan

vahvistaa antroposentristi tapaa tarkastella luontoa.

Ympiéristonsuojelu ndyttaytyy entistd voimakkaampana teemana my6hemmissa Disneyn elokuvissa. Whitley
(2008, 13) perustelee titd Disneyn johtoon astuneen Michael Eisnerin aikaansaannokseksi. Eisner oli johtoon
astuessaan hyvin omistautunut ymparistoaiheille. Han oli 1980-luvulla mukana perustamassa Environmental
Media Associationia edistddkseen tietoisuutta ympéristoaiheista Hollywoodin filmiteollisuudessa. Pitden ylla
vanhojen Disney-elokuvien koko perheen viihteen viattomuutta, uudet elokuvat ottivat tietoisesti aiheekseen
uusia poliittisia agendoja, jotka keskittyivét rotuun, feminismiin ja ympéristonsuojeluun. Eisnerin aikaisia
tietoisesti vastuullisia elokuvia kutsutaan myos *Disney-renessanssiksi’ (engl. Disney revival). (Whitley 2008,
13.) 1980-luvun lopun ja 1990-luvun Disney-elokuvat kuten Pocahontas ja Pieni merenneito voidaan titen

nahda tietoisesti ymparistonsuojelua temaattisesti kasitteleviksi elokuviksi.

Whitley (2008, 8) esittdd Disneyn loytdneen tunnuksellisen teeman, joka toistuu genresti ja juonesta toiseen.
Tama temaattinen kysymys tutkii kodin merkitystd. Kysymys on merkittéva kasvaville lapsille, varsinkin kun
kodilta tuntuvan paikan 16ytdminen edellyttdd tyydyttdvan ja keskindisriippuvuuteen perustuvan suhteen
muodostamista luonnon kanssa. (Whitley 2008, 8.) Témé teema voidaan tunnistaa myos elokuvasta Frozen 2,
jossa Elsa ei etsi ainoastaan voimiensa ldhdettd, vaan paikkaa, johon kuulua — kotia. Etsinndn kriittisid kohtia

ovat luonnonvoimien tyynnyttdminen ja kohtaaminen Nokkin kanssa. Palaan tidhin luvussa 6.

3 Kingin (1996, 64—65) mukaan Disneyn elokuvissa esiintyvit eldimet ja kasvillisuus ovat vahvasti inhimillistettyja.
Inhimillistettyind eldimissd ja kasvillisuudessa heijastuvat yhteiskunnan arvot ja ongelmat. Luontokappaleiden
sentimentalisointi onkin yksi keskeisimpié piirteit, joihin Disneyn luontosuhdetta tarkastelevat kriitikot tarttuvat. (King
1996, 64—65.) Eldinten ja kasvillisuuden inhimillistiminen mahdollistaa katsojan samaistumisen ja empatian hahmoja
kohtaan. Esimerkiksi Bambi (1942) toimi luontoelokuvien edelldkévijdnd saadessaan katsojan identifioitumaan
poikkeuksellisesti eldimiin ja vastustamaan metséstdjdna representoitua ihmistd. Myos Whitley (2008, 3) toteaa Bambin
kdyttdneen innovatiivisesti arkkityyppistd juonta, jossa idyllinen luonto on haavoittuvainen ihmisen toiminnalle.
Elokuvallinen draama, joka sisdltdd eldintdhtid ihmisten sijaan, auttaakin tarkastelemaan kriittisesti ihmisen ja luonnon
vélistd erottelua, sekd ohjaa kohti tasa-arvoisempaa suhdetta (King 1996, 62).
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4.2 Suosio

Frozen-elokuvien voidaan sanoa saavuttaneen ennityksellisen suosion. Vuonna 2013 ensi-iltansa saanut
ensimmadinen osa Frozen: Huurteinen seikkailu saavutti 1,28 miljardia dollaria lipunmyynnilld rikkoen
sithenastiset animaatioelokuvien bruttotuloennitykset. Tuottojen lisdksi elokuva palkittiin myds useilla
Oscareilla. Yksi niisté oli paras animaatio. (McClintock 2019.) Téten on perusteltua olettaa, etté paineet jatko-

osaa varten olivat suuret.

Elokuvan jatko-osa Frozen 2 ylitti lopulta jopa ensimmaéisen osan tuotot saavuttaen lipunmyynnilld 1,45
miljardia dollaria (Box Office Mojo 2021). Odotettu jatko-osa ylitti siten ensimmaisen elokuvan katsojaluvut.
Voidaankin kiistatta todeta, ettd elokuvan yleisd on ennityksellisen suuri ja siten silld on my06s merkittdva rooli

lasten elokuvakulttuurissa.

4.3 Tausta

Frozen 2 on jatkoa elokuvalle Frozen: huurteinen seikkailu. Jatko-osassa esiintyvét ensimméisesti osasta tutut
hahmot: taikavoimia omaava Elsa, hdnen siskonsa Anna, Kristoff ja lumiukko Olaf. Ensimmaéisessa elokuvassa
esitellddn Elsan taikavoimat, jotka sallivat hdnen luoda lunta ja jddtd tahdonvoimalla. Keskeinen elokuvan
konflikti muodostuu Elsan vaikeuksista hyvéksyé ja hallita voimiaan, jotka on salattu hidnen tdhdnastisen
eldaménsd ajan kaikilta — mukaan lukien hinen siskoltaan. Lopulta Elsa oppii hyvdksymiéin ja tuntemaan

voimansa ja hinestd tulee valtakunta Arendellen kuningatar.

Jatko-osassa Frozen 2 katsojille esitellddn lumottu metséd, jossa vallitsee neljd luonnonvoimaa: maa, vesi, ilma
ja tuli. Arendellen edesmennyt kuningas — Elsan ja Annan isoisé - rakennutti aikanaan padon, joka osoittautuu
vahingolliseksi luonnolle. Padon luoma disharmonia saa maagiset luonnonvoimat sulkemaan lumotun metsén
taikapiirinsad sisdpuolelle. Vuosikymmenten ajan metsd pysyy piilotettuna, kunnes Elsa kuulee kutsun
lumotusta metsdstd. Menneisyydessd tehty luontoa vahingoittava teko korjataan ja samalla Elsa tutustuu
luonnonvoimiin ja 16ytdéd paikkansa ndiden joukosta. Lopusta vilittyy Arendellen ja lumotun metsén vélinen

harmonia ja hyvinvointi.

Elsan taikavoimien ldhde pysyy mysteerind ensimmadisen elokuvan ajan, mutta jatko-osassa tille l&hdetéén
hakemaan selitystd. Elokuvan kenties merkittdvimpid kohtauksia on, kun Elsa saa tietéd voimiensa alkuperén
sijaitsevan paikassa nimeltd Ahtohalla. Tanne pédstikseen Elsan on ylitettdvd pohjoinen meri. Yrittidessddn
ylittdd raivoavaa merta hin kohtaa veden hengen, hevosen hahmoisen Nokkin. Kohtaamista seuraa lyhyt
taistelu, joka pédttyy siihen, ettd Elsa ratsastaa Nokkilla Ahtohalle ja 10ytda paikkansa luonnonvoimien

joukosta.
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5 ELSA JA UUSIIHMISYYS

Muutos on elokuvassa Frozen 2 kantava teema. Elokuvan alussa katsojalle esitetdin hahmojen toive siitd, ettei
mikddn muuttuisi laulun Jotkin muutu ei (engl. Somethings Never Change) muodossa. Pian Arendellen
harmonia kuitenkin jarkkyy luonnonvoimien toimesta ja Elsa, Anna, Kristoff ja Olaf aloittavat matkansa, joka
johtaa jokaisen kasvuun ja henkiseen muutokseen. Hahmojen loytéessd lumotun metsén, Olaf toteaa osuvasti:
“Tiesitsd, ettd lumottu metsd on muuntautumisen paikka? Mi en tiedd mité se tarkottaa, mut maltan tuskin
odottaa, mitd se tekee jokaiselle meistd.” (Frozen 2 2019, 00:26:42.) Ja niin tosiaan voidaan huomata

tapahtuvan, silld jokaisen hahmon voidaan todeta muuttuneen opittuaan jotain itsestaén.

5.1 Elsa ihmisend, jolla on luonnonvoimia

Ensimmadisestd Frozen-clokuvasta ldhtien Elsa etsii paikkaansa yhteiskunnassa taikavoimiensa kanssa.
Elokuvan aikana Elsa joutuu piilottelemaan voimiaan. Hanet kasvatetaan siiné uskossa, ettéd taikavoimat eivit
sovi yhteiskuntaan, jossa hin eldd. Elsa pakenee valtakunnasta luontoon, jossa hdn pddstid voimansa
valloilleen ikonisen Taakse jéd (engl. Let It Go) laulun aikana. Lopulta Elsa oppii hallitsemaan voimiaan ja

palaa hallitsemaan Arendellea.

Elsan voimien alkuperd pysyy mysteerind ensimmadisen elokuvan ajan. Elokuvassa kuitenkin implikoidaan
selvisti, ettei Elsa kuulu taikavoimineen Arendelleen. Yhteiskuntaan sopiminen vaatii hineltd voimien
hallintaa ja itsehillintdd. Elokuvassa Frozen 2 Elsa on yhd Arendellen kuningatar. Valtakunnassa vallitsee

harmonia, mutta Elsaa ndyttd4 yha vaivaavan hinen paikkansa yhteiskunnassa.

Frozen 2-elokuvan tapahtumat kdynnistdd Elsan kuulema &ani, joka johdattaa seurueen lumottuun metsian.
Aluksi Elsa yrittdd vastustaa déntd, mutta laulun Tuntemattomaan (engl. Into the Unknown) aikana selvid,
ettd hdn kaipaakin pois Arendellen valtakunnasta jonnekin tuntemattomaan. Antautuessaan seuraamaan aanté
héin toteaa muun muassa: “Vai ootko kaltaiseni, joka mua muistuttaa ja johdattaa kohti suuntaa oikeaa” (Frozen
22019, 00:18:35.) Alkuperiisellé kielelld ote on vield osuvampi: ”Or are you someone out there who’s a little
bit like me. Who knows deep down I’'m not where I’'m meant to be?” (Frozen 2 2019, 00:18:35.) Kysymys
impilkoi selvésti Elsan tunnetta yhteiskuntaan kuulumattomuudesta. Koska taikavoimat ovat ensimmaéisessi
elokuvassa keskeinen konfliktin aiheuttaja Elsan ja muiden ihmisten viélilld, voidaan téssdkin tapauksessa

tulkita taikavoimien olevan syy Elsan kuulumattomuuden tunteeseen.

Kultturi—luonto-dikotomian kautta tarkasteltuna Elsan kipuilu voidaan tulkita vaikeudeksi sopia kahtia
jaotteluun. Elokuvassa Frozen 2 selvitetddn Elsan voimien alkuperdd. Matka vie henkilohahmot lumottuun
metsddn, jossa Elsa kohtaa luonnon henget. Lumottu metsd esitetddn omana valtakuntanaan, jossa ihmisten
sijaan vallitsevat luonnonvoimat. Elsa kohtaa jokaisen hengen yksi kerrallaan. Kohtaamisissa Elsan omat

voimat ovat avainasemassa yhteisen kommunikaation 10ytdmisessa.
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Vaikka metsédsséd vallitsevat luonnon henget, sielld asuu myos ihmisid. Pohjanvéki, kansa joka on saanut
inspiraationsa saamelaiskansoista, asuu metséssa luonnon henkien kanssa. Véden ja voimien vélill4 vallitsee
kunnioitus. Elsalle ja Annalle selvidé pian vden kohdatessaan, ettd heidén &itinsd on alkujaan Pohjanviked. Jo
tdma osaltaan selittdd Elsan tuntemaa vetoa lumottua metsiaéd kohtaan. Myohemmin Elsa keskustelee kyléldisen
kanssa, joka kertoo: ”Tieddt ilman, tulen, veden ja maan. Mutta tdssd on vield viides henki. Sen kerrotaan
olevan silta meiddn ja luonnon taian vélilld.” (Frozen 2 2019, 00:44:44.) Tdma kohta elokuvassa esittelee

ensimmadistd kertaa Elsan paikan luonnonvoimien joukossa.

Elsaa kutsuva dini johdattaa seurueen haaksirikkoutuneelle laivalle. Laiva paljastuu alukseksi, jolla Annan ja
Elsan vanhemmat menettivdt henkensd. Laivalta he 16ytiavit kartan, joka paljastaa sisarusten vanhempien
todellisen madrdnpaan. Kartan kaikkein pohjoisimpaan reunaan on kirjotettu: ”Jadkauden loppu. Joki 16ydetty,
mutta kadonnut. Taian 1dhde. Elsan 1ahde?”” (Frozen 2 2019, 00:54:15.) Téta vihjettd seuraten Elsa 16ytaa tiensa
muinaiselle jadtikolle Ahtohallalle, jossa hinelle selvidd, ettd hin on itse viides luonnon henki. Témaé selittdd
Elsan vaikeuksia sopeutua Arendelleen ja kykyd kommunikoida luonnon henkien kanssa. Seuraavaksi

syvenndn analyysiani Ahtohallan ja viidentené luonnonvoimana olemisen merkitykseen.

5.2 Ahtohalla

Elsaa kutsuva d4ni on elokuvan kantava mysteeri, joka liitetddn vahvasti Elsan taikavoimien alkuperdin. Lépi
elokuvan &éni johtaa Flsaa kohti pohjoista. Lopulta d4dnen méaranpééksi selvidd muinainen jaétikko, Ahtohalla.

Elokuvan alussa Elsan ja Annan iiti, Iduna, laulaa lapsille tuutulaulun, joka kertoo muinaisesta jaitikosta:

Misséd kuohuu tyrskyt veen
Sielld vuo tuo, virtaa muistojen
Uinu kultain turvas ain

Ja lohdun 16ydét sanoistain

Alta hyisen pinnan sen
Tieto 10ytyy, polku kultainen
Tyynnyttidd sen mieles suo

Mut varo et €1 vie sen vuo

Niin toiset laulun kuulla voi
Ja sdvel sen néin taika soi
Mut rohkee taytyy olla sun

Tiedon kun, saat s salatun

Missé kuohuu tyrskyt veen

Sielld oottaa diti muistojen
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Sinne kulje pikkuinen
(Frozen 2 2019, laulun alku 00:06:08.)

Ahtohallalla on paikkana joitakin yhtenevdisyyksid erilaisten tuonpuoleisen kuvausten kanssa. Kenties
keskeisin yhdistédvisti seikoista on se, ettd Ahtohallassa menneisyys herdd eloon maagisella tavalla. Jaatikk6on
piirtyy muistoja menneisti tapahtumista, kuten Elsan ja Annan vanhempien kohtaamisesta ja ensimmaéisesté
elokuvasta tutuista tapahtumista. Ahtohalla kuvataan titen paikkana, jossa edesmenneet ihmiset ja muistot
sdilyvit jddhin ja lumeen muodostuvina hahmoina.* Muistojen taltiointipaikkana Ahtohalla muistuttaa
kreikkalaisen taruston Tartarosta ympéaroivad Lethe-jokea, joka tosin ei sdilytd muistoja, vaan kadottaa ne

(esim. Hard 2004, 110).

Kuvassa Elsa ja lumesta muodostuvat muistot Ahtohallassa. (Frozen 2 2019, 01:04:56.)

Koska lumottu metsi ja sielld eldvd Pohjanviki ovat Lapin ja saamelaisten innoittamia, on pohjoismaalaisen
mytologian tarkastelu tulkinnan tukena perusteltua. Lumotun metsén luonto ja Pohjanvéen harjoittama
poronhoito viittaavat tosiaan tapahtumien sijoittuvan maan pohjoisosaan. Ndiden seikkojen liséksi ilmaisevat
hahmot useasti kulkevansa kohti pohjoista. Voisiko Ahtohalla olla télloin sama kuin myyttinen Pohjola?
Pulkkisen (2019, 57) mukaan “Pohjola on vanhimman, samanistisen kerrostuman mukaan tuonpuoleinen,
kauas pohjoiseen ja vesireitin taakse sijoittunut vainajien valtakunta.” Ahtohallan voidaan huomata tayttavan
kaikki tdmén kuvauksen kriteerit. Pohjoiset tapahtumapaikat tukevat tulkintaa siltdkin osin, ettd Pulkkisen
(2019, 57) mukaan Pohjolalla saatettiin viitata myds Lappiin tai saamelaisten maahan. Néin ollen lumotun

metsén voisi mieltdd Pohjolaksi ja Ahtohallan sen pohjoisimmaksi osaksi, eli tuonpuoleiseksi.

4 Kiintoisa yhtymékohta voidaan 16yt my&s esimerkiksi Danten Infernosta, jossa Helvetin alin piiri on syvijdissi.

18



Kuvassa esimerkki elokuvassa esiintyvistd luonnosta, jossa ndkyy pohjoismaiselle ympéristolle tyypillisesti koivuja,

haapoja ja horsmia. (Frozen 2 2019, 00:26:17.)

Ahtohallan ollessa titen paikka, jossa vaikuttavat selvésti tuonpuoleiset voimat, voidaan Elsaa kutsuva dani
tulkita usealla tavalla. Elokuvassa itsessddn ndytetdén, kuinka Ahtohallan jadseindédn heijastuu kuva Elsan
didistd lapsena kutsumassa apua. Elsa lausuu tdmén ndhdessdin hiljaa “4iti” (Frozen 2 2019, 01:06:14), mika
ilmaisee selvésti, ettd d44ni on Elsan didin. Tama kuitenkin heréttdd kysymyksid, kuten miksi d4ni palaa? Miksi

juuri nyt? Ja miksi vain Elsa voi kuulla tdiméan?

Kuvassa Elsan nidkemai heijastus hénen ditinsd menneisyydesti. Heijastuksessa ndhddin Elsan &iti lapsena kutsumassa

apua. (Frozen 2 2019, 01:03:44.)

On siis perusteltua tulkita d4ni Elsan &idille kuuluvaksi. Tulkinnanvaraiseksi jda kuitenkin se, onko &éni
perédisin menneisyydestd. Mikili Ahtohalla tulkitaan tuonpuoleisten voimien vaikutuspaikaksi, voidaan hyvin

ddnen ajatella olevan menneisyydestd nykyisyyteen palautuva kaiku. Toisaalta voisi dénen tulkita myds
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edesmenneen &idin hengeksi, joka kutsuu tytértdén palaamaan juurilleen. Téll6in d4nen voisi tulkita tulevan

samasta ajasta, joskin tuonpuoleisessa sijaitsevan hengen tuottamana.

Vaikka ddni onkin selvésti Elsan &idista 1ahtdisin, ei se valttdmatta tarkoita sité, ettd kutsuja olisi Elsan &iti —
tdssd tai menneessd ajassa. Sen sijaan voidaan pohtia minkélaisia merkityksid &4ni saa, jos kutsujaksi
ajatellaankin Ahtohalla itse. Ahtohalla on selvésti paikka, jossa vaikuttavat tuonpuoleiset voimat. Kuten ylla
totesin, voidaan timén avulla Ahtohalla mieltdd erddnlaiseksi kuvaukseksi tuonpuoleisesta. Toisaalta ei ole
syytd, miksi Ahtohallaa ei voisi ajatella myds omaksi tahdonvoimakseen. A#ni johdattaa Elsaa elokuvan ajan
kohti totuutta menneisyyden tapahtumista. Ainen ollessa perdisin Ahtohallasta voidaan timin ajatella

toteuttavan ndin omaa tahtoaan.

Toisaalta FElsan voidaan ndhdi 16ytdneen Ahtohallasta itsensd — todellisen luonteensa. Kuten todettu, Elsa
16ytad paikkansa viidentend luonnon henkend Ahtohallassa. Hénen voidaan néhdd kirjaimellisesti astuvan
rooliinsa, kun jaitikolle piirtyy téhtiméisen lumihiutaleen kuva, joka edustaa kaikkia luonnon henkia.
Hiutaleen sakaroissa on jokaista luonnonvoimaa edustava elementti Elsan itsensd astuessa tdhtiméisen
hiutaleen keskelle. Télld hetkelld elementit nousevat maasta ja muodostavat uuden asukokonaisuuden Elsan
ylle tullen nédin osaksi titd. Symbolille astuminen ja uuden puvustuksen omaksuminen kuvaavat Elsan
muutosta ja viidenneksi elementiksi tulemista. Koska &énen seuraaminen johtaa tdhén kohtaukseen, eiké tété
endd muutoksen jéilkeen kuulla, voidaan olettaa ddnen tavoitelleen Elsaa omalle paikalleen. On siis hyvinkin

perusteltua tulkita &dni Elsan todellisen identiteetin kutsuksi. Halutessaan tétd voisi kutsua myds kohtalon

kutsuksi.

Kuvassa Elsa seisoo maahan piirtyneen tdhtiméisen lumihiutaleen keskelld. Hiutaleen neljé kristallia symboloivat neljaa

luonnonvoimaa. Elsa seisoo keskelld viidentend voimana. (Frozen 2 2019, 01:03:34.)
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5.3  Muodonmuutos

Ahtohallassa Elsan voidaan nihdéd kulkevan jatkuvasti yhd syvemmaille jdatikkoon. Koko matka viettda
selvisti alaspdin, mika viittaa sekd syvemmalle menneisyyteen ja totuuteen ettd syvemmalle tuonpuoleiseen
kulkemiseen. Aikaisemmin kuvatussa laulussa kuitenkin varoitetaan selvisti “et ei vie sen vuo” tai englanniksi
“not too far or you’ll be drowned” (Frozen 2 2019, 00:06:50), eli liian syvélle Ahtohallan sydvereihin
joutumisesta. Tdmé voidaan tulkita elévien ja kuolleiden maailman rajan ylitykseksi, silld Elsa tekee lopulta
selvan paitoksen hypati syvddn pimeyteen, joka avautuu hinen eteensid Ahtohallassa. Tdméa pimed pudotus
paittyy jaiselle aukealle, jossa jopa Elsa tuntee kylm#i. Tailld hidn saa ndhdd menneisyyden todelliset

tapahtumat, mutta maksaa totuudesta hengelldén, silla heti tapahtumat todistettuaan hanen ruumiinsa jaityy.

Elsan jadtyminen voidaan tulkita henkilohahmon kuolemaksi. Tulkintaa tukee muun muassa se, ettd
tapahtumaa seuraa Elsan luoman Olafin hajoaminen takaisin irtolumeksi. Niin ollen Elsa ja timén voimat
lakkaavat hetkeksi vaikuttamasta. Hetked ennen jddtymistddn Elsa ldhettdd voimillaan siskolleen Annalle
viestin menneisyyden tapahtumista. Anna saa viestin ja ymmartda Olafin hajoamisen jédlkeen, ettd hinen on
korjattava menneisyydessa tehty véadryys. Néin ollen hin houkuttelee kivesti rakentuvat maan luonnonvoimat

rikkomaan metsdi vahingoittavan padon.

Padon rikkouduttua Elsaa ympardiva jaa ja Ahtohallan pohja sirkyy. Elsa putoaa veteen, josta veden henki
Nokk hakee hénet selkddnsa. He ratsastavat yhdessd Arendelleen ja ehtivit viime hetkelld pelastaa valtakunnan
padosta hyokyvéltd vedeltd. Valtakunnan pelastettuaan Elsa ja Nokk ratsastavat takaisin lumottuun metsaén.
Elsa tapaa jilleen siskonsa Annan, joka kysyy: ”Loysitkd viidennen hengen?” (Frozen 2 2019, 01:25:25),
johon Elsa vastaa merkitsevalld hymylla. Tdhidn Anna vastaa tyhjentévésti: ”Sé olet viides henki.” (Frozen 2
2019, 01:25:28.) Néin ollen voidaan kiistatta todeta Elsan palanneen Ahtohallasta viidenneksi luonnon

hengeksi muuttuneena.

Elsan Ahtohallan pohjaan joutuminen ja sielld jddtyminen voidaan tulkita uudelleensyntymén
representaatioksi. Elsa saapuu Ahtohallaan Arendellen kuningattarena, mutta ldhtee viidentend luonnon
henkend. Muutoksen edellytyksend on oman paikan 16ytdminen, mutta toisaalta myds oman ihmisyyden ja
kulttuurisen aseman tappaminen. Veden ylitys kuvaa metaforisesti maan ja kulttuurin jattdmista taakse, mité
tulen kuvaamaan lisdd luvussa 6.1. Toisaalta Elsan Ahtohallan pohjaan heittdytyminen ja kuoleminen
symboloivat ihmisyyden ja entisen eldmén taakse jattdmistd. Palatessaan hin ei endd ole ihminen, vaan viides

henki.

On merkittdvéd, ettei Elsa palaa Arendelleen tapahtumien jilkeen, vaan nimittdd valtakunnan uudeksi
hallitsijaksi siskonsa. Elsa itse jad lumottuun metsdén. Hénen kuvataan olevan nyt yhtd luonnon voimien
kanssa enemmén kuin koskaan ennen. Merkittdvdd on myo0s se, ettei Elsa endéd implikoi kuulumattomuuden
tunnetta milldén tavalla. Sen sijaan elokuvan lopussa hénet ndytetddn ratsastamassa Tummalla merelld ja

huokaavan syvéén tyytyviinen hymy kasvoillaan. Hénen voidaan ndhda 16yténeen paikkansa.
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6 ELSA, NOKK JA KUMPPANUUSLAJISUUS

Elsa ei saavuta méédranpditiaén yksin, vaan veden henki Nokk nousee tissd merkittdvién asemaan. Nokk ei
ainoastaan avusta Elsaa saavuttamaan Ahtohalla ja muodonmuutos, vaan timd myos auttaa Elsaa pelastamaan
Arendellen. Eri lajia edustavien hahmojen vilille voidaan huomata kehkeytyvin erikoislaatuinen suhde, jota

voidaan tarkkailla sekd veden temaattisten merkitysten ettd Harawayn (2005) kumppanuuslaji-késitteen kautta.

6.1 Veden merkitys

Vesi tuodaan temaattisesti esiin elokuvassa useita kertoja. Jo seikkailun alkutaipaleella Olaf esittelee
myO6hemmin oleelliseksi osoittautuvan faktan: “Tiesittekd, ettd vedelld on muisti? Tosiasia. Moni kiistia,
mutta se on totta.” (Frozen 2 2019, 00:24:03.) Tdm4 tosiaan on tiedemaailmassa kiistelty véite (esim. Messen
2018). Tata viitettd veden muistista hyodynnetddn elokuvassa menneisyyden selvittimiseksi. Elsan
taikavoimat ovat tdssd avainasemassa, silli hinen taikavoimansa ovat kéytdnndssd vettd jddtyneessd

olomuodossa. Vesi on merkittdvédssa osassa myds Elsan matkassa muodonmuutokseen.

Kuten Lehtimdki, Meretoja ja Rosenholm (2018, 11) toteavat, vedelld on pitkd historia kulttuurisena
symbolina. Siihen liitetddn filosofisia, uskonnollisia ja eettis-esteettisid arvoja vertauksin, metaforin,
allegorioin ynnd muilla kielikuvilla. Vesi on merkittdvissd osassa useimmissa maailmansyntymyyteistd ja
luonnonfilosofiassa. (Lehtiméki, Meretoja & Rosenholm 2018, 11.) Veden itsensé liséksi merenranta siséltda
oman merkityshistoriansa. Salmelan (2018, 34) mukaan esimerkiksi romantiikan ajan runoudessa
merenrantaan liittyy pysyvin muutoksen, kuoleman ja toisaalta eldmén energian merkityksid. Ranta voidaan
ndhdd vyohykkeend, ”jolla erilliset, ei-yhteismitalliset maailmat kohtaavat luoden harhaanjohtavia
aistikokemuksia, arvaamattomia vaikutelmia sekd vahvoja, vihamielisidkin reaktioita.” (Salmela 2018, 27.)
Téten kohtausta, jossa Elsa seisoo merenrannalla valmistautumassa matkaan Ahtohallalle, voidaan tarkastella
paljonpuhuvana muodonmuutoksen ennakoijana. Salmelan (2018, 28) mukaan merenrantoja voidaan
analysoida veden ja maan vilisend rajavyohykkeend, eli liminaalitilana. Rosenholm (2018, 52) kuvaa
liminaalitilaista henkil6d kahden tilanteen ja olemuksen rajalla olijaksi. Liminaalitila edellyttid identiteetin
uudelleen muotoutumista, joka tapahtuu rakenteiden ja sdéntdjen purkautumisen mydtd. (Rosenholm 2018,
52.)° Néin ollen Elsan voidaan tulkita seisovan kahden aseman vililld, joista toisessa hdn on Arendellen

kuningatar ja toisessa viides luonnon henki.

5> Veden ja maan vilistd eroa voidaan tarkastella my6s luonnon ja kulttuurin erotteluna. Salmela (2018, 32) kuvaa
merenrantaa “sivistyksen ulkorajaksi ymmarrettynd vyohykkeend”. Maa edustaa suhteessa veteen pysyvyyttd, jolle
kulttuurin rakentaminen on mahdollista kirjoittaen ja rakentaen. Meri taas edustaa perusolemaukseltaan pois pyyhkivéa
voimaa, jota leimaa pysymittdmyys. Sen liséksi se voidaan ndhdé jopa uhkana kulttuurille, silld ihminen ei voi jarjestaa
tai muuttaa merta kulttuurilleen sopivaksi. (Salmela 2018, 32.)
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Aikansa rannalla oltuaan Elsa kerdd voimansa ja taikavoimiensa avulla kohtaa meren. Veden ylitys ei
kuitenkaan osoittaudu helpoksi. Rosenholm (2018, 48) kuvaa veden varassa olemisen tulkinnan
mahdollisuuksia uimaan ldhtevin erilaisten haasteiden kohtaamisena. Ndméa haasteet ovat eldmén hinelle
asettamia, ja ne sisdltdvit sekd yksityisid, ettd yhteiskunnallisia merkityksid. Uiminen muodostaa ihmisen ja
veden vilille dynaamisen liiton, jossa kuvastuu uivan yksilon sielunmaisema, mutta se on samalla kiinnittynyt
ajan ja paikan henkeen. (Rosenholm 2018, 48.) Kohtauksessa raivoava Tumma meri voidaan siten tulkita Elsan
mielen maisemaksi, jossa oman paikan l6ytdminen kulttuuri—luonto-dikotomiassa aiheuttaa vaikeita ja
ristiriitaisia tunteita. Elsan voimien kerdémisen ja synkén meren voidaan néhdi kuvaavan myos Elsan tuntemaa
pelkoa ihmisyyden ja kulttuurin jittdmisestid. Taistelu merta vastaan voidaan tulkita Elsan kamppailuksi

omaksua uusi késitys itsestd posthumanistisena entiteettini.

Meri ei kuitenkaan kuvasta ainoastaan Elsan tunteita, vaan silld voidaan ndhd4 myos allegorinen kulttuurin
taakse jattdimisen merkitys. Lehtiméki, Meretoja ja Rosenholm (2018, 12) esittidvit veden viittaavan usein
symbolisesti toiseen maailmaan. Veteen sukeltaminen voidaan ndhdd toisaalta luonnonyhteyden
saavuttamisena tai minuuden hajoamisena ja regressiona. Vesi voidaan tulkita myds psykoanalyyttisesti
maailmaksi, josta voidaan 16ytdéd tuntemattomia ja torjuttuja totuuksia. (Lehtiméki, Meretoja & Rosenholm
2018, 11-12.) Niin ollen kohtaus, jossa FElsa kohtaa Tumman meren ei ainoastaan kuvaa hénen
mielenmaisemaansa, vaan se ndyttdytyy allegoriana muutokselle, jonka hahmo kokee Ahtohallalle
matkatessaan. Oleellista tulkinnassa on hahmottaa meri luonnontilaiseksi toiseksi maailmaksi, jossa Elsa

joutuu hetkellisesti jattiméadn taakseen kulttuurin ja yhteiskunnan — Arendellen.

Merkittdvad Tumman meren ylityksessd on se, ettei Elsa tee sitd yksin. Merelld hén kohtaa luonnon hengen,
Nokkin. Nokk on Nékkiin 16yhésti perustuva hevosen hahmossa esiintyva luonnon henki (Dundes 2020, 87),
veden elementti. Raivoavaa merta vastaan taistellessaan Elsa kohtaa Nokkin. Tétd seuraa lyhyt hahmojen

vilistd kamppailua muistuttava kohtaus.

Luonnonvoimien kanssa kamppailu on tehty katsojalle tutuksi jo aiemmin elokuvassa. Ennen Nokkia Elsa
kohtaa tuulen ja tulen voimat seka kivijatit. Ndistd kaikki ndyttaytyvit alkuun ihmiselle uhkaavina. Tuulen ja
tulen voimat osoittautuvat jopa hyokkaaviksi ja Elsan on kédytettdvd voimiaan ndmé rauhoittaakseen.
Kohtaukset voidaan tulkita taisteluksi. Kivijitit kohdatessaan Elsa sanoo Annalle: ”Mit4 jos voin rauhoittaa ne
niin kuin tuulen ja tulen?” (Frozen 2 2019, 00:46:32.) Elsa kéytti4 titen kohtaamisista itse sanaa “rauhoittaa”.
Kohtausten katsominen uudelleen tdstd ndkokulmasta osoittautuu perustelluksi. Elsa ei osoita missddn
vaiheessa hyokkddvid aikeita luonnonvoimia kohtaan. Sen sijaan hdn kdyttdd voimiaan hillitdkseen
suuttuneiden luonnonvoimien aiheuttamia seurauksia. Téstd selkein esimerkki lienee kohtaus, jossa Elsa
seuraa tulen henked sammuttaen tdmén jalkeensa jattdmid lieskoja. Tuulen henked vastaan taistellessaan Elsa
vapauttaa voimansa, mitd hyddyntden henki luo hahmojen ympdirille hahmoja menneisyydestd. Kaiken

kaikkiaan voidaan siten kohtauksissa ndhda lopputulema, jossa elementit tukevat toisiaan. Tuuli hyodyntda
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Elsan jditd tuodakseen esiin muistoja menneisyydestd. Tuli ja jdd taas luovat keskenddn vastakohtien

harmonian.

Kuvassa Elsa on juuri vapauttanut voimansa kamppailussa tuulen hengen kanssa, minké johdosta henki luo jddstd ja

lumesta hahmoja menneisyydestd. (Frozen 2 2019, 00:31:25.)

Kaikista luonnonvoimista Nokk on kuitenkin Elsaan nihden erityisessd asemassa. Tétd voidaan perustella jo
ihmisen ja veden viliselld suhteella. Lehtiméki, Meretoja ja Rosenholm (2018, 11) perustelevat ihmisen ja
veden erottamattomuutta sillé, ettd ihminen on itsekin osaksi vettd. Taten ihmisti ei voi tdysin erottaa veden
kiertokulusta. (Lehtimiki, Meretoja & Rosenholma 2018, 11.) Vesi on niin ollen elementtina 14htokohtaisesti
osana ihmisté orgaaniseltakin tasolta tarkasteltuna. Tdmén liséksi on syytd huomioida, ettid Elsan taikavoimat,

eli lumi ja jad, ovat vedestd muodostuvaa ainesta. Néin ollen Elsan ja Nokkin sitoo yhteen jaettu elementti.

6.2 Elsa ja Nokk — kumppanuuslajit
Vaikka Nokk ei elokuvassa edustakaan hevosta eldimend, voidaan tdmén ja Elsan vilistd suhdetta soveltaa
kumppanuuslajisuuteen. Kyseen ollessa kahden eri lajia edustavan yksilon vélisestd suhteesta, jonka totesinkin

jo erikoislaatuiseksi luvun 6.1. lopussa.

Vaikka Elsa ja Nokk ndkyvit elokuvassa yhdessé verrattain vihén, voidaan hahmojen véliselle suhteelle silti
hahmottaa selked kehityksen kaari. Suhde alkaa Tummalla merelld, jossa hahmot kohtaavat ensimmaéisti
kertaa. Kuten luvussa 6.1. kuvasin, Tumman meren ylitys koettelee Elsan voimia. Meri esitetdén synkéksi ja
raivoavaksi ja Elsan joutuessa veden alle hdn kohtaa Nokkin. Kahden henkilon ja lajin vélille muodostuu aluksi
kamppailua muistuttava kohtaaminen, jossa Nokk yrittdd painaa Elsaa veden alle ja Elsa taas kiyttdd
taikavoimiaan pysayttddkseen tdmédn. Kahden lajin véliseksi tutustumiseksi tdmé voi ndyttdd yllattdvin

vikivaltaiselta kohtaamiselta.
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Kohtauksen lopuksi Elsa luo jéésté suitset, joilla hin heilauttaa itsensd Nokkin selkdén. Nokk reagoi tédhén
villihevosmaisesti potkimalla ja hyppimailld, kunnes lopulta rauhoittuu. Suitsien kayttd ja hevosen selkddn
nouseminen voidaan tulkita [uontokappaleen kahlitsemiseksi ihmisen keksimilld vélineilld, seké alistamiseksi
ratsastamalla tdimén seldssd. Lopputulos muistuttaa ihmisen luomaa alistussuhdetta, jossa suitset edustavat
kulttuurista symbolia villihevosten suitsinnasta” ja kesyttdmisestd. Toisaalta voidaan kohtausta yrittd tulkita
Elsan aikaisemmin elokuvassa kdyttdménsd sanan “rauhoittaa” mukaan, jolloin Elsan toiminta ndyttia
enemmén itsepuolustukselta, kuin taistelulta. Hevosen suitsiminen ja silld ratsastaminen saa sanan rauhoittaa”
kuitenkin kuulostamaan ja ndyttiméén paljolti samalta kuin “kesyttdd”, jolloin vélttdmaittd mieleen nousee

domestikoinnin konnotaatiot.

Vaikea alku ei kuitenkaan maéiritd Elsan ja Nokkin suhdetta. Heti Nokkin tyynnyttyd tdmi kdéntyy Elsan
osoittamaan suuntaan ja he laukkaavat yhdessid Ahtohallalle. Luvussa 5.2 kuvaan Ahtohallan merkitystd Elsan
muodonmuutokselle. Elsan ja Nokkin vélisen suhteen merkitysarvoa voidaan lisdtd myds silld, ettd juuri Nokk
on hahmo, jonka avulla Elsa viimein saavuttaa méadranpadnsa. Ahtohallalle padstydan Elsa laskeutuu Nokkin
seléstd ja samalla jadstd tehdyt suitset katoavat. Tima on mahdollista tulkita ihmisen luomista domestikoinnin
keinoista luopumiseksi. Lopulta Elsa kumartaa Nokkille, mikd voidaan tulkita sekd kiitokseksi, ettd

kunnioituksen osoitukseksi.

Suitsien kadottaminen ja kumarrus voidaan tulkita Harawayn kuvaaman kumppanuuslajisuuden mukaiseksi.
Luopuessaan suitsista Elsa luopuu omistussuhteesta Nokkiin. Tdmén kohtauksen jilkeen Elsa ei endd kédyti

suitsia. Sen sijaan Elsan ja Nokkin suhde niyttidytyy loppu elokuvan ajan tasa-arvoisena.

Kuten luvussa 5.3 todetaan, Elsa jddtyy Ahtohallan pohjaan. Annan rikottua luontoa vahingoittanut pato, jaa
Elsan alla sirkyy ja Elsa putoaa veteen. Jalleen vesi néyttiytyy liminaalitilana, johon uudelleensyntynyt Elsa
putoaa. Han ehtii olla vedessé vain hetken, kun Nokk jo ilmestyy nostamaan héinet selkddnsi. Talla kertaa pari
ratsastaa Arendelliin yhdesséd ilman suitsia tai muita ihmisen keksimié apuja. Sen sijaan voidaan Elsan ja
Nokkin vélilldi n&hdd yhteys, joka perustuu Harawayn sanojen mukaisesti kunnioitukselle ja

kommunikaatiolle.

Koevolutiivisesti voidaan tarkastella Nokkin merkitystd Elsan matkassa. Vaikka Elsa kuvataan aikuisena
ihmisend, hdnen kehityksensd on vield selvisti kesken. Kun hén kohtaa Nokkin ensimmaéisen kerran, hén ei
ole vield 16ytianyt paikkaansa viidentend henkend ja etsii selvdsti omaa tarkoitustaan. Nokk taas on téssé
vaiheessa vield vihainen luonnonvoima, joka kaipaa tyynnytystd. Nokk mahdollistaa Elsalle Ahtohallaan
padsyn, sekd Arendellen pelastamisen. Toisaalta Elsa mahdollistaa Nokkin kehittymisen antamalla télle
kiintein muodon voimillaan. Jadksi muuttuessaan levoton vedestd koostuva Nokk saavuttaa stabiilimman
olomuodon. Elsan ja Nokkin vélisen suhteen voidaan ndhdé hyodyttivin molempia. Nokk 16ytdé rauhan ja

Elsa 16ytéa itsensa.
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Kuvassa Elsan voimat antavat vedestd muodostuvalle Nokkille kiintedn muodon. (Frozen 2 2019, 01:27:23.)
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7 ELOKUVAN LOPPUTULEMA

Elokuvan lopputulemassa Arendelle pelastuu Elsan ja Nokkin ansiosta ja lumottu metsd voi taas hyvin Annan
tuhottua sitd haitanneen padon. Elsa ja Anna kohtaavat valoisalla rannalla, jossa vesi on tyyni. Tamé kuvaa
elokuvassa tilaa, jossa harmonia ja tasapaino on saavutettu. Elsa kertoo Annalle Arendellen pelastuneen ja
perustelee sitd seuraavasti: “Henget olivat yhtd mieltd — Arendelle ansaitsee jaada -sinulle. Teit kuten oikein

on — kaikille.” (Frozen 2 2019, 01:25:13.) Tamaé osoittaa yha ihmisen ja kulttuurin riippuvuutta luonnosta.

Samassa dialogissa Annalle selvidd Elsan olevan viides henki. Anna sanoo téssd: ”Sa olet viides henki. — Sé
olet se silta.” (Frozen 2 2019, 01:25:28.) Johon Elsa tarkentaa: "Itseasiassa sillalla on kaksi paata. Ja 4idilla oli
kaksi tytartd. Me teimme tdmédn yhdessi. Ja hoidamme asiat vastakin yhdessd.” (Frozen 2 2019, 01:25:33.)
Elsa viittaa tdlld Annan panostukseen luonnonrauhan 16ytdmiseksi, miké onkin kiistatta totta. Siind missi Elsa
saa selville totuuden menneisyydessé tehdystéd vidryydestd, Anna saa timén vaédryyden oikaistua. Kun on aika
palata kotiin, Elsa paittdd jadda metsdédn pitdmién siitd huolta. Han ldhettdd Annan takaisin Arendelleen sen

uudeksi kuningattareksi.

Vertaus sillasta, jolla on kaksi pditid ja siskoksista, joista toinen jdd eldmiidn metsddn ja toinen palaa
valtakuntaan tuo mieleen aiemmin esitetyn luonnon ja kulttuurin erottelun. Elokuvan lopputulema ei néyti
juurikaan rikkovan tdtd dikotomiaa, vaan sen sijaan viittavan siihen, ettd ndiden kahden eri maailman on
mahdollista 16ytdd sopu. Tdmén voidaan ndhdd palautuvan Harawayhin ja kumppanuuslajisuuteen, jossa
kahden eri lajin vuorovaikutus perustuu kommunikaatiolle ja kunnioitukselle. Samanlaisten arvojen voidaan
nidhda vallitsevan myos Frozen 2 lopussa, jossa Elsa ja Anna vastaavat kukin omista valtakunnistaan

yhteistydssé toistensa kanssa.
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8 PAATANTO

Elsan uusi ihmisyys nikyy elokuvassa Frozen 2 Lehtosen (2014) kuvailun mukaisesti kulttuurin ja luonnon
kohtaamispaikkana. Elsa edustaa elokuvassa ihmisti, joka 16ytdd paikkansa luonnonvoimien joukosta ja 16ytad
ndméd voimat myods itsestddn. Tdméd edellyttdd kuitenkin Elsalta muutosta, jota symboloi sekd veden

kuvaaminen liminaalitilana, ettd metaforinen uudelleensyntyma.

Esitin Johdannossa tutkimuskysymyksikseni seuraavat: Minkélaisen mallin Elsa antaa ihmisend olemisesta
tdssd maailmassa suhteessa luontoon elokuvassa Frozen 2?7 Kuinka elokuvassa Frozen 2 kuvataan Elsan ja

luonnonvoima Nokkin vilistd suhdetta?

Elsan voidaan ndhdi representoivan posthumanistista ihmisyyttd. Elsan hahmo omaksuu paikan viidentené
luonnon henkend ja luopuu niin erityisasemastaan ihmisend ja tulee osaksi luonnon prosesseja.
Uudelleensyntymd ja muodonmuutos kuvaavat metaforisesti vanhan antroposentrisen asenteen taakse

jattdmista ja uuden posthumanistisen asenteen omaksumista.

Frozen 2 siséltaa useita esimerkkejd ihmisen ja luonnon vélisestd keskindisriippuvuudesta. Elokuvan juonen
keskeinen osa, eli pato, on yksi ndistd. [hmisen vaikutusta luontoon kuvataan ympaéristdlle harmia aiheuttavan
padon avulla. Vasta timén vidryyden korjaaminen, eli padon hajottaminen, palauttaa harmonian metsén ja
valtakunnan vilille. Tdmin lisdksi esimerkiksi Elsan ja Nokkin vilinen suhde edustaa ihmisen ja luonnon

vilistd suhdetta, jossa hahmot representoivat molempia osapuolia.

Elsan ja Nokkin vélinen suhde noudattaa Harawayn (2005) Kumppanuuslajimanifestin mukaista suhdetta.
Elsan voidaan ndhdd luopuvan kulttuurisista alistamisen symboleista, kuten suitsista. Tamén jilkeen voidaan
hahmojen ndhdd viestivdn toisilleen avoimesti ja kunnioittavasti. Téssd tapauksessa kumppanuuslajisuus ei
representoi ainoastaan Elsan ja Nokkin vélisen suhteen erikoislaatuisuutta, vaan ihmisen ja luonnon vilista
suhdetta. Kuten totean luvussa 4.1, Disneyn tavoitteisiin on kuulunut pitkdén uudenlaisen luontosuhteen
mallintaminen. Elokuvan Frozen 2 tapauksessa mallin voi 10ytdd posthumanistisesta Elsasta ja erityisesti Elsan

ja Nokkin vélisestd suhteesta.
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