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Tassd tutkielmassa kaisiteltiin yliopisto-opiskelijoiden kausaaliattribuutioita eli
syypddtelmid. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kausaaliattri-
buutioita yliopisto-opiskelijat antavat opinnoissaan onnistumisille ja epdonnis-
tumisille. Lisdksi tutkittiin, oliko yliopisto-opiskelijoiden kausaaliattribuutioiden
kayttamisessd eroja eri ryhmien vililld sukupuolen ja tiedekunnan osalta.

Tutkimus toteutettiin syksylld 2020 kyselylomakkeella, joka ldhetettiin Jy-
vakyldn yliopiston ainejdrjestojen sahkopostilistojen kautta. Tutkimukseen osal-
listui yhteensd 157 opiskelijaa yliopiston jokaisesta tiedekunnasta.

Tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijat selittdvat onnistumisiaan ja epa-
onnistumisiaan eniten omalla panostuksella tehtdvan eteen. Eroja kausaaliattri-
buutioiden kaytossd 16ytyi sekd sukupuolen ettd tiedekunnan osalta. Naiset ar-
vioivat oman panoksen merkityksen miehid korkeammaksi onnistumistilan-
teissa. Lisdksi naiset arvioivat huonon tuurin ja tehtdvan vaikeuden vaikutuksen
miehid korkeammaksi epdonnistumistilanteissa. Tiedekunnan osalta ryhmiit ero-
sivat siind, miten suureksi arvioitiin kavereiden merkitys ja opettajan merkitys

onnistumiseen.
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1 JOHDANTO

Kun ihmiset saavat tietoa omasta suorituksestaan, he alkavat oma-aloittei-
sesti etsimddn syitd onnistumisilleen ja epdonnistumisilleen. Sitd, miten ihmiset
tulkitsevat toiminnan lopputuloksia, kutsutaan syypédatelmien eli kausaaliattri-
buutioiden tekemiseksi. (Nurmi 2009, 113-114.) Keskeistd onkin se, millaiset ovat
yksilon omat havainnot ja kasitykset lopputuloksesta sen sijaan, ettd yritettdisiin
etsid niin sanotusti oikeita tai todenmukaisia tapahtumaan johtaneita tekijoita
(Weiner 2010a, 558; Wilson, Diamini & Shelton 2002, 90). Kausaaliattribuutiot
ovat sekd selityksid tapahtumien syille, ettd niiden pohjalta herdnneitd kayttay-
tymisen ja tunteiden tapoja (Jaspars, Hewstone & Fincham 1983, 4-5). Téass4 tut-
kielmassa keskitytdan hahmottamaan, mitkd ovat ne yksittdiset tekijét, joita yli-
opisto-opiskelijat kdyttavét selittdimaan opintoihin liittyvid onnistumis- ja epdon-
nistumistilanteita. Ndin ollen kausaaliattribuutiot ymmarretddn tdssa tutkiel-
massa tulkintoina omille onnistumisilleen ja epaonnistumisilleen opintoihin liit-
tyvissd tilanteissa. Suomalaisissa tutkimuksissa kausaaliattribuutioita ei ole juu-
rikaan aiemmin tarkasteltu tastd ndkokulmasta. Nédin ollen tama tutkimus tarjoaa
uutta ndkokulmaa ja tietoa kausaaliattribuutioiden kayttdmisestd suomalaisessa
yliopistokontekstissa. Aiemmat tutkimukset suomalaisessa koulukontekstissa
keskittyy my0s pddosin lapsiin ja nuoriin. Vaikuttaisikin siis siltd, ettd lisatutki-
musta tarvitaan nimenomaan aikuisten ja nuorten aikuisten kayttadmista kausaa-
liattribuutioista.

Kausaaliattribuutioilla on tutkitusti merkittdva rooli mindkasitykselle, kou-
lusuoriutumiselle ja motivaatiolle (esim. Nurmi 2009, 113-116; Heikkild 2011;
Mezulis, Abramson, Hyde & Hankin 2004). Koska ndma tekijdt ovat tarkeitd ih-
misen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille, tutkimus kausaaliattribuutioiden kay-
tostd voi laajentaa ymmarrystd kouluhyvinvoinnista ja parantaa ennaltaehkéise-
vdd toimintaa opiskelijoiden jaksamiseksi. Myos Weiner (2010a, 558) nostaa
esille, ettd kausaaliattribuutioiden tutkimuskenttd on keskeinen kasvattajille ja

kouluttajille. Attribuutiotyylien on todettu olevan melko pysyvid (Ma4attd,



Nurmi & Stattin 2007). On kuitenkin my®ds viitteitd siitd, ettd kausaaliattribuuti-
oihin kohdistuvilla interventioilla pystytddn muuttamaan vahingollisten strate-
gioiden kdyttamistd ja edelleen vaikuttamaan yksilon motivaatioon, hyvinvoin-
tiin ja koulusuoriutumiseen (Wilson ym. 2002). Heiderin (1958, 88) mukaan ar-
viot yksilon suorituksen syistd auttavat yksilod hyotyméaan kokemuksistaan sekd
vaikuttamaan toiminnan lopputulemaan. Tutkimukset kausaaliattribuutioista
voivat siis tarjota valineitd opiskelijalle omien tulkintojen ja niiden pohjalta syn-
tyneen kdytoksen ymmartamiseen, mikd puolestaan voi kehittdd opiskelijoiden
metakognitiivisia taitoja.

Tdamd tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, mitd kausaaliattribuutioita yli-
opisto-opiskelijat kdyttavit selittdessdan opintoihin liittyvdd onnistumista ja epa-
onnistumista. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, onko sukupuolella ja tiedekun-
nalla merkitystd siihen, millaisia kausaaliattribuutioita kaytetdan. Tutkimus to-
teutettiin kyselytutkimuksena Jyvidskyldn yliopiston opiskelijoille. Tutkimus oli
luonteeltaan madrillinen ja siind kdytettdvad aineistoa kasiteltiin eri tilastollisilla

testeilld IBM SPSS Statistics 26-ohjelmalla.



2 KAUSAALIATTRIBUUTIOT

Tdssd kappaleessa avataan kausaaliattribuutioiden teoreettista taustaa. Aluksi
esitellddn lyhyesti kausaaliattribuutioiden tutkimuskenttdd sekd tdsmennetdadn
tamdn tutkielman viitekehystd. Tamaén jadlkeen esitellddn tutkimuksen kannalta
keskeisimmat teoriat ja lopuksi tarkastellaan vield kausaaliattribuutioiden mer-

kitystd oppimiselle ja hyvinvoinnille.

2.1 Tulkintoja ja toimintaa

Attribuutioteorian keskeisend olettamuksena on, ettd ihminen on tietoinen koke-
muksistaan ja ympadristostddn omien havaintojensa kautta. Teorian mukaan sii-
hen, kuinka ymmaérramme sosiaalista ymparistbamme, vaikuttaa merkittavasti
se, mitd tulkitsemme tapahtumien syiksi ja millaisia kausaalisuhteita muodos-
tamme. (Heider 1958, 16-17.) Kausaaliattribuutiot eivit kuitenkaan vaikuta ai-
noastaan maailmankuvan rakentamiseen, vaan niilld on merkitystd myts mina-
kuvan kannalta. Esimerkiksi Nurmen (2009, 116) mukaan onnistumisten nake-
minen omista kyvyistd tai yrittamisestd johtuvina tukee positiivista min&kasi-
tystd. Kausaaliattribuutioiden kautta luomme siis kasitystd siitd, miksi meille ta-
pahtuu tiettyjd asioita ja siten rakennamme edelleen kuvaa itsestimme toimijana
ja vaikuttajana. Kausaaliattribuutioiden muodostamisen yhteyttd mindkuvaan ja
hyvinvointiin kéasitellddn tarkemmin luvussa 2.4.

Attribuutioiden luonnetta ymmarretddn ja tutkitaan eri lahtokohdista, joten
tutkimuskenttd ei ole yhtendinen. Kaikki tutkimus ei esimerkiksi kéasittele ihmis-
ten kognitiivisia tulkinta- tai padttelyprosesseja, vaan ennemminkin niité tekoja,
joita henkilo tekee havaintojensa perusteella. (Jaspars ym. 1983, 4-5.) Siksi onkin
esitetty, ettd yhden teorian sijaan tulisikin puhua kahdesta eri teoriasta: attribuu-
tioteoriasta ja attributionaalisesta teoriasta. Ndistd ensimmadinen koskee kausaa-
liattribuutioiden muodostamista ja jalkimmadinen puolestaan kausaaliattribuuti-

oiden vaikutusta kdyttaytymiseen ja tunteisiin. (Antaki 1982, 5.)



Suomalaisessa tutkimuksessa padpaino vaikuttaisi olevan nimenomaan att-
ributionaalisissa teorioissa, eikd varsinaisia attribuutioteorioita koskevia tutki-
muksia ole juurikaan tehty. Esimerkiksi Nurmen, Salmela-Aron ja Haaviston
(1995) kehittama SAQ-testi mittaa kausaaliattribuutioiden muodostamisen li-
sdksi muun muassa odotuksia, tunteita ja kdyttaytymistd haastavissa tilanteissa
ja sitd voidaankin kayttdad hahmottamaan kokonaisia kognitiivisia- ja attributio-
naalisia strategioita. Lisdksi SAQ-testissd kausaaliattribuutioiden muodosta-
mista koskevat vdittdimat mittaavat hallintauskomuksia eli sitd, uskovatko yksi-
16t lopputuleman olevan pddasiassa omassa hallinnassa vai ulkoisten tekijoiden
vaikutuksen alaisena (Nurmi ym. 1995) sen sijaan, ettd kartoitettaisiin yksittdisia
kausaaliattribuutioita. Tdma testi tai sen osat ovat olleet laajalti kdytossd suoma-
laisissa attribuutioita koskevissa tutkimuksissa (esim. Heikkild, Niemivirta, Nie-
minen & Lonka 2010; Heikkild & Lonka 2006; Méaatta 2007; Vahtera 2007). Myos
McClure ym. (2011) nostavat esille, ettd attribuutioita on pddasiassa tarkasteltu
niiden yhdistelmien ja ulottuvuuksien (kuten sisdinen-ulkoinen) kautta, ennem-
min kuin yksittdisind tekijoina.

Témaén tutkielman ldhestymistapa edustaa attribuutioteorioita, silld kau-
saaliattribuutiot ymmarretddn syind, joita yksilo antaa onnistumisilleen ja epdon-
nistumisilleen opinnoissa. Kausaaliattribuutiota tarkastellaan yksittdisind teki-
joind, esimerkiksi yrityksend ja tehtdvan vaikeutena, joiden kuitenkin ymmérre-
tddn aiemman tutkimustiedon valossa edustavan tiettyjd ulottuvuuksia. Vaikka
tutkimuksen kohteena ei ole kausaaliattribuutioiden vaikutus kéyttaytymiseen
tai tunteisiin, tdtd yhteyttd ei kuitenkaan sivuuteta tdysin, silld kausaaliattribuu-
tioiden ymmartaminen osana laajempaa kognitiivisbehavioraalista prosessia an-

taa kattavamman kuvan kausaaliattribuutioiden merkityksesta.

2.2 Tyypillisimmait kausaaliattribuutiot

Attribuutioteorian pioneerina voidaan pitdd Fritz Heideria (Weiner 2010a, 558).
Heiderin (1958) teoriassa yksilon pystyvyyteen suorittaa tehtdva vaikuttaa tehta-

vén vaikeus suhteessa yksilon kykyyn. Onnistumiseen liittyy my6s ponnistelu



tehtdvan eteen, ja lisdksi tuurilla on merkitystd pystyvyyteen (Heider 1958, 84-
91). Yksilon kyvyt, tehtdvan vaikeus, yritys ja tuuri vakiintuivat mydhemmin nel-
jaksi keskeisemmaéksi kausaaliattribuutioksi. Heiderin jdlkeen yksi merkittdvim-
mistd attribuutioteorian kehittdjistda on Bernard Weiner, joka selkeytti ja laajensi
kausaaliattribuutioiden maédrittelya sekd luokitusta. Nimenomaan Weiner (1974,
5) nosti edelld mainitut neljd pystyvyyteen vaikuttavaa tekijad keskeisimmiksi
kausaaliattribuutioiksi, joita ihmiset kayttavit selittdessddn onnistumisiaan ja
epdonnistumisiaan. Omat kyvyt, yritys, tehtdvan vaikeus ja tuuri ovat olleet mo-
nien kausaaliattribuutiotutkimusten kohteena ja niiden keskeisyys onkin saanut
laajalti empiiristd tukea. Useat tutkimukset ovat todenneet ndiden neljan kausaa-
liattribuution olevan tyypillisimpid selityksid myos sellaisissa tutkimuksissa,
joissa on kdytetty avoimia vastauksia (Elig & Frieze 1979, 622). Useimmat moti-
vaatiota ja attribuutioita koskevat tutkimukset ovatkin keskittyneet Weinerin
teoria on osin edelleen relevantti attribuutioiden tutkimuksen kentillsd, vaikka
hén kehittelikin sen jo vuosikymmenid sitten.

Omien kykyjen, yrityksen, tehtdvéan vaikeuden ja tuurin lisdksi my6s muita
kausaaliattribuutioita on tutkittu ja ndistd tairkeimmat kytkeytyvit sosiaalisiin te-
kijoihin. Sosiaalisia tekijoitd on tarkkailtu kausaaliattribuutioiden kohdalla paa-
asiassa kahdessa eri merkityksessd. Ensinndkin on tutkittu sitd, miten ihmiset se-
littdvat onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan sosiaalisissa suhteissa (esim. Ero-
nen 2000). Toiseksi on tarkasteltu sitd, miten ympaériston tuomat vertailukohteet
vaikuttavat tulkintojen tekemiseen (esim. Weiner 1974, 15). Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd luokkatovereihin tehtdva vertailu sekd luokan yleinen taitotaso vai-
kuttavat opiskelijan kasityksiin omista kyvyistd ja taidoista (Nurmi & Salmela-
Aro 2017). Esimerkiksi onnistumistilannetta arvioidaan sen mukaan, kuinka
moni muu on myds onnistunut. Jos kaikki yrittdneet onnistuivat tilanteessa, ih-
miset pitdvat onnistumisen syyna tyypillisesti tehtdvan helppoutta. (Heider 1958,
89.) Kausaaliattribuutioiden muodostamiseen vaikuttavat siis sosiaalinen kon-
teksti ja sen sisdlld tehdyt arviot onnistumisen tai epdonnistumisen yleisyydesta.

Epadtavalliseksi tilanteeksi ndhdddn onnistuminen vaikeassa tehtdvéssd, jossa



muut ovat epdonnistuneet, jolloin onnistumista selitetddn tyypillisesti omilla ky-
vyilld tai yritykselld (Weiner 1974, 15).

Kausaaliattribuutioiden sosiaalista ulottuvuutta on siis jossain médérin tun-
nustettu teorioissa. Sosiaalinen ympaéristé on ymmarretty niin ikddn erillisend te-
dostamisen taustalla. Vaikuttaisi kuitenkin olevan perusteltua tarkastella sosiaa-
listen tekijoiden vaikutusta onnistumiseen- ja epdonnistumiseen omina kausaa-
liattribuutioinaan. Esimerkiksi opettajan ominaisuuksien (Weiner 2010a, 558;
Williams & Clark 2002, 4) seka ystdvien ja perheen (McClure ym. 2011) on koettu
vaikuttavan onnistumiseen. My6s Nurmi (2009, 114) mainitsee muiden ihmisten
vaikutuksen lukeutuvan tyypillisimpiin kausaaliattribuutioihin.

Ystdvapiiri tai sen puuttuminen on tutkitusti opintojen kannalta merkitta-
véad. Kiurun (2018, 124) mukaan ystédvépiiri voi vaikuttaa oppimiseen, hyvinvoin-
tiin ja oppimismotivaatioon niitd joko edistdvésti tai ehkdisevésti. Yliopistossa
vertaisryhmaét ovat lasnd opinnoissa vaihtelevasti kurssin mukaan. Sosiaalista
oppimista toteutetaan esimerkiksi pari- ja ryhmitydskentelyilld, lukupiireilld
sekd muilla kollaboratiivisilla keinoilla. Opiskelukaverit ja heiltd saatu vertais-
tuki onkin myos korkeakouluissa yksi tdarkeimpid opiskelua tukevia asioita
(Lehto, Huhta & Huuhka 2019, 20). Vaikka sosiaaliset tekijdt vaikuttaisivat ole-
van tdrkeitd kausaaliattribuutioita, kdytetyimmat attribuutiotestit eivét niitd mit-
taa (Williams & Clark 2002, 4). My6s McClure ym. (2011) mainitsevat tutkimus-
ten olevan puutteellisia sosiaalisten tekijoiden osalta.

Sosiaalisten tekijoiden erottaminen omiksi kausaaliattribuutioikseen olisi
perusteltua ennen kaikkea pdillekkdisyyden vuoksi. Esimerkiksi tuuri-kausaa-
liattribuutio voi sisdltdd eri ihmisilld hyvin eri selityksid ja se onkin melko laaja
termi. Opettajan tai ystdvien merkitys voidaan ndhdéd osana hyvad onnea, mutta
onneen kuuluvat myo6s satunnaiset, véliaikaiset ja ylldtykselliset tekijdat. Myos
tehtdvan vaikeuden voidaan ndhdd johtuvan joko itse objektista eli tehtdvéasta
(ikddan kuin luonnostaan vaikea) tai opettajasta. My6s McClure ym. (2011) nosta-
vat esille, ettd opiskelijat eivat vialttamattd rakenna sosiaalisia kausaaliattribuuti-

oita samalla tavalla kuin muita ulkoisia syitd. Ndin ollen esimerkiksi opettajan
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tai ystdvien vaikutus ei siséllollisesti ole samankaltainen muiden ulkoisten teki-
joiden, kuten tuurin ja tehtdvan vaikeuden kanssa. Siksi kausaaliattribuutioiden
sisdisen yhdenmukaisuuden vuoksi olisi perusteltua erottaa sosiaaliset tekijit

erikseen omiksi luokikseen.

2.3 Kausaaliattribuutioiden ulottuvuudet

Kausaaliattribuutioita voidaan jaotella eri luokkiin ulottuvuuksien mukaan. Hei-
derin (1958, 88) mukaan kausaaliattribuutiot voidaan jakaa kahteen luokkaan sen
mukaan, onko aiheuttajana henkilo itse vai jokin muu hdnestd riippumaton te-
kija. Myohemmin Weiner (1971; 1972) nimesi tdimédn luokittelun paikantamisen
ulottuvuudeksi, joka kasittdd sisdiset ja ulkoiset kausaaliattribuutiot (Weinerin
1974, 5 mukaan). Sisdisiin tekijoihin luetaan oman kyvyt ja oma panos, kun taas
ulkoisiin tehtdvan vaikeus ja tuuri (Mezulis ym. 2004, 712).

Paikantamisen ulottuvuuden lisdksi kausaaliattribuutioita voidaan luoki-
tella my0s niiden pysyvyyden mukaan. Weinerin (1986, 46) mukaan jaottelu pel-
kdn paikantamisen perusteella ei ollut riittdvan erotteleva, silld osan sisdisistd
kausaaliattribuutioista havaittiin olevan pysyvid ja osan vaihtelevia. Ndin ollen
pysyvyyden ulottuvuuden avulla kausaaliattribuutiot pystyttiin jakamaan edel-
leen pysyviin ja tilannesidonnaisiin tekijoihin. Pysyvat tekijat ndhd&dan suhteelli-
sen muuttumattomina, kun taas tilannesidonnaiset vaihtelevat kontekstin ja ajan
mukaan. (Weiner 1986, 46-48.)

Kolmas ja viimeinen kausaaliattribuutioiden ulottuvuus on hallittavuuden
ulottuvuus, joka siséltdd hallittavat ja hallitsemattomat kausaaliattribuutiot. Hal-
littavissa kausaaliattribuutioissa yksilon ndhddan kykenevan vaikuttamaan toi-
minnan lopputulokseen, kun taas hallitsemattomissa yksilolld ei ole vaikutus-
mahdollisuuksia (Weiner 1986, 48-49). Oleellisin hallittavuuteen liittyva kysy-
mys koskee sitd, kenen ndkdkulmasta hallittavuutta arvioidaan. Weiner (2010b,
32) itse luokittelee hallittaviksi kausaaliattribuutioiksi nekin tekijit, jotka eivat

ole itse tekijan, mutta jonkun toisen ihmisen kontrolloitavana.
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Kausaaliattribuutioiden ulottuvuudet (paikantaminen, pysyvyys ja hallit-
tavuus) ovat bipolaarisia jatkumoita ja kausaaliattribuutioita voidaan jaotella nii-
den mukaan erillisiin kategorioihin (Weiner 1986, 50). Vaikka ihmisen ajattelun
kasittaminen kaksijakoisina luokkina on toisaalta melko yksinkertaistavaa, se
auttaa ymmartdamadan kausaaliattribuutioiden luonnetta ja merkitystd. Myos
Weiner (2010b, 34) nostaa esille sen, ettd kausaaliattribuutioiden ominaisuudet
ovat itse syitd oleellisimpia, silld ne valaisevat kausaaliattribuutioiden kognition
perustaa ja rakennetta. Weiner (2010b, 32) luokittelee neljd tyypillisintd kausaa-

liattribuutiota kolmiulotteisen mallin mukaan seuraavanlaisesti:

Omat kyvyt: sisdinen-pysyva-hallitsematon
Oma panos: sisdinen-aikasidonnainen-hallittava

Tehtdvan vaikeus: ulkoinen-pysyva-hallittava (opettajan hallinnassa)

Ll

Tuuri: ulkoinen-aikasidonnainen-hallitsematon

Luokittelussa ei ole huomioitu sosiaalisia tekijoitd, koska ne eivit ole osa Weine-
rin teoriaa. Kuten edelld jo viitattiin, teoreettisen viitekehyksen puutteen lisdksi
sosiaalisia kausaaliattribuutioita ei ole juurikaan kartoitettu myoskdan empiiri-
sesti. Siksi seuraava jaottelu ja pohdinta perustuu pitkalti tutkijan omaan tulkin-
taan sosiaalisten kausaaliattribuutioiden luonteesta. Ensinndkin niiden voidaan
ymmadrtdd edustavan paikantamisen ulottuvuudella ulkoisia tekijoitd, koska ne
liittyvat henkilon ulkopuolisiin ihmisiin. Pysyvyyden ulottuvuudella ne voivat
olla kontekstista riippuen joko pysyvid tai aikasidonnaisia. Esimerkiksi ystaviit,
perhe ja opettaja voidaan ymmartad melko pysyviksi tekijoiksi, silld ne ovat tyy-
pillisesti osa ihmisen eldmdd tietyn ajanjakson ajan. Toisaalta yliopistokonteks-
tissa opettajat vaihtuvat kurssista ja luennosta riippuen, joten opettajan merkitys
voidaan ymmaértdd myos aikasidonnaiseksi. Aikasidonnaisiksi voidaan lukea
myos kaikki satunnaiset kohtaamiset ihmisten kanssa. Esimerkiksi jos henkilt
kaataisi kahvikupin, koska vastaantuleva ihminen tondisi hdntd, tilanteeseen joh-
taneet syyt olisivat aikasidonnaisia.

Sosiaalisten tekijoiden asettaminen hallittavuuden ulottuvuudelle vaikut-

taa kahta edellistd ulottuvuutta ongelmallisemmalta, silld se jdttdd eniten varaa
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tulkinnalle. Riippuen henkilon omasta roolista ystavaporukassa, ystavien merki-
tyksen voidaan ajatella olevan hallittava, silld henkilo pystyy esimerkiksi anta-
maan suoraa palautetta ystdville ja mahdollisesti muuttamaan ryhmén toimin-
taa. Opiskelijat voivat my0s jossain mddrin vaikuttaa valillisesti opettajan toimin-
taan palautteen kautta (Williams & Clark 2002, 13). Yleisesti ottaen voisi kuiten-
kin ajatella hallintamahdollisuuksien olevan korkeammat ystdvien kuin opetta-
jan toiminnan suhteen. Tiivistettynd ystdvien ja opettajan merkitys onnistumi-
selle ja epdonnistumiselle voitaisiin asettaa ulottuvuuksien kategorioihin seuraa-

vanlaisesti:

1. Ystdvien merkitys: ulkoinen-pysyva-hallittava

2. Opettajan merkitys: ulkoinen-aikasidonnainen-hallitsematon

Luokittelun ymmartamiseksi on hyva tutustua siihen, millaista kdyttdytymista ja
tunteita eri ulottuvuuksia sekd niiden yhdistelmid edustavat selitykset tuottavat.
vansa siitd vastuussa ja kokee my0s ansainneensa siitd syntyneen mielihyvan
(Heider 1958, 89). Erilaisten kausaaliattribuutioiden kdyttdiminen synnyttdaa ndin
ollen my®s erilaisia tunteita: kun onnistumisen koetaan johtuneen sisdisisté teki-
jOistd, se tuottaa yksilolle ylpeyttd (Weiner 2010b, 33). Toisin sanoen, jos esimer-
kiksi opiskelija kokee onnistumisen johtuneen omista kyvyistdan tai ponnistelus-
taan tehtdvan eteen, hdan todenndkoisemmin kokee saavutuksestaan suurempaa
ylpeyttd verrattuna siihen, jos hian kokee onnistumisen syyna olleen liian helppo
tehtdva tai jokin onnekas sattuma.

Ylpeyden lisdksi my6s muiden tunteiden on todettu olevan yhteydessd
kausaaliattribuutioiden kayttamiseen. Weinerin (2010b, 32-33) mukaan esimer-
kiksi epdonnistumisen selittdminen sisdiselld ja hallittavissa olevalla kausaaliatt-
ribuutiolla (esim. omalla panoksella) tuottaa henkil6lle syyllisyyttd, kun taas si-
sdisilld ja hallitsemattomilla (esim. omilla kyvyilld) selittiminen tuottaa hdpeaa.
Lisédksi kausaaliattribuutioiden eri ulottuvuudet ovat yhteydessda muun muassa
itsetuntoon ja tulevaisuuden odotuksiin (Weiner 2010b, 34). Seuraavassa kappa-

leessa nditd tarkastellaan ldhemmin oppimisen ndkokulmasta.
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24 Yhteys oppimiseen ja hyvinvointiin

Heiderin (1958, 58) teoria koski p&ddasiassa ihmistenvilisid suhteita ja sitd,
miten ihmiset havainnoivat muun muassa muiden toimintaa, motiiveja ja usko-
muksia. Se ei késitellyt esimerkiksi haluja tai tarpeita, eika sitd siksi voidakaan
varsinaisesti kutsua motivaatioteoriaksi (Weiner 2010b, 30). Heider (1958) loi kui-
tenkin pohjaa kausaaliattribuutioiden tutkimiselle, ja hdnen jdlkeensa attribuu-
tioteoriaa ovatkin kehittdneet useat eri tutkijat. Padpaino siirtyi muiden toimin-
nan havainnoinnista ja motiiveista siihen, miten yksilo selittdd itse omaa toimin-
taansa. Teorioiden voidaan siis ajatella siirtyneen sosiologiasta motivaatiopsyko-
logiaan. Motivaatiota on tutkittu paljon oppimisen ndkokulmasta (Nurmi & Sal-
mela-Aro 2017). Myds attribuutioteoria alkoi luonnollisesti jalkautumaan kasva-
tuspsykologian kentille ja kausaaliattribuutioiden merkitystd on tutkittu merkit-
tavésti opintoihin liittyvissd onnistumisis- ja epdonnistumisistilanteissa (Weiner
2010a, 558). Nadin ollen kausaaliattribuutiot ovat kiintedsti yhteydessd motivaa-
tioon.

Motivaatio on kisitteend hyvin moninainen ja sen kuvaamiseen on luotu
runsas madrd eri termejd ja teorioita. Motivaatiota voidaan tarkastella esimer-
kiksi siitd ndkokulmasta késin, miten ihmiset pyrkivat toteuttamaan tavoittei-
taan. Talloin keskeisiksi késitteiksi nousevat toiminnan suunnittelu ja strategioi-
den kédyttdaminen. (Nurmi & Salmela-Aro 2017.) Erilaisia motivaatioon vaikutta-
via toiminta- ja tulkintatapoja onkin tutkittu laajasti, mikd ndkyy myos kadytetty-
jen kasitteiden méaaradssa. Vaikka késitteiden kirjo onkin laaja, yleisesti ottaen toi-
minta- ja tulkintatavoilla tarkoitetaan ajatusten ja tekojen prosessia, jonka avulla
yksilo pyrkii selvidmadn kohdatusta haasteesta. (Nurmi 2009, 111-112.) My®ds
kausaaliattribuutiot ovat osa tdtd monimutkaista ajatusten, tunteiden ja kayttay-
tymisen prosessia. Nurmen (2009, 113) mukaan kausaaliattribuutioiden tekemi-
nen onkin yksi toiminta- ja tulkintatapojen perusoletuksista. Toiminta- ja tulkin-

tatapojen prosessia on havainnollistettu kuvio 1.
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Aiemmat
oppimiskokemukset
Kausaali- Hyvinvointi,
attribuutiot minakasitys
Tulokset .OdOtUkS.Et
l ja emootiot

————

Toiminta
e/

KUVIO 1: Toiminta- ja tulkintatavat mukaillen Nurmea (2009, 116).

Prosessin voidaan ymmartdd koostuvan eri vaiheista, jotka vaikuttavat toinen
toisiinsa. Mallissa yhdistyvéat ennakko-odotusten, mindkuvan ja tunteiden mer-
kitys tehtdvan suunnitteluun ja suorittamiseen, sekd suorituksen lopputuloksen
arvioinnin, palautteen ja siitd tehtdvien kausaaliattribuutioiden merkitys tule-
vien haasteiden kohtaamiseen (Maéttd 2018, 49-50). Keskeinen oletus toiminta-
ja tulkintatavoissa on se, ettd aiemmat kokemukset ja palaute muokkaavat yksi-
16n kasityksid itsestddn ja ympdristostddan (Nurmi 2009, 113). Viljaranta (2017)
nostaa esille, ettd kokemuksista saatu palaute sekd yksilon oman tulkinnat lop-
putuloksesta vaikuttavat sithen, millaisia odotuksia ja arvostuksia yksil6 tulevai-
suudessa asettaa kyseistd kokemusta kohtaan. Toiminta- ja tulkintatapojen pro-
sessi voidaan siis ymmartdd kehdmaéisend mallina, jossa oleellista on kokemusten
kumuloituminen. Esimerkiksi toistuvat epdonnistumisen kokemukset muodos-
tavat ja ylldpitavat negatiivista kédsitystd itsestd ja onnistumisen mahdollisuu-
desta. Toisaalta siind piilee my6s muutoksen mahdollisuus ja korjaavilla onnis-
tumisen kokemuksilla tai itseddn tukevilla syypdatelmilld voidaankin vaikuttaa
yksilon hyvinvointiin (esim. Wilson ym. 2002).

Koska toiminta- ja tulkintatavat ymmarretddn toistuvina tottumuksina,
niitd voidaan luokitella erilaisiksi malleiksi ja strategioiksi. Strategioiden kaytta-

mistd on tutkittu etenkin akateemisessa ympaéristossa ja niiden on todettu olevan
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yhteydessd muun muassa hyvinvointiin, oppimismotivaatioon ja koulumenes-
tykseen (esim. Eronen, Nurmi & Salmela-Aro 1998, Diener & Dweck 1978, Heik-
kila ym. 2010). Niitd on jaoteltu esimerkiksi adaptiivisiin ja ei-adaptiivisiin toi-
minta- ja tulkintamalleihin sen mukaan, johtaako strategian kaytté todennakoi-
semmin onnistumiseen vai epdonnistumiseen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000; Maatan 2018, 51 mukaan). Ei-adaptiivisiin lukeutuvat itsed vahingoittava
strategia sekd opittu avuttomuus, kun taas adaptiivisiin optimistinen strategia
sekd defensiivinen pessimismi (Maatta 2018, 52).

Itseddn vahingoittavassa strategiassa henkilo vilttelee tehtdvan tekemistd,
koska han pelkdd yrityksen johtavan epdonnistumiseen. Strategian kayttdjat luo-
vat ndin ollen itselleen suotuisaa attribuutiotyylid, silld he voivat selittdd epdon-
nistumisen johtuneen yrityksen puutteesta ennemmin kuin itseen liittyvasta py-
syvammastd syystd (kuten omat kyvyt). (Heikkild 2011, 22.) Opittua avutto-
muutta leimaavat puolestaan hallintauskomusten puute, epdonnistumisen ma-

rehtiminen jdlkikdteen ja kyvyttomyys 16ytdd ratkaisuja paastdkseen yli epdon-

ovat itseddn syyttdavid, vaikka omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei uskotakaan.
Optimistiseen strategiaan kytkeytyvit positiiviset tunteet oppimistilan-
netta kohtaan: yksilo uskoo omiin kykyihinsa suorittaa tehtdva ja panostaa teh-
tavan suorittamiseen (Cantor 1990, 743). Defensiivis-pessimistisessd strategiassa
myos panostetaan tehtdavaan, mutta suorituksessa onnistumisen odotukset ovat
matalat, jotta mahdollinen epdonnistuminen ei tulisi ylldtyksend. Molemmat
strategiat ovat yhteydessd hyviin arvosanoihin ja johtavat tyypillisesti onnistu-
miseen, mutta defensiivis-pessimistisen strategian kayttdjien on kuitenkin to-
dettu olevan ahdistuneempia kuin optimistisen strategian kayttdjien. (Cantor
1990, 743-744.) Kuten onnistumisen odotukset, myos kausaaliattribuutioiden
kayttaminen on strategioiden valilld erilaista. Optimistisessa strategiassa muo-
dostetut kausaaliattribuutiot ovat itsetuntoa suojelevia eli niin kutsutusti itsedan
tukevia, kun taas defensiivis-pessimistisessd kausaaliattribuutiot ovat realisti-

semmat ja vihemman itseddn tukevat (Cantor 1990, 743).
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Kuten edelld mainittiin, adaptiiviset strategiat eivéat yksiselitteisesti ennusta
hyvinvointia, eikd itseddn tukevien kausaaliattribuutioiden kaytto liity aina so-
peutumisen kannalta suotuisan strategian kadyttoon. Itseddn tukeva kausaaliatt-
ribuutio kuitenkin suojelee itsetuntoa ja toimii niin sanotusti puolustusmekanis-
mina epdonnistumistilanteissa (Mezulis ym. 2004). Itseddn vahingoittavan stra-
tegian kayttdjien on kuitenkin todettu olevan vdhemmain tyytyvdisid opin-
toihinsa ja menestyvan koulussa heikommin optimistisen strategian kaytt&jiin
verrattuna (Eronen ym. 1998). Siksi itseddn vahingoittavan strategian kaytto voi
aiheuttaa riskejd hyvinvoinnille etenkin pitkalld aikavalilld, vaikka kausaaliattri-
buutiot ovatkin itseddn tukevia. Voidaankin siis sanoa, ettd optimistisessa strate-
giassa onnistumista ennustaakin itseddn tukevan kausaaliattribuution kadyttami-
nen yhdessd positiivisten onnistumisen odotusten kanssa.

Positiivinen itseddn tukeva selitysmalli kytkeytyy yhteen keskeisimpdan
kausaaliattribuutioihin liittyvddn ilmioon nimeltddn oman edun attribuutiovaa-
ristymad (self-serving bias). Oman edun attribuutiovadristymalld tarkoitetaan sitd,
ettd ihmiset tyypillisemmin tulkitsevat onnistumiset itsestddn johtuviksi, kun
taas epdonnistumiset muista, ulkoisista tekijoistd riippuvaisiksi (Mezulis ym.
2004, 711; Weiner 2010b, 30). Optimistiset odotukset ja itselleen suotuisat, jopa
hieman narsistiset, selitykset vaikuttavat ensinndkin oppimiseen ja motivaati-
oon. Viljarannan (2017) mukaan usko omiin kykyihin vaikuttaa merkittavasti tai-
tojen kehitykseen riippumatta henkilon todellisista kyvyistd ja potentiaalista,
minkd vuoksi parhaimmassa tapauksessa luottamus itseensd ja omiin taitoihin
voi saada oppilaan panostamaan yhd enemman sellaisten asioiden opetteluun,
joissa hdn uskoo kykyihinsa.

Oman edun attribuutiovédristyméan on todettu olevan yhteydessd myos
moniin hyvinvointia edistdviin tekijoihin. Henkil6t, jotka selittavat tyypillisem-
min onnistumista sisdisilld ja epdonnistumista ulkoisilla tekijoilld, ovat vahem-
mdn masentuneita (Abramson & Alloy 1981), eldvit pidempédan (Peterson & Se-
ligman 1987; Mezulis ym. 2004 mukaan), sekd omaavat paremmat ongelmanrat-

kaisutaidot (Isen & Means 1983), positiivisemman mielentilan (McFarland &
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Ross 1982) ja paremman immuunitoiminnan (Taylor ym. 2000). Jopa ddrimmai-
set, liioitellun korkeat onnistumisen odotukset voivat olla lyhyelld tdhtdimelld
yksilolle hyodyllisid, mutta pitkalld aikavalilld ne voivat uhata oppimismotivaa-
tiota ja aiheuttaa psyykkistd haittaa (Robins & Beer 2001, 349). Oman edun attri-
buutiovddristymé on jossain méaarin sidoksissa myos ikédan ja sosiaaliseen ympa-
ristoon. Lapsen liioitellun positiiviset ja epdrealistiset onnistumisen odotukset ja
epdonnistumisten selittdminen niin sanotusti tekosyilld tasoittuvat tyypillisesti
ajan kanssa ympdristostd saadun palautteen myota (Mezulis ym. 2004, 714).
Oman edun attribuutiovddristyma on saanut osakseen myos kritiikkid. Tut-
kimuksissa on todettu, ettei pelkdstddn paikantamisen (sisdinen-ulkoinen) ulot-
tuvuus tee itsessddn kausaaliattribuutiosta oman edun attribuutiovddristyméan
mukaista. Oman edun attribuutiovédristymassa myos epdonnistumisten selitta-
minen sisdisilld tekijoilld voi olla hyvinvointia tukevaa, mikali tekijdt ovat saman-
aikaisesti aikasidonnaisia ja spesifejd (esim. yrityksen puute). Mikali epdonnistu-
minen selitetddn sisdisestd, mutta pysyvéstd ja globaalista syystd johtuvaksi, se-
litysmalli voi johtaa toivottomuuteen. (Abramson, Metalsky & Alloy 1989, 361.)
Oman edun attribuutiovaaristymén pitkdaikaisia ja yksinpuolisen positiivisia
vaikutuksia on my0s kritisoitu (Robins & Beer 2001, 350-351). Kaiken kaikkiaan
oman edun attribuutiovaaristyma vaikuttaisikin kuitenkin olevan sopeutumisen
kannalta erityisen tdrked kognitiivinen prosessi. Siksi myo6s kausaaliattribuutioi-
hin kohdistuvat interventiot ovat kohdistuneet muokkaamaan yksiléiden tulkin-

tatapoja enemmaén kyseisen attribuutiovadristyman mukaiseksi. (Wilson ym.

2002, 93.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden kausaaliattribuutioita kuu-
den kausaaliattribuution ndkdkulmasta. Kausaaliattribuutiot valittiin Weinerin
(1974; 1986; 2010Db) attribuutioteorian pohjalta sisédltden omat kyvyt, oman panok-
sen, tehtdvan vaikeuden ja tuurin. Kuten aiemmin jo viitattiin, edelld mainitut
neljd kausaaliattribuutiota ovat saaneet laajalti empiiristd tukea, minka vuoksi ne
sisdllytettiin myos tdhan tutkimukseen.

Naiden liséksi tarkasteltiin kuitenkin vield kahta sosiaalista kausaaliattri-
buutiota: opettajan merkitystd ja kavereiden merkitystd. Sosiaaliset tekijdt sisél-
lytettiin mukaan, silld niiden merkityksestd tarvitaan lisdtutkimusta. Opettajan
merkitys ja kavereiden merkitys kausaaliattribuutioina pohjautuivat myos aiem-

paan tutkimukseen (McClure ym. 2011).

Tutkimuskysymykset ovat:
1.  Millaisia kausaaliattribuutiota yliopisto-opiskelijat kayttavat selittdes-

sddn onnistumisiaan ja epaonnistumisiaan opinnoissa?

2. Onko sukupuolella ja tiedekunnalla merkitystd siihen, millaisia kau-
saaliattribuutioita yliopisto-opiskelijat kayttavat?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvataan, kuinka tutkimus kdytdannossa toteutettiin. Ensinné ker-
rotaan tutkimusaineiston hankkimisesta ja tutkimukseen osallistuneista henki-
16istd. Sen jalkeen kuvataan tarkemmin aineistonkeruumenetelmén rakennetta ja

lopuksi esitellddn, miten aineistoa analysoitiin.

4.1 Tutkittavat

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Jyvaskylan yliopiston opiskelijoille.
Kysely ldhetettiin tutkittaville ainejdrjestojen sdhkopostilistojen kautta. Tutki-
muksessa pyrittiin saamaan vastauksia Jyvaskyldn yliopiston jokaisesta tiede-
kunnasta, mikd ohjasi ainejdrjestojen valintaa. Ensin selvitettiin yliopiston opis-
kelijamddraltddn suurimmat tutkinto-ohjelmat, joiden perusteella valittiin niitd
edustavat ainejadrjestot. Osa ainejdrjestoistd edustaa ldhes kaikkia tiedekunnan
tutkinto-ohjelmia, kun taas toiset vain yhtd tutkinto-ohjelmaa. Vastausmdaran
tasavertaisuuden vuoksi osassa tapauksissa kysely ldhetettiin useammalle tiede-
kunnan sisdlld toimivalle ainejarjestolle. Kyselylomake vilitettiin yhteensd yh-
deksiélle ainejdrjestolle. Otos ei siis ollut satunnainen, vaan valikoitu sen mukaan,
ettd tutkittavat edustaisi kaikkia tiedekuntia ja ettd tilastollisista analyyseista olisi
mahdollista saada riittdvan luotettavaa tietoa.

Kysely ldhetettiin ainejdrjestojen sdahkopostilistoille 2.11.2020 ja vastausajan
oli maara paattya 9.11.2020. Koska vastauksia puuttui humanistis-yhteiskunta-
tieteellisen, liikuntatieteellisen sekd kauppakorkean tiedekunnista, opiskelijoita
tavoiteltiin uudelleen 9.11.2020. Kysely viélitettiinkin toisen yhteydenoton jal-
keen lopuillekin ainejédrjestjen sahkopostilistoille ja ndin ollen vastausaikaa jat-
kettiin vield yhdelld viikolla. Lopullinen vastausaika p&dttyi siis 16.11.2020.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 157 Jyvaskyldn yliopiston opiskelijaa,
joista naisia oli 107 (68,2 %), miehid 47 (29,9 %) ja muunsukupuolisia 1 (0,6 %).

Tutkittavat opiskelivat humanistis-yhteiskuntatieteellisessd (n=9), informaation-
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teknologian (n=30), kasvatustieteiden ja psykologian (n=45), liikuntatieteelli-
sessd (n=34) ja matemaattis-luonnontieteellisessd (n=32) tiedekunnassa, sekéd
kauppakorkeakoulussa (n=7). Néain ollen kaikki Jyvéaskyldn yliopiston tiedekun-
nat olivat edustettuina. Tutkittavat olivat idltdan 19-55-vuotiaita (ka=25.4,

kh=6.12, md=24, mo=22).

4.2 Kyselytutkimus

Kuten edell4 jo viitattiinkin, aineistonkeruu tapahtui kyselylomakkeella. Hirsjér-
ven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 184) mukaan kyselytutkimuksen vahvuuk-
sina on laajan aineiston kerddminen seka tehokkuus kerddmisen, kustannusten ja
analyysin osalta. Ndiden etujen lisdksi menetelmin valintaa ohjasi tutkimusky-
symys sekd se, ettd aikaisemmat kausaaliattribuutioita koskevat tutkimukset
ovat myos pddsdantoisesti toteutettu madréllisesti kyselytutkimuksilla (esim.
Nurmi ym. 1995).

Kyselyn alussa seké saateviestissa kerrottiin tiiviisti tutkimuksen tarkoitus.
Selkokielisyyden vuoksi kyselyssa ja saateviestissd paadyttiin kdyttamaan kasi-
tettd syypddtelmd kausaaliattribuution sijasta. Kyselyn saateviestissd madriteltiin
lyhyesti, mitd syypdatelmat tarkoittavat. Lisdksi ennen opinnoissa onnistumisen
ja epdonnistumisen syiden arviointeja méaariteltiin, mitd onnistumisella ja epdon-
nistumisella tadssa tutkimuksessa tarkoitetaan. Saateviesti ja kyselylomake 16yty-
vit tutkimuksen liitteistd (liite 1 ja liite 2).

Kausaaliattribuutioita arvioitiin kyselyssd kahden eri kysymyksen kautta,
joista ensimmdinen koski onnistumistilannetta ja toinen epdonnistumistilan-
netta. Kysely oli strukturoitu ja valmiit vastausvaihtoehdot pohjautuivat aiem-
min esiteltyihin teorioihin ja tutkimuksiin (ks. Weiner 1974; McClure ym. 2011).
Tutkittavia pyydettiin palauttamaan mieleen jokin opintoihin liittyvd onnistu-
mistilanne, jonka jdlkeen heitd pyydettiin arvioimaan kuuden eri kausaaliattri-
buution vaikutusta onnistumiseen. Arvioitavat kausaaliattribuutiot olivat omat
kyvyt, oma panos, tehtdvan helppous, hyva tuuri, kavereiden merkitys ja opet-

tajan merkitys. Tutkittavat arvoivat vaikutusta 4-portaisella Likert-asteikolla 1 (=
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ei lainkaan vaikutusta) - 4 (suuri vaikutus). Kausaaliattribuutiota arvoitiin epa-
onnistumistilanteessa samalla tavalla. Epdonnistumistilannetta koskevat kausaa-
liattribuutiot olivat omat kyvyt, oma panos, tehtdvdn vaikeus, huono tuuri, ka-
vereiden merkitys ja opettajan merkitys. Kaksi kausaaliattribuutioista, tehtdavan
vaikeus ja huono tuuri, oli siis esitetty kddnteisend suhteessa onnistumistilantei-
den vastaaviin kausaaliattribuutioihin. Taustatietoina tutkittavilta kysyttiin ikasd,
pddainetta, sukupuolta ja tiedekuntaa. Taustatietoja kysyttiin, jotta tulosten yleis-

tettdvyyttd voitiin arvioida sekd ryhmien vilisid eroja pystyttiin tarkastelemaan.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia kausaaliattribuutioita opiskelijat
antavat opinnoissaan onnistumisille ja epdonnistumisille. Aineiston analyysi
suoritettiin IBM SPSS Statistics 26-ohjelmalla. Kausaaliattribuutioiden esiinty-
vyyttd tarkasteltiin jakaumatietojen ja tunnuslukujen avulla. Liséksi tarkasteltiin,
erosivatko tutkittavat taustamuuttujien suhteen siind, millaisia kausaaliattribuu-
tiota he kayttavat. Eroja tarkasteltiin sukupuolen ja tiedekunnan osalta jokaisen
attribuutiomuuttujan kohdalla erikseen sekd onnistumis- ettd epaonnistumisti-
lanteessa.

Kausaaliattribuutioiden sukupuolieroja tutkittiin parametrittomalla Mann-
Whitney U-testilld omien kykyjen ja oman panoksen osalta, koska nama attribuu-
tiomuuttujat eivit olleet jakautuneet tarkasteltavissa ryhmissd normaalisti (ks.
Heikkild 2014, 218). Riippumattomien otosten t-testilld tutkittiin puolestaan tuu-
rin, tehtdvan vaikeuden, kavereiden merkityksen ja opettajan merkityksen
osalta, koska namd attribuutiomuuttujat olivat normaalisti jakautuneita ja otos-
kokoa ryhmissd voidaan pitdd riittavand (ks. Metsamuuronen 2011, 581). Testit
sisdlsivdt samat attribuutiomuuttujat sekd onnistumis- ettd epdaonnistumistilan-
teiden tarkastelussa. Sukupuolieroja kdytetyissad kausaaliattribuutioissa tutkittiin
siis sekd parametrittomilla ettd parametrisilla menetelmilld. Molempien testien
kohdalla niiden kdyttamisen mahdollisti se, ettd muuttujien mitta-asteikko oli

jdrjestysasteikollinen ja ne sisdlsivit kaksi toisistaan riippumatonta ryhmaa (ks.
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Heikkild 2014). Sukupuolten eroja padadyttiin nimittdin tutkimaan vain naisten ja
miesten osalta, koska muunsukupuoliset eivdt muodostaneet tarpeeksi suurta
ryhmédd (n=1) mielekk&dn vertailun tekemiseksi ja luokka jdtettiin pois analyy-
sista. Sukupuolesta muodostettiin siis uusi muuttuja (sp_mn), jolloin aineiston
koko sukupuolten vilisten erojen tarkastelussa oli 154.

Tiedekuntien vilisid eroja tutkittiin puolestaan Kruskal-Wallisin testilld
kaikkien attribuutiomuuttujien osalta, silld niistd mik&dén ei ollut riittdvan nor-
maalisti jakautunut. Sen lisdksi, ettd attribuutiomuuttujat eivit olleet normaalisti
jakautuneita, ryhmien koot olivat joidenkin tiedekuntien osalta suhteellisen pie-
net, minkd vuoksi parametrittoman menetelmén valinta oli perusteltua (ks. Met-
samuuronen 2011, 456). Kruskal-Wallisin testin taustaoletukset tayttyivat, silld
selitettdvd muuttuja oli vilimatka-asteikollinen ja ryhmadt olivat toisistaan riip-

pumattomia (ks. Heikkild 2014).
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5 TULOKSET

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen tulokset kahdessa osassa. Ensimmadisessd
alaluvussa kuvataan, miten aineistossa kdytetyt kausaaliattribuutiot jakautuvat
yliopisto-opiskelijoiden onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa. Toisessa alalu-
vussa eritellddn ryhmien vilisid eroja kausaaliattribuutioiden kédyttdmisessd en-

siksi sukupuolen ja sitten tiedekunnan mukaan.

5.1 Yliopisto-opiskelijoiden kiyttimit kausaaliattribuutiot

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, millaisia kausaaliattribuutiota yliopisto-
opiskelijat kadyttavat selittdessddn onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan opin-
noissa. Tutkimusaineistoa analysoitiin tdimén tutkimuskysymyksen kohdalla ja-
kaumatietojen avulla. Tulosten perusteella onnistumis- ja epdonnistumistilan-
teissa kdytetddn jokseenkin eri kausaaliattribuutioita selittiméaan lopputulosta.

Kausaaliattribuutioiden tunnusluvut on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Kausaaliattribuutioiden keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh), me-
diaanit (md) ja vaihteluvili (vv).

Onnistumistilanteet N Ka Kh Md Vv
Omat kyvyt 157 3.57 0.56 4 1-4
Oma panos 157 3.78 0.49 4 1-4
Tehtdvan helppous 156 3.29 0.62 3 2-4
Hyva tuuri 157 2.30 0.84 2 1-4
Kavereiden merkitys 157 2.38 0.87 2 1-4
Opettajan merkitys 157 3.02 0.68 3 1-4

Epdonnistumistilanteet

Omat kyvyt 157 3.25 0.78 3 1-4
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Oma panos 156 3.71 0.57 4 1-4
Tehtdvan vaikeus 156 3.28 0.67 3 2-4
Huono tuuri 157 2.19 0.84 2 1-4
Kavereiden merkitys 157 1.82 0.74 2 1-4
Opettajan merkitys 157 2.75 0.78 3 1-4

Onnistumistilanteissa sisdisten tekijoiden eli oman panoksen ja omien kykyjen
merkitys arvioitiin suurimmaksi. Oman panoksen néhtiin vaikuttaneen onnistu-
miseen kaikista eniten. Omille kyvyille annettiin seuraavaksi suurin painoarvo
onnistumistilanteessa. Kolmanneksi eniten onnistumista selitettiin tehtdvan
helppoudella ja neljanneksi eniten opettajan merkitykselld. Onnistumista selitet-
tiin vdhiten kavereiden merkitykselld ja hyvallad tuurilla, edelld mainitussa jérjes-
tyksessa.

Epdonnistumistilanteissa oman panoksen ndhtiin vaikuttaneen myos eniten
lopputulokseen. Toiseksi eniten epdonnistumista selitettiin tehtdvan vaikeudella
ja kolmanneksi eniten omilla kyvyilld. Neljanneksi eniten epdonnistumista seli-
tettiin opettajan merkitykselld. Vahiten epdonnistumiseen ndhtiin vaikuttavan
huono tuuri ja kavereiden merkitys, edelld mainitussa jarjestyksessa.

Oman panoksen nahtiin siis vaikuttaneen sekd onnistumis- ettd epaonnis-
tumistilanteessa lopputulokseen kaikkein eniten. Eroja onnistumis- ja epdonnis-
tumistilanteiden kausaaliattribuutioiden jérjestyksessa oli toisen sijan sekd vii-
meisen sijan kohdalla. Onnistumistilanteessa omat kyvyt arvioitiin korkeam-
malle kuin tehtdvan vaikeus, kun taas epdonnistumistilanteessa tehtdvan vai-
keus arvioitiin omia kykyjd korkeammalle. Puolestaan tuurin merkitys néhtiin
onnistumistilanteessa alhaisemmaksi kuin kavereiden merkitys, mutta epaonnis-

tumisen kohdalla tilanne oli pdinvastainen.
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5.2 Ryhmien viliset erot kausaaliattribuutioiden kayttami-
sessd

Toinen tutkimuskysymys oli, onko sukupuolella ja tiedekunnalla merkityst4 sii-
hen, millaisia kausaaliattribuutioita yliopisto-opiskelijat kayttavat. Ensimmai-
sessd alaluvussa tarkastellaan tuloksia sukupuolen ja toisessa tiedekunnan

osalta.

521 Sukupuolierot

Sukupuolieroja tarkasteltiin sekd Mann-Whitneyn U-testilld sekd riippumatto-
mien otosten t-testilld. Testien perusteella tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi
osassa kdytetyistd kausaaliattribuutioista. Kausaaliattribuutioiden tunnusluvut

on kuvattu taulukossa 2 erikseen miesten ja naisten osalta.

TAULUKKO 2: Kausaaliattribuutioiden keskiarvot, keskihajonnat, mediaanit ja
vaihteluvilit miesten ja naisten valilla

Miehet Naiset

Onnistumistilanteet N Ka Kh Md Vv N Ka Kh WMd Vv

Omat kyvyt 45 3.60 0.61 4 1-4 107 358 053 4 2-4
Oma panos 47 3.64 0.64 4 1-4 107 3.83 040 4 2-4
Tehtdvan helppous 46 320 0.65 3 1-4 107 335 060 3 2-4
Hyva tuuri 47 219 085 2 1-4 107 236 0.84 2 1-4
Kavereiden merkitys 47 257 0.88 3 1-4 107 228 0.86 2 1-4
Opettajan merkitys 47 289 081 3 1-4 107 3.07 0.62 3 1-4
Epdonnistumistilanteet

Omat kyvyt 47 323 091 3 1-4 107 327 072 3 1-4
Oma panos 46 3.72 058 4 2-4 107 3.70 0.57 4 1-4
Tehtdvan vaikeus 46 3.09 0.69 3 2-4 107 3.36 0.63 3 2-4
Huono tuuri 47 196 0.86 2 1-4 107 230 0.82 2 1-4
Kavereiden merkitys 47 181 0.74 2 1-3 107 182 0.75 2 1-4
Opettajan merkitys 47 255 093 3 1-4 107 282 070 3 1-4
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Onnistumistilanteissa Mann-Whitney U-testi osoitti, ettd naisten ja miesten valilla
oli jossain médrin eroa siind, millaisia kausaaliattribuutiota kéytettiin. Onnistu-
mistilanteissa tilastollisesti merkitsevésti eroa naisten ja miesten kausaaliattri-
buutioissa oli oman panostuksen suhteen (U=2154.5, p=0.042, eta2=0.013). Naiset
arvioivat oman panoksen (Mean ranknaiset= 80.86) merkityksen onnistumiselle
korkeammaksi kuin miehet (Mean rankmiehet= 69.84). Onnistumisen selittdmi-
nen omilla kyvyilld ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti naisten ja miesten vé-
lilla. Riippumattomien otosten t-testin tulokset osoittivat puolestaan, ettei loppu-
jenkaan kausaaliattribuutioiden (tehtdvdn vaikeus, tuuri, kavereiden merkitys ja
opettajan merkitys) kdytossd ollut eroa miesten ja naisten valilld onnistumistilan-
teissa.

Epdonnistumistilanteissa Mann-Whitney U-testin mukaan omien kykyjen ja
oman panoksen kdyttaminen kausaaliattribuutioina ei eronnut miesten ja naisten
vélilla. Riippumattomien otosten t-testi osoitti puolestaan, ettd naisten ja miesten
vélilla oli tilastollisesti merkitsevédd eroa tehtdvan vaikeuden (t(151) = -2.334,
p=0.021, d=0.407) ja huonon tuurin (t(152)=-2.356, p=0.020, d=0.405) osalta. Nai-
set arvioivat tehtdvdn vaikeuden vaikutuksen epdonnistumiseen keskimédrin
korkeammaksi kuin miehet. Naiset arvioivat my6s huonon tuurin vaikutuksen
epdonnistumiseen keskimddrin korkeammaksi kuin miehet. Kausaaliattribuuti-
oista kavereiden merkitys ja opettajan merkitys eivit eronneet naisten ja miesten

vililld epdonnistumistilanteissa.

522 Tiedekuntien viliset erot

Tiedekuntien vilisid eroja tutkittiin Kruskal-Wallisin testilla. Tilastollisesti mer-
kitsevid eroja kausaaliattribuutioiden kaytossd loytyi onnistumistilanteissa,
mutta ei epdonnistumistilanteissa. Kausaaliattribuutioiden tunnusluvut on ku-

vattu taulukossa 3 erikseen kunkin tiedekunnan osalta.



TAULUKKO 3: Kausaaliattribuutioiden mediaanit ja vaihteluvilit tiedekuntien valilla

Hum.-yk.- Informaatio- Kasvatus ja Liikunta- Mat.- luonnon. ~ Kauppakorkea

tieteellinen teknologia psykologia tieteellinen tieteellinen
Onnistumistilanteet N Md Vw N Md Vv N Md Vv N Md Vv N Md Vv N Md Vv
Omat kyvyt 9 3 24 30 4 34 45 4 24 34 4 34 32 4 1-4 7 4 3-4
Oma panos 9 4 3-4 30 4 24 45 4 34 34 4 24 32 4 1-4 7 4 3-4
Tehtdvan helppous 9 3 2.4 30 3 24 45 3 24 34 4 24 31 3 24 7 4 2-4
Hyva tuuri 9 2 14 30 2 14 45 2 14 34 2 14 32 2 14 7 2 1-3
Kavereiden merkitys 9 2 -3 30 2 14 45 2 14 34 25 14 32 3 1-4 7 3 1-3
Opettajan merkitys 9 3 24 30 3 24 45 3 24 34 3 14 32 3 1-4 7 3 2-4
Epdonnistumistilanteet
Omat kyvyt 9 4 2-4 30 35 14 45 3 24 34 3 14 32 3 14 7 3 3-4
Oma panos 9 4 3-4 30 4 24 45 4 14 33 4 24 32 4 24 7 4 3-4
Tehtdvan vaikeus 9 4 2.4 30 3 24 45 3 24 34 3 24 31 3 24 7 3 2-4
Huono tuuri 9 2 -3 30 2 14 4 2 14 34 2 14 32 2 14 7 2 1-3
Kavereiden merkitys 9 1 -3 3 2 13 4 2 13 34 2 14 32 2 13 7 2 1-2
Opettajan merkitys 9 3 23 30 3 14 45 3 14 34 3 24 32 3 14 7 3 2-3
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Onnistumistilanteissa Kruskal-Wallisin testin tulokset osoittivat, ettd ryhmien va-
lilld oli eroja kausaaliattribuutioissa kavereiden merkityksen (H=15.369, df=5,
p=0.009, eta?=0.069) sekd opettajan merkityksen (H=15.169, df=5, p=0.010,
eta?=0.067) osalta. Kavereiden merkityksen osalta kasvatustieteiden ja psykolo-
gian tiedekunta erosi tilastollisesti erittdin merkitsevasti matemaattis-luonnon-
tieteellisestd tiedekunnasta (p < 0.001) seka tilastollisesti merkitsevésti informaa-
tioteknologian tiedekunnasta (p=0.016) ja liikuntatieteellisestd tiedekunnasta
(p=0.016). Matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa opiskelevat arvioi-
vat kavereiden merkityksen onnistumiseen korkeammaksi kuin kasvatustietei-
den ja psykologian tiedekunnassa opiskelevat. Myos informaatioteknologian tie-
dekunnassa sekd liikuntatieteellisessd tiedekunnassa opiskelevat arvioivat kave-
reiden merkityksen vaikuttavan enemmaén onnistumiseen kuin kasvatustietei-
den ja psykologian tiedekunnassa opiskelevat. Loppujen ryhmien vélilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevad eroa.

Opettajan merkityksen osalta 16ytyi myos seka tilastollisesti merkitsevid
ettd tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja tiedekuntien valilld. Informaatiotek-
nologian tiedekunnassa opiskelevat erosivat tilastollisesti merkitsevésti huma-
nisti-yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta (p=0.028) seka liikuntatieteellisestd
tiedekunnasta (p=0.010). Lisdksi informaatioteknologian tiedekunta erosi tilas-
tollisesti erittdin merkitsevésti sekd matemaattis-luonnontieteellisestd (p=0.001)
ettd kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnasta (p=0.001). Opettajan merki-
tys onnistumiseen arvioitiin informaatioteknologian tiedekunnassa korkeam-
maksi kuin muissa tiedekunnissa. Muiden ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa. Epdonnistumistilanteissa tilastollisesti merkitsevad eroa eri tie-

dekuntien vililla ei 16ytynyt yhdenkddan kausaaliattribuution osalta.
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6 POHDINTA

Tdssd luvussa kerrataan ensiksi tutkimuksen keskeisimmat tulokset sekd pohdi-
taan niiden merkitystd. Tuloksia tarkastellaan suhteessa aiempiin tutkimustulok-
siin ja niiden ohella esitetddn myos jatkotutkimushaasteet. Toisessa kappaleessa
tarkastellaan puolestaan tutkimuksen luotettavuutta ja lopuksi kasitellddn vield

tutkimuksen eettiset ratkaisut.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yliopisto-opiskelijoiden kayttamid kau-
saaliattribuutioita opintoihin liittyvissd onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa.
Tulokset osoittivat, ettd yliopisto-opiskelijat kdyttavét erilaisia kausaaliattribuu-
tioita selittdessddn onnistumisiaan kuin epdonnistumisiaan. Lisdksi kausaaliatt-
ribuutioiden kdytossd 16ytyi eroja sekd sukupuolen ettd tiedekunnan osalta.
Onnistumistilanteita selitettiin eniten omalla panoksella ja toiseksi eniten
omilla kyvyilla. Tulokset tukivat aiempia tutkimuksia onnistumisen selittami-
sestd sisdisistd tekijoistd johtuviksi (esim. Mezulis ym. 2004, 717). Vahiten opis-
kelijat selittivdt onnistumista hyvalld tuurilla, mikd my6s vaikuttaisi olevan lin-
jassa aiemman tutkimustiedon kanssa (esim. Williams & Clark 2002, 14). My0s
epdonnistumistilanteita selitettiin eniten omalla panoksella. Tulos viittaisi melko
realistiseen, mutta silti adaptiiviseen selitysmalliin, silldi oma panos késitetdan
aikasidonnaiseksi tekijéksi (ks. Abramson ym. 1989, 361). Toisaalta melko yllat-
tavad oli se, ettd omien kykyjen néhtiin vaikuttavan epdonnistumiseen kolman-
neksi eniten heti tehtdvan vaikeuden jalkeen. Onkin my0s saatu viitteitd siitd, ettd
oman edun attribuutiovddristyméan kdyttaminen on alhaisimmillaan varhais-
aikuisuuden aikana (Mezulis ym. 2004, 717). Taman tutkimuksen tutkittavien
keski-ikd oli 25 vuotta (kh=6.12, md=24, mo=22) eli edustettuna olivatkin pddasi-

assa nuoret aikuiset.
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Aikaisemmat tutkimustulokset sukupuolten vilisistd eroista kausaaliattri-
buutioiden kadyttamisessd ovat melko ristiriitaisia eikd yhteyttd ole pystytty yk-
siselitteisesti osoittamaan (esim. Frieze, Whitley, Hanusa & McHugh 1982, 341).
Tama tutkimus osoitti kuitenkin tilastollisesti merkitsevad eroa oman panoksen
osalta onnistumistilanteissa ja tehtdvan vaikeuden sekd huonon tuurin osalta
epdonnistumistilanteissa. Tulosten mukaan naiset arvioivat oman panoksen
merkityksen miehid korkeammaksi onnistumistilanteissa. Naiset arvioivat myos
tehtdvdn vaikeuden ja huonon tuurin merkityksen miehid korkeammaksi epdon-
nistumistilanteissa. Myds McCluren ym. (2011) tutkimus osoitti samansuuntaisia
tuloksia miesten ja naisten vililld oman panoksen sekd tehtdvan vaikeuden
osalta. Tamdn perusteella voitaisiinkin viittdd tuloksien antavan viitteitd siitd,
ettd naiset kdyttivit enemman oman edun attribuutiovédristymaa ja siten myos
adaptiivisempaa selitysmallia. Toisaalta tulos on pdinvastainen verrattuna joi-
hinkin attribuutioita koskeviin tutkimuksiin. Esimerkiksi Hankinin ja Abramso-
nin (2001, 501) mukaan nuoruudessa naisilla on negatiivisempi attribuutiotyyli
ja myds aikuisuuden osalta (Mezulis ym. 2004, 729) on saatu saman suuntaisia
tuloksia.

Tutkimus asettaa kuitenkin haasteensa oman edun attribuutiovaaristyman
tarkasteluun. Kuten luvussa 2.4 viitattiinkin, kyseisen attribuutiovadristyman
maédritteleminen ei ole yksiselitteistd ja todenndkoisemmin sen merkitys koros-
tuu eri ulottuvuuksien yhdistelmistd (sisdinen-aikasidonnainen-spesifi). Vaikka
kausaaliattribuutioita voidaan asettaa eri luokkiin ulottuvuuksien perusteella
(ks. luku 2.3), luokittelussa on aina omat haasteensa. Kausaaliattribuutiot voivat
kontekstista riippuen kuulua ulottuvuuksien molempiin péihin. Esimerkiksi
oma panos on tyypillisesti aikasidonnainen, mutta toisinaan ihminen mieltd4 it-
sensd hyvin laiskaksi ja ahkeraksi, jolloin oma panos ilmentda pysyvampad muo-
toa (Weiner 1974, 6). Toisin sanoen oma panos on myos pysyva tekijd, jos se ym-
marretddn omana ominaisuutena. Koska tdssad tutkimuksessa tutkittiin kausaa-
liattribuutioita yksittdisind tekijoind, ei suoria pddtelmid oman edun attribuu-

tiovddristymastd tai niiden yhteydestd vaaristymdan liittyvaan kayttaytymiseen
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voida tehdd. Avoimet vastausvaihtoehdot tai toisenlaiset metodologiset ratkai-
sut (esimerkiksi haastattelututkimus) voisivatkin tuottaa uudenlaista tietoa yli-
opisto-opiskelijoiden kdyttamien kausaaliattribuutioiden luonteesta.

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu kausaaliattribuutioiden muodosta-
mista oppiainekohtaisesti (esim. Farid & Akhter 2017), mutta tiedekuntien vilisia
eroja ei ole tarkasteltu. Tama tutkimus tarjosikin uutta tietoa siitd, miten eri tie-
dekunnassa opiskelevat selittdvit opinnoissa onnistumisiaan ja epdonnistumisi-
aan. Vaikka tutkimuksen tuloksissa sosiaalisia tekijoitd ei muuten ndhtykaan eri-
tyisen tarkeiksi onnistumis- tai epdonnistumistilanteissa eikd sukupuolieroja néi-
den kausaaliattribuutioiden kdytossa ollutkaan, tiedekuntien vililld eroja havait-
tiin. Mielenkiintoista oli se, ettd tilastollisesti merkitsevit erot koskivat vain on-
nistumistilanteita eikd epdonnistumistilanteiden kohdalla eroja kausaaliattribuu-
tioiden kdytossa loytynyt. Erityisesti tilastoista erottui se, ettd informaatiotekno-
logian tiedekunnassa opiskelevat arvioivat opettajan merkityksen onnistumiselle
selvésti korkeammaksi kuin muissa tiedekunnissa opiskelevat.

Erilaiset pedagogiset ratkaisut voisivat selittdd tiedekuntien vilisid eroja ka-
vereiden ja opettajan merkityksessd onnistumiselle. Esimerkiksi opettajan mer-
kitystd voivat korostaa erilaiset oppimistavoitteet tai tehtdvanannot, jolloin opet-
tajan ohjeistus ja tuki painottuvat erilailla. Joissakin tiedekunnissa osaamistavoit-
teet ja tehtdvakohtaiset vaatimukset voivat olla paljon konkreettisempia kuin toi-
sissa, jolloin opettajalta saatu apu voi olla onnistumisen kannalta merkitykselli-
sempdd. Kavereiden merkityksen osalta erot voivat viitata esimerkiksi erilaisiin
suoritusmuotoihin: joissakin tiedekunnissa voidaan painottaa enemman ryhma-
kuin yksilotoitd. Koska eri tiedekuntien kdytantojen viliset erot eivat kuitenkaan
olleet tdmdn tutkimuksen keskiossd, on niihin perustuvien johtopéatosten veta-
minen haastavaa. Lisdtutkimusta tarvittaisiinkin, jotta voitaisiin paatelld millai-

set tekijdt vaikuttavat ndiden erojen taustalla.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kausaaliattribuutioiden mittaamiseen valittiin strukturoitu kysely. Kadytetty ky-
sely oli osin muunneltu versio McCluren ym. (2011) tutkimuksesta. Metsa-
muurosen (2011, 67) mukaan valmista mittaria kannattaakin kayttasd, mikéli sen
validius ja reliabiliteetti ovat mitattu. Tutkimuksessa kausaaliattribuutioiden
kayttod onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa mitattiin molempia yhden kysy-
myksen kautta (single-item scale) usean kysymyksen sijaan (multiple item scale).
Yksiosaisen mittarin kdyttamistd on kritisoitu heikon validiteetin ja kapea-alai-
sen soveltuvuuden vuoksi (Diamantopoulos, Sarstedt, Fuchs, Wilczynski & Kai-
ser 2011, 434), mutta Bergkvistin ja Rossiterin (2007) mukaan konkreettisten
muuttujien kohdalla yksiosainen mittari on pdteva vaihtoehto. Néin ollen yksi-
osaista mittaria voidaan pitdd kohtuullisen patevand mittarina tassa tutkielmassa
(ks. Diamantopoulos ym. 2011, 444-445), vaikka sen kéyttdmiseen tuleekin ldh-
tokohtaisesti suhtautua kriittiselld otteella. Kuitenkin tutkimuksen luotetta-
vuutta olisi lisinnyt mittarin reliabiliteetin laskeminen, jolloin olisi saatu tietoa
mittarin sopivuudesta tutkimuksessa kdytettyyn aineistoon (ks. Metsamuuronen
2011, 67-68). Tatd ei kuitenkaan paadytty tekeméédn, koska se ei kandidaatintut-
kielman raameissa ollut mahdollista.

Kyselymittarin vahvuutena voidaan pitdd my0s sitd, ettd sen avulla tutkit-
tavat pystyivét arvioimaan onnistumis- ja epdonnistumistilanteiden kausaaliatt-
ribuutioiden vaikutusta erikseen. Toisin sanoen kysely mahdollisti sen, ettd on-
nistumisen arvioimisessa voitiin antaa yhtd suuri arvo useammalle kausaaliattri-
buutiolle (vrt. rank order -tyyppinen). McClure ym. (2011) mainitsevatkin viime-
aikaisten tutkimusten tukevan késitysta siitd, ettd opiskelijat arvioivat yhden si-
jaan kaksi kausaaliattribuutiota yhta merkittaviksi vaikuttajiksi niin onnistumis-
kuin epdonnistumistilanteissakin.

Tutkimuksen luotettavuutta edisti kohtuullisen suuri joukko tutkittavia
(n=157). My0s sukupuolten vilisid eroja tarkastellessa ryhmien kokoja voidaan
pitdd kohtuullisen suurina, mutta tiedekunnan osalta ryhmien koot jdivit osin

melko pieniksi. Toisaalta tdm& huomioitiin analyysimenetelmén valinnassa ja
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tiedekuntien vélisid eroja tarkasteltiinkin parametrittomalla testilld. Esimerkiksi
Metsamuurosen (2011, 456; 582; 801) mukaan pienten otoskokojen kohdalla pa-
rametriton menetelmd tuottaa luotettavampaa tietoa. Huolimatta pienestd aineis-
ton koosta, ryhmien valilld 16ytyi kuitenkin jopa tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja. Metsamuuronen (2011, 368) huomauttaa, ettd pienten otosten kohdalla ryh-
mien vilisen eron tulee olla huomattavasti suurempi kuin suurilla otoskoilla,
jotta saavutetaan sama tilastollinen merkitsevyys. Ndin ollen tulokset antoivat
ylldttavan vahvaa ndyttod tiedekuntien vilisistd eroista, joskin pienet ryhmékoot
on kuitenkin syytd muistaa tulosten yleistettdvyyden kannalta.

Sukupuolen osalta tulosten luotettavuutta pyrittiin lisidméddn analysoi-
malla muuttujia kahdella eri testilld: Mann-Whitneyn U-testilld analysoitiin oma
panos ja omat kyvyt ja riippumattomien otosten t-testillda muut kausaaliattribuu-
tiot. Mann-Whitneyn U-testin on todettu olevan tehokas erityisesti jdrjestysas-
teikollisten muuttujien tutkimuksessa (Metsamuuronen 2011, 386). Lopuksi mai-
nittakoon vield, ettd efektikoot jdivat pddasiassa pieniksi, mikd tulee huomioida
pohdittaessa tulosten merkitystd. Ainoastaan tiedekunnan erojen efektikokoja
voidaan pitdd keskisuurina. Efektikokojen tulkinta pohjautuu Cohenin (1988)

maaritelmiin.

6.3 Eettiset ratkaisut

Hirsjarven ym. (2004, 26) mukaan tutkimuksen eettiset ratkaisut alkavat jo tutki-
musaihetta valittaessa, jolloin keskiossd on aiheen yhteiskunnallinen merkitys
suhteessa tutkimuksen toteutettavuuteen. Tdssd tutkielmassa perusteltiin aiheen
valintaa kausaaliattribuutioiden yhteydelld opiskelijoiden hyvinvointiin ja oppi-
miseen sekd osoitettiin aiemman tutkimustiedon valossa, miten tutkimustietoa
voidaan soveltaa kdytannossa. Lisdksi aiheen valintaa perusteltiin osin puutteel-
lisella aiemmalla tutkimustiedolla, minkd vuoksi tutkimuksen voitiin olettaa
tuottavan myos uutta tietoa yliopisto-opiskelijoiden kausaaliattribuutioista suo-

malaisessa korkeakoulukontekstissa.
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Kun tarkastellaan eettisyyttd tutkittavien kannalta, huomio kohdistuu tie-
donhankintatapoihin ja koejdrjestelyihin (Hirsjdarvi, Remes & Sajavaara 2004, 26).
Tutkittaville kerrottiin saateviestissad tutkimuksen tarkoitus ja avattiin tutkimuk-
sen kannalta keskeiset kasitteet (ks. liite 2). Kaikki tutkimukseen osallistuneet oli-
vat tdysi-ikdisid ja siihen osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkimuksen sain
myos keskeyttdd halutessaan koska tahansa. Edelld mainitut seikat noudattavat
Homanin (1991, 71) eettisid periaatteita tutkittavien kohtelusta (ks. Hirsjdrvi ym.
2004, 26-27).

Tutkittavien anonymiteetti taattiin nimettomalla kyselylla Webropolin
kautta. Anonymiteettisuojaa lisdsi myos se, ettd tutkimuskutsu ldhetettiin aine-
jarjestdjen sdhkopostilistojen kautta eikd tutkittavien henkil6llisyys ndin ollen
tullut ilmi missddn tutkimuksen vaiheessa. Vaikka aineistoa késiteltiin henkil6-
kohtaisella tietokoneella, se sdilytettiin Jyvaskyldan yliopiston U:asemalla VPN-
yhteyden kautta. Aineiston sdilyttdmisen aikaa ei tarkemmin maaritelty, mutta
sitd kdytetddn ainoastaan tutkijan omaan tutkimuskadyttoon, mikd kerrottiin
myos tutkittaville. Ndin ollen aineistoa voidaan kayttdd tarvittaessa myds pro
gradu -tutkielmassa, minki jalkeen aineisto poistetaan.

Eettiset periaatteet huomioitiin myo6s aineiston analysoinnissa, tulosten
esittdmisessd sekd johtopddtosten tekemisessd. Analyysimenetelmdt valittiin ja
perusteltiin tarkoin, jotta saadut tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia.
Luotettavuutta lisdinneet ja heikentdneet seikat raportoitiin myds omassa alalu-
vussaan (ks. luku 6.2). Saadut tulokset raportoitiin ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen osalta kokonaisuudessaan tekstissd ja taulukossa. Toisen tutkimuskysy-
myksen osalta tekstissd raportoitiin tilastollisesti merkitsevit erot seka tilastolli-
sen testin tulokset. Taulukossa 1 huomioitiin tunnuslukujen osalta myos se, etta
kausaaliattribuutioita analysoitiin kahdella eri testilld. Mikali merkitsevid tulok-
sia ei ldytynyt, se mainittiin myos raportoinnin yhteydessa. Kaiken kaikkiaan tut-
kimus pyrki olemaan mahdollisimman ldpindkyva: kdytetyt menetelmat, tutki-
muksen vaiheet ja tulokset pyrittiin esittdmé&an mahdollisimman tarkasti. Liséaksi
tulosten tarkastelussa ja johtopddtosten tekemisessda huomiotiin niin tutkimuk-

sen rajoitteet kuin se vahvuudet.
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LIITTEET

Liite 1. Saateviesti

Teen aikuiskasvatustieteen kandidaatin tutkielmaa koskien Jyvéaskyldn yliopisto-
opiskelijoiden kdyttdmid syypddtelmid. Syypddtelmilld tarkoitetaan tulkintoja
onnistumisten tai epdonnistumisten syistd tietyissa tilanteissa. Kyselyyn vastaa-

minen vie aikaa vain noin 5 minuuttia.

Tavoitteena on selvittdd, millaisia syypddtelmid yliopisto-opiskelijat antavat
opinnoissa onnistumisille ja epdonnistumisille. Vastaaminen kyselyyn on vapaa-
ehtoista ja sen voi keskeyttdd halutessaan. Vastaaminen on myos tdysin anonyy-

mid ja kyselyn tuottama aineisto tulee ainoastaan minun tutkimuskayttooni.

Vastausaikaa on 9.11.2020 asti (mychemmin muokattu: 16.11.2020 asti).

Linkki kyselyyn: https:/ /link.webropolsurveys.com/S/453EBO9A3BCED602

Kiitos jo etukdteen!

Ystavillisin terveisin Netta Humalamiaki


https://link.webropolsurveys.com/S/453EB09A3BCED602

Liite 2. Kyselylomake

Taustakysymykset

1. Iki vuosina*

2. Sukupuoli*
o Mies

o Nainen

o Muu

o En halua vastata
3. Missi tiedekunnassa opiskelet?*

o Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
o Informaatioteknologian tiedekunta

o Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta

o Liikuntatieteellinen tiedekunta

o Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

o Jyvéskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu

4. Mita opiskelet pdadaineenasi?*

Kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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Opinnoissa onnistumisella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa omaa kokemusta
onnistumisesta. Onnistuminen opinnoissa voi liittyd esimerkiksi hyvaan arvosa-
naan tai opittujen tietojen ja taitojen tunnistamiseen sekd tapahtua niin itsendi-
sessd kuin ryhmaétyoskentelyssd. Oleellisinta arvioinnissa on oma henkilokohtai-

nen merkityksenanto opintoihin liittyvdlle tilanteelle.

Syypédédtelmid kysytdan kahden eri tilanteen ndkokulmasta, joista ensimmédinen

koskee onnistumistilannetta ja toinen epdonnistumistilannetta.

5. Kuvittele nyt jotakin opintoihin liittyvdd onnistumistilannetta.

Arvioi seuraavien tekijoiden vaikutusta onnistumiseen.

Eilainkaan  Eijuurikaan Jonkin verran  Suuri vaiku-

vaikutusta vaikutusta vaikutusta tus

o o o o
Omat kyvyt

o o o o
Oma panos

o o o o
Tehtavan helppous

o o o o
Hyva tuuri

o o o o
Kavereiden merkitys

o o o o

Opettajan merkitys



6. Kuvittele nyt jotakin opintoihin liittyvdd epdonnistumistilannetta.

Arvioi seuraavien tekijoiden vaikutusta epdonnistumiseen.

Fi lainkaan

vaikutusta

@)
Omat kyvyt

@)
Oma panos

o
Tehtdvan vaikeus

o
Huono tuuri

o
Kavereiden merkitys

o

Opettajan merkitys

Ei juurikaan
vaikutusta

Jonkin verran
vaikutusta
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Suuri vaiku-
tus



	1 JOHDANTO
	2  kausaaliAttribuutiot
	2.1 Tulkintoja ja toimintaa
	2.2  Tyypillisimmät kausaaliattribuutiot
	2.3 Kausaaliattribuutioiden ulottuvuudet
	2.4 Yhteys oppimiseen ja hyvinvointiin

	3  TUTKIMUSTEHTÄVÄ ja TUTKIMUSkysymykset
	4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	4.1 Tutkittavat
	4.2 Kyselytutkimus
	4.3 Aineiston analyysi

	5 TULOKSET
	5.1 Yliopisto-opiskelijoiden käyttämät kausaaliattribuutiot
	5.2 Ryhmien väliset erot kausaaliattribuutioiden käyttämisessä
	5.2.1 Sukupuolierot
	5.2.2 Tiedekuntien väliset erot


	6 POHDINTA
	6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset
	6.2 Tutkimuksen luotettavuus
	6.3 Eettiset ratkaisut

	Lähteet
	Liitteet

