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Pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisessa oppimisympéaristossi
nuori motivoituu litkkkumaan. Tutkimustehtdvind oli selvittdd mitkd asiat nuori
kokee ymparistossdin keskeisind tekijoind, jotta hian haluaa liikkkua? Tutkimuksen
tuli hyodyttdd litkunnanopettajia ajattelemaan oppimisympdristjd oppilaan
ndkokulmasta. Tutkimukseen osallistui kahdeksannelta ja yhdeksénneltd luokalta
yhteensd kahdeksan yldkoululaista, joista nelja oli poikaa ja nelja tyttoa.
Tutkimushenkil6iltd vaadittiin vaihtelevaa peruskoulun litkunnan arvosanaa.
Kyseessi oli laadullinen monimenetelmatutkimus, joka sisdlsi sekd
kyselylomakkeen ettd ryhmdéhaastattelun. Aineiston analyysimenetelmédni
kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Tuloksia analysointiin fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen ympdriston nidkokulmasta. Tutkimus aloitettiin syksylld
2020.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kahdeksas- ja yhdeksdsluokkalaisia nuoria
motivoi  liikkuntaympéristd, jossa on hyvd ja suvaitseva ilmapiiri.
Litkuntaympériston tuli siséltdd erilaisia litkkumisen mahdollisuuksia seki tarjota
mahdollisuuden rauhoittua. Nuoria motivoi lisdksi siisti  ja  puhdas
litkuntaympéristd, jonka tulisi sijaita sekd rakennetuissa ettd luonnollisissa
rakentamattomissa ympaéristdissd. Etenkin monipuolisuus oli nuorille keskeinen
litkkumaan motivoiva tekijd. Tutkimus vahvisti oletusta siitd, kuinka keskeisessd
asemassa ymparistd toimii nuorille motivaation luojana.

Tutkielmassa tuli esille nuorten kokevan litkuntaympériston laajana
kokonaisuutena, joka ei muodostu vain fyysisistd tekijoistd. Nuoret kaipasivat
vaihtelua liikuntaymparistoonsd, jossa jokaisella olisi mahdollisuus oppia,
harrastaa sekd tulla ryhmissd hyvéksytyksi. Odotusarvoltaan uusia
kaytdnnonldheisid ideoita syntyi nuorilta vihdn. Nuoret eivit toisaalta ideoineet
mitddn perusopetuksen opetussuunnitelman tai perusopetuslain vastaista.
Johtopéétoksend voi todeta, ettd liikunnanopettajan on teoriassa mahdollista
toteuttaa kaikki esiin nousseet nuoria litkkumaan motivoivat tekijét.

Asiasanat: Liitkuntamotivaatio, oppimisympadristot, yldkoululainen, liikunta-
aktiivisuus



ABSTRACT

Lehtinen, V. 2021. The environment that motivates the young to physical
exercise. Master’s thesis of Sport pedagogy, The faculty of Sport Sciences,
University of Jyviskyld, 36 pages, 3 appendixes.

The aim for this Master’s thesis was to study what kind of environment motivates
the young to physical exercise. The research task was to find out what
environmental elements the young experiences important to exercise? The
research should benefit the physical education teachers to understand the
environment as a student point of view. 8 upper comprehensive school students
from eight and ninth grade participated in the research. The student group
consisted of 4 boys and 4 girls. The chosen method was qualitative mixed
methods research. The research included a questionnaire and a group interview.
The approach for the analysis was carried out by theory-guided approach. The
results were analysed from physical, psychological and social environment
standpoint. The participants had to have varying comprehensive school physical
education grade. The research started in autumn 2020.

The results showed that the physical education environment motivated the
students from eight and ninth grade, especially when it came to a good and
tolerant atmosphere, a chance to calm down, a variety of possibilities to exercise
and located in neat and clean facilities. The students concluded that the physical
education environment should be located both in built environments and natural
unbuilt environments. Especially, versatility was the main factor to motivate
students to physical exercise. The research confirmed that the environment has
essential role as a motivator for students.

In addition, the research pointed out that the students experienced the physical
education environment as a wider array of factors, which do not only consist of
physical components. The students missed versatility in different physical
environments, where everyone had a chance to learn, exercise and be accepted as
a member of group. Contrary to the hypothesis, only a very few practical ideas
were suggested by the students. On the other hand, the students did not generate
any ideas that cannot be executed by the national core curriculum for basic
education or the basic education act. As a conclusion, the research showed that all
the factors that motivated the students to exercise are in theory possible for the
physical education teacher to fulfill.

Key words: exercise motivation, learning environment, upper comprehensive
school student, physical activity
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1 JOHDANTO

Tassd pro gradu -tutkielmassa ldhestyttiin oppimisymparistdjd ylidkoululaisten
nidkokulmasta, jotta pystyttiin paremmin selvittdmiin oppilaan ajatusmaailmaa
heitd motivoivasta liikuntaymparistostd. Etenkin ulkoliikuntaympiristdjd ja
motivaation yhteyttd on tutkittu laajalti, mutta tdimén pro -tutkielman tarkoituksena
oli lisdtd yhtdloon yldkoululaisen nédkokulma mielekkddstd ympiristostad
laadullisen  tutkimuksen avulla.  Tutkimuksen tuloksien tuli  auttaa
litkkunnanopettajia ymmartiméddn paremmin nuorten ajatusmaailmaa. Kokevatko

nuoret esimerkiksi kauppakeskukset tai metsit unelmiensa litkuntaympéristoina?

Motivaatiota kisiteltiin Jaakkolan (2010, 118) ulkoisen ja sisdisen motivaation
sekd tavoiteorientaation mallien mukaan. Itseméddrddamisteoriaa sekd ympéristdjen
motivaatiotekijoitd avattiin sekd osana aihetta. Tavoitteena oli kytked aihe
luonnollisella tavalla osana tutkimustuloksia. Virikkeellisen ympériston tavoite
yhdessd motivaation kanssa on parantaa oppilaan asenteita sekd kokemuksia

litkuntaa kohtaan. (Jaakkola 2010, 118.)

Litkuntaympéristot jaettiin tutkimuksessa fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin
ympdristoihin. Liséksi kaytettiin Salmikangaksen (2015) maédritelmid, missa
litkkumisympéristot jaetaan rakennettuihin litkkumisympéristdihin, muokattuihin
litkkkumisymparistdihin sekd luontoympdéristdihin. Ndiden ympéristdjen yhteytta

nuorten ajatusmaailmaan selvitettiin tutkimustulosten perusteella.

Aiheenvalinnan taustalla oli ymmaértdd paremmin nuorten ajatusmaailmaan
vaikuttavia tekijoitd sekd hyOdyntdd koulujen ympdéristojen mahdollisuuksia
paremmin nuoria motivoiviksi. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014)
mainitaan tavoitteeksi oppilaan kykyéd osata kdyttdd tietoja seki taitoja tilanteen
edellyttamailld tavalla. Samoja liikuntahallissa suoritettuja motorisia perustaitoja
pitdisi pystyd suorittamaan muissakin ympdristdissd (Jaakkola 2019). Jokaisen
litkunnanopettajan haastavin tehtdvd on tunnetusti saada nuoret motivoituneiksi
liikkkumaan. Oli tdrkedd selvittdd ympériston ja nuoren motivoitumisen yhteytta
hinen mielekkadksi kokemassaan ympaéristossd. Mielekkadksi koettu ympéristo,

voisi antaa oppilaalle onnistumisen ja patevyyden kokemuksia, miki taas johtaisi



sisdisen motivaation kasvuun ja lopulta liikunta-aktiivisuuden nousuun (Maéki-

Opas 2016, 19).

Kirjallisuuskatsauksen ~ jdlkeen  tutkielmassa  perustellaan  laadullisen
tutkimusmenetelmin ja tutkimushenkildiden valinta sekd kdyddan ldpi, miten
aineiston keruu ja sen analysointi tapahtui. Aineiston tuloksia analysoitiin
litkkuntatieteellisen tutkimustiedon sekd fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
ympadriston ndkokulmasta. Lopuksi tutkielmassa seurasi yhteenveto tuloksista,

keskeisistd havainnoista seké 16ydoksista.



2 LIIKUNTAMOTIVAATIO

Motivaatio vastaa peruskysymykseen miksi. Miksi urheilija jaksaa tehda
suoritteita useita tuhansia toistoja? Hénelld on hyvin todennékoisesti itselleen
asetettu tavoite, joten motivaatio ohjaa hinen kayttdytymistddn sitd kohden.
Motivaatio vaikuttaa toiminnan pysyvyyteen, tehtdvien valintaan ja itse

intensiteettiin (Jaakkola 2010, 118).

Miksi oppilaita on toisinaan vaikea saada kiinnostumaan liikunnasta? Miksi
oppilas wvalitsi liikuntatunnilla kdvelyn lenkkeilyn sijasta? Mikseivit oppilaat
yrittdneet parastaan Move-mittauksissa? Nama ovat kysymyksié, joihin motivaatio
pyrkii litkunnan kentéissd vastaamaan. Motivaatio voidaan maédritelld toiminnan
arsykkeend, joka saa ihmiset tavoittelemaan omia tai yhteison tavoitteita (Deci &
Ryan 2000). Termi tulee latinankielisestd sanasta movere, joka tarkoittaa suomeksi
“litkkkua”. Ennen motivaatiota tutkittiin ndkyvan kayttdytymisen perusteella, mutta
viime vuosikymmenien aikana sitd on tutkittu enemmin ndkymaéattdmien
psykologisten ilmididen mukaan, joita ovat esimerkiksi arvot ja asenteet. Nykyééan
motivaatio ndhddin sosiaalis-kognitiivisena prosessina. On todettu, ettd motivaatio
on saanut alkunsa yksilon kognitiivisten tekijoiden sekd sosiaalisen ympaériston

yhteisvaikutuksesta. (Liukkonen & Jaakkola 2000.)

Kaésitteend motivaatio on muuttuva prosessi, joka yhdistdd sosiaaliset muuttujat
sekd thmisen kognitiiviset- ja persoonallisuustekijét. Liikunnassa motivaatio antaa
kayttdytymiselle energiaa ja myos suuntaa kiyttdytymistd. (Deci & Ryan 2000)
Linnarudin (1993) mukaan motivaatiolla on keskeinen merkitys kaikessa
oppimisessa. Ndmé ovat syitd sithen miksi nuori jaksaa aina vain harjoitella
tuntikausia  pallon laukomista koulun pihalla tullakseen paremmaksi.
Perusoletuksena motivaation mairittelyssd ihminen on itse vastuussa tuloksesta

(Liukkonen & Jaakkola 2000).

Litkunnassa eniten kdytettyjd motivaatioviitekehyksid ovat ulkoisen ja sisdisen
motivaation sekd tavoiteorientaation mallit (Deci & Ryan 2000). Motivaatio
voidaan siis jakaa sisdisen ja ulkoisen motivaation vilille. Decin & Ryanin (2000)

mukaan sisdisesti motivaatiosta on kyse silloin, kun toimintaan osallistutaan



ensisijaisesti itsensd vuoksi. Motivaatio toimintaan syntyy itsestddn, ilman
erityistd syytd. Toiminnan ilo ja kokemukset motivoivat jo itsessddn. Ulkoisessa
motivaatiossa toimintaan osallistutaan taas pakotteiden tai palkkioiden vuoksi.
Toiminta on voimakkaasti ulkoapéin ohjattua ja palkkioina voivat olla esimerkiksi
palkinnot ja arvostus. Sisdinen motivaatio on keskeisin tekijd oppimisen ja

toiminnassa vithtymisen kannalta. (Deci & Ryan 2000.)

Tynjéla (1999, 98) madrittelee motivaation voimana, joka suuntaa ja ohjaa yksilon
toimintaa. Autonomia tarkoittaa ihmisen tunnetta siitd, ettd hinelld on
mahdollisuus osallistua toimintaa koskevaan pédtoksentekoon (Jaakkola 2010,
119). Téllaisia paitoksentekotilanteita ovat esimerkiksi juuri litkuntapaikan tai
sinne soveltuvien harjoitusten valinta. Onnistumiset ja positiivinen palaute lisdavét
patevyyden tunnetta liikunnassa. Pdtevyyden tunne taas ruokkii motivaatiota ja

helpottaa toimintaan osallistumista. (Deci & Ryan 2000.)

Motivaatiota voidaan pitdd yhtend keskeisimpdnd tekijind litkunnan
opetustapahtumassa. Jotta pystyttdisiin tarjoamaan myonteisida kokemuksia
litkkunnan parissa, on litkunnanopettajan tirkedd tiedostaa miten motivaatio pysyy
ylld. (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007.) Liikunnanopettajan on haastava
kehittdd oppilaan sisdistd motivaatiota, mutta virikkeellisen ja motivoivan
toimintailmapiirin luominen on hyvinkin mahdollista. Tilannetekijit voivat toki
heikentdd oppilaan perusmotivaatiota, esimerkiksi aiemmat heikot kokemukset
uimahallista  voivat vaikuttaa oppilaan sisdiseen motivaatioon uida

litkkuntatunneilla. (Deci & Ryan 2000.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (2014) maédrittelevdt koululitkunnan
tavoitteeksi myonteisen vaikuttamisen oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen  toimintakykyyn.  Téllaisessa  positiivisessa  vaikuttamisessa
ympdristolld on vaikutusta. Jos oppilas kokee esimerkiksi laskettelukeskuksen
mielekkddnd, hdnen itsemddrddmisensd saattaa muodostua positiiviseksi ja ndin
hin jatkaa hithtoa myd6s peruskoulun péittymisen jdlkeen. (Deci & Ryan 2000)
Positiivinen vaikuttaminen voi sisdltdd myos palkitsemisen. Kun oppilas tekee
suoritteita halutulla tavalla, palkitaan hédnet positiivisella palautteella. Positiivinen

palaute saattaa taas ruokkia parempiin suorituksiin. Opettajille voi olla haastavaa



palkita ulkoisesti motivoituneita oppilaita niin, ettei samalla sisdisesti

motivoituneiden into hdvia tunneilta (Tynjild 1999, 98).

2.1 Itsemiidriamisteoria

Motivaatio on monitasoinen ilmid, joka sisdltdd koulukunnasta riippuen useita
teorioita. Itsemédrddmisteoria valittiin tarkasteluun, silld se vastaa tutkimuksen
tarpeeseen oppilaan omasta motivoitumisymparistostd sekd soveltuu hyvin
koulumaailmaan ja oppimiseen. Itsemédrddamisteoria on yksi kaytetyimmista
motivaatioteorioista, kun ldhdetddn maarittiméén sisdsyntyistd motivaatiota. (Deci

& Ryan 2000.)

Decin & Ryanin (2000) mukaan on tirkedd ymmértdd, miksi ithmiset toimivat
usein toiminnan itsensd tuottaman tarpeentyydytyksen houkuttelemana, ei
niinkd4dn ulkoisten motivaatiotekijoiden. Teorian mukaan psykologiset
perustarpeet, kuten autonomian kokemus, piatevyyden kokemus sekd sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemus tulisi tdyttyd sisdisen motivaation syntymiselle. Ndin
siis ithmisen on mahdollista luoda olosuhteet motivaation syntymiselle ja
ylldpitdmiselle. Thminen haluaa pdittdd elaméstddn, onnistua ja saada osaamisen

kokemuksia sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Deci & Ryan 2000.)

Itsemédraamisteoria huomioi kognitiiviset ja sosiaaliset tekijét, jotka muodostavat
motivaation toimintaa kohtaan. Seurauksena motivaation tuloksesta ovat
affektiivisia, kognitiivisia sekd kéyttdytymiseen liittyvid seurauksia. Tarpeiden
tyydyttyessd ihmisen itseméddrddminen muodostuu positiiviseksi, ja ndin hén
osallistuu tehtdviin omasta tahdostaan. Perustarpeiden tiyttiminen on yhteydessa
psykologiseen  hyvinvointiin  ja  mahdollinen vaje kehittdd tarpeiden
tyydyttymiselle korvikkeita. Itsemédraamisteoria kasittelee tavoite-
orientoituneessa  kayttdytymisessd tavoitteiden sisdltojd ja  lopputulosta

tavoiteltavia séételyprosesseja. (Deci & Ryan 2000.)



Motivaatioseuraukset  yrittsminen Viihtyminen Merkityksen I6ytyminen
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Kuvio 1. Itsemidrddmisteorian viitekehys (mukaillen Deci & Ryan 2000).

Oppilaiden  kokiessa kolmen psykologisen perustarpeen tyydyttymisen
oppitunneilla viithtyminen paranee, tulokset kehittyvit ja oppilaat panostavat
enemmén itseensd. Oppilas voi kokea oppitunnit litkaa ulkoa ohjattuina, mika
saattaa heikentdd motivaatiota litkkuntaan ja ndin itsemédirddmisen kokemusta ei
synny. Seurauksena voi olla negatiiviset uskomukset, ahdistuneisuus seka
ongelmia taitojen oppimisessa. Koulun litkuntatunneilla téllaiset voivat olla
seurasta huonojen liikuntakokemusten synnysséd, jotka jddvédt voimaan myds
myohemmalla idlld. Oppilas ei valttdmaéttd halua kokeilla enéé erilaisia lajeja, hdn
ahdistuu ja kokee liikkunnan epdmiellyttivéna. Télloin myoskddn autonomia ei
pédse toteutumaan. Oppilas haluaa tietyssd midrin kokea autonomiaa ja vaikuttaa

tunteihin, jotta sisdinen motivaatio pysyy hyvénd. (Deci & Ryan 2000.)

2.2 Ympiriston motivaatiotekijoista



Ympéristd vaikuttaa oppijan tekemiseen ja kehittymiseen. Viihtyminen koulun
liikkuntatunneilla on yhteydessd oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen myos
oppituntien ulkopuolella (Liukkonen ym. 2007). Muokkaamalla esimerkiksi
koulun rakenteita oppilaita motivoivilla litkuntaratkaisulla, voidaan oppilaat saada
innostumaan litkunnasta myo6s vilitunneilla. Oppilaiden véhiistd liikunta -
aktitvisuutta tulisikin nostaa ohjattujen litkuntatuntien lisdksi arkisella
hyotyliikunnalla, joka tapahtuu pitkin pdivdd. Esimerkiksi pingispOydait,
pihakeinut ja jalkapallopelit ovat kaikki hyddyllisia keinoja motivoida nuoria
liikkkumaan. Ympéristd voi toki myds sammuttaa oppilaan innon, jos esimerkiksi
litkkuntasalissa ei ole soveltuvia vélineitd haluttuun toimintaan tai koulun jadkentta
on huonossa kunnossa luisteluun. Toki oppilaan sisdisen motivaation ollessa
tarpeeksi vahva, edes edelld mainitut tekijdt eivdt estd hintd motivoitumasta.

(Liukkonen & Jaakkola 2000.)

Ihminen pystyy toiminnallaan muokkaamaan kaikkia ympdirist6jd. Nédin ollen
voimme tarkastella ympdristod eri ndkokulmista. Fyysinen, psyykkinen seka
sosiaalinen ympdristo vaikuttavat kaikki omalla tahollaan oppilaan motivaatioon.
Ihminen pystyy toiminnallaan muokkaamaan kaikkia ympéristdjd. Voimme
esimerkiksi rakentaa kouluja, luoda kannustavan oppimisympaériston ryhmaissi ja
opettaa vuorovaikutustaitoja joukkueessa. (Liukkonen & Jaakkola 2000.)
Konkreettiset, virikkeelliset sekd aidot oppimisymparistdt houkuttelevat oppijoita
harjoittelemaan, kokeilemaan ja oppimaan. Harjoitteluymparistdjen seké tehtidvien
rakentamista pidetddin myos taitojen opettamisen keskeisimpidnd didaktisena

toimenpiteend. (Jaakkola 2019.)

Chown ym. (2016) mukaan nonlineaari pedagogiikka korostaa ympériston
vaikutusta erilaisten oppijoiden oppimisessa. Tdmé sateenvarjoteoria sisiltdd viisi
padperiaatetta: harjoitteluympéristdjen rakentamisen, harjoittelun mahdollisimman
aidossa ympdristossd, vaihtelun varmistamisen harjoittelussa, tarkkaavaisuuden
kohdentamisen kehon ulkoisiin kohteisiin sekd oppimista ohjaavien mielikuvien ja
vilineiden kéyttdmisen (Chow ym. 2016). Niin voidaan ajatella ettd
litkkunnanopettajan keskeisin tehtdvd on rakentaa paljon fyysistd aktiivisuutta
tuottavia harjoitteluympéristdjd, jotka motivoivat oppilasta kokeilemaan eri lajeja

(Jaakkola 2019).



Nonlineaarisessa pedagogiikassa harjoittelu toteutetaan mahdollisimman aidossa
ympdéristossd. Néin aidot tilanteet aktivoivat aistit, jolloin oppija kerda tilanteesta
fyysisen suorituksen kannalta oleellista tietoa. Samoin suorituksen kannalta
oleelliset kognitiot siirtyvét siirtovaikutusilmion kautta tavoiteltavaan tilanteeseen
tai taitoon. Koska oppiminen on yksilollistd, omaa jokainen oppija oman

potentiaalinsa omaksua taitoja. (Chow ym. 2016.)

Ympiristotekijat vaikuttavat voimakkaasti kokemuksiin (Dewey 1997, 27).
Deweyn (1997, 27) teoria kokemuksellisuudesta sisélsi ajatuksen, jossa
oppimistilanteissa saatava kokemuksellinen tieto tulisi kyetd integroimaan
toimintaan, jotta muutos olisi mahdollinen. Kokemukset muokkaavat
oppimistamme ja voidaankin ajatella jokaisen oppimiskerran olevan keskeisessa
asemassa kokemuksien, ja sitd kautta motivaation muodostumisessa (Dewey 1997,

27).

Ympéristot ovat suuressa roolissa osana nuorten litkuntaan motivoimisessa ja
ympdristdjen hyddyntdminen tulee olemaan jatkossa aina vain tdrkeimpdd myds
yhteiskunnan terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Nuorten motivoiminen
litkkuntaan toimii ennaltachkdisevdsti myos eri lieveilmiditd, kuten lisdéntyneita
tuki- ja litkuntaelinsairauksia ajatellen. (Liukkonen & Jaakkola 2000.) Miki-
Oppaan (2016, 11) mukaan yhdyskuntarakenteen ja ympériston tulisi kannustaa ja

motivoida terveyttd edistdvain liikuntaan.



3 NUORTEN LIIKUNTA-AKTIIVISUUDEN NYKYTILANNE

Liikunta-aktiivisuutta voidaan tarkastella fyysisen aktiivisuuden kautta. Telama
(2005) madrittelee fyysisen aktiivisuuden tarkoittavan ihmisen liitkunnassa
suorittaman lihastyon méédrdd. Bouchard ja Shephard (1994) taas maédrittelevét
fyysisen aktiivisuuden liitkkumisella, jossa motorisiin suorituksien toistoilla kuluu
energiaa. Aktiivisuutta voidaan mitata eri keinoin, kuten litkkumiseen kéytettyjen

askeleiden avulla (Telama 2005).

Opetusministerié ja Nuori Suomi (2008) linjaavat, ettd kaikkien nuorten tulisi
litkkkua véihintddn kaksi tuntia pédivdssd monipuolisesti ja ikdin sopivalla tavalla.
Litkunta voi koostua wuseista lyhyistd jaksoista pdivdn aikana. Myos
hyotylitkunnalla on suuri merkitys nuorten litkkumisessa. Fyysinen aktiivisuus on

yhteydessd parempaan eldménlaatuun myds nuorilla. (Wang ym. 2012.)

Nuorten litkunta-aktiivisuus on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana.

Kansallinen liikuntatutkimus (2009-2010b) osoittaa kaikkien sukupuolten liikunta-
aktiivisuuden vidhentyneen edellisiin ikdluokkiin verrattuna ja maakunnissa
litkkunta-aktiivisuuden olevan korkeammalla tasolla kuin pédkaupunkiseudulla.
Vaikka fyysisen aktiivisuuden médrd on vidhentynyt, niin silti litkunnan
harrastaminen on lisdéntynyt. Harrastuksilla on yhd keskeisempi rooli nuorten

litkuttamisen maédrassé. (Vapaavuori, Lindroos & Hjelt 2013, 42.)

Liikunta-aktiivisuudessa on selkeitd eroja esimerkiksi sukupuolen, idn sekd
asuinpaikan mukaan (Méki-Opas 2016, 18). Sosioekonomisen aseman mukaisia
eroja esiintyy myds Suomessa liikunnan harrastamisessa. Mitd korkeampi
koulutus, sitd enemman liikutaan vapaa-ajalla ja tehdddn vihemmaén ruumiillisesti
rasittavaa tyotd. MyoOs esimerkiksi logistitkan kehittyminen on vidhentényt
hyotylitkunnan méérid ja lisdnnyt passiivisuutta. Endd emme voi automaattisesti

olettaa, ettd liikunta liittyy jokaisen nuoren arkipédivddn. (Méki-Opas 2016, 19.)

Liitkkumattomuudesta johtuvat ongelmat ovat ndin myos lisddntyneet nuorilla.
Erityisesti kroonisten kansantautien méédrdt ovat nousseet. Riittiméttomén

fyysisen aktiivisuuden arvioidaan aiheuttavan vuosittain yli kolmen miljoonan



thmisen kuoleman. (WHO 2016.) Liian véhdinen liikkunta on noussut
maailmanlaajuisesti neljdnneksi tidrkeimmaéksi riskitekijidksi elintapasairauksista

johtuvista kuolemantapauksissa (WHO 2009b, 10).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyn (2019) mukaan 15-16
vuotiaista 34% koki terveydentilanteensa erittdin hyvéni, 47,2% koki melko
hyvéksi, 15,1% keskinkertaiseksi ja 3,7% erittdin huonoksi. Myos sukupuolissa oli
suuria eroja jakaumassa. Pojat tunsivat itsensd reilusti tyttdjd terveemmaéksi

tuloksilla: pojat 41,9% ja tytot 26,4%. (Kouluterveyskysely 2019.)

Nuorten kouluterveyskyselyn (2008) mukaan 15-16 vuotiaista seitsemén tuntia
viikossa liikkui vain 15%. Kolme tuntia hengéistyttdvaa liikuntaa viikossa suoritti
vain 28%. 10% vastasi ettei litku hengéstyen lainkaan viikon aikana. Pojista taas
suurempi osa vastasi liikkkuvansa tyttojd enemmaian. Edelld mainittuja tilastoja
voidaan pitdd huolestuttavina ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.
Nuorten kohdalla kehityssuunta vapaa-ajan litkunnassa on kuitenkin ollut
peruskouluikdisilldi myonteinen. Erityisend haasteena ovat vield viestoryhmat,
joissa fyysinen aktiivisuus on vdhiisintd, kuten matalasti koulutetut ja vanhemmat

ikdluokat. (Wennman, Borodulin & Jousilahti 2019.)

TAULUKKO 1. Riittdmittdméan vapaa-ajan litkunnan esiintyvyys 15-16 vuotiailla. Wennman, H.
Borodulin, K. Jousilahti, P. 2019. Vapaa-ajan liikunta ja fyysinen aktiivisuus lisddntyvit Suomessa

WHO:n tavoitteen mukaisesti. 30/2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki.

fveu"gi‘)"‘ﬂ“ Pojat (%)  Tytot (%)
2000 81 92
2004 81 91
2008 81 89
2013 79 85
2017 72 78
Tavoite 2025 73 79

Suomalaiset videstdaineistot mahdollistavat pitkdaikaisen trendien seuraamisen,

mutta ndiden tieto vapaa-ajan liilkunnan harrastamisesta ei  vastaa
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kokonaisuudessaan terveysliikuntasuositusten mukaista luokittelua. Fyysista
kokonaisaktiivisuutta mitatessa huomioidaan my6s muun kuin vapaa-ajalla
tapahtuvan liikkkumisen. Kokonaisaktiivisuutta on mitattu vuodesta 2017 hieman
eri kysymyksilld, mikd on saattanut vaikuttaa fyysisen kokonaisaktiivisuuden

tuloksiin. (Wennman, Borodulin & Jousilahti 2019.)

Tulokset selkedsti osoittavat ettd on olemassa selked tarve nuorten liikunta-
aktiivisuuden parantamiselle. Harkitut toimet sekd yksilo- ettd kuntatasolla
auttavat hidastamaan edelld mainittua negatiivista kehitystd. Liikuntamotivaatio
on tdssd keskeisessd asemassa (Liukkonen ym. 2007). My0Os yhteiskunta pyrkii
tarjoamaan edullisempia ja helpommin saatavilla olevia liikuntapalveluja, jotta

nuorten litkunta-aktiivisuus saataisiin nousuun (Suominen 2007, 184).
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4 OPPIMISYMPARISTOT LIIKUNNASSA

Manninen ja Pesonen (1997) méérittelevit oppimisympdariston paikkana, tilana tai
yhteisond, jonka tarkoitus on oppimisen edistiminen. Oppimisympériston
maéritelmien keskeinen piirre on, ettd se voidaan ndhdé fyysisen paikan lisdksi
my0s ihmisten muodostamaksi yhteisoksi, joka muodostaa vuorovaikutuksessa
olevan verkoston oppimisen kanssa. Nédin opiskeluymparistd laajenee perinteisesta
kouluympadristostd vapaa-aikaan muodostuvaksi kokonaisuudeksi. (Manninen ym.

2007, 10.)

Oppimisympdristoihin liittyy yleensé fyysinen, sosiaalinen, tekninen ja didaktinen
ulottuvuus. Fyysinen ulottuvuus kuvaa esimerkiksi liikuntasalin jdrjestystd tai
fyysisen ympdériston merkitystd liikuntatunnilla pituushypyssd. Sosiaalinen
ulottuvuus tarkoittaa esimerkiksi vuorovaikutusta tai mielihyvdn ja yhteistyon
ilmapiirid. Teknistd ulottuvuutta kuvaavat litkuntavilineiden helppokayttoisyys,
edullisuus ja luotettavuus. Oppimisympéristdjen didaktinen ilmapiiri tarkoittaa
lahestymistapaa, jonka varaan oppimisen ja opettamisen yhtdld on rakennettu.
Kaikki ympéristot sisdltdvit kolme ensimmaiistd osatekijdd, mutta ainoastaan
didaktinen ulottuvuus tekee ympéristostd oppimisympariston. (Manninen ym.

2007, 11.)

Oppimisympdristd  on  osoittautunut  merkittdviksi  tekijdksi  osana
oppimistilannetta. Oli kyseessa sitten liikunta- tai kouluymparisto, sen tulisi ohjata
ja tukea oppimista. (Manninen ym. 2007, 9.) Opetushallitus (POPS 2004, 16) on
joutunut myods huomioimaan ja méérittelemain oppimisympériston kéasitteen, silla
sen edeltd mainitut ulottuvuudet ndkyviat koulutussuunnittelussa seki

jokapdivéisessd opetustyOssa.

Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteet (2004, 16) madirittelevit
oppimisympdriston olevan fyysisen ympdriston, sosiaalisten suhteiden seka
psyykkisten tekijoiden kokonaisuus, jossa oppiminen ja opetus tapahtuu.
Mairitelmd on siis hyvin vastaava Mannisen ja Pesosen (1997) maéiritelmén

kanssa. Oppimisympéristd on laaja késite, joka kattaa paikallisen fyysisen
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ympdriston lisdksi myds median ja tietotekniikan maailman (Grand, Hiltunen &

Jokela 2018, 6).

Ympiristo tukee oppimista tarjoamalla oppijalle oppimista kdynnistidvid innostavia
asioita, oppimista vaativia haasteita ja ongelmia, ongelmanratkaisuun tarvittavaa
informaatiota ja ratkaisumalleja, oppimista tukevia rakenteita ja vélineitd,
harjoittelu-  ja  kokeilumahdollisuuksia,  sosiaalisen  vuorovaikutuksen
mahdollisuuden, yhdessd oppimisen ja asiantuntijuuden jakamisen foorumin seka

opitun testaus- ja soveltamismahdollisuuden. (Manninen ym. 2007, 20.)

Kouluissa ollaan ilmidpohjaisen opettamisen myota huomattu
oppimisympdristdjen laajenneen yli luokkahuoneiden ja painopisteen siirtyneen
oppilaan sekd ympér6ivin maailman véliseen suhteeseen. Tilannesidonnaiseen
oppimiseen liittyvdt my0s osallistuminen ja yhteisd, jotka auttavat luomaan,
reflektoimaan ja tulkitsemaan sosiaalisia sekd kulttuurisia merkityksid

oppimalleen. (Grand, Hiltunen & Jokela 2018, 6.)

Oppimisympdristd voidaan ndhdd olevan fyysisesti olemassa esimerkiksi
luokkahuoneena, mutta myds niissd sosiaalisissa ja kulttuurisissa suhteissa, jotka
syntyvit lasten ja aikuisten kohdatessa yhteisen oppimisen ja ihmettelyn dérella.

Opettajan tulee tehdd opetuksessaan valintoja sen suhteen, millainen
oppimisympdaristd on. Héinen pitdd valita menetelmit, jotka vievdt kohti
kokonaisvaltaista osaamista, joka on opetuksen tavoitteena. Lapsen ja nuoren tasa-
arvoinen osallisuus ja kompetenssi toimia ympérdiviassd sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ympéristdssd ovat onnistuneen oppimisympdriston tavoitteita.
(Grano, Hiltunen & Jokela 2018, 7.) Liikunnanopetuksessa tulisi ottaa huomioon
oppimisympdariston muokkaaminen oppilaan kehitystd edistdvdksi (Huovinen &

Rintala 2002, 342).

Deweyn (1997) mukaan oppimisen kokemuksellisuutta tuli painottaa koulujen
irrallisuutta lasten sosiaalisesta ja fyysisestd ympadristostd kritisoida. Freiren
(2016) mukaan pedagogisessa ajattelussa oppimisen paikka ole vain fyysinen tai
vuorovaikutteinen kokemus paikasta, vaan lapsen tulisi olla aktiivinen

vuorovaikuttaja ymparistossddn. Jotta koulumuotoista oppimista sekd tosieldmaa
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saataisiin ldhemmas toisiaan, tulisi oppimisen ja opitun soveltamisen tapahtua yhti
aitkaa autenttisissa tilanteissa (Grand, Hiltunen & Jokela 2018, 7). Kouluissa
opetettu abstrakti tieto voi olla vaikea ottaa kdyttoon todellisessa eldmaéssd, jos

opetustila on ollut tistd hyvin poikkeava (Grand, Hiltunen & Jokela 2018, 7).

Paikkakokemuksella on merkittdva rooli oppimisessa. Se nivoutuu koko yhteison
elaméadn, kulttuuriin, sosiaaliseen todellisuuteen seké historiaan. (Grand, Hiltunen
& Jokela 2018, 7.) Paikkakokemusten suhde yksilon identiteettiin on keskeinen ja
opetustilanteissa opettajan tulisi olla herkkd paikkojen ja maisemien historialle
sekd merkityksille. Kokemukset esimerkiksi litkuntapaikan turvallisuudesta
saattavat olla lapsen sosiaalisesta tilanteesta ja sosioekonomisesta taustasta
johtuen hyvin erilaisia. (Grano, Hiltunen & Jokela 2018, 7.) Nidin myods
osallisuuden kokemukset voivat olla hyvin erilaisia eri ymparistdissa.
Opetustilanteissa on mahdollista vahvistaa oppilaan paikkaidentiteettid ja sitad
myo6td tuottaa osallisuuden kompetenssia (Grand, Hiltunen & Jokela 2018, 7).
Tamai on kuitenkin usein arjen opetustilanteissa haastavaa ja vaatii opettajalta seka
ympdriston ettd oppilaiden tuntemista. Sosiaalisia, fyysisid ja kulttuurisia
mahdollisuuksia tuottavat ymparistét tukevat laaja —alaista oppimista (Grand,

Hiltunen & Jokela 2018, 9).

Eichbergin (2007, 17) mukaan liikuntakulttuuri siséltda erilaisia kdytantdja, jossa
kaikilla on omat tilansa. Kilpailullisessa urheilussa toimitaan kansainvilisten
sdantdjen sallimissa tiloissa. FEi-kilpailullinen yleisurheilu ei ole nimensi
mukaisesti kilpailullista toimintaa ja se sovitetaan aina kédytettdvissd olevien
tilojen mukaan. Pelien ja leikkien tilat voivat olla laajempia kokonaisuuksia, ja
nithin on suhteellisen helppo 16ytii erilaisia tiloja, jotka ovat yleensd muokattuja

litkuntaympéristojd. (Eichberg 2007, 18.)

4.1 Fyysinen ymparisto
Litkuntaympéristdjd mietittdessd saattaa henkildlle ensimmaiisend tulla mieleen

esimerkiksi kenttd, alue tai halli, missd litkuntaa voi harrastaa. Fyysiselld

litkuntaympéristolld tarkoitetaan rakenteita ja kohteita sisdlld tai ulkona, jotka
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muodostavat maisemasta oppimisympadriston (Fjertoft & Gundersen 2007). Téssa
pro gradu -tutkielmassa fyysinen litkuntaympéristd  késitetddn sekd
rakentamattomana ettd rakennettuna ympéristond, mihin vaikuttaa nuorten

nidkemys mahdollisista litkuntapaikoista.

Salmikangaksen (2015) mukaan litkuntaympéristot voidaan jakaa kolmeen eri
kategoriaan. Ne ovat rakennetut litkuntaympéristot, muokatut liikuntaymparistot
sekd luontoymparistdt. Rakennetuissa liikuntaymparistissa liikkuminen tapahtuu
urheilulajien  sddnt6jd  noudattelevissa  standardoiduissa  tiloissa, kuten
uimahalleissa ja litkuntasaleissa. Muokatut litkuntaympaéristot, kuten luisteluradat
taas eivit noudattele tarkoin urheilulajien kilpailusdént6jd. Luontoymparistoihin
kuuluvat alueet, joissa ihmisen kddenjdlki ei ndy, kuten hiihtoladut

luonnonpuistossa. (Salmikangas 2015.)

TAULUKKO 2. Esimerkkejd Salmikangaksen (2015) méérittelemista liikkuntaymparistoista.

Liitkuntaympéristo Esimerkki
Rakennettu Uimahalli, jadhalli
Muokattu Luisteluradat
Luonto Metsépolut, niityt

Pyykkésen ~ ym.  (2013) mukaan  liikuntaympéristdé  toimii  myo0s
kulttuuriympéristond. Sithen kuuluvat myds rakennettu kulttuuriympéristd seka
kulttuurimaisema. Niin ollen ympaéristot ovat my0s hyvin monialaisia kasitteita,
joissa yksi lokaatio toimii moneen kayttotarkoitukseen. Liikunta ja kulttuuri ovat

my0s usein vahvasti toisiinsa yhteyksissé. (Pyykkonen ym. 2013.)

Fyysisessd oppimisympéristossd ympdristd ndhddidn esimerkiksi tilana ja
rakennuksena. Taustateorioina toimivat tdlloin tilasuunnittelu ja arkkitehtuuri.
(Manninen ym. 2007, 36.) Niin sanottujen rakennettujen liikuntaympéaristéjen
madrd on jatkuvassa kasvussa. Isojen kasvukeskuksien lisdksi myos pienemmit

paikkakunnat pystyvit jatkuvasti tarjoamaan enemmén liikuntapalveluja. Silti
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nuoret vield liikkkuvat pddosin maassamme luonnollisissa ymparistdissa.

(Manninen ym. 2007, 38.)

Luonnonvarojen ja -—mahdollisuuksien vdheneminen ovat tekijoitd, jotka
atheuttavat ldnsimaissa huolta nuorten litkuntamahdollisuuksista (Clements 2004,
Kernan 2010). Fennoskandinaaviset tutkimukset osoittavat lasten ulkona
leikkimisen positiivisia vaikutuksia motorisiin taitoihin, fyysiseen aktiivisuuteen,
itsesddtelyyn, luovuuteen sekd henkiseen hyvinvointiin (Grahn 1991, Stokke
2011). Tutkimukset myds osoittavat, ettd lasten koteja ldhelld oleva ulkona litkuttu
aika korreloituu heidén fyysisen aktiivisuutensa kanssa positiivisena vaikutuksena
(Sallis 1997). Lapset ja nuoret usein myds suosivat luonnollisia ympiristoja
(Grahn 1991). Lasten luontokokemuksilla on myds suuri potentiaali vdhentdd

stressid sekd parantaa henkistd hyvinvointia (Faber Taylor & Kuo 2006).

Mannisen ym. (2007, 40) mukaan koulujen tulisi hyddyntdd erilaisia koulun
ulkopuolisia paikkoja. Téllaisia koulusta poikkeavia tiloja ovat esimerkiksi luonto,
kaupunki, tyopaikat, kahvilat harrastuspaikat ja kaupat (Manninen ym. 2007, 40).
Oppilaat voivat vaikka perustaa oman yrityksensd koulussa, pitdd vilipalakioskia
tai ohjata muille oppilaille harrastetunnin. Ndin tuodaan muista ympéristoistd
tuttuja  elementtejd  kouluun  opittavaksi.  Kouluissa  korostuu  myo0s
satunnaisoppiminen formaalin ja non-formaalin oppimisen vélilld (Manninen ym.

2007, 41).

Fyysisen ympiriston historiaa

Historiassa oppimiseen tarkoitettu tila on jo antiikin ajoista muistuttanut yleista
mielikuvaa luokkahuoneesta ja oppilaitoksesta. Tila koostuu yleensd
luokkahuoneesta istumajérjestyksineen ja opettajan keskeinen rooli korostuu.
Ennen luokkarakenne ja sen ympéristd palveli yksinomaan tiedon siirtoa, eikd
tarvetta keskustelulle ollut. Koulureformien my6td opetustilat monipuolistuivat,
mutta aina 1960-luvulle asti koulu koostui edelleen luokkahuoneista. 1970-luvun
peruskoulu-uudistus muutti koulurakennuksen toiminnallista ilmettd ja myo0s
hallikoulujen rakentaminen alkoi. Nami olivat ensiaskelia kohti uusia didaktisia

ratkaisuja ja samalla ympériston merkitys kasvoi myds koulureformeissa.
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Oppimiskésitysten mukaan opetus ei ole endd vain oppituntien pitimistd, vaan
my0s erilaisia suunnittelu-, yhteistyo- ja arviointilanteita. (Manninen ym. 2007,

61.)

Koulujen ja oppilaitosten tilojen onnistumista voidaan siis pohtia oppimisen
edistimisen ndkokulmasta. Mannisen ym. (2007, 38) mukaan modernissa
koulusuunnittelussa on usein huomioitu erilaiset ryhmityon ja keskustelun
mahdollistavat tilat, kuten vuorovaikutuksen, tiedon jakamisen ja kohtaamisen
mahdollistavat tilat. My0s ndiden mukavuus, terveellisyys sekd viihtyisyys
luonnollisesti huomioidaan. Niakokulmassa hyOdynnettdvid tukitieteitd ovat
esimerkiksi arkkitehtuuri, ergonomia seki tila- ja sisustussuunnittelu (Manninen

ym. 2007, 38).

Fyysisen tilan ja ympériston merkitystd ja vaikutuksia oppimiseen on tutkittu
suhteellisen vdhdn, eikd tieto aina saavuta tahoja, jotka vastaavat
koulurakentamisesta. Néin ollen koulujen rakennushankkeet varmasti hyotyisivit
opettajien sekd tutkijoiden kuulemisesta suunnittelussa. Erilaisia didaktisia
lahestymistapoja on useita, jolloin voidaan ndhda, ettei koulurakennuksen
sitominen yhden ldhestymistavan mukaisiin rakenteisiin ole jarkevaa.
Opetustilanteissa otetaan huomioon oppilaiden yksil6lliset erot ja ndin opetusta
eriytetddn yhd enemmén. Digitalisaatio on myds asettanut vaatimuksia koulujen
sekd oppimisympdristojen suunnittelulle, mutta samalla avartanut kiytettdvissi

olevaa ympéristod. (Manninen ym. 2007, 64.)

4.2 Psyykkinen ja sosiaalinen ympiristo

Sosiaalinen ymparist6 tarkoittaa ihmisid joiden kanssa olemme tekemisissd. Tahin
kuuluvat kaikki tirkedt sosiaaliset verkostot ja thmissuhteet sekd ympérilla olevat
thmiset. Sosiaalinen ymparistd on keskeistd ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin

kannalta. Sosiaalipsykologia tutkii sosiaalista ymparistod. (Bordieu 1985.)

Psyykkisen ympiériston mittari on tilassa vallitseva henkinen ilmapiiri. Hyva

psyykkinen ympiristd rakentuu yhteison jésenten vélisestd kunnioituksesta,
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vaikuttamisen mahdollisuuksista tuesta, luottamuksesta, osallisuudesta ja seka
yhteisossd valitsevasta turvallisuuden tunteesta. Psyykkinen ympiristd on tiiviisti

kytkeytynyt sosiaaliseen ympéristoon. (Bordieu 1985.)

Sosiaalinen ympiristo osana oppimisympéristoa

Terve sosiaalinen ilmapiiri tarkoittaa molemminpuolista kunnioitusta ryhmén
taholta. Siirtyminen kilpailevasta asenteesta kohti yhteistyon ilmapiirid, vaatii
molemminpuolista luottamusta henkiloiden vélilld. Terveeseen sosiaaliseen
ilmapiiriin kuuluvat tukea tarjoava ilmapiiri sekd avoimuuden ja luonnollisuuden
ilmapiiri mahdollistavat uuden oppimisen. Mielihyvén sekd ihmisyyden ilmapiiri

takaavat oppimisesta kaikille miellyttdvan kokemuksen. (Manninen ym. 2007, 39.)

Sosiaalinen ja vuorovaikutusta korostava nédkokulma oppimisympéristdihin
sisdltdd yleensd kaksi erilaista ldhestymistapaa. Ensimmaisessd pohditaan miten
fyysinen tai teknologinen ympéristd mahdollistaa vuorovaikutusta. Toisessa taas
pohditaan, kuinka paljon opetuksessa kdytetddn yhteistoiminnallisia ja
ryhméytymiseen pohjautuvia menetelmié, keskusteluja sekd ohjausta. Molemmat
ndkokannat ovat keskeisid oppimisympéristoajattelun kannalta. Molemmissa
oppija muokkaa tietoa aktiivisesti ja omaehtoisesti ja ndin hyddyntdd myos

sosiaalista ympéristodén. (Manninen ym. 2007, 69.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa on nykykésityksen mukaan
kiistaton ja osan teorioista mukaan hyvinkin keskeinen. Esimerkkind
vuorovaikutusta koskevista opetusmenetelmistd ovat yhteisdllinen oppiminen ja
yhteistoiminnallinen  oppiminen. (Manninen ym. 2007, 70.) Etenkin
litkkuntatunneilla sosiaalinen vuorovaikutus korostuu osana oppimistilanteita ja on
osana  perusopetuksen  opetussuunnitelman  (2014)  tavoitteita  sekd

arviointikriteereja.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Nuoria motivoivista ja viihtymistd lisddvistd liikuntatunneista on tehty paljon
litkuntatieteellisid tutkimuksia sekd opinndytetditd, mutta ympdériston tarkastelu
tidssd yhteydessd on jddnyt vihemmalle. Lisdksi oli tarve selvittdd, miten nuoret
kokevat motivoivan liitkuntaympériston sekd voisiko tdstd saada uutta tietoa
litkunnanopettajien kadyttoon. Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kysymykseen:
millaisessa ympéristossd nuori motivoituisi litkkumaan? Tamén ohella oli
keskeistd selvittdd tutkimuskysymysten avulla, kokeeko nuori liikuntaymparistot

fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena kokonaisuutena.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaisia:

1. Miten nuori méérittelee litkuntaympériston?
2. Millainen ympéristd motivoi nuorta litkkumaan?
3. Millaisessa litkuntaympéristdssd nuori kokee oppivansa parhaiten?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuskysymysten luonteen vuoksi pdéddyttiin laadulliseen tutkimukseen. Laadullinen
tutkimus vastasi tutkimuksessa tarpeeseen saada pieneltd otannalta hyvin avoimia
vastauksia, joihin pddsi syventymddn madrillistd tutkimusta tehokkaammin. Pienen
joukon edustamat vastaukset, vastasivat myos tarpeeseen saada selville yksityiskohtia
nuoria motivoivista tekijoistd. (Metsamuuronen 2005, 64.) Tutkimus oli teorialdhtdinen,
joka mahdollisti paremman tulkintojen tekemisen kerétystd tutkimusaineistosta. Néin

aineiston analyysimenetelména kéytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Nuoret voivat olla haastava kohdejoukko tutkijalle ja heille voi tuottaa vaikeuksia
muodostaa edes kokonaisen virkkeen mittaisia vastauksia opettajan esittimiin
kysymyksiin. Siksi paadyttiin monimenetelmétutkimukseen, joka antoi nuorille
enemmaén aikaa syventyd aiheeseen ja varmistua vastauksista. Menetelmd mahdollisti
vastaamisen  suullisesti ja  kirjallisesti. Monimenetelmétutkimukseen  kuului

kyselylomake (liite1) ja ryhméhaastattelu (liite2).

6.1 Tutkittavat

Tutkimuksen aihetta ajatellen oli tirkedd tavoittaa nuoria, jotka ovat halukkaita
vastaamaan kysymykseen. Nuorelta vaadittiin my0s taitoa erottaa fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen liikuntaympdristd opettajan ohjeistuksen avulla.
Vastaukselta toivottiin kattavuutta ja perusteluja tulosten analysoinnin
helpottamiseksi (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 165). Peruskouluissa
opetetaan seitseménnelld luokalla terveystiedossa fyysinen, psyykkinen sekd
sosiaalinen -termistd. Tédmédn vuoksi péddyttiin valitsemaan yldkoululaisista
kahdeksas- ja yhdeksadsluokkalaisia. Tamé helpotti oppilaan ympériston

hahmotuskykyé osana laajempaa kokonaisuutta.

Tutkimusta varten piti varmistaa, ettd saadaan oppilaalta kysymyksen luonnetta
vastaavan vastaus, mikd voi tuottaa haasteita yldkoululaiselle (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 165). Tdmén vuoksi padddyttiin valitsemaan tutkimukseen tuttuja

oppilaita. Néin pystyttiin hyddyntdmédn oppilastuntemusta tutkimusjoukkoa
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valittaessa ja varmistamaan, ettd saadaan pieneltd tutkimusjoukolta varmasti
vastaus. Tutkimusjoukkoa valittaessa pyrittiin valitsemaan oppilaita, jotka
kykenivdat suulliseen ilmaisuun, omasivat Kkypsyyttd pohtia aihetta eri
ndkokulmista sekd omasivat litkunnallisesti vaihtelevia arvosanoja, jotka
vastaisivat yhdessd ldhelle oppilaitoksen keskiarvoa. Tyttdjd ja poikia valittiin
ryhméhaastatteluun molempia nelji. Eri sukupuolten tulosten keskindiselld
vertailulla ei koettu tuovan lisdarvoa tutkimukselle. Tutkimuskysymys oli my0s
suhteellisen sukupuolineutraali. Kahdeksan osallistujaa valittiin méairina, silla
télloin koettiin saatavan tarpeeksi analysoitavia vastauksia, mutta samalla
vastausten méadrd pysyi sopivana laadullisen tutkimuksen otannassa. Tutkittavat
osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen ja heididn huoltajiltaan hankittiin tdhén

asianmukainen lupa.

Tutkittavat olivat néilld perusteluilla yldkoulun kahdeksas- ja yhdeksés
luokkalaisia. Tutkittavien oma kouluympéristd6 on suhteellisen vaihteleva,
sisdltden muokkaamatonta luontoa, metsid, peltoja sekd jarven. Kouluympéristd
sisdlsi myo0s liitkuntaa tukevia elementtejé, kuten ulkokaukalon, ldhiliikuntapaikan,
frisbeegolf -radan, keinuja, kuntosalin ja liitkuntasalin. Lisdksi kaupungin
palveluja, kuten kauppoja ja rakennettuja ympéristoja oli pyordilymatkan pééssa.
Koulun ympiristo koettiin monipuoliseksi seké vaihtelevaksi ja ndin ollen osaltaan

olevan eduksi tutkimukselle (Eskola & Suoranta 1998, 66).

6.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostui vastauslomakkeesta sekd ryhmaihaastattelusta
yldkoulussa syksyllda 2020. Molemmissa vaiheissa oli mukana neljad poikaa ja nelja
tyttdd. Muodoltaan haastattelu oli kaksivaiheinen puolistrukturoitu haastattelu,
joissa oppilaat vastasivat ennalta esitettyihin kysymyksiin omin sanoin, ilman

valmiita vastausvaihtoehtoja (Syrjdld & Numminen 1988, 9).
Viikon 41 alussa oppilaat veivit tutkimuksen lupa-anomuksen kotiin ja viikolla 43

halukkaat osallistujat palauttivat ne sovittuna ajankohtana. Tutkimuksen aiheen

kerrottiin alustavasti kisittelevin litkunnan oppimisymparistoja.
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Tutkimuskysymyksid ei kuitenkaan kerrottu vield tdssd vaiheessa. Vuorokautta
ennen haastattelua valittiin tutkimusluvan saaneista neljd poikaa ja nelja tyttoa

ryhméhaastatteluun.

Haastattelupdivdnd ryhmalle oli varattu terveystiedon luokka tutkimusta varten.
Opetustila oli kaikille oppilaille tuttu ja turvallinen (Syrjdla & Numminen 1988,
118). Ainoastaan muissa tutkimukseen osallistujissa saattoi olla oppilaalle
vihemman tuttuja oppilaita rinnakkaisluokilta. Luokassa istuimme tasavertaisesti
opintopiirissd, jossa jokaiselle oli oma paikka. Héiridtekijét pyrittiin minimoimaan
haastattelusta, kerddmaélla oppilaiden kénnykait talteen ja lukitsemalla luokkatilan
ovi (Syrjdld & Numminen 1988, 118). My0s kaihtimet suljettiin ja kéasiteltdavit
kysymykset 10ytyivdt oppilaan vastauslomakkeelta. Aluksi oppilaat vastasivat
rauhassa kirjallisesti kysymyksiin. Kirjallisten vastausten avulla haluttiin saada
oppilas pohtimaan aihetta mahdollisimman syvillisesti sekd helpottamaan
seuraavaa vaihetta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 166). Oppilaille luettiin
vield kysymykset ddneen ja vastattiin selvennystd vaativiin kysymyksiin

tarvittaessa.

Kyselyn jdlkeen seurasi avoin ryhméhaastattelu. Tdma koettiin tutkittaville
helpoimmaksi tilanteeksi syventyd aiheeseen ja tuovan enemmaéin ajatuksia esille,
kuin pelkédstddn vastauslomakkeelle kirjoittamisen. Ryhméhaastattelussa istuttiin
tasavertaisesti opintopiirissd ja jokainen sai kysymys kerrallaan tuoda oman
nikemyksensd esille. (Syrjdld & Numminen 1988, 9.) Kirjalliset kysymykset
olivat molemmissa vaiheissa tdysin identtiset. Kysymysten toistaminen
monimenetelmédtutkimuksessa toivottiin tuottavan mahdollisimman syvallisid

vastauksia.

Ryhmihaastattelussa haluttiin  kuitenkin helpottaa ylédkoululaisen tilannetta
antamalla tietyt raamit vastauksille. Muiden vastauksien toivottiin myo0s
rikastuttavan oppilaan omaa vastauslomakkeen vastausta sekd uskallusta jalostaa
toisen vastausta vieldi pidemmaille. Oppilaalle haluttiin  mahdollistaa
perinpohjainen aiheeseen vastaaminen, jotta tuloksista saataisiin mahdollisimman

kattavan analyysi (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 165).

22



Haastattelulomakkeen ja opintopiirin kysymykset olivat seuraavanlaisia:

1. Miten méirittelet liikuntaympariston?

2. Millaisessa litkuntaympéristosséd haluasit litkkua?

3. Millaisessa litkuntaympéristossd koet oppivasi parhaiten?
4. Ideoi tulevaisuuden unelmien litkuntaympéristo.

Haastattelut nauhoitettiin  kdnnykalld, jotta ryhméhaastattelussa pystyttiin
keskittymddn haastattelun kulkuun ja oppilaiden vastauksiin (Syrjdlda &
Numminen 1988, 118). Nauhoitteen laatu tarkastettiin myds alussa, jotta kaikkien
aani  kuului. Nauhoittamisen koettiin olevan oleellisessa osassa tulosten
analysoimisessa kédsin kirjoittamiseen verrattuna. Ryhméhaastattelu kesti noin 20
minuuttia. Alussa keskustelu oli hieman verkkaista, mutta kun oppilaat saivat
ideasta kiinni niin tunnelma rentoutui. Tarvittaessa ohjattiin puheenvuoroja
kutsumalla oppilaita nimeltd. Té@méin haluttiin tallentuvan nauhalle tulosten
analysoinnin helpottamiseksi. Jokaista kysymystd pohjustettiin ennen oppilaiden
vastauksia. Oppilaita johdateltiin kevyesti pohtimaan aiheen monipuolisuutta.
Oppilaita pyydettiin miettimaén erilaisia ympérist6jd myos koulun ulkopuolella ja
olemaan rohkeita vastauksissaan. Etenkin kysymyksessd, missd piti luoda
unelmien litkuntaympéristd, toivottiin luovuutta sekd uusia ideoita oppilailta.
Luokassa pysyi hyvd tydskentelyrauha ja oppilaat antoivat asiallisia vastauksia

atheeseen liittyen.

Haastavaa oli saada kaikkien &éni kuuluviin, jotta otanta pysyisi mahdollisimman
tasavertaisena. Toisinaan piti huolehtia siitd, ettd jokainen vastaa kysymykseen.
Olisi  saattanut  olla  helpompaa  vastata kysymykseen  esimerkiksi
nimijdrjestyksessd. Toisaalta haastattelusta haluttiin saada mahdollisimman
lahestyttdvdan ja oppilaiden dialogisten vastauksien koettiin hyddyntidvén
tutkimusta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 165). Haasteena oli myds tilan
toisinaan aiheuttama kaiku, joka huomattiin my6hemmin &énitteestd. Kaikki

vastaukset olivat kuitenkin tulkittavissa.

23



6.3 Aineiston analysointi

Aineiston tuloksia ldhestyttiin teemoittelun avulla. Oppilaiden vastaukset
jaoiteltiin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympdriston mukaan (Manninen ym.
2007, 11). Néamaéa kategoriat muodostivat kokonaisuuden ympéristd -késitteelle
(Salmikangas 2015). Teemoittelu helpotti oppilaiden laadullisten vastausten
analysointia (LIITE 3). Pystyttiin esimerkiksi tulkitsemaan, kykenikd oppilas
erottamaan kokonaisuudet toisistaan. Pystyikd oppilas esimerkiksi ndkeméédn

litkkuntaympériston myos sosiaalisena paikkana pelkin fyysisen ympariston sijaan?

TAULUKKO 3. Esimerkkeji oppilaiden vastauksista analyysikehdn avulla. Yldluokkina toimivat

fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympéristo.

Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen
ymparisto ymparisto ymparisto
Kuntoilupaikka Hiljainen Yhteisollinen
Metsd Rauhoittava Thmiset
Vilineisto Turvallinen Ryhmit

Analyysikehd toimi apuvilineend oppilaiden vastausten analysoinnissa.
Oppilaiden vastauksista oli myos tdrkedd nostaa yksittdiset huomiot ja
yksityiskohdat esiin. Keskiossd oli tulkita kaikkia vastauksia, eikd vain keskittya
yksittdisten vastauksien toistuvuuteen. Jos esimerkiksi puhdas ymparistd
mainittiin arvona kerran, oli se tuloksena yhtd arvokas kun useasti mainittu

monipuolinen ympéristd. Jokainen vastaus avattiin tuloksissa.
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7 TULOKSET

Liikuntaympiéristot oppilaiden méiritteleminé

TAULUKKO 4. Oppilaiden vastaukset neljddn kysymykseen liikuntaympériston médrittelysta.

Vastaukset teemoiteltu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympériston mukaan.

Fyysinen Psyykkinen  Sosiaalinen

ympdristd ymparisto ymparisto
Kysymys 1 7 2 2
Kysymys 2 5 6 3
Kysymys 3 3 6 5
Kysymys 4 6 3 3
Yhteensd 21 17 13

Kaikkien kahdeksan oppilaan vastaukset olivat monipuolisia ja erosivat toisistaan.
Toistoa ei juuri esiintynyt. Ensimmadisessd kysymyksessd oppilaat maarittelivit

litkuntaympériston 1dhinné fyysisend kokonaisuutena. Vastauksina oli esimerkiksi:

“"Mddrittelen litkuntaympdriston kaikkeen liikkumiseen liitettdvdidn

ympdristoon, paikkana missd litkutaan.” (O1)

"Ulkoliikuntaa  harrastettavana  ympdristond,  kuntosalina  tai

litkuntahallina.” (O3)

Kaksi oppilasta maéidéritteli késitettd my0s psyykkisend ympéristond. Naissd
vastauksissa mainittiin ilmapiirin sekd litkkunnan tuottaman hyvén olon tunteen
olevan osa liikuntaymparistod. Heiddn vastauksissaan mainittiin ~ myos
litkkuntaympériston  fyysinen ulottuvuus. Kaksi oppilasta ndki késitteen
sosiaalisena ympdristond. Heiddn vastauksissaan mainittiin muut ihmiset sekd
vuorovaikutus heiddn kanssaan. Toisen oppilaan vastauksissa ei ollut mainittu
fyysistd ympéristod lainkaan, mikd poikkesi muista oppilaista. Kaikki oppilaat

vastasivat kysymykseen.
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Toisena haastattelukysymyksend oli: millaisessa litkuntaympéristossd haluaisit
litkkkua? Toisen kysymyksen vastaukset jakautuivat teemoittain ensimmaéista
enemmaén. Oppilaat halusivat liikkkua hyvéa psyykettd tukevassa ympéristossd. He
halusivat liikkua sellaisissa fyysisissd ympéristoissd, missd on erilaisia litkkumisen
mahdollisuuksia, siistissd ja puhtaassa ympiristossd, metsissd sekd koulun
ympéristossd. Etenkin monipuolisessa ja vaihtelevassa -termit esiintyivit

vastauksissa usein. Konkreettisia esimerkkeja paikoista ei 16ytynyt vastauksista.

Osana psyykkistdi ympdaristdd, oppilaat vastasivat haluavansa litkkua
kannustavassa ja opettavaisessa ilmapiirissd sekd paikassa, jossa voi rauhoittua
ilman metelid. My0s ympaéristd, missd toisen seksuaalisuus, sukupuoli, ulkonikao,
pukeutuminen, litkunnallisuus ja thonvéri eivédt olisi keskeisid asioita osana
ympdristdd. Sosiaalisen ympériston vastaukset sivusivat edellisid. Etenkin sanat
kannustava ja toisten huomioiminen mainittiin molemmissa vastauksissa. Kaikki
oppilaat vastasivat kysymykseen. Tulosten olivat monipuolisia ja samalla
vastaukset osoittivat oppilaiden ymmartdvin késitteen kokonaisvaltaisuuden.
Vastauksilla oppilaat selkedsti kaipasivat monipuolisuutta ja positiivisesti
psyykettd kehittavdd litkuntaympéristod. Ympdéristod, joka kutsuu luokseen

liikkkumaan (Manninen ym. 2007, 38).

“Sellainen missd on hyvd ilmapiiri, hyvdt vilineet ja kivan ndkdinen

paikka.” (02)

“"Haluaisin liikkua monipuolisesti luonnossa, jotta saa keskittyd, olla

rauhassa ja purkaa kaiken niin, ettei tarvitse purkaa toiselle ihmiselle.’

05)

Kolmantena haastattelukysymyksend oli: millaisessa liikuntaympéristossd koet
oppivasi parhaiten? Oppilaat kokivat tarvetta monipuolisuudelle oppimisen
kannalta. Vastaukset jakautuivat tasaisesti, ja nyt myos sosiaalinen ympaériston alle
kuuluvien vastauksien maird nousi. Oppilaat vastasivat oppivansa fyysisessd

ympéristossd, joka on monipuolinen, sijaitsee luonnossa tai koulun ympaéristossa,
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sekd sisdltdd hyvit opetusvilineet. Sana monipuolinen esiintyi useassa

vastauksessa. Konkreettisia esimerkkejd paikoista ei 10ytynyt vastauksista.

Psyykkistd ympérist6d ilmaistiin seuraavalla tavalla: avoin ja rento ympaéristo,
mukava ilmapiiri, rauhallinen paikka ilman litkaa ihmisid ympaérilld. Sanat
monipuolinen ja hyvd ilmapiiri esiintyivdt usein. Sosiaalisen ympériston
vastauksia oli lisdksi: yhteisOllinen ympéristd, erilaisia persoonia siséltiva
ympéristd, helposti ldhestyttivd ryhmi, sekd sosiaalisesti rajoitettu ymparistd
vailla thmisid. Sanat monipuolinen ja yhteisollisyys esiintyivét vastauksissa usein.

Yksi oppilas jétti vastaamatta kysymykseen.

“"Monipuolisessa ja yhteisollisessd, missd on kiva liikkua.” (O4)

"Ympdristossd missd ryhmdhenki toteutuu hyvin ja hyvdiksyntd toteutuu
niitd kohtaan ketd on epdvarmoja itsestddn, sisdltid erilaisia persoonia

ja on helppo sopeutua sinne mikd tuo turvallisuutta.” (O8)

Neljantend haastattelukysymyksena kehotettiin oppilasta ideoimaan tulevaisuuden
unelmien litkkuntaympéristd. Neljinnen kysymyksen tavoitteena oli saada
oppilaista esiin uutta tietoa tutkimukseen ja antaa oppilaiden vastata kysymykseen
vailla rajoitteita. Oppilaat kuvailivat fyysisesti unelmien liikuntaymparistodén:
”paljon litkkumismahdollisuuksia sisdltdvaksi, sekd paikaksi oppia erilaisista
litkkkumisen aloista” Oppilaat kuvailivat unelmiksi myds: “luonnon sidilymisen,
metsiin rakennetun luokkahuoneen, kouluympaériston ulkopuoliset
talvilitkuntatunnit, urheiluun soveltuvan luokkahuoneen liikuntasalissa, hyvit
litkkuntavélineet sekd puhtaan ympiriston.” Fyysisen ympériston vastauksia oli

valtaosa.

Oppilaat halusivat liitkkua psyykkisessd ympéristossd, jossa kaikki hyviksytiin ja
ndhdddn muut ihmiset samanarvoisina. Ympdristossd, jossa on rakkautta ja
rauhallinen ilmapiiri. Edelld mainitut vastaukset vastasivat myos sosiaalisen

ympdériston tuloksia. Yksi oppilas jétti vastaamatta kysymykseen.
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“"Luonto voisi sdilyd myds tulevaisuudessa, jotta niihin pddsisi

litkkumaan vaikka asuisi kaupungissa.” (O6)

"Olisi paljon litkkumismahdollisuuksia ja —tapoja oppia eri asioista mitd

litkkumiseen liittyy, aina ravinnosta liikkumiseen asti.” (O7)

Yhteenvetona tutkimustulokset osoittivat, ettd kahdeksas- ja yhdeksdsluokkalaisia
nuoria motivoi liikkuntaympéristd, jossa on hyvd ja suvaitseva ilmapiiri.
Litkuntaympériston tulisi sisdltdd erilaisia liikkkumisen mahdollisuuksia seka
tarjota mahdollisuuden rauhoittua. Nuoria motivoi lisdksi siisti sekd puhdas
litkkuntaympéristo, jonka tulisi sijaita sekd rakennetuissa ettd luonnollisissa
rakentamattomissa ympéristoissd. Etenkin monipuolisuus oli nuorille keskeinen

liikkkumaan motivoiva tekija.

Tutkimuksessa nuori  maddritteli  litkuntaympériston  ldhinnd  fyysisend
litkkuntaympéristond. Monipuolisena paikkana, jossa voi harrastaa liikuntaa.
Nuoret huomioivat myds muiden liikkujien merkityksen ja litkunnan tuottaman
hyvin olon merkityksen. Nuoret kokivat oppivansa sekd luonnossa ettd koulun
ympéristossd, joka sisdltdd hyvdt opetusvilineet. Ympériston tulisi olla
monipuolinen, avoin, rento, yhteisollinen, helposti ldhestyttdvd, rauhallinen ja

hyva ilmapiiriltaan.

Tutkimustuloksissa tuli ilmi nuorten kokevan litkuntaympériston laajana
kokonaisuutena, joka ei muodostu vain fyysisistd tekijoistd. Nuoret kaipaavat
vaihtelua erilaisissa litkuntaympiristdissd, jossa jokaisella olisi mahdollisuus
oppia, harrastaa sekd tulla ryhmidssd hyviksytyksi. Odotusarvoltaan uusia
kaytdnnonldheisid ideoita syntyi vdhian. Nuoret eivét toisaalta ideoineet mitdén,
mille olisi perusopetuksen opetussuunnitelman tai perusopetuslain mukaista estetta

(Perusopetuslaki 1998).
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimustehtdvina oli selvittdd millainen ympéristé motivoi nuorta liikkumaan.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaisia:

1. Miten nuori méérittelee litkuntaympéariston?

2. Millainen ympéristd motivoi nuorta litkkumaan?

3. Millaisessa litkuntaympéristossa nuori kokee oppivansa parhaiten?
8.2 Keskeiset tulokset

Yhteenvetona tulokset vastasivat tutkimuskysymykseen, mutta olivat usein laajoja
kasitteitd litkuntaympéristostd, kuten puhdas ymparistd. Oppilailta tuli kypsid ja
laaja-alaisia vastauksia. Tutkimus yhdisti nuorten ajattelun ympéristoon uudella
tavalla. Konkreettiset esimerkit oppilaiden toiveista litkuntaympéristod kohtaan
alueen liitkunnanopettajille jiivat kuitenkin vidhdisiksi. (Aaltonen, Rottensteiner,
Kaprio & Kujala 2014; Gavarkovs, Burke & Petrella 2015; Yang, Telama, Leino
& Viikari 1999.) Pailoydokset vahvistivat nuorten toivovan monipuolista,

vaihtelevaa ja puhdasta ymparistoa.

Tutkimustulokset vastasivat ennalta tutkittua liikuntatieteellistd tietoa, kuten
motivaation  sekd  ympdriston  vaikutukset  liikkunnan  kokemisessa.
Tutkimustulokset eivit mydskéédn olleet ristiriidassa aiempien 16yddksien kanssa.
Tutkimus vahvisti oletusta siitd, kuinka keskeisessd asemassa ympéristd toimii
nuorille myds motivaation luojana. (Aaltonen, Rottensteiner, Kaprio & Kujala
2014; Gavarkovs, Burke & Petrella 2015; Ingledew, Markland & Strommer 2014;
Korkiakangas, Taanila, Jokelainen & Keindnen-Kiukaanniemi 2009; Yang,

Telama, Leino & Viikari 1999.)

Ensimmdiisessd  kysymyksessd  oppilaat maédrittelivit  liitkuntaympériston

kokonaisvaltaisena paikkana, jossa voi harrastaa litkuntaa. Vastaukset eivit
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sisdltdneet fyysisid esimerkkejd paikasta ja my0Os sosiaalisen ympériston tarkeys
mainittiin. Tdhén varmasti liittyy sosiaalisen ympaériston tarkeys nuorille. Kaverit
ovat useammin tdrkedmpid, kuin itse toiminta (Korkiakangas 2010, 42-44).
Loydoksestd jdi pohdittavaksi se, ettd mdadrittdvatkd kaverit ja sosiaalisuus
litkuntapaikkaa jopa fyysisid tekijoitd enemmaén. Esimerkkind nuori saattaa kokea
jopa koulun kdytdvin kaveriporukassa, enemmaén liitkuntaympéristond, kuin yksin

olon jadhallissa.

Toinen kysymys vastasi millaisessa litkuntaympéristossd oppilaat haluaisivat
litkkua. Vaihteleva litkuntaymparistd ja kannustava ilmapiiri mainittiin tuloksissa.
Myo6s hyvd vilineistd ja luontolitkunta olivat tédrkeitd oppilaille. Ilmapiirin
merkitys vahvistaa aiempia tutkimuksia (Kye & Park 2014; McAuley, Blissmer,
Marquez, Jerome, Kramer & Katula 2000; Piqueras ym. 2011). Oppilaat myos
selvdsti kokevat liikkunnan mieleisend hyvilld vélineilld. Hyvit vélineet saavat
nuoren varmasti kokeilemaan helpommin uusia lajeja. Esimerkiksi hithdossa ja
luistelussa vilineen merkitys todenndkdisesti korostuu oppilaalle. Luontolitkunnan
mainitseminen vastasi myds aiempia tutkimuksia (Shropshire & Carroll 1997).
Nuorten liitkunta Skandinaviassa edelleen tapahtuu péddosin luonnossa
rakentamattomissa ymparistoissd (Fjertoft & Gundersen 2007).

Kolmas  kysymys  keskittyi  tekijoihin, jotka  korostavat  oppimista
litkkuntaympéristossd. Oppilaat mainitsivat esimerkiksi hyvén opetuksen,
rauhallisen tilan ja hyvidn ryhméhengen. Kysymys ei tuonut esiin uusia tai
yllattavid nakokulmia. Oppilaiden mainitsemat asiat voidaan kokea turvallisena
ympéristond. Turvallinen ympéristd tukee oppimista ja vastaa ndin aiempia
tutkimuksia (Perry 2000). Oppilaat eivdt nimenneet mitddn tiettyd paikkaa, vaan
lahinnd oppimiseen liittyvid arvoja. Tdma osoitti toisaalta tietynlaista kypsyytta
oppilailta. Vastaukset olisivat voineet olla tarkempia, jotta niisté olisi voinut vetda
konkreettisempia johtopddtoksid. Millaista on hyvd opetus? Mitkd asiat

muodostavat hyvan ryhmé&hengen?

Tutkimuksen neljdnnessd kysymyksessd oppilaat ideoivat tulevaisuuden unelmien
litkuntaympériston. Monipuoliset litkuntamahdollisuudet ja mahdollisuus toteuttaa

itseddn nousivat esiin vastauksista. Nuoret selvésti tarvitsevat my0s litkuntaan
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virikkeitd motivaationsa tueksi (Gavarkovs, Burke & Petrella 2015). Nuoret my0s
kokevat tarpeen liikkua omilla ehdoillaan. Tulos ei vilttdmittd vahvista
harrastuksina yksittidisten lajien edustajia. Saattaakin olla tulevaisuutta, ettd
urheiluseurat alkavat tarjoamaan monipuolisesti litkuntaa eri lajeja yhdistellen.
Nuoret tippuvat harrastuksista yhd nuorempana ja vaihtavat muuttuvan elimén
vuoksi lajista toiseen (Allender, Hutchinson & Foster 2008). Liikunnanopetuksen

vahvuus onkin tarjota monipuolista litkuntaa oppilaille.

Oppilaiden vastaukset olivat neljdnnessd kysymyksessd hyvin samankaltaisia
alempiin kysymyksiin verrattuna. Mietittdvdksi jdi, johdattelivatko edelliset
kysymykset nuoria vastaamaan litkaa samalla tavalla? Vain muutama esitti muista
poikkeavia ideoita, kuten luokkahuoneen rakentamisen metsddn. Loydds oli
arvokas, silld se poikkesi muista vastauksista. Vastaus muistutti voimakkaasti
ulkopdivikoti -mallia, jossa lapset viettdvit valtaosan ajasta ulkona. Pohdittavaksi
jaa, voisiko ulkopdivikoti -mallia tuoda my0s yldasteelle? Hyotyja olisi paljon ja
oppiminen ulkona tukisi myds tdmén tutkimuksen 10ydoksid esimerkiksi

monipuolisen ympdristdn ja luonnon muodossa (Grahn 1997).

8.3 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Yhteenvetona pohdittavaksi jéikin, johtuiko uusien ja ylldttdvien vastausten
puuttuminen tutkimuksen kysymysten asettelusta vai nuorten mielikuvituksen
puutteesta? Olisiko nuoria voitu vield vastaamaan tarkemmin kysymyksiin. Moni
nuori  koki motivoivan litkuntaympériston  esimerkiksi  monipuolisena.
Vastauksesta herdsi ensimmadisend ajatus: mikd on nuoren mielestd tarkalleen
monipuolinen litkuntaymparistd? Olisiko saatu tarkempia vastauksia, jos
ryhmédhaastattelussa olisi puututtu tarkemmin vastauksiin ja pyydetty
selventdmiin niitd? Moni nuorten vastaus olisi pienen johdattelun avulla voinut
tuoda kaivattua konkreettisuutta ja tarkennusta vastauksiin. Monipuolinen
litkuntaympéristd kun voi tarkoittaa toiselle ldheistd ulkoliikuntapaikkaa, ja taas

toiselle ulkoilua toisella puolella Suomea.
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Tuloksista jddtiin toivomaan vield yllattivdmpid vastauksia. Opetuksen
jarjestaminen erilaisissa tiloissa, kuten luonnossa toistui. Oppilaat halusivat usein
toteuttaa litkuntaansa luonnossa rakentamattomissa ympdéristdissd (Salmikangas
2015). Samalla, kuitenkin vilineiden ja puhtauden oli oltava hyvilld tasolla.
Vaikka oppilaita kannustettiin ideoimaan aivan mitd tahansa unelmien
litkuntaympéristoon liittyvad, niin heiddn vastauksensa olivat periaatteessa aivan
toteutettavissa myods koulumaailmassa. Tdméd on toki koulukohtaista, mutta
opetuksen ja vélineiden siirtiminen etenkin litkunnan opetuksessa on aivan

mahdollista.

Aineiston analysoinnissa yllitti etenkin se, ettd oppilaiden vastaukset eivét juuri
muuttuneet kirjallisista vastauksista ryhmédhaastatteluun. Ryhmdihaastattelussa
oppilaiden vastaukset tulivat pitkédlti tiivistettynd versiona kirjallisesta
vastauksesta. Tdhédn saattoi vaikuttaa sosiaalisen tilanteen tuoma paine nuorelle,
missd piti ilmaista itseddn suullisesti. (Peltonen & Ruohotie 1992, 82.)
Ryhmihaastattelussa kaksi oppilasta jitti my0s vastaamatta kokonaan. Harva
vastaus endd myoskddn tdydentyi. Tuloksissa tulkittiin molempia aineistoja, mutta
kaytdnndssd ne muodostuivat kirjallisista vastauksista edelld mainituista syisté.
Monimenetelmétutkimus oli johtopaatoksend hyodyllinen keino toteuttaa tutkimus

yldkoululaiselle.

Tutkimuksella oli useita rajoitteita. Suurin rajoite oli varmasti tutkittavan ryhmén
ikd. Nuoret vaativat erityisen herkkdd l&dhestymistapaa tutkimuksessa ja heidédn
vastauksensa vaativat usein pidempdd ajattelua ja motivoimista kuin aikuisilla.
Vastaukset saattoivat olla my0s vaikeasti tulkittavissa jo pelkdstddn
epdjohdonmukaisen lauseenrakenteen vuoksi. Nuorilla myds vastausten taso

heitteli paljon. IThan tyhjastd vastauksesta aina pieneen kirjoitelmaan asti.

Rajoitteena toimi varmasti myoOs ympdristd. Ympéaroivd ympdristé muokkaa
oppilaita ajattelemaan tietylld tavalla. Saattoi olla vaikeaa pohtia unelmien
litkkuntaympdristod kouluymparistossd, jossa oppilas istui litkuntasalissa. Tama
ndkyi myos vastauksissa. Tulokset olisivat saattaneet poiketa, jos kysely olisi tehty
esimerkiksi metsdssd. Néin olisi saatettu saada lisdd yllattdvid ja uusia ajatuksia

esiin tuloksista.
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Rajoitteena oli myos tutkijan suhteellisen subjektiivinen asetelma tutkittaviin ja
tutkimusymparistoon. Kun sekd oppilaitos ettd oppilaat ovat tuttuja, ymparistd
varmasti ohjaa tutkijaa toimimaan tietylld tavalla. Objektiivisuutta olisi voinut
saada lisad esimerkiksi silld, jos itse tutkimustilanteen olisi voinut suorittaa ithan
toinen henkild. Niin olisi voinut hyodyntdd tutkijan oppilastuntemusta tuomaan

tukea vastauksiin, mutta itse tutkimusasetelma olisi ollut vield objektiivisempi.

Nuoret tutkimusryhména rajasivat myos metodin kayttoa.
Monimenetelmitutkimuksen kéyttdminen oli aivan ehdotonta. Tuloksista pystyi
jalkeenpdin toteamaan, ettd esimerkiksi pelkdlld ryhmihaastattelulla aineisto olisi
ollut paljon kapeampi. Myds aiheen valinta ja tutkimuskysymykset ohjasivat
voimakkaasti teorialdhtdiseen laadulliseen tutkimukseen. Toisaalta tutkimusryhma

sekd tutkimuskysymykset tekivdt metodin valinnasta hyvin selkedn prosessin.

Oppilaat olisivat saattaneet kokea haastattelutilanteen vield ldhestyttdvammaksi,
jos huoneessa olisi ollut pelkéstdéin omalta luokalta oppilaita. My0ds pienempi
ryhmad olisi voinut vihentdd vastaamisen painetta. Tutkimuksen objektiivisuuden
peléttiin kérsivén, jos oppilaita olisi valittu pelkéstddn yhdeltd luokalta (Eskola &
Suoranta 1998). Ryhmin jakaminen puoliksi ryhméhaastatteluun olisi saattanut

olla my0s toimiva ratkaisu.

Kyselylomakkeen kysymysten jérjestystd ja asettelua uudelleen olisi voinut
miettid uudelleen. Tdma olisi voinut tuoda erilaisia tuloksia esimerkiksi unelmien
litkkuntaympéristd -kysymystd painottamalla. Samoin olisi voinut miettid
oppilaiden  vastauksien = ohjaamista  pidemmélle = ryhmédhaastattelussa.
Ryhméihaastattelussa tilanteen huomattiin olevan oppilaille hyvin herkkd, ja
koettiin haasteelliseksi samaan aikaan johdatella heitd haluttuun suuntaan ja

samalla antaa omaa tilaa vastauksille ja kunnioittaa jokaisen omaa tuotosta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta pystyttiin pohtimaan valintaa valita tuttuja
oppilaita tutkimukseen. Valintaa toki puolsi haasteellisuus saada edes tutuilta
oppilailta kattavia ja yksityiskohtaisia vastauksia tuomaan uutta tietoa, mikd nékyi

tuloksissa. Menettely valita tuttuja oppilaita pystyttiin = siis nidkeméaédn
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valttimattomand ja ndin se lisdsi osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka
oppilaat olivat perustellusti valittu, jitti silti yksi oppilas vastaamatta useampaan
kohtaan. Tutkittavien nuori ikd toi omat haasteensa tutkimukseen. Moni kysymys
vaati vastaajaltaan kypsyyttd. Tama ndkyi osin my0s lyhyissd ja suurpiirteisissa

vastauksissa

Pohdittavaksi jdi my0s oppilaiden vastausten todellisuus kontrolloidussa
tutkimustilanteessa. Minkd verran oppilas halusi tuottaa vastauksen sen mukaan,
miten ajatteli vastauksen opettajaa miellyttavan? Olisiko oppilas vastannut samalla
tavalla, jos esimerkiksi huoltaja olisi kysynyt illalla missd haluaisit huomenna
liikkkua? Uutta tietoa haluttiin tuottaa myds alueen litkunnanopettajille. Nyt
tutkimus vahvisti ympériston merkitystd motivaattorina (Yang, Telama, Leino &
Viikari 1999). Hienona ja motivoivana asiana ndhtiin se, ettd peruskouluissa
voidaan kaikki oppilaiden toiveet teoriassa toteuttaa. Jos oppilaiden toiveet
toteutetaan, niin  voiko télléin  litkunnanopettaja  pohtia  tdyttdneensd
velvollisuutensa motivoida oppilasta tarpeeksi litkkkumaan? Tédmé on kuitenkin

monen liikuntatunnin yksi keskeisempia ja vaikeammin toteutettavia asioita.

Suurempi otanta saattaisi tuoda todenmukaisempia tuloksia. Timé on toki usealle
laadulliselle tutkimukselle ominaista. (Eskola & Suoranta 1998) Suuremmilla
tutkimusresursseilla kohdejoukon ollessa 100 tai 1000, voisi tuloksista vetdd
paremmin johtopédétoksid. Laadullisessa tutkimuksessa my0s tutkittavien mééran
ollessa suhteellisen pieni, tulisi tuloksiin aina suhtautua kriittisesti. (Marttunen &
Karlsson 2013a.) Toki tutkimuksessa pyrittiin tuottamaan malli pienelle joukolle,
joka voidaan aina monistaa suuremmassa mittakaavassa. Tuloksien odotettavuus
ja linkittyminen muihin vastaaviin opinndytetdihin ja tutkimuksiin toi osaltaan

uskottavuutta tutkimukseen (Kylmé & Juvakka 2007, 127).

Hyvin poikkeuksellisen 2020 vuoden vaikutukset tulisi my0s huomioida
tuloksissa. Monet oppilaiden litkuntaharrastukset olivat olleet tauolla ldhes
vuoden. Kevit 2020 liikuttiin peruskouluissa etdopiskeluna, ja monet harrastukset
olivat tauolla Korona —rajoitusten vuoksi. Nékyiko tdimi oppilaiden vastauksissa?
Nakyivitko litkuntatuntien Korona -rajoitukset, kun liikuttiin turvavéleilld ilman

kontaktia? Olisivatko vastaukset olleet erilaisia vuosi sitten?
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8.4 Jatkotutkimusaiheet

Spekuloitavaksi jdi my0s valinta tutkittavien joukon sijaitessa Uudellamaalla
yhdessé koulussa. Olisivatko vastaukset saaneet lisdd vaihtelua, jos tutkimus olisi
kattanut esimerkiksi viisi koulua eri osista Suomea? Télld pohjalla tutkimus on
toki helposti uusittavissa muissakin ympadristdissd. Olisikin jatkotutkimuksena
mielenkiintoista vertailla esimerkiksi eri alueiden tai ikdryhmien nidkemyseroja
mielekkaisti ympéristoista liikkua. Jos toisella paikkakunnalla
liikkuntamahdollisuudet  olisivat jo ldhtokohtaisesti esimerkiksi erittdin
monipuolisia  tai  vastaavasti  heikkoja, vastaisiko oppilas erilailla

kyselylomakkeeseen?

Olisi my6s mielenkiintoista tutkia saman tutkimusjoukon oppilaiden nidkemyksia
esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden pddstd. Olisiko vastausten sisdlto tai
jakautuminen fyysisten, psyykkisten tai sosiaalisten vastauksien vélilld muuttunut?
Muuttuisiko vastausten laatu ja tuottaisivatko oppilaat syvillisempid ja
yksityiskohtaisempia vastauksia, asioita mitd tutkimuksen tuloksilta kaivattiin.
Pienen tutkimusjoukon kanssa, tillainen saattaisi olla mahdollista toteuttaa. Myos
aineistoldhtdinen analyysi voisi tuoda uuden mielenkiintoisen nikokulman

tutkimukseen.

Pohdittavaksi jdi my0s, olisiko saaduista tuloksista voinut vield teettdd tutkittaville
yhden jatkotutkimuksen? Esimerkiksi kirjaamalla tulokset paperille ja ryhméssa
avaamalla kohta kohdalta kisitteitd ja mahdollista toteutussuunnitelmaa. Oppilaat
vastasivat monipuolisen litkuntaympériston motivoivan heitd. Seuraavaksi
halutaan tietdd mikd on oppilaalle tarkalleen monipuolinen liikuntaymparisto.
Téastd saadaan jatkotutkimuksessa esimerkiksi vastaus: erilaisia litkunta-alustoja.
Tamin jilkeen ldhdetddn miettimiddn, miten pystymme toteuttamaan asiaa
koulussamme vai pystymmek6? Tarvitsemmeko ulkopuolisia resursseja vai
voimmeko itse toimia asian puolesta, jotta voimme liikkua erilaisilla alustoilla?
Talla tavalla oltaisiin saatu vastauksilta lisdd merkitystd kdytantoon sekd koulun

arkeen. Nyt moneen oppilaiden vastauksista oli haastavaa vastata.
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Monimenetelmétutkimusta olisi ndin voinut vield hyddyntdd enemman, mika tulisi

huomioida mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

8.5 Yhteenveto ja johtopaitokset

Kaiken kaikkiaan koettiin erittdin positiivisena ilmiond oppilaiden halu kehittda
litkkuntaympéristojd  itselleen  motivoivaksi.  Oppilailta  toivottiin  lisdd
konkreettisuutta vastauksiin, mutta toisaalta monipuoliset ja realistiset vastaukset,
olivat tiysin toteutettavissa. Pelkdstddn resurssit eivit saa nuoria liikkkumaan vaan
heiddn kuuntelemisensa on tdrkedd. My0s ympériston muokkaaminen sisdisen

motivaation synnyttdmiseksi oli keskeisessd asemassa. (Jaakkola 2010, 118.)

Johtopéddtoksend nuoret kaipaavat litkuntaymparistoltddn monipuolisuutta,
puhdasta luontoa seké positiivista ilmapiirid. He eivit tarvitse kalliita rakennettuja
litkkuntapaikkoja wvailla tarkoitusta. He tarvitsevat litkuntaympériston, jossa
jokaisella olisi mahdollisuus oppia, harrastaa sekd tulla ryhmissid hyvéksytyksi.
He tarvitsevat liitkuntaympériston joka sisdltdd erilaisia litkkumisen
mahdollisuuksia sekéd tarjoaa mahdollisuuden rauhoittua. Nyt olisikin olennaista
keskittyd nuorten hyvinvoinnin sekd litkkumisen edistdmiseksi tdnd haastavana

aikana.
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LIITE 1

Nuorta liikkumaan motivoiva ymparisto

Kyselylomake

Sukupuoli: Luokka: Koululitkuntanumero:

Vastaa kysymyksiin kokonaisin lausein:

1. Miten méarittelet liikuntaympériston?

2. Millaisessa liikkuntaymparistossi haluaisit liikkua?

3. Millaisessa liikuntaympéristossi koet oppivasi parhaiten?
4. Ideoi tulevaisuuden unelmien liikuntaympéristo!
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LIITE 2

Oppilaiden sanallisia vastauksia ryhmihaastattelussa

1. Miten médrittelet liikuntaympériston?

”Ymparistd missé olet vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa liikunnallisen syyn takia”
”Henkilo kehittdd kuntoa kuntoilupaikassa”
”Kaikki ympéristot mitkd voit liittdd liikkumiseen milldén tavalla”

”Paikka missd my06s ihmiset ja ilmapiiri ovat osa litkuntaympéaristoa”

2. Millaisessa liikuntaympiristossi haluaisit liikkua?

”Hyva ilmapiiri, hyvét vélineet ja kivan nidkodinen paikka”

”Monipuolisessa ja kannustavassa missd voi oppia litkkumaan eri tavoilla”
”Monipuolisesti luonnossa niin ettd saa keskittyd rauhassa”

”Ymparistossd missd toisen seksuaalisuus, sukupuoli, ulkondkd, keho, pukeutumisen,

thonvdri ja litkunnallisuus eivét olisi keskeisid asioita”

3. Millaisessa liikkuntaympéristossi koet oppivasi parhaiten?

”Missd on hyvda opetusta, vilineet ja kannustava ryhméahenki”

”Monipuolisessa ja yhteisollisessd misséd on kiva liikkua”

”Rauhallisessa ja mukavassa paikassa ilman turhaa metelid”

”Ymparistossd missd on hyvd ryhméhenki, kaikki hyviksytdén ja jokainen saa olla

oma itsensd, miké tuo turvallisuuden tunnetta”

4. Ideoi tulevaisuuden unelmien liikuntaympéristo!

”Missé olisi mahdollisimman paljon mahdollisuuksia tehdd mité tahansa”
”Monipuoliset liikkuntavélineet, mahdollisuus toteuttaa itseddn ja tulla hyvéksytyksi”

Siisti ja puhdas paikka, viihtyisd ja siséltdd hyvit vilineet”

”Luonto voisi sdilyd my0s tulevaisuudessa esimerkiksi luokkahuoneina”
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LIITE 3

Analyysikehi oppilaan vastauksesta

Kyselylomake
(Kysymys 1)

Ryhmihaastattelu
(Kysymys 1)

Tulkinta

—

Oppilas (0O1) "Liitkuntapaikka” "Litkuntapaikka, Oppilas mairittelee
missd lisdksi ihmiset | litkkuntaympiristolle
Jja ilmapiiri ovat osa | fyysisten tekijoiden
litkuntaympdristod.” | liséksi tirkedksi
my06s muut litkkujat
sekd ldhestyttdvin
ympériston.
Oppilaan  vastaus
rikastui
ryhméhaastattelun
aikana.
Teoreettinen Vastaus siséltdd | Vastaus siséltdd | Oppilas maédrittelee
viitekehys ympariston ympdriston fyysisid, | liikuntaympériston
(fyysinen, fyysisid psyykkisid ja | fyysisend,
psyykkinen ja | elementteja sosiaalisia psyykkisena ja
sosiaalinen elementtejd. sosiaalisena
ympéristo) kokonaisuutena.
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