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1 JOHDANTO

Taide ja kulttuuri edistavéat parhaimmillaan merkittavélla tavalla ihmisen kokonaisvaltaista
hyvinvointia. Suomessa taiteen ja kulttuurin arvo ja merkitys tunnustetaan monin tavoin, mika
heijastuu muun muassa taide- ja kulttuurilaitosten nauttimaan julkiseen tukeen — maamme
laaja orkesteriverkosto on tdmén kaltainen vahvasti yhteiskunnan tukema instituutio.
Julkisrahoitteisen kulttuuripalvelun, kuten orkesteripalvelun, tarjoamiseen liittyy olennaisena
osana palvelun saavutettavuus!. Suomalaisella orkesterikentalla toiminnan saavutettavuutta
pyritaan lisaéamaan erilaisin keinoin; esimerkiksi yleisdty® toimii yhtena tydkaluna rakentaen
siltaa orkesterin ja yleisojen vélille. Kulttuuripalvelun saavutettavuuden lisddmisen ohella
yleisdtyollda on lukuisia muitakin kéyttotarkoituksia ja tavoitteita riippuen taide- ja
kulttuurilaitoksesta; yleisotyoté ei valttdmatta kyeté edes yksiselitteisesti erottamaan laitoksen
muusta toiminnasta. Laajuutensa ja monitahoisuutensa vuoksi yleisotyd onkin toisinaan varsin
vaikeasti hahmotettava kasite ja ilmid — tdmé& tutkimus pyrkii lisédmaan ymmarrysta

yleisttyosta suomalaisten sinfoniaorkestereiden toiminnan muotona.

Yleisotyosta sinalladn on rakennettu tieteellistd ymmarrysté eri tutkimustraditioiden piirissa;
yleisOtyotutkimusten kirjo on laaja ulottuen muun muassa kulttuuripolitiikan tutkimuksesta
(esim. Kawashima 2000; 2006) aina kulttuurin taloustieteeseen (esim. Kirchberg 1999).
YleisOtyotd saatetaan kirjallisuudessa tarkastella myds osana laajempia kulttuuripoliittisia
kokonaisuuksia, kuten osallisuutta (esim. Virolainen 2015). Kotimaisessa kontekstissa taide-
ja kulttuurilaitosten yleisotyota on tutkittu jonkin verran (esim. Sorjonen & Sivonen 2015a),
mutta kotimaiset yleisotyota kéasittelevét julkaisut painottuvat ennemmin opinndytetdihin seka
tutkimuskirjallisuuden ulkopuolelle, kuten kéytdnnonlédheisempaan ammattikirjallisuuteen
(esim. Airaksinen, Mertanen & Virtanen 2019a). Suomalaisten orkestereiden yleisotyosta ei
ole tiettdvasti aiemmin tehty orkesterikenttdd laajasti kattavia tutkimuksia — sen sijaan
esimerkiksi yksittaisten orkestereiden yleisOtyota késittelevia opinnéytteitd on Kirjoitettu.
Viimeisin suomalaisten orkestereiden yleisotyota tarkasteleva teos lienee kaésikirja
orkestereiden ikaantyneille suunnatusta yleisotyosta (Kukkonen & Mékinen 2020). Vaikka

teos lukeutunee lahimmin orkestereille suunnattuun ammattikirjallisuuteen, on se taman

! Tavoite orkesteripalvelun saavutettavuuden edistamisesta on mainittu laissa (ks. Teatteri- ja orkesterilaki
730/1992: 1 a §).



tutkimuksen aihepiirin ndkokulmasta merkittdvd katsaus suomalaisten orkestereiden

yleisdtyohon, josta on ylipaataan kirjoitettu hyvin véhan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on nostaa suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisotyo
osaksi yleisotyotutkimusten joukkoa, jossa sitd ei ole toistaiseksi kasitelty juurikaan
yleisoty6tutkimuksen laajasta  kirjosta huolimatta. Tutkimus ldhtee yhtdalta siit4
lahtokohdasta, ettd “yleisOtyond” jarjestetddn taide- ja Kulttuurilaitoksissa monenlaista
toimintaa eik& toimijoilla ole yleis6tyosta taysin yhtendistd kasitysta (esim. Sivonen 2015,
25). Toisaalta aiemman tutkimuksen kehittdmat méaéaritelmat taide- ja kulttuurilaitosten
yleisttyolle (esim. Sorjonen & Sivonen 2015b, 98) n&hdddn téssd tutkimuksessa sikéli
ongelmallisina, ettd yleistyon mééritteleminen kaikkien taide- ja kulttuurilaitosten osalta
saattaa hamaértdd tietyn laitosmuodon yleis6tyon erityispiirteitd, joita tdmé tutkimus pyrkii
puolestaan nostamaan esiin. Toisin sanoen téssa tutkimuksessa tarkastellaan yleisotyota
suomalaisten sinfoniaorkestereiden nékodkulmasta pyrkien vastaamaan kysymykseen siitd,
mitd yleisotyoksi Kkutsuttu toiminta suomalaisissa sinfoniaorkestereissa on. Tutkimus
keskittyy orkestereiden hallinnon tasoon tarkastelemalla sekd orkestereiden hallinnon
edustajien kasityksia yleisotyosté ettd orkestereiden tilastoitua yleisftydtoimintaa. Yleisotyon
késitetta lahestytddn tutkimuksessa soveltaen fenomenografista tutkimusotetta, jossa
lahtokohtaisesti tarkastellaan ympérdivan maailman rakentumista ja ilmenemistd yksilon
tietoisuudessa (Ahonen 1994, 114). Néin ollen tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kaikista
niisté erilaisista tavoista, joilla yleisotyd voidaan kasittdd suomalaisten sinfoniaorkestereiden
toiminnan muotona. Taman liséksi kuvaa orkestereiden yleisOtydsta pyritaan tdydentdmaan

tutkimalla tilastoitua yleisftydtoimintaa rinnakkain vallitsevien kasitysten kanssa.

Tutkimusraportti rakentuu siten, ettd seuraavassa luvussa luodaan katsaus tutkimuksen
keskitssa olevaan suomalaiseen orkesterilaitokseen seka historiallisesta perspektiivista etta
nykyisten kulttuuripoliittisten linjausten ja yleisotyon nékokulmasta. Kolmannessa luvussa
perehdytddn taide- ja kulttuurilaitosten yleisotyota koskevaan tutkimuskirjallisuuteen, minka
lisdksi késitelladn yleis6d ja kulttuuriin osallistumiseen liittyvad kasitteistoa. Neljantena
kéydaan yksityiskohtaisesti 1&pi tutkimuksen kulku, minka jalkeen viidennessd luvussa
esitetddn tutkimuksen tulokset. Lopuksi pohditaan tutkimuksen antia, rajoituksia seka

tutkimuksen synnyttamia jatkotutkimushaasteita suhteutettuna aiempaan tutkimustietoon.



2 SUOMALAINEN ORKESTERILAITOS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1  Orkesteritoiminnan kehittyminen

Suomalaisen orkesterihistorian juuret ajoitetaan tyypillisimmin Turun Soitannollisen Seuran
perustamisvuoteen 1790. Orkesteritoiminnan institutionalisoitumisen né&kokulmasta néin
voitaneen sanoa, vaikka orkesteritoimintaa tiedetddn harjoitetun paljon aiemminkin — Turun
linnassa oli 1500-luvulta alkaen soitettu niin kutsuttua poytdmusiikkia, joka oli
yhtyemuotoista ja luonteeltaan s&anndllistd; poytdmusiikki voidaan toisin sanoen nahda
erddnlaisena esiasteena orkesterimusiikille Suomessa. (Vainio 1992, 13.) OrkesterimusiikKi
on liittynyt myos kiinteasti akateemiseen traditioon — yliopiston arkeen ja juhlaan — aina
Turun akatemian perustamisvuodesta 1640 saakka; Uppsalan yliopistosta perityn mallin
mukaan orkesterimusiikilla oli merkittdvd rooli jo Turun akatemian ensimmaisessa
promootiossa vuonna 1643 (Vainio 1992, 13-14). Malli suomalaiseen orkesteri- ja
musiikkitoimintaan tuli toisin sanoen ulkomailta, p&dosin Ruotsista, ja Turun Akatemian
henkil6ill4 oli keskeinen rooli toiminnan muodon valittdmisessa. Turkua voidaan niin ikaan
pitdd suomalaisen musiikkieldman keskuksena ennen vuotta 1828, jolloin yliopisto muutti
Turusta Helsinkiin. (Ruokolainen 2012, 10; Helminen 2007, 26-29.)

Eurooppalaiset tavat ja vaikutteet, kuten valistusajan ndkemykset sivistyksesta seka musiikista
esteettisen sivistyksen osana, heijastuivat Turun Soitannollisen Seuran musiikinharjoituksesta
(Helminen 2007, 27). Tésta esimerkkina mainittakoon Turun Soitannollisen Seuran orkesterin
ensimmaéinen kapellimestari, tukholmalainen viulisti Erik Ferling, jota pidetddn Suomen
ensimmaisena kirkon ja armeijan ulkopuolisena ammattikapellimestarina. Ferling aloitti
tehtavéssaan syksylla 1790 ja edusti nimenomaan eurooppalaista, itsendisen musiikkielaméan
uutta aikakautta; Turun Soitannollista Seuraa pidetdan niin ikddn Suomen ensimmaisena
taysin itsendisend musiikkijarjestond. (Dahlstrom 1990, 10.) Muodollisesti akatemian
ulkopuolelle syntyneen orkesterin tiiviit suhteet akatemiaan viittaavat nekin suoraan
keskieurooppalaisiin vaikutteisiin, erityisesti Collegium Musicum -orkesteritraditioon (Vainio
1992, 16). Seuran jésenistd jakautui musiikkia harjoittavaan osastoon (ruots. musikidkande
klass) sek& musiikkia rakastavaan (ruots. musikalskande klass), niin kutsuttuun musiikin
ystavien osastoon (Dahlstrom 1990, 10; Helminen 2007, 27). Musiikin ystévét eivat itse

soittaneet, vaan toimivat seuran taloudellisena tukena ja yleisond seuran tilaisuuksissa



(Helminen 2007, 27). Seuran orkesterissa soitti 10—20 taitavaa amatoérimuusikkoa, pééosin
professoreita ja ylioppilaita, mutta kokoonpanoa vahvistettiin tarvittaessa myos
sotilassoittajilla sekd Turussa vierailevilla saveltaiteilijoilla (Dahlstrém 1990, 10; Helminen
2007, 27). Helmisen (2007, 27) mukaan valistusajan sivistysideologia nakyi niin ik&éan
orkesterin ohessa toimivasta soittajaopiston toiminnasta, jossa orkesterin kyvykkaimmat
soittajat opastivat nuoremman sukupolven lahjakkuuksia orkesterimuusikon tehtéviin, viel&pa
ilman oppilaiden vastavelvollisuuksia — seuran saantdjen mukaan tarkoituksena oli lisaksi

tarjota musiikin opetusta my0ds véhavaraisemmillekin nuorille.

Musiikilliset innovaatiot levisivét tehokkaasti ympari Suomea 1700-1800-lukujen taitteessa;
turkulaisen esimerkin mukaisesti myds muualla Suomessa porvaristo kiinnostui musiikista ja
organisoitui  Turun Soitannollisen Seuran tapaan musiikkiharrastustensa ympadrille.
Innovaatioiden nopean leviamisen perustana olivat erityisesti suorat henkildékohtaiset yhteydet
Turun musiikkielamaan — yksittaisten henkildiden valityksell& vaikutteet levisivat hyvinkin
nopeasti; esimerkiksi Kuopioon perustettiin jo vuonna 1794 soitannollinen yhdistys ja
orkesteri, Kuopion Musikaalinen Seura. Vastaavaa varhaisvaiheen organisoitumista tapahtui
muun muassa Oulussa ja Kokkolassa — monien varhaisten suomalaisten seurojen ja
orkestereiden tiet jaivat kuitenkin varsin lyhyiksi, mitd voidaan selittdd esimerkiksi
organisoitumiseen sekd toiminnan jatkumiseen vaadittavan laajan harrastajapohjan
puuttumisella. (Helminen 2007, 28-29.)

Helsingin merkitys Suomen musiikkielaméssa alkoi kasvaa 1810-luvun lopulla, mihin vaikutti
Helsingin péakaupungiksi tulo vuonna 1812, jolloin myds Turussa orkesterimusiikkiin
tottuneet virkamiehet ja saatylaiset muuttivat Helsinkiin. Vuosina 1815-1824 toiminut Ludvig
van Heydenin, Viaporin sotakuvernddrin, kontra-amiraalin ja kreivin, yksityisorkesteri oli
Helsingin orkestereista varhaisin. (Vainio 1992, 18.) Vuonna 1827 Helsinkiin perustettiin
Soitannollinen harjoitusseura, joka vaihtoi nimensa myéhemmin Helsingin Soitannolliseksi
Seuraksi seuraten Turun mallia — Helsingin musiikkielaméaa sysési roimasti eteenpain
kuitenkin vasta saksalaisen Fredrik Paciuksen valinta yliopiston musiikinopettajaksi vuonna
1835 (Vainio 1992, 18-19; Helminen 2007, 31). Pacius laittoi Helsingissé alulle saannollisen
amatooriorkesteritoiminnan, joka sai sittemmin vahvistusta paikallisen kylpyl&orkesterin
ammattimuusikoista vuodesta 1845. Paciuksen merkittdvéksi ansioksi voidaan lukea
erityisesti se, ettd musiikkikulttuurin pariin péésivat yliopistolaisten ja virkamiesten lisaksi

muutkin henkilét. (Helminen 2007, 31.) Paciuksen aikaansaannoksien laajuuteen vaikutti



merkittavasti  yliopiston pdatés madaritelld musiikinopettajan toimenkuva aiempaa
laajemmaksi; yliopiston musiikkielaméan lisaksi se sisalsi tehtdvan saanndllisen
konserttitoiminnan yllapitdmisestd Helsingissa, minkd voidaan katsoa olleen julkisen

konserttitoiminnan nopean kehittymisen avain (Vainio 1992, 20).

Paciuksen kauden paatyttyd alkoi teatteriorkestereiden aika Helsingissd; tuohon aikaan
orkesteria tarvittiin  teatterissa soittamaan véliaikamusiikkia, mik& merkitsi sekd
orkesterialkusoittoa ennen néytostad ettd véliajoilla soitettavia orkesterinumeroita yleison
viihdyttdmiseksi (Helminen 2007, 31; Vainio 1992, 21). Teatteriorkestereista viimeinen
lopetti toimintansa vuoteen 1879, jota seurasi muutaman vuoden toiminut Helsingin
Konserttiorkesteri vuoteen 1882 asti. Helsingin Orkesteriyhdistys, Suomen ja Pohjoismaiden
ensimmaéinen kokonaan ammattimainen orkesteri, syntyi vuonna 1882 — orkesteri oli Robert
Kajanuksen kokoama ja kooltaan 36-henkinen. Yksityisen yhdistyksen nimista se siirtyi
Helsingin kaupungin omistukseen Helsingin kaupunginorkesterin nimell4d vuonna 1914.
(Vainio 1992, 22-23.) Samaan aikaan maakuntien kaupungeissa jatkettiin soitannollisten
seurojen perinteitd; porvariston musiikkiharrastukset sek& kiertdvat muusikot toimivat
pohjana musiikkieldmén institutionalisoitumiselle. Maakuntien kaupunkien musiikkieldman
k&ynnistyminen ja orkestereiden perustaminen henkildityi tyypillisesti yhteen innovaattoriin,
mistd seurasi yleensa joko toiminnan lakkaaminen henkilon poistuttua kaupungista tai
parhaimmillaan pysyvén orkesteritoiminnan alkaminen — jalkimmadisessa tapauksessa
vaadittiin monesti muitakin diffuusion eli innovaation levidmisen vaylid. (Helminen 2007,
31-32)

Y hteenvetona orkesteritoiminnan varhaisvaiheista Suomessa voidaan kéyttaa Helmisen (2007,
102) esittdmad kaksivaiheista orkesteri-innovaation diffuusioprosessia. Ajallisesti noin 1700-
luvun lopulta aina 1800-luvun lopulle kestdneen ensimmaéisen vaiheen aikana keskitssa olivat
saatylaiset, joiden parissa innovaatiot valittyivat. Aikaa leimaavat muun muassa
soitannollisten seurojen perustaminen sekd innovaatioiden levidminen ennen kaikkea
henkilosuhdeperusteisesti. Diffuusioprosessin toinen vaihe ajoittuu 1800—1900-lukujen
taitteeseen, jolloin orkestereita syntyi runsaasti lisdd, ja musiikinharrastajien kenttd kasvoi
leviten s&atylaiston parista kansan keskuuteen. Orkesteri-innovaation vélittajind merkittavassa
asemassa olivat tuolloin konserttikannatusyhdistykset sekd armeijan torvisoittokunnat.
(Helminen 2007, 102-104.)



2.2  Orkesteri kunnallisena taidelaitoksena

Ajatus kulttuurin tukemisesta yhtend kaupungin tehtdvistd voidaan ajoittaa vakiintuneeksi
maailmansotien valisend aikana (Sallanen 2009, 23). Kunnallisista orkestereistamme vanhin
on vuonna 1914 perustettu Helsingin kaupunginorkesteri, joka on my6ds Suomen vanhin
kunnallinen taidelaitos. Kaupunginorkesteri-innovaation alkutaival lahti kuitenkin varsin
vaivalloisesti liikkeelle syksyn 1911 ongelmasta; Helsingin Filharmonisen Seuran johtokunta
sai vihid orkesteria koskevasta valtionavun lakkauttamisesta. Alkuun vaihtoehtona néytti
olevan orkesterin toiminnan lopettaminen kevadn 1912 ajaksi — muusikot lomautettiin ja
johtokunta erosi. Tieto herétti laajaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa orkesteri nahtiin
suorastaan korvaamattoman téarkeédksi tekijaksi kulttuurielaméssé niin paikallisella kuin
valtakunnallisellakin tasolla — hyvin varhain keskusteluun nostettiin ajatus siitd, etta orkesteri
kunnallistettaisiin, johon I0ytyikin runsain mitoin perusteita. Kaupunginvaltuustolle
ehdotettiin, ettd kaupunki ottaisi omistukseensa orkesteriyhdistyksen — aloite kaatui kuitenkin
Helsingin kaupunginvaltuustossa. Tilanne Kkarjistyi lopulta padkaupungin tunnetuksi
“orkesterisodaksi” musiikkilautakunnan péétettyd valita syksystd 1912 aloittaneen, kaupungin
tukeman Helsingin Sinfoniaorkesterin johtoon Georg Schnéevoigtin — Robert Kajanusta ei
edes ehdotettu johtajaksi, vaikka han johti aiemmin olemassa ollutta Helsingin Filharmonisen
Seuran orkesteria. Kun Schnéevoigt kokosi orkesteriaan, pysyivét puolestaan Filharmonisen
Seuran muusikot uskollisina Kajanukselle ilman aikeita lopettaa Seuran orkesterin toimintaa.
Helsingissa toimi siis samanaikaisesti kaksi suurta kilpailevaa sinfoniaorkesteria; musiikin
alalla vallitsi ylituotanto, ja kiista vaikutti lisdksi kaikkiin Helsingin musiikki-instituutioihin.
Syksylld 1913 ryhdyttiin  kdymé&an tuloksellisia neuvotteluja tilanteen ratkaisemiseksi.
Vuoden 1914 alussa musiikkilautakunta ehdotti kompromissin pohjalta kunnallisen orkesterin
perustamista kaupunginvaltuustolle; Kiista ratkaistiin ehdotuksessa esittaméalla molempien
orkestereiden johtajia kunnallisen orkesterin johtajiksi. Kunnallistamisehdotus voitti lopulta
valtuustossa, ja kokeilu kunnallisesta orkesterista tuli voimaan alkaen syksysta 1914, kolmen
vuoden koeajalla. Alkuvaikeuksien jalkeen kunnallistaminen osoittautui kannattavaksi, myos
taloudellisesti — kunnallistamisen vakinaistaminen tosin venyi astuen voimaan vasta 1.9.1919
alkaen. (Helminen 2007, 92-99.)

Helsingin kaupunginorkesteria seurasi Turun kaupunginorkesteri vuonna 1927, joka
perustettiin tosin “puolikunnallisena” taidelaitoksena, mikd merkitsi sitd, ettd orkesteri oli

perustamisestaan saakka kaupungin omistuksessa siitd huolimatta, ettd sit4 ei ollut perustettu



sindlldéédn kaupungin yhteyteen. (Sallanen 2009, 22.) Toisin sanoen kaupunki myonsi
orkesterille musiikkilautakunnan anomuksen perusteella joka vuosi madrarahan toiminnan
jatkamiseksi. Toisin kuin Helsingissé, Turun kaupunginorkesterin jasenisto ei ollut kaupungin
palkkalistoilla, eikd itse orkesteri myoskaan kaupungin talousarviossa ja tilinpdatoksessa.
Puolikunnallisuus nayttaytyi epaedullisimpana nimenomaan orkesterin muusikoille, joilla ei
ollut pysyvia virkoja — 1940-luvun alussa orkesterin kausi kesti ainoastaan seitseman
kuukautta, minké seurauksena muusikot olivat tyéttémina osan vuodesta. Niinpa muusikot
mieluummin hakeutuivat parempiin paikkoihin, kuten Helsinkiin. Muutosta tilanteeseen
kaivattiin paitsi soittajien etua silmalld pitden, mutta asiaa puolsi myds esimerkiksi
kaupungissa toimivien kolmen teatterin tarve orkesterille. Kaupunki myonsi aluksi lisdvaroja
kauden pidentamisté varten alkaen kaudesta 1943-1944. Kauden pidentdminen ei poistanut
kuitenkaan haasteita, kuten muusikoiden heikkoa sosiaalista asemaa, vaihtuvuutta
soittajistossa ja sitd kautta syntynyttd epdvarmuutta koko orkesterin toiminnassa. Nain ollen
lopulta paadyttiin vakinaistamaan orkesterin soittajien virkamiesasema — orkesterille tehtiin
Helsingin malliin uudet johtosaannot kesélld 1943, joilla orkesterista tehtiin kaupungin laitos;
virkojen vakinaistaminen hyvéksyttiin kaupunginvaltuustossa loppuvuodesta. (Sallanen 2009,
35-37.)

Orkesterikentédn kunnallistumisprosessi eteni varsin rauhallisesti 1940-1950-luvulla — toisin
kuin teatterikentdlld, jossa kunnallinen malli oli jo erddnlainen “muoti-ilmi6”. Toisin sanoen
orkesterikentalla ei kayty teattereiden tapaan yleistd keskustelua parhaasta hallintomallista,
minka voidaan néhda johtuvan siitd, ettei useimmissa suomalaisissa kaupungeissa ollut
esimerkiksi taloudellisia tai taiteellisia mahdollisuuksia kunnallisen orkesterin yll4pitoon;
lisaksi monesti myOs orkesteriperinteet ja sitd myota yleison kannatus puuttuivat. Valtion
séveltaidelautakunnan lausuntojen perusteella valtio tuki niin ammattimaisia suurimpien
kaupunkien orkestereita kuin maaseutukaupunkien amatdoripohjaisia orkestereita. Kaupungit
saattoivat tukea orkestereitaan pienilld avustuksilla puuttumatta kuitenkaan niiden hallintoon
— orkesteritoiminnan kulmakivené olivat tuolloin 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenina
perustetut orkestereiden taustayhdistykset. Siitd huolimatta, ettd kunnallinen hallintomalli
saatettiin nahda parhaimpana mahdollisuutena orkestereille, sen toteuttamiseen oli kaytdnnon
mahdollisuuksia vain hyvin harvoilla paikkakunnilla. Kuitenkin kaupunginhallinnon ja
maakuntakaupunkien orkestereiden suhteita alettiin tiivistad 1940-luvulla, jolloin kaupungin
osuus orkesterin kustannusten kattamisessa kasvoi, ja niin kutsuttu ’puolikunnallinen” malli

vakiintui. Kéytanndssa puolikunnallisuus tarkoitti hyvinkin erilaisia kaytantoja, yhtaalla



vaikkapa sitd, ettd kaupunki vain tuki orkesteria taloudellisesti aiempaa enemman, toisaalla
puolestaan kaupungin musiikkilautakunnan rooli saattoi kasvaa orkesterin hallinnossa.
(Sallanen 2009, 86-89.)

Tultaessa 1960-1970-luvuille orkesterikenttd laajeni ja kehittyi merkittavasti — 1960-luvulla
Suomessa oltiin  kiinnostuneita ylipdatdédnkin maan musiikkikulttuurin kehittdmisesta.
Orkesterimusiikin suhteen pyrkimyksend oli saavuttaa tarjonnan tasa-arvo alueellisessa
mittakaavassa. Erityisesti maakunnissa orkesteritoiminnassa oli kehittdmisen varaa; 1960-
luvun alussa toiminta oli painottunut hyvin pitkalti Etela-Suomeen. (Sallanen 2009, 178-179.)
Orkestereita kasvatettiin ja ammattimaistettiin kaupunkien tuella 1960-luvulla runsaasti; silti
vain suurimmissa kaupungeissa oli tuolloin tdysimittaisia ammattiorkestereita, kun taas
pienemmilld paikkakunnilla toimittiin runkokokoonpanoilla, joita sitten tdydennettiin tarpeen
mukaan. Maakuntakaupungeissa runkoja ryhdyttiin kunnallistamaan 1960-luvulla; ndin
tapahtui Oulussa, Kotkassa ja Jyvéskyldssd. Kyseisenlainen siirtymad merkitsi askelta kohti
orkesteritoiminnan ammattimaistumista. Kun orkesterit ammattimaistuivat ja lukumaaréisesti
lisdantyivat, tarvittiin niiden vélille my0ds yhteisty6td — muun muassa palkkakysymykset,
nuottitarpeet ja vaikutusmahdollisuudet suhteessa valtioon puhuttivat kentalld, ja ndiden
hoitamiseen Kaivattiin yhteistyGelintd. T&t4d myo6td vuonna 1965 perustettiin Suomen
Sinfoniaorkesterit ry, jonka tavoitteeksi asetettiin suomalaisen orkesteritoiminnan
kehittdminen. Orkesteriverkoston laajaa kasvua varjosti kuitenkin 1960-1970-luvuilla
muusikkopula; vaikka 1960-luvulla muusikkojen koulutus sai osakseen paljon huomiota, ei
koulutus siitd huolimatta pysynyt orkesterikentdn laajenemisen vauhdissa mukana. Pula
muusikoista ylsi 1980-luvun alkupuolelle saakka, jolloin todettiin, ettei uusia orkestereita

enaa pitaisi perustaa. (Sallanen 2009, 183-189.)

2.3 Orkesterilaitos ja yleisoty0 suomalaisessa kulttuuripolitiikassa

Vuonna 1993 astui voimaan teatteri- ja orkesterilaki, jonka tarkoituksena oli taata
orkestereille paremmat mahdollisuudet pitkdjanteisen taiteellisen tydn harjoittamiseen ja
toiminnan suunnitteluun valtion rahoituksen ollessa sdannéllista ja jatkuvaa (Ruokolainen
2012, 12). Teatteri- ja orkesteritoimintaan myonnettdvasta valtionosuudesta tavoitteineen

todetaan laissa muun muassa seuraavasti:



“Teatteri- ja orkesteritoimintaan mydnnettavén valtionosuuden tavoitteena on taiteellisista lahtokohdista
tuottaa teatteri- ja orkesteripalveluja ja edistaa niiden alueellista saatavuutta seké saavutettavuutta eri
vaestoryhmille.” (Teatteri- ja orkesterilaki 730/1992: 1 a 8).

Valtionosuutta saavien orkestereiden (ja teattereiden) yleisotyon olemassaololle voidaan ndin
ollen ndhd& léytyvéan perusteita suoraan laissa saddetystd tavoitteesta edistdad palveluiden
saavutettavuutta, silla esimerkiksi Lindholmia (2015a, 18) mukaillen yleis6ty6 voidaan ndhdé
eraand tyokaluna nimenomaan saavutettavuuden parantamisessa. Yhtéalta jaa kuitenkin hyvin
tulkinnanvaraiseksi, miten palveluiden saavutettavuutta eri véestoryhmien osalta voidaan
edistadd, ja miten hyvin tavoite kdytdnndssa toteutuu, ottaen huomioon (konsertti)yleiséjen
vahvan yhteiskunnallisen valikoituneisuuden — toisaalta yleistyon keinoin voidaan saavuttaa
nimenomaan niité vaestoryhmié, jotka jaévéat orkestereiden ydintoiminnan (konserttitoiminta)
ja niin ik&&n myos perinteisten, konserttiyleisoa kasittelevien yleisoprofiilikartoitusten
ulkopuolelle. N&in ollen olisikin tarkeaa tuottaa laaja-alaisempia yleisoprofiileja kasittelevia
tutkimuksia, joissa otettaisiin huomioon myds yleisétyétoiminnan kautta orkesteripalveluiden
piirissd olevat véestoryhmat, jolloin olisi mahdollista ottaa realistisemmin kantaa muun
muassa saavutettavuuden edistdmisen toteutumiseen konserttitoiminnan liséksi kaikkien

orkesteripalveluiden nédkdkulmasta.

Yleisotyd on nakynyt viime vuosina laajalti kulttuuripoliittisessa keskustelussa ja
selvityksissd koskien orkestereiden sekd laajemmin taide- ja kulttuurilaitosten toimintaa
Suomessa. Vuonna 2009 opetus- ja kulttuuriministerio? asetti tyoryhman, jonka tehtavana oli
edistéa taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta (OKM 2014, 6). Erdana keskeisena toimenpide-
ehdotuksena tydryhmaé esitti loppuraportissaan, ettd nimenomaan taide- ja kulttuurilaitosten
yleisdty® otettaisiin  huomioon, kun valtionosuusjarjestelmén kannustavuutta kehitetdan
(OKM 2014, 13). Valtionosuusjarjestelmaan liittyvan kannustinjarjestelman selvityksissa
kannustinjarjestelméan tavoitteeksi todettiin taide- ja kulttuurilaitosten palkitseminen hyvasta
toiminnasta ja sen todettiin niin ikd&n olevan myo6s osoitus aikaansaadusta vaikuttavuudesta
suhteutettuna kustannuksiin — t&td varten valtionosuusjarjestelmaén suunniteltiin luotavan
mittareita, joilla laitosten toiminnan laatua sek& tuloksellisuutta voitaisiin arvioida (OKM
2013, 7-8). Selvityksessa indikaattoreita ja mittareita kuvattaessa orkestereiden osalta
yleisotyd tuli esille kolmannen indikaattorin, “toiminnan monipuolisuus”, mittarissa 3.4:
yleisotyotapahtumien médrd suhteessa toimintamenoihin” (OKM 2013, 17). Kun teatteri- ja

orkesterilain korvaavaa lakia esittdvén taiteen edistamisesta ehdotettiin saddettavaksi (OKM

2 Silloinen opetusministerid, jonka nimi vaihtui opetus- ja kulttuuriministerioksi vuonna 2010 (OKM 2014, 6).
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2020), ei vastaavaa arviointijarjestelmaa valtionosuusjarjestelmaan esitetty. Kuitenkin
valtionosuus voitaisiin jatkossa myontdd osaan yksikon henkilGtyévuosista korotetun

valtionosuusprosentin mukaisena seuraavasti:

”Korotetun valtionosuusprosentin mukaista valtionosuutta voitaisiin myonta, jos huomattava osa
toimintayksikdn toiminnasta on kiertue- tai vierailutoimintaa, lapsille, kielellisille véhemmistdille tai
erityisryhmille kohdistuvaa esitystoimintaa taikka jos tdhan on muu toimintayksikon toimintaan liittyva
erityinen kulttuuripoliittinen syy.” (OKM 2020, 10).

Korotetun valtionosuusprosentin myontdmisen kriteereihin voidaan néhdé sisaltyvan myos
yleisOtyoksi luokiteltavaa toimintaa, jolloin yleisoty6té laitoksen toimintamuotona voitaneen

pitdd merkittdvand myaos tulevan lainsdadannon valossa.

Liséksi kulttuuripoliittista huomiota on kiinnitetty viime aikoina taide- ja kulttuurilaitosten
digitaaliseen yleisOsuhteeseen. Opetus- ja kulttuuriministerié toteutti vuosina 2017-2018
selvityshankkeen liittyen kulttuurilaitosten digitaalisen yleisésuhteen kehittamiseen®.
Hankkeen taustalla vaikuttivat muutokset, joita uudet teknologiat ovat tuoneet
kulttuurilaitosten toimintaan. Hankkeen tuottamien tulosten pohjalta keskeisimmiksi
tavoitteiksi  kulttuurilaitosten digitaalisen yleisdsuhteen kehittdmisen osalta nahtiin
palveluiden saavutettavuuden lisd&minen sekd yleisdpohjan monipuolistaminen. (Sainio,
Angesleva & Harju 2019.) Digitaalisten palveluiden ohella merkittavaksi keskustelunaiheeksi
on noussut myos taiteen ja kulttuurin merkitys terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd, mika
nédkyy muun muassa kasvavana poikkihallinnollisena yhteistyéné kulttuurialan seka sosiaali-
ja terveysalan vélilla (esim. Kaattari & Suksi 2019). Orkestereiden osalta yleisoty6 voidaan
néhda erityisena toimintamuotona, jonka kautta poikkihallinnollista yhteisty6té sosiaali- ja

terveysalan kanssa voidaan toteuttaa ja kehittaa.

Orkestereiden rahoituksen voidaan nahdd olevan niin ik&&n keskeinen tekija yleisotyon
nékokulmasta — orkesterin rahoituspohja voi ohjata merkittavésti esimerkiksi yleisdtyon
paamadria. Suomessa orkestereiden kokonaisrahoituksesta* vuonna 2019 kuntien osuus oli 50
%, valtion osuus 22 %, omat tulot 15 %, Yleisradion rahoitus Radion sinfoniaorkesterille 11
% ja muiden avustusten osuus 2 % (SUOSIO 2019, 43). Julkisen rahoituksen mittakaavasta ja
sdannollisyydestd johtuen kotimaisilla orkestereilla on mahdollisuus keskittyd toimintansa

pitkdjanteiseen suunnitteluun ja kehittdmiseen sen sijaan, ettd resursseja kuluisi taloudellisen

% Alkujaan hankkeessa kiytettiin termii “digitaalinen yleisdtyd” (Sainio, Angeslevd & Harju 2019, 11).
4 Laskelma koskee kaikkia Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenorkestereita timan tutkimuksen kasitellessa vain
suomalaisia sinfoniaorkestereita.



11

tuen jatkuvuuden yllapitdmiseen. N&in ollen voidaan ajatella, ettd kokonaisrahoitus heijastuu
orkestereiden yleisotyohon vahentéen tarvetta yleisotyon taloudellisiin pddmaariin. Toisaalta
taas julkinen rahoitus ja orkestereiden vahvat yhteydet esimerkiksi kuntasektoriin asettavat
toiminnalle omanlaisensa puitteet. Kunnallisissa orkestereissa tdma tarkoittaa yleisdyon
nakokulmasta muun muassa sitd, ettd muusikoita koskevat kunnalliset virka- ja
tyoehtosopimukset (ks. KVTES 2020) vaikuttavat joko suoraan tai valillisesti yleistyon
tekemiseen esimerkiksi muusikon tydajan tai tyostd maksettavien erilliskorvausten kautta.
Né&in ollen Suomessa orkestereiden varsin otollisesta taloudellisesta kokonaistilanteesta
huolimatta taloudelliset seikat saattavat olla viime k&dessa jopa haasteena orkestereiden

yleisoty6toiminnalle, miké&li esimerkiksi yleisotyon kustannukset kayvét liian korkeiksi.
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3 TEOREETTIS-KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

3.1  Yleisotyo taide- ja kulttuurilaitoksissa

3.1.1 Mitd on yleisotyd?

Yleisotyo (engl. audience development) on moniulotteinen kasite, joka voidaan ymmartaa eri
tavoin riippuen esimerkiksi tutkimuksellisista konteksteista; yleisotyota on tutkittu muun
muassa kulttuurin taloustieteen, liiketaloustieteen ja kulttuuripolitiikan nakokulmista
(Sorjonen 2015a, 15). Suomen Kkielessd on tehty vaihdos 1980-1990-lukujen Kasitteistd
yleisGkoulutus ja yleistkasvatus ké&sitteeseen yleisoyhteistyd, mutta vakiintumassa alalla on
yleisdtyon kasite (Hietanen 2010, 5-6). Yleisotyon kanssa synonyymisesti kaytetty
yleisokasvatuksen késite, joka jattad yleison ik&dan kuin passiiviseen sivistimisen kohteen”
rooliin, ei toisin sanoen esimerkiksi endd vastaa nykyisen yleisétyén vuorovaikutuksellista
luonnetta yleison ja kulttuurilaitosten valilla — pitkalti tastd johtuen yleisotyon kasitetta

kaytetadan nykyisin yleisokasvatuksen sijaan suomalaisissa yhteyksissa (Lindholm 2015a, 18).

Monien taidelaitosten toiminnassa Yyleisotyd on néyttdytynyt kasvavana prioriteettina
kansainvélisessa kontekstissa (esim. Hayes & Slater 2002, 1; Maitland 1997, 4). Suomessa
taide- ja kulttuurilaitosten perinteisten toimintamuotojen ohella yleisotydon merkityksen on
my0s oletettu kasvavan laitosten toiminnassa viime vuosien aikana, mihin ovat vaikuttaneet
esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion linjaukset sekd yleisemmaélla tasolla julkisen
rahoituksen epdvarmuustekijat taide- ja kulttuurilaitosten osalta (esim. Sorjonen 2015b, 12—
13). YleisOtyd liittyy vahvasti liséksi fyysisten, psykologisten ja sosiaalisten esteiden
poistamiseen, jotka estdvat ihmisid ottamasta osaa taiteeseen ja kulttuuriin (Maitland 1997, 9).
Nain ollen taiteen ja kulttuurin saavutettavuus voidaan ndhd& niin ikddn myds erdana

yleisdtyon kasvavan roolin keskeisista taustavaikuttimista.

Yleisotyotd voidaan l&hestyd esimerkiksi sen tekijoiden nékokulmasta. Maitland (1997, 5)
jakaa yleisotyon tekijat kolmeen taidealalla toimivaan tahoon; kouluttajiin (engl. education
workers), taiteilijoihin (engl. artists) ja markkinoijiin (engl. marketers). Vaikka tahot
keskittyvat tydssdan erilaisiin painopisteisiin  yleisotyonkin suhteen, niin kouluttajia,
taiteilijoita kuin markkinoijiakin yhdistda kasitys siita, etta yleisoty0 on suunnitelmallinen

prosessi, joka kehittad ja laajentaa tiettyjen yksiloiden taidekokemusta (Maitland 1997, 5).
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Kulttuurin parissa osallistumisella viitataan tyypillisesti ihmisten rooliin katsojana, kuulijana
tai kdvijand erilaisissa kulttuuritapahtumissa — myos téstd ldhtokohdasta kasin yleisotyon
eraaksi keskeisimmista funktioista voitaisiin maaritelld yleisétyon tarjoama syvempi,
monipuolisempi ja omakohtaisempi taidekokemus. Yleis6tyon kaytdnnon muotoja voivat
puolestaan olla esimerkiksi tydpajat, taide- ja kulttuurilaitokseen tutustuminen, erilaiset
keskustelutilaisuudet ja taiteilijatapaamiset — lisdksi yleisotyotd tehdddn myds muualla kuin
laitoksen omissa tiloissa, kuten kouluissa, paivékodeissa, sairaaloissa sekd muissa vastaavissa
julkisissa tiloissa. (Lindholm 2015a, 18.)

Yleisotyostd voidaan erottaa toisistaan my0s taideorganisaation kasvatustyd, joka liittyy
organisaation taiteelliseen tychon, sekd yleis6kasvatus, jonka keskitssa on puolestaan
laitoksen tuotantoa koskeva yleisoméaérien kasvattaminen (Sorjonen 2015a, 18; ks. myds
Selwood, Adams, Bazalgette, Coles & Tambling 1998). Tallaisia yleisokasvatuksen muotoja
voivat olla muun muassa erilaiset demonstraatiot, taiteen henkilokohtaiseen kokemiseen
liittyvat tilaisuudet, koulutussektorin kanssa tehtdva yhteisty0 esimerkiksi tyopajojen tai
projektimateriaalien toimittamisen muodossa, erilaiset luennot tai yhteistydprojektit ei-

ammatillisten toimijoiden, kuten koululaisten kanssa (Sorjonen 2015a, 18).

Aiemmissa yleisOtyota tarkastelevissa tutkimuksissa yleisotyon madritelmd saattaa vaihdella
hyvinkin paljon riippuen tutkimuksen né&kokulmasta. Esimerkiksi Arts Council England
maédrittelee yleisotyon toiminnaksi, joka pyrkii erityisesti vastaamaan olemassa olevien ja
potentiaalisten yleis6jen tarpeisiin ja auttamaan taideorganisaatioita kehittdmaan jatkuvia
suhteitaan yleisoihin” (Barlow & Shibli 2007, 105). Sorjonen ja Sivonen (2015a) tarkastelivat
puolestaan tutkimuksessaan suomalaisten taide- ja kulttuurilaitosten yleisétydén muotoja,
lagjuutta ja tuloksellisuutta maéritellen yleisotyon ”— — toimenpiteiksi, joiden tavoitteena on
yksilon tiedollisia ja tunnepitoisia valmiuksia kehittaméalld perehdyttéa eri kohderyhmia taide-
ja kulttuurilaitoksiin  ja edistdd siten osallistumista ndiden laitosten perustehtévan
toteuttamiseksi tuotettuihin esityksiin ja tilaisuuksiin” (Sorjonen 2015a, 22). Tdméa tutkimus
vastaa lahtokohdiltaan edelld esitettyd yleisOtyon maédritelmad niiltd osin, ettd Sorjosen
(20154, 22) tapaan myods tassé tutkimuksessa kasitelladn yleisotyota laitoksen perustehtévan
oheisena toimintana — Kuitenkin erottaen suomalaisten taide- ja kulttuurilaitosten laajasta
kentésta erilleen sinfoniaorkesterit tarkastellen niiden yleisdty6té erityispiirteineen, joiden
oletetaan poikkeavan edelld mainitusta kaikki taide- ja kulttuurilaitokset késittdvasta

yleisdtyon madrittelysta.
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3.1.2 Yleisotyo kulttuuripolitiikan tutkimuksessa

Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa erdéné keskeisimmista yleisotyon luokitteluista pidettdneen
Kawashiman (2000, 8) jaottelua, jossa yleisotyosta erotetaan nelja ulottuvuutta; kulttuuriin
osallistaminen (engl. cultural inclusion), laajennettu markkinointi (engl. extended marketing),
maun kehittdminen (engl. taste cultivation) ja yleisokasvatuksellinen nakdkulma (engl.
audience education). Ulottuvuudet eivét ole toisiaan poissulkevia, ja kdytanndssa ne saattavat
toimia yhdessa ja limittyd toisiinsa (Kawashima 2000, 8). Ulottuvuuksien kohde, muoto ja

tarkoitus voidaan myos erottaa toisistaan (ks. Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Yleisotyon eri tyypit (Kawashima 2000, 8; vapaa kaannos Kirjoittajan).

Kohde Muoto Tarkoitus
Kulttuuriin Epatodennakdisimmat  Tavoittava Sosiaalinen
osallistaminen osallistujat, matala (laitoksen
tulotaso ulkopuolinen)
Laajennettu Potentiaalinen Sama tuote, mutta Taloudellinen,
markkinointi osallistuja, menetetty  houkuttelevampi taiteellinen
osallistuja kohderyhmélle
Maun kehittdminen ~ Olemassa oleva yleisdé  Erilaisten Taiteellinen,
taidemuotojen ja taloudellinen (ja

tyylisuuntien esittely  kasvatuksellinen)

Y leistkasvatus Olemassa oleva yleis6  Sama tuote Kasvatuksellinen (ja
laajemmalla taloudellinen)
kasvatuksella

Jaottelu yleis6tyon ulottuvuuksiin osoittaa, ettd yleisoty6lla on vahintddn nelja selvasti
erottuvaa nakokulmaa ja padaméaarad; taloudellinen, taiteellinen, sosiaalinen seka yleiselld
tasolla kasvatuksellinen — yleisotyon hyddyiksi lukeutuvat puolestaan oletettavasti parempi
taloudellinen turva taideteollisuudelle, taiteellisten mahdollisuuksien kasvu, ’sosiaalinen
koheesio” sekd yksilon kehitys (Kawashima 2000, 10). Niin ik&an Maitland (1997, 7-8)
erottelee yleisotyosta taiteellisen, taloudellisen ja sosiaalisen paaméaaran huomioiden liséksi,
ettd monilla yleisotyoprojekteilla on useampi kuin yksi edelld mainituista p&d&dmaérista.
Yleis6tydn vaikutuksena syntyvéa taideteollisuuden paremman taloudellisen turvan ajatusta
tukee kotimaisessa kontekstissa myos esimerkiksi Sorjosen (2015b, 12) toteamus yleisotyon
oletetusta kasvusta valtionosuutta saavien laitosten toimintamuotona, perustuen nimenomaan

taloudellisiin seikkoihin.
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3.1.3 Kauppatieteiden ndkokulmia yleisétyohon

Yleisotyon tutkimisen kannalta keskeisid ovat myds kauppatieteiden l&hestymistavat
yleisdtyohon. Esimerkiksi kulttuurin taloustieteessd yleisotyon kasitteella viitataan varsin
suoraviivaisesti laitoksen kavijamaaran kasvattamisen kontekstiin (esim. Kirchberg 1999).
Markkinoinnin parissa puolestaan tuote-késitteen ja yleisdtyon rinnastaminen lienee
kauppatieteellisesti  orientoituneen tarkastelutavan merkittdvimpid tulokulmia tdmén
tutkimuksen ndkokulmasta (ks. Sorjonen 2015a, 21-23; Kotler & Armstrong 2012, 250).
Yleisotyd voidaan siis ndhda lisdpalveluna, joka téydentdd (kulttuuri)tuotteen ydintd seka
konkreettisia osia, jolloin yleisotydstd voidaan puhua ”laajennetun tuotteen osana” — toisaalta
yleisOty0 voidaan n&hd&d myo6s itsendisend tuotteena, jolloin silla on itselld&n ydin,

konkreettinen ja laajennettu taso (Sorjonen 2015a, 21-23).

Sorjonen (2015a, 23) esittdd Kotlerin ja Armstrongin (2012, 250) mallia soveltaen kaksi
kuviota: “Teatteriesitys-tuotteen tasot ja yleisotyd sen osana” ja “Teatterin yhteisluomishanke
itsendisend yleisotyOtuotteena”. Tassa tutkimuksessa yleisotyota tarkastellaan l&htoékohdiltaan
laitoksen perustehtavéan, josta voitaisiin tdssd yhteydessd puhua myds niin kutsuttuna
’konsertti-tuotteena”, oheisena toimintana. N&in ollen Sorjosen (2015a, 23) sovellus Kotlerin
ja Armstrongin (2012, 250) mallista voitaisiin siirtdd teatteriesityksestda myos orkesterin

konserttikontekstiin (ks. Kuvio 1).

Ydintuote
Orkesterin konsertin
tarjoama hyoty
tarpeiden (esim.
elamyksellisyys,
viihtyminen,

tunteiden kokeminen) {ﬁ?_je_rkmetru tlu;)te
tyydyttamiseksi aliaikapalvelu
Aulapalvelut

Yleisotyétilaisuus: esim.
taiteilijatapaaminen,
keskustelutilaisuus

Konkreettinen tuote

Musiikki

Orkesteri

Konserttitalo ja -sali

Aulatilat, lampiot

Kasiohjelma

KUVIO 1. Orkesterin konsertti-tuotteen tasot ja yleiséty0 sen osana (soveltaen Sorjonen 2015a, 23).
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3.2 Yleiso ja kulttuuriin osallistuminen

3.2.1 Lansimaisen taidemusiikin konserttiyleiso ja -kaytannot

Kotimaisissa yleisotutkimuksissa yleisOistd kaytetdan taide- ja kulttuurilaitosten osalta usein
termeja kavijat ja ei-kavijat, viittaamaan varsin suoraviivaisesti taide- ja kulttuurilaitosten
toimintaan osallistumiseen tai osallistumattomuuteen (esim. Lindholm 2015b, 66-68).
Orkesterimusiikkiperinteen voidaan kuitenkin katsoa muotoutuneen niin  kiintedsti
konserttitoiminnan ympérille, ettd mahdollisesti tasta johtuen orkestereiden osalta kavijyytta
kuvataan ennemmin termeilld (konsertti)yleisd tai kuulija(t), joista jalkimmé&inen on
sidoksissa ldahimmin itsessadn musiikin kuuntelemiseen siind, missa yleison kasitteella
voidaan viitata hyvin laajalti my6és musiikillisen kontekstin ulkopuolelle. Terminologian
suhteen — etenkin yleisdtydn nédkokulmasta — keskeista olisi kiinnittad huomiota késitteiden
merkityssiséltoihin yleison roolin kannalta; kuulija viitannee selvemmin taiteen passiiviseen
vastaanottamiseen siind, missa yleison késite voi saada merkityksid huomattavasti
aktiivisemman roolin ja toimijuuden parissa. Toisaalta on huomioitava, ettd varsin usein
negatiiviseksi tai positiiviseksi assosioituva kasitepari passiivinen ja aktiivinen edustaa vain
yhtd ndkokulmaa yleison roolin suhteen — toisin sanoen yleison rooli “vain” taiteen
passiivisena vastaanottajana voidaan nahdd myds vapauttavana ja nautinnollisena osana
(Richardson & Heinonen 2014, 48).

Lansimaisen taidemusiikin konserttiyleison ja -kdytantdjen erityispiirteet voidaan saada
nékyviksi muun muassa etnomusikologisemman ladhestymistavan kautta suhteuttamalla niita
laajemmin musiikkikulttuurien kenttddn. Saveltdja Eero Hameenniemi (2007, 18) vertaa
lansimaista konserttikdytantoédmme esimerkiksi yleison roolin nédkoékulmasta aktiivisempaan
intialaiseen musiikkikulttuuriin esittden kérjistdvan huomion lansimaisen konserttiyleison

varsin passiivisena nayttaytyvasta roolista konserttikontekstissa:

”Lénsimaissa musiikkia kuunnellaan yksin, vaikka ehkd muiden joukossa istuen. Vain muusikoilla on
konsertissa aktiivinen rooli. Kuulija on pelkka nakyméton, kuulumaton vastaanottaja. Aplodien
antaminen on ainut tapa, jolla kuulijat voivat toiminnallaan rakentaa konserttitilannetta.”

Kuvauksen perusteella voidaan yhtaaltd ndhdé yleisotyon tarve l&dnsimaisen taidemusiikin
olemassa olevan yleison parissa — yleisoty0 voi tarjota Lindholmia (2015a, 18) mukaillen
syvemmaén, monipuolisemman ja omakohtaisemman taidekokemuksen; nain lienee myos

lansimaisessa konserttikontekstissa, jossa taiteen vuorovaikutuksellinen luonne saattaa
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paikoitellen hdmartya vakiintuneiden konserttikaytantdjen vuoksi. Toisaalta laajemmin taide-
ja kulttuurilaitosten nykytilannetta tarkasteltaessa ajatus yleisosta passiivisena vastaanottajana
voidaan kyseenalaistaa — muun muassa Airaksinen, Mertanen ja Virtanen (2019b, 13)
késitellessddn teatterin yleisdd ja sen roolia tulevat todenneeksi: “Katsojan rooli
monipuolistuu passiivisesta taiteen todistajasta yha aktiivisemmaksi toimijaksi, jonka
osallistuminen — — ymmarretddn aiempaa vahvemmin monitasoisena arvona.” Myo6skaan
lansimaisen taidemusiikin konserttikéytannot yleison rooleineen eivét ole muuttumattomassa
tilassa, vaan uudenlaisia konserttikonsepteja syntyy jatkuvasti — esimerkkind mainittakoon
Kodpenhaminasta Suomeen rantautunut Open Orchestra -konsepti, jonka Turun
filharmoninen orkesteri toteutti ensimmaéisend Suomessa. Konsertissa yleisé saattoi liikkua eri
puolille konserttisalia hajautetun orkesterin keskuudessa kuunnellen orkesteria eri puolilta ja
etdisyyksilta4, aivan soittajien vierestakin. Lisaksi orkesterimusiikkiin yhdistyi entisté
kokonaisvaltaisemman taide-elamyksen luomiseen pyrkivid valo- ja videoprojektioita.
(Nasanen 2019.) Tédmankaltaiset konseptit osoittavat osaltaan yleisén passiivisen roolin ja

vakiintuneiden konserttikdytantdjen jatkuvaa muutosta ja uudistumista.

Toisaalta taas, esimerkiksi musiikkisosiologinen lahestymistapa suhtautuu vastaaviin uusiin
musiikin esitystapoihin siten, etteivdt ne lopulta muuta konventionaalista, ritualistista
konserttitapahtumaa juurikaan, ainakaan konsertin rituaalisen luonteen ulkopuolelle (esim.
Salonen 1990, 22). Musiikkisosiologian parissa konserttia voidaan toisin sanoen tarkastella
eksternalistisesti, rituaalina, ja sitd myo6td konserttiyleis6d osana rituaalia. Nain ajatellen
korostuu klassisen konserttiyleisdn valikoituneisuus, ja koko konsertti-instituution voidaan
nihdi tiivistyvdn pohjimmiltaan “(teollisen) keskiluokan mytologiaan”. (Salonen 1990, 22—
23.) Tasta nadkokulmasta konserttia voidaan toisin sanoen pitad konserttiyleisda yhdistdvana
’stabiilisuuden rituaalina”, yhd enemmén epéstabiilissa maailmassa (Salonen 1990, 21).
Muun muassa Small (1987) lahestyy taidetta edelld kuvatusti, sosiologisen taiteentutkimuksen
lahtokohdista, tutkien sinfoniakonsertin “rituaalista tasoa” (Salonen 1990, 19). Néin ollen
voidaan erottaa toisistaan sosiologinen ja humanistinen taiteentutkimus, joista Zolbergin
(1990, 8) mukaan sosiologinen tutkimusote on niin kutsuttu eksternalistinen, taidetta
ulkoapéin lahestyva siind, missa humanistinen on puolestaan internalistinen, taidetta
sisaltdpdin lahestyva tapa; toisin sanoen sosiologinen l&hestymistapa keskittyy taiteellisen
tuotteen sijaan taiteen kentdlla vallitseviin sosiaalisiin aspekteihin (Salonen 1990, 18).
Sosiologista lahestymistapaa voidaan pitdd Salosen (1990, 23; ks. my6s Zolberg 1990, 47)

mukaan kuitenkin turhan redusoivana, jossa taide nayttdytyy ainoastaan “kapitalistisen
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jarjestelman tuotteena” unohtaen musiikin omat lainalaisuudet. Sosiologisen l&hestymistavan
saamasta kritiikistd huolimatta vielda uudemmatkin klassisen musiikin sosiologisesti
orientoituneet yleisdtutkimukset saattavat viitata tuloksissaan nimenomaan konserttiyleison
luonteeltaan rituaaliseen (ja keskiluokkaiseen) kavijyyteen (esim. Crawford, Gosling, Bagnall,
& Light 2014, 497) ottamatta kantaa taiteellisiin aspekteihin.

Taman tutkimuksen nakokulmasta keskeisimpand yhteenvetona lansimaisen taidemusiikin
konserttiyleisosta ja -ké&ytdnnoistd voitaneen pitdd Richardsonin ja Heinosen (2014, 48)
toteamusta konserttikéytantdjen sosiaalisesta ja historiallisesta rakentumisesta, mika tekee
niistd luonteeltaan muuttuvia. N&in ollen konserttikdytantdjen voidaan nédhda ankkuroituvan
osaksi jatkuvassa muutoksessa olevaa historiallis-yhteiskunnallista jatkumoa — mukaillen
Mantereen ja Moisalan (2013, 201) ajatusta siitd, ettd ”— — my0s "taidemusiikkimaailmalla’ on
omat historialliset arvonsa, norminsa ja kdytantonséa, joita jatkuvasti tuotetaan, vahvistetaan ja
puretaan niin musiikin keinoin kuin muillakin tavoin.” Konserttikdytantdjen ymmartdminen
on yleisotyon tutkimisen kannalta keskeistd etenkin hahmoteltaessa yleisdtyon suhdetta
orkesterin perustehtdvaddn eli konserttituotantoihin. Konserttiyleison tarkastelu avaa
puolestaan nédkymén yleisotyon kohderyhmiin — toisin sanoen siihen, millaisia ryhmid

orkesterin toiminta tavoittaa, ei tavoita tai pyrkii tavoittamaan.

3.2.2 Yleisojen valikoituneisuus sosiologisessa yleisdtutkimuksessa

Yleisotyoté tarkasteltaessa keskeista on Kiinnittdd huomiota musiikin seka laajemmin taiteen
ja kulttuurin yleis6jen valikoituneisuuteen. Ylipdatdan kulttuurialan yleisét ovat erittdin
valikoituneita joukkoja — kotimaisessa kontekstissa kavijatutkimusten perusteella muun
muassa iéall, sukupuolella, koulutustaustalla ja tulotasolla on vaikutusta kulttuuripalveluiden
kayttoon. Toisaalta kulloinkin olisi madriteltdvd tarkkarajaisemmin, mitd taiteella ja
kulttuurilla tarkalleen tarkoitetaan puhuttaessa yleison valikoituneisuudesta; kaikki taide ja
kulttuuri eivat suinkaan ole sidoksissa esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksiin, vaan saattavat
sijoittua myos ei-institutionaalisiin yhteyksiin. (Lindholm 2015a, 24-25; Virolainen 2015,
55.) Taide- ja kulttuurilaitosten parissa Lindholm (2015a, 26) ndkee yleison valikoitumisen ja
ei-kavijyyden ennen kaikkea saavutettavuuskysymyksend, jota tulisi pyrkida vahentdmaan
sosiaalisen saavutettavuuden parantamiseksi. Yleisoty0 voidaankin nahdd erdana tyokaluna
saavutettavuuden parantamisessa ja se voi Yylipdatddn tehdda myds osallistumisen

kulttuurilaitosten toimintaan helpommaksi (Lindholm 2015a, 18).
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Sosiologisessa yleisotutkimuksessa on |0ydettavissa teoreettisia tarkastelukulmia yleisojen
valikoituneisuuden ja yleisojen yhteiskunnallisten ulottuvuuksien késittelyyn, joiden suhteen
Chan ja Goldthorpe (2005, 194-195) erottavat toisistaan kolme pé&dasiallista argumenttia:
homologia-argumentin, individualisaatioargumentin ja yksiruokaisuus—kaikkiruokaisuus -
argumentin. Homologia-argumentissa keskeista on yksilon sosiaalisen aseman ja kulttuuristen
valintojen liittyminen Kiinteésti toisiinsa; toisin sanoen korkeammassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevat pitivat ja kuluttavat pddsdantoisesti “korkeakulttuuria”, kun taas
matalammassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat kuluttavat puolestaan etupéassa
’populaarikulttuuria” (Chan & Goldthorpe 2005, 194). Nain ajateltuna kulttuuriset valinnat
viestivat merkittavasti niin yksilon yhteiskunnallisesta asemasta kuin arvomaailmastakin;
tamad Bourdieu’n kehittdma ndkokulma on ollut varsin keskeinen 1980-luvulta lahtien, ja sitd
pidetddn yleisotutkimusten kannalta merkittavédna yha edelleen (Cantell & Lindholm 2011,
31).

Individualisaatioargumentti pyrkii haastamaan homologia-argumentin vanhanaikaisena.
Ajatuksena on, ettd modernissa, suhteellisen rikkaassa ja kaupallistuneessa yhteiskunnassa
yhteiskunnalliset rakenteet menettdvat merkitystadn kulttuurisia makuvalintoja méarittavana
tekijand; nain huomattavampi merkitys on yksilon omilla vapailla valinnoilla myos kulttuurin
kulutuksen suhteen. (Chan & Goldthorpe 2005, 194.) N&in ollen homologia-argumentin
painoarvon katsotaan téssa argumentaatiossa véhentyneen, mitd voidaan perustella muun
muassa 1990-luvulla alkunsa saaneen postmodernikeskustelun nékokulmasta. Kuitenkaan
empiirisid tuloksia individualisaatioargumentin tueksi ei tiettdvasti ole kyetty esittaméaén.
(Cantell & Lindholm 2011, 31.)

Yksiruokaisuus—kaikkiruokaisuus -argumentti haastaa puolestaan sekd homologia-argumentin
ettd individualisaatioargumentin. Argumentissa keskeistd on, etta kulttuurin kulutus eroaa
ylemman ja alemman yhteiskunnallisen aseman Vélilla kulttuuristen makuvalintojen
muodostuessa kuitenkin monipuolisemmin. Ratkaiseva ero ei siis ole eliitin” ja “massan”
vastakkainasettelussa, vaan kulttuurisesti monipuolisesmman (engl. cultural omnivore) ja
yksipuolisemman (engl. cultural univore) maun valilla. (Chan & Goldthorpe 2005, 194-195.)
Toisin sanoen yhteiskunnallisesti korkeammassa asemassa olevat edustavat monipuolisempaa
makua siind, missd matalammassa asemassa olevat yksipuolisempaa kulttuurista makua. N&in

ollen esimerkiksi korkeasti koulutetut ja hyvasséd sosioekonomisessa asemassa olevat
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kuluttavat sekd “’korkeakulttuuria” ettd populaarikulttuuria”, kun taas vihemmin koulutetut
ovat valinnoissaan yksipuoleisempia. Yksiruokaisuus—kaikkiruokaisuus -argumenttia voidaan
pyrkida selittdmddn muun muassa koulutuksen avulla; monimutkaisen informaation
vastaanottokyky, jota voidaan ajatella mitattavan koulutuksella, ja taiteellisen tarjonnan
monimutkaisuus kulkisivat nédin ajatellen kasi kédessd. (Cantell & Lindholm 2011, 32-33.)
Niin ikddn kotimaisessa kontekstissa Alasuutari (2009, 96) toteaa “korkeakulttuuriin”
liitetystd klassisen musiikin kuuntelusta, ettd sitd kuuntelevat ovat (musiikki)maultaan
kaikkiruokaisempia verrattuna niihin, jotka klassista musiikkia eivat kuuntele — todeten myos
edelld kuvatun koulutusasteen ja kaikkiruokaisuuden tyypillisen yhteyden, mika ei tosin pade

yli 65-vuotiaiden kohdalla.

3.2.3 Osallisuus, osallistaminen ja osallistuminen

Yleisotyon tutkimisen kannalta keskeisid kulttuuripoliittisia késitteitda ovat osallisuus,
osallistaminen ja osallistuminen. Tassé tutkimuksessa itsessaan kulttuurin kasitteelld viitataan
Virolaisen (2015, 55) ajatusta mukaillen sen suppeaan merkitykseen, joka tarkastelee
kulttuuria ensisijaisesti taiteen ndkokulmasta siind, missé se laajassa merkityksesséan viittaisi
puolestaan ennemmin antropologiseen tarkastelutapaan. Osallisuuden monitahoinen kasite
kohdistuu kulttuurin suppean merkityksen ohella koko yhteiskuntaan — osallisuudella voidaan
tarkoittaa kuulumista yhteisd6én ja yhteiskuntaan. Aktiivinen osallistuminen koetaan
yhteiskunnassa tarkeéksi, ja osallisuutta edistetddn hallitusohjelmienkin tasolla; toisin sanoen
osallisuuden edistdminen voidaan nahda yhteiskuntapoliittisena tavoitteena. (Lindholm
2015a, 16.) Liséksi osallisuudesta on erotettavissa poliittinen sek& sosiaalinen ulottuvuus,
joista ensin mainitulla tarkoitetaan aktiivista kansalaisuutta ennen muuta suhteessa
paatoksentekojarjestelmadn ja demokratiaan, kattaen kaiken kunnan ja valtion toimista aina
kansalaistoimintaan. Sosiaalinen ulottuvuus osallisuudessa liittyy puolestaan muun muassa
yhteison toimintakykyyn ja turvallisuuteen, mutta myds yksilotasolla identiteettiin ja
elamanhallinnallisiin  valmiuksiin, sek& toisaalta esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisyyn.
Osallisuus ei kaikkinensa ole kuitenkaan staattinen tila, vaan sen asteen voidaan n&hda

vaihtelevan riippuen kulloisestakin eldmantilanteesta ja -vaiheesta. (Virolainen 2015, 56-57.)

Kulttuuripoliittisesti ajatellen osallisuudessa voidaan toisaalta katsoa kysymyksen olevan
kulttuuritarjonnan suuntaamisesta ja tukemisesta sekd lopulta toisten mukaan ottamisesta ja

toisten sulkemisesta pois, vaikka l&htOkohtaisesti epé&tasa-arvoisuuteen ei tietoisesti
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pyritdkaan (Lindholm 2015a, 16). N&in ollen keskioon nousevat 1960-1970-luvuilla luodun
“uuden kulttuuripolitiikan” keskeiset késitteet kulttuurin demokratisoinnista, eli taide- ja
kulttuuripalveluiden viemisestd muutoin tarjonnan ulkopuolella olevien saataville, seka
kulttuuridemokratiasta, milla puolestaan viitataan kaikkien kulttuuri-ilmaisujen nédkemiseen
yhdenvertaisina. Puhuttaessa kulttuurin demokratisoinnista ja sen ideaalista, on myos
huomioitava ajankohtaiset késitteet kulttuuripalveluiden saatavuudesta (engl. availability) ja
saavutettavuudesta (engl. access). Saatavuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi alueellista
saatavuutta, toisin sanoen kulttuuripalveluiden tasa-arvoista tarjontaa alueesta riippumatta.
Saavutettavuus menee vield saatavuutta syvemmalle; sen alla ovat muun muassa hinnoittelu,
viestinta seka rakennettua ympaéristoa koskeva saavutettavuus. (Virolainen 2015, 58.) Lisaksi
Rautiainen-Keskustalo (2014, 80) esittdd keskeisen huomion itsessadn kulttuuripalvelun
késitteen maarittymisen muutoksesta; nykyinen kulttuuripalvelu on ldhtokohdiltaan erilainen
verrattuna ajanjaksoon 1960-luvun lopulta 1990-luvun alkuun, jolloin kulttuuripalveluiden
tuottaminen néhtiin valtion velvollisuutena, ihanteinaan ei-kaupallisuus sekd jonkinasteinen
kansallisuus — vahintadn kansallista identiteettid tukevassa muodossa. Tultaessa 2000-luvulle
palvelun ké&sitteen madrittymisen taustalla voidaan sen sijaan n&hd& kilpailukapitalismiin
pohjaava kuluttajaldhtdinen palveluajattelu, jossa kokemuksellisuus ja mielikuvat nousevat
palvelun keskioon. Taiteen kentdlld palvelun késitteen uudelleen maarittymisen voidaan
katsoa vaikuttavan taidelaitosten tehtdvaan; enda pelkk&é toiminnan puitteiden tarjoamista ei
pideta riittdvana tehtdvana taidelaitoksille, vaan niiden tulisi esimerkiksi vastata paremmin

yleistjen tarpeisiin. (Rautiainen-Keskustalo 2014, 80-82.)

Osallisuuteen liittyy l&heisesti osallistaminen, jolla voidaan viitata yleiselld tasolla hallinnon
pyrkimykseen lisatd osallistumista ja osallisuutta kansalaisten keskuudessa. Kyseisenlaiseen
aktivointiin liittyy vahva institutionaalinen lataus viranomaisten ja kansalaisten vélilld, jossa
toiminta suuntautuu ylh&alta alas. (Virolainen 2015, 57.) Kulttuurin parissa jannitettd saattaa
kuitenkin purkaa yleisoty6, mikéli se taide- ja kulttuurilaitoksessa kasitetdan kaksisuuntaisena
vuorovaikutteisena prosessina laitoksen ja yksildiden valilla (esim. Lindholm 2015a, 18).
Yleisoty6 voidaan siis ndhd& nimenomaan yhtend osallistamisen keinona, jossa se esimerkiksi
muodostaa helposti l&hestyttdvan vaikutelman taide- ja kulttuurilaitoksesta tehden
osallistumisesta tdssd suhteessa helpompaa (Lindholm 2015a, 18). Kulttuuriin osallistaminen
on myds Kawashiman (2000, 8) jaottelussa yksi yleisotyon neljasta tyypistd, joka suuntautuu
laitoksen ulkopuolelle kohteenaan epatodennékdisimmét (matalan tulotason) osallistujat;

yleisdtyon tarkoituksen ollessa toisin sanoen sosiaalinen. Lindholm (2015c, 138) mainitsee
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lisdksi taide- ja kulttuurilaitosten tarkeimmaksi erilaisten yleisdjen osallistamisen valineeksi
erilaisen siséllon tarjoamisen eri kohderyhmille — vedoten taide- ja kulttuurilaitosten sisélla

vallitsevaan vahvaan sisalto- ja kohderyhmatuntemuksen suhteeseen.

Virolainen (2015, 61) esittdd tasomallin kulttuuriin osallistamisesta (ks. Kuvio 2). Mallissa
taiteeseen ja kulttuuriin osallistamista kuvataan askelmalta toiselle siirtymisend. Ensimmainen
askelma “oikeus osallistua” ndhdédan perusedellytyksend osallistumiselle; siina sivistykselliset
oikeudet nadhdaan ihmisoikeuksina. Toisella, “vastaanoton” askelmalla kansalaiset kéayttavit
(kulttuuri)palveluja, joihin heidédt “’sopeutetaan”; he ovat toisin sanoen kavijoitd. Kolmas
askelma, “osallistuminen”, on taso, jossa kansalaiset ovat palvelujen suunnittelussa mukana,
he ovat toisin sanoen osallistujia. Talle tasolle kohdistuu myds yleisétyé muiden kansalaisten
ja taide- ja kulttuuripalveluiden yhteistydn muotojen ohella. Neljannelld, “osallisuuden”
tasolla yksilon toimijuuden katsotaan vahvistuvan ja kehittyvdn — mukana ovat seka
poliittinen ulottuvuus, jossa kulttuuritoimintoja kehitetddn yhteisélahtoisesti, ettd sosiaalinen
ulottuvuus, johon yksilon toimijuus kiinnittyy. Kuvion sivuilla ndkyvistd termeista
satunnaisuus ja passiivisuus liittyvat kuvion kahteen alimpaan askelmaan, ja séannollisyys ja
aktiivisuus puolestaan kahteen ylimp&an. (Virolainen 2015, 60-61.) Malli edustaa
nédkokulmaltaan kulttuuripolitiikan ja kulttuurihallinnon tarkastelutapaa osallistumiseen ja
osallistamiseen, kyseessa ovat julkisesti tuetut kulttuuripalvelut, ja tarkastelu jattdd huomiotta
muun muassa omaehtoisen harrastamisen (Virolainen 2015, 60). Sen tdéhden malli soveltuu
etenkin tdman tutkimuksen kontekstiin, jonka keskidssé on kulttuuripolitiikan ohella myds
kulttuurihallinnollinen ulottuvuus tutkimuksen kohdistuessa nimenomaan orkestereiden

hallinnon sektorille yleisotydn suhteen.

satunnaisuus
assiivisuus .
P Osallisuus
‘ Osallistuminen
Vastaanotto
Oikeus osallistua
saannollisyys
aktiivisuus

KUVIO 2. Kulttuuriin osallistamisen tasot julkisen kulttuuripolitiikan ndkékulmasta (mukaillen
Virolainen 2015, 61). Alkuperéisen kuvion selitteet koskien kunkin tason yksityiskohtaisempaa siséltod
on jatetty kuviosta pois ja kirjoitettu tiivistetysti osaksi leipatekstia.
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Osallistumisen kasite liittyy puolestaan kiintedsti osallisuuteen — néit4 saatetaan kdyttaa usein
synonyymisestikin. Osallistumista on monenlaista lahtien yleisesta kansalaisosallistumisesta
aina nykyadan yleistyneeseen sosiaalisen median vélityksella tapahtuvaan osallistumiseen.
Huomionarvoista onkin digitaalisen kulttuurin my6ta tapahtunut murros ja aktiivisen tai
passiivisen osallistumisen rajan monitulkintaisuus — siind missé taide- ja kulttuurilaitosten
parissa aktiivisuus nékyy kavijyytend, digitaalisessa kulttuurissa aktiivisuuden painopiste on
vastaanottamisen sijaan siséllon tuottamisessa; niinpa esimerkiksi “aktiivinen” taide- ja
kulttuuripalveluiden kayttdja voidaan mediatutkimuksen parissa luokitella ainoastaan
passiiviseksi tarkkailijaksi. (Virolainen 2015, 54-55.) Huolimatta téstd ajankohtaisesta
mediatutkimuksen huomiosta koskien digitaalista kulttuuria, tdmén tutkimuksen parissa
osallistumista tarkastellaan ainoastaan institutionaalisesta nakokulmasta, silla keskitssa ovat
orkesterit taidelaitoksina — niinpd osallistumisen aktiivisuuden katsotaan lahtdkohtaisesti

ilmenevén kavijyytend taide- ja kulttuurilaitoksissa.

Osallistumisen tarkastelu nadyttaytyy erityisen merkittdvédnd niin ik&&n myos taide- ja
kulttuurilaitosten markkinoinnin ndkdékulmasta, silla kehittddkseen tuloksellista strategiaa
kuluttajien houkuttelemiseksi kulttuurin pariin taide- ja kulttuurilaitosten on oltava selvilla
siitd, miksi ihmiset péaattavat osallistua (Kolb 2005, 91). Kulttuuriin osallistumista koskevaan
kirjallisuuteen pohjaten Kolb (2005, 91) esittdd nelja péaéasiallista kategoriaa osallistumisen
taustalla, joita ovat (i) Kiinnostus tiettyd taidelajia tai taiteilijaa kohtaan, (ii) kaipaus vapaa-
aikaa tai viihdettd kohtaan, (iii) osallistuminen sosiaaliseen rituaaliin seka (iv) itsensa
kehittdminen. N&itd voitaneen pitad keskeisind myds yleisotyon kannalta etenkin tapauksessa,
jossa yleisotyo liitetdan jollakin tapaa taide- ja kulttuurilaitoksen markkinointistrategiaan.
Mitd tulee kuluttajien kulttuurin pariin houkuttelemiseen, voidaan osallistumisen edistdminen
taide- ja kulttuurilaitosten perustehtdvdn mukaisiin tapahtumiin toki nahda erééna yleisétyon
keskeisend tavoitteena (vrt. Sorjonen 2015a, 22), mutta sen ndkeminen yleisétydn ainoana
paamaarana ei nayttaisi vastaavan kaikkia mahdollisia tapoja késittda yleisotyo ja tehda sité.
Yleisoty6td voidaankin luonnehtia varsin kontekstisidonnaiseksi ilmioksi, joka vaikuttaisi
liittyvan useisiin erilaisiin tekijoihin osallistumisen edistamisestd aina taiteenlajeihin ja sita
myo6ta myos taide- ja kulttuurilaitoskohtaisiin eroihin — tdma tutkimus pyrkii valottamaan

yleisdtyon luonnetta suomalaisten sinfoniaorkestereiden toiminnan muotona.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taide- ja kulttuurilaitosten parissa “yleisotyona” jarjestetddn hyvin monenlaista toimintaa —
toisaalta yleisotyoksi voidaan katsoa myo6s toimintaa, jota laitoksissa ei méaritelld yleisotyo-
nimikkeen alle. Toisin sanoen toimijoilla ei ole yleisotyOsta taysin yhtendistd kasitysta, mika
ilmenee muun muassa toiminnan luokittelun huomattavina vaihteluina. (Sivonen 2015, 25.)
Aiemmassa tutkimuksessa muun muassa Sorjonen ja Sivonen (2015b, 98) asettivat erdaksi
tutkimuksensa tavoitteeksi kehittdd madaritelma taide- ja kulttuurilaitosten (teatteri, museo ja
orkesteri) yleisoty6lle, miké lahti tarpeesta erottaa yleisotyd laitoksen muista toiminnoista.
Tallaisen méaritelman soveltamista koskemaan kaikkien taide- ja kulttuurilaitosten sijaan vain
yhté laitosmuotoa, siis esimerkiksi ainoastaan suomalaista orkesterilaitosta, voidaan kuitenkin
pitdd ongelmallisena johtuen muun muassa taide- ja kulttuurilaitosten toimintamuotojen
valisista eroista. Tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd taide- ja kulttuurilaitoksen taustalla
vaikuttava taiteenlaji, jonka ympadrille laitos toimintoineen on rakentunut, heijastuu sen
kaikkeen toimintaan — siis my0s yleisotyohon, misté johtuen yleisotyon maaritteleminen koko
taide- ja kulttuurilaitoskentdn kattavasti ei vélttdmatta ota huomioon tietyn laitosmuodon
yleisotyon erityispiirteitd. N&in ollen tdmé& tutkimus pyrkii tarkastelemaan yleisotyon
madritelmad ainoastaan yhden laitosmuodon, suomalaisen orkesterilaitoksen, nakékulmasta.

Tutkimuskysymys alakysymyksineen kuuluu tassé tutkimuksessa seuraavasti:

Mité yleisotyoksi kutsuttu toiminta suomalaisissa sinfoniaorkestereissa on?
— Miten yleisotyd maéritelladn suomalaisten sinfoniaorkestereiden hallintojen
nakokulmasta?

— Miten yleis6tyd méarittyy tuotetun ja tilastoidun yleisétydtoiminnan valossa?

Ensimmadisen alakysymyksen termilld méaaritella viitataan tdssd yhteydessé orkestereiden
yleisotyontekijoiden® maaritelmiin ja kasityksiin yleisotyosta, ja toisen alakysymyksen
termillda maarittyd puolestaan niihin tekijoihin, jotka yleisdtydn tekemisesséd eivdt ole

sinélldén sidottuja siihen, millaisia késityksid toimijoilla on yleisOtyostd, eli kyseessd on

> Termilla yleisotyontekija ei tassa tutkimuksessa viitata suoraviivaisesti orkesterin hallinnon edustajan
tehtdvanimikkeeseen, vaan lahtokohtaisesti sellaiseen orkesterin hallinnon edustajaan, jonka toimenkuvaan
yleistydn tekeminen kuuluu joko pé&asiallisesti tai toimenkuvan osana.
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tuotettu ja tilastoitu yleisotyotoiminta. Tutkimuskysymyksen muotoilu perustuu edelld
esitettyjen né&kokulmien lisdksi aiemman tutkimuksen péaatelmiin siitd, ettd yleisétyd on
nayttdytynyt kasvavana prioriteettina taide- ja kulttuurilaitosten toiminnassa niin
kansainvélisessa (esim. Hayes & Slater 2002, 1; Maitland 1997, 4) kuin kotimaisessakin
kontekstissa (esim. Sorjonen 2015b, 12-13), mink& vuoksi sen luonteesta on tarkeda lisata

tieteellistd ymmarrysta.

4.2  Metodologiset l1ahtokohdat

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen
olemusta méaériteltidessa alkupisteend saattaa monesti olla kysymys siit4, mitd kvalitatiivinen
tutkimus ei ole — tai esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimuksen vertaaminen kvantitatiiviseen
tutkimukseen retoristen dikotomioiden kautta. Kuitenkin suora vastakkainasettelu
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien valill4 voidaan nahd& varsin turhana ja
harhaanjohtavana esimerkiksi arvotettaessa tutkimusta — keskeisimp&na menetelméllisissa
valinnoissa voidaan pitd&d menetelmén sopivuutta tutkimusongelman ratkaisemiseksi. (Eskola
& Suoranta 1998, 13-14.) Tuomi ja Sarajarvi (2009, 17) huomauttavat myos laadullisen
tutkimuksen maérittelyyn liittyvastd kontekstuaalisuudesta; sen maéaritelmé liittyy aina
kulloiseenkin asiayhteyteen, eikéd yhtd maaritelmaa valttamatta tulisi yleistdd koko laadullista
tutkimusta kattavaksi. Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteiden yksildimiseen kéytettakdon
tassd yhteydessd Eskolan ja Suorannan (1998, 15) tunnusmerkistod, jossa keskeistda on
tutkimuksessa kéytetty aineistonkeruumenetelma ja aineiston analyysitapa, tutkimuksen
otanta (teoreettinen tai harkinnanvarainen), se, ettei tutkimus sisalla hypoteesia, ja lisaksi
tutkittavien nakokulma, tutkijan asema sek& (erityisesti tutkimusraporttiin liittyvat)
tutkimuksen tyylilaji, tulosten esitystapa ja narratiivisuus; namaékin tunnusmerkit lienevét
ainoastaan suuntaa antavia. Jos puolestaan tdman tutkimuksen menetelméllisia lahtokohtia
tarkastellaan oheisen tunnusmerkiston valossa, voidaan todeta tutkimuksen sopivan
tunnusmerkistoon ~ muun  muassa  aineistonhankintamenetelméltddn  ja  aineiston
analyysitavaltaan. Tutkimus ei myo6skaan sisalla hypoteesia, keskidssd on tutkittavien

nékodkulma, ja tulosten esitystapa on myds kvalitatiiviselle tutkimukselle ominainen.

Tassd tutkimuksessa sovelletaan fenomenografista tutkimusotetta. Tutkimus tarkastelee

ihmisten erilaisia ké&sityksia ympéréivdn maailman suhteen — erotuksena hermeneutiikan
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“vadristd” ja “oikeammista” tulkinnoista (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35)
fenomenografinen tutkimus (mukaan lukien tima tutkimus) ei pyri 16ytdméaéan ilmién “oikeaa”
olemusta, vaan (ihmisten) erilaisia késityksia siitd; johtoajatuksena Martonin (1981) toteamus:
“mitd ilmeisimmin hyviksymme sen, ettd on jo riittdvén kiinnostavaa 10ytéd ne erilaiset tavat,
joilla ihmiset kuvaavat, tulkitsevat, ymmartavat ja késitteellistavat erilaisia todellisuuden
aspekteja” (Jarvinen & Jarvinen 2000, 86). Yleisesti ottaen fenomenografia tarkastelee siis -
— Sitd, miten ympardivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa” (Ahonen 1994,
114; ks. my6s Metsdmuuronen 2005, 210). Koska fenomenografinen tutkimusote on tdmén
tutkimuksen kannalta varsin keskeinen, kdydaan seuraavassa lapi fenomenografisen
tutkimuksen etenemisprosessi ja kuvaillaan, miten sitd on sovellettu téssé tutkimuksessa.
Ahonen (1994, 115; ks. my6s Metsamuuronen 2005, 211) esittdd fenomenografisen
tutkimuksen etenemistd kuvaavan vaihekaavion, jossa ensimmadisena tutkijan huomio
kiinnittyy johonkin asiaan tai kasitteeseen, josta vaikuttaa olevan hyvin erilaisia késityksia;
toisena tutkija perehtyy teoreettisesti kyseessd olevaan asiaan tai kasitteeseen; kolmantena
tutkija haastattelee henkil6itd, jotka kertovat erilaisia kasityksia kyseisestd asiasta; neljantena
ja viimeisend tutkija luokittelee erilaiset kasitykset kayttden luokitusperusteena kasitysten
erilaisia merkityksia pyrkien selittdméan niitd abstraktien merkitysluokkien avulla. Tdéman
tutkimuksen kontekstissa ensimmaisen vaiheen késite oli suomalaisten sinfoniaorkestereiden
yleisdty®, josta on olemassa erilaisia késityksid; toisessa vaiheessa tutkija perehtyi
ké&sitteeseen ja siitd julkaistuun kirjallisuuteen; kolmantena tutkija haastatteli yleisétyosta
vastaavia henkiloitd suomalaisissa sinfoniaorkestereissa; lopuksi késitykset luokiteltiin

aineiston analyysin yhteydessa.

4.3  Aineistonhankintamenetelmat

4.3.1 Tutkimushaastattelu ja haastateltavat

Haastattelu on eréds eniten kaytettyja tiedonkeruumenetelmid. Se on luonteeltaan joustava
sopien monenlaisiin tutkimuksiin — haastattelun vuorovaikutuksellinen luonne mahdollistaa
tiedonhankinnan suuntaamisen tilanteessa itsessddn; myds vastausten taustalla olevia
motiiveja saadaan talla tavoin tarvittaessa esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34.) Tassa
tutkimuksessa haastattelua sovellettiin aineistonhankintamenetelmand, silla haluttiin paitsi
selvittad subjektin (ihminen merkityksid luovassa ja aktiivisessa roolissa) nédkemyksia

tutkittavasta ilmidstd, my0ds syventaa tietoja, jotka esimerkiksi kyselyd kayttamalla olisivat
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voineet j&4&da pintapuolisiksi (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). Haastattelu voidaan
maadritelld myos erdanlaiseksi keskusteluksi, jossa tutkija on aloitteellinen ja tilannetta johtava
osapuoli — siis tilanteeksi, jossa haastattelija kysyy kysymyksia haastateltavalta. Tosin
perinteisemmasta  kysymys-vastaus-asetelmasta on tultu yhd keskustelunomaisempiin
ldhestymistapoihin. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Haastattelut eivét ole suinkaan kaikki samanlaisia, vaan niitd voidaan rakentaa hyvinkin
erilaisiksi. Haastattelun tyyppejé voivat olla esimerkiksi teemahaastattelu, lomakehaastattelu
ja syvéhaastattelu. Keskeisin ero néiden haastattelutyyppien Vvélilld perustuu strukturoinnin
tasoon, mutta eri haastattelutyypeilld on myds erilainen suhde teoriaan, joka kuvaa tutkittavaa
ilmiotd seka teoreettisiin oletuksiin, jotka perustelevat tutkimusmenetelmda. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 74.) Tahan tutkimukseen valittiin teemahaastattelu haastattelun tyypiksi.
Teemahaastattelu on luonteeltaan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun er&énlainen
valimuoto. Tyypillisesti teemahaastattelussa haastattelun teemat eli aihepiirit tiedetdan
etukateen, mutta kysymyksia ei ole asetettu tai muotoiltu tarkasti eika jarjestetty etukateen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 208.) Haastattelutyyppi tulisi Eskolan ja Suorannan
(1998, 89) mukaan valita tutkimusongelmaa silmalla pitéen, sill&d erilaiset haastattelut
tuottavat keskenddn erityyppista tietoa. Tdssd tutkimuksessa valinnan taustalla oli muun
muassa se, ettd teemahaastattelu (eli niin Kkutsuttu puolistrukturoitu haastattelu) tarjoaa
esimerkiksi  strukturoitua haastattelua laajemmat  mahdollisuudet haastateltavalle
subjektiivisten tulkintojen esittdmiseen (esim. Eskola & Suoranta 1998, 89).
Teemahaastattelua sovellettiin  tdssd tutkimuksessa siten, ettd tutkimuskysymys ja
tutkimuksen tavoitteet huomioiden muodostettiin kolme keskeistd teemaa, joita olivat (i)
yleiskatsaus orkesterin yleisétyohon, (ii) késitykset yleisotydsta toiminnan muotona, seké (iii)
yleisdtyohon vaikuttavat tekijat ja tulevaisuus (ks. Liite 1). Haastattelun toteutuksessa
meneteltiin — kuten muun muassa Hirsjéarvi ja Hurme (2000, 48) teemahaastattelun keskeisista
piirteistd toteavat — siten, ettd haastattelun teema-alueet olivat kaikille samat, mutta

kysymysten muotoilu ja jarjestys saattoivat varioida haastattelujen valilla.

Tatd tutkimusta varten haastateltiin seitsemaa edustajaa suomalaisten sinfoniaorkestereiden
hallinnoista. Sinfoniaorkesterin maaritelmén suhteen tutkimuksessa sovelletaan Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n orkesterityyppien jakoa sinfoniaorkestereihin, kamariorkestereihin ja

runko-orkestereihin siten, ettd sinfoniaorkesterit ovat
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”— —yli 30 muusikon orkestereita, joissa on seké jousi- ettd puhallinsoittimia. Kamariorkesterit ovat 10—
30 hengen orkestereita, joissa on sekd jousi- ettd puhallinsoittimia. Runko-orkesterit ovat sellaisia,
joissa vakituisesti tyoskentelee jousikvartetti tai jousikvartetti ja puhallinkvintetti.” (H. Virri,
henkil6kohtainen tiedonanto 9.4.2020).

Tutkimus ei toisin sanoen késittele yleisoty6td suomalaisten kamari- ja runko-orkestereiden
osalta. Sinfoniaorkestereiden edustajista haastateltavia valittaessa keskeisimpané kriteerina oli
se, ettd haastateltavat vastaavat kukin orkesterinsa yleisotyosta joko péaasiallisesti tai osana
toimenkuvaansa. Nain tutkimuksessa oletetaan haastateltavien olevan yleisétydhon eniten
perehtyneitd (orkesterin hallinnossa tydskentelevid) informantteja omassa organisaatiossaan.
Haastateltavien valikoitumiseen vaikutti merkittavasti, mutta varsin luonnollisesti myds
potentiaalisten haastateltavien omat intressit tutkimukseen osallistumiseen. Osallistuminen
perustui erilliseen suostumukseen (ks. Liite 2). Haastattelut jarjestettiin yksilohaastatteluina,
joita pidetdan ehkd tavanomaisimpana tapana haastatella (vrt. ryhmahaastattelut) ja etenkin
aloitteleville tutkijoille helpommin lahestyttavind (esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 61).
Haastattelut oli tarkoitus ainakin osittain jarjestdd tutkittavien tyodpaikoilla, mutta ne kaikki
paadyttiin jarjestaméan (video)puheluina internetin valitykselld kevaalla 2020 vallinneen
yhteiskunnallisen poikkeustilan seka suhteellisen pitkien maantieteellisten etdisyyksien
vuoksi. Haastatteluiden kestot vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin riippuen haastateltavasta.
Haastattelut tallennettiin &anittdmalla aineiston litterointia ja analysointia varten. Tassa
tutkimusraportissa  esitetyissa haastatteluaineistoa  koskevissa suorissa lainauksissa
haastateltaviin viitataan tunnistekoodilla (esim. H1, H2 jne.)) eikd haastateltavista
anonymiteetin turvaamiseksi anneta tarkempia tietoja koskien esimerkiksi haastateltavien
ikad, sukupuolta tai tyduran pituutta. Tarkempia tietoja haastateltavista ei katsota olennaisiksi

taman tutkimuksen tarkoituksen huomioon ottaen.

4.3.2 Valmis aineisto

Primaariaineiston (tutkimushaastattelut) ohella tdssd tutkimuksessa hyoddynnettiin myos
sekundaariaineistoa, siis muiden kerddmaa aineistoa eli niin kutsuttua valmista aineistoa (ks.
esim. Hirsjarvi ym. 2014, 186). Muun muassa Eskola ja Suoranta (1998, 118-119)
argumentoivat sekundaariaineiston kaytén puolesta — se sééstéa tutkijan vaivaa monestakin
nakokulmasta. Valmiit aineistot voidaan luokitella erilaisiin luokkiin; kaytettakdon téssa
alkujaan Uusitalon (1991, 94; ks. myos Eskola & Suoranta 1998, 119) luokitusta, jossa
valmiita aineistoja voivat olla aineistot aiemmista tutkimuksista, tilastot, erilaiset

henkilokohtaiset dokumentit, organisaatioiden asiakirjat sekd joukkotiedotuksen ja kulttuurin
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tuotteet. Téassa tutkimuksessa valmiina aineistona kaytettiin tilastoa suomalaisten
sinfoniaorkestereiden yleisotydtoiminnasta vuodelta 2019. Tietoja ker&da ja rekisteria
suomalaisten sinfoniaorkestereiden toiminnasta yllapitdd Suomen Sinfoniaorkesterit ry.

Y leisdtyotoiminnan tilastointia pyydettiin tata tutkimusta varten kayttéon yhdistykselta.

Kuten tutkimushaastatteluidenkin suhteen, myds tilastoaineistossa keskityttiin ainoastaan
sinfoniaorkestereihin jattden kamari- ja runko-orkestereiden yleisotyd huomiotta. Tilastoinnin
avulla kartoitettiin yleisotyotoiminnan keskeisia sisaltdjd, ja nain tutkimuksessa pyritadn
vastaamaan osaltaan kysymykseen siitd, miten yleisdtyé méaarittyy orkesterikentéalld tuotetun
yleisdtyotoiminnan perusteella. Muun muassa Uusitalo (1991, 95) painottaa -erityisesti
tutkimusongelman kannalta relevanttien tilastojen hyodyllisyyttd; ndin voidaan hahmottaa
tutkimuksen ongelmakenttéa seké luoda yleiskuvaa tutkimuskohteesta — toki tilastoaineistojen
rajoitukset huomioiden esimerkiksi sen suhteen, miten hyvin ne soveltuvat tutkimukselliseen

kayttoon.

4.4  Aineiston analyysimenetelmat

Taman tutkimuksen aineiston analyysi perustui lahtokohtaisesti laadullisen sisallonanalyysin
periaatteisiin. Laadullista siséllonanalyysia voitaisiin luonnehtia laadullisen tutkimuksen
perinteiden perusanalyysimenetelmaksi, joka voidaan ndhda sek& yksittdisenda metodina etté
valjempéana teoreettisena kehyksend, joka voi olla osa erilaisia analyysikokonaisuuksia
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena sin&ll&an
voidaan pitda aineiston selkeyttamistd, mitd kautta uutta tietoa synnytetdan; toisin sanoen
analyysissa aineistoa tiivistetddn pitden mukana ja kasvattaen sen siséltdmaa informaatioarvoa

muodostamalla hajanaisesta aineistosta selkedmpéaéa (Eskola & Suoranta 1998, 138).

Tutkimusaineistoista keskeisimmdssa asemassa on téssa tutkimuksessa haastatteluaineisto.
Haastatteluaineiston analyysiin Eskola ja Suoranta (1998, 151) esittelevat kolme
l&hestymistapaa: (i) aineiston purkaminen ja eteneminen tutkijan intuitioon luottaen analyysin
tekemiseen; (ii) aineiston purkamisen jalkeen aineiston koodaaminen, jonka jalkeen siirrytdan
analyysiin; (iii) yhdistetddn purkaminen ja koodaaminen, joiden jélkeen tapahtuu siirtyminen
analyysiin. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 136) esittdvat myo6s peruspiirteitd laadulliselle

analyysille; analyysin katsotaan alkavan monesti jo haastattelutilanteessa, tyypillisesti aineisto
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analysoidaan likell4 aineistoa itseddn ja sen kontekstia (vrt. kvantitatiivinen tutkimus),
tutkijan paattely on l&htokohtaisesti induktiivista tai abduktiivista, joista ensin mainitussa
keskitssa on aineistolahtoisyys, kun taas jalkimmaisessd tutkijalla on olemassa joitain
teoreettisia johtoajatuksia, ja lisdksi analyysitekniikat voivat olla monenlaisia. Tdman
tutkimuksen kannalta edelld mainituista keskeisend voidaan pitda aineiston purkamisen ja
koodaamisen kautta analyysiin siirtymistd seka analyysin Kiinnittymistd tiiviisti jo
haastattelutilanteisiin. Lisdksi aineiston analyysissa aineistolahtdinen menettelytapa oli myds
keskeisessd asemassa. Ruusuvuori ja Nikander (2017, 427) nadkevat puolestaan
haastatteluaineiston analyysin alkavan vasta haastatteluiden litteroinnista painottaen erityisesti
litterointitapaa. Tassa suhteessa tutkimuskysymys nousee keskeiseksi maédritettdessa
litteroinnille sopivaa tarkkuustasoa. Tassd tutkimuksessa ollaan tutkimuskysymyksen
perusteella kiinnostuneita puheen niin kutsutusta ilmisisallostd (ei siis esimerkiksi tavasta,
jolla puhetta tuotetaan), jolloin muun muassa &énenpainojen tai taukojen litteroimista ei pideta
olennaisena. (ks. Ruusuvuori & Nikander 2017, 427.) Toisin sanoen tdman tutkimuksen

haastatteluaineisto litteroitiin puheen ilmisisallon mukaan sanatarkasti.

Haastatteluaineiston analyysi eteni aineistolédhtoisesti koodaamiseen, jossa Eskolan ja
Suorannan (1998, 157) mukaan on kyse aineiston lapikdymisestd katsoen samalla, millaisia
koodauksia aineistosta “nousee esiin” — on kuitenkin huomattava, ettei aineistosta sinallain
nouse mitdén, vaan kyse on aina tutkijan konstruktiosta; toisin sanoen koodausta voisi
luonnehtia sekoitukseksi aineiston tulkintaa sek& toisaalta tutkijan ennakkoluuloja, vaikka
koodauksen ladhtokohdat ovatkin varsin idealistisia sen suhteen, ettd tutkijan ajatellaan
toimivan aineistoaan kuunnellen. Koodaamisen jélkeen aineisto teemoiteltiin — siis poimittiin
tutkimusongelmaa kasittelevia teemoja ja vertailtiin niiden esiintymistd aineistossa; néain
aineistosta pyrittiin etsiméan ja erottelemaan olennainen informaatio tutkimusongelman
nékokulmasta (esim. Eskola & Suoranta 1998, 175-176). Tassa tutkimuksessa teemoittelu
néhtiin toimivimmaksi tydkaluksi aineiston analyysiin seké tutkimuksen aineistol&ht6isyyden

etta tutkimuksen kartoittavan luonteen nakokulmasta.

Siséllénanalyysi soveltuu dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin, myds
strukturoimattoman aineiston analyysiin — sisallénanalyysilla pyritdédn muodostamaan
tilvistetty ja yleinen kuva tutkittavasta ilmiésta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Nain ollen
sitd voitiin soveltaa t&ssa tutkimuksessa haastatteluaineiston ohella myds valmiiseen

aineistoon orkestereiden yleis6tyotoiminnan tilastoinnista. Tilastoaineisto sisélsi erilaisia
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yleisOtyon tilastointikdytantdja, jotka eivat olleet suoraan maarallisesti vertailukelpoisia
keskenaanb, mika osaltaan johti laadullisen analyysitavan soveltamiseen niin ikdén
tilastoaineiston suhteen. Tilastoaineiston analyysissa Kkiinnitettiin  huomiota tilastoon
kirjattuinin kuvauksiin yleisotyotoiminnan sisallgistd ja luonteesta. Sisaltdjen perusteella
toimintaa luokiteltiin  muodostaen eri toiminnan muotoja yhdistavid kategorioita.
Kategorisoinnin keskeisend ajatuksena oli jasent&é orkestereiden tekemad yleisoty6ta luoden
yleiskuvaa siitd, millaista yleisfty6toimintaa orkesterit jarjestavat. Kategorisointi siis toisin
sanoen muodostaa kehikon, johon haastatteluaineistosta saatua tietoa voidaan suhteuttaa,
mikd auttaa luomaan kokonaisvaltaisemman kuvan orkestereiden yleisdtyostd. Aineistojen
analyysista pyrittiin ndin rakentamaan kaksitasoista, jossa eri aineistotyyppien analyysit

Kietoutuvat yhteen.

Kéytetyn analyysitavan punnitsemiseksi ja perustelemiseksi on tehtdva katsaus myos
valittuihin menettelytapoihin kohdistuvaan kritiikkiin. Siséllénanalyysi saakin Kkritiikkid muun
muassa siitd, ettd sen avulla aineisto saadaan vain jarjestetyksi johtopé&atosten tekemisté
varten, misté johtuen useita talla menetelmalld tehtyja tutkimuksia arvostellaan niin sanotusta
“keskenerdisyydestd” — siis siitd, ettd jdrjestetty aineisto esitelldén “tuloksina” ilman kykya
johtaa aineistosta mielekk&ita johtopaatoksia tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103).
Sisallonanalyysi néyttaytyy kuitenkin muun muassa joustavuutensa ansiosta luontevana
menettelytapana tdmén tutkimuksen aineiston analyysissa. Toisaalta edelld esitetysta
sisallonanalyysiin kohdistuvasta kritiikistd huolimatta sitd pidetdan kayttokelpoisimpana
analyysimenetelménd myos tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Ottaen huomioon lisaksi
taman tutkimuksen kartoittavan — vahan tutkitulle alueelle suuntautuvan — luonteen, voidaan
tutkimus ndhda  merkittdvand  keskustelunavauksena  jopa ilman  “mieclekkiitd

johtopéatoksidkin™, joita tutkimus kuitenkin pyrkii esittimaén.

45 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Keskeisend ulottuvuutena tutkimusmenetelméllisesséd tarkastelussa on ottaa kantaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Tieteellisessd keskustelussa kvalitatiivisia tutkimuksia ja
kyseisid menetelmid kayttavid tutkijoita on kritisoitu hamadrérajaisuudesta, mitd tulee

tutkimuksen luotettavuuskriteereihin. Syyna tdh&n voidaan n&hd& muun muassa se, ettd

& Orkestereiden yleisotyon tilastointia ja sen haasteita kuvataan tarkemmin luvussa 5.2.2.
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kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja aineiston
analyysivaihetta ei ole mahdollista erottaa yhtd suoraviivaisesti kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1998, 209.) Eskola ja Suoranta (1998, 211) toteavat
laadullisen  tutkimuksen arvioinnin redusoituvan “kysymykseksi tutkimusprosessin
luotettavuudesta”. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisimpana kriteerind
luotettavuudelle voidaan pitéa itse tutkijaa — luotettavuuden arviointi koskee titen koko
tutkimusprosessin kaarta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 134)
nostavat esiin myGs aiheellisesti kysymyksen siitd, onko kvalitatiivisen tutkimuksen parissa
yleisesti ottaenkaan yhtendisia kasityksia tutkimuksen luotettavuuden suhteen — perustaen
nakemyksensé siihen, ettei laadullinen tutkimus ole yhtendinen tutkimusperinne, jolloin

luonnollisesti késitykset myds tutkimuksen luotettavuuteen liittyvisté seikoista vaihtelevat.

Jos Kkuitenkin etsitddn joitain suuntaviivoja kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
tarkasteluun, voidaan ottaa esimerkiksi Eskolan ja Suorannan (1998, 212-213) kolmijakoinen
terminologia tutkimuksen luotettavuutta koskien: uskottavuus, varmuus ja vahvistuvuus.
Uskottavuudella viitataan luotettavuuden kriteering siihen, ettd tutkijan kasitteellistyksilla ja
tulkinnoilla on vastaavuus tutkittavien késitysten kanssa; varmuutta tuottaa ennakkoehtojen
huomioiminen, jotka vaikuttavat tutkimukseen ennakoimattomalla tavalla; vahvistuvuus
merkitsee puolestaan sitd, ettd tutkimuksen tulkinnat saavat tukea tutkimusta vastaavista
muista tutkimuksista. Pohjimmaisena tutkimuksen arvioinnin taustatekijand nahdaan lopulta
kysymys tutkimuksen vaittdmien perusteltavuudesta sek& totuudenmukaisuudesta. (Eskola &
Suoranta 1998, 212-213.)

Tassa tutkimuksessa luotettavuuden arvioimiseksi on keskeistd kiinnittdd huomiota etenkin
tutkimusraporttiin, jonka tulisi muodostaa looginen kertomus tutkimuksen kulusta. Voidaan
puhua niin kutsutusta rakennevalidiudesta; tutkijan on kyettdvd dokumentoimaan ja myds
perustelemaan menettelytapansa — t&std huolimatta toinen tutkija saattaa tulla erilaiseen
tutkimustulokseen ilman, ettd se valttamatta horjuttaa kdytettyd menetelméaa tai tutkimusta
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 189). Néin ollen tassakin tutkimuksessa huomionarvoiseksi nousee
kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusraportin tietynasteinen henkilékohtaisuus, jossa raportti
sisaltad tutkijan omia pohdintoja — verraten esimerkiksi kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa
luotettavuutta tarkastellaan ennemmin mittausten luotettavuuden nékodkulmasta (Eskola &
Suoranta 1998, 211-212).
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3) TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yleisotyon madritteleminen

5.1.1 Kasitykset yleisotyosta toiminnan muotona

Suomalaisten sinfoniaorkestereiden hallintojen edustajat madrittelevét yleistyon orkesterin
toiminnan muotona monilla eri tavoilla. Yleisen tason maaritelmissd korostuu kuitenkin
kautta linjan yleisdtyon maksuttomuus. Haastateltavien késityksissa toistuu ajatus siitd, etta
yleisdtyd on osallistujille lahtokohtaisesti maksutonta — toisin kuin vaikkapa orkesterin

perustehtévaksi lukeutuva konserttitoiminta:

H1: — — ma ajattelen, et kaikki niinkun ty6 mité ei tehdd maksusta, tietko ettd ihmiset eivat osta lippuja
konserttiin meilld tai jos me ollaan vierailulla jossain tai — — ettd jos on joku tilauskonsertti, niin siitékin
on maksettu, mut kaikki muu tyd, mitd muusikot sit tekevat, niin kyl mun mielesté se on yleis6tyota.

H2: — — se on ehka vierasta meian kentalle, et meil olis jotain timmaosiad maksullisia tuotteita tai me
lahettais myymaan jotain, et se ei niinku jotenki istu, et yleiséty® on niinku lahtdkohtasesti maksutonta

Néin ollen myd6s yleisotyon kasittdminen (maksulliseksi) tuotteeksi nahdaan vieraana. Toisin
sanoen kausikonserttien lisdpalvelut” orkesterin yleisotyénd voidaan tdssa valossa nahda
varsin ongelmallisina. Talléin ajatus yleisotyostd laajennetun tuotteen osana (vrt. Sorjonen
2015a, 23) ei sovi ainakaan Kkaikilta osin yksiin orkesterikentdn késityksien kanssa
yleisotyosta:

H5: — — kausikonserttien lisapalvelut, mité aika paljon jossakin nakyy, etta niinku jotku toimijat tekee
vaan niin et *meill& on laajaa yleisoty6td’, ja sitte se —— kuuluu siihen tavallaan siihen lipun hintaan, ni
ma jotenki nddn, ettd yleisotyd on ilmasta tai niin sen niinku taytyy olla, etta se tota tarjonta niinku on
ainaki joiltain osin ilmasta.

Ristiriita asiassa onkin varsin ilmeinen, silla vastaavina kausikonserttien lisdpalveluina
tuotetaan hyvin paljon toimintaa, mitd nimitetddn yleisotyoksi. Vaikka ennen konserttia
tuotettu yleisotydtapahtuma olisi maksuton, liittyy se monissa tapauksissa konserttiin jollakin
tapaa; vahintddn siind maarin, ettd se on jarjestetty konserttipaikalla, jolloin konserttiin
saapuva (konserttilipun ostanut) yleis6 osallistuu siihen — niinpad vastaavalla
’yleisdtydtapahtumalla” harvemmin tavoitetaan muita kuin konserttilipun ostaneita, jolloin
tapahtuma voidaan mieltdd ainakin vélillisesti maksulliseksi. Ongelman toinen puoli piilee
siind, miten téllaista toimintaa nimitetddn, ellei se ole yleisotyGtd edelld esitettyyn

maksuttomuuskriteeriin vedoten. Konsertin yhteydessa jarjestettavien yleisotytapahtumien
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katsotaan nimittdin usein syventdvén yleison konserttikokemusta ja laitoksen suhdetta
yleisdon, mitkd ovat toisaalta myos keskeisia tekijoita yleisotyon maaritelmissa. Toistaiseksi
nayttdd siltd, ettd kausikonserttien lispalvelut nahdadn orkesterikentalld yleisdtyona

ristiriidasta huolimatta.

Kaupunginorkestereiden tapauksessa myo6s kunnallisen kulttuuripalvelun tematiikka on
korostuneesti esilla kasityksissa yleisdtyostd. Nain ollen yleisotyon juuret voidaan paikantaa

lopulta lainsaadanndéllisiin seikkoihin:

H2: — — kyl se on niinku semmaosta kuntien kulttuuripalvelua taé orkesterienkin toiminta ja sitd, et me
vastataan niihin kulttuurioikeuksiin, etté et siin mielesséhan orkestereidenkin yleisotydn periaatteet ja se
lahtokohta tulee niinku kuntien kulttuuritoimintalaista — —

Kunnallisen kulttuuripalvelun ajatuksesta nousee mydés kulttuuripalvelun saavutettavuus,

mik& yhdistaa orkesterikentan kasityksia yleisotyosta orkestereiden toiminnan muotona:

H2: — — mutta kyl se niinku saavutettavuus nousee tassé — — ettd saavutettavuudel niinku laajasti
ymmarrettynd, et se voi olla tosiaan taloudellist saavutettavuutta, se voi olla tiedollista, et me tuetaan
informaatiolla opettajia et he ymmartad, tuetaan oppimateriaaleilla ja talla tavalla.

H6: — — ehka niinku tahén liittyy sitte myds sellanen niinku yhteiskuntavastuu, etté tavallaan vieddan
sitd musiikin iloa ja orkesterimusiikkia sitte niitten kuntalaisten pariin ja varsinki sellasten pariin, jotka
ei itse paése konserttiin, esimerkiks sinne palvelutaloihin ja tota niinkun kaikkien saavutettaville eli se
saavutettavuus sitte kanssa yhtend ndkékulmana — —

Yleisotyon luonteelle on ominaista saavutettavuuden edistaminen — esimerkiksi Lindholm
(20154, 18) toteaa yleisotyotd tehtdvan myos muualla kuin taide- ja kulttuurilaitoksen omissa
tiloissa, kuten muun muassa kouluissa, péivakodeissa, sairaaloissa seka muutoinkin julkisissa
tiloissa — jalkautuminen laitoksen omien tilojen ulkopuolelle ja siten saavutettavuuden
edistaminen nayttaytyy keskeisend myds orkestereiden yleisotydssa. Saavutettavuus lienee
kunnallisen kulttuuripalvelun tarjoamisen keskitssa suomalaisissa sinfoniaorkestereissa niin
kauan kuin niitd rahoitetaan julkisin varoin. Tall6in ajatuksena on, ettd palvelun on oltava
kaikkia kuntalaisia varten. Yleisotyd onkin térkeé keino orkestereiden pyrkiessé saavuttamaan
taidemuodollaan myos sellaisia kohderyhmid, jotka eivat muuten péésisi osallisiksi orkesterin

tuottamasta kulttuuripalvelusta:

H2: — — orkesterikonetta ei voi niinku pyorittdd omakustanteisesti tai jollain lipputuloilla, et se on niinku
meién niinku valtion pa&tos ollut tukea ndité taidelaitoksia, ettd meill& voi timmdnen taidemuoto
Suomessa olla, etté ja sillon yleisoty6ll&d me halutaan, etté se taidemuoto tulee mahdollisimman
saavutettavasti ja se tavottaa erilaiset vaestoryhmat, koska siihen on paadytty, koska sit4 on péatetty
tukea.

Toisaalta, vaikka kasityksille yleisotydsta on l0ydettdvissa useita yhteisia tekijoitd, kuten

saavutettavuus tai maksuttomuus, nayttdytyy yleisétyon maééritteleminen koko kentdn
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kattavasti varsin haasteellisena yleisOtydn monitahoisuudesta johtuen. Pyrkimalla
yksinkertaistamaan ilmiotd, yleisétyd voidaan nahda oikeastaan kaikkena konserttien lisaksi

tai ohella tapahtuvana toimintana:

H4: No jos miettii tosi palikkamallilla, niin se [yleis6tyd] on muuta kuin vain konsertteja — — muutakin
kuin konsertteja, ehkd se ois niinku tosi lyhyesti sanottuna meién yleisétyota.

Kyseisen kaltainen laaja maéritelmé ottaa yhtaaltd huomioon yleisétydon monimuotoisuuden,
mutta jattad toisaalta edelleen ratkaisematta tarkempirajaisen maaritelmén orkesterin muun
toiminnan ja yleisotyon valilla. Vaikka rajanvedon héilyvyyteen liittyy eittdaméattda omat
ongelmansa, ei yleis6tyon tarkkaa erottamista muusta toiminnasta nahda vélttdmatta kaikissa

tapauksissa taysin tarpeellisena:

H7: — — ehka se [rajanveto] saaki olla vahan hailyva, et ei me nyt mitata niinku kaikkee toimintaa vaan
niinku kuulijaméarilla tai jotenki, ettd tarkeempéaa on menna my®os niihin paikkoihin, mihin tota ei
valttamatta muuten musiikkia vieda tai just tuoda sitd enemman sita sisaltod ku vaan soivaa musiikkia,
ehka se myos se kokemuksellisuus on tarkee osa sité.

Nékemyksessé korostuu musiikin saavutettavuuden arvo toiminnan tarkan méaérittelyn tai
tuloksellisuuden sijaan. Myds soivan musiikin rinnalle nédhdaan tarkeédksi tuoda yleisotyon
kautta taidekokemukseen enemman sisaltod ja kokemuksellisuutta; toisin sanoen
monipuolistaa ja syventéé taidekokemusta yleisdtyon avulla. Nakemys tukee muun muassa
Lindholmin (2015a, 18) toteamusta yleisotydn tarjoamasta mahdollisuudesta syvempéan,

monipuolisempaan ja omakohtaisempaan taidekokemukseen.

5.1.2 Yleisotyon paamaarat

Sinfoniaorkestereiden yleisotyotd voidaan lahestyd myos sille asetettujen padmadrien tai
tavoitteiden kautta. Kuten edelld todettiin, kulttuuripalvelun saavutettavuus on paitsi
orkesterikentdn yleisotyon késityksia laajalti yhdistava tekija, myos yleisotyon keskeinen,
laajan mittakaavan péadmaara. Saavutettavuus voi olla esimerkiksi taloudellista, jolloin
orkesteri pyrkii tavoittamaan kohderyhman, jolla voi ilmetd taloudellisia esteitd kulttuuriin
osallistumisessa. Muun muassa avoimet kenraaliharjoitukset voivat olla yksi yleisotydn

muoto, jonka kautta pyritadn edistdmaan orkesteripalvelun taloudellista saavutettavuutta:

H1: Ja sitte meil on viel timmdsii kenraaliharjotuksia, jotka on niinkun aina ennen konserttipdivad, niin
kohdennettu padasiassa niinkun tyottomille tai kouluryhmille tai timmédsille, joilla ei 0o niin
mahdollisuutta tai varaa tulla perus konsertteihin.

Saavutettavuus liittyy yleisotydssa laheisesti myos kulttuurikasvatukseen; orkesterimusiikkia

halutaan viedd ihmisten luo — erityisesti lapsille ja nuorille halutaan tarjota mahdollisuus
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paéstd kokemaan orkesterimusiikkia. Orkestereilla on lukuisia lapsiin ja nuoriin keskittyvié
yleisotyoprojekteja, ja orkesterit panostavat yleisoty0ssadn erityisesti lasten ja nuorten

kulttuurikasvatukseen:

H1: ——se on niinku tosi tarke&& kulttuurikasvatusta vied4 musiikkia ja sen iloa ihmisille matalalla
kynnyksella, tutustua orkesterin musiikkiin matalalla kynnyksella, vieda se ihmisten luokse ja sitte
toisaalta myos saada uusia kuulijoita saliin — — ja sitten niinku kulttuurikasvatusmielessa niinku lapsille
ja nuorille mahdollisuuksia niinku paasta kokemaa, paasta timmaosen musiikin piiriin.

Lapsissa ja nuorissa ndhdaan myds potentiaaliset tulevaisuuden kuulijat, mika saattaa osaltaan
selittdad lapsille ja nuorille tehtdvan yleisotyén aktiivisuutta. Vaikka orkesterit tekevat
yleisotyotd yhteisty0sséd koulujen kanssa, ndyttdisi niilld olevan myds omia intresseja
kasvattaa nuoresta sukupolvesta tulevaisuuden konserttikavijoitd, minka lisdksi orkestereiden

yleisdtyon padmadréna on lisata yleista tietoisuutta omasta toiminnastaan:

H4: — — meién yleisotydssd myos tehtdvana on niiden uusien sukupolvien kasvattaminen ja ei pelkéstaa
ehka se uusien sukupolvien kasvattaminen, mutta myds niinkun se tietoisuuden lisdédminen orkesterien
toiminnasta — —

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd yleisotyon tekemiselld ei ole suurta vaikutusta
taide- ja kulttuurilaitosten kayntimaariin; mydskéan yleisotyon lisdamisellda ei ole ollut
kasvattavaa vaikutusta kdyntimadriin. Tasta huolimatta eras tilastollisesti merkitsevé yhteys
on ldydetty — nimenomaan nuorille kohdistetun orkestereiden yleistydn havaittiin olevan
yhteydessé suurempaan kdyntimaaraan sekd saman ettd seuraavan vuoden aikana. (Sorjonen
& Sivonen 2015b, 97.) Tdma havainto on merkittavé tarkasteltaessa orkestereiden yleisotyon
paadmadrid. Tarvittaisiin kuitenkin vield pidemman aikavalin tutkimuksia, jotta voitaisiin
selvittdd tarkemmin lapsille ja nuorille tehtdvan yleisotyOn yhteyttd paitsi kdyntimé&ariin,
myos siihen, ovatko orkesterit onnistuneet saamaan nuoresta sukupolvesta konserttikavijoita
yleisdtyon avulla. Tulevaisuuden konserttiyleison kasvattamista tdrkedmpéna lasten ja
nuorten yleisotyon padamaarisséd voidaan nahda kuitenkin musiikki- ja kulttuurikasvatuksen

arvo:

H7: — — sanoisin, ettéd jotenki just tdssd musiikkikasvatuksessa ndhdaan tarkeend se, ettd lapset ja nuoret
niinku sais edes sen niinku yhden kokemuksen siité taidemusiikista, ett4 tai just se niinku, ne
kokemukset ja tutustuminen siihen musiikkilajiin, mika ei vélttdmétta oo niinkun tuolla
koulumaailmassakaan kovin paljon esilla — —

YleisOtyon paamaarissa korostuu myo6s uudenlaisten yleisdjen I6ytaminen yleisemmalla

tasolla uuden yleisdsukupolven kasvattamisen liséksi:

H3: — — toinen tavote on sitte tietysti niinkun vahan uudenlaisten yleiséjen I6ytaminen kenties, ja sita
tulee sieltd segmentoinnin kautta ja myds sitte néitten kaikkien kivojen kauppakeskusmaistiaisten ja
kaikkien tiammdsten kautta ja toki myds niinku markkinoinnillisesti — —
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Uusien yleisOjen saamisen ohella tarkedand p&&dmaarand yleisotyoOlle koetaan lisaksi kanta-
asiakkaiden, siis jo olemassa olevan yleison, taidekokemuksen syventdminen sek& suhteen

luominen myds uusien yleisojen ja orkesterin vlille:

H4: — — sekad se uusien niinku yleisdjen saaminen mukaan, mutta myds se, ettd niinku se suhde niihin
meidn kantiksiin niinku syvenee ja toisaalta, et he vois saada niinku syvempia taidekokemuksia tai
niinku konserttikokemuksia, koska se, ettd saa niinku sitd taustatietoo siitd ymparilta, ni se on tarkeeta —

H6: — — se syvempi yleisdsuhde, etta tavallaan niinkun joko se, etta nykyisella yleisdlla se kokemus
jotenki syvenis siita konserttikdynnisté tai siita sisallosta tai siitd elamyksesta tai sitte se, etta jotenki
kohdattais sitd uutta yleisoa silla lailla, ettd he kokis, ettd heilla on jonkinlainen suhde orkesteriin et se
olis niinku sellasta aktiivista ja tietoista.

Muun muassa taiteilijatapaaminen on erds esimerkki taidekokemusta syventavésté orkesterin
yleisdtyon muodosta, joka on kuitenkin samanaikaisesti ristiriidassa edellé todetun yleisotyon
ldhtokohtaisen maksuttomuuden kanssa — taiteilijatapaamisia jarjestetdan tyypillisesti
konsertin yhteydessd, ja siihen osallistuvilla voidaan néin ollen katsoa olevan konserttilippu
hankittuna lahes poikkeuksetta, jolloin tapahtumia voidaan pitdd valillisesti maksullisena,
ikddn kuin kausikonserttien lisdpalveluina. Tallaisilla tapahtumilla pyritdédn kuitenkin
saavuttamaan keskeisia yleisoty0lle asetettuja pd@maarid, kuten syventdmaan taidekokemusta

(vrt. Lindholm 2015a, 18), jolloin toiminta voidaan lukea yleisotyoksi.

Myos orkesterin suhteen kehittdminen kaikkien kuntalaisten suuntaan ndyttaytyy keskeisena
paédmadréna orkestereiden yleisotyossa. Toisin sanoen kunnallisen kulttuuripalvelun tavoitteet

heijastuvat voimakkaasti juuri yleisétyohon:

H6: — — me yritetdan niinku lisata sita tietosuutta meién orkesterista ja ylipaatdan orkesterimusiikista ja
tavallaan luoda sitd suhdetta [kaupunkilaisiin] ja myds sellasiin, joille orkesteri on tuntematon — —

H5: No, se [padméaard] ois niinku jotenki monipuolistaa sita orkesterin jotenki sitd palveluasennetta
kaupunkilaisten suuntaan ja jotenki olla semmonen niinku l&hestyttavampi orkesteri ja me niinku
tiedostetaan se tosi hyvin, ettd tota niinku orkesteria ei tiedetd kauheen laajasti ees [kaupungissa], se on
niinku semmonen asia niin siis ei missdén nimessa oo tarkotus niinku markkinoida jotenki
kausikonsertteja yleisoty6ll4 vaan nimenomaan tuoda sitd monipuolisempaa niinku lahestymistd — —

Kausikonserttien markkinointi yleisotyolla néhdaan yht&alta tdysin vieraana paamaaréna
yleisotyolle, vaikka toisaalta yleisOtyolla tavoitellaan nimenomaan uusia yleis6ja myos
konserttitoiminnan pariin. Yleisotyon kohderyhmid voidaan kaikesta huolimatta tavoitella

my0s kausikonsertteihin suoraan yleisotyon kautta:

H7: — — yleisotyd myds osaltaan niinku tavottelee sité, ettd naa eri yleisdtyon kohderyhmét myos 16ytais
tiensd meidn sinfoniakonsertteihin.



38

Y leisOtyon padmaarissd voidaan siis havaita orkesterikohtaisia eroja. Keskeistd on kuitenkin,
ettd vaikka yleisoty6lld tavoiteltaisiin uusia yleis6ja, ei yleisotyon lahestymistapa ole
suoranaisen markkinoiva, silla orkesterin markkinointi on tyypillisesti erotettu jollain tasolla
omaksi toiminnokseen. Mité luultavimmin johtuen myos orkestereiden asemasta kunnallisina
taidelaitoksina, yleisotyon paamaarat eivat ndyttdydy niinkaan markkinointiorientoituneina,
vaan ennemminkin ajattelussa ja kasityksissa heijastuvat kunnallisen kulttuuripalvelun

lahtokohdat, kuten saavutettavuus.

5.1.3 Yleisotyon kohderyhmat

Suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisotyon erityisenda kohderyhmand painottuu lasten ja
nuorten parissa tehtéva yleisoty6. Painotuksessa voidaan nadhda yhteys jo aiemmin kasiteltyyn

kulttuurikasvatusty6hon, jota orkesterit tekevat:

H1: — — pienryhmat kdyvat esiintyméassa hoivakodeissa, mutta enemméan meil on kylla niinkun koulu- ja
paivékotipainotteista yleisotyd kaikkinensa.

H2: — — meilld — — yleisdtyon painopiste on kohdistettu lapsiin ja nuoriin seké toisaalt niihin
yhteiskuntaryhmiin, joille konserttien se laajempi saavutettavuus on keskeista — —

Painopisteen kohdistuminen lapsiin ja nuoriin saattaa selittyd ainakin kaupunginorkestereissa
osaltaan silld, ettd kaupunkien strategioilla on merkittdva vaikutus kaupunginorkestereiden

toimintaan, ja strategioissa painotetaan esimerkiksi osallisuutta:

H6: — — ehka niinku se lapset ja nuoret on semmonen yks semmonen, mit4 on painotettu aika paljon ja
se varmaan osittain tulee sieltd kaupungin strategiasta, et siell& on aika vahvasti painotettu nimenomaan
naissé hyvinvointipalveluissa niin lapsia ja nuoria — —

H7: No kaupungin strategiassa yleisotyd on ehka vahvistanut rooliaan, et sitd on sanotettu sielld nyt
niinku paremmin, et — — ehka niinku se semmonen osallisuus korostuu siella, et sanoisin, ettd meian
vaik musiikkikasvatussisallét mun mielest niinkun vastaa hyvin juuri tahan — —

Toisaalta lapsille ja nuorille suunnattu yleisotyd voidaan nédhda kulttuurikasvatuksen ohella
myos toimintana, joka tahtda siihen, ettd uusi sukupolvi loytdd myo6hemmin orkesterin
konsertteinin. Taustalla vaikuttavat orkesterikonserttien yleisoprofiilit, joissa korostuu
mainittavan paljon konserttiyleison korkea ik&. Toki jossain madrin konserttien yleisépohjan
monipuolistumiseenkin 16ytynee orkestereilta intressejd, mutta lapsille ja nuorille suunnatun
yleisOtyon suhteen intressit nayttdisivat painottuvan lapsista ja nuorista saataviin uusiin

yleis6ihin nimenomaan pitkalla aikavalilla:

H4: — — kyllahén tas varmaan niinkun orkesterikentélld on sita tulevaisuushuolta mité ehka aina on ollu,
ettd ikaantynyttd yleisda on paljon ja sit kukaan ei voi ikind vastata varmaksi siité, ettd onko seuraava
sukupolvi niinkun konsertissakavijakansaa, siitd ei kukaan tiedd etukateen, mutta niin tota, niin, kyl ma
luulen, ettd he ovat, mutta vara ei venettd kaada ja kannattaa yleistty6ta tehda.
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H6: — — tietysti siind niiinku on sitaki ajatusta, ettd meill& on se kavijakunta niin hyvin idkasta nykyaén,
ettd toivottas, ettd ajan my6té niin saatas myds niitd uusia kavijoita sitte lapsista ja nuorista meille.

Orkesterin yleisotyon kohderyhmadajattelussa saatetaan nostaa keskioon ikdryhmien sijaan
my0s yksittdinen kaupunkilainen, toisin sanoen jokaisen kaupunkilaisen kohtaaminen, mika
sopii ajatuksena hyvin kaupunginorkesterin tarjoaman kulttuuripalvelun saavutettavuuden
nékokulmaan. Talloin l&htdkohta ei ole suoranaisesti siind, keté pitéisi tavoittaa, vaan siing,

ettd pyritddn lahtokohtaisesti tavoittamaan jokainen kaupungissa asuva:

H5: — — ajatuksena on se, ettd me tehdan niist kohtuvauvoista, odottavista vanhemmista sitte ihan tonne
saattohoitoon ja sit tietenki niinku hoivakoteihin asti toimintaa, ja tarkotus olis niin, ettd me niinkun
kohdattais [kaupunkilainen] jossakin vaiheessa hdnen eldmé&ansd, et ei voi kasvaa [kaupungissa] silla
tavalla, ettei jossakin vaiheessa térmais orkesteriin — —

Yksiloitad korostavassa kohderyhmaéajattelussa voidaan nahdéd yhtymékohtia kulttuuripalvelun
késitteen madrittymisen muutokseen kohti kuluttajaldhtOistd palveluajattelua, jossa
taidelaitosten tulisi vastata entistd paremmin erilaisten yleisdjen tarpeisiin (vrt. Rautiainen-
Keskustalo 2014, 80-82). Jos yleisOtyota ajatellaan puolestaan jaettavan siten, ettd
kohderyhména on joko jo olemassa oleva yleiso tai uudet yleisot (vrt. esim. Sorjonen 2015a,
22), voidaan orkesterissa katsoa yleisotyon painottuvan esimerkiksi jo olemassa olevan
yleison pariin:

H4: No mé sanoisin, etta et niinkun varmaan niinkun yleisestiki jaetaa yleisoty6ta, ni tavallaan on niita,
jotka tavottelee uusia yleis6ja ja sit on niitd, joilla on niinku tarkotusperand, etta niita niinku jo tutuksi
tulleita yleisoja, et niiden tietdmysta niinkun kasvatetaan, niin ma sanoisin, ettd meilld on enemman sita
periaattees, mité tarjotaan jo valmiille yleisélle — —

My6s muun muassa Kawashiman (2000, 8) yleisotyon eri tyyppien jaottelussa
kohderyhmaéajattelu on periaatteessa edelld kuvatun kaltaisesti kaksijakoinen olemassa olevan
yleison ja uusien yleisojen valilla — kuitenkin siten, ettd niin kutsutut ei-kavijat jaetaan viel&

epatodennakoisimpiin ja potentiaalisiin osallistujiin.

Vaikka vyleisdtyon painottuminen lapsiin ja nuoriin nayttdytyy orkestereissa padosin
myonteisend, yleisoty6td haluttaisiin laajentaa ja toimintaa kehittdd myo6s aikuisten pariin.
Tatd voidaan selittda paitsi sillg, ettd aikuiset tunnistetaan orkestereissa kohderyhmaksi, jota

yleisOtyOll& saattaa olla vaikea saavuttaa, mutta myds konserttien vakiyleison ialla:

H7: No kyllahén se [yleisotyd] nyt luonnollisesti keskittyy sinne niinku koululaisiin ja lapsiin ja
nuoriin, mut et nyt niinku yhteisend tahtona on ollut laajentaa sita — —

H2: — — kyl md haluaisin syventéa sitd meidn aikusille tehtadvaa yleisotyota, et ma nddn, et meidn kentta
ja yleisotyo orkestereissa on pitk&an kehittany ty6ta lasten ja nuorten parissa, mut se meién vakiyleiso
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on kuitenki aikusia — — ni se, ettd et heille antaa semmosta mahdollisuutta musiikin tekemiseen ja
kokemiseen, niin se olis ainaki semmonen orkesteri, johon ma ite haluaisin menna — —

Aikuisten liséksi myos ik&antyneet nahdaén yhtend erityisend kohderyhmand, jonka parissa
orkestereiden yleisotyota halutaan kehittaa etenkin tulevaisuudessa, kun ik&antyneiden maara

kasvaa:

H2: — — tdimmonen kohderyhmd, ikdéntyneet, koska heité tulee olee kuitenki kasvava maara ja yleisétyo
heién parissa, sitd me niinku kehitetdén, ettd mité se yleisétyd, mita ne palvelut on, mité orkesterit voi
tarjota ik&antyneille — —

Kaiken kaikkiaan, jos ajatellaan yleisotyon eri tyyppeja Kawashiman (2000, 8) tavoin,
voitaisiin lapsille ja nuorille suunnattu yleisotyd n&hda kulttuuriin osallistamisen tyyppina,
joka on muodoltaan tavoittava ja tarkoitusperaltadn sosiaalinen. Aikuisille suunnattu yleisotyd
saattaisi sijoittua myo6s kulttuuriin osallistamisen tasolle, mikéli ajatellaan yleisoty6téa
saavutettavuuden nakokulmasta — toisaalta taas aikuisille suunnattu, jo olemassa olevan
yleison parissa tapahtuva yleisotyd, jota edelld sivuttiin, voitaisiin liittdd my0s maun
kehittdmisen tai yleisokasvatuksen tyyppeihin, kun taas ikaantyneiden osalta kulttuuriin

osallistamisen taso lienee jélleen korostuneempi (vrt. Kawashima 2000, 8).

5.1.4 Yleisotyo suhteessa muihin toiminnan muotoihin

Yleisotyon suhde orkesterin muihin toimintoihin on kompleksinen, ja raja toiminnan

muotojen valilla varsin hailyva. Yleisotyota voisikin katsoa leimaavan piirre siitd, ettd se on

limittynyt taidelaitoksen toimintojen kanssa niin tehokkaasti, ettd sen tarkka méaaritteleminen

tai erottaminen laitoksen muista toiminnoista on haastavaa. Orkestereissa yleisotyon ja muun

toiminnan valiltd 10ytyy runsaasti rajapintoja, joista yksi on orkesterin ohjelmistopolitiikka,

jonka voidaan nahda liittyvan yleisoty6hon ainakin, mikali yleisotyo késitetadn hyvin laajasti:
H6: — — semmosia asioita — — mitka nyt liippaa ainaki yleisty6ta laheltd, ni on — — tdmmdnen
ohjelmistopolitiikka ylipaataan, niin siind niinku tietosesti mietitdan vaikka sitd — — etté
kausikonsertteihin tuodaanki vahan kevyempaa ohjelmistoa tai ne genrerajat ei ookkaan niin selvié enda
ja ehka sita kautta sitte pyritdd vaha uudenlaista yleiséa saamaan mukaan tai sit semmoset véha

uudentyyppiset konserttikonseptit, jossa tota vaikka muusikot onki I&hteneet luomaan sitd musiikkia itse
niinku improvisoiden — —

Ohjelmistopolitiikka tai konserttien segmentointi liittyy orkesterin perustehtdvaan tuottaa
konsertteja — taustalla voidaan nahda vaikuttavan lansimaisen taidemusiikin konserttiyleistjen
valikoituneisuus, mitd mahdollisesti halutaan purkaa osittain tarjoamalla myds muita musiikin
tyylilajeja kasittavia konsertteja, ja sitd kautta tavoittaa ei-kavijoitd. Esimerkiksi Lindholm

(2015a, 26) nékeekin taide- ja kulttuurilaitosten parissa yleison valikoitumisen ja ei-



41

ké&vijyyden ennen muuta saavutettavuuskysymyksend, jota tulisi nimenomaan pyrkié
vahentdmaan, jotta sosiaalinen saavutettavuus paranisi. Yleisoty0 voidaan nahdd keinona
tahén, ja sikali konserttien segmentointia voidaan pitdd saavutettavuuden parantamisen
nakokulmasta tehtavansd tdyttavanad yleisotyond. Mitd tulee puolestaan uudentyyppisiin
konserttikonsepteihin, suhtautuu esimerkiksi musiikkisosiologinen lahestymistapa niihin
siten, etteivat uudet konseptit lopulta muuta konventionaalisena ja ritualistisena pidettya
konserttitapahtumaa juuri lainkaan, ainakaan konsertin rituaalisen ominaisluonteen
ulkopuolelle (esim. Salonen 1990, 22). Té&lloin voitaisiin ajatella, ettd konserttien
segmentoinnin ja uusien konserttikonseptien muodossa tapahtuva yleisoty0 ei vaikuta
itsessdan lansimaisen taidemusiikin konserttitraditioon, mutta voi madaltaa kynnysté siihen

sisddn paasemiseksi.

Orkestereissa saatetaan segmentoida konsertteja myds yleison ldhtokohdista, siis siten, miten
orkesterissa tulkitaan yleison mahdollisia kiinnostuksen kohteita. Segmentoinnissa pohditaan
esimerkiksi eri musiikinlajeja sek& kohderyhmid niin, ettd jo ohjelmistopolitiikan my6té
mahdollisimman moni voisi 16yt&4 orkesterin konserttien pariin:

H3: — — sekin on ehké tavallaan yks osa sitd yleisoty6td, et me segmentoidaan aika paljon niitd meién
konsertteja, elikk& meil on se perus kausisarja, sitte — — konserteista me rakennetaan vaha erilaisia
minisarjoja — — teemotellaan semmosia muutaman konsertin pienempid kokonaisuuksia ihmisille, jotka
me ajatellaan, ett4 ne on vaikka tietyntyyppisesta vahan popimmasta/rockimmasta konsertista
kiinnostuneita, et ne vois tulla tdhan ja muutenki niinkun mietitdan niita erilaisia genreja, et kaikille
I6ytys jotakin, on lastenkonsertteja, perhekonsertteja ja muuta — —

Muun muassa Lindholm (2015c, 138) mainitsee taide- ja kulttuurilaitosten tarkeimmaksi
erilaisten yleisdjen osallistamisen vélineeksi juuri erilaisen siséllon tarjoamisen eri
kohderyhmille ajatuksenaan, etta taide- ja kulttuurilaitoksissa tunnetaan erilaisten siséltgjen ja
kohderyhmien véliset suhteet. Erilaisia konsertteja erilaisille yleisdille orkesterit tarjoavatkin
lagjalti; muun muassa lastenkonsertit ovat orkestereiden ohjelmistoissa tuttu naky.
Lastenkonsertit saatetaan nadhdd myds suoraan yleisdtyond, vaikka suuremmassa roolissa

yleisoty6ssa nahtaisiinkin esimerkiksi pienkokoonpanovierailut tai muut vastaavat:

H5: — — tietenki me lasketaan yleisdtyoks mydski niinku lastenkonsertit ja muut, mutta ehka jos nyt
yleisotyosta silla tavalla enenevissa madrin puhutaan, niin puhutaan pienkokoonpanovierailuista eri
niinku yleisotydkohteissa — —

Toisaalta my6s kaupunginorkesterin jarjestamét vierailukonsertit esimerkiksi maakuntiin
saatetaan mieltdd joissain tapauksissa hyvin lahelle yleisoty6td. Rajaa tavanomaisen

konserttituotannon ja yleisétyon vélilla voikin olla haastavaa vetaa:
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H4: Joskus ma myds mietin, ettd voiko naa niinku meian maakuntakonsertit toisinaa olla my6s
yleisdtyotd — — koska me ollaan niinku koitettu nyt rakentaa niitd maakuntavierailuja niin, ett ennen
sitd konserttia on vaikka pikku alkusoitto — — ja sitten mahollisuuksien mukaan ne on niinku juonnettuja
myds eli sen niinku tavallaa juonnon kautta pyritdan myds saamaan ihmisié ehka innostumaan eri
tavalla, et se ei kuitenkaan oo niinku perinteistd, ettd on juonnettuja konsertteja, mut ehka se ei 00
varsinaisesti niinku yleisétyotd, mutta niinku vahan niinku yleisotydn maustein tehtévié konsertteja.

Yhtdalta vastaavat konsertit voitaisiin mieltdd vain uudenlaisiksi konserttikonsepteiksi, mutta
toisaalta varsin merkittdvéa niissda on kuitenkin yleisotyon kaltaisten elementtien vahva
lasndolo. Kuten edelld lastenkonserttien osalta todettiin, saatetaan toisinaan vastaavia
konserttikonsepteja pitad yleisotyond. Erilaiset yleisotyotd lahelld olevat konserttikonseptit
osoittavat hyvin yleisotyon ja orkesterin muun toiminnan vélisen rajan héilyvyyden ja

tulkinnanvaraisuuden seké yleisotyon limittymisen myds orkesterin perustehtavaan.

Yleisotyd ja markkinointi ovat myos laheisesséd suhteessa keskenddn, eikd rajanveto
niidenkaan vélilla ole taysin yksiselitteistd. Yleisétyon ja markkinointiviestinnan valista eroa

voidaan kuitenkin hahmotella varsin tarkkarajaisesti:

H2: — — jos miettii — — eroa tavallaan yleisoty6lla ja orkesterin markkinointiviestinnalla, niin
markkinointiviestintd puhuu kaikille, se on niinkun yleisviestintdd, kun sit taas yleisétyolla me
pystytdén kohdistamaan sita viestid erityisryhmille ja sillon tulee ehk& merkitykselliseks myds se, etté
me kuullaan niitd ja tunnetaan ne meién yleiséryhmat hyvin, ettd me tiedetdan ne niitten yksilolliset
tarpeet — —

Né&in ollen yleisotydssa korostuu sen vuorovaikutuksellinen luonne yleison ja orkesterin
valilla; vuorovaikutus on toisin sanoen kaksisuuntaista, ei siis ainoastaan taidelaitoksesta
lahtoisin olevaa ja yleisoon kohdistuvaa yksisuuntaista kommunikointia, kuten vaikkapa

markkinointiviestintd padosin on (vrt. Lindholm 20154, 18).

Markkinoinnin ja yleisotyon suhde on monimutkaisempi puolestaan yritysrajapinnassa, jossa
orkesteri esimerkiksi hankkii kumppanuuksia sponsoroimaan vaikkapa nuorten konsertissa
kéymista:

H3: ——mai en ti§, ettd lasketaanko nyt, onks se yleisotydtad vai markkinointia, et jos me nyt niinku
koitetaa l&hestya vaikka erilaisia yrityksia eri tavoin — — elikd me haettais sielté niinkd yritykset
sponsoroimaan nimenomaan nuorten konsertissa kdymista — —

Tapauksessa toiminnan paamaard on hyvin samankaltainen kuin yleisétyolla — kulttuuriin
osallistaminen (vrt. Kawashima 2000, 8) sekd taloudellisen saavutettavuuden edistdminen,
mutta keino on erilainen, silld yritysyhteisty¢ tuo oman valikédtensa toimintaan rahoituksen
kautta, ja toisaalta yrityksen olisi mahdollista tapauksessa saada nimensa nakyville tietyissa

yhteyksissa. Téssa suhteessa toiminta lahenee myds myyntid, ja voitaisiin ajatella, ettd
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kyseessa voisi olla esimerkiksi itsenédinen yleisotyotuote orkesterin konsertti-tuotteen rinnalla
(vrt. Sorjonen 2015a, 23). Toisaalta myds myynnin ja yleisotyon raja voidaan nahd& varsin
hailyvana:

H3: — — mun mielestd niinkun n&& on ehka vahan kaikki sesmmosia vaikeita alueita, ettd missa menee

sitte vaikka jonku myynnin ja yleisttydn raja sitte, jos puhutaan vaikka jostaki yritysryhmista tai
tdmmosesta eldkeldisjarjestosta tai muista — —

Toisaalta erilaiset kumppanuudet ja yhteistydbn muodot saatetaan hyvinkin laskea
orkestereissa suoraan yleisotyoksi, kuten eréédssa kulttuurikumppanuustapauksessa. Talloin

lahtokohta on kuitenkin hieman erilainen kuin yritysyhteistyssa:

H1: Sit me ollaa viel timmdénen kulttuurikumppani yhden — — kirjasarjan tekijdille, kyl seki on meidan
tavallaan tata yleisoty6ta, joo, kylla sen voi laskea.

Yleisotyon hamaérarajaista suhdetta markkinointiin ja myyntiin voitaisiin suomalaisissa
sinfoniaorkestereissa selittda esimerkiksi silld, ettd julkisin varoin tuotetun kulttuuripalvelun,
kuten orkesteritoiminnan, yleisotyo ei ole niink&an markkinointiorientoitunutta siind méaarin,
mitd se voisi olla, jos rahoituspohja olisi toisenlainen — toisin sanoen suomalaisissa
orkestereissa yleisotyOn pddmaarand naytettdisiin nahtavan kulttuuripalvelun saavutettavuus
ennemmin kuin taloudellinen hyoty uusien yleiséjen valityksella tai markkinoinnin ja
myynnin Kkautta. Vuonna 2019 orkestereiden kokonaisrahoituksesta vain 15 % oli
orkestereiden omia tuloja (SUOSIO 2019, 43), jolloin voidaan ajatella, ettei taloudellinen
intressi yleisotyon tekemiseen liene suuri — ottaen huomioon orkestereiden nauttiman julkisen

rahoituksen laajamittaisuuden.

5.1.5 Yleisoty0 poikkihallinnollisena toimintona

Samalla tavoin kuin yleisotyd kietoutuu orkestereiden sisélld sen muiden toiminnan muotojen
kanssa, on yleisotyd yh& enenevissa madrin lasnd myo6s kaupunkiorganisaatioiden sisélla
poikkihallinnollisena toimintona. Erityisesti kasvatusala sek& sosiaali- ja terveysala ovat

tahoja, joiden kanssa orkestereissa tehdaan poikkihallinnollista yhteistyoté:

H2: — — se on tarkee myds, et orkesteri on lasnd poikkihallinnollisesti yhteistydssa kasvatuksen ja
koulutuksen toimialan kanssa ja sosiaali- ja terveysalan toimialan kanssa etsimél niinku niita yhteistyon
mahdollisuuksia, et se sopii niinku tosi luontevastikin siihen yleiséty6hon — —

Poikkihallinnollisen yhteistyon rakentamisen ytimessa voidaan ndhdd musiikin kautta
saavutettavat myonteiset vaikutukset ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Ajatus ei

rajoitu pelkéstddn orkestereiden pariin, vaan taide ja kulttuuri néhdaan laajemminkin
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merkittavind tekijoind terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa, mika heijastuu kulttuurialan
seké sosiaali- ja terveysalan tekeméan poikkihallinnolliseen yhteistyohon (ks. esim. Kaattari
& Suksi 2019).

Liséksi tarkeana poikkihallinnollisessa yhteistydssa voidaan yhtaalta katsoa olevan orkesterin
avautuminen kaupungin toimintaan, ik&&n kuin vastakohtana tiukoille toimialarajoille —
toisaalta poikkihallinnollinen yhteistyd yleisdtyon valityksella on osa orkestereiden tehtdvan
ja paikan laajempaa tarkastelua, jossa orkesteri yhteisty0lladn muiden toimialojen kanssa
osoittaa tarpeellisuutensa ja paikkansa yhteiskunnallisemmallakin tasolla, eika jaa etaiseksi,

elitistiseksi” kulttuuriyhteisokseen:

H2: — —tuodaan sita viestid, et niinku niitten lasten ja nuorten ja aikuisten ja kaikkien taidekokemuksen
lisdédminen kannattaa, koska se taide voi olla osa hyvéé eldmé&a ja tota orkesteri voi olla tdmmdnen
laadukas yhteistydkumppani ja mielenkiintoinen ja sill tavalla, ettd kyl se on niinku tosi tarkeetd, etta
et tehddan siell& oman toiminnan yhteydess ja sen sisélld ja siihen liittyen, myds sit se et avaudutaan,
orkesterit avautuu siihen kaupungin toimintaan ja kaupunkilaisille.

H1: — — kaupunginorkestereita, sinfoniaorkestereita on alettu niinkun, niiden tehtadv&a on alettu
enemman jotenki tarkastella myds niinku tukien mielessa, et me ollaan koko kaupungin, kaikkien
kaupunkilaisten orkesteri, ei vaan timmonen niinku eliitti, niinku jotenki timmonen norsunluutornissa
joku elitistinen yhteis6 — —

Merkittdva yhteisty0 kasvatusalan kanssa nékyy orkestereissa muun muassa lapsille ja
nuorille suunnatun yleisétyon laajuudessa. Tulevaisuudessa yhteistydn syventdminen sosiaali-

ja terveysalan kanssa nahdaéan orkestereissa erityisen kiinnostavana:

H5: — — niinku enemman vield sit sitd niinku soten ja kulttuurin yhdistdmista, niin sita varmaan niinku
tulevina vuosina lisatadn paljon — — et kyl niinku paljon k&ydaan kaupungin kanssa keskusteluja — —
esimerkiks nyt sit mietitd&n, niinku noi vauvakonsertit ja ndméa kohtuvauvakonsertit tehtiin neuvoloiden
kanssa yhteistydssa ja nyt sit se on taas poikinu sen, ettd kulttuuritoimi ja neuvolapalveluiden paallikko
ja me orkesterina sit yhessé siina ni teh&an esimerkiks timmaosta niinku raskausajan masennukseen ja
semmoseen liittyvid niinku taideprojekteja ja muita — —

Néayttdisi siltd, ettd yhteiskunnassa ymmarretddn entistd vahvemmin taiteen mittavat
hyvinvointivaikutukset, mikd nakyy muun muassa juuri poikkihallinnollisena yhteisty6na
kulttuurialan seké sosiaali- ja terveysalan kesken. Yksittaisistd poikkihallinnollista rajapintaa
hyddyntavistd yleisftyon muodoista voidaan ottaa esimerkiksi sairaalamuusikkotoiminta,
mika ei Suomessa ole vield kovin laajaa, mutta useat orkesterit osoittavat kiinnostusta sité
kohtaan. Toisaalta uusien poikkihallinnollisten yleisétydmuotojen aloittamisen esteend voi

olla orkesteriorganisaation sisaiset haasteet esimerkiksi muusikoiden tyésopimusten osalta:

H3: — —yleisell4 tasollahan jos miettii joitaki orkestereita, nii heilldhdn on vaikka ja mit4 tosi hienoo ja
erilaista toimintaa, etta siella on vaikka sairaalamuusikkoja ja kaikkia timmdsia, mika mua tietenki
niinkd hirveesti lammittais mieltd, ettd padstais tekemaa, mutta sitte taas ma tiedan, ettd ne puitteet
tekemiseen on erilaisia, etta siel l1ahetéa just siita, ettd se yleiséty® kuuluu niitten muusikoitten
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tydsoppareihin, eli niin kauan ku meilld ei sitd tyésoppareihin kuulu, niin niin kauan se asettaa
omanlaiset ehké rajotteensa — —

Viime kéadessé rajoittava tekijd muusikoiden tydsopimusten osalta saattaa olla taloudellinen,
ja yleisotyon nakokulmasta haaste piilee tydsopimusten pienkokoonpanokorvauksissa, jotka

saattavat hidastaa yleisotyon laajentamista:

H5: — — kyl se [yleisétyd] varmasti tulee kasvaman, siin on vaan ongelmana nyt toi tota niinkun
kuntakohtaset tydsopimukset pienkokoonpanokorvauksista — —

H7: — — ehka niinku pikkuhiljaa aletaan lobbailla siihen suuntaan, et saatais niinku meilleki niinku
muusikoille timmdsté tyénkuvan muutosta, mutta se on varmasti pitkd prosessi ja sillee jaykka muutos.

Tahtotilaa yleisotyon laajentamisen esteiden raivaamiseen orkestereilta toisin sanoen l6ytyy,
mutta muutosta luonnehditaan jaykéksi ja prosessia pitkéksi. Poikkihallinnollisen yhteistyon
laajentamista yleisotyon keinoin kuitenkin selvésti tukisi muutos muusikon toimenkuvaan
siten, etta yleisoty0 olisi osana muusikon toimenkuvaa ilman, ettd siitd maksettaisiin erillisia

pienkokoonpanokorvauksia.

5.1.6 Yleisotyo orkesterimuusikon toimenkuvassa

Kuten edelld sivuttiin, muusikoiden nykyinen tydehtosopimus ei varsinaisesti tue yleisdtyon
tekemistd, vaikka muusikot ndyttdvat suhtautuvan yleisotyon tekemiseen orkestereissa
yleisesti ottaen myodnteisesti. Yleisotyotd tehdddn usein pienilla kokoonpanoilla, jolloin
orkesterimuusikoille maksettavan erityiskorvauksen myo6ta yleisétyon tekemisen kustannukset
kasvavat:

H2: — — orkesterien TES eli tydehtosopimus ei talla hetkel suoraan tue sitd yleisétyon tekemista — —
kaytantond on orkestereissa, joissain ei ole, mut on, ettd orkesterimuusikoille maksetaan erityiskorvaus,
kun toimitaan pienissa kokoonpanoissa, joka tarkottaa yleisotydssé sité, etté et sillon myds se kustannus
kasvaa — —

H4: — — talla hetkelld nakisin, etté sitd [yleis6tyon lisddmistd] jarruttaa jonkin verran just ne
tydehtosopimukset, et tavallaan niinku joissakin orkestereissa niinku paikallisesti on pystytty
neuvottelemaan siitd, ettd ne tekee niinku vaikka kuukausittain jonku tuntimadran sita ja meilla se ei
niinku automaattisesti kuulu muusikoitten téihin, siitd pitadd niinku maksaa aina erikseen, et se véhén
hidastaa ehka tdt4 muutosta.

Paikallinen sopiminen on yhtéalla onnistunut, kun taas toisaalla yleisotyon siséllyttdminen
tydsopimuksiin ndhd&én suurena, aikaa vievéna prosessina, johon orkesterilla on vield pitka

matka:

H5: — — meillah&n on semmonen tilanne, ettd et meidan muusikot ei saa erillistd korvausta
yleisdtyokayntien naist pienkokoonpanosoittamisista ja se on sovittu yhdes orkesterilaisten kanssa, se
mahdollistaa sen, ettd kaikki pystyy sitd tekemaan, me pystytaan sitd tekemaan orkesterin kanssa — —
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H3: — — mutta taas sitten luulen, ettd meilla ei tall& hetkelld niinkun ole mitenkaa organisaationa,
orkesterina mahollisuuksia sita [yleisoty6td] siséllyttdd meian tydsoppareihin, etta se olis sitte niin
paljon isompi prosessi kokonaisuutena, etta talla varmaa mennaé ainaki toistaseksi.

Muutoksen hitautta muusikoiden tydsopimusasian suhteen voidaan selittdd esimerkiksi ajan
myo6td muotoutuneena muusikoiden tottumisena pienkokoonpanokorvauksiin, mistd on

saattanut syntyd henkinen este muutosta kohtaan vallitsevaan asenteeseen:

H6: — — varmaan se, etta niinkun on totuttu siihen, etti esimerkiks niista pienyhtyekonserteista on
maksettu sitd erillistd korvausta, ni se on niinku sellanen henkinen este siind asenteessa, etta et sen asian
vois tehdd myds jollain toisella tavalla, ettd niinkun me ollaan tavallaan l&hetty liikkeelle siind, ett4
ollaan véha semmosia ehdotuksia jo tehty muusikoitten suuntaan, ettd miten me saatais t4ta asiaa
eteenpdin, mutta se ei 00 viel& niinku, se prosessi on kesken.

Taman tutkimuksen haastatteluaineiston kerddmisen jalkeen kunnallisiin muusikkojen virka-
ja tydehtosopimuksiin 2020-2021 on kuitenkin tullut sopimusmé&&rdysmuutos, mik& koskee
muusikon tydajan kautta yleisotyota. Muuttuneissa sopimusmaarayksissa Tyoaikaluvun (I1) 1.
momenttiin on lisatty soveltamisohje, jonka mukaan orkesterin ty6aikaan ja -ohjelmaan voi
sisaltya soittaminen yleisotyotehtdvassa (vahintdén neljan soittajan kokoonpanossa). Kyseinen
yleisotyotehtdva voi olla kaupungin jarjestam& esimerkiksi kouluissa tai pdivakodeissa —
yleisesti ottaen yleisOtyotehtavélla viitataan orkesterin  saavutettavuutta edistdvaan
soittotehtavaan, joka on mainittu muusikkojen mediasopimuksessa (esimerkiksi kasvatus- ja
sivistyspalveluiden tai sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdssa tai muussa vastaavassa).
Tallaisia soittotehtdvia voi olla orkesterimuusikolla vuosittain enintddn 12 tuntia
(harjoitteluaika mukaan lukien). Mikali yleisOtyOtehtdvéd ei vaativuudeltaan eikd muutoin
voida rinnastaa soittamiseen solistisessa yhtyeessa, ei yleisotyotehtavad talloin oteta
huomioon palkkauksessa tekijand, joka liséé tyon vaativuutta. Jotta yleisotyotehtavat voidaan
ottaa kayttdon, on asiasta kdytadvd neuvotteluja muusikoiden luottamusmiehen kanssa.
(KVTES 2020.) Lisays nayttaytyy melko vaatimattomana ajallisesti katsoen, eika se vield
tarkoita lopullista ratkaisua asiaan, mutta se on selvésti askel kohti suuntaa, jossa yleisoty6
yha kiintedmmin kuuluu osaksi orkesterimuusikon toimenkuvaa. Padtelmé saa tukea my0ds
tamén tutkimuksen haastatteluaineistosta, jossa muusikon toimenkuvan monipuolistuminen ja

yleisdtyon kuuluminen siihen ilmaistaan varsin selvésti:

H6: — — semmonen maailma, missa muusikon tyd on vain soittaa sinfoniakonsertissa sinfoniaorkesterin
jasenend, ni mun mielesta se on niinku semmonen aika, miké on jaany historiaan, ett4 et siihen
muusikon tyénkuvaan vaan kuuluu nykyaan muutakin ja nimenomaan yleiséty® on yks niista asioista ja
justiin se tavallaan kaikkien kuntalaisten orkesterina oleminen ja palvelujen tarjoaminen, ni se on
semmonen juttu, mitd tarttee tehda.

H4: — — kyllahdn ma nakisin, etté t44 tulee muuttumaan, et muusikoitten tyéhon ehké joku péiva kuuluu
enemman yleisoty6ta.
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Jos katsotaan suomalaisen orkesterilaitoksen historiaa — jopa aivan orkesteritoiminnan
varhaisvaiheita — voidaan jo Turun Soitannollisen Seuran aikaan paikantaa ajatus siitd, etta
orkesterimuusikon tehtéviin kuuluu muutakin kuin konserteissa soittamista. Muun muassa
Helmisen (2007, 27) mukaan Turun Soitannollisen Seuran orkesterin ohessa toimineessa
soittajaopistossa orkesterin  kyvykkdimmaét soittajat opastivat nuorempia lahjakkuuksia
orkesterimuusikon tehtaviin, minka liséksi tarkoituksena oli opettaa musiikkia myos
vahavaraisemmillekin nuorille. Orkesterimuusikon tyotehtavat soitannollisten seurojen aikana
ja nykyéan eivat toki ole suoraan verrattavissa keskendan, mutta orkesterimuusikon tehtavissa
voidaan ndhdé yhtymékohtia vahintaan taustalla vaikuttavan ajattelun suhteen, jossa nayttaisi
sekd historiassa ettd nykypéivana korostuvan ajatus siitd, ettd orkesterimuusikon tehtéviin
lukeutuu musiikin kokonaisvaltaisen saavutettavuuden lisédminen jollakin tavalla, olipa

kyseessa sitten opettaminen, yleisotyo tai jokin muu kanava.

Opettaminen ja pedagogiset kyvyt ovat myds nykyadn orkesterimuusikon tehtdvassé lasna
yleisdtyon kautta — yleisotydssd voidaankin nahda keskeisend ainakin jonkinasteinen

pedagoginen osaaminen:

H2: — — koen, ettd kaikissa yleisotydn tuotannoissa tarvitaan pedagogista osaamista, koska me puhutaan
asioitten avaamisesta, asioitten valittdmisesta — —

Esimerkiksi Maitland (1997, 5) jakaa yleisotyota tekevét kolmeen eri tahoon; kouluttajiin,
taiteilijoinin ja markkinoijiin. Naistd erityisesti kouluttajilla voitaisiin ajatella olevan
pedagogista osaamista, mutta suomalaisten sinfoniaorkestereiden osalta ndyttda silta, etta
my0s taiteilijoilla eli muusikoilla on enemman tai vdhemman pedagogista, “kouluttajan”
osaamista. Yleisesti ottaen valmiuksia yleisétyon tekemiseen orkesterissa néhdaan
nimenomaan sellaisilla muusikoilla, jotka tekevat esimerkiksi opetustydta orkesterimuusikon
toimensa ohella. Ndin ollen pedagogisia valmiuksia omaavia muusikoita luonnehditaan muun

muassa helpommin yleisotyOtehtaviin tarttuviksi:

H4: — — meil on jonkin verran muusikkoja, jotka tekee niinku enemmén sité yleisotyotd, et ehka siin on
semmonen, et tavallaan niinkun osa kokee sen itselleen hieman vieraaksi, et yleensé semmoset henkilot,
jotka tekee niinkun opetusty6té vaikka tdn muusikon tyon ohella, niin heill4d on enemmén valmiuksia ja
sitd myoten he on ehkd niinkun valmiimpia tarttumaan niihin tilaisuuksiin, jos kyselladén vaikka, et
haluisko joku lahtee tonne kertomaan muusikon tydsté tai jotain vastaavaa — —

Pedagogisen osaamisen suhteen huomio Kiinnittyy luonnollisesti muusikoiden koulutukseen,
jossa tyOelaman muutosten — kuten orkesterimuusikon tyOnkuvan muutosten — tuomiin
osaamistarpeisiin tulisi ensisijaisesti vastata. Taméan tutkimuksen laajuus ei kata muusikoiden

koulutukseen liittyvia seikkoja, jolloin ei voida ottaa kantaa muusikoiden osaamiseen
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enemmissd méaarin. Taméan tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella nuoremman polven
muusikoiden todetaan kuitenkin olevan valmiimpia ja tottuneempia yleisdtyon tekemiseen.
Syita ilmidlle ei kyetd tassa tutkimuksessa varmasti osoittamaan, mutta ndyttda siltd, etta

muusikoiden koulutuksella olisi ainakin jonkinasteinen rooli ilmion taustalla.

Muusikoiden suhtautumista yleisotyon tekemiseen luonnehditaan orkestereissa osittain
kaksijakoiseksi — monet muusikot suhtautuvat yleisotyon tekemiseen myonteisesti, mutta

toiset keskittyisivat mieluummin perustyon tekemiseen konserttilavalla:

H1: ——on paljon, jotka ymmértaé tai niinkun haluaa tehda sitéa [yleisoty6td], mut on semmosiakin
muusikkoja, jotka tekisivat mieluiten vaan sen perustyonsa siellé lavalla.

H6: — — muusikoissa niin kylla véittasin, ettd kaikki niinkun ymmartaa sen yleisétyon merkityksen, se
miten niinku aktiivisesti he itse osallistuu sitten niinku ndihin yleisotydjuttuihin, ni se vaihtelee, et tota
sielld on esimerkiks just ndd yleisdtyéryhmén jésenet on hirveen aktiivisia ja hirveen idearikkaita ja
haluavat osallistua kaikkeen mahdolliseen ja sitte on sellasia, jotka niinkun on ihan rehellisesti ja
suoraan sanoen ndité, ettd haluavat soittaa konserteissa ja eivat esimerkiks haluu puhua misséan
tilaisuuksissa tai sillé lailla niinku osallistua — —

Muusikoiden suhtautumisen jakautumista voidaan selittdd esimerkiksi tyQuran vaiheella tai
eldménvaiheella ylipdatddn, mitka ovat luonnollisesti kaikkeen tydn tekemiseen ja tydssa

jaksamiseen sidoksissa olevia tekijoita:

H3: — — sanotaanko, etta siita vaiheesta, ettd missd kohtaa he on vaikka omaa muusikonuraansa, et jotku
on semmosia, jotka tdné paivana ei enad jaksa tehd, on kenties jo véha iakkdampié ja on sitte tuota
Kiertaneet aikansa tiammdsissa jo, mut he ei vaan niinkd enaé jaksa ja se heille suotakoon ja sitte sielld
on taas semmosia nuoria, jotka on tosi innokkaita tai semmaosia idkkaampid, jotka jaksaa porskuttaa
ihan kaikessa mukana, ettd en sanois, et kukaan heista niinkd l&htokohtaisesti vastahankasesti
suhtautuu, mut se on vaan niinkd eri vaiheet elamassa — —

Jos ajatellaan vdhemman mydnteisesti yleis6tyohén suhtautuvia muusikoita, voidaan
orkestereiden hallinnoissa pohtia erilaisia keinoja, joilla pyritdan tavoittelemaan muusikoiden
myonteisempdd suhtautumista yleis6tyohon. Muun muassa yleisotyon tekemisen

monipuolisten tapojen korostamista muusikoille voidaan pitaa tarkeané:

H6: — — siitd on paljon keskusteltu, ettd — — milla keinoilla me pystyttds enemmén avaamaan
muusikoille sitd, etté sitd yleisotydtd pystyy tekemaén hirveen monella tavalla, ettd esimerkiks jos ei
halua puhua, ni se on ihan ok ja voi menné vaikka pienyhtyeen jésenend soittamaan jonneki ja se voi
olla joku sen yhtyeen muu jasen tai vaikka mind, joka menee sinne sitte puhumaa tai se voi olla vaikka
sovitusten tekemista tai se voi olla hirveen monenlaista sitte, mika sita yleisdtyoté auttaa eteenpdin — —

Toisin sanoen yleisotydtoiminnan monipuolisuus ei vélttdmattd ole edes Kkaikille yleisttyota
tekeville muusikoille taysin selvad, ainakaan siind madrin, miten lukuisilla tavoilla yksittainen
muusikko voi tydskennelld yleisotyon eteen. Kysymys yleisotyon méaérittelemisesta ei néin

ollen rajoitu vain orkesterikentélle tai tutkimuksen pariin, vaan se olisi tarpeellista myds
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orkesteriorganisaatioiden sisalla, silla se liittyy kiintedsti orkesterimuusikon toimenkuvaan.
Késiteltidessa yleisotyota orkesterimuusikon toimenkuvassa, on tdman tutkimuksen suhteen
kaiken kaikkiaan aarimmaisen tarkedd ottaa huomioon, ettd tutkimus keskittyy orkesterin
hallintohenkilokunnan nakokulmaan, eli tutkimuksessa esitetyt lahestymistavat perustuvat

orkesterin hallintojen edustajien nakemyksiin yleisotyosta orkesterimuusikon toimenkuvassa.

5.1.7 Orkestereiden yleisotyo tulevaisuudessa

Suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisétyon tulevaisuuden suhteen kasityksissa korostuu
kysymys siit4, miten yleisotyd suhteutuu orkesterimuusikon tydtehtdviin. Digitalisaation
myo6ta esiin nousevat kuva- ja &&nioikeudet sekd sinfoniaorkesterikontekstissa jo edelld
sivuttu  kamarimusiikkiin rinnastuva pienyhtyesoittaminen. Vaikka yleiselld tasolla
orkestereissa yleisotyota halutaan tulevaisuudessa lisatd, on sinfoniaorkestereissa otettava
huomioon toimiminen ensisijaisesti suuren kokoonpanon kanssa, jolloin yleisotyotehtavat

ovat orkesterimuusikon perustehtdvaan nihden poikkeuksellisia:

H2: — — se, missa madrin tulevaisuudes orkesterin yleisdtyd kuuluu orkesterimuusikon ty6tehtavaan,
niin on tosi merkityksellista, siind puhutaan my®s niinkun kuva- ja danioikeuksista, sit siin puhutaan — —
velvollisuudesta tehdd kamarimusiikkia, joka ei kuitenkaan, jos miettii sinfoniaorkesterii, mik& sun tyén
nakdkulma on, ni — — orkesterimuusikon tehtévé on soittaa sinfoniakonserteis, etta et kyl sen niinku
ymmartaéki toisaalta, ettd et se on kuitenki, kamarimusiikin esittdminen on aina solistista toimintaa ja
se vaatii valmisteluty6td ja harjoitteluty6td, jollon on ihan luontevaaki toisaalt, et sit siit maksetaan — —

Yleisotyon tulevaisuuden kannalta merkittdvia ovat myods henkiléstovaihdokset, joita
sinfoniaorkestereiden kokoisissa suurissa organisaatioissa ajoittain tapahtuu. Uusien
muusikoiden koesoittojen yhteydessé saatetaan orkesterissa katsoa tarpeelliseksi mainita
yleisotyostd osana orkesterimuusikon tyotehtavid, mik& kertoo osaltaan yleisdtyon entista

vakiintuneemmasta asemasta orkesterimuusikon toimenkuvan osana:

H5: — — on semmosii niinkun pienii asioita, mitd meilld ehk& nyt niinku lisatdan, on se, ett4 ku tulee
koesoittoja, nii koesoiton niinku ihan orkesterin niinku soittajan ty6tehtaviin lisatdén yleisotyon
tekeminen, ettei se tuu yllatyksena sille, joka hakee ja tulee koesoittoon — —

Yleisotyon resurssikysymykset ovat myods keskeinen osa yleisotyon tulevaisuudennakymia.
Yht&alta orkestereissa ollaan tyytyvaisid siihen, miten nyKkyisilla resursseilla yleisotyota
pystytédan tekemdaan niiden suhteellisesta vahaisyydestd huolimatta, mutta toisaalta resursseja

kaivataan lisda:

H3: — — m& oon niinku aika tyytyvdinen ite siihen, ettd miten me ndissé puitteissa, ndilla resursseilla sit4
yleisotyotd pystytédan tekeméan — —

H4: No kylhan niinku toiveena on, ettd sitd [yleisoty6td] voitas kasvattaa niinku entisestdén, mutta no,
aika nayttad, se riippuu myds niinkun ehkd hallinnon véen méarastd, et tavallaan ehka niinku talla
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hetkella ollaan niinku aika tapissa siing, ettd miten paljon sité pystyy tekemaan nailla
henkil6resursseilla — —

Erityisesti resurssien véhaisyys verottaa yleisotyotoimintaa esimerkiksi pitkékestoisemmista
yleisdtyoprojekteista, jotka sitovat resursseja saannollisyydelldadn ja kestollaan. Toisaalta

toimintamuotojen jatkuva lisddminen herattdd kysymyksen resurssien riittavyydesta jatkossa:

H6: — — ehkd semmoset, mité niinku itte aattelee, ettd mihin ne resurssit ei ehka nykyisellaén veny, ni on
just semmoset niinku pitké&kestoset projektit, missa niinku tehtéds sadnnéllisesti vaikka jonku
kohderyhmén kanssa — —

H7: — — se on mielenkiintonen kysymys, et ku halutaan koko aika vaan lisad toimintaa ja lisaa yleis6d ja
eri niinku toimintamuotoja, niin sitte kuitenkaan resurssit ei lisdédnny, niin se on aika iso haaste — —

Tulevaisuudessa suurena kokonaisuutena yleisétyon kehittdmisessd nahdaan erilaiset
digitaaliset sisallot ja yleisotydon muodot. Vuoden 2020 kevéélla globaalisti levinnyt
koronaviruspandemia nayttdd kiihdyttdneen myds suomalaisten sinfoniaorkestereiden
digitaalisten siséltojen kehitystd. Digitaalisiin kanaviin suhtaudutaan orkestereissa muun
muassa mahdollisuutena kehittdd orkesteripalveluita, mutta toisaalta myds niiden

kehittdminen vaatii resursseja:

H6: — — kylléhan se niinku digitaalisuus on kans yks semmonen aihe, misté on keskusteltu ja tota on
niinku todettu, ettd se on semmonen asia, joka varmasti niinku nousee tulevaisuudessa entista
tarkedmmaksi, ettd tota suhtaudutaan siihen silla lailla, ettd se niinku antaa meille mahdollisuuksia ja on
niinku valine meién palvelujen tuottamiseen, ettd varmasti tassa tulevina vuosina niinku tehdaan
erilaisia kokeiluja sen suhteen — —

H4: — — voisin kuvitella, ettd ehkd semmoset — — yleisétydn videotuotannot vois olla semmonen asia,
jotka kasvaa tulevaisuudessa, jos siihen on niinku resursseja saatavissa.

Kéytdnnon esimerkkeind digitaalisen yleisftyon innovaatioista ovat esimerkiksi erilaiset
verkkoon viedyt materiaalit ja sisallot, konserttien ja yleisotyGtapahtumien l&hettdminen
verkossa sekd orkestereiden erilaiset mobiilisovellukset, joissa yleisotyosisaltdja voidaan
tarjota. Digitaalisiin siséltoihin siirtymisen nahdaén tarkoittavan myos sitd, etta kun sisaltoja
on kerran alettu tarjoamaan digitaalisessa muodossa, ei voida palata end aikaan, jossa niita ei
tarjottaisi. Vaajaamattomassa kehityskulussa myonteisend nahddédn muun muassa se, ettd

yleiso on l6ytanyt uudet digitaaliset sisallot:

H7: — — jotenkin n&dn myds sen, et jos halutaan pysyé kehityksessa mukana, ni ei oo mydskaan varaa
palata ns. entiseen, ettd nyt ku me ollaan jo tarjottu niita digitaalisia sisaltdj& ja meidn yleisé on onneks
I6ytany ne — — nii sitte tuntus jotenki hassulta, ettd se kokonaa sitte vaa loppus — —

Digitaalinen yleisoty0 tarjoaa toisaalta hyvan mahdollisuuden vastata orkestereiden

toimintaympariston muutoksiin, joiden suhteen orkestereiden nédkokulmasta katsotaan, ettd
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orkesteritoiminnalle kohdistuu nyky-yhteiskunnassa vaatimuksia tuottaa muutakin kuin

pelkki& konsertteja:

H4: — — ympardivé yhteiskunta on muuttunu ja alkanu niinku vaatimaan entist enemman sité, ettd
tarjotaan sité yleisotyota ja se orkesterien toiminta on muutaki ku ne konsertit — —

H5: — — ei endd riitd misséén se, etté tekee yhden kausikonsertin viikossa, et siihen ei niinku oo paluuta
endd missaén nimessé — —

Kaiken kaikkiaan digitaalisen yleisotyon kehittdminen ndyttaytyy orkestereissa keskeisend
kehityssuuntana yleisotyon tulevaisuutta tarkasteltaessa. Koronaviruspandemian myota
suuren askeleen eteenpdin harpannut, tdmankin tutkimuksen osoittama orkestereiden
digitaalisen yleisotyon kehitys antaisi aihetta tarkastella uudelleen taide- ja kulttuurilaitosten
digitaalisen yleisosuhteen tilaa — kuten Sainio, Angesleva ja Harju (2019) melko tuoreessa
opetus- ja kulttuuriministerion selvityshankkeessa vuosina 2017-2018 tekivat — silla

viimeaikaiset muutokset digitaalisen yleisdtydn kehityksessa ovat olleet mittavia ja nopeita.

5.2  Yleisotyon maarittyminen

5.2.1 Yleisétyotoiminnan kategorisointi

Tassd tutkimuksessa valmiina aineistona kéytetystd suomalaisten sinfoniaorkestereiden
yleisOtyotoiminnan tilastoinnista johdettiin kategorisointi, jossa tilastoitu yleisoty6toiminta
kategorisoitiin kolmeen péaaasialliseen kategoriaan yleisoty6toiminnan funktion perusteella.
Kategorioita ovat (i) konserttituotantoihin liittyva yleisotyd, (ii) kulttuurikasvatuksellinen
yleisotyd sekad (iii) tavoittava yleisotyd. Jokaiselle yleisotyOkategorialle voidaan osoittaa
myos sen padasiallinen kohderyhmé siten, ettd konserttituotantoihin liittyva yleisotyo
kohdistuu padosin konserttiyleisolle, kulttuurikasvatuksellinen yleisoty6 lapsille ja nuorille, ja
tavoittava yleisotyo sellaisille erityisryhmille, joita orkesterin toiminta ei muutoin tavoita.
Y leisotyokategorioille voidaan hahmotella tdiman tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella
erilaisia pddmaaria, joista konserttituotantoihin liittyvén yleisotydon paamaéaarana voidaan
nédhdd yksilon taidekokemuksen syventdminen siind, missd kulttuurikasvatuksellinen
yleisoty®d pyrkii kasvatuksellisiin padmaariin ja tavoittava yleisotyd puolestaan edistimaan
orkesteripalvelun saavutettavuutta. Paamé&arat ovat sik&li suuntaa antavia, ettd useassa
tapauksessa tietyll& yleisoty6toiminnalla voidaan katsoa olevan useampi kuin yksi pddméaara,
mutta yleisoty0toiminnan kategorioiden erottamista helpottamaan kullekin kategorialle on

tassa tutkimuksessa esitetty yksi padasiallinen padmaarg, joka toistuu kategoriaan kuuluvassa
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yleisOGtyotoiminnassa tai on muuten kategorian toiminnalle tunnusomainen. Liséksi jokaisesta
kategoriasta on annettu esimerkeiksi muutamia yleiséty6toiminnan muotoja, jotka kuvaavat
kyseista kategoriaa tyypillisine piirteineen (ks. Taulukko 2). Yksittdisten yleisoty6toiminnan
muotojen suhteen on huomioitava, ettd ne voivat sopia yhteen tai useampaan kategoriaan
tapauskohtaisesti; eri orkestereissa samankaltaisesti nimetylla toiminnalla voi olla erilaisia
paamaaria tai toiminta voidaan ké&sittdd useilla eri tavoilla. Esimerkiksi avoin
kenraaliharjoitus liittyy useissa tapauksissa taiteellisesti ja siséllollisesti konserttituotantoon,
mutta sen kohderyhméné voi olla vaikkapa koululaisryhma, jolloin se voidaan yhdistad myos
kulttuurikasvatuksellisen yleisotyon kategoriaan. Toisaalta avoimia kenraaliharjoituksia
voidaan k&yttdd my0s orkesteripalvelun saavutettavuuden edistdmiseen kutsumalla
erityisryhmia’ orkesteria kuuntelemaan, jolloin toiminnan voidaan nahda kuuluvan
tavoittavan yleisotyon kategoriaankin. N&in ollen yleisotyotoiminnan kategorisointi ei ole
yksiselitteistd eika ongelmatonta, mutta se hahmottelee kuitenkin selvapiirteisen, yleisen

tason kuvauksen suomalaisten sinfoniaorkestereiden tekemasté yleisotyosta.

TAULUKKO 2. Suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisétyétoiminnan kategorisointi.

Kohderyhma Paamaara Muoto (esimerkki)
Konserttituotantoihin Konserttiyleisod Taidekokemuksen Taiteilijatapaaminen,
liittyvé yleisotyo syventdminen keskustelutilaisuus
Kulttuurikasvatuksellinen  Lapset ja nuoret Kasvatuksellinen Koulu- tai
yleisotyo paivéakotivierailu,

koululaiskonsertti

Tavoittava yleisotyd Erityisryhmat Orkesteripalvelun Tilaisuus
saavutettavuuden erityisryhmille,
edistdminen jalkautumiskiertue

Konserttituotantoihin liittyvén yleistyon kategoriaan kuuluvaa yleisétydtoimintaa ovat pienet
alkusoitot, joissa esiintyy ennen konserttia esimerkiksi paikallisen musiikkioppilaitoksen
oppilaita, sekd muusikko- ja taiteilijatapaamiset tai keskustelutilaisuudet, jotka ovat niin ikaan
ennen konserttia jarjestettdvia tilaisuuksia, joissa voi olla vieraana esimerkiksi
orkesterimuusikoita, konsertin kapellimestari tai solisti — tilaisuuksissa voidaan keskustella
muun muassa konsertin teemasta. My6s jo edelld mainittu avoin kenraaliharjoitus luetaan

tahan kategoriaan, silla sisélloltaan siind on kyse konserttituotannon kenraaliharjoituksesta.

" Erityisryhmilld viitataan tassa yhteydessa sellaisiin yhteiskuntaryhmiin, joiden suhteen orkesteripalvelun
saavutettavuutta pyritaan erityisesti edistdmaén ja osallistumisen esteitd poistamaan.
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Erona konserttituotannon kulkuun avoin kenraaliharjoitus voi kuitenkin formaatiltaan olla
vapaamuotoisempi; se voi esimerkiksi olla juonnettu tilaisuus tai muutoin kohderyhméa
silmalla pitéden toteutettu. Konserttituotantoihin liittyvan yleisdtydn kategoriaan lukeutuu
lisaksi kulttuurikortti, jolla esimerkiksi samana péivand jarjestettavadn konserttiin voi paasta
edullisemmin, mikéli konserttisalissa on paikkoja. Kulttuurikorttia voisi yhtaaltd pitaa
hinnoitteluun liittyvdnd markkinoinnin keinona, mutta orkestereiden yleisotyotad koskevassa
tilastoinnissa se on laskettu yleisdtyoksi, mitd voidaan toisaalta perustella taloudellisen
saavutettavuuden ndkokulmalla. Niin ikdan orkesterin kausiasiakkaille jarjestettavat
tilaisuudet, kuten konserttikauden avajais- ja paattajaistilaisuudet, on tdssa tutkimuksessa

sijoitettu konserttituotantoihin liittyvén yleisotyon kategoriaan.

Kulttuurikasvatuksellisen yleisotyon kategoriaan lukeutuvaa yleisotyotoimintaa ovat
koululaiskonsertit, koulu- ja pdivakotivierailut ja harjoitusvierailut, joita voidaan toteuttaa
hyvin monin eri tavoin. Koululaiskonserteissa orkesteri voi soittaa konsertin paikallisessa
koulussa tai koululaisryhmét voivat saapua konserttisaliin kuuntelemaan koululaisille
suunnattua konserttia. Koulu- ja paivékotivierailuissa esimerkiksi orkesterimuusikot voivat
pienissa kokoonpanoissa jalkautua kouluille ja pdivékoteihin soittamaan ja esitteleméaan
soittimia — vierailut voivat olla myds toiminnallisia ja lapsia osallistavia. Harjoitusvierailuissa
oppilasryhmét voivat tulla seuraamaan orkesterin harjoituksia. Harjoitusvierailut voivat
sisaltdd myos esimerkiksi orkesterin esittelya tai muuta kohderyhmalle suunniteltua toimintaa.
Kulttuurikasvatuksellisen yleisétyon kategoriaan kuuluvat myos laajemmat lapsille ja nuorille
suunnatut hankkeet, kuten Taidetestaajat-hanke ja Kulttuuripolku, joissa lapset ja nuoret
paasevét tutustumaan taide- ja kulttuurilaitoksiin. Hankkeisiin liittyvat tapahtumat ja siséllot
rilppuvat paikkakunnasta ja mukana olevista orkestereista. Kulttuurikasvatuksellista
yleisoty6td ovat niin ikaan erilaiset tyopajat, kuten savellyspajat, joissa lapset sdveltdvat
yhdessé@ ohjaajien kanssa pienimuotoisia sévellyksid, joita orkesteri voi esittdé
savellysprojektiin liittyvassa konsertissa. Orkesterit jarjestavat myos erilaista lapsiparkki- ja
muskariparkkitoimintaa konserttien ohessa — kyseessd on konsertin ajaksi yleison lapsille
jarjestetty lastenhoito, johon voi kuulua esimerkiksi ohjattua musiikillista toimintaa lapsille.
Myobs orkestereiden kummitoiminta on luonteeltaan kulttuurikasvatuksellista yleisotyota.
Ajatuksena kummitoiminnassa on, etta orkesteri tekee séanndéllista yhteisty6tda kummikoulun,
-luokan tai -péivakodin kanssa esimerkiksi vierailujen tai tyopajojen merkeissd — orkesteri
saattaa tehdd kummiluokkien kanssa yhteisid konserttiproduktioitakin. Orkesteri voi ottaa

my6s kummilapsikseen vaikkapa paikkakunnalla tiettynd vuonna syntyneen ikaluokan, jonka
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kanssa orkesteri jarjestdd saannollista toimintaa. Kulttuurikasvatukselliseksi yleisotyoksi
luetaan lisdksi perusopetuksen tai lukiokoulutuksen erilaiset kulttuuriohjelmat, joissa
tavoitteena on osana opetussuunnitelmaa hyddyntaa alueen kulttuuritarjontaa; orkesteri voi
tuottaa esimerkiksi pedagogista materiaalia, jota voidaan ké&yttdd valmistauduttaessa

kulttuurivierailuun, vierailun aikana seka sen jalkeen.

Tavoittavan yleisotyon kategoriaan kuuluvaa yleisétyotd ovat puolestaan orkestereiden
tuottamat tilaisuudet erityisryhmille, kuten mielenterveyskuntoutujille, kehitysvammaisille tai
autistien ryhmille. Kategoriaan lukeutuu myds sairaalamuusikkotoiminta, jossa toimintaan
koulutetut muusikot vierailevat sairaaloiden auloissa ja potilashuoneissa viemassd musiikkia
paikkoihin, joissa ihmiset eivat muutoin syysta tai toisesta paéasisi siitd osallisiksi. Erilaiset
jalkautumiskiertueet ovat niin ikdan keskeista toimintaa tavoittavan yleisotyon kategoriassa;
orkesteri voi jalkautua esimerkiksi pienryhmissé eri puolille kaupunkia soittamaan. Lisaksi
orkesterin esittelytilaisuudet, joissa esitelldd&n orkesteria, sen konsertteja ja toimintaa,
lukeutuvat tédh&n kategoriaan. Orkesteri voi jarjestdd itse esittelytilaisuuksia kutsumalla
ryhmid tutustumaan toimintaansa tai tulla esittelemaddn toimintaansa pyynnosté erilaisille
ryhmille vierailemalla vaikkapa tyopaikoilla, erilaisissa tapahtumissa tai messuilla pyrkien
tavoittamaan erilaisia yleis6ja ja lisdédmé&éan tietoisuutta toiminnastaan. Tavoittavan yleisétyon
kategoriaan voidaan lukea myds kulttuuriluotsitoiminta, jossa koulutetut vapaaehtoiset
toimivat “vertaisohjaajina”, jotka ovat perehtyneet alueensa kulttuuritarjontaan — toiminnan
tarkoituksena on madaltaa kynnysta kulttuuriin osallistumiseen ja pyrkia edistdméén siten
kulttuurin saavutettavuutta. Toiminta Kkattaa toisin sanoen orkestereiden lisaksi muitakin
kulttuurikohteita. Lisdksi tavoittavan yleisdtyon kategoria pitdd sisalladn myos erilaisia
luentoja, jotka voivat kasitelld esimerkiksi soittimia, orkesterin toimintaa tai vaikkapa
musiikin aivovaikutuksia — talla tavoin voidaan katsoa lisdttdvan tietoisuutta orkestereista ja

edistettévan siten orkesteripalveluiden saavutettavuutta.

Kuten edelld haastatteluaineiston analyysin yhteydessd todettiin, verrattuna Kawashiman
(2000, 8) yleisotyon eri tyyppien jaotteluun, suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisotydssé
ei painotu juuri lainkaan taloudellinen paadméaara, vaan kulttuuriin osallistamisen tyyppi
sosiaalisine pda@madrineen nayttéisi olevan keskeisemmadssa asemassa. Tatd voidaan selittda
esimerkiksi suomalaisten sinfoniaorkestereiden rahoituspohjalla; julkisin varoin tuotetun
kulttuuripalvelun saavutettavuus nousee taloudellisen hyddyn edelle yleisotyon pdaméaérana.

Erityispiirteenda suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisotydssd nayttaytyy my6s sen
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keskittyminen lapsiin ja nuoriin — tdma kavi ilmi tilastoaineiston liséksi haastatteluaineistosta.
Talla hetkella suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleis6tyd ndyttdisi toisin sanoen
painottuvan erityisesti kulttuurikasvatuksellisen yleisdtyén kategoriaan. Tulevaisuudessa
vaikuttaisi puolestaan siltd, ettd tavoittavan yleisotyon sisallot saavat entistd enemman
painoarvoa — tdman kehityslinjan taustalla voidaan nahda vaikuttavan esimerkiksi digitaalisen
yleisotyon kasvanut rooli orkestereiden yleisotyotoiminnassa sek& osallisuutta korostavat
kaupunkien strategiat, joissa keskeiseen osaan nousee kaikkien kaupunkilaisten tavoittaminen.
Ristiriitaisimpana kategoriana nayttaytyy puolestaan konserttituotantoihin liittyva yleisotyo,
mita yhtaalta tilastoidaan laajalti, mutta mita voidaan toisaalta haastatteluaineiston perusteella
pitdd my0s osittain kausikonserttien lisdpalveluina. Toistaiseksi ndyttdd kuitenkin silta, etta
konserttituotantoihin liittyva yleisétyokin on kiinted osa suomalaisten sinfoniaorkestereiden
yleisotyotd; silla pyritddn muun muassa syventamaan yleison taidekokemusta, mik& voidaan

néhda yhtena keskeisend yleisotyon padmaarana (vrt. Lindholm 2015a, 18).

5.2.2 Yleisotyon tilastoinnin haasteet

Vaikka esimerkiksi Uusitaloa (1991, 95) mukaillen tutkimusongelman kannalta relevanteista
tilastoaineistoista voi olla hyotyd, kuten tassakin tutkimuksessa, saattaa niihin liittyd myos
rajoituksia. Taman tutkimuksen né&kokulmasta tilastoaineiston keskeisimmat rajoitukset
koskevat erityisesti yleisotyon tilastointiprosessia. Yleisdtyon tilastoiminen suomalaisissa
sinfoniaorkestereissa koetaan yleisesti ottaen haasteelliseksi muun muassa johtuen siitd, etta
orkestereiden yleisotydsta ei ole yksiselitteistda maaritelmaa tai saatetta yhtendisen tilastoinnin
tueksi:

H2: — —siihen Suosion [Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n] tilastoon, sinne tosiaan orkesterikohtasia niita
numeroita ja lukuja laitetaan ja siin on ollu v&han se ongelma, ettd kun ei oo sitd saatetta ja madritelmaa
yleisotyosta orkestereissa, niin osalla orkestereista on ollu ehkd semmost vaha hdmmennysté, ettd mita
tapahtumia sinne kuuluu viedd — —

Esimerkiksi erilaisten kategorioiden hyodyntdminen saattaisi haastatteluaineiston perusteella
helpottaa yleisoty0toiminnan tilastoimista. Yht&alta orkestereiden yleis6tyGtoiminnassa
nédhd&éan orkesterikohtaisia eroja, mutta toisaalta my6s samantyyppisid yleiséty6toiminnan

kategorioita:

H4: — — se on ehka ollu vaha haastava se tilastointi joskus, se niinku raja-aidan vetdminen, et ehka
niinku ite toivoisin — — et siin ois ehkda enemman niinkun tavallaan tayttdmisohjeita, koska kyllahan
meilla niinkun jokaisella orkesterilla on aika samantyyppisté toimintaa, joillakin voi tietysti olla ihan
niinku omanlaista, mutta mut samantyyppisia kategorioita on, niinku taiteilijatapaaminen ja vastaavat.
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Talla hetkelld yleisotydtoiminnan tilastoinnissa erotellaan lapsille ja nuorille suunnattu
toiminta muusta yleisotyostd, mik& osaltaan viestii kulttuurikasvatuksellisen yleisotyon
painoarvosta orkestereiden yleisotydssd. Taméan tutkimuksen tuloksena tuotettua
kategorisointia saattaisi olla mahdollista soveltaa tulevaisuudessa orkestereiden yleisotyon
tilastoinnissa, joskin tietyin rajoituksin; tdma tutkimus on kaésitellyt vain suomalaisten
sinfoniaorkestereiden yleisotyota jattden huomiotta kamari- ja runko-orkestereiden seké&
muiden orkestereiden yleisotydn, mitkd kuitenkin tilastoidaan samaan tilastoon. Tarkempien
yleisdtyokategorioiden kayttdminen ei lopulta my6sk&an poistaisi ongelmaa yleisotyon
madritelman epdaselvyydestd. Ongelmallisia tilastoinnin kannalta ovat niin ik&én yleisétyon
limittyminen orkesterin muihin toiminnan muotoihin; tilaston ulkopuolelle jadvat muun

muassa yleisotyota lahelle mielletyt viestinnalliset keinot tai ohjelmistopolitiikka:

H6: — — tietysti niinku noi tollaset viestinnalliset asiat tai johonki ohjelmistopolitiikkaan liittyvat asiat,
niin ne nyt ei niinku siella tilastossa tietysti ndy — —

Osa orkestereista tilastoi myds sellaista toimintaa, jonka Kkaltaista puolestaan toisissa
orkestereissa jatetaan tilaston ulkopuolelle. Esimerkkein téllaisesta toiminnasta ovat erilaiset
lapsi- tai muskariparkit, joista mainittiin edelld yleisotydtoiminnan kategorisoinnin
yhteydessa:

H7: — — tietty siin yleis6tyossé [tilastossa] meilld nékyy vaan nda niinku koululaiskonsertit, vierailut — —
et ndd on just ndd tammdoset lapsiparkit ja kamarikonsertit ja kaikki jalkautumiskonsertit ni nehén jaa
sen tilaston ulkopuolelle — —

Yleis6tydtoiminnan tilastoinnissa keskeisend haasteena nayttdytyy myds tapahtumien
lukumadrien Kkirjaamisen Kirjavat kaytdnnot. Suurimmaksi osaksi orkesterit ilmoittavat
tapahtumien madrat tapahtumakohtaisesti, mutta toisinaan orkesterit saattavat ilmoittaa
ainoastaan suuremman tapahtumajoukon kokonaismaaran eritteleméttd eri tapahtumien
tarkkoja méaaria. Lisdksi, kuten todettua, tilastoinnin ulkopuolelle saattaa jaadd toimintaa,
jonka voisi yhtendisten kaytantdjen nimissa tilastoida. N&in ollen esimerkiksi tassa
tutkimuksessa ei kyetd luotettavasti ilmaisemaan tilastoinnin perusteella laskettavissa olevia
tapahtumamaarid esimerkiksi kategoriakohtaisesti. Mikéli tilastoinnissa paitsi tapahtumat,
mutta myo6s tapahtumamé&arét tilastoitaisiin yhtendisesti, voitaisiin tilastosta johtaa
huomattavasti kattavampaa tietoa orkestereiden yleisotydstd. Tilastoinnin ansioksi on
puolestaan katsottava yleisotyotoiminnan tarkka siséallollinen kuvaaminen, mink& avulla

taméan tutkimuksen yleisétyétoiminnan kategorisointi on hyvin pitkalti kyetty muodostamaan.
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5.3 Tulosten yhteenveto

Suomalaisten sinfoniaorkestereiden hallintojen edustajien kasityksid yleisoty0std toiminnan
muotona yhdist&é yhtaalta ajatus siitd, etta yleisotyd on lahtokohtaisesti maksutonta. Toisaalta
myo6s vélillisesti maksullista toimintaa, kuten niin kutsuttuja kausikonserttien lisépalveluja,
voidaan orkestereissa pitédé yleisotyoné. Tallainen toiminta ndhd&én niin ik&an tarkeand; sen
tavoitteena on syventéa ja monipuolistaa kuulijoiden konserttikokemusta. Ristiriita yleisotyon
kriteereind pidetyistd seikoista suhteessa toimintaan osoittaa ennen kaikkea yleisotyon
madrittelemisen hankaluuden orkestereissa. Toisaalta taas, esimerkiksi kunnallisissa
orkestereissa kasityksid nivovat vahvasti yhteen kunnallisen kulttuuripalvelun ldhtokohdat —
keskeisend piirteend kasityksissa korostuu muun muassa orkesteripalvelun saavutettavuuden
paédmadrd, minka voidaan n&hdd kumpuavan kunnallisen kulttuuripalvelun tarjoamisen
periaatteista; julkisella rahoituksella tuotetun kulttuuripalvelun tulisi olla kaikkien
saavutettavissa. Muita orkestereiden yleisotyon péaamaéaaria voivat olla kasvatukselliset
paamaarat, uusien yleisdjen loytaminen, olemassa olevan yleison taidekokemuksen
syventdminen seka ylipdataan suhteen rakentaminen erilaisiin yleiséihin. Padmaarissa on

havaittavissa orkesterikohtaisia eroja ja painotusalueita toimintaymparistosta riippuen.

Yleisotyon kohderyhmissd suomalaiset sinfoniaorkesterit painottavat erityisesti lapsia ja
nuoria. Painotukseen vaikuttavat kunnallisissa orkestereissa muun muassa kaupunkien
strategiat, joissa korostetaan osallisuutta. Kulttuurikasvatuksen ohella lapsille ja nuorille
kohdistetulla yleisoty6toiminnalla voidaan my6s osaltaan pyrkid saamaan uusia tulevaisuuden
yleisdsukupolvia sekd nuorempaa kdavijdkuntaa olemassa olevan, keskimadrin varsin
ikadntyneen konserttiyleison rinnalle. Kaupunkien strategioissa ilmeneva osallisuuden
korostaminen heijastuu orkestereiden yleisotyon kohderyhmiin niin ikddn asenteena, jonka
keskitssa on kaikkien kaupunkilaisten orkesterina oleminen ja kaikkien véestéryhmien
tavoittaminen yleisotyon kautta. Yleisotyon kohderyhmien suhteen useissa orkestereissa
nayttéisi talla hetkellda olevan laajalti tahtotilaa laajentaa yleisGtydtoimintaa erityisesti

aikuisten seka ikaantyneiden pariin.

Yleisotyon suhdetta orkesterin muihin toiminnan muotoihin voitaisiin luonnehtia ennen
muuta kompleksiseksi. Yht&éltd tarve erottaa yleisdtyé orkesterin muusta toiminnasta
nédhd&én jossain maarin hyodyllisend, mutta toisaalta yleisotyon héilyvéista rajanvetoa

suhteessa muihin toiminnan muotoihin ei pidetd kaikissa tapauksissa ongelmallisena;
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musiikin saavutettavuuden arvo ndytettdisiin nahtdvén lopulta keskeisempand toiminnan
tarkkarajaisen maéarittelemisen tai tuloksellisuuden sijaan. Yleisotyoén voidaan katsoa
limittyvan useisiin orkesterin muihin toimintoihin, joista erityisid yhteisid rajapintoja
yleisoty6llda ndhd&an olevan muun muassa viestinndn, ohjelmistopolitiikan, konserttien
segmentoinnin, uusien konserttikonseptien sekd markkinoinnin, myynnin, erilaisten

kumppanuuksien ja yhteistyon kanssa.

Orkestereiden yleisotyolle on lisaksi luonteenomaista toimia poikkihallinnollisen yhteistyon
kanavana suhteessa kaupungin muihin toimialoihin. Erityisesti poikkihallinnollinen yhteistyd
sosiaali- ja terveysalan sek& kasvatusalan kanssa on laajaa. Esimerkkejd yleisotyosta
poikkihallinnollisena toimintona orkestereissa ovat muun muassa sairaalamuusikkotoiminta
sekd kouluissa lasten ja nuorten parissa tehtavé yleisotyd. Poikkihallinnollisen yhteistyon
laajentamiselle yleisotyon kautta ndytetddn vihredd valoa seké orkestereissa ettd kaupungin
muilla toimialoilla; toistaiseksi laajentamissuunnitelmien esteend ovat olleet muusikoiden
tydsopimusasiat, joiden myota yleisotyon kustannukset saattavat paikoin kohota niin
korkeiksi, ettd yleisotyon maardd on ollut vaikeaa kasvattaa orkestereissa. Kunnalliset
muusikkojen virka- ja tyOehtosopimukset eivat toisin sanoen tue yleisotyon tekemisté
juurikaan, vaikka talld hetkelld ollaan mit4 todenn&kéisimmin menossa suuntaan, jossa
yleisoty6 tulee kuulumaan yha kiintedmmin osaksi muusikoiden toimenkuvaa. Muusikoiden
suhtautuminen yleis6ty0hon nahddan osittain kaksijakoisena; toiset tekevét yleisOtyota
mieluummin kuin toiset — my6s muusikoiden aktiivisuus yleisotyon tekemisessd saattaa
vaihdella, mihin ndhdaan vaikuttavan esimerkiksi elaméantilanne tai tyéuran vaihe. Niin ikdan

pedagoginen osaaminen voi olla yleisotyon tekemistd merkittévasti edesauttava tekijéa.

Suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisdtyon tulevaisuuden suhteen erityisen keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, miten yleisotyd suhteutuu tulevaisuudessa orkesterimuusikon
toimenkuvaan; yleisdtyon osuus muusikon toimenkuvassa rajaa pitkélti kehykset yleisotyon
kehityskululle ja -mahdollisuuksille. Toinen keskeinen kysymys tulevaisuudessa liittyy
yleisotyon resursseihin; yht&élta orkestereissa ollaan tyytyvaisia siihen, miten olemassa
olevilla resursseilla yleisotyota pystytaan tekemaén, toisaalta taas resurssien rajallisuudella on
vaikutusta siihen, ettd esimerkiksi pitkdkestoisia yleisotyoprojekteja voi olla vaikea toteuttaa
— myos jatkuva toimintamuotojen lisdédminen nostaa kysymyksen resurssien riittavyydesta
tulevaisuudessa. Kolmantena, digitaalisen yleisotyon kehittdminen n&hdadn orkestereissa

keskeisend kokonaisuutena, jolla orkesteripalveluita voidaan kehittaa tulevaisuudessa.
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Orkestereiden yleisotyotoimintaa koskevien késitysten tarkastelun ohella orkestereiden
tuottama yleisdtydtoiminta kategorisoitiin kolmeen péadasialliseen kategoriaan, joita ovat
konserttituotantoihin liittyva yleisotyd, kulttuurikasvatuksellinen yleisotyd seka tavoittava
yleisdtyd.  Kullekin  kategorialle  nimettiin ~ sille  luonteenomainen  kohderyhma;
konserttituotantoihin liittyvd yleisoty0 kohdistuu padosin orkesterin konserttiyleisolle,
kulttuurikasvatuksellinen yleisoty6 lapsille ja nuorille, ja tavoittava yleisotyd puolestaan
erityisryhmille, joita orkesterin toiminta ei muulla tavoin tavoita. Yleisotyokategorioille
hahmoteltiin my6s niille tunnusomaisia paadmadaria, joista konserttituotantoihin liittyvan
yleisdtyon paaméaarana on taidekokemuksen syventaminen, kun taas kulttuurikasvatuksellinen
yleisdtyd pyrkii kasvatuksellisiin pd&maéaariin ja tavoittavan yleisétyon pyrkimyksend on
edistdd orkesteripalvelun saavutettavuutta. T&lla hetkelld orkestereiden yleisOtyd nayttaisi
painottuvan kulttuurikasvatuksellisen yleis6tyon kategoriaan. Tulevaisuudessa puolestaan
tavoittavan yleisOtyon sisallot vaikuttaisivat saavan enemman painoarvoa, mihin vaikuttanee
muun muassa digitaalisen yleisotyon kasvanut rooli seké osallisuutta korostavat kaupunkien
strategiat. Ongelmallisin kategoria néyttaisi olevan konserttituotantoihin liittyva yleisotyo,
mitd tilastoidaan laajasti, mutta mitd pidetddn ainakin osittain vain kausikonserttien
lisdpalveluina; toisin sanoen tallaisen toiminnan asema YyleisGty0nd on orkestereissa
vallitsevien kasitysten valossa ristiriitainen. Padmaariensé osalta konserttituotantoihin liittyva

yleisOty0 voidaan kuitenkin Kiistatta lukea yleisotyoksi.

Yleisdtydtoiminnan  kategorisoinnin avulla voidaan havainnoida orkestereiden yleisotydn
suhdetta esimerkiksi kulttuuriin osallistamiseen liittyvaan tutkimuskirjallisuuteen. Virolainen
(2015, 61) sijoittaa yleisdtyon kulttuuriin osallistamisen tasomallissaan “osallistumisen”
askelmalle, kun taas taman tutkimuksen tuloksia soveltaen orkestereiden yleisotyd voitaisiin
sijoittaa liséksi kahdelle alimmalle askelmalle (ks. Kuvio 3). Talloin ensimmaiselle
askelmalle sijoittuisi orkestereiden tavoittava yleisoty0, joka pyrkii tavoittamaan ei-kavijoitéa
seka niita, jotka eivat muutoin péése osallisiksi orkesteripalvelusta. Mallin toiselle askelmalle
sijoittuisi puolestaan konserttituotantoihin liittyva yleisotyd, jonka kohderyhmané ovat niin
kutsutut kavijat eli kulttuuripalveluiden kéayttajat, kuten esimerkiksi konserttiyleiso.
Kolmannelle askelmalle sijoittuisi lapsille ja nuorille suunnattu kulttuurikasvatuksellinen
yleisdty®, joka on yleisotyokategorioista selkeimmin kohderyhmaé osallistavaa toimintaa.

Y leisOtyOkategorioiden sijoittuminen tasomalliin ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteistd, vaan
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pikemminkin suuntaa antavaa, kuten yksittaisten yleisdtydtoiminnan muotojen sijoittuminen

eri kategorioihin.

Kulttuurikasvatuksellinen

yleisotyo

satunnaisuus - L=

assiivisuus N .
P Osallisuus
‘ Osallistuminen
Vastaanotto
Oikeus osallistua e N
N ] sidnnéllisyys
h - aktiivisuus

Konserttituotantoihin
liittyva yleisotyo

Tavoittava
yleisotyo

KUVIO 3. Suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisétydn suhde Virolaisen (2015, 61) kulttuuriin
osallistamisen tasoihin julkisen kulttuuripolitiikan ndkokulmasta.

Yleis6tyon kategorisoinnin pohjana olevan orkestereiden yleisdty6toiminnan tilastoinnin
keskeisend haasteena nayttaytyy ennen kaikkea yleisétyon maééritelman puuttuminen.
Yleisotyon maéritelmén ohella yleis6tyokategorioiden luominen né&hddan ainakin jollain
tasolla tilastointia mahdollisesti tukevana toimena. Yleisotyon tilastoinnin keskeisena
rakenteellisena haasteena on myds yleisotyon limittyminen orkesterin muihin toiminnan
muotoihin, jolloin yleistty6ta voi olla ylip4atddn haasteellista erottaa yksiselitteisesti muista
toiminnoista tilastointia varten. Liséksi orkesterit saattavat tulkita samankaltaisen toiminnan
kahdella tavalla — joko yleisOtyoksi tai muuksi toiminnaksi — mik& johtaa niin ik&an osaltaan
erilaisiin tilastointitapoihin. Nain ollen tilastoinnin ulkopuolelle saattaa jaadé toimintaa, joka

voitaisiin lukea yleisotyoksi, mikali sen méaritelmasté vallitsisi yksiselitteisempi nakemys.
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6 DISKUSSIO

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, mitd yleisotyoksi kutsuttu toiminta suomalaisissa
sinfoniaorkestereissa on. Tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia kahden alakysymyksen
avulla, joista ensimmainen koski yleisotyon maéérittelemistd orkestereiden hallintojen
nékodkulmasta ja toinen yleisotydn maéarittymistd orkestereiden tuottaman ja tilastoiman
yleisdtyétoiminnan valossa. Laadullisin menetelmin toteutetussa, fenomenografisia piirteita
siséltavassa moniaineistoisessa tutkimuksessa haastateltiin suomalaisten sinfoniaorkestereiden
hallinnoista seitseméaé orkesterinsa yleisotyosta joko padasiallisesti tai osana toimenkuvaansa
vastaavaa henkil6d. Teemahaastatteluin  keratty aineisto analysoitiin  laadullisen
sisallonanalyysin periaattein — analyysissa keskeista oli aineistoldhtdinen menettelytapa.
Tuloksena saatiin  synteesi yleisotyotd koskevista ké&sityksista ja maéaritelmisté.
Haastatteluaineiston  ohella  tutkimuksessa kaytettiin  tilastoaineistoa  suomalaisten
sinfoniaorkestereiden  tekemdasta  yleisoty6toiminnasta.  Tilastoaineiston  analyysissa
hyédynnettiin niin ikdan laadullista sisallénanalyysia, jonka tuloksena syntyi kategorisointi
orkestereiden yleisfty0toiminnasta. Yleisotyotd koskevat késitykset yhdistettynd tuotetun
yleisdty6toiminnan Kkategorisointiin - muodostavat tutkimuksessa kuvauksen siitd, mita

yleisOtyoksi kutsuttu toiminta suomalaisissa sinfoniaorkestereissa on.

Tutkimusmenetelmien rajoitukset kulminoituivat yleisotyota koskevien késitysten osalta
orkestereiden organisaatiorakenteeseen, josta hallinto ja muusikot voidaan selkeésti erottaa
toisistaan. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita orkestereiden hallintojen tasosta — kyseinen
kulttuurihallinnollinen nakdkulma rajaa ndin ollen kuitenkin ulkopuolelleen muusikot seka
toisaalta myds yleison, jotka ovat yleis6tyOn kannalta niin ikdan varsin keskeisid toimijoita.
Ainoastaan orkestereiden hallintoihin keskittyvd fenomenografinen lahestymistapa ei toisin
sanoen kykene vastaamaan siihen, millaisia késityksia vaikkapa orkesterimuusikoilla itsellaan
on yleisOtyostd osana toimenkuvaansa tai miten orkestereiden yleisd kasittad yleisotyon.
Vaikka téssa tutkimuksessa esitettiin  kasityksid yleisotyostd — orkesterimuusikon
toimenkuvassa, on huomioitava, ettd jos muun muassa Ahosta (1994, 114) mukaillen
ajatellaan fenomenografian tarkastelevan ympardivdn maailman rakentumista ja ilmenemista
yksilon tietoisuudessa, liittyy lahestymistapaan késitysten l&htokohtainen subjektiivisuus
siten, ettd ihmisen muodostaman kasityksen toisen ihmisen toiminnasta ei voida ajatella
vastaavan taydellisesti jalkimmaéisen késitystd omasta toiminnastaan. N&in ollen orkesterin

hallinnon edustajan kasitys yleisotydstd orkesterimuusikon toimenkuvassa on oletettavasti
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erilainen kuin orkesterimuusikon itsensa kasitys yleisoty0std omassa toimenkuvassaan, mika
on huomioitava tulkittaessa tatd tutkimusta. Jatkotutkimuksessa yleisotyon kasityksia
tarkasteltaessa olisikin tarpeellista pohtia, olisiko eri toimijoiden (hallinto, taiteilijat, yleiso)
késityksid mahdollista kerédtd erikseen ja muodostaa niistd kokoava synteesi kuvaamaan
yleisdtyon prosessiluonteista olemusta, jossa jokaisella toimijalla on lopulta hyvin merkittava
rooli. YleisOty6toiminnan maéaérittymisen osalta rajoituksia liittyi puolestaan yleisotyoté
koskevaan tilastoaineistoon — yleisétydtoiminnan tilastointi oli tutkimuskaytossa jokseenkin
rajoitteinen esimerkiksi tilastointikdytantdjen merkittavista eroista ja yleisotyon kasitteen
héamaérarajaisuudesta johtuen. Kaiken kaikkiaan muun muassa Uusitaloa (1991, 95) mukaillen
tilastointi  oli kuitenkin tdmén tutkimuksen tutkimusongelman ndkokulmasta varsin
hyodyllinen, silla sen avulla kyettiin hahmottelemaan yleiskuvaa tutkittavasta ilmitstad. Mikali
jatkotutkimuksessa hyodynnetdén tilastotietoa yleisotyostd, onkin ensiarvoisen tarkeda
arvioida Kriittisesti tilastoaineiston soveltumista tutkimuskayttoon selvittdmalla tilaston
mahdolliset rajoitteet, joita té&ssakin tutkimuksessa kavi ilmi yleis6tyon tilastoinnin
haastavuuden vuoksi. Rajoitteiden kriittiseen arviointiin soveltuvaksi apuvélineeksi kéytettiin
tdssa tutkimuksessa kaksitasoista analyysia, jossa eri aineistotyyppeja — sek& tilasto- etté
haastatteluaineistoa — analysoitiin rinnakkain, jolloin aineistotyypeistd saatiin toisiaan tukevia

ja informaatioarvoltaan suurempia verrattuna niiden toisistaan erilliseen analysointiin.

Tutkimus syvensi ymmarrystd yleisotyostd suomalaisten sinfoniaorkestereiden toiminnan
muotona. Kartoittavan, véhén tutkitulle alueelle suuntautuvan luonteensa ansiosta tutkimusta
voidaan pitdd merkittavana avauksena orkestereiden yleisotyoté tarkastelevalle tutkimukselle.
Tutkimus osoittaa yleisotyon merkityksellisyyden suomalaisten sinfoniaorkestereiden
nykyisessa toimintaymparistossa vahvistaen aiemman tutkimuksen péaatelmiad yleisdtyon
kasvavasta roolista taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan muotona (esim. Hayes & Slater
2002, 1; Maitland 1997, 4; Sorjonen 2015b, 12-138). Yhtaalta tdma tutkimus osoittaa myos
yleisotyotutkimusten keskindisen suhteuttamisen hankaluuden — muun muassa kansainvélisen
ja kotimaisen yleisotyotutkimuksen suhteuttamista toisiinsa hankaloittavat kulttuuripoliittisten
jarjestelmien erot, joista yleisotyon osalta merkittdvaksi muodostuu kysymys taide- ja
kulttuurilaitosten rahoituspohjasta, mika puolestaan nayttéisi tdman tutkimuksen tulosten

valossa vaikuttavan merkittavalla tavalla yleisotyon paamaéaériin. Esimerkiksi Kawashiman

8 Sorjonen (2015b, 12-13) perusti paatelmansa hyvin pitkalti opetus- ja kulttuuriministericssa kehitteilld
olleeseen valtionosuusjérjestelméaan liittyneeseen kannustinjarjestelmaan, jota ei kuitenkaan sellaisenaan
paadytty toteuttamaan — tastd huolimatta yleisoty6té taide- ja kulttuurilaitosten toimintamuotona voitaneen pitaé
merkittdvana tulevankin lainsaddanndn valossa (ks. OKM 2020).



63

(2000, 8) yleisotyon eri tyyppien jaotteluun verrattuna — jossa taloudellista pddméaraa voidaan
pitdd jopa melko keskeisend — yleisotyon taloudellinen tarkoitus ei taméan tutkimuksen
tuloksissa esiintynyt juuri lainkaan. Toisaalta myodsk&dan kotimaisella tutkimuskentélla
yleisotyotutkimusten suhteuttaminen toisiinsa ei ole ongelmatonta; esimerkiksi taiteenalojen
valiset erot heijastuvat yleisotyohon, mika vaikeuttaa tietyn laitosmuodon vyleisdtyon
erityispiirteiden hahmottamista — muun muassa tdhan ongelmaan pyrittiin tassé tutkimuksessa
vastaamaan kasittelemalla vain yhtd laitosmuotoa. Orkesterilaitoksen tarkastelu erilldén
muista taide- ja kulttuurilaitoksista osoitti, ettd kaikki taide- ja kulttuurilaitokset kattava
yleisdtyon méaritelma ei kaikilta osin kykene huomioimaan tietyn laitosmuodon yleisotydn
erityispiirteitd. Toisin kuin esimerkiksi Sorjosen (2015a, 22) yleisotyon maaritelmassd, tdman
tutkimuksen perusteella suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisotydssa orkesteripalvelun ja
ylipdatddn musiikin saavutettavuuden edistdminen nayttaytyvat keskeisempind paamaariné
kuin se, ettda yleis6tyon kautta pyrittéisiin edistaméan yksildiden osallistumista laitosten
perustehtaviin lukeutuvaan toimintaan (kuten orkestereiden konserttitoimintaan). Yhden
laitosmuodon késittely toki vaikuttaa myos siihen, ettd tutkimuksen tulokset lienevat
siirrettdvissd lahinnéd orkesterikentdn sisélla — tulokset saattaisivat olla samansuuntaisia
esimerkiksi koko suomalaisella orkesterikentélld, jos mukaan otettaisiin myds kamari- ja
runko-orkesterit, joita tdssa tutkimuksessa ei kasitelty. Tosin sinfoniaorkestereita pienemmilla
orkestereilla organisaation pienempi koko vaikuttaisi mita luultavimmin jollakin tavalla myds

yleisOtyon tekemiseen.

Tutkimustulosten tarjoama teoreettinen hyoty suuntautuu ennen kaikkea suomalaisten taide-
ja kulttuurilaitosten yleisoty6ta tarkasteleville tutkimuksille. Tutkimustuloksia voidaan myds
soveltaa teoreettisesti laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin, kuten aiempiin tutkimuksiin
kulttuuriin osallistamisesta. Esimerkiksi Virolaisen (2015, 61) esittdmassa kulttuuriin
osallistamisen tasomallissa yleisotyd sijoittuu kolmannelle, “osallistumisen” askelmalle.
Tamén tutkimuksen tulosten valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ainakin suomalaisten
sinfoniaorkestereiden yleisotyd voitaisiin sijoittaa mallissa myds muille askelmille, kuten
ensimmadiselle askelmalle, joka on ikdan kuin perusedellytyksend osallistumiselle; téalla
askelmalla kansalaista ei néhda vield taide- ja kulttuurilaitosten “kédvijand” — orkesterit
pyrkivatkin tavoittamaan my06s niin kutsuttuja ei-kavijoitd esimerkiksi tavoittavalla
yleisoty6llaan. Toisaalta orkestereiden yleisotyd voitaisiin taman tutkimuksen perusteella
sijoittaa myds mallin toiselle, “vastaanoton” askelmalle, jossa kansalainen kayttad

kulttuuripalveluita ollen “kévija” — esimerkiksi orkestereiden konserttituotantoihin liittyvan
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yleisdtyon voitaisiin ndhda olevan talla tasolla. Puolestaan “osallistumisen” tasolle, jolle
yleisotyd on mallissa alun perin sijoitettu, voitaisiin liittdd orkestereiden tekema
kulttuurikasvatuksellinen yleisotyd, joka on selkeimmin kohderyhméa osallistavaa. Kyseinen
teoreettinen sovellus osoittaakin yleisotyén monimuotoisuuden sek& sen yksiselitteisen
madrittelyn ongelmallisuuden, mistd johtuen sen sijoittaminen esimerkiksi edelld kuvatun
kaltaisiin malleihin vaatisi tuekseen kulloinkin yleisotyon kontekstisidonnaista maaritelméaa.
(vrt. Virolainen 2015, 60-61.) Tutkimus osoitti myds, ettd kirjallisuudessa esiintyva
teoreettinen ajatus yleisotyostd laajennetun tuotteen osana tai itsendisend tuotteena (vrt.
Sorjonen 2015a, 23) ei kaikilta osin vastaa orkestereissa esiintyvia kasityksia yleisotyosta.
Taman tutkimuksen perusteella syynd voitaisiin ndhda yht&éltad yleisotyon kasittdminen
l&htokohdiltaan maksuttomaksi toiminnaksi suomalaisissa sinfoniaorkestereissa seké toisaalta
se, ettd markkinoinnin parissa esiintyvén tuote-kasitteen rinnastaminen yleisotyohon lienee
vierasta suomalaisella orkesterikentélld, jossa yleisoty0 ei ole luonteeltaan tai paamaariltaan

markkinointiorientoitunutta.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd kdytdnnon tasolla esimerkiksi yleisétyota tekevissa
orkestereissa. Tulokset kuvaavat laajalti yleis6ty6toiminnan nykytilaa suomalaisissa
sinfoniaorkestereissa, mink& ansiosta tietoa voidaan hyddyntdd muun muassa orkestereiden
yleisotyon kokonaiskuvaa hahmoteltaessa tai kehitettdessa orkestereiden yleiséty6toimintaa.
Orkestereissa voidaan tarkastella tapauskohtaisesti yleisdtyon suhdetta tdmén tutkimuksen
muodostamaan viitekehykseen sekda I6ytdd omalle yleisotydlle luontevia jatkumoja ja
tulevaisuuden kehityslinjoja. Tutkimuksen tulosten valossa yleisétydlle voitaisiin pohtia niin
ikaan orkesterikentan nakemyksid mukailevaa yhteistd maaritelmaa, mista olisi kdytdnnollista
hyotyd esimerkiksi yleisotyon tilastoinnissa. Erityisesti tamén tutkimuksen tuottamaa
yleisoty6toiminnan kategorisointia olisi myds mahdollista hyddynt&a yleisotyon tilastoinnin
tukena. Tuloksia voisi olla mahdollista soveltaa niin iké&n suuntaa antavana apuvalineend
yleisotyon rajatapausten tulkinnassa. Orkestereiden ohella my6s muiden taide- ja
kulttuurilaitosten edustajat voivat hyotya tutkimuksen tuottamasta tiedosta peilaten sitd oman
laitoksensa yleis6tyohon. Tutkimustuloksista voi olla kaytannollista hyotyd lisaksi
kulttuuripoliittisessa paatoksenteossa — etenkin hahmoteltaessa orkestereiden toimintakenttaé
ja yleis6tyon suhdetta siihen sekd tarkasteltaessa orkestereiden rahoitusta. Niin ik&éan
kulttuurihallintojen laajalle sektorille tutkimus avaa ndkdalan yleisdtydon merkityksesta
kunnallisen kulttuuripalvelun tuottamisessa ja kuvaa samalla orkestereiden nykyista

toimintaymparistda ja yleisésuhdetta suunnaten katseensa myds yleisotyon tulevaisuuteen.
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Yhtd kaikki, tutkimus voi toimia paitsi keskustelunavauksena orkestereiden yleisotyon
nykytilanteelle, my0ds erdénlaisena l&htokohtana orkestereiden yleisotyota tarkastelevalle
katsaukselle, jollainen esimerkiksi teatterin yleisotyosta on hiljattain kirjoitettu (ks.
Airaksinen, Mertanen & Virtanen 2019a).

Jatkotutkimuksessa yleisOtyon tarkastelun voisi ulottaa koskemaan koko suomalaista
orkesterikenttdd huomioimalla myds kamari- ja runko-orkesterit, joita tdma tutkimus ei
kasitellyt — joskin tulokset saattaisivat olla samankaltaisia tdmén tutkimuksen tulosten kanssa.
Myos tilastoaineistojen laajempi kéayttd avaisi useita jatkotutkimusmahdollisuuksia;
yleisdtyotoiminnan tilastointeja  voisi hyédyntdd muun muassa vertailemalla eri
orkesterityyppien yleisotyota tai tutkimalla toiminnan kehitysta pidemmalla aikavélilla niin
yleis6tyon muotojen kuin tapahtumien méérienkin kehittymisen suhteen. Mité tulee kuitenkin
yleisdtyon tapahtumamaéarien tutkimiseen, on huomioitava, ettd yleisétyon Kirjo on laaja
ulottuen suurista massatapahtumista syviin, muutaman osallistujan muotoihin — ja
yksittéisistd, kertaluonteisista tapahtumista aina pitk&kestoisiin, vuosien mittaisiin
projekteihin. N&in ollen tilastoidut tapahtuma- ja osallistujamadarat kertovat lopulta hyvin
vahan yleisotyosta. Liséksi tilastojen suhteen on alleviivattava niiden tutkimuskayttoon
liittyvid rajoitteita, joita tassékin tutkimuksessa havaittiin. Yleisotyotoiminnan tilastointien
hyddyntdmisen eduksi on kuitenkin jatkotutkimuksen kannalta mainittava se, ettd niiden
avulla olisi mahdollista tarkastella yleisotydtoiminnan kehitysta laajalla aikajénteelld, toisin
kuin tassé tutkimuksessa, jossa kéytetty yleisotydtoiminnan tilastointi koski ainoastaan
toimintavuotta 2019, silla tarkastelussa pyrittiin mahdollisimman ajantasaiseen kuvaan

yleisotyostéa.

Taman tutkimuksen fenomenografinen lahestymistapa synnytti tarpeen tarkastella yleisotyota
orkesterihallinnon lisdksi my6s orkesterimuusikoiden ja yleison néakokulmista, jotta
yleisotyostd olisi mahdollista muodostaa entistd kattavampi ja monipuolisempi Kkuva.
Jatkotutkimuksessa ymmarrysta yleisotyosta ilmiona olisi luontevaa laajentaa tutkimalla
muusikoiden késityksié yleisoty6std osana toimenkuvaansa, minka jalkeen tarkastelua voisi
jatkaa orkesterin sisaltd yleison pariin. Haasteelliseksi aihepiirin tekee jatkotutkimuksen
kannalta yleisotyon moniulotteisuus, jota tdssé tutkimuksessa pyrittiin hallitsemaan rajaamalla
tarkastelu vain orkesterilaitokseen ja sen sisalla orkesterihallinnon tasoon. Toisaalta taas juuri
yleisdtyon moniulotteisuus tekee yleisotyostd tutkimuksen kannalta varsin hedelmallisen

kokonaisuuden, jonka parissa talla hetkella tutkittavaa nayttaisi riittdvan tutkijoita enemman —
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aihepiirin ajankohtaisuus nostanee yleisotyotd kuitenkin yh& enenevissa maarin  myos

tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteeksi taide- ja kulttuurilaitosten osalta.

Yleisotyon tekemistd edesauttavana tekijand tutkimustuloksissa kasiteltiin pedagogista
osaamista — samalla todettiin nuoremman polven muusikoilla olevan parempi valmius
yleisotyon tekemiseen. Ilmion taustalla vaikuttavien syiden voidaan olettaa paikantuvan
jossain méarin muusikoiden koulutukseen, silla ainakin periaatteessa ty6eldman vaatimusten
pitdisi heijastua osaamistarpeeseen vastaamisena koulutuksen keinoin. Nain ollen
jatkotutkimuksen kannalta olisikin Kkiinnostavaa selvittdd, miten orkestereiden nykyinen
toimintaymparisto, jossa yleisotyon tekeminen kuuluu entista kiinteammin orkesterimuusikon
toimenkuvaan, huomioidaan muusikoiden koulutuksessa — ja toisaalta, onko nuoremman
polven muusikoiden parempien valmiuksien takana muusikoiden koulutus, jossa huomioidaan
yleisoty6 tai sen edellyttdmé (pedagoginen) osaaminen. Muusikoiden koulutusta tulisikin
tutkia pitkalla aikavalilla havainnoiden koulutuksen yhteyksid orkesterimuusikon uraa
tekeviin muusikoihin. Tallaista tutkimusta voitaisiin kayttdd muusikoiden koulutuksen
kehittdmiseen seka toisaalta tydeldman tarpeisiin havainnoimaan tyfeldman vaatimusten ja

koulutuksen antamien valmiuksien valisia yhteyksié.

Myo6s orkestereiden digitaalista yleisotyota olisi tulevaisuudessa tutkittava lisdd. Tata
tutkimusta Kirjoitettaessa orkestereiden digitaalinen yleisoty® on ottanut pakon edessé suuren
kehitysaskeleen eteenpéin globaalin koronaviruspandemian myotd. Nain ollen esimerkiksi
opetus- ja kulttuuriministerién vuosina 2017-2018 toteuttaman taide- ja kulttuurilaitosten
digitaalista yleisosuhdetta kartoittavan selvityshankkeen (Sainio, Angeslevd & Harju 2019)
tulokset ovat tuoreudestaan huolimatta ehtineet jo osittain vanhentua. Jatkotutkimuksessa
olisikin vastaavan katsauksen liséksi tarpeen selvittdd esimerkiksi sitd, mika on digitaalisen
yleisdtyon suhde orkestereiden perinteiseen yleisoty6hon, muuttuuko orkestereiden yleisétyon
painopiste tulevaisuudessa kohti digitaalista yleisoty6td, miten orkestereiden yleis6é suhtautuu
digitaalisen yleisétydn muotoihin tai kuinka laajalti elavdn musiikin sisaltéjd halutaan
tulevaisuudessa viedd digitaaliseen muotoon Ilansimaisen taidemusiikin vuosisatojen
mittaisessa orkesterimusiikkiperinteessd, joka nojautuu yha edelleen l&htdkohtaisesti

akustiseen esityskaytantoon.

Kaiken kaikkiaan muun muassa kulttuuripoliittisten jarjestelmien eroista sekd kotimaisen

taide- ja kulttuurilaitoskentdn erityispiirteistd johtuen etenkin suomalaisten taide- ja
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kulttuurilaitosten yleisOtyostd tarvittaisiin  lisdd tutkimustietoa niin laitosten omiin
tarkoituksiin kuin kulttuuripoliittisen paatoksenteonkin tueksi. Tama tutkimus pyrki osaltaan
vastaamaan ongelmaan siitd, ettd suomalaisten sinfoniaorkestereiden yleisotyosta vallitsee
ilmion ajankohtaisuudesta ja laajuudesta huolimatta varsin niukka tieteellinen ymmérrys.
Saannollinen ja kattava tutkimustieto taide- ja kulttuurilaitosten yleisotydstd ja muusta
toiminnasta auttaa kehittdmaan julkisrahoitteisia kulttuuripalveluja ollen samalla myds osa
kulttuuripalvelujen toiminnan jatkuvaa arviointia ja taide- ja kulttuurilaitosten tehtévan
tarkastelua alati muuttuvassa maailmassa ja yhteiskunnassa. Tutkimustietoon perustuva
kulttuuripalvelujen tarkasteleminen ja kehittdminen palvelevat viime kédessa myos kaikkia

palveluiden kayttajida — siis kansalaisia — pitden kulttuuripalvelut ajantasaisina ja laadukkaina.
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LIITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko

I.  Yleiskatsaus orkesterin yleisotyohon

e Katsaus haastateltavan toimenkuvaan ja yleisoty6hon toimenkuvan osana
e Orkesterin yleisotyon yleiskatsaus:

o Yyleisotyon muodot

o yleis6ty6toiminnan mittakaava ja laajuus

o yleisOtydn resurssit, mahdolliset hyvat puolet ja haasteet
o Mité yleisotyoksi” luokiteltavaa toimintaa saattaa jdada Suomen

Sinfoniaorkesterit ry:n yleisétyotoiminnan tilastoinnin ulkopuolelle?
o yleis6tyon méérittelemiseen liittyvéat haasteet ja rajatapaukset

I1. Kasitykset yleisdtydsta toiminnan muotona

e YleisOtyon padasiallinen tarkoitus tai padméaéara orkesterissa
e Millainen on yleisotyOn paaasiallinen
o kohderyhma
o muoto?
e Mika erottaa yleisotyon orkesterin muusta toiminnasta?
e Yleisotydhon suhtautuminen (hallinto, muusikot, yleiso)

1. Yleisotyohon vaikuttavat tekijat ja tulevaisuus

e Yleisotydhon vaikuttavat tekijat (esim. vaatimukset, odotukset tai toiveet):
o orkesterin siséiset
o orkesterin ulkopuoliset
e Taloudelliset tekijat (esim. orkesterin rahoitus, vos-uudistus)
e Millaisia tulevaisuuden yleisétydtoiminnan suunnitelmia orkesterilla on?
e Millaisena toimintamuotona yleiséty6 nayttaytyy tulevaisuudessa?
o digitaalinen yleisoty6

e Mahdolliset lisdykset edellisiin ja haastattelun aikana herdnneet ajatukset
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LIITE 2. Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO |:|

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Yleisétyé suomalaisten sinfoniaorkestereiden toiminnan
muotona.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavasti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdlté on kerrottu minulle, ja olen saanut riittavan
vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Miika Hakala. Minulla on ollut
riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdayton tietosuojailmoituksessa kuvattuun
tutkimukseen.

O Kylla

Hyviaksyn, ettd minut saatetaan organisaationi edustajana valillisesti tunnistaa tutkimustuloksista, vaikka
tulokset julkaistaan nimettomina.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Nimen selvennys Pdivdys

Suostumus vastaanotettu

Vastaanottajan allekirjoitus Nimen selvennys Pdivdys

Alkuperiinen allekirjoitettu asiakirja jad tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta séilytetaan
tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetdan suostumusta ei tarvitse enda
sailyttaa.

Y-tunnus: Puhelin: Jyvaskylan yliopisto
02458947 (014) 260 1211 PL 35
Sahkoposti: Faksi: 40014 Jyvaskylan yliopisto

etunimi.sukunimi@jyu.fi (014) 260 1021 www.jyu.fi
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