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Tekstin sidosteisuutta luovat muun muassa konnektorit, joilla lauseita, virkkeitd ja laajempia
tekstikatkelmia liitetadn yhteen. Konnektorit voivat yhdistaa tekstin osia syntaktisesti, mutta ne
ilmaisevat ennen kaikkea semanttisia suhteita asioiden vélill4. Niiden kayttaminen tekstissa
semanttisesti oikein on siksi tekstin ymmartamisen kannalta tarkeéa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia konnektorikytkentdjen kayttéa suomenkielisten
lukiolaisten ruotsinkielisissa kirjoitelmissa. Tarkastelen lauseiden, virkkeiden ja laajempien
tekstikatkelmien valisia kytkentdja kahdesta eri tehtdvanannosta tuotetuissa teksteissa. Selvitan,
miten ja missé laajuudessa lukiolaiset kayttavét konnektoreja teksteissdén kohdekielen mukaisesti
seka siita poikkeavasti. Lisaksi vertailen, onko konnektorien kaytdssa eroja eri tehtdvanannoista
kirjoitettujen tekstien valilla.

Tutkimusaineisto koostuu 93 kirjoitelmasta, joista 45 on kertovia blogitekstejé ja 48 ohjailevia
sidhkopostiviestejd.  Aineisto on kerdtty B-ruotsin 4. Kkurssilta yhdestda lukiosta.
Analyysimenetelména kéytan tekstianalyysia, joka pohjautuu Hellspongin ja Ledinin (1997)
konnektorityyppien semanttiseen jaotteluun. Analysoin aineistoa kvantitatiivisesti laskemalla eri
konnektorien ja konnektorityyppien frekvensseja ja prosenttiosuuksia ja kvalitatiivisesti
tarkastelemalla, millaisia semanttisia suhteita konnektoreilla ilmaistaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opiskelijat kayttivat konnektoreja lahes saman verran
molemmissa teksteissd, mutta niiden k&ytossd oli sekd& laadullisia ettd maéarallisia eroja.
Molemmissa teksteissé selvésti kdytetyimpia kytkentdja olivat additiiviset kytkennét ja véhiten
kéytettyja adversatiiviset. Temporaalisten ja kausaalisten kytkentdjen osalta tekstit erosivat
toisistaan; kertovissa blogiteksteissa niiden osuudet olivat lahes yhté suuret, kun taas ohjailevissa
séhkopostiviesteissa temporaalisia konnektoreja oli suhteessa vahemman ja kausaalisia
enemman. Konnektoreja kaytettiin molemmissa teksteissa padasiallisesti niiden prototyyppisessé
merkityksessd. Eniten haastetta aiheuttivat kausaaliset ja osin my6s additiiviset konnektorit.
Yksittéisista konnektoreista varsinkin for det forsta, till exempel, for att ja sedan ilmaistiin usein
kohdekielesta poikkeavasti.
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1 INLEDNING

Att kunna uttrycka sig sjalv genom att skriva olika slags texter ar numera en viktig fardighet
bade i studier och i arbetslivet. Nastan allt arbete innehaller arbetsuppgifter som har att géra
med skrivande, och goda skriftliga kunskaper vardesatts hogt vid sidan om muntliga kunskaper
inom manga arbetsomraden. | dagens globaliserade och digitaliserade varld ar formagan att
producera sammanhangande och forstaeliga, det vill séga kohesiva och koherenta, texter viktig
och nyttig inte bara pa ens modersmal utan ocksa pa andra sprak.

Ett begrepp som anvands i pedagogiska sammanhang i Finland for att beskriva alla de numera
viktiga och vidstrackta text- och litteracitetsrelaterade kunskaper &r multilitteracitet. |
Grunderna for gymnasiets laroplan (UBS 2015: 38) definieras 'multilitteracitet’ som formaga
att "tolka, producera och kritiskt granska texter i olika former och i olika kontexter”. Den &r ett
av gymnasieutbildningens temaomraden som ar gemensamma for alla laroamnen och som ska
beaktas i undervisningen (UBS 2015: 35). Féljaktligen ar det ett larandemal att kunna producera
texter i olika former och i olika kontexter bade pa modersmalet och pa andra sprak som

gymnasisterna studerar.

Det kan vara kravande att skriva kohesiva och koherenta texter pa ett andrasprak (L2) eftersom
lexikala och grammatiska utmaningar ar mer pafallande i L2-skrivande an i L1-skrivande. Med
L1 avses i denna avhandling det eller de sprak som tillagnas tidigt under barndomen medan L2
syftar pa alla sprak som en individ barjat lara sig efter sitt L1 (Hammarberg 2013: 67). For L2-
skribenter kan det vara sarskilt svart att producera texter som representerar olika genrer, det vill
sdga socialt och kulturellt igenkannbara och lampliga satt att anvanda spraket (Berge & Ledin
2001: 8, 12), samt att anvanda sadana sprakliga medel som tillsammans skapar en viss typ av
text. Dessa typer som definieras utifran deras sprakliga och textuella drag kallas texttyper, och

hela texter bestar av dem (se t.ex. Taavitsainen 2006: 266).

Texttyperna ar enligt Werlich (1983) berattande, beskrivande, utredande, argumenterande och
instruerande. De skiljer sig fran varandra i att de disponerar texten pa olika satt. En indikator
om en viss texttyp pa textytan ar satskonnektion (Hellspong & Ledin 1997: 21). Satskonnektion
skapas i texten med hjalp av logisk-semantiska relationsord, konnektorer, som binder ihop



satser, meningar och storre textavsnitt (Nystrom 2001: 11). Den beréttande texttypen
kénnetecknas av temporala konnektorer som uttrycker tidsmassigt samband mellan
propositionerna (Hellspong & Ledin 1997: 88) medan den instruerande texttypen for det mesta
kdnnetecknas av imperativa verbformer i stéallet for nagon viss semantisk konnektionstyp
(Werlich 1983). Bade additiva, temporala och kausala konnektorer har anda framforts vara
vanliga i instruerande texter (Kauppinen & Laurinen 1984: 24; Leiwo, Luukka & Nikula 1992:
81).

Finsksprakiga inlarares anvandning av konnektorer pa L2-svenska har studerats i ett fatal
undersokningar (Merilainen 1997, 2000; Vaakanainen 2016b, 2016c, 2017, 2019). Dessa har
fokuserat pa nagra valda semantiska konnektionstyper (Merildainen 1997, 2000) samt har haft
berédttande texter som material (Vaakanainen 2016b, 2016c¢, 2017, 2019). Daremot finns det
inte sddana studier om finska inlarares L2-svenska som skulle undersoka anvéandning av alla
semantiska konnektionstyper i tva eller flera typer av texter. Vad galler internationell forskning
har det varit vanligt att undersoka konnektoranvandning i L2-engelska i akademiska kontexter
(Crossley, Kyle & McNamara 2016; Reid 1992; Silva 1993; Yang & Sun 2012).

Syftet med denna avhandling &r att studera anvéndning av en textbindningsmekanism,
satskonnektion, i finsksprakiga gymnasisters uppsatser som &r skrivna pa svenska. Jag redogor
for hur gymnasister anvander satskonnektion i tva olika slags texter: en bloggtext som
potentiellt &r berattande och ett e-postmeddelande som potentiellt &r instruerande. Narmare sagt
har uppgiftsgivningen styrt gymnasisterna att skriva en berdttande bloggtext och ett
instruerande e-postmeddelande. Materialet i undersokningen bestar av totalt 93 texter skrivna
pa kurs 4 pa den medelldnga larokursen i svenska, det vill sdga B1-svenska. Materialet har
insamlats i en kommun som ligger i 6stra Finland och dér svenska kan likstallas med ett
fraimmande sprak som knappast férekommer utanfor skolan. Av texterna ar 45 berattande
bloggtexter och 48 instruerande e-postmeddelanden. Materialet analyseras med textanalys som
baserar sig pa Hellspong och Ledins (1997: 88-89) semantiska kategorisering av
konnektionstyper. Analysen utfors bade kvalitativt genom att betrakta anvandningen av

konnektorer i kontexten och kvantitativt genom att rakna frekvenser och procentandelar.

Denna avhandling bestar av sex kapitel. Harnast i kapitel 2 och 3 redogor jag for den teoretiska
bakgrunden i avhandlingen. Kapitel 2 handlar om huvudprinciperna i textlingvistik samt de

centralaste begreppen inom denna forskningsgren. | kapitel 3 presenterar jag skrivandet och



satskonnektion ur inlararperspektiv bade i ljuset av tidigare forskning och policydokument som
styr sprakundervisning i gymnasiet i Finland. | kapitel 4 redogor jag for syftet med
undersokningen samt undersékningens material och metod. Darefter i kapitel 5 presenterar jag
resultaten, och slutligen i kapitel 6 diskuterar jag resultaten samt vander blicken mot framtida

forskning.



2 TEXTER OCH SAMMANHANG

| detta kapitel presenteras olika perspektiv pa texter och deras klassificering samt sammanhang
i text. Avsnitt 2.1 handlar om textlingvistik och centrala begrepp inom denna forskningsgren. |
avsnitt 2.2 redogor jag for en sammanhangsmekanism, satskonnektion, bade syntaktiskt och

semantiskt.

2.1 Textlingvistik

Textlingvistik ar en forskningsgren inom diskursanalys (se Lee 2002: 136). Textlingvistikens
grunder lades pa 1960-talet da foreteelser som breder sig 6ver sats- och meningsgranser borjade
intressera en del sprakforskare. Da borjade ocksa ’text’ anses som en viktig enhet i
sprakanvandning. (Ledin 1999: 7.) Inom textlingvistiken riktas alltsa uppméarksamhet i stallet
for textens enstaka delar, sasom ord eller satser, pa den helhet vars delar ord och satser bade
strukturellt och semantiskt &r (Heikkinen 2012: 63; Kauppinen & Laurinen 1984: 19).

En central fragestéallning inom inriktningen har varit vad som gor en text (se t.ex. Sanders &
Sanders 2006: 598). Forskare har foljaktligen stravat efter att definiera vad en text ar och vad
som konstituerar dess textualitet. Vidare har det varit av speciellt intresse for textlingvister att
studera hur texter byggs upp samt hur de kan klassificeras i form av texttypologier. (Gopferich
2015: 3; Svensson & Karlsson 2012: 7.) Dessa textlingvistiska intressefokus belyses nedan;
avsnitt 2.1.1 handlar om uppfattningar om text och textualitet, och i avsnitt 2.1.2 presenteras en

texttypologi, Egon Werlichs (1983) fem texttyper, samt skiljs mellan texttyp och genre.

Textlingvistik har ocksa studerat hur texter hanger samman. Det har dven varit en utbredd
uppfattning bland textlingvister att sammanhang i text och ndrmare sagt dess kohesion
konstituerar texten. (Svensson & Karlsson 2012: 7.) Sammanhang som foreteelse &r inte endast
strukturell utan ocksa semantisk konstruktion, och textlingvistik tar hansyn till detta.
Textlingvistiken fokuserar inte bara formen, utan semantik och pragmatik anses vara lika
viktiga. Darmed ar det till exempel centralt hurdana semantiska relationer det finns i texten och
for vilka syften texter overhuvudtaget anvands. (Kauppinen & Laurinen 1984: 19.)

Sammanhang i text presenteras narmare i avsnitt 2.1.3.



10

2.1.1 Text och textualitet

Begreppet text har definierats pa olika stt i olika tider och forskningsparadigm — och ocksa av
olika forskare — och darmed har det fatt bara flera betydelser. Svensson och Karlsson (2012: 7—
11) sammanfattar olika textuppfattningar och angreppssatt till text till fyra typer som anda inte
gar att helt skilja at i wverkligheten. Dessa &ar text som sammanhangande struktur,
betydelseskapande sprakbruk, yttranden i dialog samt text som tal och/eller skrift (ibid.). Som
framgar av deras redogorelse har text forsokt definieras bade inifran genom att betrakta
egenskaper i den helhet som tycks vara ett exempel pa text och utifran genom att se narmare pa
den kontext som omger det som tycks vara en text. Ledin (1999: 6) konstaterar vidare att olika
textuppfattningar kan basera sig bland annat pa sprak, innehall, textmonster samt kulturella och

psykologiska fenomen.

Inom textlingvistisk forskning har uppfattningen om text som sammanhangande struktur eller
text som véav varit dominerande. Framfor allt har vikten av kohesion betonats vid
textdefinitioner inom detta omrade. Pa 1970-talet konstaterade en av textlingvistikens pionjarer,
Nils Erik Enkvist (1975: 9), att termen *text> vanligen syftar pa en helhet som bestar av en eller
flera meningar och som ar sammanhéngande. Enligt honom kan satser och meningar i texten
hdnga samman bade med den dvriga texten och den omgivande kontexten (ibid.). Enkvist
(1975: 8) uppger dnda att i den bredaste meningen kan vilken som helst sekvens av tecken vara
text om den utforts enligt nagon kod. En delvis olik men dnda strukturrelaterad uppfattning av
text framfors av Egon Werlich (1983: 17, 23-24) som sarskiljer fran varandra “text” som
kénnetecknas av att den &r koherent och har bade borjan och slut, dvs. &r “marked by

completion”, och “non-text” vars konstituenter ar slumpmassiga sprakliga enheter.

Textlingvister har ocksa forsokt definiera begreppet text och dess vésentliga egenskaper med
hjalp av begreppet textualitet. De Beaugrande och Dressler (1981: 3, 7; jfr Halliday & Hasan
1989: 324-327) definierar sju standarder av textualitet, vilka en spraklig handelse enligt dem
maste uppfylla for att vara kommunikativ och kunna betraktas som text i stillet for non-text”.
Dessa ar kohesion, koherens, intentionalitet, acceptabilitet, informativitet, situationalitet och
intertextualitet. Med kohesion asyftar de Beaugrande och Dressler (1981: 3-4) de mekanismer
pa textytan som anvands for att forbinda textens olika delar med varandra, medan koherens
betyder den underliggande strukturen av begrepp och relationer som gor texten tillganglig till

mottagare. Dessa tva begrepp ar centrala i denna undersokning och de presenteras och
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behandlas mer ingaende i avsnitt 2.1.3. De &r ocksa de enda standarder som baserar pa sjalva
texten medan de 6vriga fem har mer att géra med anvandning av text (de Beaugrande & Dressler
1981: 7).

Den tredje och den fjarde standarden, intentionalitet och acceptabilitet, angar producentens
respektive mottagares attityd till den sammanhangande och koherenta texten. Med
intentionalitet avses att producenten kan uppna sitt syfte med texten, medan acceptabilitet
betyder att textens mottagare anser den som relevant. (de Beaugrande & Dressler 1981: 7-8.)
Den femte standarden, informativitet, galler daremot sjalva innehallet i texten; med den avses
hur véantad respektive ovantad eller k&nd respektive okand informationen, det vill sdga
handelserna och foreteelserna, i texten ar (de Beaugrande & Dressler 1981: 8-9). Det ér till
exempel inte informativt att i en text presentera endast allmant kand information, sdsom att
jorden cirklar kring solen, eller amnesspecifik och ny information, sasom nya fynd inom
karnfysiken. Det finns dnda ett nara samband mellan informativiteten och acceptabiliteten, och
darfor skulle de presenterade exemplen uppfylla kraven av informativitet om de fanns i nagon
barnbok eller larobok respektive monografi eller en vetenskaplig artikel som riktar sig till
karnfysiker.

lakttagelsen om anpassning av en text till en viss typ av mottagare leder till den sjatte standarden
av textualitet som kallas situationalitet. Med det asyftas faktorer som gor texten relevant och
kopplar den till situationskontexten (de Beaugrande & Dressler 1981: 9). Slutligen &r den sista
standarden av textualitet intertextualitet som innebar de samband som rader mellan en text och
andra, tidigare texter. Kunskap om dessa tidigare texter ar ett krav for att en text ska kunna
tolkas eftersom typiska drag hos olika typer av texter har resulterats av intertextualiteten. (de
Beaugrande & Dressler 1981: 10.) Ocksa Heikkinen (2012: 64) framfor att en text alltid maste
antingen ta stallning till tidigare texter eller sjalv tillhdra nagon genre. Pa grund av detta foreslar

han (ibid.) att genre kan anses vara ett ”superkriterium” for textualitet.

Gopferich (2015: 5) papekar att de Beaugrande och Dresslers (1981) standarder av textualitet
narmast pekar pa hurdan en prototypisk text dr och att autentiskt sprakbruk inte alltid fyller alla
kriterier men kan dnda anses som text. Gopferich (2015: 26; se aven Enkvist 1990: 14) framfor
vidare att en text kan vara koherent utan att det finns kohesion pa textytan, medan en text som
ar sprakligt sammanhangande men inte koherent knappast kan anses som en godtagbar text.

Kohesion ar saledes inte ett nddvandigt kriterium for textualitet (Gopferich 2015: 26).
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En annan karakterisering av textens egenskaper presenterar Hellspong och Ledin (1997: 30—
38) som framfor att en ’text” ar kommunikativ, intentionell, verbal, stabil, koherent,
konventionell och kreativ. Denna lista Over textens egenskaper liknar de Beaugrandes och
Dresslers kriterier for textualitet i det att bada lyfter fram koherens och intentionalitet.
Dessutom pekar konventionalitet samt intertextualitet och dven delvis acceptabilitet pa samma
egenskap. Uppfattningen om text som verbal konstruktion &r ocksd inkluderad i bada
karakteriseringar; Hellspong och Ledin anger det direkt medan det fér de Beaugrande och
Dressler snarast ar en sjalvklarhet. Bada beskrivningarna innefattar ocksa en grundlaggande idé
om att en text & kommunikativ. Hos de Beaugrande och Dressler (1981: 3) a&r kommunikativitet
en summa av alla standarder for textualitet medan Hellspong och Ledin anser det som en av
textens egenskaper. Vad som framst skiljer dessa kategoriseringar fran varandra &r att

Hellspong och Ledin inte anser kohesion som en av textens grundldggande egenskap.

Under de senaste artiondena har definitioner av text blivit bredare, och numera kan en ’text’
vara skriven, talad eller multimodal och den kan besta av sprdk men ocksa andra semiotiska
resurser, sasom bilder och tabeller (se t.ex. Gunnarsson 2009). Till exempel Halliday och
Matthiessen (2014: 3) har en bred uppfattning om text, och de definierar att ”[t]he term ’text’
refers to any instance of language, in any medium, that makes sense to someone who knows
the language”. Halliday och Matthiessen betonar alltsa att en text maste betyda nagot for nagon
mottagare. | denna avhandling anser ocksa jag som texter alla helheter som bestar av skrift, tal
eller andra semiotiska resurser och som ar sammanhangande och meningsfulla i sin kontext.
Satskonnektion som jag undersoker kan anda forekomma endast i texter som innehaller satser,
det vill saga i talade och skrivna texter. Fokus i denna avhandling ligger pa skrivna texter, och

darfor behandlas foreteelser i fortsattningen framfor allt fran det skrivna sprakets synvinkel.

2.1.2 Texttyp och genre

Texter brukar klassificeras och beskrivas ndrmare &n bara som texter for att deras sérart mer
overskadligt ska bli synlig. Da betraktas texters egenskaper, till exempel helhetsstruktur och
typiska sprakliga drag, eller den kontext som omger texten. Begrepp som ofta anvands vid
sadana har kategoriseringar dr texttyp och genre. | sprakvetenskaplig litteratur ar begreppen
ibland inb6rdes utbytbara och vagt definierade (se t.ex. Moessner 2001; Taavitsainen 2001:
139), men generellt kan det konstateras att texttyp syftar pa de inomtextuella drag som é&r
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typiska for en viss typ av text!, medan genre for det mesta angér utomtextuella drag, sdsom
textens syfte och kontext, men kan ocksa ta mer eller mindre stéllning till de inomtextuella
dragen (Berge & Ledin 2001: 14; Taavitsainen 2006: 266).

Texttyper ar sprakligt och retoriskt olika satt att framstélla textens innehall. De anses vara
universella dven om de kannetecknande sprakliga dragen &ar annorlunda i olika sprak. (Shore &
Mantynen 2006: 36-37.) Det har gestaltats flera typologier dver texttyper, men en av de mest
inflytelserika texttypologierna har utarbetats av Egon Werlich (1983) som kategoriserar fem
texttyper: beréttande, beskrivande, argumenterande, utredande och instruerande texttyp (jfr
Longacre 1983). Enligt de Beaugrande och Dressler (1981: 184) finns det daremot tre texttyper:
berattande, beskrivande och argumenterande. Ocksa Saukkonen (2001: 51-53) framfor att det
finns beréttande, beskrivande och argumenterande “textstruktur”. Enligt honom ar den
utredande och den instruerande typen inte pa samma niva som de andra tre (for vidare
diskussion se Saukkonen 2001: 53-54).

De olika texttyperna skiljer sig fran varandra i fraga om dispositionsménster och grundstruktur.
Vad géller Werlichs (1983) texttyper disponeras innehallet i beskrivande text rumsligt och i
berattelser tidsmassigt, medan den utredande texttypen bygger pa orsak och verkan och den
argumenterande texttypen till motséttningar och jamférelser. (Nystrom 2001: 143-144; se aven
Kauppinen & Laurinen 1984: 16.) Hellspong och Ledin (1997: 21; jfr Nystrom 2001: 144)
konstaterar att pa textytan ar det framfor allt konnektorer som ar sarskiljande for olika texttyper.
| det foljande presenterar jag Werlichs fem texttyper och deras typiska sprakliga drag enligt
Werlich (1983), Kauppinen och Laurinen (1984: 23-29) samt Shore och Mantynen (2006: 36—
37).

Den beskrivande texttypen kannetecknas av tillstandsbetecknande verb (t.ex. vara) i presens-
eller preteritumform och rumsadverbial. Ocksa adjektiv &r typiska for denna texttyp. Daremot
finns det vanligen inte aktiva deltagare i beskrivningar, utan berattaren beskriver vad hen ser.
Den dominerande fokusen i beskrivningar ligger foljaktligen pa perception och foreteelser i den

rumsliga kontexten. Vad géller den berattande texttypen ligger den dominerande fokusen

! Ledin (1999: 19) papekar att begreppet “texttyp” anvands till att syfta bade pa textslag som klassificerats pé
inomsprékliga grunder och sadana som haft utomsprékliga drag som utgangspunkt. Darfor anvinds ofta begreppet
“framstéllningsform” vid kategoriseringar som enbart utgar frdn inomsprakliga drag (ibid.). Jag anser dessa
begrepp som synonyma och har valt att anvénda ’texttyp’.
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daremot pa perception och foreteelser i den tidsliga kontexten. Typiska sprakliga drag for den
beréttande texttypen ar handlingsbetecknande verb i preteritum samt tids- och rumsadverbial.

Till skillnad fran den beskrivande texttypen finns det typiskt aktiva deltagare i berattandet.

Den utredande texttypen beskriver ofta abstrakta foreteelser och relationer mellan dem. Den
forekommer typiskt i vetenskapliga texter eller andra texter med hdg abstraktionsniva. Typiska
sprakliga drag som kannetecknar den utredande texttypen ar nominalfraser, statiska strukturer
som anger vad nagot eller ndgon &r och vad den har samt uttryck som anger relationer mellan
olika foreteelser och abstrakta begrepp. Verbens tempusform &r typiskt presens eller perfekt.
Den argumenterande texttypen kénnetecknas daremot av negerande satser, uttryck som anger
motsats samt verb i presensform. Dessa sprakliga drag blir aktuella i argumenterande text
eftersom skribenten framfor sina asikter och tar stallning till varierande drenden. Vad géller den
instruerande texttypen ligger den dominerande fokusen pa framtida beteende. Sprakligt
kénnetecknas denna texttyp narmast av imperativa verbformer eller andra former och strukturer

som forpliktar, befaller eller uppmanar.

Texttyp &r ett teoretiskt begrepp eftersom det i riktigt sprakbruk och autentiska texter kan finnas
— vilket ofta ar fallet — mera an en texttyp. Nagon av texttyperna ar dock ofta dominerande i
texten, och pa basis av denna dominerande texttyp kan texten kallas antingen berattande,
beskrivande, argumenterande, utredande eller instruktiv. (Shore & Méantynen 2006: 37; Werlich
1983: 41.) Det kan till exempel finnas berdattande drag eller delar i olika slags beskrivningar och
argumenterande drag i utredningar. En text bestar saledes av en eller oftare flera texttyper. A
andra sidan &r texttyperna inte nodvandigtvis sa rena i riktigt sprakbruk an i teoretiska
beskrivningar, och det kan finnas samma sprakliga drag (t.ex. verb i preteritum) i flera av dem
(Ledin 1999: 21). Enligt Ledin (ibid.) kan man darfor konstatera att en texttyp atminstone
prototypiskt kinnetecknas av en kombination av olika sprakdrag”. Ocksa Taavitsainen (2001:
142) framfor att de sprakliga dragen 6verlappar och att granserna mellan texttyperna i allmanhet

ar vaga.

Eftersom texttyper kategoriseras pa sprakliga grunder kan de inte avsldja nagot om textens syfte
eller de situationer som &r typiska for forekomsten av olika texttyper (Johansson 2010: 59).
Dessa sociala forhallanden av sprakbruket kan dock kopplas till de textuella med begreppet
genre (Ledin 1996: 4). Ledin (1996: 9) framfor att skillnaden mellan begreppen genre och

texttyp kan ségas vara “en skillnad mellan sociokulturella och sprakligt-universella kategorier
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eller en skillnad mellan sprakbrukarnas klassificeringar och vetenskapliga klassificeringar”.
Till skillnad fran texttyper som &r teoretiska och anses vara universella ar genrer huvudsakligen
kulturspecifika. Det ar anda vanligt att kulturer lanar sprakliga praxis fran varandra. (Shore &
Mantynen 2006: 37.) Pa samma satt som texttyp ar dven genre dock en abstraktion som inte
existerar som sadan utan endast genom att sprakanvandare mdter enskilda texter och
uppmarksammar likheter mellan dem (Heikkinen & Voutilainen 2012: 23; Taavitsainen 2001.:
140).

Inom sprakforskning finns det tre centrala skolbildningar som har delvis olika uppfattningar om
vad genre dr. Dessa har sitt ursprung i systemisk-funktionell lingvistik och narmare i Sydney
skolan, i ESP-traditionen (English for specific purposes) och i nyretoriken. (FOr en 6versikt se
t.ex. Berge & Ledin 2001; Hyon 1996.) Oavsett skillnader &r det gemensamma draget hos alla
skolbildningar att genrer ses som sociala och kulturella fenomen som ligger till grund for all
anvandning av texter. Genre ar saledes den faktor som styr hur texter produceras och tas emot
pa ett kulturellt och socialt lampligt satt. (Berge & Ledin 2001: 8, 12; Heikkinen & Voutilainen
2012: 23.) En annan likhet mellan skolbildningarna &r att de anser att genrer ar flexibla och att
de sa smaningom forandras nar texter forandras (Berge & Ledin 2001: 14; Heikkinen &
Voutilainen 2012: 23).

Texter som anses representera samma genre kan i verkligheten skilja sig fran varandra pa flera
punkter som till exempel kan gélla textens helhetsstruktur. En del texter &r prototypiska for
genren medan andra mer eller mindre skiljer sig fran prototypforestéllningen nar det géller deras
sprakliga och textuella drag. (Berge & Ledin 2001: 14; Ledin 1996: 28.) Som sagt kan dessa
sprakliga och textuella drag mer eller mindre betonas vid definitioner av genre. Framfor allt
inom Sydney skolan, den s.k. genreskolan, ar uppfattningen om genre nara kopplat till textens
struktur (Berge & Ledin 2001: 11). Till exempel Hedeboe och Polias (2008: 39-62) presenterar
fem olika typer av genrer som har samma namn som Werlichs texttyper: beréttande,
beskrivande, argumenterande, instruerande och forklarande genrer. Dessa genrer kan ur
textlingvistisk synvinkel ses som texttyper och undervisning av dem som undervisning av
texttyper (Berge & Ledin 2001: 11; Johansson 2010: 60). | denna avhandling syftar &anda
begreppen texttyp och genre pa olika foreteelser (se nedan).

Berge och Ledin (2001: 7) framfor att texter kan klassificeras till genrer antingen a priori”,

alltsa pa forhand i enlighet med nagon indelningsgrund eller “a posteriori”, med
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utgangspunkten i sjalva sprakliga produkter, deras omgivning och kontext samt i viss man
textuella och sprakliga drag. De texter som undersoks i denna avhandling kategoriseras ”a
priori” som bloggtexter och e-postmeddelanden enligt namnen pa de genrer som studerandena
ombads skriva. Detta val har gjorts av praktiska skél; pa detta satt &ar det mgjligt att skilja mellan
texter som har skrivits enligt tva olika instruktioner. Enligt den texttyp som forvantas vara
dominerande i bloggtexterna och i e-postmeddelandena kallas texterna ocksa berattande
respektive instruerande texter trots att de i verkligheten kan ha mycket varierade sprakliga och
textuella drag. Med termen texttyp’ avses foljaktligen i denna avhandling en mangd sprakliga
och textuella drag som tillsammans skapar en viss typ av text. Enskilda texter bestar for sin del
av en eller oftast flera texttyper. De enskilda texter som paminner om varandra med tanke pa
framfor allt utomsprakliga drag, sasom deras kommunikativa syfte eller den kontext texten
forekommer, avses daremot representera samma genre. Med termen *genre’ avser jag alltsa den
socialt och kulturellt igenkannbara ram som styr hur texter produceras och tas emot pa ett
lampligt satt.

2.1.3 Koherens och kohesion

Som konstaterades i samband med text och textualitet i avsnitt 2.1.1 ska en fungerande text vara
betydelsefull och sammanhéangande, och detta galler oberoende av vilken genre texten
representerar och vilken texttyp som &ar dominerande i den. FOr att beskriva textens
sammanhang anvands begreppen koherens och kohesion. Enligt Nystrom (2001: 11) kan dessa
begrepp definieras sé att “koherens ar de djupt liggande innehallssamband som bildar texten
medan kohesion ar de lokala sambandsmekanismer som uttrycker samband pa textytan”.
Koherens finns alltsa inte i texten pa samma satt som kohesionsmedel och syns foljaktligen inte
nodvandigtvis pa textytan (Gopferich 2015: 11; Sanders & Sanders 2006: 598-599). Daremot
ar den en mental konstruktion pa sa satt att lasaren konstruerar texten till helhet i Iasdgonblicket
med hjalp av sina kunskaper om vérlden. Det kan darfor konstateras forst efter att en text har
blivit 1&st om den &r koherent eller inte. (Nystrom 2001: 154-157; Sanford 2006: 585.)

For att en text ska kunna uppfattas som en koherent helhet bor anda innehallet vara tillrackligt
enhetligt (Nystrom 2001: 157). Som hjélp i processen att konstruera koherens ar textens
kohesion eftersom den &r en signal for koherens (Nystrom 2001: 157; se &ven Sanders & Pander
Maat 2006: 592). Nystrom (2001: 157) papekar darfor att koherens och kohesion &r i nara
samband med varandra och att det &r nastan omojligt att skilja dem at i texten.
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| den svenska textlingvistiska traditionen brukar de mekanismer som bildar sammanhang i
texten gemensamt kallas textbindning (Nystrom 2000: 30). Dessa textbindningsmekanismer &r
referensbindning, tematik och satskonnektion eller konnektorbindning (Nystrom 2000: 30;
2001; jfr Hellspong & Ledin 1997). En annan etablerad beskrivning av sammanhangs-
mekanismer finns i Halliday och Hasan (1989)2. Enligt den niva i spraksystemet pa vilken
sammanhangsmekanismer opererar kan de kallas lexikalisk-semantiska och grammatiska
mekanismer. Med lexikalisk-semantisk kohesion menas innehallsligt och amnesmassigt
sammanhang som uttrycks till exempel med ord i samma semantiska falt medan grammatiska
kohesionsmekanismer innefattar bland annat pronomen och konnektorer. (Heikkinen 2012: 63.)
Merildinen (1997) papekar dnda att konnektorer finns vid gransen mellan grammatiska och
lexikalisk-semantiska kohesionsmekanismer pa sa satt att en del av dem ar grammatiska och en

del ndrmast lexikalisk-semantiska mekanismer.

Referensbindningen bygger pa att skribenten syftar pa en referent, det vill sdga nagot begrepp
eller foreteelse, upprepade ganger, vilket gor texten dmnesmassigt sammanhallen (Nystrom
2001: 11-12, 35; Hellspong & Ledin 1997: 81). Detta hander pa grund av att alla de ord som
anvands pa textytan for att syfta pa en och samma referent, referenser, bildar tillsammans en
helhet, en s& kallad ledfamilj (Hellspong & Ledin 1997: 82). Referenshindningen har
foljaktligen samband bade till textens kohesion och till dess koherens eftersom referenter &r en
viktig del av texten nar det géller innehallet och referenser till referenter pa textytan skapar
kohesion (Nystrom 2001: 11-12, 35). Denna textbindningsmekanism kan anses som den allra
viktigaste eftersom referenshindning maste finnas i varje text (Kallgren 1979: 69; Nystrom
2001: 35). | det foljande exemplet hamtat ur Nystrom (2001: 36) finns referensbindning mellan
satserna i och med att Lena och hon syftar pa samma referent: ”Lena gick ut i tradgarden dar

hon fann sin man med staffli och malarpalett i handen”.

Med den tematiska bindningen avses séatt att framlagga information i texten sa att kand och ny
information véxlar. Normalt foregar kand information (tema) ny information (rema) i all

kommunikation, vilket kallas for tema-rema-principen. Denna textbindningsmekanism &r i ndra

2 Halliday och Hasan (1989) skiljer &t fem sammanhangmekanismer: referens, substitution, ellips och konnektion
som &r grammatiska kohesionsmekanismer samt lexikal kohesion. Enligt deras klassificering &r dessa relationer
semantiska och de kallas ”non-structural relations”, medan structural relations” géller textens koherens och
innefattar informationsstruktur och tematik.
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samband med referenshindningen, eftersom de referenter som asyftas i texten fungerar som
tema eller rema. (Nystrom 2001: 85; Hellspong & Ledin 1997: 84-85.) Det finns olika typer av
tematisk bindning beroende av hur tema och rema véxlar i textens meningar. Det ar fraga om
temaupprepning nar satsens tema ar samma som i den foregaende satsen eller meningen, och
temaprogression nar remat i en mening blir temat i foéljande mening. En 6vrig typ av tematisk
bindning & sammandragning med vilken avses att det som har sagts tidigare sammanfattas.
(Nystrom 2001: 88-89; Hellspong & Ledin 1997: 86.) Ett exempel pa temaprogression finns i
det foljande exemplet hamtat ur Nystrom (2001: 89): “Overdriven bantning och

dopingmissbruk forvanar oss inte langre. Vi har skapat det sjilva.”

Den tredje textbindningsmekanismen dar konnektorbindning eller satskonnektion. Med
konnektorer markeras relationer mellan satser och meningar och narmare logiska samband som
finns mellan dem (Hellspong & Ledin 1997: 88; Nystrom 2001: 11). Nystrom (2001) anvénder
termen satskonnektion i stéllet for konnektorbindning, och gor pa sa sétt en tydlig skillnad
mellan sddan konnektorbindning som endast forekommer mellan satser och meningar och sadan
som ocksa forekommer mellan ord och fraser. | denna studie anvands termen ’satskonnektion’
for att betona den satshindande funktion som konnektorerna har. Denna funktion hos
konnektorer dr ocksa den som i forsta hand undersoks i denna studie. Foljande textavsnitt
hamtade ur Forsberg (2008: 43—-44) visar att konnektorer underlattar forstaelse.

A. Jag kom for sent till jobbet. Tunnelbanan fungerade inte. Jag hade svart att ga. Jag
hade pa mig ett par nya skor. Jag kom fram till jobbet. Da var det dags att ga pa
lunch.

B. Jag kom for sent till jobbet eftersom tunnelbanan inte fungerade. Dessutom hade
jag svart att ga for jag hade pa mig ett par nya skor. Till slut kom jag fram till
jobbet, men da var det redan dags att ga pa lunch.

Hellspong och Ledin (1997: 94) klassificerar &nnu en typ av textbindning, retorisk bindning,
som definieras som upprepning av fonetiska, lexikala eller syntaktiska element i texten i syfte
att gora spraket effektivt. Som exempel anviinds upprepning av konstruktionen “jag + kort
verb”, t.ex. ”jag kom, jag sag, jag segrade” (ibid.). FOr att en skribent kan utnyttja denna
textbindningstyp andamalsenligt och effektivt bor hen dnda ha kunskap i hur effekt kan skapas
med spraket. Nar det galler andraspraksinlarare kan det anda vara mojligt att satserna ar korta
och ordet jag upprepas som subjekt och tema utan ett medvetet och planerat forsok att skapa
effekt, vilket i sin tur troligen beror pa att inlarare helt enkelt anvéander de ord och strukturer

som de kan.
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Textbindningsmekanismerna samverkar med varandra och darfor ar det inte nddvandigt att ha
alla typer av bindningar med i en text i stor utstrdckning. Om det till exempel finns en stark
tematisk bindning i en text, kan satskonnektion déremot vara blygsam. (Hellspong & Ledin
1997: 91, 93.) P4 samma satt som med texttyper ar det ar féljaktligen vanligt att nagon eller

nagra av textbindningsmekanismerna dominerar framstallningen.

2.2 Satskonnektion

Som konstaterades i det foregaende avsnittet ar satskonnektion en textbindningsmekanism som
forbinder satser och meningar med hjalp av olika ord och uttryck. Dessa satshindande element
har bendmnts med olika termer i forskning, till exempel “konnektiver” (connectives)
(Hellspong & Ledin 1997; Kormos 2011; Nystrom 2001), ’konnektorer” (connectors) (Granger
& Tyson 1996; Meriléinen 1997) och &ven diskursmarkdrer” (discourse markers) i synnerhet
nar de skapar sammanhang mellan storre textavsnitt, sasom stycken (Nystrom 2001: 107), eller
nar de forekommer i talade texter (Ledin 1998: 12; se dock Pander Maat & Sanders 2006: 33).
De olika benamningarna &r ocksa delvis motstridiga eftersom i Merildinen (1997: 99) syftar
termen ’konnektiv’ pé en viss typ av konnektorer, konjunktionella adverb, och nagra andra
adverb som fungerar som forbindare (se nedan). I denna studie anvands bendmningen konnektor
i enlighet med Meril&inen (1997), och detta gérs oberoende av om ett uttryck binder ihop satser,

meningar eller stdrre textavsnitt.

Konnektorer fungerar samtidigt bade som syntaktiska bindeord som binder samman fraser,
satser och meningar och som semantiska relationsord som visar pa textytan hurdan logisk-
semantisk relation som rader mellan de sammanbundna elementen. Pa detta satt ger de bade
flyt &t texten och stodjer tolkningar om budskapet (Hedeboe & Polias 2008: 155). | det foljande
redogor jag nadrmare hur konnektorer kan beskrivas och kategoriseras syntaktiskt (2.2.1) och
semantiskt (2.2.2) samt fortydligar sambandet mellan konnektionstyper och texttyper (2.2.3).

2.2.1 Syntaktisk beskrivning av konnektorer

Syntaktiskt bestar gruppen av konnektorer framfor allt av konjunktioner, subjunktioner och
konjunktionella adverb (Hellspong & Ledin 1997: 88; Nystrom 2001: 100). Nystrom (2001)
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kallar dessa tre klasser av ord for ”grammatikaliserade” konnektorer (Nystrom sjdlv anvénder
begreppet konnektiv). Konjunktioner, subjunktioner och konjunktionella adverb &r anda inte de
enda ordklasskategorier som innehaller ord som ar konnektiva av sin natur, utan aven nagra
verb och substantiv kan vara det och fungera som tillfalliga konnektorer (Hellspong & Ledin
1997: 88; Ledin 1998: 19). Ocksa Nystrém (2001: 100-101) papekar att manniskor anvander
spraket kreativt, vilket leder till att flera ord och fraser kan ha en tillfallig funktion som
konnektorer. Dessa tillfdlliga konnektorer kallar Nystrom (2001: 106) “metaforiska”
konnektorer. | denna studie utforskas anvandning av grammatikaliserade konnektorer, det vill

séga konjunktioner, subjunktioner samt konjunktionella adverb.

Gruppen av konjunktioner innehaller ord sdsom och, eller samt men som kan forbinda element
pa samma niva. Med andra ord samordnar konnektorer antingen tva huvudsatser, bisatser eller
fraser till en helhet. (Se t.ex. Andersson 1993: 50, 54-55; Hultman 2003: 184; SAG 2: 728.) De
satser som konjunktioner forbinder kan vara fullstandiga men ocksa elliptiska, det vill séga de
kan sakna antingen subjekt eller predikat eller aven bada. Konnektorer kan &aven i vissa fall
binda ihop meningar; det ar namligen helt mojligt och accepterat att inleda en mening eller &ven
ett stycke med och eller men (Svenska sprakniamnden 2005: 345-347). Dessutom kan
konjunktionerna och samt eller samordna fler &n tva fraser, satser eller meningar, och da racker
det att konjunktion satts ut endast fore det sista samordnade elementet (SAG 2: 728). |
satskonnektionsanalys ar dock bindningar mellan fraser inte relevanta. VVad galler placeringen
av konjunktioner star de alltid i borjan av satsen eller narmare fére den eftersom konjunktioner

inte réknas som satsdelar (Andersson 1993: 85).

Subjunktioner binder ihop olika typer av satser, det vill sdga de underordnar en sats till en annan
som oftast ar huvudsats men kan ocksa vara en bisats. Subjunktioner inleder bisatser, och de
paverkar ocksa bisatsens ordfoljd sa att de eventuella negationsord eller andra adverb alltid star
fore det finita verbet. (Se t.ex. Andersson 1993: 50; Hultman 2003: 187.) Det finns bade
ettordssubjunktioner, sasom eftersom och om, samt flerordssubjunktioner, sasom sa att och
darfor att (SAG 4: 463-464). Trots att subjunktioner &r en central kategori av konnektorer
fungerar inte alla subjunktioner som konnektorer. Det allmént underordnande att samt det om
som inleder fragebisatser ar enbart syntaktiska formord som inte anger logiska
betydelserelationer. Pa samma satt har subjunktionerna som och &n en allméan betydelse.
(Hultman 2003: 43, 300; SAG 4: 463.) Pa dessa grunder konstaterar Nystrom (2001: 109) att
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indirekta fragesatser, relativa bisatser och satser inledda med det allmant underordnande att inte

ar relevanta i satskonnektionsanalysen.

Bade konjunktioner och subjunktioner &r slutna ordklasser som inte far nya ord (SAG 2: 728).
Konjunktionella adverb &r daremot en 6ppen klass av ord som semantiskt liknar konjunktioner
och subjunktioner. Konjunktionella adverb, sasom ocksa, alltsa och daremot, &r satsadverb som
anger logisk-semantiska relationer mellan satsens innehall och kontexten. (Andersson 1993:
85; Hultman 2003: 170, 276; SAG 4: 122.) Syntaktiskt skiljer konjunktionella adverb anda fran
konjunktioner och subjunktioner i och med att placeringen av dem &r relativt fri.
Konjunktionella adverb star ofta pa mittfaltsadverbialets plats, men manga av dem kan &ven
forekomma i borjan eller i slutet av satsen. Dessutom kan de forekomma bade i huvudsatser
och i bisatser. (SAG 4: 88-89.) | och med att konjunktionella adverb skapar relationer enbart
semantiskt kan de &ven binda ihop stdrre textavsnitt &n konjunktioner och subjunktioner vilkas
anvandning kraftigt styrs av syntaxen. Ofta syftar konjunktionella adverb pa en korrelat i en
tidigare sats och forutsétter darfor enligt Merildinen (2000: 181) “en formaga att Gverblicka

texten Over meningsgrénserna’”.

Som konstaterats ovan férekommer konnektorer mellan fraser, satser och meningar, men de &r
ocksa mojliga forbindelser mellan stycken. Som ett inledande ord i ett stycke i texten ar en
konnektor ett tecken pa d@mnesvéxling eller nara samband mellan styckena beroende av dess
betydelse (Nystrom 2001: 129). | det foljande presenteras narmare hurdana dessa betydelser

som konnektorer har ar och kan vara.

2.2.2 Semantisk beskrivning av konnektorer

Vanligen kategoriseras och beskrivs satskonnektion pa semantiska hellre &n syntaktiska
grunder (se t.ex. Enkvist 1975: 95). D& galler det att undersoka hurdana logisk-semantiska
relationer skapas med konnektorer mellan satser, meningar eller storre textavsnitt. Dessa logisk-
semantiska relationer har anda kategoriserats pa olika sétt av olika forskare, och delvis olika
konnektorer har inkluderats i kategoriseringar. | tabell 1 presenteras fyra kategoriseringar.
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Tabell 1  Nagra kategoriseringar av semantiska konnektionstyper.

Enkvist (1975) additiv
adversativ
temporal
kausal
komparativ
disjunktiv

Halliday & Hasan (1989) additiv
adversativ
temporal
kausal

Meriléainen (1997) adversativ temporal
kausal konditional
konsekutiv-final komparativ
disjunktiv explanativ
additiv illustrativ

Nystrom (2001) additiv
komparativ
temporal
kausal

Halliday och Hasan (1989: 238-267) indelar konnektorer i fyra kategorier som ar additiva,
adversativa, kausala och temporala konnektorer. Deras kategorisering angar konnektorer i
engelskan, men den har anvants dven i svenskan av Hellspong och Ledin (1997: 88—-89). Enkvist
(1975) har i sin kategorisering sex huvudkategorier, varav fyra &r samma som hos Halliday och
Hasan, De tva 6vriga kategorierna ar komparativa och disjunktiva konnektorer, varav det senare
ar en undergrupp till additiv konnektion hos Halliday och Hasan. Dessutom finns det fyra
undergrupper till kausal konnektion (finala, konsekutiva, konditionala och koncessiva
konnektorer) hos Enkvist (1975: 99). Detta Gverensstimmer med Halliday och Hasan (1989)
samt Hellspong och Ledin (1997) med undantag av koncessiva konnektorer som klassificeras

som en typ av adversativ konnektion hos Enkuvist.

Merildinen (1997: 114-115) gor en noggrannare indelning av konnektorer, och har i sin
kategorisering tio konnektionstyper: adversativ, kausal, konsekutiv-final, disjunktiv, additiv,
temporal, konditional, komparativ, explanativ och illustrativ konnektion. Orsaken till att
kategorierna ar sa manga ar att Merildinen inte har nagra underkategorier i sin kategorisering,
utan alla tio grupperna ar likvardiga. Nystroms (2001: 101-102) kategorisering innefattar

daremot additiv, temporal, komparativ och kausal konnektion och liknar saledes Halliday och
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Hasans. Vad som skiljer dessa tva kategoriseringar at ar den kategori som Nystrom kallar
komparativ och Halliday och Hasan adversativ. Innehallsmassigt ar dock skillnaden mellan
dessa kategorier inte stor eftersom Nystroms komparativa kategori innefattar adversativ
konnektion som undergrupp. Déremot finns det inte komparativa konnektorer i Hallidays och
Hasans kategorisering och inte heller i Hellspongs och Ledins. Merildinen (1997: 116) papekar
aven att en renodlad komparativ relation enbart kan anges med subjunktionerna som och an.

Med tanke pa detta & komparativ konnektion som huvudkategori ett markvardigt val.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att skillnaderna i konnektorkategoriseringar angar
narmast kategoriseringarnas precision. Ocksa Merildinen (1997: 113) podangterar att
kategorierna i olika semantiska kategoriseringar av konnektorer motsvarar i stort sett varandra,
och att skillnaderna oftast géller vilka konnektionstyper som anses som huvudtyper och vilka
som undergrupper. | denna avhandling foljer jag Hellspongs och Ledins (1997: 88-89)
kategorisering av semantiska konnektorkategorier i den man att i min analys finns med alla
deras fyra huvudkategorier, det vill sdga additiv, temporal, adversativ och kausal konnektion.

Hellspongs och Ledins (1997) kategorisering av konnektorer presenteras i sin helhet i tabell 2.

Tabell 2 Konnektorkategorierna och exempel pa konnektorer enligt Hellspong och Ledin

(1997: 89).

Huvudgrupper och undergrupper Exempel pa konnektorer

Additiv konnektion och, dessutom
Ordning for det forsta, dels
Alternativ eller
Specificering t.ex., bl.a.
Omformulering med andra ord, snarare
Spatial (rumslig) dar

Temporal konnektion nar, da

Adversativ konnektion men, dock
Koncessiv (medgivande) trots att, anda

Kausal konnektion eftersom, dérfor
Konsekutiv (konsekvens) foljaktligen, sa att
Konditional (villkor) om
Final (avsikt) for att

Som framgar av tabellen ovan kan samma slags semantiska relationer uttryckas med syntaktiskt
olika konnektorer. Till exempel anger konjunktionen och samt det konjunktionella adverbet
dessutom liknande additiva relationer och konjunktionen men samt det konjunktionella
adverbet dock kausala. Generellt anger de semantiska huvudkategorierna additiv, temporal,

adversativ och kausal konnektion i tur och ordning tilldgg, tidsméssigt samband, motsats och
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orsak/verkan. Hellspong och Ledin (1997: 88) framfor att relationerna kan forenklat kallas
”OCH-relationer, DA-relationer, MEN-relationer och DARFOR-relationer”.

Att additiva konnektorer anger tillagg betyder att de lagger ny information till det som redan
presenterats. Additiv konnektion &r relativt svag pa sa satt att den narmast indikerar att
propositioner som den férbinder utgér nagon slags helhet gentemot den omgivande textuella
kontexten (SAG 4: 129). | texten ar det alltsa i princip mojligt att forbinda vilka som helst
propositioner sa lange det inte forhindrar forstaelsen och leder till att texten saknar koherens.
Typiskt for den additiva relationen ar darfor att de propositioner som en additiv konnektor —
atminstone en additiv konjunktion — binder ihop kan byta platser utan att betydelsen forandras.
Om detta dnda hander &r relationen mellan propositionerna inte rent additiv utan samtidigt
temporal eller kausal. (SAG 4: 842; Enkvist 1975: 95-96.)

Temporal konnektion som anger tidsmassigt samband kan uttryckas med en vidare repertoar av
olika uttryck &n andra semantiska konnektionstyper i och med att alla tidsuttryck kan ha en
textbindande funktion (Nystrom 2001: 114). Nystrom (ibid.) framfor vidare att i jamforelse
med andra semantiska konnektionstyper kan temporal konnektion oftare uttryckas med
metaforiska konnektorer. Enligt Hellspong och Ledin (1997: 88) kan temporal konnektion vara
relativt svag pa samma satt som additiv konnektion och enbart ange att det finns samband
mellan satser. Den ar ocksa i nara samband med kausal konnektion och kan darfor aterspegla
kausal relation (Enkvist 1975: 99). Med andra ord kan handelserna som uttrycks i tidsfoljd ofta
tolkas vara sammankopplade antingen tidsmassigt eller i form av kausal relation. Daremot
konstaterar Hellspong och Ledin (1997: 88) att bade adversativ och kausal konnektion anger

starkare semantiska relationer an additiv och temporal konnektion.

Konnektorer markerar oftast en och samma logiska relation men ibland kan de ha olika
betydelser i olika kontexter (Nystrom 2001: 103, 108). Detta framgar ocksa av beskrivningarna
om satskonnektionstyper ovan i och med att additiv konnektion kan tolkas som temporal eller
kausal och temporal konnektion som kausal. Konnektorer som prototypiskt anger additiva eller
temporala relationer kan saledes i vissa kontexter ange tidsmassigt samband eller foljd.
Darutéver kan satskonnektion vara antingen markerad pa textytan, det vill saga explicit, eller
omarkerad, alltsa implicit. Det ar lattare for lasaren att forsta hurdan relation det finns mellan
satserna om konnektion markeras explicit, men detta &r inte alltid nédvandigt eftersom det ofta

ar mojligt att underforsta relationen (Nystrom 2001: 100). Tommola (1982: 69, refererad i
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Merildinen 1997: 104) papekar aven att om konnektorer anvands for mycket kan texten bli
mindre informativ. Nystrém (2001: 102) konstaterar vidare att bade additiva och temporala
relationer ofta &r sa pass latta att forsta att konnektion inte alltid behdver markeras explicit.
Dessutom tolkas konnektionen normalt som additiv da det inte finns nagon explicit konnektor
utsatt i texten, vilket betyder att lasaren antar att det som ségs dr ett till4gg till det redan sagda
(Svenska spraknamnden 2005: 346). Daremot ar det viktigt att markera adversativa och kausala
konnektorer explicit sarskilt da texten ar innehallsligt abstrakt (se Kauppinen & Laurinen 1984:
21).

Det finns ocksa andra sétt att skapa sammanhang och i viss man uttrycka betydelserelationer
mellan satser an genom att anvanda de egentliga konnektorerna. Till exempel anvandning av
skiljetecken skapar sammanhang i texten (Strémquist 2005: 95). Att anvanda kommatecken i
stéllet for konjunktionen &r ett vanligt stilknep i litteréra texter, men fenomenet férekommer
ocksa i ovana skribenters skriftlig produktion och kallas da satsradning (Hultman 2003: 278
279; Svenska spraknamnden 2005: 331-332). Aven anvandning av andra skiljetecken — till
exempel semikolon eller tankestreck — i stéllet for konnektorer skapar sammanhang.
Tankestreck anger ofta tillagg, och sa ar ocksa fallet i den féregaende meningen dven utan den
explicita konnektorn till exempel. Semantisk relation kan ocksa uttryckas med parentes som
enligt Wikborg och Bjork (1989: 69) vanligen fungerar som tillagg eller precisering. Ett satt till
att foga samman satser och meningar &r att variera ordfoljd; det som star forst &r betonat och
binds starkare ihop med det foregdende. Som sagt fokuserar jag anda i denna undersokning
endast explicita grammatikaliserade konnektorer.

2.2.3 Satskonnektion och texttyper

De fyra semantiska satskonnektionstyperna — additiv, temporal, adversativ och kausal
konnektion — kan teoretiskt kopplas till fyra av Werlichs (1983) fem texttyper. Additiva
bindningar &r typiska for den beskrivande texttypen och temporala bindningar for den
berdttande texttypen, medan adversativa bindningar har ett ndra samband med den
argumenterande texttypen och kausala bindningar med den utredande (Hellspong & Ledin
1997: 88). Darfor kan satskonnektion enligt Nystrom (2001: 103) sdgas vara “en tydlig markor
av texttyp”.
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Né&r det galler Werlichs (1983) instruerande texttyp ar det mest karakteriserande draget
imperativa verbformer eller andra formuleringar som befaller eller uppmanar (se avsnitt 2.1.2),
medan satskonnektion inte ar ett sarskiljande drag for denna texttyp pa samma satt som for de
andra. Den instruerande texttypen kopplas inte till ndgon satskonnektionstyp som vore speciellt
kannetecknande for den, men det finns dnda nagra typer av konnektorer som ofta forekommer
I instruerande texter. Werlich (1983: 176-177) konstaterar att upprakning ar ett konventionellt
drag i instruerande texter och att det ar mojligt att rékna upp arenden bland annat genom att
ange ordning. Hellspong och Ledin (1997) Klassificerar ordning som en underkategori till
additiv konnektion (se tabell 2). Werlich (1983: 173) framfor vidare att “explicatory sequence
forms” ar typiska for instruerande texter. Dessa innefattar exemplifiering, specificering och
omformulering som pa samma satt som ordning ar undergrupper till additiv konnektion i

Hellspongs och Ledins (1997) konnektorkategorisering.

Enligt Werlich (1983: 266) &ar det dven typiskt for den instruerande texttypen att det finns
temporala, konditionala och avsiktsangivande bisatser i dem. De konditionala satser som
Werlich hanvisar till motsvaras i svenskan av om-inledda villkorsangivande bisatser som pa
samma satt som avsiktsangivande bisatser ar kausala. Ocksa Kauppinen och Laurinen (1984:
24) konstaterar att kausala relationer &r vanliga i instruerande texter men tillagger att dven
uttryck sasom ensimmaiseksi, toiseksi och lopuksi (for det forsta, for det andra och till slut)
forekommer. Hellspong och Ledin (1997) klassificerar sadana har uttryck som
ordningsangivande additiva konnektorer. Leiwo, Luukka och Nikula (1992: 81) anger for sin
del att additiva och temporala konnektorer &r typiska for instruerande texter. Allt i allt verkar

bade additiva, temporala och kausala konnektorer vara ganska typiska for instruerande texter.

I verkligheten &r inte heller de andra texttyperna sa rena att de enbart skulle férekomma en typ
av satskonnektion i dem. Leiwo m.fl. (1992: 81; se &ven Werlich 1983: 161) framfor till
exempel att vid sidan om adversativa konnektorer ar ocksa kausala konnektorer typiska for
argumenterande texter. Det ar ju viktigt nar man argumenterar for eller emot nagot eller framfor
sina asikter att ocksa ge motiveringar, vilket typiskt sker med hjalp av kausala konnektorer.
Nystroms (2001: 119, 148) undersokning om textbindning i tva debattartiklar och tva noveller
har i sin tur visat att additiv konnektion finns som en viktig konnektionstyp i bada genrerna och
att dven temporal konnektion férekommer relativt mycket. Med detta konstaterar Nystrém
(ibid.) att den additiva konnektionen verkar vara “relativt okénslig for texttyp” och att det ocksa

verkar vara svart att skriva nagon text utan att atminstone i liten utstrackning anvanda additiva
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och temporala konnektorer. Vad galler hela texter papekar Nystrom (2001: 129) aven att
styckesindelning i texten kan vara relevant for satskonnektion eftersom olika delar av texten
kan ha olika konnektorkategorier som den dominerande typen av satskonnektion. Detta har att

gbra med det faktum att den dominerande texttypen kan variera i textens olika delar.
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3 SKRIVANDE OCH L2-TEXTER | SKOLKONTEXT

| detta kapitel redogor jag for ett annat teoriperspektiv i denna avhandling: L2-perspektiv pa
skrivandet i skolan. Till att bérja med presenterar jag i avsnitt 3.1 kdnnetecken for skolskrivande
och L2-texter. Avsnitt 3.2 handlar i sin tur om hur skrivande och konnektorer forekommer i
dokument som styr sprakundervisningen i gymnasiet i Finland. Till slut presenterar jag i avsnitt
3.3 tidigare forskning om satskonnektion bade i L2-svenska och évriga L2.

| denna avhandling gor jag en distinktion mellan L1- och L2-sprak. Med L1 avses individens
forstasprak som lars tidigt under barndomen och som kan vara ett eller flera, medan med L2
avses alla sprak som en individ borjat lara sig efter sitt L1. Vidare innefattar begreppet L2 bade
de sprak som lars in i sa kallade andrasprakskontexter, det vill sdga pa omraden dar spraket i
fraga anvands som kommunikationssprak, och de som lars in i frammandesprakskontexter dar
spraket inte anvands i vardaglig kommunikation. (Se t.ex. Hammarberg 2013: 28, 66-67.)
Enligt definitionen studerar informanterna i denna studie svenska i frammandesprakskontext

samt har finska som L1 och atminstone engelska och svenska som L23,

3.1 Utmarkande drag i skolskrivande och L2-texter

Skrivande &r en av de fyra grundlaggande kommunikativa fardigheter vid sidan om att l4sa, tala
och lyssna. I skolan framskrider skrivundervisning och skrivuppgifter fran enklare texttyper,
berdttande och beskrivande, till diskursiva texttyper, utredande och argumenterande, som
krdver mer avancerade kunskaper (Johansson 2010: 60; se &ven Schleppegrell 2004).
Stromquist (2005: 62) framfor att den mest typiska dispositionsprincipen i hela texter
Overhuvudtaget ar den berattande, det vill sdga text ofta organiseras enligt tiden. Den berattande
textstrukturen ar dven lattast att tillimpa” och den lars in forst bade i tal och i skrift (ibid.).
Daremot ar betydelserelationer i diskursiva texter mer komplicerade, vilket ocksa gor dem
svarare att producera. Att analysera, argumentera eller reflektera 6ver nagot forutsatter att en
skribent mentalt kan hantera invecklade och dven abstrakta tankegangar, men hen maste ocksa

kunna sprakligt formedla dem till mottagaren, vilket i sin tur sker till exempel genom att

3 Det skulle vara mojligt i denna avhandling att kalla svenska informanternas L3 och pa sa satt betona att inlarare
redan har kunskaper i en eller flera L2 (se Hammarberg 2010: 97). Jag anser dock detta inte som en nddvéndig
distinktion i detta sammanhang pa grund av att &ven begreppet L2 innefattar mojligheten till att inl4rare har tidigare
L2 (ibid.).
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anvanda konnektorer och pronomen. (Kauppinen & Laurinen 1987: 104.) Det kan vara sarskilt
svart for L2-skribenter att sprakligt formulera tankar till text eftersom lexikala och grammatiska

utmaningar &r storre i L2-skrivande an i skrivande pa L1 (se t.ex. Gopferich 2015: 221).

Det har papekats att de texter som skrivs i skolan &r sérskilda med tanke pa deras genre
oberoende av vilken texttyp som dominerar i dem. Detta beror pa att den kommunikativa
kontext som elevtexterna har skiljer sig fran den i verkliga skrivsituationer (Nystrom 2001:
151-152; se &ven Hellspong & Ledin 1997: 28-29). Till exempel en insédndare som skrivs i
skolan oftast har endast lararen som mottagare och den publiceras inte i en tidnings
insandarspalt sasom en riktig insandare. Teleman (1991: 75, refererad i Nystrom 2000: 26, 50)
talar om “latsasgenrer” och framfor att de texter som skrivs i skolan latsas representera flera
olika genrer men representerar i verkligheten endast skoluppsatsens genre. Hellspong och Ledin
(1997: 28-29) konstaterar dessutom att det inte ar klart hur undervisning kan utveckla
skribenters kunskaper i att producera andra genrer &n skoluppsatser. Teleman samt Hellspong
och Ledin tar bara stallning till skrivande i &mnet modersmal, men samma géller ocksa andra
sprakamnen dar elever skriver brev, insandare och andra kommunikativa meddelanden (se
Kalliokoski 2006)*. Vad galler sprakdmnen i skolan med undantag av modersmal skrivs texter
anda framst i syfte att lara sig sjalva spraket eller visa kunskap i dess vokabular och strukturer

i stéllet for att 6va genrer.

L2-skrivande och L2-texter paverkas och kannetecknas av flera faktorer. Generellt inverkar
bade inlarares alder och kunskapsniva i andraspraket pa L2-skrivandet, men ocksa hens las- och
skrivformaga pa L1 ar betydelsefulla (Magnusson 2013: 633)°. | jamforelse med skrivande pa
L1 kraver sjalva skrivfasen pa L2 vanligen mycket mer anstrangningar (Kormos 2011: 152).
Forskning har visat att nar kunskaper i L2-skrivandet utvecklas anvéander inlarare mer komplexa
och sofistikerade ord och strukturer i sina texter samt behérskar battre vanliga texttyper. Det
blir ocksa lattare for inlararen att planera och bearbeta texten samt hitta lampliga ord. (Se t.ex.
Cumming 2001).

4 Texter skrivs naturligtvis ocksa i andra amnen i skolan &n i sprakamnen. Forskning om texter som skrivs i dessa
amnen gors i Finland inom ramen for begreppet oppiaineiden tekstitaidot eller tiedonalan tekstitaidot (diciplinary
literacies) (se t.ex. Paldanius 2020).

5 Magnusson skriver om L2-texter som skrivs i malspraksmiljon av elever med invandrarbakgrund, men det &r
troligt att &tminstone delvis samma faktorer ocksd paverkar L2-skrivande som sker inom ramen for
sprakundervisning utanfor malspraksmiljon.
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3.2 Skrivande och konnektorer i styrdokument for gymnasieutbildningen i
Finland

Undervisningen och larandemalen i gymnasiet styrs av policydokument, varav det centralaste
ar Grunderna for gymnasiets laroplan (UBS 2015)°. Undervisningen ska organiseras och
forverkligas i enlighet med det amnesspecifika innehall och de &mnesspecifika mal som anges
i laroplanen. Dessutom finns det i laroplanen allméanna mal for undervisningen samt centrala
temaomraden som ar gemensamma for all gymnasieundervisning och som ska utvecklas och
beaktas i alla larodmnen. Ett av dessa temaomraden ar multilitteracitet som bland annat
inbegriper formagan att producera olika slags texter i olika kontexter pa ett sprakligt, kulturellt
och socialt lampligt satt (UBS 2015: 38-39; se dven Luukka 2019: 36). Som konstaterades i det
foregaende avsnittet inverkar skrivférmaga pa L1 pa L2-skrivandet, och darfor betraktar jag i
detta avsnitt kunskapsmalen bade i B1-larokursen i svenska som det andra inhemska spraket
och modersmalslarokursen finska och litteratur.

Det finns vid sidan om laroplanen ocksd andra dokument som inverkar pa malen,
undervisningen och bedémningen i de olika laroamnena. Pa grund av att gymnasieutbildningen
syftar till att den studerande ska avldgga studentexamen erbjuder ocksa
Studentexamensnamndens foreskrifter for studentprovet i modersmal och litteratur (SEN 2018)
och i det andra inhemska spraket och i fraimmande sprak (SEN 2017) viktiga aspekter att
beaktas i bedomning av skriftlig kompetens redan under obligatoriska gymnasiekurser. Av
samma orsak kan Studentexamensnamndens bedomningskriterier och det centralaste innehallet
i tidigare studentprov ocksa indirekt paverka vilka innehdll som har storsta vikt i

undervisningen.

Betraffande svenskundervisningen finns det ett till styrande dokument. Inlarningsmalen och
bedomningen i det andra inhemska spraket och i frammande sprak grundar sig namligen pa
kunskapsnivaerna i den Gemensamma europeiska referensramen for sprak (GERS 2007; CEFR
2020). Den innehaller ett flertal skalor som beskriver sprakfardigheter pa kunskapsnivaer Al—-
C2'. Hur skrivande och konnektorer &r inkluderade i de ovannamnda policydokumenten nér det

6 | denna avhandling anvander jag som kélla laroplanen frdn 2015 som gallde under tiden jag samlat in
analysmaterialet.

" Niva pre-A1l har tillfogats i referensramens nyare version (CEFR 2020) for att 4ven den sprakkunskap som &r i
halvvégs till nivd Al ska kunna synliggoras.
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galler & ena sidan undervisning av finska som modersmal och a andra sidan undervisning av

svenska som B1-sprak behandlas i de foljande avsnitten.

3.2.1 Modersmalslarokursen finska och litteratur

Larokursen finska och litteratur bestar av sex obligatoriska och tre nationella fordjupade kurser
som ar frivilliga. Skrivande och texter ska, vid sidan av andra fundamentala delomraden i
skolamnet modersmal och litteratur, kopplas till innehallet och inlarningsmalen pa varje kurs
(UBS 2015: 48). | laroplanen (ibid.) framfors ocksa att [i] alla kurser ska de studerandes
skriftliga kompetens, text- och kommunikationskompetens utvecklas”. De allméinna
larandemalen for laroamnet finska och litteratur ar bland annat att ’fordjupa sin multilitteracitet
for att kunna analysera, tolka, bedéma, anvénda och producera olika typer av texter och
texthelheter i olika kontexter och med olika syften” (UBS 2015: 49). | praktiken tyder innehalls-
och malbeskrivningarna i laroplanen pa att en del gymnasiekurser fokuserar mer pa skrivande
an andra. Harnast ska jag ga igenom innehall och larandemal endast pa de gymnasiekurser i

finska och litteratur som fokuserar skrivandet.

Den forsta kursen i finska och litteratur handlar om text och kommunikation, och har som
centralt innehall till exempel bekantande med berattande, beskrivande, instruerande,
stéllningstagande och reflekterande texter och deras kombinationer samt texthelheter och hur
de ar uppbyggda (UBS 2015: 50). Som inlarningsmal for studeranden ar vid sidan av annat att
lara sig att tolka, producera och beddma olika texter och uttryckssatt (UBS 2015: 49). Som
antytts tidigare i avsnitt 2.1.2 ar en central skillnad mellan olika texttyper att de produceras med
olika uttrycksmedel vilka innefattar till exempel pa vilket séatt och med hurdana konnektorer
som logiska samband anges i texten. Pa den andra kursen, Sprak, kultur och identitet, 6vas
bland annat processkrivande (se t.ex. Flower & Hayes 1981) och dess olika faser, det vill sdga
planering, bearbetning och finslipning av en text. Den fjarde kursen handlar for sin del om text
och paverkan, narmare bland annat om stéllningstagande och paverkande genrer inom skon-
och facklitteratur och sprakliga medel i dessa genrer samt argumentationsteknik. (UBS 2015:
50-51.)

Nar det galler de tre nationella fordjupade kurserna (kurserna atta, nio och tio), ligger fokus pa
att fordjupa tre grundldggande kompetenser: muntlig kommunikation, skrivande och l&sning.
Den attonde kursen galler skrivkompetens, och larandemalet pa kursen ar att ’kunna bygga upp
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en till innehallet, strukturen och stilen enhetlig och logisk text” (UBS 2015: 53). Detta
efterstravas genom Ovningar i att “producera begripliga, 6verskadliga och sammanhéngande
texter” (UBS 2015: 54). Aven om kohesion och koherens eller satskonnektion inte omnamns i
mal- och innehallsbeskrivningen syftar ord sdsom “enhetlig”, ”logisk” och ”sammanhingande”
till textbindning vars form ocksa satskonnektion &r. Pa den nionde kursen som handlar om
laskompetens fordjupas forstaelse i “multilitteracitet, textuella drag, texters egenskaper och

textgenrer” (ibid.).

| studentskrivningar & modersmal och litteratur det enda obligatoriska &mnet av fyra &mnen
som en studerande minst ska avlagga. Studentprovet i modersmal och litteratur bestar av tva
delprov varav det ena for det mesta méter laskompetens och det andra skrivkompetens (SEN
2018: 1). Proven har samma vikt nar helhetsbedémningen gors. Nér det galler skrivande och
satskonnektion &r provet i skrivkompetens mer intressant eftersom i detta prov bedéms framfor
allt hur examinanden uttrycker sig sjalv i en text som &r antingen diskuterande eller
stallningstagande. | beddmningen av provet i skrivkompetens ligger storsta vikten pa
helhetsbilden av skrivkompetensen, textens struktur samt spraket och stilen, medan valet av
perspektiv, innehall och material samt anvandning av material & mindre viktiga. (SEN 2018:
8.) For att fa htga poang bor texten bland annat vara sammanhallen och logiskt strukturerad
samt innehalla skickligt formulerade satsstrukturer och meningar och sammanhéangande
stycken. Dessutom uppskattas en text desto hogre ju battre den uppfyller férvantningar av en
diskuterande eller en stéllningstagande text. (SEN 2018: 10.) Enligt bedomningskriterierna &r
sammanhang och flyt saledes viktiga egenskaper hos en bra text, och ett sitt att bilda
sammanhang i och ge flyt t texten &r att binda samman satser och meningar med konnektorer

som samtidigt anger logiska samband mellan propositioner (se avsnitt 2.2).

Kohesion och flyt i texten paverkar ocksa bedomningen av laskompetensprovet dven om deras
roll inte &r sa stor som i skrivkompetensprovet. Bedomning i laskompetensprovet sker i ljuset
av helhetshilden av laskompetensen, textens innehall och framstéllningssatt, varav
helhetshilden och innehallet betonas mer &n framstéllningssattet (SEN 2018: 3-4). Enligt
bedomningskriterierna bor framstallningen i texten vara latt att forsta och véldisponerad samt

framskrida logiskt for att texten ska fa htga poang (SEN 2018: 6).
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3.2.2 Bl-larokursen i svenska som det andra inhemska spraket

B1-larokursen i svenska ar den medellanga larokursen. Informanterna i denna studie har
paborjat sina studier i svenska pa sjunde klass, men numera pabdrjas studierna i B1-svenska ett
ar tidigare, pa sjatte klass. B1-larokusen i svenska i gymnasiet bestar av fem obligatoriska
kurser och tva nationella fordjupade kurser som ér frivilliga. Enligt laroplansgrunderna (UBS
2015: 105) ska 6vning i bade muntlig och skriftlig kommunikation inga i varje kurs d&ven om
deras andel kan variera mellan kurserna. Under de tva forsta kurserna utvecklas
sprakkompetensen mangsidigt, och studerandena dvar att kommunicera i olika vardagliga och
bekanta situationer, medan olika textgenrer och sprakbruk som dessa forutsatter betonas pa kurs
3. Kunskaperna om olika genrer fordjupas ocksa pa kurser 4 och 5. (lbid.) I denna avhandling
ar kurs 4 av speciellt intresse eftersom materialet har insamlats pa den. | kursbeskrivningen
framfors att pa denna kurs “utvecklas den studerandes féormaga att tolka och producera olika
textgenrer” (ibid.). Darfor passar det bra att undersoka satskonnektion i tva olika slags texter

just pa denna kurs.

| bedémning av sprakkunskap ska enligt laroplansgrunderna (UBS 2015: 101) bade de
gemensamma malen for undervisningen i B1-svenska och larokurs- och kursspecifika malen
beaktas. Dessutom utnyttjas laroplanens nivaskala for sprakkunskap och sprakutveckling som
stod vid bedémningen. Denna nivaskala innehaller nivaer A1.1-C1.1 och grundar sig pa den
Gemensamma europeiska referensramen for sprak. (UBS 2015: 101, 246-255.) Malet i B1-
larokursen i svenska &r att den studerande ska uppna kunskapsniva B1.1 i nivaskalan for
sprakkunskap och sprakutveckling (UBS 2015: 101). Denna niva motsvarar “fungerande
grundlaggande sprakfardighet”, och samma kunskapsniva ar som mal i alla tre sprakférmagor
som bedoms: férmaga att kommunicera, formaga att tolka texter och férmaga att producera
texter (UBS 2015: 101, 251). Malen angaende var och en av dessa formagor pa niva B1.1 i
nivaskalan illustreras i figur 1 nedan. P& grund av att de texter som analyseras i denna studie
har insamlats pa kurs 4 som ar den nastsista obligatoriska kursen i B1-svenska, ar det forvantat
att studerandena har uppnatt eller nastan uppnatt den niva som de ska uppna under gymnasiet.
Niva B1.1 fungerar darfor som en bra referens for denna studie. Det star ocksa i
laroplansgrunderna (UBS 2015: 101-102) att studerandens prestationer jamfors — bade av larare
och studerandena sjalva — mer och mer med kunskapsbeskrivningarna pa denna malniva nar

studierna framskrider.



34

Formiga att kommunicera Formaga att tolka Formiga att producera
texter texter
Kommunikationsfor- |Anvindning av kom- |Kulturellt limpligt Formaga att tolka Formaga att producera
maga i olika imunikationsstrategier sprakbruk texter texter
situationer

Den studerande kan
relativt obehindrat kom
municera, delta i dis-
kussioner och uttrycka
sina dsikter i vardagliga
kommunikationssitua-
tioner.

Den studerande kan i

niagon man a initiativ

i olika skeden av en
kommunikationssitu-
ation och forsikra sig
om att samtalspartnern
har forstau budskapet.
Kan omskriva eller
byta ut obekanta ord
eller omformulera sitt
budskap. Kan diskutera
betydelsen av obekanta
uttryck.

Den studerande visar
att hen behirskar de
viktigaste artighetskuty-
merna. Den studerande
kan i sin kommuni-
kation ta hinsyn till
négra viktiga kulturellt
betingade aspekter.

Den studerande forstar
det visentliga och
vissa detaljer i tydligt
och relativt lingsamt
allminsprakligt tal eller
i latfatlig skriven text.
Forstar tal eller skriven
text som bygger pa
gemensam erfarenhet
eller allmiin kunskap.
Urskiljer dven utan for:
beredelse det centrala
innchallet, nyckelord
och viktiga detaljer.

Den studerande kan
redogora for det vi
sentliga och dven for
vissa detaljer angdende
vardagliga dmnen, verk-
liga eller fiktiva, som
intresserar hen. Anvin-
der sig av ett relativt
omfattande ordférrad
och olika strukturer
samt en del allmiinna
fraser och idiom. Kan
tillimpa flera grundlig
gande uualsregler ocksa

pa andra in indvade
uttryck.

Niva B1.1 i nivaskalan for sprakkunskap och sprakutveckling (ur UBS 2015:
251).

Figur 1

Figuren visar att inlarningsmalen i nivaskalan ar mycket dvergripande. Nar det géller kohesion,
koherens eller satskonnektion finns det inga direkta mal i nivabeskrivningen. Férmagan att
producera texter innefattar dnda “ett relativt omfattande ordforrad och olika strukturer samt en
del allménna fraser och idiom”, vilket kan ocksa syfta till meningsbyggnaden, huvud- och
bisatser, och darmed till satskonnektion och logiska samband mellan sprakliga foreteelser
utryckta med sprakliga enheter. Dessutom finns det ett mal angaende kommunikationsféormagan
att den studerande kan “uttrycka sina asikter”, en handling som ofta krdver motivering och

darmed mojligen satskonnektion.

Pa de lagre nivaerna — vilkas mal en studerande som befinner sig pa en hogre niva redan uppnatt
— ségs inte heller direkt ndgot om satskonnektion, men det finns beskrivningar som indirekt har
att géra med den. Pa niva A2.1 forvantas den studerande anvanda “enkla meningar” och “beratta
om vardagliga och konkreta saker som ir viktiga for hen”, medan hen pa niva A2.2 ska ocksa
kunna beskriva saker med hjélp av ”grundldggande och ibland ocksa lite svarare strukturer”.
Ett steg hogre niva an kunskapsmalen i B1-svenska, niva B1.2, kannetecknas for sin del bland
annat av “olika strukturer och dven komplicerade meningar”. (UBS 2015: 249-252.) Det
forklaras anda inte i laroplanen vad som menas med till exempel “enkla meningar” eller
“komplicerade meningar”. Hur undervisning kommer att se ut och hurdan roll satskonnektion
far i den beror mycket pa lararens tolkning av laroplanen och bland annat den larobok som
anvands. Det finns dock mer forfinade kriterier for sprakkunskaper i den gemensamma
europeiska referensramen for sprak (fran och med nu GERS) som ligger till grund for
malsattningar i laroplanen, och darfor ar det nyttigt att betrakta dem ocksa.
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I nivaskalan for sprakkunskap och sprakutveckling i laroplanen ligger kunskapsmalen i stort

sett i linje med dem i GERS. De allméanna kunskaper som en sprakanvandare pa niva B1 har
enligt GERS (2007: 24) presenteras pa foljande sétt:

En sprakanvéndare pa niva B1 forvantas enligt beskrivningen ovan kunna producera olika typer

Kan forstd huvudinnehallet i vad han/hon hort eller last om vélkanda forhallanden som
han/hon regelbundet moter i arbetet, i skolan, pa fritiden, etc. nar det presenteras pa tydligt
standardsprak. Kan hantera de flesta situationer som vanligtvis uppstar under resor i
omraden dar spraket talas. Kan producera enkla, sammanhangande texter om amnen som
ar vélkéanda eller av personligt intresse. Kan beskriva erfarenheter och héndelser, beratta
om drémmar, férhoppningar och framtidsplaner och kortfattat ge skal for och forklaringar
till asikter och planer. [mina kursiveringar]

av texter (berattande, beskrivande, argumenterande och forklarande), och dven om texterna ar

enkla, ska de vara sammanhéngande. | en separat deskription av allmén skriftlig produktion i

GERS (2007: 63) preciseras att en inlarare pa niva B1 gor texten sammanhangande ”genom att
sitta ssmman en rad korta, fristiende element i en logisk f6ljd”. Det ar &nda vart att notera att

dessa beskrivningar i GERS géller niva B1 i allméanhet, medan kunskapsmalen i gymnasiets

laroplan i Finland (figur 1) endast géller den lagre av B-nivaerna, det vill sdga niva B1.1.

Utover den holistiska deskriptionen av sprakfardighet pa olika nivaer finns det ocksa

beskrivningar av bade muntlig och skriftlig reception och produktion samt flera kommunikativa

sprakliga kompetenser i GERS. En av dessa beskrivningar galler koherens och kohesion (se

tabell 3).

Tabell 3 Koherens och kohesion i skriftlig produktion p& kunskapsnivéerna A1-C28 i

GERS (modifierad fran GERS 2007: 121; CEFR 2020: 141).

Koherens och kohesion

C2 Kan producera en tydlig, valstrukturerad och detaljerad text och pa ett planerat och
lampligt sétt anvanda en rad olika medel for att organisera och binda samman texten
till en sammanhéngande enhet.

C1 Kan producera en valorganiserad och koherent text: anvander en mangfald av
kohesiva medel och organisationsmdénster.

B2 Kan anvanda olika bindeord for att effektivt fa fram forhallandet mellan idéer.
Kan producera en generellt vélorganiserad och koherent text: anvander ett urval
bindeord och kohesiva medel.
Kan indela l&ngre texter i klara och logiska stycken.

Bl Kan presentera ett motargument i en enkel diskursiv text.

8 Niva pre-Al har inte tagits med i presentationen pé grund av att det inte finns nagra deskriptioner av koherens
och kohesion under niva A1. Pa niva pre-Al kan en inlarare skriftligt ange grundlaggande personlig information
sdsom namn, adress eller nationalitet, majligen med hjélp av en ordbok (CEFR 2020: 66).
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Kan utforma langre meningar och férbinda dem med varandra genom att anvanda en
avgransad mangd av kohesiva medel, t.ex. i en berattelse.

Kan pa ett enkelt och logiskt sétt indela en langre text i stycken.

A2 Kan anvanda de vanligast forekommande konnektiven for att koppla samman
meningar i syfte att beratta en historia eller beskriva nagot som en uppréakning av
punkter.

Kan sétta samman grupper av ord med enkla konnektiv som ”och”, men” och
”darfor att”.

Al Kan sétta samman ord eller grupper av ord med mycket grundlaggande konnektiv
som “och” eller ”sedan”.

Av tabellen framgar att manga vanligt forekommande konnektorer ska beharskas fran och med
A-nivaerna; och och sedan eller andra elementédra konnektorer ska produceras redan pa niva
A1, och men och darfor att ska komma i bruk pa niva A2.1°. Dessa fyra konnektorer tillhér de
fyra semantiska konnektorkategorier — additiv, temporal, adversativ och kausal — som
presenterades i avsnitt 2.2.2. En inldrare har alltsd redan pa nyborjarniva en mojlighet att
uttrycka olika slags logiska relationer. Pa hogre kunskapsnivaer ska antalet olika konnektorer
6ka, och de ska borja anvandas i tilltagande grad ocksa mellan meningar och langre textavsnitt
och inte bara mellan ord och grupper av ord. Dessutom kéannetecknas de hogre nivaerna av att

ocksd andra kohesiva medel &n konnektorer anvands.

Nér det géller studentprovet i B1-svenska ar skriftlig produktion en central del av insatsen. |
provet skrivs tva korta texter, varav den ena ska vara 200—-350 tecken och den andra 400-550
lang (SEN 2017: 13). Uppsatserna beddms enligt Studentexamensnamndens bedémnings-
kriterier sa att det maximala antalet poang som den studerande kan fa fran den kortare texten ar
33 och fran den langre texten 66. Maximipoang fran uppsatserna ar foljaktligen totalt 99, vilket
motsvarar en tredjedel av de hela 299 poang i provet. (SEN 2017: 11, 17.)

Skrivuppgifterna i studentprovet bedoms i forsta hand pa basis av kommunikativ formaga, det
vill s&ga hur vél examinanden kan formedla budskapet i texten. Kriterier som stoder
helhetsbeddmningen &r hur val texten foljer uppgiftsbeskrivningen, behandlingen av &mnet
samt spraklig bredd och exakthet. (SEN 2017: 13-14.) En utmarkt text praglas av att den ar
lattlast och budskapet framfors klart och flytande samt att uttrycksforradet ar mangsidigt och
det beharskas mycket bra, medan de texter som far minst poang ar motsatser till denna

beskrivning (SEN 2017: 17). Kohesion, koherens eller enstaka textbindningsmekanismer

% Ett vagratt streck mellan kunskapsbeskrivningar pa en nivd markerar gransen mellan undernivaer, till exempel
mellan A2.1 och A2.2.
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namns inte i kriterierna, men de kan anses inga i det mangsidiga uttrycksforradet. De inverkar

ocksa naturligtvis pa hur flytande och lattlast en text ar.

3.3 Tidigare forskning om konnektoranvandning i L2-texter

Anvandning av konnektorer i L2-texter har studerats relativt lite. |1 synnerhet har konnektor-
anvandning studerats i texter skrivna pa L2-engelska bade i andraspraks- och frammande-
sprakskontexter (se t.ex. Crossley, Kyle & McNamara 2016; Granger & Tyson 1996; Jafarpur
1991; Kormos 2011; Reid 1992; Yang & Sun 2012). Vad galler L2-svenska har forskning om
konnektoranvandning déaremot varit blygsam. Vardefulla insatser till finska inl&rares
konnektorbruk pa L2-svenska har anda gjorts av Heikki Merildinen (1997; 2000) och Veijo
Vaakanainen (2016b; 2016c; 2017; 2019). Dessutom har fenomenet studerats i avhandlingar
pro gradu (Mertanen 2013; Maenpda 2015; Vaakanainen 2016a). | Sverige har
konnektoranvandning i L2-svenska for sin del studerats i nagra fa undersékningar som
dessutom gallt talade texter, narmare muntliga berattelser (Viberg 1993; Ekberg 1997). Dessa
studier &r dock inte helt jamforbara med min undersokning eftersom inlarare i Sverige lar sig
svenska Overallt i omgivningen och inlarare i (det finsksprakiga) Finland framfor allt eller
endast i skolan. Inte heller ar konnektoranvéandning i talade texter helt jamférbar med den i

skrivna texter.

| detta avsnitt presenterar jag forst studier om konnektoranvandning i L2-svenska (3.3.1)
varefter jag redogor for vad studier av L2-texter pa engelska och pa andra L2 visat om
anvandning av konnektorer (3.3.2). Carlsen (2010: 194) papekar dock att det kan vara svart att
jamfora resultaten av och dra slutsatser om tidigare studier eftersom konnektorer har fatt olika
namn i dem och definierats pa olika satt (se ocksa avsnitt 2.2). Enligt Vaakanainen (2018: 41)
kan tidigare undersokningar om konnektoranvandning grovt indelas i sddana som granskar
konnektorer inom och mellan meningar och saddana som endast fokuserar konnektorer mellan
meningar och utesluter foljaktligen konjunktioner och subjunktioner. Det finns en skillnad, lat
vara nagot annorlunda, ocksa mellan Merildinens (1997; 2000) och Vaakanainens (2016b;
2016c; 2017; 2019) definitioner i det att Merildinen granskar konnektorer mellan satser,
meningar och langre textavsnitt, medan Vaakanainen ocksa tar med konnektorer mellan ord

och fraser.
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3.3.1 L2-svenska

Merildinen  (1997) har studerat konnektoranvédndning i finska abiturienters
studentexamensuppsatser i svenska och jamfort den med uppsatser i finska som modersmal av
samma inlérare och uppsatser skrivna av svenska gymnasister. De texter som Merildinen
granskade representerade utredande, berédttande och argumenterande texttyper. Resultaten
visade att adversativ-koncessiva konnektorer férekom signifikant ofta i argumenterande texter
och hade dérmed ett tydligt samband med texttypen. Daremot foérekom de konsekutiv-finala
konnektorerna sa, sa att och for att ofta i L2-inlarares berattande texter. (Merildinen 1997: 247,
390.) Merildinen (1997: 339-340, 388) rapporterar ocksa att konnektorerna for att och sa
vallade problem for inlarare; det forra anvandes ofta i syntaktiskt olampligt sammanhang och
ibland i formen att, medan det senare undveks och ersattes ofta med darfor. Vidare dveranvéande
inlararna konnektorerna darfér och darfor att (ibid.). Viberg (1993) rapporterar for sin del att

aven inlarare i Sverige hade svarigheter med konnektorn s i sina muntliga beréattelser.

Merildinen (1997) fokuserade endast anvandning av tre av tio konnektorkategorier — adversativ-
koncessiv, kausal och konsekutiv-final konnektion — i sin kategorisering (se avsnitt 2.2.2),
vilket inte ger helhetsbild av vilka konnektionstyper som éverhuvudtaget férekommer i de olika
typer av texterna och i vilken omfattning. Han grundade sitt val & ena sidan pa att endast dessa
konnektionstyper kan uttryckas genom konjunktioner, subjunktioner och konjunktionella
adverb och & andra sidan pa att han “betraktar dessa tre relationer som svéra dtminstone for en
sprakinlirare” (Merildinen 1997: 114). Merildinen (1997; se ocksa 2000) har anda samlat sitt
material fran Studentexamensndmnden redan 1989, och mycket kan ha forandrats i
konnektoranvandning pa 6ver 30 ar i och med att till exempel laroplan och undervisning har
forandrats.

Vaakanainen (2016b; 2016¢; 2017; 2019) har studerat konnektorer pa olika CEFR-nivaer i
finska svenskinlarares skrivna beréattelser. Till skillnad fran Merildinen har Vaakanainen alltsa
endast undersokt beréttande texter. Hans resultat om konnektorbruket i grundskole- och
gymnasieelevers texter pa CEFR-nivaer A1, A2 och B1 visade att bade antalet konnektorer per
1000 ord och antalet konnektorer per mening 6kade fran niva till niva (se ocksa Vaakanainen
2019). Andelen additiva och malspraksavvikande konnektorer minskade fran niva till niva,
medan andelen andra kategorier — temporala, komparativa och kausala konnektorer samt att —

Okade. (VVaakanainen 2016b: 360.) Resultaten visade vidare att konnektorerna nar och eftersom
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forekom allt mer frekvent pa CEFR-nivaer A2 och B1. Dessutom anvénde inlarare pa niva B1
konnektorer i stort sett malspraksenligt och det forekom ocksa sadana konnektorer som var

sallsynta eller inte alls fanns pa de lagre nivaerna. (Vaakanainen 2016b: 360-362.)

Resultaten av en longitudinell undersokning (Vaakanainen 2017) bekréftade att antalet
konnektorer dverhuvudtaget 6kade i ett och ett halvt ar fran omgang 1 till omgang 2. Aven i
denna undersokning minskade andelar av additiva och malspraksavvikande konnektorer nagot,
medan andelar av andra konnektorkategorierna dkade, men dessa forédndringar var inte
statistiskt signifikanta (Vaakanainen 2017: 347). Pa gruppniva anvande inlararna samma
konnektorer i de bada texterna, men det kausala eftersom forekom betydligt oftare i den andra
omgangen. Individuell utveckling fran nivd A1l till nivdA A2 kéannetecknades av storre
konnektorfrekvens samt anvandning av malspraksenliga konnektorer i stillet for
malspraksavvikande och utveckling fran niva A2 till B1 av en utvidgad konnektorrepertoar.
(Vaakanainen 2017: 347-351.) Vaakanainen (2017: 349-350) poangterar ocksa att om
Overhuvudtaget férekommer i liten utstrackning i hans material och anser darfor att anvandning
av det i den andra omgangen indikerar utveckling. Med hansyn till att materialet i
undersokningen bestar av berattelser ar det enligt min mening inte Gverraskande att om
forekommer séllan; i berattelser berattas ju om nagot som hént, och darfér finns det typiskt inte

mycket behov till en konditional konnektor som anger villkor.

Vaakanainen (2019) har ocksa studerat konnektoranvandning pa CEFR-nivaer B1, B2 och C1
i finska universitetsstuderandes berattelser och jamfort den med texter skrivna av infodda
svenska sprakbrukare. Skillnaderna mellan kunskapsnivaerna var sma, men i texter pa niva C1
forekom sadana mindre frekventa konnektorer, sasom dessutom, med andra ord och dartill,
som inte forekom i texter pa B-nivaerna (Vaakanainen 2019: 95). Skillnaderna mellan L2- och
L1-skribenter var daremot storre; L2-skribenter anvénde nar for att uttrycka temporal
konnektion, medan L1-skribenter ocksa anvande sa och da i storre utstrackning. Dessutom
anvande L2-skribenter eftersom och L1-skribenter for samt for att for att ange kausal
konnektion. L2-skribenter anvande dven konnektorn ocksa i betydligt storre utstrackning an de
infodda sprakbrukarna. (Vaakanainen 2019: 92-93.) Vaakanainen (2019: 97) konkluderar att
konnektorbruket ”formodligen inte hor till de faktorer som skiljer mellan inlarare pa de hogre

fardighetsnivaerna”.
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Studier om finska svenskinldrares konnektoranvandning har &ven fokuserat
“maélspriksavvikande” anvdndning av konnektorer (Vaakanainen 2016c) samt “mindre bra
bruk” av dem (Merildinen 2000). Vaakanainen (2016c: 159-160) studerade grundskoleelevers
och gymnasisters berattelser pa CEFR-nivaer A1, A2 och B1 och fann att pa niva Al var antalet
konnektorer 6verhuvudtaget tamligen litet, pa niva A2 anvandes mera konnektorer men ocksa
mer malspraksavvikande sadana an pa niva Al och pa niva B1 fanns inte malspraksavvikande
konnektorer. De flesta malspraksavvikande konnektorer pa niva Al var orsakade av
tvarsprakligt inflytande frAn modersmalet finska eller andra L2, medan de pa niva A2 oftast var
svenska konnektorer som anvandes i malspraksavvikande funktion. Ofta tillhérde dessa
malspraksavvikande konnektorer anda samma semantiska kategori som de malspraksenliga
konnektorerna. (Vaakanainen 2016¢: 158-162.) Resultaten visade vidare att inlarare bade pa
niva Al och A2 anvande pronomenet den i stéllet for den temporala konnektorn sedan och
inlarare pa niva A2 anvande vem eller vems i stallet for det temporala nar samt som i stallet for

flera konnektorer (ibid.).

Merildinen (2000) undersokte konnektorer men, dnda, fast och utan i finska abiturienters
studentexamensuppsatser, och hans resultat visade att inlarare anvande bade men, fast och anda
pa ett semantiskt och logiskt mindre bra sétt. Till exempel anvandes men da utan hade varit ett
battre alternativ. (Merildinen 2000: 183-184.) Dylikt mindre bra bruk av konnektorer har
rapporterats forekomma dven i L1-skribenters texter. Wikborg och Bjork (1989) framfor
namligen att vilseledande eller utebliven satskonnektion var den tredje mest frekvent
forekommande sammanhangsbrist av alla elva ssmmanhangsbrister i deras material som bestod
av texter skrivna av svenska universitetsstuderande. Oftast var en felaktig anvandning av en
konnektor foljd av dolda tankegangar™, det att skribenten inte hade gjort sitt tdnkande explicit
till lasaren (Wikborg & Bjork 1989: 73).

3.3.2 Ovriga L2-sprak

Forskning om konnektorbruket pa andra L2 an svenska har haft nagra centrala och delvis
overlappande intressefokus. A ena sidan har det studerats hur L2-skribenter p& olika
kunskapsnivaer eller med varierande sprakfardigheter anvander konnektorer (Carlsen 2010;
Crossley & McNamara 2012; Lahuerta Martinez 2015; Yang & Sun 2012) och a andra sidan
har L2-skribenters texter jamforts med texter skrivna av L1-skribenter for att ta reda pa
eventuella skillnader i konnektoranvandning (Kormos 2011; Reid 1992; Silva 1993; Tapper
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2005). Dessutom har konnektoranvéndning studerats vid sidan om anvéndning av flera andra
kohesionsmedel i syfte att blottlagga eventuella samband mellan textkohesion och
(bedémningar av) textkvaliteten (Chiang 1999; Jafarpur 1991).

Vad galler konnektorbruket pa olika kunskapsnivaer tyder forskningsresultaten pa att mer
avancerade inldrare anvander mer konnektorer (se dock Crossley & McNamara 2012). Till
exempel rapporterar Carlsen (2010) som undersokte konnektorer i L2-norska pa olika CEFR-
nivaer att de mer avancerade inlarare anvande flera olika konnektorer och hade battre kontroll
éver anvandning av dem &n inlarare pa de lagre kunskapsnivaerna som i sin tur anvande ett litet
urval konnektorer och hade hogre felfrekvens. Felfrekvensen var hogre vid adversativa och
kausala konnektorer, vilket Carlsen (2010: 203) forklarar med att dessa konnektorer har mer
komplexa funktioner samt mer specifik anvandning och innehall dn de additiva. Dessutom
underanvande inlarare pa de lagre kunskapsnivaerna lagfrekventa konnektorer och 6veranvande
en del hogfrekventa konnektorer. (Carlsen 2010: 201-202.) De texter som Carlsen undersokte
var anda olika nar det galler texttyper och genrer, vilket kan ha paverkat
konnektoranvandningen. Pa de lagre nivaerna ombads deltagarna namligen skriva snarast
beskrivande och utredande texter och pa de avancerade nivaerna snarast utredande och
argumenterande texter (Carlsen 2010: 197).

Pa samma satt som Carlsen (2010) rapporterar dven Lahuerta Martinez (2015) som studerade
spanska elevers argumenterande texter pa engelska och Yang och Sun (2012) som studerade
kinesiska universitetsstuderandes argumenterande texter likasa pa engelska att de inlarare som
hade studerat engelska langre anvande mer konnektorer. Hos Yang och Sun (2012: 39) var det
specifikt adversativa konnektorer som de mer avancerade studerandena anvande mer. Yang och
Sun (2012: 45) framfor anda att allt i allt var konnektoranvandning hos de bada grupperna
monoton pa sa satt att inlarare anvande vissa konnektorer mycket frekvent till att uttrycka en
viss slags relation. Ocksa Lahuerta Martinez (2015: 45) resultat visar att studerandena endast
anvande fa konnektorer fran varje kategori och att de dessutom antingen underanvéande eller
inte alls anvéande en stor del av konnektorerna. Aven Concha och Paratore (2011) samt Liu och
Braine (2005) uppger att L2-skribenter for det mesta anvande vanliga konnektorer. Tapper
(2005) samt Granger och Tyson (1996) rapporterar for sin del om att L2-inldrare dveranvénde
och underanvénde flera konnektorer. Granger och Tysons (1996: 22—-24) resultat om franska
engelskinlarares konnektoranvandning visade vidare att inlarare anvande en del konnektorer pa

semantiskt, stilistiskt och syntaktiskt olika satt jamfort med L1-skribenter. Ocksa Bolton,
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Nelson och Hung (2002) framfor att L2-skribenter 6veranvande konnektorer, men deras resultat
visade att &ven L1-skribenter som var universitetsstuderande gjorde det i akademiska essaer i

jamfdrelse med erfarna akademiker, om &n i mindre utstréackning.

Konnektoranvandning pa L2 har aven studerats longitudinellt. Crossley, Kyle och McNamara
(2016) rapporterar att universitetsstuderandens konnektoranvandning Okade under en
terminlang kurs i akademisk engelska. | synnerhet anvande studerandena i slutet av kursen mer
konnektorer som forbinder meningar (Crossley m.fl. 2016: 12). Ocksa i muntlig produktion pa
L2-engelska har anvandning av konnektorer visats sig oka standigt mellan kunskapsnivaerna
(Neary-Sundquist 2013). Till skillnad fran dessa och de tidigare namnda studierna fann
Crossley och McNamara (2012) att mer avancerade L2-skribenter anvénde féarre kohesiva
markorer i sina texter an L2-skribenter med lagre sprakfardigheter. Till exempel anvéande de
mer avancerade inldrare farre “positiva logiska konnektorer” (positive logical connectors)
sasom and, then och next (Crossley & McNamara 2012: 130). Samma foreteelse har upptéackts
aven i L1-skrivande (Crossley, Weston, McLain Sullivan & McNamara 2011; Ledin 1998).
Crossley m.fl. (2011: 295-297) rapporterar till exempel att mindre kompetenta skribenter
producerade mer kohesiva argumenterande esséer, men kvaliteten hos dessa texter beddmdes
vara lagre. Ledin (1998) som undersokte svenska lagstadie- och mellanstadiebarns berattande-
dialogiska och utredande uppsatser fann att lagstadieelever anvande klart mer konnektorer &n
mellanstadieelever. Forandringen berodde pa att antalet meningsintern konnektion sjonk
drastiskt fran lag- till mellanstadiet, medan antalet meningsextern konnektion steg i liten
utstréckning (Ledin 1998: 22).

Resultat av jamforande studier om konnektorbruket i L1- och L2-texter har varit motstridiga.
Silva (1993) jamforde forskningsrapporter skrivna av vuxna L1- och L2-skribenter av engelska
och fann att L2-skribenterna anvande mer konnektorbindningar men farre lexikala bindningar
i sina texter. Ocksa Tapper (2005) som &nda undersokte endast anviindning av “connectives”,
det vill sdga andra konnektorer &n konjunktioner och subjunktioner, rapporterar att avancerade
svenska inlérare av engelska anvande dem mer &n L1-skribenter. Delvis olika resultat
presenterar Reid (1992) som understkte utredande texter skrivna av L1-anvéndare av engelska
och L2-inlarare vilkas modersmal var arabiska, kinesiska och spanska. Hennes resultat visade
att L2-skribenter anvande mycket mer konjunktioner &n modersmalsskribenter men mindre
meningsinledande subjunktioner (Reid 1992: 96-97). Daremot fann Kormos (2011) inga
signifikanta skillnader i kohesion mellan engelska L1- och ungerska L2-skribenters berattelser
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och inte heller var forekomsten av konnektorer hogre i L2-texter &n i L1-texter. Detta kan
mojligen bero pa skillnader mellan textmaterial; Kormos undersokte berattelser, medan Silva
(1993), Tapper (2005) och Reid (1992) hade mer diskursiva texter som material.

Resultaten av flera studier om samband mellan textkohesion och textkvalitet har visat att mer
omfattande anvéndning av kohesionsmedel k&nnetecknar de hdgre beddémda texter (Chiang
1999; Jafarpur 1991; Lahuerta Martinez 2015; Liu & Braine 2005; Yang & Sun 2012; se dock
Crossley & McNamara 2012; Tapper 2005). Till exempel framfor Lahuerta Martinez (2015) att
det fanns statistiskt signifikant positiv korrelation mellan konnektortathet och textkvalitet i
texter skrivna av spanska inlérare av engelska. Chiang (1999: 229) som studerade amerikanska
inlarares franska texter rapporterar att kohesion inverkade mest av alla faktorerna pa bedémning
av textkvalitet men samtidigt var just kohesion det omrade som bedémarna var oenigaste om.
A andra sidan rapporterar Tapper (2005) att en hog frekvens av “konnektiver” inte indikerade

battre textkvalitet.

Sammanfattningsvis har konnektoranvandning i svenska L2-texter oftast studerats i hogskole-
och gymnasieelevers berattande texter, medan det pa andra L2-sprak — framst engelska — har
varit vanligt att undersoka universitetsstuderandens argumenterande texter. De flesta studierna
har vidare fokuserat pa en typ av text, och sadana studier som jamfor L2-inlarares anvandning
av konnektorer i tva eller flera olika texter har varit sdllsynta. Resultaten fran undersékningar
av svenska L2-texter har framfor allt visat att det finns vissa konnektorer som ar svara for
inlarare och att malspraksavvikande anvandning av konnektorer forekommer i synnerhet pa de
lagre kunskapsnivaerna. Det har dven kommit fram att inlarare Gveranvander en del
konnektorer. Studier av texter pa andra L2 har ocksa rapporterat om att L2-skribenter bade
Overanvéander, underanvénder och anvénder fel konnektorer samt att de snarast brukar anvanda
ett fatal vanliga konnektorer. Flera studier har dven visat att antalet konnektorer ckar mellan

olika kunskapsnivaer men det finns ocksa motsatta resultat.



44

4 SYFTE, MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel presenteras de metodiska utgangspunkterna for denna studie. I avsnitt 4.1 redogor
jag for syftet med studien samt forskningsfragorna. Efter detta presenterar jag i avsnitt 4.2
materialet som bestar av skoluppsatser samt klargor de avgransningar som har gjorts. Slutligen

handlar avsnitt 4.3 om analysmetoden.

4.1 Syfte

Syftet med denna undersokning ar att studera satskonnektion i uppsatser skrivna pa svenska
som ett andrasprak av finsksprakiga gymnasister. Med andra ord &r jag intresserad av hur och i
vilken utstrdckning gymnasister bildar sammanhang i sina texter mellan satser, meningar och
storre textavsnitt med hjélp av konnektorer som anger olika logisk-semantiska samband. Vidare
studerar jag satskonnektion i tva olika typer av texter som enligt skrivinstruktionerna har olika
kommunikativa syften och som darmed representerar olika genrer. Pa grund av detta ar det
forvantat att texterna domineras av olika texttyper som for sin del blir synliga bland annat i
form av olika semantiska konnektionstyper. Den ena texten ar en potentiellt berattande
bloggtext, medan den andra ar ett potentiellt instruerande e-postmeddelande'®. | studien
kartlaggs bade malspraksenlig och malspraksavvikande anvandning av konnektorer i de bada
genrerna, och slutligen jamfors konnektorbruket mellan dem. Forskningsfragorna ar foljande:

e Hur och i vilken omfattning anvander finsksprakiga gymnasister olika konnektorer
och semantiska konnektionstyper i sina svensksprakiga bloggtexter respektive e-post-
meddelanden?

e Hur ser malspraksavvikande satskonnektion ut i bloggtexterna och i e-post-
meddelandena?

e Finns det skillnader i satskonnektion mellan genrerna? | sa fall hurdana?

Konnektoranvandning i finska inlarares L2-svenska studeras i denna avhandling pa grund av

att det endast finns ett fatal studier om dmnet. Jag betraktar bade malsspraksenlig och

10 Texterna kallas genomgaende for bloggtexter och e-postmeddelanden for att underlatta lasandet och gora de tva
olika texterna atskilliga, men jag tar inte stallning till hur val texterna pa riktigt representerar dessa genrer som de
instruerades att representera.
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malspraksavvikande konnektoranvandning, for det ger information om vilka konnektorer
gymnasister Overhuvudtaget anvénder samt vilka enstaka konnektorer och semantiska
konnektionstyper de redan beharskar och vilka som é&r svarare for dem att uttrycka
malspraksenligt. Meningen vid betraktelsen av tva olika typer av texter ar i sin tur att fa fram
om olika typer av satskonnektion eller olika enstaka konnektorer dominerar framstallningen.
Detta gors pa grund av att satskonnektion anses vara en indikator pa texttyp (se avsnitt 2.2.3).
Om olika satskonnektionstyper dominerar i bloggtexterna och i e-postmeddelandena indikerar
det for sin del att texttyper i texterna skiljer sig fran varandra, det vill séga att informanterna pa

gruppniva har strukturerat texterna enligt olika principer.

4.2 Material

Materialet i denna studie bestar av uppsatser skrivna pa svenska av finsksprakiga gymnasister.
Texterna &r skrivna pa kurs 4 pa den medellanga larokursen i svenska (B1-svenska), och de har
samlats in fran tva parallella undervisningsgrupper pa ett gymnasium i Ostra Finland.
Uppsatserna instruerades representera tva genrer, det vill saga bloggtext och e-postmeddelande.

| tabell 4 presenteras allman information om materialet.

Tabell 4  Materialet i undersokningen.

Insamlat material Uteslutet material Analysmaterial
Bloggtexter 50 5 45
E-postmeddelandena 52 4 48
Totalt 102 9 93

Som framgar av tabellen ovan bestar det insamlade uppsatsmaterialet sammanlagt av 102
uppsatser, varav 50 ar bloggtexter och 52 &r e-postmeddelanden. Texterna &r skrivna av totalt
53 gymnasister, vilket betyder att en gymnasist har med undantag av nagra fa fall skrivit bade
en bloggtext och ett e-postmeddelande. Tabellen visar ocksa att jag har uteslutit fran analysen
fem bloggtexter och fyra e-postmeddelanden och att det material som analysen baserar sig pa
bestar darmed av totalt 93 texter, varav 45 &r bloggtexter och 48 e-postmeddelanden. Narmare

information om uteslutet material ges senare i detta avsnitt.

Forutom att uppsatserna representerar olika genrer skiljer sig ocksa de kommunikativa

avsikterna i skrivuppgifterna fran varandra. Jag 6nskade att skrivuppgifterna skulle vara olika
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med avseende pa de forvantade texttyperna pa sa satt att den ena texten skulle vara mer av
beréattande/beskrivande slag och den andra mer argumenterande/utredande/instruerande.
Lararna pa kursen valde uppsatsamnen enligt mitt 6nskemal bland de temana som varit aktuella
pa kursen. Texterna skrevs vid en manads mellanrum sa att bloggtexten skrevs i mitten av
kursen i oktober 2019 och e-postmeddelandet skrevs i slutet av kursen i november 2019. Detta
gjordes av praktiska skal; texterna utgjorde en del av kursbedémningen, och arbetsmangden pa

kursen fordelades jamt med tanke pa bade lararna och studerandena.

De generella instruktionerna for bada skrivuppgifterna var desamma. Texterna skrevs med
dator pa lektionen, och studerandena hade 75 minuter pa sig att skriva. De fick inte anvanda ett
rattstavningsprogram eller andra hjalpmedel under skrivandet. Den rekommenderade langden

av bada texterna var 100 ord, och instruktionerna for uppsatserna var foljande*:

1) Kerro, mitkd asiat ovat elaméassasi hyvin, miké auttaa sinua jaksamaan arjessa
ja miten péaset vaikeuksien yli. Pohdi asiaa blogissasi.

(Beratta vilka saker som &r bra i ditt liv, vad som hjélper dig att orka i din vardag
och hur du kommer 6ver svarigheter. Reflektera dver detta i din blogg.)

2) Kirjoita sdhkoposti ystavallesi, jolla on rahahuolia. Kerro, miten itse
suunnittelet rahankéyttdd, ja anna hanelle vinkkeja.

(Skriv en e-post till din van som har ekonomiska bekymmer. Beratta hur du
sjélv planerar anvéndningen av pengar och tipsa din van.)

Instruktionerna till bloggtexten uppmuntrade framfor allt till att beratta, det vill séga att skriva
en beréttande text. Instruktionerna till e-postmeddelandet uppmuntrade déremot till att instruera
och beratta. Den instruerande funktionen kan i detta fall anses som det primara eftersom
vannens ekonomiska bekymmer star som utgangspunkt till texten. Pa basis av den texttyp som
forvantades dominera framstallningen kallas e-postmeddelandet saledes en instruerande text.
Vad géller genrebendmningarna i skrivinstruktionerna skapade de ndrmast en fiktiv
kommunikativ ram till texten. VVarken bloggtext eller e-postmeddelande har ett strikt monster
till textuell organisation, och darfor kan texternas organisation anses vara foljd av de indirekt

framforda texttyperna.

11 Studerandena fick instruktionerna enbart pé finska. Har har jag for tydlighetens skull ocksa Gversatt dem till
svenska.
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I anslutning till uppsatsskrivandet insamlade jag fran studerandena bakgrundsinformation som
bestod av uppgifter om deras modersmal, kén och gymnasiestudiernas langd dittills. Inga
personuppgifter insamlades eftersom lararna anonymiserade bada uppsatserna genom att
markera varje studerande med ett individuellt nummer. Pa detta sétt kvarstod majligheten att

forknippa uppsatserna av samma informant med varandra.

Avgransningarna i materialet genomfordes pa basis av syftet med den foreliggande studien, och
de grundade sig pa sjalva uppsatserna samt den insamlade bakgrundsinformationen. For det
forsta anvande jag uppgiften om gymnasisternas modersmal for att kunna avgransa
informantgruppen att tacka enbart de studerande som hade finska som modersmal. Pa dessa
grunder uteslot jag tre studeranden vars modersmal var ryska. Darmed togs de sex uppsatser

som dessa studeranden totalt hade skrivit inte med i analysen.

For det andra maste de uppsatser som analyseras vara skrivna pa svenska, det vill sdga helt
finsksprakiga texter togs inte med i analysen. Slutligen maste de uppsatser som analyseras besta
av minst tva satser. Detta kravs pa grund av att det fenomen som undersoks, satskonnektion,
endast kan forekomma mellan satser, meningar och storre textavsnitt. En text bestaende av tva
satser dr alltsd den kortaste mojliga text som kan innehalla satskonnektion. Enligt dessa tva
kriterier utesl6t jag en bloggtext och ett e-postmeddelande som var skrivna pa finska samt en
bloggtext som bestod av nagra enstaka fraser i stallet for satser. Bada helt finsksprakiga texterna
var skrivna av en och samma studerande. Efter dessa avgransningar ar det mojligt att studera
just satskonnektion — inte konnektorbindning éverhuvudtaget — i svenska texter som har skrivits

av just finsksprakiga svenskinlarare.

Det slutliga analysmaterialet, 45 bloggtexter och 48 e-postmeddelanden, har skrivits av 49
informanter. Av informanterna ar 25 (51 %) mén och 24 (49 %) kvinnor. En av dem studerar
tredje aret i gymnasiet och alla andra har andra aret pa gang.

4.3 Metod

Analysmetoden for denna studie ar textanalys. Jag analyserar konnektoranvéndning i materialet
genom att bade kvantitativt och kvalitativt granska de konnektorer och semantiska

konnektionstyper som studerandena anvander i de tva olika skrivuppgifterna. Analysen baserar
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sig pa Hellspongs och Ledins (1997) kategorisering av semantiska konnektionstyper. Narmare
kan studien darmed betecknas som betydelseinriktad och strukturorienterad (se Sanders &
Sanders 2006: 601).

Det forsta steget i analysen var att jag excerperade konnektorerna fran texterna. De konnektorer
som studeras i denna avhandling &r de sa kallade grammatikaliserade konnektorerna, det vill
séga konjunktioner, subjunktioner och konjunktionella adverb som anger logisk-semantiska
relationer. Pa grund av att jag ocksa studerar malspraksavvikande konnektoranvandning
excerperade jag é&ven alla ord och uttryck som anvénts i stéllet for svenskans
grammatikaliserade konnektorer. Daremot tog jag tog med i analysen varken subjunktionerna
att, som och &n eller det om som inleder fragebisatser eftersom dessa inte anger specifika logisk-
semantiska relationer utan bara har en allman betydelse (SAG 2: 733; SAG 4: 463).

Eftersom jag undersoker satskonnektion inkluderade jag i analysen endast de
(grammatikaliserade) konnektorer som binder samman satser, meningar och storre textavsnitt,
till exempel stycken, men inte enstaka ord eller fraser. | exempel 1-3 fran uppsatsmaterialet
anges exempel pa de fall som inte betraktas i denna studie.
(1) Jag har en trevlig familj och kara kompisar. [bt30Kk]
(2) Jag gar inte manga ganger i veckan till kafeer och pa bio, sa jag kan spara
mycket pengar 1att. [e-p9m]
(3) Kdpa pa loppis och vara prismedveten ar jattebra om du inte har mycket
pengar. [e-p22m]
Av exemplen framgdr att konnektorer som binder ihop tva substantivfraser (1),

prepositionsfraser (2) eller infinitivfraser pa subjektplats (3) inte togs med i analysen. Daremot
inkluderade jag konnektorer i samband med elliptiska satser med utelamnat subjekt och
eventuellt predikat. Kriteriet for en elliptisk sats som analyseras i denna studie ar att det maste
finnas atminstone tva satsled i den och att den ofullstandiga satsen foregas av en fullstandig
sats (se Merildinen 1997: 95-96). Satsled i den elliptiska satsen kan vara subjekt och/eller
predikat men ocksa objekt, predikativ eller adverbial. Det ar fraga om en elliptisk sats ocksa
ndr satsen bestar av ett infinitivt verbform och nagot annat satsled. Ett exempel fran materialet
pa en konnektor som samordnar en fullstandig och en elliptisk sats ar foljande: “Ibland det gar
bra och ibland inte s& bra” [bt32k].

Jag gjorde ocksa tva tillagg till konnektordefinitionen. Vid sidan om de egentliga konnektorerna

tog jag for det forsta med i analysen det fria adverbialet darfér som fér med sig en kausal
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relation och finns pa gransen mellan konjunktionella och fria adverbial (SAG 4: 151). For det
andra inkluderade jag det fokuserande tidsangivande adverbialet forst i vissa sammanhang
eftersom pa samma satt som konjunktionella adverbial anknyter dven fokuserande adverbial
ofta till ndgot som presenterats tidigare i texten, och darfor ar gransen mellan dessa tva typer
av adverbial vag (SAG 4 1999: 153). Forst anvands bland annat i meningen “fore alla andra i
tid, rum el. rangordning” (SO 2009, s.v. forst), men jag inkluderade det endast nar det inledde
en sats och anvandes for att ange rangordning eftersom det da paminde om den additiva
konnektorn for det forsta. 1 manga fall var det namligen oklart vilket av dessa betydelser

informanten hade velat uttrycka, och darfor behandlas dessa bada som additiva konnektorer.

Efter att ha excerperat konnektorerna indelade jag dem i malspraksenliga och
malspraksavvikande. Konnektorer som klassificerades som malspraksavvikande var svenska
konnektorer som anvants i ett ologiskt eller syntaktiskt olampligt sammanhang, andra svenska
ord som felaktigt anvants som konnektorer och konnektorer pa andra sprak an svenska (se
Vaakanainen 2016c¢). Vidare klassificerade jag de malspraksenliga konnektorerna i fyra
semantiska kategorier —additiv, adversativ, temporal och kausal konnektion —enligt Hellspongs
och Ledins (1997) kategorisering av semantiska konnektionstyper (se tabell 2 pa sidan 23).
Varje konnektorer kategoriserades i den konnektionstyp som den prototypiskt tillhor. Jag
beaktade inte undergrupper i Hellspongs och Ledins kategorisering, eftersom indelning av
konnektorer i huvudkategorierna ger tillracklig precision och en 6verskadlig helhetsbild for att
betrakta likheter och skillnader i satskonnektion mellan tva olika slags texter som potentiellt
framfor olika texttyper. I anslutning till genomgangen av enstaka konnektorer framfors det anda
vilken undergrupp konnektorn i fraga tillhor, det vill sdga vilken slags logisk-semantisk relation
den anger. Analyskategorierna i denna undersdkning samt exempel pa konnektorer i dem

presenteras i tabell 5.

Tabell 5  Analyskategorierna och exempel pa konnektorer i denna undersokning.

Konnektorkategori Exempel pa konnektorer
Additiv satskonnektion och, ocksa, eller
Adversativ satskonnektion men, fast

Temporal satskonnektion nar, sedan

Kausal satskonnektion om, eftersom, sa

Malspraksavvikande satskonnektion
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Vad galler kategorin malspraksavvikande satskonnektion bildade jag den pa grund av att
undersokningen galler andrasprakstexter i skolkontext, och det ar darfor forvantat att det ocksa
finns otydliga, vilseledande och felaktiga bindningar i texterna (se t.ex. Merildinen 1997). |
analysen klassificeras dven malspraksavvikande konnektorer pa semantiska grunder genom att
indela dem i de fyra semantiska konnektorkategorierna enligt den tankta logisk-semantiska
relationen. Pa detta satt ar det mojligt att se vilka semantiska konnektionstyper som dominerar
framstallningen i bloggtexterna och e-postmeddelandena pa gruppniva. Malspraksavvikande
konnektorer som en separat kategori gor det ocksd mdjligt att betrakta narmare vilka
konnektionstyper och enstaka konnektorer gymnasisterna inte &nnu behérskar, det vill sdga
vilka slags semantiska relationer som ar svaraste for dem att uttrycka malspraksenligt. Daremot
indikerar analyskategorierna additiv, adversativ, temporal och kausal satskonnektion — som ju
endast innehaller malspraksenliga konnektorer — vilka konnektorer gymnasisterna redan

beharskar och i vilken omfattning dessa anvands.

Efter kategoriseringen av konnektorerna kvantifierade jag deras anvandning genom att ange
frekvenser av respektive konnektionstyper och enskilda konnektorer i de tva genrerna var for
sig. Jag raknade bade absoluta frekvenser och relativa frekvenser per 1000 ord, ett matt som jag
ocksa kallar konnektortathet. I ljuset av konnektortatheten jamforde jag anvandning av de olika
konnektionstyperna och enstaka konnektorer inom och mellan genrerna. Dessutom réknade jag
de relativa andelarna av konnektionstyperna i bloggtexterna och e-postmeddelandena genom
att dividera antalet forekomster av konnektorer i varje konnektionstyp med det totala antalet
konnektorer i texterna i fraga. Med detta kunde jag betrakta narmare om det fanns kvantitativa
skillnader i konnektoranvandning mellan de potentiellt berdttande bloggtexterna och de
potentiellt instruerande e-postmeddelandena. | den kvalitativa analysen betraktade jag vidare
hur inldrare Overhuvudtaget anvander konnektorer och hurdana logisk-semantiska
betydelserelationer de faktiskt uttrycker med hjalp av dem. | samband med resultaten av denna
undersokning stods framfor allt denna kvalitativa analys av satskonnektion med textexempel

fran materialet.

I resultatredovisningen anger jag frekvenser av konnektorer och konnektionstyper i materialet
for att skapa en helhetsbild ver anvandningen av konnektor. Detta mojliggor ocksa jamforelser
av konnektoranvandningen mellan bloggtexterna och e-postmeddelandena. Den kvalitativa
redogorelsen av konnektoranvandningen stodjer kvantifieringen och fordjupar forstaelsen av

hur konnektorer faktiskt anvands. Konnektorerna i analysexempel markeras med fetstil (t.ex.
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och, nar) for att de battre ska kontrastera mot den 6vriga texten. Efter alla exempel finns det
ocksa i hakparentes en identifieringskod som bestar av forkortning for textens genre (bt for
bloggtext och e-p for e-postmeddelande), ett individuellt informantnummer mellan 1 och 49
som ar samma i bada texterna och forkortning for kon, det vill saga k for kvinnlig och m for
manlig informant. Koden [bt21Kk] star saledes for en bloggtext skriven av en kvinnlig informant
vars identifieringsnummer & 21 och koden [e-p21k] for ett e-postmeddelande av samma
informant.
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5 SATSKONNEKTION I GYMNASISTERS L2-UPPSATSER

| detta kapitel presenterar jag resultaten fran analysen av uppsatserna. Avsnitt 5.1 handlar om
satskonnektion i bloggtexterna och avsnitt 5.2 om satskonnektion i e-postmeddelandena. | bada
avsnitten presenteras forst malspraksenlig satskonnektion i féljande ordning: additiv,
adversativ, temporal och kausal satskonnektion. Darefter presenteras malspraksavvikande
satskonnektion. Alla typer av malspraksenlig satskonnektion samt malspraksavvikande
satskonnektion framstalls forst kvantitativt med frekvenstabeller for att ge en allméan éverblick
Over anvandningen av olika typer av konnektorer, och darefter beskrivs och exemplifieras
satskonnektion kvalitativt. 1 avsnitt 5.3 sammanfattar jamfor jag satskonnektion mellan
bloggtexterna och e-postmeddelandena.

Fore en detaljerad granskning av satskonnektion i uppsatserna bor fenomenet i sig forknippas
med den kontexten dar den férekommer. Darfor presenterar jag forst uppsatsmaterialet och
helhetsbilden av satskonnektion bade i bloggtexterna och i e-postmeddelandena. Allméan
information om uppsatsmaterialet anges i tabell 6. Antalet texter och ord i dem samt den
genomsnittliga meningslangden nar det géller grafiska meningar anges. Dessutom presenteras
antalet konnektorer samt konnektortéthet per 1000 ord i vardera genren, det vill sdga hur manga
konnektorer det finns i 1000 ord.

Tabell 6  Kvantitativa uppgifter om undersdkningsmaterialet.

Bloggtexterna E-postmeddelandena

Texter 45 48

Ord*? 4897 5445
Genomsnittlig textlangd (ord) 109 116
Textlangd (min/max) 12/160 34/243
Genomsnittlig meningsliangd?? 9,8 9,0
Konnektorer 356 384
Konnektorer per 1000 ord 72,7 70,5

2 Alla ord i 16pande text har raknats in oavsett spraket med undantag av orden i helt finsksprakiga meningar som
inte riaknats in. Antalet ord innehaller inte ord i rubriker eller eventuella smileys, datum, e-postadress eller andra
for bloggtext och e-postmeddelande typiska drag som inte &r delar av 16ptexten.

13 Med mening avses har grafiska meningar som inleds med stor bokstav och avslutas med stort skiljetecken, det
vill saga punkt, utropstecken eller fragetecken.
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Som framgar av tabellen finns det relativt sma skillnader mellan bloggtexterna och e-
postmeddelandena som helhet. Bade den kortaste (34 ord) och den langsta (243 ord) texten i e-
postmeddelandena ar anda betydligt langre 4n de motsvarande bloggtexterna (12 respektive 160
ord). | genomsnitt ar e-postmeddelandena ocksa nagra ord langre an bloggtexterna (116
respektive 109 ord). Den genomsnittliga meningslangden &r daremot nagot hogre i
bloggtexterna (9,8 respektive 9,0 ord), men skillnaden &r liten och den kan bero pa att det
vanligtvis i e-postmeddelanden férekommer flera korta delar, det vill sdga hélsningsfras,
avslutningsfras och underskrift, som har har raknats som meningar. Som helhet liknar de tva
olika textgenrerna i materialet varandra pa dessa punkter sa pass bra att de lampar sig for
jamférande analys av satskonnektion. Nar det géller konnektortatheten per 1000 ord i respektive
genre finns det inte heller nagon stor skillnad; det finns 72,7 konnektorer per 1000 ord i
bloggtexterna och 70,5 i e-postmeddelandena. Pa gruppniva anvander informanterna saledes
ungefar lika mycket konnektorer i bada texterna, och det kan darfor konstateras att varken genre
eller de potentiellt olika texttyperna inte orsakar skillnader i det totala antalet konnektorer.

5.1 Satskonnektion i berattande bloggtexter

Som tabell 6 visade finns det totalt 356 konnektorer i bloggtexterna, vilket motsvarar 72,7
konnektorer per 1000 ord. Av konnektorerna ar 336 (94 %) malspraksenliga och endast 20 (6
%) malspraksavvikande. Antalet konnektorer per 1000 ord i de fyra malspraksenliga kategorier
— additiva, adversativa, temporala och kausala konnektorer — samt i kategorin

malspraksavvikande konnektorer illustreras i tabell 7 nedan.

Tabell 7 Konnektortathet per 1000 ord i de olika konnektorkategorierna i bloggtexterna.

Konnektorkategori Konnektorer/1000 ord
Additiva konnektorer 37,0
Adversativa konnektorer 6,1
Temporala konnektorer 11,4
Kausala konnektorer 13,9
Malspraksavvikande konnektorer 4,1

Av tabellen framgar att det finns stora frekvensskillnader mellan de fem kategorier som
konnektorerna indelades i. Additiva konnektorer &r tydligt mest anvdnda med en
konnektortathet pa 37,0 konnektorer per 1000 ord, medan adversativa konnektorer som ar den

minst frekvent forekommande kategori av de fyra semantiska kategorierna ar relativt sallsynta
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och upptrader 6,1 ganger per 1000 ord. Temporala och kausala konnektorer férekommer mer
frekvent dn adversativa konnektorer, och de ar sinsemellan néastan lika frekventa med en téthet
pa 11,4 respektive 13,9 per 1000 ord. Av alla konnektorer i bloggtexterna dr daremot endast en
liten andel malspraksavvikande. Deras tathet ar 4,1 per 1000 ord, vilket gor denna kategori av
konnektorer det minsta av alla fem. | foljande avsnitt (5.1.1-5.1.5) diskuteras och illustreras

anvandningen av konnektorer mer ingaende i de fem konnektorkategorierna var for sig.

5.1.1 Additiv satskonnektion

I bloggtexterna finns sex olika additiva konnektorer. Dessa konnektorer och deras frekvenser

samt konnektortathet per 1000 ord presenteras i tabell 8 nedan.

Tabell 8  Additiva konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i
bloggtexterna.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
och 116 23,7
ocksa 51 10,4
till exempel 8 1,6
eller 4 0,8
aven 1 0,2
forst 1 0,2

Det finns totalt 181 additiva konnektorer i bloggtexterna. Tabellen visar att den mest frekvent
forekommande additiva konnektorn i bloggtexterna ar konjunktionen och som férekommer i
materialet 116 ganger, vilket motsvarar 23,7 forekomster per 1000 ord. Det tacker ensamt
nastan tva tredjedelar av alla additiva konnektorer (64 %). Vid sidan om och ar det additiva
konjunktionella adverbet ocksa en frekvent forekommande konnektor i bloggtexterna med 51
belagg och en konnektortathet pa 10,4 per 1000 ord. Frekvenserna hos andra additiva
konnektorer — till exempel, eller, aven och férst — ar relativt 1aga, och det finns endast 0,2-1,6
forekomster av dessa konnektorer per 1000 ord.

Konjunktionen och ar en anvandbar konnektor i manga olika sammanhang eftersom den kan
binda samman fraser, huvudsatser och bisatser samt meningar. Det ar ocksa det vanligaste ordet
i svenskan (Hultman 2003: 184). Trots att de forekomster av och som férbinder mindre enheter

an satser inte har inkluderats i analysen &r frekvensen anda hog pa grund av det breda
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anvandningsomradet som ordet har. Exempel 4-6 visar hur konnektorn och anvands i

bloggtexterna.

(4) [Informantens férnamn] &r hér, och idag jag vill prata om mitt livet och hur orke
jag im vardagen. [bt33m]

(5) Jag tycker tar det lungt och hdnga med mina kompisar varje dag, det hjalpar
mig i min livet. [bt8K]

(6) Svart timmar jag skriva, spela i en guitarr och hanga med flickvan. Och jag kan
hanga med min familj tre hund. [bt39m]

Exempel 4 utgdr den inledande meningen i en bloggtext. Skribenten presenterar sig sjalv och
sitt dmne genom att samordna huvudsatser. | exempel 5 sammanbinder och en elliptisk sats med
en foregdende fullstandig sats, vilket ocksa ar fallet med det forsta och i exempel 6 aven om
den syntaktiska strukturen i meningen &r bristfallig. Dessutom inleder och den andra meningen
i exempel 6, och med detta blir bade konnektorn och den semantiska relation som den skapar
mellan meningarna mer framhévd &n om det inte finns en explicit konnektor i meningen
(Svenska spraknamnden 2005: 345). Alla exempel ovan antyder ocksa att och endast tillagger
information till det sagda, men skapar inte nadgon djupare semantisk relation mellan satserna.

Exempel 7 illustrerar denna egenskap hos additiva konnektorer mer dverskadligt.

(7) Jag ar optimist och jag ser positivt pa livet. Jag &r ofta glad och jag har basta
Foréldrar. [btém]

| den forsta meningen i exempel 7 gar det bra att uppfatta de samordnade satserna som
innehallsligt sammanhallna, men detta galler inte den andra meningen. Att vara glad och att ha
de basta foraldrarna har nddvandigtvis inte sa mycket att géra med varandra, men informanten
har anda valt att tillagga satsen om sina foraldrar till den foregaende satsen om sin egen attityd
till livet. Det finns anda en fornuftig anledning till detta; informanten beréattar namligen mera

om sina foraldrar i textens foljande stycke.

Forutom att och kan skapa additiv relation mellan nastan vilka propositioner som helst, kan det
ocksa ibland uttrycka temporal eller kausal relation. D3 dr de samordnade satserna inte
utbytbara med varandra sdsom vid additiv konnektion, utan deras omsesidig ordning ar
fastslagen: orsak foregar verkan, och handelser forekommer i tidsfoljd. Dessa fall ar fa i

bloggtexterna, men tva av dem illustreras i exempel 8 och 9.
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(8) Nar nagonting ga inte sa bra jag ga pa gym och stressar inte. [bt21Kk]
(9) Om jag har en dalig dag, de [=kompisarna] sager nagot roligt och far mig
skratta. [bt32K]

I exempel 8 kan relationen mellan de samordnade propositionerna tankas vara hellre temporal
an endast additiv, vilket ocksa den meningsinledande temporala konnektorn nar bekraftar. Om
relationen vore additiv, kunde satsstrukturen ocksa vara foljande: ”Nir ndgonting inte gar sa
bra, stressar jag inte och gir pa gym”. Detta ar helt mojligt, men det ar anda mer troligt att
informanten avsett att det just & gymmet som gor att informanten inte stressar. | exempel 9 ar
den semantiska relation som och skapar kausal eftersom det inte verkar troligt att kompisarna
skulle forst fa informanten att skratta och forst efter det sdga nagot roligt om hen har en dalig

dag.

Det konjunktionella adverbet ocksda anvands i samma syfte som och i dess prototypisk
anvandning, det vill séga det anger tillagg till ndgot som uttryckts tidigare (SO 2009, s.v. ocksa).
Skillnaden mellan dessa tva konnektorer &r narmast syntaktisk eftersom och ar konjunktion och
binder samman huvudsatser, medan ocksa som adverb kan syfta pa ett korrelat som finns langre
bak i texten. Hur gymnasister anvander ocksa i sina bloggtexter belyses i exempel 10-13.

(10) Jag gat 6ver svar timma med hjélp fran min familj och kompis. Ishockey hjalps
ocksa eftersom jag gat min tankas ut fran svara saker. [bt15m]

(11) Nar jag &r stressad gar jag pa gym eller pa sauna. Bada hjalper mig att slappna
av. Jag ocksa gillar att jogga med min hund. [bt29K]

(12) Att trana ar min favorit sak att gora i fritiden. Jag alskar ocksa att titta fotball.
[bt43Kk]

(13) Min lilla sister ar bast. Hon kan gor mig glad och férgata all mina proplem.
Ocksa mina véanner hjalppa mig med proplem. [bt2k]

I exempel 10 och 12 syftar ocksa pa korrelatet i den féregadende meningen. Samma galler ocksa
exempel 13, men i det inleder ocksa en mening, vilket betonar konnektorn och forstarker den
sammanbindande funktionen hos den: det ar alltsa inte bara informantens syster som hjalper
henne med problem, utan véannerna ocksa gor det. Exempel 11 skiljer sig fran alla andra
exempel pa sa satt att i det syftar ocksa inte entydigt pa ett korrelat i den narmast foregaende
meningen utan den mening som star forst i exemplet. Att jogga med hunden ér till denna

informant ett vidare satt att slappna av nar hen &r stressad.
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Av de additiva konnektorer som endast anvands i liten utstrackning i bloggtexterna &r det
konjunktionella adverbet till exempel mest anvant. Det tilldagger ny information till det

foregaende genom att exemplifiera det som har sagts tidigare (se exempel 14 och 15).

(14) Ibland ar livet svart men det finns manga saker som hjélper mig att orka varje
dag. Till exempel att lasa och att laga mat hjalper mig nar jag har motganger.
[bt30Kk]

(15) Braaktiv fritiden med mina vanner hjélper till med stress. Till exempel jag
gillar att shoppa med mina vanner och ga pa en restaurang eller pa bio. [bt19k]

Bade i exempel 14 och 15 inleder till exempel hela meningen, vilket som sagt forstarker det
logiska sambandet mellan meningarna. | exempel 14 anger informanten med konnektorn till
exempel ett exempel pa vad uttrycket ménga saker” i forsta meningen innefattar. Exempel 15

for sin del innehaller exempel pa fritidsaktiviteter som minskar informantens stress.

Den disjunktiva konjunktionen eller tillagger ett alternativ till ndgot som sagts tidigare (SO
2009, s.v. eller), och darfor klassificeras den som en additiv konnektor. Oberoende av att eller
skapar en nagot annorlunda relation mellan satser an andra additiva konnektorer och att den
mycket sannolikt &r bekant till gymnasisterna férekommer det endast 4 ganger i bloggtexterna.

Exempel 16 belyser anvandning av eller i bloggtexterna.

(16) Nar jag ar ledsen eller deppig jag brukar spela PS4 eller lyssna pa musik.
[bt3K]

Det framgar av exempel 16 att de propositioner som eller férbinder &r alternativa, det vill séga
de hénder inte samtidigt. Orsaken bakom den blygsamma anvéndningen av eller &r troligen att
informanterna har utnyttjat enklare meningsbyggnad med kortare meningar och anvant ocksa
som forbindare mellan meningarna aven om den semantiska relationen inte ar helt samma da
an om de hade anvant eller. Om eller hade ersatts av ocksa i meningen ovan, skulle den sta i

formen “Nir jag ar ledsen eller deppig brukar jag spela PS4. Jag lyssnar ocksa pa musik.”

5.1.2 Adversativ satskonnektion

Det finns fem olika konnektorer i bloggtexterna som anger adversativ konnektion. Dessa och

deras frekvenser presenteras i tabell 9.
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Tabell 9  Adversativa konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i
bloggtexterna.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
men 21 4,3
fast 4 0,8
anda 3 0,6
fastan 1 0,2
trots allt 1 0,2

Tabellen visar att den mest anvanda adversativa konnektorn i bloggtexterna ar konjunktionen
men som anvants 21 ganger. Detta motsvarar 70 procent av alla adversativa konnektorer. Dess
tathet per 1000 ord ar 4,3, vilket dnda ar betydligt lagre &n hos de mest anvanda additiva
konnektorerna och och ocksa (23,7 respektive 10,4, se tabell 8). Andra adversativa konnektorer
som finns i bloggtexterna, det vill saga fast, fastan, anda och trots allt, & mycket sallsynta med

tatheten lagre an 1 per 1000 ord.

Den adversativa konjunktionen men anger motsats till det tidigare sagda (SO 2009, s.v. men).
Exempel 17 och 18 visar hur men anvands i bloggtexterna.

(17) Jag ga pa gymnasiet och det ar helt okej men provveckor stressar mig. [bt21Kk]
(18) Jag tycker mycket om spela manga sporter, boboll, tennis och fotboll,
men tréffar och slappar med kompisar ar viktigast. [bt37m]

| bada exemplen ovan samordnar men tva huvudsatser inom en mening. Det finns motsattning
mellan det som uttrycks i den féregdende satsen och det som foljer efter konnektorn. Vad som
ar skillnaden mellan exemplen &r att motsatsen som anges med konnektorn &r negativ i exempel
17 och positiv i exempel 18. Det &r ocksa vanligt i bloggtexterna att men inleder en mening i
texten. Denna anvandning av men ar numera accepterat aven i vardat sprakbruk, men manga
raka men-inledda satser bor undvikas for tydlighetens skull (Svenska spraknamnden 2005: 345—

347; Stromquist 2005: 93). I exempel 19 och 20 finns belagg pa det meningsinitiala men.

(19) Men det finns ocksa svara saker i livet, men man maste tanker allt ska ga
battre i framtiden. [bt5k]

(20) Mitt liv ar ganska hektiskt. Jag tranar fotboll dver sju ganger i veckan och
skolan ocksa spenderar min tid. Men trots allt, jag mar jattebra. [bt18m]
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Exempel 19 inleder ett nytt stycke i texten. Det finns ett styckeinledande men i exemplet, och
dessutom forbinder informanten en annan men-inledd sats till den. Det féregaende stycket
handlar om saker som &r bra i informantens liv, och det stycke som exemplet inleder anger en
motsats till det pa sa satt att det handlar om hur informanten kommer éver motgangar. | exempel
20 ovan har skribenten anvéant flera motsatsangivande konnektorer i rad; férutom det
meningsinitiala men finns det ocksa trots allt i meningen, vilket férstarker det adversativa
sambandet mellan meningarna. Detta exempel pa det adversativa konjunktionella adverbet trots

allt ar det enda som finns i bloggtexterna.

Andra adversativa konnektorer som har anvants i bloggtexterna ar fast, fastan och anda. Det
finns ett fatal exempel pa konnektorerna fast och anda (4 respektive 3), medan fastan har
anvants endast en gang. Anvandning av fast respektive anda framgar av exempel 21 och 22

nedan.

(21) Alla manniskor ar ledsen och deppig ibland och fast det ar normalt man maste
tror att mar béttre. [bt20m]

(22) Du maste komma ihag att livet inte ar alltid latt. Vi maste anda tanka positiv
och njuta vart liv. [bt30k]

I exempel 21 finns tva konnektorer i rad sasom i exempel 20 ovan. Fast foregas av det additiva
och, men eftersom additiva konnektorer inte skapar starka logiska relationer, utan bara anger
tillagg, ar fast den konnektor som semantiskt dominerar i meningen. Fast ar en koncessiv
konnektor som anger medgivande, och i detta exempel kan dess betydelse anses vara nira “trots
att” (se t.ex. Hultman 2003: 186, 190). | exempel 22 bér det konjunktionella adverbet anda

ndrmast betydelsen trots det som sagts”.

5.1.3 Temporal satskonnektion

Den finns endast tva olika temporala konnektorer, nar och da, i bloggtexterna. Antalet
temporala konnektorer &r totalt 57, varav nar anvands 55 ganger och da 2 ganger. Detta
motsvarar 11,2 respektive 0,4 forekomster per 1000 ord. Frekvenserna av temporala

konnektorer anges i tabell 10 nedan.
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Tabell 10 Temporala konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i
bloggtexterna.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
nar 55 11,2
da 2 0,4

Av alla 45 bloggtexter finns det belagg pa nar i 23 texter, vilket betyder att drygt hélften av 45
informanter har anvant konnektorn och att i texter dar nar har anvants finns ofta flera belédgg
pa det. Dessutom finns bada beldggen pa da i en och samma text, men denna text innehaller
inte alls konnektorn nar. Eftersom nar och da forekommer sammanlagt i 24 texter, betyder det

att de ovriga 21 texter inte innehaller nagra temporala konnektorer.

Nar uttrycker tidpunkt for det tillstand eller den aktion som anges i den huvudsats till vilken
den nar-inledda bisatsen ar underordnad (SO 2009, s.v. nar). Exempel 23-25 illustrerar hur nar

anvands i bloggtexterna.

(23) Jag grater nar jag ar ledsen och jag led nar jag &r glad. [bt2k]
(24) Det ar viktig att har en familj och kompisar vem du kan pratar med nar du &ar
ledsen. [bt14m]

(25) Nar livet ar svart och det far mig ledsen, det ar viktigt att gora nagot roligt och
kul. [bt37m]

| varje exempel ovan anger nar-inledda bisatser precisering i tid, det vill sdga de avgrénsar
tidpunkten for vad som uttrycks i matrissatsen. Nar det galler exempel 23 grater informanten
saledes inte alltid eller under obestamda tidpunkter, utan just nar hon &r ledsen. Tidpunkt som
anges i den néar-inledda bisatsen behdver inte vara drastiskt avgrénsad, utan den kan vara
tamligen vid och ange narmast de omstandigheter under vilka nagot hander (se SAG 4: 600),
sasom i uttrycken “nir du ir ledsen” och nér livet ér svart och det gor mig ledsen” i exempel
24 och 25. | exempel 23 finns tva nar-inledda bisatser i en mening, men ibland anvands nar
ocksa i flera pa varandra foljande meningar. Nar textsekvensen inte innehaller andra slags
konnektorer — atminstone inte kausala eller adversativa konnektorer som bildar starka logiska

relationer — blir framstallningen klart temporal. Detta illustreras i exempel 26 och 27.

(26) Jag tror att man borde gor allt som man kan genast nar man kan. Till exempel
nar man gor inte sina laxor, man stressar av dem. Nar jag kan inte gora nagot
mig sjalv, ber jag hjalp. [bt29K]
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(27) Jag brukar att gar och simma nar jag inte har energi. Manga méanniskor tycker
att exercis kan hjalpa dig far energi nar livet ar svart. [bt20m]

Exempel 26 framstéller en berattande sekvens som bestar av tre meningar som alla innehaller
konnektorn nar. Férutom dessa konnektorer finns det endast ett till exempel i sekvensen. |
exempel 27 finns nar i tvd pa varandra féljande meningar. Aven om anvéndning av nar ar
omfattande i bloggtexterna kan det som logisk-semantiskt relationsord erséttas av da i alla

sammanhang (SAG 4: 561). En av de tva belagg pa da i materialet finns i exempel 28.

(28) Och mina kompisar ar ok ocksa. Min skola karriar ar bra ocksa da jag mottaga
10 fran tests. [bt35m]

Aven om da alltid kan anvandas i stallet for konnektorn nar ar den temporala betydelsen inte
den enda som da kan ange. | exempel 28 ovan kunde relationen mellan satserna namligen ocksa
tolkas som kausal, och da skulle den kausala konnektorn eftersom vara en passande forbindare.
Det framgar inte heller entydigt av kontexten om informanten menar “niir” eller “eftersom”

med da.

5.1.4 Kausal satskonnektion

Kausal satskonnektion uttrycks i bloggtexterna i form av fem olika konnektorer. Tabell 11

belyser vilka dessa konnektorer ar och hur frekvent de férekommer i bloggtexterna.

Tabell 11 Kausala konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i
bloggtexterna.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
om 31 6,3
eftersom 30 6,1
sa 3 0,6
darfor 3 0,6
darfor att 1 0,2

De mest anvénda kausala konnektorerna ar om och eftersom som anvénds néstan lika mycket.
Frekvenserna av dessa konnektorer ar 31 respektive 30 och tatheten per 1000 ord &r 6,3

respektive 6,1. Ovriga kausala konnektorer i bloggtexterna ar sa, darfor och darfor att vars
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frekvenser varierar mellan 1 och 3, och tatheten ar avsevart under 1 per 1000 ord. Detta betyder
att anvandning av dessa tre konnektorer &r mycket sallsynt.

Subjunktionen om anger villkor eller forutséttning till vad som uttrycks i huvudsatsen i samma
mening, och den kallas for konditional konnektor (Hultman 2003: 191). Den om-inledda
bisatsen kan antingen foregas av en huvudsats eller den kan inleda en hel mening. Exempel 29

och 30 illustrerar anvandning av om i mitten och exempel 31 och 32 i bérjan av en mening.

(29) Brai min liv & min familj och min vanners. Den hjalpa mig om jag har en inte
bra dag och om jag har stress. [bt17m]

(30) Mina kompisar hjéalpa mig alltid, om har jag problemen. [bt42k]

(31) Om dina kompisar ar inte i stan, ibland du kan ringa pa dem och prata manga
timmar om dina problem, kanske de kan hjalpa dig. [bt37m]

(32) Om jag ar stressad och ledsen, jag gillar traffar mina kompisar, hdnga med min
hund, sover, ata och tittar pa Netflix. [bt28Kk]

Det framgar tydligt av exempel 31 och 32 ovan att nar om inleder en mening skapar det en
pafallande stark effekt. Da ar det den semantiska relationen, det vill sdga villkor eller
forutsattning, som betonas. Detta hander pa grund av att den om-inledda bisatsen som inleder
hela meningen star som utgangspunkt till det som uttrycks. | exempel 29 och 30 dar konnektorn

om finns i mitten av meningen ar daremot den semantiska relationen inte lika framhavd.

Vid sidan om om anvénds ocksa den orsaksangivande subjunktionen eftersom i relativt stor
utstrackning i bloggtexterna. Antalet dessa tva konnektorer ar jamna férmodligen pa grund av
att de sinsemellan anger olika men dnda vasentliga logisk-semantiska relationer inom den
kausala konnektorkategorin. Hur informanterna anvéander eftersom i bloggtexterna belyses i
exempel 33-36.

(33) Jag far energi till livet fran simning, eftersom jag tycker jag ér helt okej i
det. [bt5k]

(34) Skolan stressar mig mycket eftersom det ar ganska svart och jag inte har mycket
tid. [bt11k]

(35) Jag ar ofta inte negativ person eftersom jag fokus positiv till livet. Jag &r en
optimism person. [bt12m]

(36) Jag mar bra eftersom jag fikade med mina kompisar idag. [bt20m]

| alla exempel ovan foregar matrissatsen den eftersom-inledda bisatsen, det vill sdga orsak anges

efter verkan. Vad som &r vart att notera ar att aven om konjunktionen for pa samma satt som
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subjunktionen eftersom anger orsak anvénds den inte en enda gang i bloggtexterna, utan orsak
uttrycks alltid med andra konnektorer.

En annan konnektor som vid sidan om eftersom anvands till att ange orsak ar subjunktionen
darfor att som dock forekommer endast en gang i bloggtexterna. Andra kausala konnektorer
som foérekommer i bloggtexterna och som ocksa ar lagfrekventa ar darfor och sa. Anvéandning

av dessa tre lagfrekventa konnektorer illustreras i exempel 37-39.

(37) Jag njuter att halla pA med mina polare darfor att jag alltid har en fantastisk
tid med dem. [bt32k]

(38) Fast ar jag ganska bra i mest amnen i skolan tar jag skolan inte sa serius
eftersom man inte kan vara bra i alla &mnen. Darfér koncentrerar jag i &mnen
som &r mer viktiga till mig &n andra. [bt16m]

(39) Jaglevari Finland s& manga manniskor tycker att jag har inga svarta saker i
min livet. [bt40m]

I exempel 37 anvands darfér att som sagt till att ange orsak. Denna subjunktion &r néstan
synonym med eftersom. Exempel 38 innehaller for sin del adverbet darfor som anger anledning
till vad som uttrycks i den foregdende meningen. | detta exempel anvéander informanten flera
konnektorer néra varandra eftersom det vid sidan om darfor finns dven eftersom och det
adversativa fast i det. Vad géller exempel 39 anger den konklusiva konnektorn sa en slutsats

som dras av innehallet i den text som féregar den.

5.1.5 Malspraksavvikande satskonnektion

Som konstaterats tidigare avser jag i denna avhandling med malspraksavvikande
satskonnektion all konnektoranvéndning som ar felaktig, logiskt vilseledande eller syntaktiskt
olamplig i jamforelse med malspraksnormen. Malspraksavvikande konnektorer ar saledes
svenska ord som anvands pa ett malspraksavvikande stt, andra svenska ord som anvands som
konnektorer samt konnektorer pa andra sprak an svenska. Det finns totalt 20 forekomster av
malspraksavvikande satskonnektion i bloggtexterna. Dessa forekomster finns i sammanlagt 14
av alla 45 bloggtexter, vilket betyder att nastan var tredje informant har anvant konnektorer pa
ett malspraksavvikande sétt atminstone en gang. Som framkom tidigare ar tatheten av
malspraksavvikande konnektorer 4,1 per 1000 ord, och deras andel av alla konnektorer i
bloggtexterna &r endast 6 procent. Det kan foljaktligen konstateras att informanterna behérskar

anvandning av konnektorer ganska bra pa gruppniva. Hur malspraksavvikande konnektorer
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fordelar sig pa de fyra semantiska konnektionstyperna enligt den anvanda ordets betydelse i

kontexten visas i figur 2.

Malspraksavvikande konnektorer i bloggtexterna

7 = Additiva
35% Adversativa
3 Temporala
= 15 % Kausala
25%
Figur 2 Malspraksavvikande satskonnektioner i de fyra semantiska kategorierna i

bloggtexterna samt deras frekvenser i absoluta tal och andelar.

Det framgar av figuren ovan att alla fyra semantiska konnektionstyper uttrycks relativt jamnt
med malspraksavvikande konnektorer. Den kausala konnektionstypen ar dnda den storsta
gruppen med 7 beldgg, vilket motsvarar 35 procent av alla malspraksavvikande konnektorer i
bloggtexterna, medan det finns endast 3 belagg pa malspraksavvikande adversativa konnektorer
(15 %). Bade additiv och temporal konnektion har daremot uttryckts pa ett malspraksavvikande
satt 5 ganger (25 %). Informanterna har saledes haft mest svarigheter med att uttrycka kausala
relationer pa ett malspraksenligt satt, medan adversativ konnektion oftast av alla

konnektionstyper uttryckts malspraksenligt. Som sagt ar skillnaderna anda sma.

Nar det galler de malspraksavvikande konnektorer som anger kausala relationer &r det
konnektorerna for att, eftersom och om vars anvandning orsakar problem for informanterna i
bloggtexterna. Det finns en tendens att informanter ersatter den kausala, ndrmare bestamt finala

konnektorn for att med det allmant underordnande att. Exempel 40 illustrerar detta.

(40) 1 en nagon morgon vaknar du eftersom pappa skrattar sa mycket. Verkligen ar
det inte kul men du &nda maste komma 6ver arg att hela dagen skulle inte ga
lika daligt. [bt34m]

I exemplet ovan &r det tydligt &ven syntaktiskt att skribenten har velat uttrycka avsikt, vilket
oftast gérs med den finala subjunktionen for att. En sadan har anvandning av att i stallet for for
att ar nufortiden frammande och férekommer knappast i svenskan (SAG 2: 741). Att inlarare
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anda gor det beror troligen pa att de inte &r vana vid att anvanda konnektorn for att eller inte
kommer ihdg eller kanner till den. Detta forefaller vara rimligt ocksa nar frekvenserna av denna
konnektor i materialet jamfors med varandra; for att anvands inte en enda gang i bloggtexterna
och endast en gang i e-postmeddelandena (se bilagan). En annan mgjlig orsak till att
informanterna har anvént det allméant underordnande att i stéllet for det finala for att &r att denna
anvandning forekommer ocksa i finskan da jotta (for att) ersétts av etta (att) (se t.ex. Merilainen
1997: 339, 391).

Andra malspraksavvikande kausala konnektorer i bloggtexterna ar eftersom vars anvandning ar
syntaktiskt olampligt i sammanhanget samt if och men som bada anvéands i stéllet for om.

Exempel 41 och 42 belyser tva av dessa fall.

(41) Jag ké&nner mig ofta frustrerad eller deppig eftersom skola. [bt3k]
(42) If jag stressade den jag will 4ta mat och lyssna pa musik och ledsen en bok.
[bt26Kk]

I exempel 41 har den kausala subjunktionen eftersom som typiskt inleder bisats anvénts i stéllet
for det syntaktiskt korrekta uttrycket pa grund av. Néar det galler finska som &r informantens
modersmal eller engelska ar det inte ovanligt i ledigt talsprak att motsvarande uttryck for
eftersom (fi. koska, en. because) forekommer i sddana har verblosa uttryck. Den finska
strukturen ar ursprungligen ett Ian fran engelskan. (Kotus 2015.) En sadan har anvandning av
eftersom forekommer inte i vardat svenskt sprakbruk, men strukturen anvands i mycket
informella sammanhang ocksa pa svenska (Fremer, e-post 14.10.2020). | detta exempel &r det
anda troligen fraga om inverkan av antingen modersmalet eller engelskan. En majlighet ar
ocksa att informanten inte kanner till strukturen pa grund av och framfor budskapet pa det sattet
hen kan. Det maste ocksa papekas att anvandningen av eftersom skulle ha varit malspraksenlig
om det hade funnits en hel bisats i meningen. Vad galler exempel 42 har informanten i sin tur

anvant den engelska villkorsangivande subjunktionen if i stéllet for det svenska om.

Forutom att det finns den malspraksavvikande kausala konnektorn if i exempel 42 finns det
ocksa ett exempel pa malspraksavvikande temporala konnektorer i det. | exemplet forekommer
ndmligen pronomenet den i stéllet for den temporala konnektorn sedan, som ofta forkortas sen.
Detta kan ha paverkat att det ar just det liknande ordet den som har ersatt konnektorn, men den

engelska motsvarigheten av sedan, then, ar dock den troligaste orsaken bakom forvirringen.
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Ovriga malspraksavvikande temporala konnektorer i bloggtexterna 4 om, som och men som

har anvants i stéllet for nar. Ett av dessa fall illustreras i exempel 43.

(43) Jag kar min filckvan, och hon ar jattesnyggt. (---) Jag vil aldrig har uttrakad
kénslor, om jag traffa min flickvén. [bt33m]

Det framgar tydligt av exemplet att det borde finnas det temporala nar i stallet for det
kausala/konditionala om som konnektor i satsen. Informanten har mycket troligen traffat sin
flickvan for hen berémmer hennes utseende, och darfor ar det inte logiskt att forbinda satser
med en konnektor som anger villkor. Anvandningen av en logiskt olamplig konnektor kan bero
pa att informanten antingen minns fel ordets betydelse eller att hen inte har kommit ihag det

ratta ordet.

Betraffande malspraksavvikande additiva konnektorer ar det narmast enstaka ord som
informanter har anvént pa ett malspraksavvikande satt. | stallet for de flerordiga konnektorerna
till exempel och for det forsta forekommer formerna for exempel och forsta i bloggtexterna, och
i stéllet for den disjunktiva konjunktionen eller anvénds dess engelska motsvarighet or.
Dessutom har det i stéllet for det konjunktionella adverbet ocksa anvants det engelska also samt
det konjunktionella adverbet alltsd. Det sista av dessa fall presenteras i exempel 44.

(44) Jag kan lita pd mina foraldrar och mina syskon. De hjalpa mig nar jag har svar
och jag ar radd och misstanksam mot mig eller andra méanniskor. Alltsd min
kompis hjalpa mig. [bt25k]

| exemplet ovan har informanten velat uttrycka tillagg till det foregdende. Hen har dnda anvant
i stallet for det forvantade konjunktionella adverbet ocksa det konjunktionella adverbet alltsa

som ocksa ar en additiv konnektor men uttrycker mer specifikt omformulering.
Vad galler den adversativa konnektionstypen finns det endast 3 malspraksavvikande
konnektorer i bloggtexterna. Tva av dessa har anvants i stallet for men, och de &r det kausala

om samt det finska mutta. Anvandning av mutta illustreras i exempel 45 nedan.

(45) Som é&r bad dag och veckan, (mutta) liv & (semmoista). [bt36K]
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Exemplet illustrerar att informanten anvénder den finska adversativa konnektorn mutta i
parentes i stallet for svenskans men. Pa detta satt kompenserar hen sina bristande kunskaper i
svenska och markerar explicit den relation som finns mellan satser for att innehallet skulle bli

begripligt — atminstone till lararen men inte nddvandigtvis till en lasare som inte kan finska.

5.2 Satskonnektion i instruerande e-postmeddelanden

Som framkom tidigare i tabell 6 &r antalet konnektorer i e-postmeddelandena totalt 384, vilket
motsvarar 70,5 konnektorer per 1000 ord. Antalet malspraksenliga konnektorer &r 336 och de
tacker 87 procent av alla konnektorer i e-postmeddelandena, medan 48 konnektorer (13 %) ar
malspraksavvikande. Tabell 12 visar antalen malspraksenliga konnektorer i de fyra semantiska

kategorierna samt antalet malspraksavvikande konnektorer per 1000 ord.

Tabell 12 Konnektortathet per 1000 ord i de olika konnektorkategorierna i e-
postmeddelandena.

Konnektorkategori Konnektorer/1000 ord
Additiva konnektorer 31,4
Adversativa konnektorer 4,8
Temporala konnektorer 6,2
Kausala konnektorer 19,3
Malspraksavvikande konnektorer 8,8

Det framgar av tabellen att konnektortatheten per 1000 ord &r hogst hos additiva konnektorer
(31,4) i e-postmeddelandena i likhet med bloggtexterna (37,0). Skillnaden mellan férekomster
av additiva konnektorer och kausala konnektorer som &r nédst mest anvanda konnektorer &ar
anmarkningsvard aven om anvéandning av kausala konnektorer ocksa ar omfattande. Det finns
i genomsnitt 19,3 kausala konnektorer per 1000 ord i e-postmeddelandena. Adversativa och
temporala konnektorer & mindre frekventa &n kausala konnektorer, och de forekommer 4,8
respektive 6,2 ganger per 1000 ord. Malspraksavvikande konnektorer forekommer mer frekvent
an adversativa och temporala konnektorer men mindre frekvent an additiva och kausala
konnektorer. Deras tathet per 1000 ord ar 8,8. | féljande avsnitt (5.2.1-5.2.5) presenterar jag
satskonnektion nédrmare i de fem konnektorkategorierna.
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5.2.1 Additiv satskonnektion

| e-postmeddelandena anvands sex additiva konnektorer. Tabell 13 belyser vilka dessa

konnektorer &r och i vilken omfattning de anvénds.

Tabell 13 Additiva konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i e-
postmeddelandena.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
och 106 19,5
ocksa 38 7,0
till exempel 13 2,4
eller 8 1,5
forst 3 0,6
dessutom 3 0,6

Det finns totalt 171 belagg pa anvandning av additiva konnektorer i e-postmeddelandena. Den
mest frekvent forekommande konnektorn av additiva konnektorer & och som har anvénts 106
ganger. Anvandning av och motsvarar 62 procent av all anvandning av additiva konnektorer i
e-postmeddelandena, och denna konnektor forekommer 19,5 ganger per 1000 ord. Adverbet
ocksa med 39 férekomster och en tathet pa 7,0 per 1000 ord &r en annan additiv konnektor som
anvands relativt frekvent, men skillnaden mellan anvandning av dessa tva ar tydlig.
Konnektorerna till exempel och eller anvands daremot 13 respektive 8 ganger, och tatheten &r
omkring 2 per 1000 ord i de bada fallen (2,4 respektive 1,5). Annu mindre anvénds

konnektorerna forst och dessutom som endast férekommer 0,6 ganger per 1000 ord.

Anvandning av den allra mest anvanda konnektorn i e-postmeddelandena, det vill sdga den
additiva konjunktionen och, pdminner om anvéandning av den i bloggtexterna. Och anvands
bade inom och mellan meningar, och det anger tillagg till vad som redan framforts. Exempel

4649 belyser anvandning av och i e-postmeddelandena.

(46) Handla mindre, spara mer och jamfor priser. [e-p3K]

(47) Det ar viktigt att vara prismedveten och jamfora priser. [e-p11k]

(48) Du kan kopa dina klader pa loppis och du kan sélja dina gamla klader dar.
[e-p6m]

(49) En bra tipp ar, att du laitat saastoon en liten summan varje manad. Och du kan
kopa dina klader till loppis, det ar battre ocksa till naturen. [e-p42k]
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Alla exempel ovan visar att informanterna anvander den additiva konjunktionen och fér att géra
ett tillagg till de rad de ger till mottagaren. | exempel 46-48 forbinder och satser inom en
mening, och forbindelserna &r fasta. |1 exempel 49 inleder och daremot en hel mening, men
denna mening verkar vara ett 16st tillagg till det foregaende. Att informanten har inlett en ny
mening med och i stallet for att samordna satser inom en mening beror antagligen pa att

meningar ar innehallsligt sa pass olika.

En del belagg pa och anger snarare temporal eller kausal an rent additiv konnektion pa samma

satt som i bloggtexterna. Exempel pa dessa fall finns i exempel 50 och 51 nedan.

(50) Jag horde att du har bekymmer med pengar och jag tankte att jag skulle kunna
berétta om mina kdpvanor och hur jag anvander pengar. [e-p30Kk]
(51) Ibland aker jag till Stockholm med min mamma och vi kper klader. [e-p20m]

I exempel 50 finns tva belagg pa anvandning av och, varav det forsta skapar narmast kausal
relation mellan propositionerna. Narmare kan och tolkas ange antingen foljd eller slutsats i detta
sammanhang, det vill sdga skribenten beréttar om sina kopvanor eftersom hon horde att
mottagaren har ekonomiska bekymmer. Konnektorn och kunde erséttas av det kausala sa, men
likartad relation kunde uttryckas ocksa med darfor. Nar det galler det andra exemplet pa och i
exempel 50 &r konnektionen som ordet skapar additiv och anger tillagg sdsom och prototypiskt
gor. | exempel 51 skapar och daremot narmast temporal relation; forst aker informanten och
hens mamma till Stockholm och sedan koper de klader dér.

Det konjunktionella adverbet ocksa anvands i samma funktion som och nar det anger tillagg.
Vad som skiljer at dessa tva satt att ange tillagg ar att de rad uttryckta med ocksa star mer
separat fran andra rad an de som anges med och, det vill sdga forbindelsen med ocksa ar svagare
an med och. Detta beror pa att ocksa som adverb syftar pa en korrelat som kan ligga langre bak
i texten, medan och samordnar satser inom en mening eller star som det forsta ordet i den
mening det forbinder till det foregdende. Med andra ord &r forbindelsen med och bade
syntaktisk och semantisk, medan den med ocksa endast ar semantisk. Exempel 52-54 nedan
belyser hur ocksa anvands i e-postmeddelandena.

(52) Tipps det jag har ar spenda inte mycket pengar om nya klader, och kopa fran
second hand shopps. Bra tipp det jag ocksa har, ar kopa fran rea! [e-p17m]
(53) Jamfora priset ar jattebra tips. Du kan ocksa kopa nya klader pa loppis. [e-p25k]
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(54) Kan dina foraldrar hjélpa dig att betala som rakningar? Jag ocksa kan I6na dig
som pengar och du kan sélja din dyra tv. [e-p33m]

| exempel 52 ger informanten tva rad till mottagaren i den férsta meningen och tillagger annu
ett rad i den andra meningen. Detta tillagg markerar han med konnektorn ocksa. Den enda
skillnaden mellan exempel 52 och 53 &r att det i det senare exemplet endast finns ett rad i stéllet
for tva i den forsta meningen. Exempel 54 skiljer sig fran de tidigare exemplen pa sa satt att
informanten inte egentligen ger rad utan fragar om mottagarens foraldrar kunde betala dennes
rékningar och erbjuder sig sedan att hjalpa till. Detta tillagg anger informanten med konnektorn

ocksa.

Konnektorerna till exempel och eller férekommer inte frekvent i e-postmeddelandena, men inte
heller ar de mycket séllsynta. Deras tathet i e-postmeddelandena (2,4 respektive 1,5) ar dubbelt
sa stora som i bloggtexterna. Hur dessa konnektorer anvands i e-postmeddelandena belyses i

exempel 55-58.

(55) Du kan spara pengar manga brukar, till exempel du kan inte ga ut sa ofta och
kopa klader och elektronik sa ofta. [e-p14m]

(56) Gor nagonting som du gillar fast det inte kostar mycket. Du kan till exempel
hanga med dina kompisar och bara chatta med varandra. [e-p20m]

(57) Jag kan ocksa lana liten pengar for dig eller du kan fraga dig foraldrar for
manadspeng. [e-p22m]

(58) Jag vet att det inte ar latt att fa ett jobb, men det skulle du gora. Eller du kan ta
studentlon! [e-p43k]

I exempel 55 och 56 har informanterna anvant det konjunktionella adverbet till exempel. 1
exempel 55 anger informanten tillagg genom att exemplifiera ett par sitt att spara pengar.
Exempel 56 innehaller for sin del exempel pa billiga fritidsaktiviteter. Exempel 57 och 58
innehaller daremot den disjunktiva konnektorn eller som anger alternativ. | bada dessa exempel
presenterar informanterna tva mojliga I6sningar till ekonomiska problem sa att dessa ar
sinsemellan alternativa, men i exempel 57 samordnar eller tva satser inom en mening medan

det i exempel 58 inleder en mening. Detta gor att forbindelsen i det senare exemplet ar svagare.

De lagfrekventa additiva konnektorerna dessutom och forst forekommer bada tre ganger i e-

postmeddelandena. Beldgg pa anvandning av dem visas i exempel 59 och 60.
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(59) Du maste kopa pa rea dina klader och mat. Om du kan, ga jobba pa helger.
Dessutom du kan spara pengar. [e-p28k]
(60) Jag ger du ett par tipp. Forst, du kan jamfora priser nar du shoppa. [e-p13k]

| exempel 59 forbinder informanten ett rad till de foregdende genom att anvanda det
konjunktionella adverbet dessutom som nirmast betyder “utdver det foregaende”. Informanten
uppmuntrar saledes mottagaren att kopa pa rea, jobba pa helgerna och spara pengar. Aven om
anvandning av dessutom ar logisk och passar bra i sammanhanget ar det ocksa mojligt att
informanten har velat anvinda uttrycket ”pa det séttet” i stillet for dessutom och med detta
uttrycka att det ar mojligt att spara pengar genom att jobba pa helgerna och képa pa rea. |
exempel 60 har informanten for sin del anvant adverbet forst for att uttrycka det som star forst

i ordning.

5.2.2 Adversativ satskonnektion

| kategorin adversativa konnektorer ingar tre olika konnektorer som har anvénts i e-

postmeddelandena. Dessa konnektorer och deras frekvenser finns i tabell 14 nedan.

Tabell 14 Adversativa konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i e-
postmeddelandena.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
men 23 4,2
fast 2 0,4
daremot 1 0,2

Tabellen visar att det finns totalt 26 beldgg pa adversativa konnektorer i e-postmeddelandena.
Deras totala tathet ar relativt lag, endast 4,8 forekomster per 1000 ord. Den mest anvéanda
adversativa konnektorn ar men som férekommer 23 ganger och motsvarar 88 procent av alla
adversativa konnektorer. Dess tathet ar 4,2 per 1000 ord, medan de andra adversativa
konnektorer, subjunktionen fast och det adversativa konjunktionella adverbialet daremot, &ar
sallsynta med en tathet pa 0,4 respektive 0,2 per 1000 ord. Adversativa konnektorer har anvants

sammanlagt i 18 av alla 48 e-postmeddelanden.

Som har framkommit tidigare anger konjunktionen men att det som uttrycks star i

motsatsrelation till det foregdende. Konnektorn anvands i e-postmeddelandena bade inom och
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mellan meningar pa samma satt som i bloggtexterna. Exempel 61-64 nedan belyser anvandning

av men.

(61) Till exempel du vill nya dator men du har inte pengar kdpa nya dator nu. Om
du vill ny dator, du maste vara sparsam. [e-p1k]

(62) Du kan slosa ibland men du maste spara mer. [e-p20m]

(63) Dem [foraldrarna] ger mig pengar om jag behéver det. Men jag maste tala hur
jag ska spendera pengarna. [e-p5K]

(64) Du kan tjana din egna pengar om du jobbar pa helgerna. Men jag vet att det ar
inte sa latt att fa en jobb. [e-p11K]

| exempel 61 och 62 forbinder men tva satser inom en mening. Exempel 61 anger motsats
mellan viljan och mojligheten att kdpa en ny dator, och exempel 62 mellan att sl6sa och att
spara pengar. | exempel 63 och 64 inleder men i stallet hela meningen och forbinder saledes tva
meningar. Den forsta meningen i bada exemplen bestar av tva satser: en 6verordnad huvudsats
och en underordnad villkorsbisats som inleds av om. Motsatsrelationen i dessa exempel ar inte
sa klar som i de foregaende exemplen eftersom i dessa fall star den men-inledda meningen i
motsatsrelation till hela propositionen i den féregdende meningen. | exempel 64 anger
konnektorn foljaktligen motsatsen till hela det sakforhallandet att en kan tjana pengar om hen

jobbar pa helgerna.

Vid sidan om men forekommer ocksa de adversativa konnektorerna fast och daremot i e-
postmeddelandena. Frekvenserna hos dessa ar anda laga: 2 respektive 1. Dessutom finns bada
tva belagg pa fast i en och samma text, det vill saga bada dessa konnektorer anvands enbart av

en informant. Exempel 65 och 66 nedan visar hur dessa ord anvands i materialet.

(65) Jag vill bo i Helsingfors nér jag ar aldre fast Helsingfors ar dyr. [e-p20m]
(66) Du skulle kunna besoka att spara alltsa halv av din manadspeng daremot du
redan sldsar alla dina pengar. [e-p34m]

I exempel 65 anger informanten otillrackligt hinder med subjunktionen fast, det vill sdga han
vill bo i Helsingfors trots att det ar dyrt dar. En liknande logisk-semantisk relation &n den som
fast anger kan saledes uttryckas med konnektorn trots att. Vad géaller exempel 66 anvéander
informanten det konjunktionella adverbet daremot for att uttrycka motsats. I exemplet &r det

fraga om motsats mellan det potentiella och det verkliga sakférhallandet.
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5.2.3 Temporal satskonnektion

| e-postmeddelandena uttrycks temporala relationer mellan propositioner med hjalp av tva

konnektorer. Dessa och deras frekvenser visas i tabell 15.

Tabell 15 Temporala konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i e-
postmeddelandena.
Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
nar 32 5,9
sedan 2 0,4

Det framgar av tabellen ovan att det finns totalt 34 beldgg pa anvandning av temporala
konnektorer i e-postmeddelandena. De temporala konnektorer som finns i e-postmeddelandena
ar nar och sedan, varav nar tacker 94 procent. Tatheten av nar ar 5,9 per 1000 ord, medan
sedan bara anvénds i liten utstrackning, och dess téthet ar 0,4 per 1000 ord.

Aven om nar anvéands som konnektor 32 ganger, finns det endast i 17 av alla 48 e-
postmeddelandena. Det &r foljaktligen typiskt att nar forekommer flera ganger i en och samma
text, vilket ocksa var fallet i bloggtexterna. Pa samma satt som i bloggtexterna anvéands nar
ocksa ibland i flera pa varandra foljande meningar, vilket gor textstrukturen tydligt temporal.

Detta illustreras i exempel 67 och 68.

(67) Jag k6pa matten, nar de ar rabatt. Jag jamfor, nar jag gor pa market. Alltid inte
vilket kdpa dyr, nar ska kopa billigt. [e-p10k]

(68) Det Ionar sig ocksa att jamfara priser nar du koper till exempel mat eftersom
du ofta kan fa rabatt. Nar du har brist pa pengar skulle vara battre att betala
kontant. [e-p30K]

I exempel 67 finns det tre relativt korta meningar som alla bestar av en huvudsats och en bisats
som inleds med nar. Informanten berattar att hen kbper mat nér den &r i rabatt och att hen jamfor
nar hen handlar. I den tredje meningen uppmanar hen mottagaren att inte képa nagot dyrt nar
det ar mojligt att kopa billigt. Oavsett syntaktiska brister ar relationer mellan satserna klart
temporala, och eftersom det inte finns nagra andra konnektorer i exemplet ar hela strukturen
temporal. Ocksa i exempel 68 har nar anvants i tvd pa varandra foljande meningar, men
meningsstrukturen ar mer komplex i detta exempel dn i det féregaende. | forsta meningen foljer
den néar-inledda bisatsen huvudsats, medan den inleder den andra meningen. Fast konnektorn

nar anvands tva ganger i de pa varandra foljande meningarna &r hela strukturen inte sa tydligt
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temporal som i det foregaende exemplet eftersom det forutom temporala konnektorer ocksa
finns det kausala eftersom samt det additiva till exempel i den forsta meningen.

Trots att det finns texter och textavsnitt dar nar anvands flera ganger ar det ocksa vanligt att

nar férekommer mer sallan. Tva exempel till pa anvandning av nar anges i exempel 69 och 70.

(69) 1 borjan du kan fraga, kan nagon lana pengar till du, men du maste betala de
takaisin, nar du kan. [e-p42k]
(70) Nar jag koper nagonting storre, jamfor jag priser. [e-p32K]

| bada exemplen ovan uttrycker nar ett tydligt tidsmassigt samband mellan propositionerna trots
att den tidpunkt som anges ar tamligen ospecificerad i bada fallen ("nér du kan” respektive ’nar
jag kdper nigonting storre”). | exempel 70 &r den temporala relationen mellan satserna anda
mer framh&vd &n i exempel 69 eftersom konnektorn inleder hela meningen. | exempel 69 foljer
den ndr-inledda bisatsen ddaremot huvudsats som darutdver inleds av den adversativa
konjunktionen men. Darfor ar det i detta exempel fraga om bade motsatsrelation och tidsméssig

relation.

I motsats till anvandning av nar ar anvéndning av det temporala konjunktionella adverbet sedan
mycket séllsynt i e-postmeddelandena. Konnektorn finns i texterna endast 2 ganger, och
exempel 71 nedan belyser hur den anvands.

(71) Du maste start arbete ocksa sa att du kan tjana mer pengar dn vad du anvander
sa du kan spara pengar och sedan du kan investera ditt pengar. [e-p35m]

Meningen i exemplet & mycket komplex och den innehaller manga underordnade satser. Sedan
ingar i den sista satsen som ar samordnad med konjunktionen och med den foregaende satsen
”du kan spara pengar”. Konnektorn sedan anger tidsfoljd i handelserna eftersom en person
maste spara pengar innan hen kan investera dem, det vill sdga det gar inte att investera pengar

som inte finns.

5.2.4 Kausal satskonnektion

| kategorin kausal satskonnektion ingar sex konnektorer i e-postmeddelandena. Tabell 16 nedan

visar vilka dessa konnektorer ar och hur frekvent de férekommer i materialet.
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Tabell 16 Kausala konnektorer samt deras frekvenser i absoluta tal och per 1000 ord i e-
postmeddelandena.

Konnektor f (absoluta tal) f (per 1000 ord)
om 49 9,0
eftersom 30 55
sa 18 3,3
darfor 5 0,9
sa att 2 0,4
for att 1 0,2

Det framgar av tabellen att det finns totalt 105 belagg pa kausala konnektorer i e-
postmeddelandena. Konnektorn om med sina 49 forekomster ar den mest frekvent
forekommande konnektorn i denna genre, och den tacker néstan halften av alla kausala
konnektorer (47 %). Dess tathet per 1000 ord &r 9,0. Eftersom ar en annan kausal konnektor
som forekommer ofta i materialet. Det finns 30 belagg pa eftersom, vilket motsvarar 5,5
forekomster per 1000 ord. Det konklusiva sa forekommer ocksa relativt ofta, och dess tathet &r
3,3 per 1000 ord i e-postmeddelandena, medan den i bloggtexterna var 0,6. Andra kausala
konnektorer, darfor, sa att och for att &r mer séllsynta och anvands i nagra enstaka fall. Var och

en av dessa konnektorer har mindre &n 1 férekomst per 1000 ord (0,9; 0,4 respektive 0,2).

Den konditionala subjunktionen om anvands i e-postmeddelandena tydligt oftare &n andra
kausala konnektorer. De 49 beldgg pa om i dessa texter finns i sammanlagt 31 texter, vilket
betyder att konnektorn ofta forekommer flera &n en gang i en och samma text. Detta indikerar
att en del informanter har ansett det sarskilt viktigt att ange villkor i sin text. Sasom i
bloggtexterna kan om ocksa i e-postmeddelandena antingen félja huvudsats eller inleda en

mening. Exempel 72—75 illustrerar anvédndning av om.

(72) Impulskopen kan vara jattedyra om du gora de ofta. [e-p20m]

(73) Du skulle kan tjana mera pengar, om du jobbade varje dag. [e-p23m]

(74) Om du fa ett jobb jag rekommendera att du spara lite pengar alltid du fa pengar.
[e-p16m]

(75) Om du har lan, maste dig betala det i tid. Jag skulle kopa aktier eller andra
placeringar om jag bara hade tillrackligt med pengar. [e-p18m]

I exempel 72 och 73 foljer den om-inledda bisatsen huvudsats, det vill sdga konnektorn finns

mitt i meningen. | exempel 74 och 75 inleder konnektorn daremot hela meningen, men i det
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senare exemplet finns ocksa en om-inledd bisats som foljer huvudsats i den andra meningen.
Oberoende av placeringen anger om villkor i varje exempel, men det meningsinitiala om ar anda

mer framhavd eftersom det star som utgangspunkt for hela meningen.

Subjunktionen eftersom som anger orsak forekommer mer séllan i e-postmeddelandena &n om.
Det finns 30 belagg pa eftersom och det anvéands i sammanlagt 24 texter. Det &r saledes vanligt
att denna konnektor forekommer endast en gang i en text, vilket skiljer sig fran anvandningen
av om. Trots frekvensskillnaden anvéands dessa tva konnektorer alltsa i nastan lika manga texter.
Hur den orsaksangivande subjunktionen eftersom anvands i e-postmeddelandena belyses i
exempel 76—79 nedan.

(76) Jag inte ater pa restorange, eftersom de &r pa dyr. [e-p10k]

(77) Jag sparar cirka S0€ varje manad. De ar ganska latt, eftersom jag gillar att
handla pa rea och pa loppis. [e-p43k]

(78) Eftersom har jag inte jobb jag har blivet sparsam. [e-p2K]

(79) Eftersom jag hat en jobba i fritid, jag ha inte brist pa pengar. [e-p33m]

| exempel 76 och 77 foljer eftersom huvudsats och i exempel 78 och 79 inleder det hela
meningen. Oberoende av placeringen anger konnektorn i alla exempel ovan orsak. Skillnaden
ar bara att den semantiska relationen &r starkare och mer framhévd nér konnektorn inleder en
mening, det vill sdga nar den star som utgangspunkt for hela meningen, vilket ocksa framkom

i anslutning till genomgangen av om.

Konnektorn sa anvéands pa manga olika satt och i flera avsikter i e-postmeddelandena. Ett
konklusivt s& som inleder en mening eller ett stycke och sammanfattar tidigare angivna rad ar
typiskt i e-postmeddelandena. D& anvands konnektorn inte pa det prototypiska séttet som
konjunktion mellan tva huvudsatser, men semantiskt har den en klar ssmmanbindande funktion.
Bade den typiska anvandningen av sa som konjunktion mellan huvudsatser och anvandning av

den mer sjalvstandiga slutsatsangivande sa illustreras i exempel 80-82.

(80) Jag gar inte manga ganger i veckan till kafeer och pa bio, sa jag kan spara
mycket pengar latt. [e-p9m]

(81) Om jag koper nya varor eller klader behover jag dem vanligtvis. Sa, nar du
kopa nya varor eller klader, tanka pa behover du det. [e-p13k]

(82) Du kan fika med kompis och ga pa bio ibland nér du har pengar. Sa tanka vad
du kopa och vad du gora. [e-p25k]
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| exempel 80 anvénds sa prototypiskt som konjunktion mellan tva huvudsatser i en mening, och
det anger slutsats och logisk féljd av det som har uttryckts i den foregaende satsen. | exempel
81 och 82 inleder sa daremot en mening, och da anvéands det inte som konjunktion utan snarare
som ett sjalvstandigt tecken for foljaktlighet. Sarskilt i exempel 81 framkommer denna funktion
hos sa tydligt. Nar det géller exempel 82 kunde de tva grafiska meningarna i princip ocksa
kombineras till en mening, men informanten har undvikit detta troligen pa grund av att

meningen skulle ha blivit lang och invecklad.

Betydligt mer sallan an konnektorn sa forekommer adverbet darfor i e-postmeddelandena. Det
forekommer i texterna totalt fem ganger, varav tva presenteras i exempel 83 och 84 nedan.

(83) Min manadsbudget ar ungefar 100-180 euro men jag sparar mer pengar nar jag
slgsar mindre. Darfor jag har tillracklig med pengar. [e-p3K]
(84) Jag gor séllan impulsivkdp och darfor jag har mer pengar. [e-p13K]

| bada exemplen ovan anger darfor anledning till vad som uttryckts tidigare. | exempel 83
inleder darfér en ny mening och syftar pa den foregadende huvudsatsen och bisatsen i den
foregaende meningen (”jag sparar mer pengar nér jag slosar mindre™). Vad galler exempel 84
finns darfor i en sats som &ar samordnad till den foregdende satsen med den additiva
konjunktionen och. Korrelat som adverbet syftar pa dr ocksa i detta fall den foregaende satsen;

informanten har saledes mer pengar eftersom hon bara séllan gor impulskop.

Konnektorerna sa att och for att som prototypiskt inleder konsekutiva och finala bisatser
forekommer mycket séllan i e-postmeddelandena. Den konsekutiva bisatsen anger foljd eller
resultat och den finala bisatsen avsikt eller &ndamal. Exempel 85 och 86 visar hur sa att och for

att anvands i e-postmeddelandena.

(85) Du maste start arbete ocksa sa att du kan tjana mer pengar &n vad du anvander
sa du kan spara pengar och sedan du kan investera ditt pengar. [e-p35m]

(86) Jag skulle vilja veta mer om dig livsstil for att skulle jag béttre hjélpa dig.
[e-p18m]

I exempel 85 anvéander informanten subjunktionen sa att trots att det semantiskt ar fraga om
andamal, vilket kraver en final struktur. Typiskt anges det finala sambandet med for att, men i

ledigt tal- och skriftsprak anvands ocksa sa att i denna avsikt (Hultman 2003: 190). Det finns
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inte heller ndgon klar semantisk skillnad mellan final och konsekutiv bisats da nagot anges som
onskat eller noédvandigt i matrissatsen (SAG 4: 638), sasom gors i exemplet nar informanten
skriver att mottagaren maste borja arbeta. Meningen i exemplet ar lang och det finns vid sidan
om sa att ocksa konnektorerna ocksa, sa, och samt sedan i den. Satsen inledd med det kausala
sa anvands i detta fall till att ange f6ljd, vilket gors i synnerhet i talspraket (Hultman 2003: 190
191). Nér det géller exempel 86 anvander informanten subjunktionen for att prototypiskt och

uttrycker andamal med det.

5.2.5 Malspraksavvikande satskonnektion

Det finns totalt 48 belagg pa malspraksavvikande satskonnektion i e-postmeddelandena, vilket
motsvarar 8,8 forekomster per 1000 ord. Andelen av malspraksavvikande konnektorer ar 12,5
procent av alla konnektorer i e-postmeddelandena. Malspraksavvikande konnektorer finns i 29
av alla 48 e-postmeddelanden, det vill sdga 60 procent av informanterna har forbundit satser
och meningar pa ett satt som indikerar att det ar fraga om andraspraksinlarare. Féljaktligen finns
det ofta flera an en malspraksavvikande konnektor i de texter dar malspraksavvikande
konnektorer i éverhuvudtaget finns. Antalet informanter som har anvant konnektorer pa ett
malspraksavvikande satt ar 6ver dubbelt sa stor som i bloggtexterna, pa samma satt som antalet
malspraksavvikande konnektorer. Uppdelning av de malspraksavvikande konnektorerna i de

fyra semantiska kategorierna framstalls i figur 3.

Malspraksavvikande konnektorer i e-postmeddelandena

18 m Additiva
37 % Adversativa
Temporala
Kausala
8 3
17% 6%
Figur 3 Malspraksavvikande satskonnektioner i de fyra semantiska kategorierna i e-

postmeddelandena samt deras frekvenser i absoluta tal och andelar.

Figuren ovan visar att det dar additiva och kausala logisk-semantiska relationer som oftare &n

andra uttrycks pa ett malspraksavvikande satt. Det finns 19 malspraksavvikande additiva och
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18 malspraksavvikande kausala konnektorer i e-postmeddelandena, vilket motsvarar 40
respektive 37 procent av alla malspraksavvikande konnektorer. Daremot &r andelen av
malspraksavvikande temporala konnektorer (17 %) 6ver tva ganger mindre &n andelen additiva
och kausala konnektorer, och annu farre finns det malspraksavvikande adversativa konnektorer

I e-postmeddelandena (6 %).

Nar det galler additiv konnektion finns det tva konnektorer — for det forsta och till exempel —
som pafallande ofta uttrycks pa ett malspraksavvikande satt i e-postmeddelandena. En mojlig
och sannolik forklaring till detta finns i instruktionerna till skrivuppgiften. Eftersom
studerandena ombads ge tips at sin van har flera av dem varit ute efter uttryck som anvands nar
nagot uppraknas eller exemplifieras. | texterna avviker dessa uttryck anda ofta fran malspraket.
Exempel 87-89 belyser hurdana malspraksavvikande uttryck det finns i texterna for det

konjunktionella adverbialet for det férsta (eller mojligen forst).

(87) Det ar svart att var prismedveten och sparsam. Forsta, alltid du tjandr egna
pengar, du maste spara liten av dem. [e-p9m]

(88) Jag ar sparsam och prismedveten konsument och jag kan ge tips for dig. Det
forsta du kan satta en manadsbudget. [e-p3Kk]

(89) Jag har som tips for dig. Att forsta, maste du kopa pa rea. [e-p33m]

| exemplen ovan har informanterna anvant uttrycken forsta, det forsta respektive att forsta i
stallet for for det forsta. | det forsta fallet saknar uttrycket bade prepositionen for och den
bestamda fristaende artikeln det. Uttrycket i exempel 88 saknar daremot endast prepositionen
for, men detta leder till att betydelsen forandras. Nar det géller exempel 89 harstammar formen
att forsta antagligen fran engelskans at first. Bade i exempel 88 och 89 inleder den
malspraksavvikande konnektorn en lista av rad, vilket framgar av att i det foregaende stycket

uttrycker skribenterna explicit att de ska ge tips.

Vad som ar kannetecknande for alla de fall dar inlarare har anvéant nagon variant av konnektorn
for det forsta ar att konnektorn for det andra inte forekommer nagonstans i texten. | stéllet for
den anvander nagra informanter det konjunktionella adverbialet ocksa, medan andra inte alls
fortsatter listan. Detta kan bero pa att informanten har glomt att hen pabdérjade en lista, eller
mojligtvis har hen inte kommit ihag konnektorn for det andra pa svenska eller haft tillrackligt
med tid att skriva uppsatsen. Det ar ocksa mojligt att skribenten inte har haft tid eller intresse

att lasa igenom sin text och bearbeta den innan inldmning. Vad galler ytterligare konnektorn
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for det forsta ar det ocksa vart att notera att den finns varken i bloggtexterna eller i e-
postmeddelandena i sin malspraksenliga form och verkar saledes vara ett svart uttryck for

finsksprakiga gymnasister. Detta beror troligen pa att uttrycket ar langt da det bestar av tre ord.

Den andra additiva konnektor som ofta har anvants pa ett malspraksavvikande satt i e-
postmeddelandena &r det konjunktionella adverbet till exempel. Exempel 90 och 91 visar

hurdana malspraksavvikande former konnektorn till exempel fatt i e-postmeddelandena.

(90) Du ska pruta pengar och for exempel kopa inte billiga kladerna. [e-p49K]
(91) Du maste planer hur mycket pengar du kan use per veckan. Example use inte
Over tio euros per veckan. [e-p12m]

Det framgar tydligt av bada exemplen ovan att den engelska motsvarigheten till konnektorn till
exempel, det vill sdga for example, har paverkat de uttryck som informanterna anvander. |
exempel 90 ar det fraga om engelskans inflytande med prepositionen for som anvands i stéllet
for det malspraksenliga till. | exempel 91 saknas daremot prepositionen helt, men ordet example

som anvands som konnektor motsvarar ortografiskt det engelska ordet.

Vid sidan om for det forsta och till exempel verkar dven konnektorn ocksa och dess negerade
motsvarighet (inte) heller valla problem for nagra informanter. | materialet forekommer a ena
sidan bade den finska och engelska motsvarigheten av ocksa (fi. myos, en. also) och & andra
sidan anvands ocksa i stallet for heller i negerade satser. Dessa fall illustreras i exempel 92 och
93.

(92) Du kann myos fraga din mamma och pappa far jobbas pa hem so du kann har
pengar. [e-p26k]

(93) Linus du maste vara mer sparsam nu! Ocksa koper inte s mycket snus!
[e-pOm]

I exempel 92 anvander informanten det finska my6s i stallet for ocksa. Det visar sig att
informanten har ett behov att gora texten sammanhangande och forstaelig for mottagaren
(lararen) men hen har atminstone inte vid skrivtillfallet kunnat uttrycka denna semantiska
relation mellan satserna pa svenska. | exempel 93 har informanten daremot anvéant konnektorn
ocksa pa svenska, men denna anvandning ar syntaktiskt malspraksavvikande i sammanhanget.
Informanten anvander namligen strukturen ocksa...inte i stallet for det malspraksenliga

uttrycket inte heller. Bade ocksa och heller &r additiva konjunktionella adverb, och de bada
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anger tillagg, men vad som skiljer dessa konjunktionella adverb at ar att heller ar
negationsberoende, medan ocksd anvands i icke-negerade sammanhang (SAG 4: 131).
Eftersom satsen i exemplet ar negerad skulle den malspraksenliga och lampligare strukturen

vara "’kop inte heller...”.

Malspraksavvikande kausala konnektorer &r en varierande grupp av konnektorer och andra ord
som anvants som konnektorer i e-postmeddelandena. Informanter har med andra ord uttryckt
flera olika kausala relationer pa ett malspraksavvikande satt. Storsta delen av alla
malspraksavvikande kausala konnektorer ar anda forsok att uttrycka konnektorer for att och sa.
Typiskt anvander informanterna det allmant underordnade att i stéllet for for att pa samma sétt
som i bloggtexterna och det engelska so i stallet for sa. Dessa fall exemplifieras i exempel 94—
96 nedan.

(94) Jag jobbar par ganger i veckan att jag tjanade sjélva pengar. [e-p5k]
(95) Du inte behover pengar att du kan ha kul timmer! [e-p27m]
(96) Jag har inte jobb so tjana jag inte egna pengar. [e-p2K]

I exempel 94 och 95 har informanterna anvant att i stéllet for det finala for att som anger avsikt.
| en text har den finala subjunktionen aven ersatts av pronomenet det som informanten i fraga
anvander i stallet for att. Denna anvandning for sin del harstammar fran engelskans that. Ocksa
adverbet darfor anvands i en text i stéllet for konnektorn for att. VVad géller exempel 96 har
konnektorn sa ersatts av ordets engelska motsvarighet so, det vill sdga det ar fraga om

tvarspraklig inflytande fran engelskan.

Det finns enstaka fall dar det villkorsangivande om och orsaksangivande eftersom ersatts av
malspraksavvikande konnektorer. | stillet for om har informanterna anvant finskans
motsvarande konnektor jos samt nar medan den adversativa konjunktionen men och engelskans

because har anvants i stallet for eftersom. Tva av dessa fall illustreras i exempel 97 och 98.

(97) Alltid sparar jag pengar nar jag fa inkomster. Nar du sparade 10 procent av dina
inkomster per manad skulle du fa din ekonomi att ga ihop. [e-p18m]

(98) Atm jag har manga pengar because jag gar inte pa shopping med mina
kompisar, jag maste /saastaa/ far min china resa. [e-p26k]
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I exempel 97 anvéander informanten den temporala konnektorn nar. Det framgar anda av
verbens tempusformer att satserna dr konditionala, och déarfor skulle om vara den
malspraksenliga konnektorn. Om verbens tempusform vore presens skulle det emellertid vara
helt lampligt att anvanda nar. Vad géller exempel 98 anvands den engelska konnektorn because
i stallet for svenskans eftersom i det men i det finns ocksa andra belagg pa tvarsprakligt
inflytande. Informanten har ndmligen bland annat anvant den engelska forkortningen atm (at

the moment) samt skrivit det finska verbet sadstaa (spara) mellan snedstreck.

Betraffande malspraksavvikande temporala konnektorer finns det ett tydligt monster i e-
postmeddelandena: det temporala konjunktionella adverbet sedan har ersatts av pronomenet
den, ndgot som ocksa konstaterades i anslutning till bloggtexterna. Exempel 99 och 100

illustrerar anvéndningen av den i stallet for sedan.

(99) Du kan get jobba och den du har manga pengar, supermarket jobba ar gud for
dig. [e-p26K]

(100) Tipp: Du spelar pengarspel, om du &r 18 pa gammal. Du vinner mycket pengar
och den du ar rika. [e-p31m]

| bada exemplen ovan anger den tidsfoljd i handelserna. Liksom i bloggtexterna harstammar
anvandningen av den i stéllet for sedan fran engelskans then. Andra malspraksavvikande
temporala konnektorer som fdorekommer i e-postmeddelandena har anvénts i stallet for
konnektorn nar och finns endast hos enstaka informanter. | stallet for nar anvénder en informant
frageordet vem tva ganger och en den adversativa konnektorn men. Anvéandningen av vem i
stallet for nar ar inflytelse fran engelskans when. Nar det géller anvandningen av men i stallet
for nar ar orsaken troligen att informanten har kommit ihag fel ordets betydelse.

Malspraksavvikande adversativa konnektorer &r fa i e-postmeddelandena, vilket troligen beror
pa att frekvensen hos adversativa konnektorer dverhuvudtaget ar tamligen lag. | materialet finns
anda tva beldgg pa det adversativa fast som anvands i stallet for det logiskt forvantade men. En
av dessa fall presenteras i exempel 101. Dessutom anvands det kausala eftersom en gang i stéllet

for det adversativa konjunktionella adverbet anda.

(101) Om du spelar hasardspel, du maste stoppa det. Du kan vinna nagon gang, fast
till slut du loss. [e-p41m]
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Exemplet ovan bestar av tva meningar som i sin tur bestar av en huvudsats och en bisats. I den
forsta meningen uppmanar skribenten mottagaren att sluta spela hasardspel, och i den andra
motiverar hen uppmaningen. Vid motiveringen anvander informanten den koncessiva
subjunktionen fast som anger otillrackligt hinder. Darmed uttrycker hen att det att man till slut
forlorar i spel &r ett otillrackligt hinder till att vinna ndgon gang. Eftersom informanten vill att
mottagaren inte spelar hasardspel skulle det vara lampligare och mer logiskt att presentera dessa
satser i omvand ordning: ”Du forlorar till slut fast du kan vinna nagon gang”. | den nuvarande
ordningen skulle det daremot vara lampligare att ersatta konnektorn fast med men och pa sa satt

gora satserna samordnade, det vill saga lika viktiga.

5.3 Jamforelse mellan bloggtexterna och e-postmeddelandena

Det har framkommit i de foregaende avsnitten vilka konnektorer informanterna anvénder i
bloggtexterna respektive e-postmeddelandena och i vilken omfattning. | detta avsnitt jamfor jag
satskonnektion i dessa tva genrer och redogér for likheter och skillnader i konnektorbruket

mellan dem.

| bloggtexterna finns sammanlagt 18 olika malspraksenliga konnektorer och i e-
postmeddelandena 17, det vill sdga konnektorbruket ar nastan lika varierande i de bada genrerna
(se bilagan). Konnektorerna ar ocksa fordelade i de fyra semantiska kategorierna pa likadan
satt; det finns 6 olika additiva och 2 temporala konnektorer bade i bloggtexterna och i e-
postmeddelandena. Antalet kausala konnektorer ar for sin del 5 i bloggtexterna och 6 i e-
postmeddelandena, medan antalet adversativa konnektorer ar 5 respektive 3. Vad géller
frekvenser och tétheter av de enskilda konnektorerna och dérmed de fyra semantiska
konnektionstyper finns det &ndd skillnader mellan genrerna. Eftersom de olika
konnektionstyperna kopplas till de olika texttyperna indikerar detta att gymnasisterna pa
gruppniva gor en skillnad mellan skrivuppgifterna. Med andra ord kanner de igen att texterna

forvantas vara sprakligt olika.

For att effektivt kunna jamfora de tva i denna studie undersokta genrerna och texttyper i dem
presenteras det i figur 4 de relativa andelarna av de semantiska konnektionstyperna i dem.
Figuren illustrerar hur alla konnektorer — det vill sdga bade de malspraksenliga och de

malspraksavvikande konnektorerna — ar fordelade i de fyra konnektorkategorierna i
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bloggtexterna respektive e-postmeddelandena. De malspraksavvikande konnektorerna i vardera
genren finns med i den kategori som de klassificerades i i anslutning till genomgangen av dem,
det vill sdga den kategori som anger den logisk-semantiska relation som informanten mest
troligen velat uttrycka. Detta gors pa grund av att det ar mojligt att se vilka konnektionstyper

gymnasisterna har ansett som de mest aktuella vid dessa tva olika skrivuppgifter och genrer.

o I s
A 9%

e 1y
Temporal S 11%

e 21%
Kausal 32%

v 9%
Adversativ _ 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m Bloggtexterna M E-postmeddelandena

Figur 4  Andelar av de fyra semantiska konnektionstyperna i bloggtexterna och i e-
postmeddelandena.

Figuren ovan illustrerar att det finns bade likheter och skillnader i férdelning av konnektorerna
till de semantiska kategorierna mellan bloggtexterna och e-postmeddelandena. Additiva
konnektorer anvands mest, och de tacker drygt halften av alla konnektorer bade i bloggtexterna
(52 %) och i e-postmeddelandena (49 %). Genrerna paminner om varandra ocksa nar det galler
den adversativa konnektionstypen; adversativa konnektorer anvénds minst, och deras andel ar
9 procent i bloggtexterna och 8 procent i e-postmeddelandena. Vad galler temporal och kausal
satskonnektion finns det daremot patagliga skillnader mellan dessa tva typer av texter. |
bloggtexterna ar 18 procent av alla konnektorer temporala och 21 procent kausala, medan de
motsvarande andelarna for e-postmeddelandena &r 11 procent respektive 32 procent. Det finns
alltsa relativt sett farre temporala och flera kausala konnektorer i e-postmeddelandena an i
bloggtexterna. Detta ar forvantat med tanke pa att syftet med bloggtexten var att berétta, vilket
typiskt gors med hjalp av temporala konnektorer. Daremot var syftet med e-postmeddelandet

framfor allt att instruera, och ofta anvands bland annat kausala konnektorer i instruktioner.

Figuren visar vidare att det ocksa finns skillnader i utstrackning av de olika konnektionstyperna

inom genrerna, det vill sdga nagra konnektionstyper ar mer framtradande dn de andra. Vad



85

géller bloggtexterna ar additiva konnektorer tydligt den mest anvénda kategorin av konnektorer,
medan konnektorer i de andra kategorierna forekommer mer sillan. Aven om adversativa
konnektorer forekommer i mindre utstrackning an kausala och temporala ar skillnaderna inte
valdigt stora. Vad som ocksa ar vart att notera ar att den relativa andelen kausala konnektorer
(21 %) ér lite stOrre an den av temporala konnektorer (18 %) trots att den dominerande texttypen
i bloggtexten enligt instruktionerna ar berattande. Detta beror troligen pa att informanterna inte
ombads berétta om ett handelseférlopp utan fritt reflektera 6ver vad som hjélper dem att orka i
vardagen. De har darfor ofta angett villkor och anvant konnektorn om da det hade varit mojligt
att ange tid och anvanda nar (t.ex. om/nar jag &r ledsen...). Overhuvudtaget har informanterna
ocksa motiverat det de sager, och just i motivering har kausala konnektorer en central roll.

Nér det galler e-postmeddelandena visar figuren att additiva konnektorer anvands mest men
aven kausala konnektorer ar framtradande (32 %). Daremot anvands bade temporala och
adversativa konnektorer i relativt liten utstrackning (11 % respektive 8 %). Pa samma sétt som
i bloggtexterna har skrivinstruktionerna ocksa har paverkat valet av konnektorer. Eftersom
informanterna ombads ge tips at sin van, har kausala konnektorer — framst det konditionala om
och det forklarande eftersom — blivit centrala. Som har framkommit &r det just kausala och
additiva konnektorer som ofta anvénds i instruerande texter (Kauppinen & Laurinen 1984: 24).

Trots skillnader mellan de relativa andelarna av konnektionstyperna i bloggtexterna och e-
postmeddelandena &r de mest anvanda malspraksenliga konnektorerna samma i bada genrerna
(se tabell 18). Dominansen av additiva konnektorer framgar ocksa tydligt nar de mest anvéanda
konnektorer och deras tatheter per 1000 ord jamfors med varandra i bloggtexterna och e-

postmeddelandena.

Tabell 17 Sju mest anvanda malspraksenliga konnektorer och deras frekvenser per 1000 ord
i bloggtexterna och e-postmeddelandena.

Bloggtexterna /1000 ord E-postmeddelandena /1000 ord
och (additiv) 23,7 och (additiv) 19,5
nér (temporal) 11,2 om (kausal) 9,0
ocksa (additiv) 10,4 ocksa (additiv) 7,0
om (kausal) 6,3 nar (temporal) 59
eftersom (kausal) 6,1 eftersom (kausal) 55
men (adversativ) 4,3 men (adversativ) 4,2

till exempel (additiv) 1,6 sa (kausal) 3,3
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Det framgar av tabellen ovan att de mest anvanda konnektorerna i bloggtexterna respektive e-
postmeddelandena ar desamma med undantag av konnektorerna pa sjunde plats. Dar star i
bloggtexterna det additiva till exempel och i e-postmeddelandena det kausala sa. Utover detta
finns det ocksa en skillnad i konnektorernas inbdrdes ordning; i bloggtexterna star namligen det
temporala nar pa andra plats strax efter det additiva och, och det kausala och narmare bestamt
konditionala om pa fjarde plats, medan i e-postmeddelandena finns om pa andra plats och nar
pa den fjarde. Andra konnektorer ar desamma och finns pa samma platser i bada texterna. Vad
galler frekvenserna per 1000 ord av de sju mest anvanda konnektorer &r de nagot hogre i
bloggtexterna hos alla konnektorer utom till exempel pa sjunde plats. Dessutom ar tatheten hos
den mest anvanda konnektorn, och, 6ver dubbelt sa hdg som tatheten hos de nést mest anvanda
konnektorer i bada genrerna. Detta ar ocksa den framsta orsaken till att den additiva

konnektionstypen &r sa framstaende i bada genrerna.
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6 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna avhandling har varit att redogora for finsksprakiga inldrares anvandning av
konnektorer i L2-texter skrivna pa svenska. Konnektorbruket studerades i gymnasisters
skoluppsatser som enligt skrivinstruktionerna representerade a ena sidan bloggtexter och a
andra sidan e-postmeddelanden och som uppmuntrades att representera framfor allt berattande
respektive instruerande texttyp. Med undersokningen soktes svar pa tre fragor. For det forsta
ville jag veta hur gymnasisterna anvander konnektorer och i vilken omfattning de semantiska
konnektionstyperna samt enstaka konnektorer forekommer bade i bloggtexterna och i e-
postmeddelandena. Med andra ord var meningen att granska malspraksenlig satskonnektion,
det vill sdga de konnektorer som inldrare redan behdarskar. For det andra var jag intresserad av
hur malspraksavvikande satskonnektion ser ut i bada genrerna, det vill sédga vilka konnektorer
och konnektionstyper som vallar problem for inldrare och vilka av dem inldrare inte annu
beharskar. Slutligen ville jag kartlagga om det finns skillnader i satskonnektion mellan de tva
aktuella genrerna, och i sa fall hurdana dessa r.

Vad géller den forsta forskningsfragan visade resultaten att alla fyra semantiska
konnektionstyper forekom bade i bloggtexterna och i e-postmeddelandena, men det fanns
skillnader i frekvenser av dessa typer och i flera enstaka konnektorer inom bada genrerna. |
bloggtexterna anvande gymnasisterna mest additiva konnektorer (37,0 ganger per 1000 ord)
medan de andra tre semantiska konnektionstyper forekom betydligt mer séllan. Av dessa 6vriga
konnektionstyper anvandes kausala och temporala konnektorer néstan lika mycket (13,9/1000
respektive 11,4/1000) och adversativa konnektorer i liten utstrackning (6,1/1000). Den mest
anvéanda konnektorn var det additiva och med 23,7 forekomster per 1000 ord. Aven ocksa
anvandes tamligen mycket (10,4/1000), men daremot fanns det enbart ett fatal forekomster av
eller (0,8/1000). Av adversativa konnektorer forekom endast men oftare an i nagra enstaka fall
(4,3/1000). Det temporala nar forekom ofta (11,2/1000), och vid sidan om det anvéndes endast
en temporal konnektor, da, som dnda forekom bara tva ganger (0,2/1000). Vad gaéller de kausala
konnektorerna anvandes om och eftersom nastan lika mycket och de forekom relativt frekvent
(6,3/1000 respektive 6,1/1000) medan det endast fanns ett fatal forekomster av andra kausala
konnektorer. I ljuset av dessa resultat kan det konstateras att forvantningen om att bloggtexterna
skulle vara beréttande och féljaktligen innehalla framfor allt temporala konnektorer uppfylldes

inte. Tvartom anvandes endast adversativa konnektorer mindre an temporala.
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Den kvalitativa analysen visade att informanterna anvande konnektorer i bloggtexterna néstan
uteslutande pa ett prototypiskt sétt, det vill saga till att ange deras prototypiska logisk-
semantiska relationer. Foljaktligen angav till exempel additiva konnektorer oftast additiva
logisk-semantiska relationer och temporala konnektorer tidsmassiga logisk-semantiska
relationer. Det fanns anda ett fatal forekomster av det prototypiskt additiva och som snarare
angav tidsmassig eller kausal relation och fungerade saledes snarare som en temporal eller en
kausal konnektor. Dessutom anvandes nar flera ganger i varandra féljande meningar sa att
strukturen i texten blev tydligt temporal. Nar angav anda inte en strikt precisering i tid, utan

snarare omstandigheter under vilka nagot annat hande.

| e-postmeddelandena férekom additiva konnektorer mest frekvent (31,4/1000), kausala
konnektorer i lagre grad (19,3/1000) och temporala samt adversativa konnektorer relativt sallan
(6,2/1000 respektive 4,8/1000). Detta var for det mesta forvéantat eftersom uppgiftsgivningen
styrde gymnasisterna att skriva en instruerande text, och additiva och kausala konnektorer har
konstaterats forekomma ofta i sadana texter (Kauppinen & Laurinen 1984: 24). Den mest
frekvent férekommande konnektorn var det additiva och som anvéndes lika mycket &n de
kausala konnektorerna sammanlagt (19,5/1000). Ocksa forekom relativt ofta (7,0/1000) och
aven till exempel anvéandes nagot (2,4/1000). Andra additiva konnektorer férekom endast i
nagra enstaka fall. Den mest anvanda adversativa konnektorn men forekom i relativt liten
utstrackning (4,2/1000), och det fanns bara ett fatal forekomster av andra adversativa
konnektorer. De enda temporala konnektorer i e-postmeddelandena var nar som anvéndes
relativt mycket (5,9/1000) och sedan som endast forekom tva ganger. Av kausala konnektorer
anvande informanterna det villkorsangivande om ofta (9,0/1000), men ocksa eftersom samt sa
forekom i relativt stor utstrackning (5,5/1000 respektive 3,3/1000). Frekvenserna av andra

kausala konnektorer var mycket laga.

For det mesta anvéndes konnektorer i e-postmeddelandena i deras prototypiska betydelse. Det
fanns anda nagra exempel pa det additiva och som i stéllet for tillagg angav tidsmassig, det vill
séga temporal, eller oftare kausal relation. Det verkade vara typiskt att informanterna anvande
och till att ange foljd sarskilt i borjan av e-postmeddelandet nar de skapade kontext; da
framforde de att de hade hort om ekonomiska bekymmer som mottagaren hade och att de
(darfor) ville hjalpa. Dessutom anvande gymnasisterna sa flera ganger i borjan av en mening

eller ett stycke for att ange konklusion. Da var det vanligt att konnektorn uttryckte
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sammanfattning av rad som tidigare hade getts till mottagaren. Denna anvandning avviker fran

den vanliga anvandningen av sa som en féljdangivande konjunktion mellan tva satser.

Nar det galler den andra forskningsfragan visade resultaten att gymnasisterna anvénde
konnektorer pa ett malspraksavvikande sétt i de bada skrivuppgifterna. | bloggtexterna var
andelen malspraksavvikande konnektorer 6 procent av alla konnektorer, vilket motsvarar 4,1
forekomster per 1000 ord. Kausala relationer visade sig vara mest problematiska (35 %) och
adversativa minst problematiska (15 %) for informanterna, men skillnaderna var inte stora.
Dessutom kan den laga andelen malspraksavvikande adversativa konnektorer forklaras av att
dessa konnektorer dverhuvudtaget var séllsynta i bloggtexterna. Informanterna uttryckte flera
olika konnektorer pa ett malspraksavvikande satt men det fanns endast enstaka forekomster av
var och en av dessa. Till exempel anvéndes det allméant underordnande att i stallet for den finala
konnektorn for att och pronomenet den i stallet fér den temporala konnektorn sedan. Ocksa
Vaakanainen (2016c) har rapporterat att finska svenskinlérare anvander den i stéllet for sedan

medan Merildinens resultat (1997) visat att for att &r en svar konnektor for finska inlarare.

En stor del av malspraksavvikande konnektorer i bloggtexterna var engelska konnektorer som
anvéandes i stallet for deras svenska motsvarigheter, vilket troligen var en medveten
kompensationsstrategi. Dessutom anvande informanterna andra svenska konnektorer i stallet
for den lampligaste konnektorn i kontexten, och ofta angav dessa konnektorer sinsemellan olika
semantiska relationer och tillhorde dérmed olika semantiska konnektionstyper (t.ex. men i
stallet for om eller nar). En sadan har malspraksavvikande anvandning av konnektorer beror

antagligen pa att inlarare minns fel ordets betydelse.

| e-postmeddelandena var andelen malspraksavvikande konnektorer 13 procent, vilket
motsvarar 8,8 forekomster per 1000 ord. Informanterna uttryckte oftast additiva och kausala
betydelserelationer pa ett malspraksavvikande satt (40 % respektive 37 %) medan temporala
och sarskilt adversativa relationer var mindre problematiska (17 % respektive 6 %). De
malspraksavvikande additiva konnektorerna var oftast varierande formuleringar av
konnektorerna for det forsta och till exempel. Daremot var det flera kausala konnektorer som
uttrycktes pa ett malspraksavvikande satt, men gymnasisterna hade en tydlig tendens att
anvanda det allmant underordnande att i stéllet for for att och so i stéallet for sa. Dessutom
anvande de pafallande ofta pronomenet den i stallet for det temporala sedan. Det verkade

foljaktligen inte i forsta hand vara betydelsen som vallade problem for gymnasisterna, utan
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framfor allt ordens form. Det var typiskt att gymnasisterna hade skrivit ord enligt engelskans
(och i viss man aven tyskans) ortografi (t.ex. example, so) eller anvant en felaktig preposition
som var tvarsprakligt inflytande fran engelskan (t.ex. for eller for i stallet for till). Det forekom

dock aven andra svenska konnektorer i stallet for det lampligaste alternativet.

Betraffande den tredje forskningsfragan visade resultaten att det fanns bade kvalitativa och
kvantitativa skillnader i satskonnektion mellan bloggtexterna och e-postmeddelandena. Med
hansyn till alla konnektorer anvénde informanterna tydligt mest additiva konnektorer, men de
forekom nagot mer i bloggtexterna an i e-postmeddelandena. Dessutom anvandes adversativa
konnektorer minst i bada genrerna, och deras andelar var nastan lika stora. Det fanns dock
skillnader mellan de Ovriga konnektionstyperna. Andelarna av temporala och kausala
konnektorer i bloggtexterna var ganska jamna (18 % respektive 21 %) medan informanterna
anvande relativt sett farre temporala och flera kausala konnektorer (11 % respektive 32 %) i e-
postmeddelandena. Andelen av temporala konnektorer i bloggtexterna var tamligen lag med
tanke pa att de enligt uppgiftsgivningen framfor allt forvantades vara berattande och darmed
innehalla temporala konnektorer. Detta kan bero pa att skrivuppgiften inte instruerade till att
skriva en prototypisk beréattelse som framskrider i tid, utan hellre att pa en allman plan reflektera

over amnet.

De mest anvanda konnektorerna var i stort sett sasmma i de bada genrerna, och den tydligt mest
frekvent forekommande konnektorn var det additiva och. Den framtrédande rollen hos additiva
konnektorer i materialet ar inte ovantat med tanke pa att den additiva konjunktionen och &r det
vanligaste ordet i svenskan (Hultman 2003: 184). Dessutom verkar den beskrivande texttyp
som additiv konnektion kopplas till vara anvandbar i alla slags texter (Nystrém 2001: 119, 148).
Ocksa i till exempel Vaakanainen (2016b) har den additiva konnektionen varit den mest
anvanda konnektionstypen. Vaakanainen studerade dnda &ven konnektorer som forbinder ord
och fraser, vilket inte gjordes i denna undersékning.

Vad galler andelen malspraksavvikande konnektorer var den &ver dubbelt sa stor i e-
postmeddelandena som i bloggtexterna (13 % respektive 6 %). Kausala konnektorer uttrycktes
lite oftare &n andra konnektorer pa ett malspraksavvikande sétt i bloggtexterna medan bade
kausala och additiva konnektorer tydligt var de svaraste konnektionstyperna i e-
postmeddelandena. Allt i allt uttryckte gymnasisterna oftast pa ett malspraksavvikande satt

konnektorerna for det forsta, till exempel, for att samt sedan. Ofta var anledningen till
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malspraksavvikande konnektoranvandning tvarsprakligt inflytande, ndgot som ocksa
Vaakanainen (2016c) konstaterar.

Vad som &r vart att notera ar att gymnasisterna anvande endast en eller tva konnektorer fran
varje semantisk kategori i relativt stor utstrackning i de bada genrerna, medan andra
konnektorer var mer eller mindre lagfrekventa. Alla konnektorer som forekom frekvent i
materialet ar vanliga i svenskan och lars in i ett tidigt skede av sprakinlarningen. Ocksa tidigare
studier om satskonnektion i L2-texter pa andra sprak har visat att sprakinlarare anvander ett
begransat antal vanligaste forekommande konnektorer (Concha & Paratore 2011; Lahuerta
Martinez 2015; Liu & Braine 2005; Yang & Sun 2012). Framfor allt var antalet olika temporala
konnektorer i min undersdkning 6verhuvudtaget litet, och informanter anvande néstan
uteslutande nar fastén det finns framfér allt flera temporala subjunktioner i svenskan (se SAG
2: 739). Detta kan indikera att gymnasisterna inte &nnu beharskar en vid repertoar av olika
konnektorer med vilka det ar mojligt att uttrycka mer forfinade betydelsenyanser. Att
studerandena har anvant de vanliga och hogfrekventa konnektorerna kan ocksa bero pa att de
skrev texterna i en slags testsituation och ville kanske inte ta risker med ord, uttryck och
strukturer de var osakra pa. Vidare tycks konnektoranvandning i skoluppsatserna anda sta i linje
med nivabeskrivningarna till nyborjarnivaerna A1-A2 och niva B.1.1 i GERS dar det sags att

en studerande ska kunna anvéanda de vanliga konnektorerna.

Nar mina resultat tolkas maste det beaktas att de texter som analyserades inte trots
uppgiftsgivningen nodvandigtvis var berdttande och instruerande. Resultaten indikerar
foljaktligen ndrmast hur val informanterna har kunnat folja uppgiftsbeskrivningen i stallet for
hurdana semantiska betydelserelationer de uttrycker i berattande respektive instruerande texter.
Det gar inte heller att generalisera resultaten pa nagot satt till andra finska svenskinlarare an de
vars texter studerats i denna avhandling. Jag har dessutom studerat endast grammatikaliserade
konnektorer. Det ar anda viktigt att ta hansyn till att ocksa andra sprakliga enheter kan fungera
som tillfalliga, sa kallade metaforiska, konnektorer. Darfor kraver en uttdmmande analys av
konnektorer och konnektionstypernas eventuella samband med vissa texttyper &nnu mer

forskning.

| denna avhandling har jag fokuserat pa att undersoka konnektoranvandning i tva olika typer av
texter. | fortsatt forskning borde konnektoranvéndning i olika textslag utforskas vidare hos

finska svenskinlarare. Ocksa kunskapsnivaer borde tas med i analysen pa grund av att det har
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upptackts att mer avancerade L2-inlérare anvdnde mer adversativa konnektorer i sina
argumenterande texter (Yang & Sun 2012). Pa detta satt skulle det vara méjligt att undersoka
om ocksa mer avancerade inlarare av svenska skiljer sig i sin konnektoranvandning fran inlarare
pa lagre kunskapsnivaer nér det galler anvandning av olika konnektionstyper i olika slags texter.

Dessutom skulle det vara nyttigt att jamfora L2-inldrares konnektoranvandning med inféddas.
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konnektorerna i bloggtexterna (BT) och e-postmeddelandena (E-P)

f(BT) f (E-P) f totalt

Additiva konnektorer 181 171 352
Och 116 106 214
Ocksa 51 38 89
Till exempel 8 13 21
Eller 4 8 12
Forst 1 3 4
Dessutom - 3 3
Aven 1 - 1
Adversativa konnektorer 30 26 56
Men 21 23 44
Fast 4 2 6
Anda 3 - 3
Fastan 1 - 1
Trots allt 1 - 1
Déaremot 1 1
Temporala konnektorer 57 34 91
Nar 55 32 87
Da 2 - 2
Sedan - 2 2
Kausala konnektorer 68 105 173
Om 31 49 80
Eftersom 30 30 60
Sa 3 18 21
Darfor 3 5 8
Sa att - 2 2
Darfor att 1 - 1
For att - 1 1
Malspraksavvikande 20 48 68
konnektorer

Konnektorer totalt 356 384 740




