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1 JOHDANTO

Moraali ja etiikka mddrittavat jokapdivdistd elamddamme. Koko eldménpiiridm-
me voisi tarkastella eettisesti ja saada mielenkiintoisiakin tuloksia, mutta vali-
tettavasti osa eldimdstimme jdd aina moraalisen pohdinnan ulkopuolelle (Airak-
sinen 1987, 18). Fiktiivistd yhteiskuntaa ja hahmoja tarkastellessa voi kuitenkin
pddstd tarkastelemaan niitd osa-alueita, kuten hahmojen sisdisid ajatuksia ja

tuntemuksia, jotka normaalisti jdisivat tarkastelematta.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd paremmin fiktiivisen yhteis-
kunnan moraalia ja etikkaa, erityisesti kahden ennalta valikoidun yksilon nako-
kulmasta. Fiktiivisend yhteiskuntana tutkimuksessa toimii The Final Empire -
romaanin miljod Viimeinen valtakunta. Yksilon ndkokulmina ja moraalikom-
passeina toimivat romaanin p&ddhenkil6t aatelissyntyinen Kelsier ja orpo, ka-
duilla kasvanut Vin. Hahmojen vastakkain asettelu syntyy muun muassa hei-
dédn idstdadn, sukupuolestaan ja taustastaan, mutta heitd yhdistdaa kapina yhteis-
kuntaa ja Viimeisen valtakunnan julmaa tyrannia, Lordihallitsijaa vastaan. Tut-
kimukseni on tarkoitus vastata kysymyksiin miten moraali ja etiikka ilmenevit
Viimeisessd valtakunnassa ja miten ne ovat rakentuneet, sekd analysoida tar-

kemmin yksilon moraalikompassia ja sen tehtavaa.
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Tutkimukseni aineisto rakentuu Sandersonin The Final Empire -romaanista, seka
viitekehyksind toimivista Timo Airaksisen Moraalifilosofiasta (1987) ja Simone de
Beauvoirin Moniselitteisyyden Etiikasta (2011). Apunani olen kayttainyt myos
muita moraaliin ja etiikkaan liittyvid teoksia. Tutkimukseni teoreettinen tausta

perustuu tdten ldhes tdysin moraalin ja etiikan filosofiaan.

Koska “moraali kulttuuri-ilmiond on syvasti sidoksissa tapoihin, perinteeseen ja
maan lakeihin” (Airaksinen 1987, 105), on The Final Empired tarkasteltava sen
yksiloiden lisdksi Viimeisen valtakunnan yhteiskunnallisessa valossa. Pyrin siis
Viimeistd valtakuntaa késittelevdssd luvussa avaamaan sen yhteiskuntaraken-
netta, arvohierarkiaa, kulttuuria, tapoja ja lakeja, jotta my6s yksilon kokemuk-
set voisi ymmartdd paremmin. Moraalia ja etiikkaa ei myoskéddan koskaan voi
tarkastella pelkdstddan yksilon ndkokulmasta, vaan siihen on aina liitettdvissa

universaalisuus eli sen yleisyys.

Yksi etiikan kulmakivistd on vapaus. Moraalia ei saa koskaan sekoittaa tekojen
selityksiin. Moraalin tehtdvana ei ole selittdd miksi jotain on tapahtunut, vaan
sen analysoinnin perustana on vapauden mahdollisuus. (Alberoni & Veca 1990,
68.) Viimeisessd valtakunnassa vallitsee totalitddrinen diktatuuri, joten yksilon
vapaus ei oikeastaan toteudu. Téllaista vapautta Vin ja Kelsier ldhtevét toteut-
tamaan, aloittaessaan kapinan Lordihallitsijaa vastaan, ja tdtd yksilon vapauden

toteutumista tai toteutumattomuutta késitelldan tutkielman neljannessa luvussa.

Vaikka etiikka médritetddn erityisesti uskonnollisissa systeemeissad objektiivise-
na ja muuttumattomana moraalitotuutena (Airaksinen 1987, 100), tutkimuksen
edetessd on hyvd muistaa, ettei mitddn moraalitotuutta oikeastaan ole olemassa,
silld molemmat etiikka ja moraali ovat késitteind varsin subjektiivisia ja niitd voi
tarkastella monelta eri kannalta. Tamén takia pyrin ldhinna vertailemaan uni-
versaalia moraalia, eli Viimeisen valtakunnan eettisid normeja, yksilon, eli Vi-

nin ja Kelsierin, moraalin kanssa.
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Luvussa kaksi taustoitan teoksen paremmin ja kdyn ldpi tarkemmat teoriat, me-
todit ja kasitteet. Luvussa kolme syvennyn analysoimaan fiktiivisen yhteiskun-
nan moraali ja etiikkaa, sen ilmentymistd ja rakentumista. Luvussa neljd késitel-
ladn yksiloitd, Vinid kolmesta eri ndkokulmasta ja Kelsierid yhdestd. Vin nimit-
tdin kokee maailman kolmesta eri arvohierarkkisesta asemasta tarinan edetessd,
kun taas Kelsierin asema pysyy koko teoksen ajan samana. Viides luku on paa-

tantolukuni, jossa pyrin pohtimaan tutkimukseni tuloksia.



2 TAUSTOITUS

Téssd luvussa taustoitan pintapuolisesti The Final Empiren juonen rakennetta,
sekd tutkimuksessa kdyttdmidni teoriamenetelmid ja kdyn ldapi tdarkeimmit

késitteet.

2.1 Mistborn: The Final Empire

Mistborn: The Final Empire on Brandon Sandersonin vuonna 2009 julkaistu Mist-
born -trilogian ensimmadinen osa ja se kertoo yhteiskunnasta, jossa pahuus on

voittanut.

For a thousand years ash fell. For a thousand years, the Skaa slaved in misery
and lived in fear. For a thousand years, the Lord Ruler reigned with absolute
power and ultimate terror, divinely invincible. Every attempted revolt has failed
miserably. (Sanderson 2009, takakansi)

Viimeisen valtakunnan luokkaerot ovat suuret. Aateliset omistavat Lordihallit-
sijan rinnalla kaiken, ja skaa -védesto riutuu orjuudessa. Skaat olivat aikoinaan
eri rotuja ja eri vdestoistd, mutta tuhannen vuoden aikana Lordihallitsija pyrki
nujertamaan heistd pois kaiken identiteetin tunnun, onnistuen luomaan yhden,
homogeenisen orjatydrodun (Sanderson 2009, 776). Allomantisia kykyja, eli ky-
ky polttaa erilaisia metalleja parantaakseen fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksi-
aan, oli alun perin vain harvoilla aatelisilla. Tamén takia aateliset eivit saaneet
lisdantyd skaaiden kanssa. Jos aatelismies oli yhdynnédssd skaa-naisen kanssa,

oli nainen mestattava sen jdlkeen.
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Kaikki eivét kuitenkaan ndin toimineet, ja véestdssd alkoi liikkua puoliverisid
skaaita, joilla osalla oli jopa aatelisilta periytyneitd allomantisia kykyjd. Allo-
mantisia perustason mineraaleja on kahdeksan, ja allomantikko osaa kayttaa
joko yhtd, tehden hénestd usvalaisen (engl. Misting) tai kaikkia, tehden hénesta
todella harvinaisen usvasyntyisen (engl. Mistborn). Allomantisilla voimilla ei
sindnsd ole tekemistd tutkimuksen kanssa, mutta lukijan on hyva tietdd, ettd
aatelissukujen ulkopuolisia usvalaisia ja usvasyntyisid tai heiddn liittolaisiaan

odottaa kiinni jaddessddn varma kuolema.

Kelsier kasvoi skaaditinsd kanssa ja hdanen isdnsd oli aatelinen. Jokin aika ennen
teoksen alkua, Kelsier joutui Lordihallitsijan vangitsemaksi ja tdmé&n vankileiril-
le orjaksi. Han kuitenkin onnistui ensimmadisend henkilond ikind pakenemaan
vankileiriltd, tavoitteenaan vain ja ainoastaan syrjdyttdd Lordihallitsija ja kostaa
vaimonsa kuolema. Apunaan tdhadn hanelld ovat juuri herdnneet allomanttiset
kykynsd, jotka tekevit hdnestd usvasyntyisen. Vin taas on katujen kasvatti, jon-
ka diti ja sisarukset ovat menehtyneet ja isdstd ei ole tietoa. Han on vilttynyt
skaa -vdeston yleiseltd kohtalolta, eli orjaksi joutumiselta, mutta on koko elé-
mansd tydskennellyt toinen toistaan vaarallisempien rikollisjengien kanssa. Vi-
nin diti oli skaa , mutta vasta Kelsierin tavattuaan ja taiman miehistoon liitytty-
ddn, hédn saa tietdd olevansa usvasyntyinen ja, ettd hdnen isédnsd on aatelinen ja
kaiken lisédksi vield elossa. Yhdessa he ldhtevit suunnittelemaan ja toteuttamaan
kapinaa, pelastaakseen skaat orjuudelta ja lopettaakseen Lordihallitsijan tuhat

vuotta jatkuneen tyrannian.

Sandersonin taustaa en kdy sen enempadd ldpi, silld olen pyrkinyt irrottamaan

analyysini kirjailijaldhtoisestd tutkimuksesta.



2.2 Teoria, metodit ja kasitteet

Tutkimuksessani kdytdn metodina kontekstualisoivaa ldhilukua ja viitekehyk-
sendni toimii Timo Airaksisen teos Moraalifilosofia vuodelta 1987, sekd Simone
de Beauvoirin teos Moniselitteisyyden etiikka vuodelta 1947 (kddannos vuodelta
2011). Airaksisen mukaan moraalin médritteen voi jakaa neljaan padpiirteeseen.

Teoksessa Moraalifilosofia siitd kirjoitetaan ndin:

Moraali on se inhimillisen toiminnan ja kielenkédyténmuoto, joka on

1) preskriptiivistd eli esimerkiksi kehottavaa tai kdskevaa [--]
2 universaalia eli yleistd,

(3) autonomista eli itsendist4 ja

4) ylivertaista eli tdrkeintd ihmiselle.

(Airaksinen 1987, 62)

Ndiden neljan pddpiirteen kautta tassdkin tutkimuksessani kdsitetddn moraali.
Kaikkien neljan pédédpiirteen ei kuitenkaan tarvitse tayttyd, jotta asioita voi tulki-
ta moraalin ké&sitteen kautta. Kuten myshemmin pohtiessani totean, Viimeisen
valtakunnan ja sen yksiloiden moraali ei aina ole ndin yksiselitteisesti méaaritel-

tavissa.

Moraalikompassina maééritdn henkilshahmon jonka arvot, moraali, etiikka ja
maailmankuva vaikuttavat vahvasti tarinan ja juonen kulkuun, eli The Final
Empiren tapauksessa sen kaksi padhenkilod Vin ja Kelsier. Cambridge Diction-
ary (2021) luonnehtii sanaa moral compass ndin: “A natural feeling that makes
people know what is right and what is wrong and how they should behave”.
Kaikilla ei luonnostaan kovin vahvaa moraalikompassia ole, mutta Vin ja Kel-

sierin tapauksessa tama “natural feeling” ilmenee useaankin otteeseen.

Vaikka tutkin The Final Empire -teosta sen alkuperdiskielelld englanniksi, kaytan
fantasiasanastossa Mika Kivim&den suomennoksia vuodelta 2017. Naihin fanta-
siasanoihin kuuluu muun muassa allomantikko, jolla tarkoitetaan yleisesti hen-
kilod, jolla olla kyky polttaa erilaisia metalleja ja mineraaleja parantaakseen

psyykkisid ja fyysisid ominaisuuksiaan.
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Tarkempia madritteitd ovat usvalainen, joka polttaa yhtd mineraalia ja usvasyn-

tyinen, joka polttaa kaikkia kahdeksaa perus mineraalia.

Tutkimuksessa ilmenevdd kisitettd subjektiviteetin paradoksi, voi maédrittaa
esimerkiksi Simone de Beauvoirin (1908 - 1989) tavoin, jolloin se tarkoittaa sub-
jektiviteetin toteutumista aina tietyissd tilanteissa, mutta yksilon olemassa olo
on sidoksissa historiallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin ja niiden reu-
naehtoihin. Edmund Husserlin (1859 - 1938) mukaan taas subjektiviteetin pa-
radoksin syntyvan siitd, ettd yksilo on ldhtokohtaisesti “maailman alkuperdinen
ja viimekdtinen kokija ja toisaalta yksi henkilé muiden joukossa”. (Tieteenter-
mipankki 2021.) Sekoitan tutkimuksessani nditd kahta maaritelmé&d puhuessani

subjektivisuuden paradoksista.

Intersubjektiivisuus eli yliyksilollisyys tarkoittaa Husserlin mukaan niitd ko-
kemuksia joiden olemassa olo ei riipu siitd onko muita paikalla vai ei: "Koettu
maailma ilmenee ndet aina sellaisena jonka muutkin voisivat kokea”. (Tieteen
termipankki 2021.) Intersubjektiivisuus on siis tarked kasite verrattaessa yhteis-
kunnan moraalia ja etiikkaa yksilon kokemuksiin. Koetun maailman luomat
mahdolliset kokemukset eivét yksilon kohdalla aina tdyty Viimeisessd valta-
kunnassa, mutta timin méiaritteen mukaan koettu maailma on silti kaikille sa-
ma ja kokemukset tavoiteltavissa. Tatd késittelen syvemmin yksiloita késittele-

vadssd luvussa.

Seuraavassa luvussa tutkitaan fiktiivisen yhteiskunnan moraalin ja etiikan il-
menemistd ja sen mahdollisia eroavaisuuksia kdyttdmiini moraalin ja etiikan

maaritteisiin.
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3 VIIMEINEN VALTAKUNTA - Sen yhteiskuntara-
kenne, moraali ja etiikka

Tdssd luvussa syvennyn tarkemmin The Final Empire -teoksen Viimeisen valta-
kunnan yhteiskuntarakenteeseen ja sen luomiin moraalisiin ja eettisiin normei-
hin. Puhuessani The Final Empiresti puhun teoksesta kokonaisuudessaan ja pu-
huessani Viimeisestd valtakunnasta, puhun teoksen sisilld olevasta fiktiivisestd

yhteiskunnasta.

Itse teoksessa Viimeistd valtakuntaa hallitsee kuolematon Lordihallitsija, joka
tahtoo tulla, ja tuleekin ndhdyksi tyrannina ja jumalana. Tyranniansa aikana
Lordihallitsija on hankkiutunut eroon muista kulttuureista ja uskonnoista luo-
den aateliston rinnalle kollektiivisen orjarodun skaan. Aatelisto ja skaa eivit saa
lisdantyd keskenddn, ja jos aatelismies sattuu tekemddn skaa-naisen raskaaksi,
tulee nainen tappaa. Osasyy télle on allomantiset voimat ja usvasyntyiset, jotka
Lordihallitsija tahtoo pitda vain aatelistossa. Tamén lisdksi Lordihallitsija tahtoo

pitdd aatelissuvut puhdasverisina.

Timo Airaksinen sanoo teoksessaan Moraalifilosofia (1987, 12) “Turhaa on [--],
ettd ajattelee holhoavan yhteiskuntapolitiikan ja virkavaltaisen paatoksenteon
korvaavan yksilon eettisen vastuun”. Tamd pédtee Viimeiseen valtakuntaan
kahdessakin tapauksessa. Ensinndkin, Lordihallitsijan diktatuurisen hallinnon
perusteella voimme poikkeuksellisesti olettaa yksilon maédrittavan yhteiskun-

nalliset normit, eli Lordihallitsijan moraalinen ja eettinen vastuu on suuri.
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Tosin, Airaksisen (1987, 67) mukaan moraalin universaalisuus eli yleisyyden
vaatimukset eivit tdyty, jos ne ovat sidoksissa yksiloon tai yksilon rooliin. Toi-
seksi, vaikka yhteiskunnalliset normit on luotu syrjimdédn ja orjuuttamaan skaa-
rotua, voi yksilo aina nousta yhteiskunnallista moraalia ja etiikkaa vastaan, jos
se ei kohtaa hdnen omansa kanssa. Viimeisessad valtakunnassa tdamé yhteiskun-
taa vastaan nousu on kuitenkin tehty erityisen vaikeaksi, silld Lordihallitsija on

tukahduttanut kaikki kapinat ennen kuin ne ovat ehtineet edes kunnolla alkaa.

Viimeisen valtakunnan ministerio opettaa aatelistolle skaaiden olevan muun
muassa tyhmid, hitaita ja kehityskelvottomia, minkd aatelisto uskoo ldhes poik-
keuksetta, silld moni ei ole koskaan ollut skaaiden kanssa missdidn tekemisissi.
Voi olettaa, ettd tdtd kanssakdymistd on myos rajoitettu, jotta mielipiteet eivét
muuttuisi. Vinin ystdvad Elend, joka aatelistaustastaan huolimatta nousee yh-
deksi skaa-kapinan johtohahmoista, kysyy Viniltd muutamaan otteeseen skaais-
ta, mutta puhuu heistd alentavasti ja irtautuen, aivan kuin skaat olisivat tdysin
eri lajia. Tosin, niin he aateliston maailmankuvassa ovatkin. Taméa ndkyy seu-

raavasti aineistoesimerkista:

” ’And intelligence?” Elend asked eagerly. 'Did they seem... Slow?’ [--] They
know, then? About the disparities between us and them?’ [--] They seem like fas-
cinating people.” “ (Sanderson 2007, 388-389)

Elend on kuitenkin sanoistaan huolimatta valtaosaa aatelistoa avoimempi skaa-
ita kohtaan, vaikka hénelldkin on yhteiskunnalle tyypillinen "me - he” -
mentaliteetti. Han kuitenkin pyrkii ymmaértdmdan heitd ja heiddn asemaansa.
Elend ei kuitenkaan ole yhteiskunnallisten normien ulkopuolella ja pitda itse-
ddn aatelisena, tiedostaen tai tiedostamatta, skaaiden yldpuolella. “Yksilo, luok-
ka, kansa, rotu ja laji ovat kukin taipuvaisia kuvittelemaan oman osuutensa
maailmassa suuremmaksi kuin se neutraalisti tarkasteltuna on” (Enwall,
Knuuttila, Manninen 1989, 118). Jos yksilé kerran kuvittelee oman asemansa
maailmassa suuremmaksi, myos vallankdyton normeihin kuuluu tietty puolu-

eellisuus.
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Vahva, tai tdssd tapauksessa yhteiskuntahierarkian yldpadssa oleva henkilo, saa
ja voi satuttaa muita, muttei salli itsensd joutuvan saman kdytoksen kohteeksi.
(Airaksinen 1987, 68.) Tdméd on se mentaliteetti, jonka Viimeisen valtakunnan
aateliset yhteiskunnallisesti jakavat, johtuen sitten kasvatuksesta, historiasta,
tiedon puutteesta tai vdlinpitdimattomyydestd. Aateliset ovat syntyjddn erityis-
asemassa, eivdtkd ehkd osaa edes kuvitella joutuvansa sorretuiksi tai tdysin

ymmadrrd mitd se tarkoittaa.

Aateliston ja skaaiden kaksinjako on helposti rinnastettavissa esimerkiksi Yh-
dysvaltojen rotuerotteluun. Tummaihoisia pidettiin pitkddn valkoihoisia tyh-
mempind ja alikehittyneempind, sekd “jdlkeenjddneind”. Téllaista kaksinjakoa
on myos havaittavissa suomalaisten suhtautumiseen romaneihin ja saamelaisiin,
yhd téandkin pdivand. Ensi lukemalta voisi olettaa ettd Viimeisen valtakunnan
moraaliset ja eettiset yhteiskunnalliset normit ovat todella vadristyneitd verrat-
tuna omiimme, mutta taman ajatuksen voi kyseenalaistaa aikaisemmin maini-
tuilla rinnastuksilla. Rotuerottelusta on onneksi luovuttu ympéri maailman,
mutta on silti ihmisid, jotka uskovat vérillisten ihmisen olevan jotenkin ”vé-
hempid”. Tai suosivat samanlaista rotuhygieniaa, jota Lordihallitsijakin suosii.
Joissain yhteiskunnissa poliitikot tai kuninkaalliset, jotka ovat rinnastettavissa
Viimeisen valtakunnan aatelistoon, eldvit niin omissa maailmoissaan, ettd tun-

tuu, ettd heihin eivét aina pdde samat sddnnot kuin valtavdestoon.

Kuten aikaisemmin totesin, Viimeisen valtakunnan yhteiskunnallinen moraali
ja etiikka poikkeavat silld tavalla normista, ettd siitd voi tulkita olevan vastuus-
sa vain yksi “ihminen”, Lordihallitsija. Lordihallitsija ei pelkdstddn sorra skaaita,
vaan pitdd myos aateliset tiukassa hihnassa Inkvisiittorien avulla, joiden voisi
tulkita olevan Lordihallitsijan moraalinvartijoita. Han antaa esimerkiksi aatelis-
sukujen sotia keskenddn tasaisin viliajoin estden yksittdisid sukuja nousemasta
lilan mahtaviksi. Sota estdd sukujen laajenemisen ja varallisuuden kasvun niin,
ettei Lordihallitsijan tarvitse tehdd mitddn. Ndin suvuista ei ole varsinaista uh-

kaa hdnen vallalleen.
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Héan on myos tarkkaan maééritellyt, kuinka monta allomantikkoa tai usvasyn-
tyistd kullakin suvulla saa olla. Usvasyntyiset nimittdin loisivat huomattavan
uhkan Lordihallitsijan tyrannialle. Aatelisperheiden lisddntymistd on myos
sddnnostelty, ettei esimerkiksi usvasyntyisid syntyisi liikaa, vaikka todettakoon,
ettd he ovat erittdin harvinaisia aatelissuvuissakin, lisidntymisen sdannostelysta
riippumatta. Skaat taas saavat lisddntyd keskenddn niin paljon kuin haluavat,
silld heiddn keskuudessaan ei tiedettdvésti ole syntynyt allomantikkoja tai us-

vasyntyisid.

Sen liséksi skaaiden lisdantyminen tuo lisdd tyovoimaa, jota valtakunnassa tar-
vitaan. Heiddn kuolevaisuutensa on prosentuaalisesti paljon korkeampi kuin
aateliston, kun ottaa huomioon, kuinka huonosti heitd kohdellaan. Skaan kuo-
lemaa ei oikeastaan edes ndhdid kuolemana, silld aatelistolle he ovat samalla

tavalla omaisuutta kuin vaikka hevoset, ja hevostenkin asema on parempi.

Lordihallitsijan tyranniasta ja sorrosta huolimatta, on hénelld liuta hinelle us-
kollisia ihmisid ymparillddn. Aatelistoa tietysti palvelee olla Lordihallitsijan
puolella, niin rahallisesti kuin senkin takia, ettd heiddn henkensd on ainakin
ndenndisesti turvassa. Aateliston lisdksi Lordihallitsijaa palvelevat inkvisiittorit,
eli Lordihallitsijan moraalin- ja lainvartijat, seké tietysti hdnen oma armeijansa.
Motiiveja Lordihallitsijan egoismin, vikivallan ja sorron hyviksymiselle on

monia, mutta de Beauvoir kiteyttdd asian hyvin:

Jos yksilo on pelkkd nolla, my6s nollien summa eli yhteisé on nolla, eikd milldan
hankkeella, haviolld tai voitolla ole mitddn merkitystd. Jotta joukkojen uskolli-
suus voitaisiin taata, johtaja ja autoritaarinen puolue hyodyntivit tiettyd totuutta,
sen totuuden kddntopuolta, joka oikeuttaa julman sorron. Témén totuuden mu-
kaan ihmisen arvo ilmenee vain hénen ylittdessddn itsensd. (De Beauvoir 2011,
120)

Viimeisessd valtakunnassa ihmisten minuus on kitketty pois ja ainoa milld on
merkitystd ja miké tuo yksilolle arvoa, on palvella Viimeistd valtakuntaa ja Lor-
dihallitsijaa totaalisesti. Tamad pétee erityisesti inkvisiittoreissa, jotka ovat anta-

neet jopa ndkonsa Viimeisen valtakunnan puolesta.
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Aatelisille taas kerrotaan vaihtoehtoinen ”“totuus” skaaista, joten heiddn on
helppo sulkea silménsd sorrolta. On my6s helpompaa sortaa, kuin tulla sorre-

tuksi.

Kokonaisuudessaan voi siis todeta, yleisten normien vastaisesti, ettd Viimeisen
valtakunnan yhteiskunnallinen moraali ja etiikka ovat pitkélti Lordihallitsijan
luomia ja hdnen pditoksistdaan kiinni. Tosin voisi argumentoida, onko mitdan
moraalia ja etiikkaa, jos yksilon moraalikompassin mukaan yhteiskunta on ko-
vin moraaliton. Tamén takia on tdrkedd erottaa yksilo ja yhteiso toisistaan.
Kummassakin yhteiskuntaluokassa, laajasti puhuttaessa, puuttuu itsemdaraa-
misoikeus, joka on yksi etiikan peruskivistd, vaikka yksilon tasolla sitd saattaisi
jokin verran ilmetdkin. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin yksilon moraalia ja

etiikkaa Viimeisessi valtakunnassa.
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4 HENKILOHAHMOISTA

4.1 Vin

Vin on The Final Empiren pé&ddhenkilo, teoksen alussa kuusitoistavuotias
orpotytt, joka on kasvanut kaduilla. Syy, miksi Vinid késittelevad teksti on
jaettu kolmeen alalukuun on se, ettd teoksen juonen kannalta Vinin moraaliin ja
etikkaan vaikuttaa kolme eri vaihetta. Kirjan alussa Vin on koditon ja
tyoskentelee rikollisryhmaille. Kelsierin tavattuaan Vin soluttautuu aatelistoon
esittden aatelistyttod nimeltd Valette. Ja kaiken tdmé&n taustalla Vin yrittdd
sopeutua uuteen eldmddnsd usvasyntyisend. Kaikki ndméa vaiheet vaikuttavat
Vinin sisdiseen moraaliin ja maailman kuvaan, ja niitd on syytd tarkastella

omissa alaluvuissaan.

4.1.1 Vin the Urchin

Tyoskennellessdan rikollisryhmalle Vin nauttii yksindisyydestd ja eldd yhden
sddannon mukaan: &ld luota keneenkddn ; "When you're alone, no one can betray
you” (Sanderson 2009, 19). Hénen vapauden kaipuunsa on suuri ja han
kuvittelee usein olevansa kuin kaupungin ylle laskeutuva usva, joka voisi vain
olla, vapaa tuskasta ja tunteista ja nédin ollen vapaa, sanan yksinkertaisimmassa
merkityksessd (Sanderson 2009, 20). Tassad kohtaa Vinissd toteutuu tietynlainen
subjektiviteetin paradoksi. Hanen kuvittelukykynsa haaveilee vapaudesta,

mutta hinen ruumiinsa on sidottu vankeuteen.
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Kuten aikaisemmin totesin, yksilon vapaus on yksi moraalin ja etiikan
kulmakivistd, ja Vinin 1dhtokohtaisessa tilanteessa se ei toteudu. Hén on tdysin
rikollisryhménsd vankina, ja on valmis hyvidksyméddn ldhes minkalaiset
kauheudet saavuttaakseen vapauden. Vin ei myoskdan kuluta juuri aikaansa
yhteiskunnallisten epdkohtien murehtimiseen, silld jos omat asiat ovat niin
fundamentaalisesti huonosti, ei energiaa oikeastaan jdd muiden ihmisten
asioiden miettimiseen. Vinin maailmankuva on myos kovin suppea, silld kaikki
mitd hdn on koskaan tiennyt rajoittuu erilaisten rikosten tekemiseen ja

alistettuna olemiseen.

Koska Vinin eldmad on tdhdn mennessd ollut pelkkdd kurjuutta, ei hdn néde pois
pddsyd tilanteesta. De Beauvoirin (2011, 111) mukaan jos menneisyyttd ei olisi,
myds tulevaisuus ndyttdisi kurjalta ja on yksilon tehtdvd loytdd se
menneisyyteen sitoutunut vapaus, jonka voi hyodyntdd nykyhetkessd. Vinin
tapauksessa menneisyys on kuitenkin niin negatiivinen, ettei se herdtd juuri
toivoa tulevaisuudelta. Mitddn henkiin heridtettdvdd vapautta ei ole koskaan

ollutkaan, ei menneisyydessa eikd nykyisyydessa.

Tédssd vaiheessa aatelisto on jokin verran Vinin ymmarryksen ulkopuolella,
siind mielessd, ettd han kylld tietdd heiddn sorrostaan ja on tietoinen heidan
etuoikeuksistaan, mutta hdnen eldménsé rajoittuu oikeastaan rikollisryhméén ja
heiddn miellyttadmiseensd. Koska yksilon vapaus ei toteudu Vinin kohdalla, on
Vinin vaikea ndhdd eldmddnsd kuplan ulkopuolella ja hidn tuntee vain
pddlimmadisen sorron ja vapaudenriiston, joka tulee rikollisjengiltd, vaikka sen

taustalla vaikuttavatkin paljon universaalimmat voimat.

Moniselitteisyyden etitkassa (DeBeauvoir 2011, 113) luonnehditaan moraalista ja
eettistd hyodyllisyyttd niin, ettd oikeastaan kaikki on hyodytontd jos yksilo ei
ole vapaa madrittam&dn omia pddmadriddn ja arvojaan. Tamén teorian kautta
Vinin eldma olisi siis tdysin hyodytontd, silld hdnen pddamddrdnsd ja arvonsa

tulevat tdysin muiden ihmisten kautta.
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Toisaalta, yhtdloon ei tarvitse lisdtd kuin voitto - tappio -asetelema,
jolloin “kaikki voittamista palvelleet koettelemukset muuttuvat mielekkéiksi ja

hyodyllisiksi” (De Beauvoir 2011, 128).

Seuraavaksi tarkastellaan Vinin moraalikésityksen kehittymistd, kun Kelsierin

avulla hdnen vapautensa alkaa pikku hiljaa toteutua.

4.1.2 Vin/Valette the Noble

Tutustuttuaan Kelsieriin, Vin soluttautuu aatelishoviin, kerdtdkseen heistd ja
Lordihallitsijasta sisdpiiritietoa. Tamad avaa Vinin maailman ja késityksen
aatelistosta. Hédnen moraalinsa ja mielipiteensd alkavat irtautua Kelsierin
vaikutuksesta. Siind missd Kelsier on sitd mieltd ettd koko aatelisto pitdd tuhota
ja Vin tdtd aluksi myotdileekin, pohtii hin myShemmin moneen otteeseen, ettd
ovatko he muka kaikki pahoja ja pitdd tappaa. Vin osoittaa vilillda myos syvéaa

huolta ja jopa pelkoa Kelsierin aatteita vatsaan :

"Ham?” she asked. “Has Kelsier always hated the nobility?”
Ham nodded. “It's worse now, though.”
“He frightens me sometimes. It seems like he wants to kill all of them, no matter

who they are.” (Sanderson 2009, 404)

Ihmistd ei kuitenkaan ”voi puolustaa toimimatta myos ihmistd vastaan”.
Sorrosta nouseminen vaatii meitd uhraamaan niin kanssamme taistelevat kuin
vastustajamme ja jopa itsemme. Vihollisen voi voittaa vain esineellistimalla
taman, mikd pakottaa meiddt myo6s kohtelemaan itseimme esimerkiksi
vdkivallan instrumenttina. Uhraaminen ei kuitenkaan rajoitu pelkkiin
kanssaihmisiin, vaan ”“ne, jotka ryhtyvat kdymddn sotaa tai aloittavat
vallankumouksen, joutuvat aina uhraamaan sukupolven tai yhteison. (De
Beauvoir 2011, 116-117.) Tastd aatteesta tuleekin sanonta “sodalla ei ole voittajia,

vain niitd jotka havidvat vahemman”.
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Vin ei kuitenkaan suostu ajattelemaan tdmdn muotin tavalla ja on erittdin
epdhalukas uhraamaan kokonaisia ihmisryhmid, saati sitten omia moraalisia ja
eettisid arvojaan, varsinkaan oman maailmankuvansa avauduttua. Han yrittaa
viimeiseen asti pelastaa kaikki muut paitsi Lordihallitsijan, jonka kuolema
ndhdddn ldhes valttamattomand sorron ja tyrannian loppumiselle.

Vinin moraalimaisema heijastaa hyvin hieman naivin kuusitoistavuotiaan kovia
kokeneen tyton ajatuksia. Hdn ei toivo samaa kohtaloa kenellekddn, edes

sortajilleen ja hdntd huonosti kohdelleille.

Vaikka Vin tietylld tapaa alkaa puolustaa aatelisia, 16ytyy hdnestd myos
kaantopuoli. Mitd enemman han alkaa kdyttdaytyd ja ajatella kuin aatelinen, sitd
irtautuneemmaksi hidn tuntee olevansa itsestddn. Asia herdttdd hdnessad lihes
vastenmielisyyttd. Kun Vin esimerkiksi alkaa kylped hajustetussa vedessd,
toivoo hén, ettei hajuvettd kdytettdsi, silld hadn ei tahdo tuoksua samalta kuin
aateliset. Jokin aika myohemmin hdn huomaa kuitenkin, ettei endd edes
huomaa tuoksua: “I don't even realize when I'm wearing perfume anymore, she
realized with shock” (Sanderson 2009, 283). Téllainen identiteetin menetys ja
etsiminen vaikuttavat tietylld tapaa Vinin moraaliin ja etiikkaan, silld hén ei koe
kuuluvansa oikeastaan mihinkddn ihmisryhmaédédn, joten hdn ei oikein osaa

pddttad minkd yhteison arvoja edustaa.

4.1.3 Vin the Mistborn

Vinin identiteetti usvasyntyisend on koko teoksen ajan ldsnd, silld se on mita
hédn on aina ollutkin, vaikkei sitd aina tiennytkddan. Kun hén saa tamd tietdd ja
oppi kdyttdimddn allomantisia voimiaan, hdn tuntee ensimmadistd kertaa

olevaansa vapaa, tdyttden ndin etiikan tarkeimman ldhtokohdan.

This is freedom, she thought, breathing deeply of the cool, damp air. She closed
her eyes, feeling the passing wind. This was what I was missing, yet never knew it.
(Sanderson 2009, 171)
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Tdamid on sindnsd hieman ristiriitainen lause, silli Vinhidn nimenomaan on
kaivannut vapautta teoksen alusta ldhtien. Intersubjektiivisesti ajateltuna taas,
mitddn vapautta ei ole olemassakaan, koska se ei ole olemassa kaikille tai jos se
on, ihmiset eivdt usko siihen, kuten Vin. Ja jos Vin liittdd yksilon vapautensa
ndin vahvasti identiteettiinsd usvasyntyisend, voisiko hdn ikind olla vapaa

ilman sitd?

Kun tietynlainen yksilon vapaus on kuitenkin saavutettu, pystyy Vin
tarkastelemaan maailmaa omien moraalisten arvojensa mukaisesti ja luomaan
omia eettisid késityksidan. Han esimerkiksi pyrkii irtautumaan Kelsierin
kylvamastd vihasta ja kostonhalusta kaikkia aatelisia kohtaan. Han pyrkii
irtautumaan kaduilla oppineestaan ajatuksesta, ettd kaikki teot ovat sallittu ja
oikein, jos se takaa oman selviytymisen. Vallankumouksen ja kapinan edetessd
Vin joutuu miettimdan monesti mikd on héanelle moraalisesti liian kova hinta.
Niin sanottuihin vihollisiin kohdistuva vikivalta tai heiddn tappaminen ei
ndytd tuottavan Vinille suuria moraalisia ongelmia, silld onhan kyse
itsesuojelusta. De Beauvoirin (2011, 126) mukaan rikoksenkin voi oikeuttaa, jos
se esitetddn valttaméadttomand, jolloin se ei endd tadyttdisi rikoksen merkkejd,
vaan olisi vdistimdton paha. Vin kuitenkin pdattdd pyrkid olemaan silta
aateliston ja skaa-vdeston valilld. Tai ainakin niiden aatelisten joita pitda

kelvollisina.

Olen Vinid analysoidessa pohtinut paljon vapautta ja keskittynyt vahemman
muihin eettisiin ja moraalisiin ndkokulmiin, mutta jos moraalin
fundamentaalinen perusta on vapaus, mink&ddnlaista moraalia ei voida
tarkastella, jos vapaus ei toteudu. Vin kuitenkin pyrkii 16oytdmé&dan taméan
moraalin perusluonteen niin Kelsierin kuin allomantisten voimiensa avulla.
Seuraavassa, Kelsierid késittelevassd, alaluvussa voimme tarkastella yksilon
moraalia ja etiikka hieman erilaisista nakdkulmista, silld Kelsier lahtokohtaisesti

tayttdd jo vapauden peruskriteerin.
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4.2 Kelsier

Kelsier on The Final Empiren toinen padhenkilo, keski-ikdinen mies, jonka 4iti oli
skaa ja isd aatelinen. Kelsierin isdn saadessa tietdd Kelsieristd ja tdmdn veljestd,
mestautti hdan heiddn ditinsd ja yritti tappaa myos pojat, mutta he padsivat
pakenemaan. Tamd johti Kelsierin kantamaan syvad kaunaa aatelistoa kohtaan.
Kaunan joka johti hédnet ensin ryostelemddn aatelistolta ja lopuksi jopa
aloittamaan kapinan aatelisto ja Lordihallitsijaa vastaan. Kelsier tunnetaan
myo6s nimelld Hathsinin selviytyjd, silld hdn on ainoa ihminen ikind, joka on

selvinnyt ja paennut Hathsinin vankikaivoksilta.

Kelsierin toiminta ja moraaliset arvot ovat paljon suoraviivaisempia kuin Vinin.
Osa tdstd johtuu siitd, ettd Kelsierin kohdalla jonkinlainen yksilon vapaus
toteutuu. Tai ainakin hdn on pyrkinyt luomaan oman vapautensa. Kelsierid
madrittad pitkélti kostomoraali. Skaat tulee pelastaa hinnalla milld hyvéansd,
aatelisten hengilld ei ole arvoa, melkein parempi vain jos kuolevat kaikki. Tama
on kddnteinen ajattelutapa sille, ettei aatelisto nde skaan henkid mink&d&dn
arvoisina. Kelsierin ryhtymistd vallankumouksen johtohahmoksi ei my6skaan
aja mikddn yhteisen hyvan tavoitteleminen, vaan kosto Lordihallitsijaa kohtaan,

jota Kelsier syyttdd vaimonsa kuolemasta.

Vaikka Kelsier ei ole vilttamétta sorron ensisijainen kokija, on han
yhteiskunnallisen mallin mukaan sorretun asemassa, silld han on puoliksi skaa.

De Beauvoir (2011, 102) luonnehtii sorretun asemaa ndin:

Sorretulla on vain yksi vaihtoehto: kun hédnet halutaan jdttdd ihmiskunnan
ulkopuolelle, hédnen on kiistettdva tédllaisen ihmiskunnan eheys, osoitettava, ettd
hin on ihminen ja vapaa, ja noustava kapinaan hirmuvaltiaita vastaan.

Oletettavasti Kelsierkin tulee tdhdn samaiseen pddtelmddn, tajutessaan ettei
pelkkd aatelisilta ryostely johda mihinkddn, vaan jotain suurempaa on

tapahduttava. Vaikka ensisijaisesti hantd motivoi edelleen kosto.
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Hathsinista paettuaan ja vaimonsa menetettyddn, Kelsierissd vallitsee varsin
holtiton asenne, silld hian kokee, ettei hidnelld ole endd mitidn menetettavaa.
Tdamad kuitenkin muuttuu hdanen tavattuaan Vinin, jota hidn alkaa ajatella omana
tyttdrenddn. Tamd valaistuminen tapahtuu kuitenkin vasta sen jdlkeen kun han
on laittanut Vinin hengen toistuvasti vaaraan. Airaksisen (1987, 132) mukaan
ihmisen arvoihin voivat lukeutua vain ne seikat, joiden tekojen seuraukset hin
ymmadrtdd, mutta tavoitellessaan vain omaa pddmaddrddansd ja palvellessaan
omia arvojaan, ei Kelsier ymmarra tekojensa seurauksia suhteessa Viniin.

Vin on kuitenkin jossain vaiheessa integroitunut hdnen arvomaailmaansa ja
josta on ndin ollen tullut osa Kelsierin moraalimaisemaa. De Beauvoirin (2011,
57) mukaan taas, mitddn ei voi saavuttaa, jos kokee, ettei ole mitddn
menetettdivad. Ehkd siksi vallankumouksen pyordt ldhtevdat kunnolla
pyorimddan vasta sitten, kun Kelsier on jdlleen 16ytdnyt jotain mitd ei tahdo

menettaa.

Jotta vallankumous sortoa vastaan olisi onnistunut, kaksi asiaa on
valttamatonta: “Yhdessd sortajan kanssa on pakko tuhota myds ne, jotka
palvelevat hantd tietdméttomyydestd tai jopa pakosta”, sekd “jotta voitaisiin
saavuttaa voitto [--], on luovuttava ainakin véliaikaisesti joidenkin arvokkaiden
asioiden ajamisesta, ja voi kdydd niinkin, ettd niitd vastaan ajaudutaan
taistelemaan” (De Beauvoir 2011,116). Ensimmdinen seikka ei tuota moraalista
ongelmaa, koska Kelsier nidkee kaikki Lordihallitsijaa palvelevat syyllising,
syistd riippumatta. Toinen seikka taas ajaa Kelsierin luopumaan ensin
tavoitteestaan tappaa Lordihallitsija, ja lopuksi jopa hengestddn, niin ettei
pdamaddrd voi endd koskaan edes saada saavutetuksi. Voidaan kuitenkin olettaa
Kelsierin pddttdessd luopua hengestddn vallankumouksen onnistumiseksi
hdnen moraalimaisemansa muuttuneen kostomoraalista yhteisen hyvéan

palvelemiseen.
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Kelsier oli jo eldessddn legendan maineessa, olihan hdn Hathsinin selviytyja.
Hénen egonsa nautti suunnattomasti seuraajiltaan saamasta huomiosta, hdnen
tarkoituksenaan ei kuitenkaan ollut nostaa itseddn jumalalliseen asemaan.
Kuitenkin, Kelsierin kuoltua hdnen seuraajansa perustavat Selviytyjan kirkon,
jonka messiaana Kelsier ndhdddn. Voidaan siis todeta, ettd Kelsierin arvoilla ja
moraalilla on suuri merkitys myos vallankumouksen jilkeisessd maailmassa. Ja
toki, kun yhteiskunnan aikaisemmat moraaliset ja eettiset normit on juuri
tuhottu ja edes jonkin sortin vapaus saavutettu, on uskonto, vaikka uusi
sellainen, looginen paikka ldhted rakentamaan uusia arvoja. Alberoni ja Veca
(1990, 27) kdyttavat vastaavasta tilanteesta esimerkkind anabaptistista yhteiso4,
jotka Kkastoivat itsensd wuudelleen, torjuakseen maailman pahuuden ja

symboloidakseen sisdistd udelleensyntymista.

Kelsierin ja Vinin moraalissa on paljon samaa, varsinkin kun Vin vield
kasvuidssd olevana ottaa paljon vaikutteita Kelsieristda. Toisaalta, Kelsier oppii
myos paljon Viniltd. Han esimerkiksi oppii Vinin ansiosta ndkemaédn aatelisissa
hyvédkin. Ennen kuolemaansa Kelsier toivookin, ettei Vin anna kaunan ja
koston pilata hyvéda sydantdan, kuten hdan on antanut pilata omansa. Kelsier siis
ndkee Vinin suvaitsevaisuuden hyvidnd, ja ndin ollen moraalisena, vaikkei
hénessd itsessddn sitd piirrettd ole juuri ndhtdvissd. Toisaalta kyse voi olla
pelkistd tunteista. Moraali saa ja liikuttaa ihmisen tunteita, mutta mukana on
oltava logiikkaa ja faktoja (Airaksinen 1987, 99). Saattaa olla, ettd Kelsier
tunnistaa Vinissd ne ihanteelliset asiat, joita toivoisi itsekin olevansa, muttei silti

toimi niiden mukaan.
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5 PAATANTO

Tassd tutkielmassa tarkoitukseni oli ymmairtdd paremmin fiktiivisen
yhteiskunnan moraalia ja etilkkaa kahden ennalta valitun yksilon
nakokulmasta. Pyrin vastaamaan miten moraali ja etiikka ilmenevit
Viimeisessd valtakunnassa, sekd analysoimaan ja vertaamaan yksilon moraalia
yhteiskunnalliseen. Analysoitavina kohteina toimivat The Final Empire -teoksen
fiktiivinen yhteiskunta Viimeinen valtakunta ja teoksen kaksi pddhenkilod Vin
ja Kelsier. Kuten aikaisemmin tekstissdni mainitsin, mitddn kaiken kattavaa
moraalitotuutta ei ole olemassakaan, joten kaikki tutkimuksen

johtopéaatoksetkin ovat tulkinnan varaisia.

Teoksessa Kirjallisuus ja filosofia mainitaan yleisimmaén kritiikin etiikkaa kohtaan
olevan se, ettd keskitytddn liikaa kuviteltuihin moraalisiin dilemmoihin, joka
saattaa johtaa siihen, ettd kadotamme késityksen niistd todellisista eettisistd
ongelmista joiden kanssa kamppailemme (Kovalainen 2012, 140). Taman takia
olen pyrkinyt esittiméddn ja analysoimaan sellaisia moraalisia ongelmia, joita
kirjanhenkiloilld tulee oikeasti teoksessa vastaan, esimerkiksi kun aatelinen
joutuu tappamaan skaa naisen yhdynnén jdlkeen. Attelinen ei valttimattd nde
tatd tekoa moraalisesti oikeana, mutta hyvéksyy Lordihallitsijan sddntelyn.
Sddntelylld tarkoitetaan sitd kun “toimivaltainen elin asettaa [--] sddntojd toisen

kayttaytymiselle” (Paloheimo & Wiberg 2012, 66).
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Oikeastaan suurin osa Lordihallitsijan vallasta perustuu sédéntelylle ja ndin ollen

ohjaa niin yhteison kuin yksilonkin moraalia ja etiikkaa.

Tutkimuksen kolmannessa, Viimeistd wvaltakuntaa kisittelevdssd luvussa
todettiin  yleisten normien  vastaisesti  yksilon olevan  vastuussa
yhteiskunnallisesta moraalista ja etiikasta. Toisaalta Lordihallitsija ei edes anna
mahdollisuutta muille yksildille kehittdd omia moraalisia ja eettisid
ndkemyksidan. Vin ja Kelsier kuitenkin kamppailevat tdtd vastaan, niin paljon
kuin pystyvat. Yksilon toimimista teoksen moraalikompassina taas kuvastaa se,
etteivit kapina ja vallankumous olisi onnistuneet ilman Kelsierin, ja
myochemmin Vinin, suurta panosta. Heilld oli alusta alkaen vahvat tunteet
oikeasta ja véadrastd, ja Lordihallitsija oli heiddn moraalikompassinsa mukaan
selkedsti vddrd ja paha. Voimme myos olettaa, ettd vallankumouksen jdlkeen
messiaana pidetyn Kelsierin moraali ja etiikka jadvat voimaan, ainakin tietyissd

piireissa.

Yleisesti Viimeisen valtakunnan, ja ndin ollen Lordihallitsijan, voi kokea olevan
kovin moraaliton, koska ja kun moraalin kaksi perusehtoa, universaalisuus ja
autonomisuus, eivdt tdyty. Kelsierin moraali on k&dnteinen Viimeiseen
valtakuntaa ndhden ja tahtoo maailman jossa aateliset olisivat sorrettuja
skaaiden sijasta, eli hdn nidkee sortamisen moraalisesti oikeutettuna. Jotta
Kelsierin toivoma tulevaisuus toteutuisi, on hdnen ndhtdva itsensd positiivisena
tekijind ja sortajat esteind, jopa esineind (De Beauvoir 2011, 193). Mitd
yhteiskuntaan tulee, siirrytdan heti Lordihalltisijan jumalallisen hahmon
kuoltua palvelemaan seuraavaa messiasta. Voikin miettid, ettd jos ensin
palvellaan yhden yksilon moraalia ja sen jdlkeen toisen, ovatko Viimeisen
valtakunnan yksilot edes kykenevdisid henkilokohtaiseen moraalin luomiseen

vai onko tyrannia kitkenyt kaiken autonomian pois.
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Kéytetty aineisto on varsin monitulkintaista, kuten ovat tutkimuksen
vastauksetkin. Moraali ja etiikka kuuluvat osaksi filosofiaa, joka tiedettdvasti ei
juuri tarjoa vastauksia, vaan ldhinnd pohdiskeluja. Fiktiivinen yhteiskunta on
kuitenkin aina jollain tapaa rinnastettavissa omaan yhteiskuntaamme, ja
kirjallisuus kertoo aina jotain ajasta jolloin se on kirjoitettu, sijoittuu sen tarina
sitten mihin aikakauteen tai maailmaan tahansa. Ehka fiktiivisen yhteiskunnan
moraalin ja etiikan pohtiminen, niin yhteison kuin yksilonkin ndkokulmasta,

pistdd meidéat itsemmekin hieman miettimddn omaa arvomaailmaamme.
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