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1 JOHDANTO

Lapsen osallisuuteen lastensuojelussa on viime vuosina kiinnitetty paljon huomiota. Teemaa
ovat toistuvasti pitdneet esilld esimerkiksi eri lastensuojelujérjestot, kuten Pesédpuu ry
tuomalla lasten ja nuorten kokemustiedon osaksi ammattilaisten ja tutkijoiden tekemaa tyota
(lapset ja nuoret kehittdjind, 2020). Lapsen osallisuutta on ndissd yhteyksissd tarkasteltu
lapsen kokemuksista ja ndkemyksistd kisin, mikd on ensiarvoisen tirkedd mdadrittdessa
lasten osallisuuden toteutumista, silld lapset ovat asiassa asiantuntijoita. Vain lapsi itse voi
kertoa kokeeko olonsa osalliseksi vai ei, ja miten lapsia kohtaavat aikuiset voisivat toimia
toisin ottaakseen lapset paremmin mukaan tydskentelyyn. Lapsen osallisuuden ajatellaan
kuitenkin syntyvdn vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa (CRC/C/GC/12, 2009), ja
lastensuojelun kontekstissa yhteistyOssd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sekd muiden
aikuisten kanssa. Toistaiseksi kuitenkin kdytdnnon tyotd tekevien lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ndkemyksii lapsen osallisuuden toteutumisesta ei ole Suomessa juuri
tutkittu. Aiempi tutkimus sosiaalityontekijoiden késityksistd ja suhtautumisesta lapsen
osallisuuteen lastensuojeluasiakkuudessa ja pédédtdksenteossa on pddosin kansainvélisti.
Naéiden tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijoiden suhtautuminen lapsen osallisuuteen
vaihtelee hyvin paljon, ja merkitystd on esimerkiksi lapsen idlld sekd lapsen suojelun
merkitykselld. Lapsen &dnen ja mielipiteen kuuleminen nidyttdytyy osassa tutkimuksia
merkittivimpand osallisuuden ilmentymédnd sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta (muun

muassa Shemmings 2000; Archard ja Skivenes 2009; Kriz ja Skivenes 2017.)

Sosiaalityontekijd mahdollistaa tai jdttdd mahdollistamatta omasta roolistaan késin
vuorovaikutussuhteen syntymisen ja sitd kautta lapsen osallisuuden toteutumisen. Tdmén
myo6td on perusteltua kysyé lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd itseltdén, mitéd he ajattelevat
lapsen osallisuuden olevan ja kuinka lapsen osallisuus toteutuu arkitydssd. On selvdd,
etteivdt sosiaalityOntekijdn omat ajatukset ja toiveet lapsen osallisuuden toteuttamisen
suhteen riitd, vaan huomiota on kiinnitettivd arkityon ja tyOyhteison tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin tukea sosiaalityontekijdd tyossddn. Lastensuojelun sosiaality6td ohjaavat
lisdksi monet lakivelvoitteet, kuten sosiaalihuoltolaki (1301/2014), laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sekd lastensuojelulaki (417/2007), jotka

vaikuttavat lastensuojelutyon tekemiseen ja kayténtoihin.

Lapsen osallisuuden teema, ja erityisesti atheen monimuotoisuus, on ollut vahvasti mukana

opinto- ja tyOeldmissdni. Aikaisemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyd



késitteli nuorten tieto-osallisuutta ja tiedon saantia palveluissaan, ja yliopisto-opintojen
kandityOssd tarkastelin lapsen osallisuutta edistdvid ja estdvid tekijoitd aiheesta tehtyjen
tutkimusten valossa. Tydeldméssad puolestaan tyopaineiden ja -velvoitteiden ristitulessa on
tullut toisinaan olo, ettd lapsen osallisuudesta puhutaan paljon, mutta kiytdnnon toteutus
ontuu ja lapsen kohtaaminen ja osallisuuden toteuttaminen tai toteuttamatta jattdminen ovat
pitkélti yksittdisen tyontekijdn varassa. Oma kokemukseni on, ettd toiset lapset tulevat
huomioiduksi paremmin kuin toiset, ja tdhdn vaikuttavat useat tekijit aina omasta

jaksamisesta kdytdssd olevaan ty0aikaan ja vaadittuihin tyotehtéaviin.

Téassd tutkimuksessa pyrin selvittiméédn lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden
nidkemyksid ja kokemuksia lapsen osallisuuden toteutumisesta lastensuojelun avohuollon
sosiaalitydssd Harry Shierin (2001) osallisuuden porras- ja ulottuvuusmallia hyddyntéen.
Shier (2001) on mallissaan tarkastellut lapsen osallisuuden portaita tyontekijan valmiuksien,
tyOyhteison mahdollisuuksien sekd tyotd ohjaavien velvoitteiden kautta. Shierin (2001)
mallin avulla on mahdollisuus tarkastella yksittdisen tyontekijan lisdksi tarkemmin
lastensuojelun sosiaalityon tyOyhteisdon ja organisaation merkitystd lapsen osallisuuden

toteutumiseen.

Tutkimusraportissa esittelen ensin luvuissa kaksi ja kolme lapsuuteen ja osallisuuteen
liittyvaa teoriataustaa ja luvussa nelja erityisesti lapsen osallisuuden ihmisoikeusperusteista
viitekehystd, joka on Shierin (2001) mallin taustavaikuttajana. Luvussa viisi kdyn tarkemmin
lapi tutkimuksen toteuttamista ja tutkijan roolia. Luvuissa kuusi ja seitsemin esittelen
tutkimuksen tulokset. Luvussa kahdeksan esittelen lopuksi tutkimuksen johtopdétdkset ja

pohdinnan.



2 NAKOKULMIA LAPSUUTEEN

2.1 Muuttuva lapsuus

Péadosin lapsuuden ja lapsena olemisen maéérittelyssd ovat vastuussa olleet aikuiset ja
vanhemmat — lasten ndkemyksid on asiaan liittyen kuultu selkedsti vihemmin. Alanen
(2014) tarkastelee tekstissddn lapsuutta psykologispedagogisena ilmiond, sekd tuoreempana
yhteiskunnallisena i1lmiond, tuoden esiin nidkokulmien eroavaisuuksia ja péépiirteitd.
Psykologispedagogisena ilmioné lapsuus ndhdéddn yksilollisend, ohimenevéni hetkend, joka
suuntautuu aikuisuuteen. Lapset liitetddn yhteiskuntaan, ja he harjaantuvat seki
valmistautuvat aikuisuuteen. Lapsia ohjataan, kasvatetaan ja heihin “’sijoitetaan” ja he ovat
enemmaéin saajia kuin tasavertaisia antajia aikuisten kanssa. Yhteiskunnallinen ndkdkulma
lapsuuteen puolestaan korostaa lapsuuden olevan yhteiskunnan rakenteellinen osa ja osa sen
keskeisid toimintatapoja. Lapsuutta pidetddn suhteellisen pysyvinid ilmioni, jolloin sen
ajatellaan sdilyvin, vaikka ithmiset vaihtuvat. Lapset ndhddén yhteiskunnallisina toimijoina
ja hekin antavat ja vaikuttavat yhteiskuntaan. Lapsuusidn kehityksen, lapsen tarpeisiin ja
elamysmaailmaan paneutuminen on nimetty yleisesti “lapsikeskeisyydeksi” joka on
vaikuttanut aikuisten suhtautumiseen lapsiin ja heiddn eldmiinsé, ainakin teoreettisella

tasolla. (Alanen 2014, 165,178.)

Viime vuosikymmenind kehittyneen sosiologisen lapsuustutkimuksen eli “uuden
lapsitutkimuksen” ldhtokohtana on lasten yhteiskunnallinen tasavertaisuus. Sosiologisen
lapsuustutkimuksen keskeinen piirre on, ettd lapset ovat yhteiskunnallisia toimijoita
tasavertaisesti muiden kanssa. Lapsuustutkimuksen tehtdvdnd on tuottaa tietoa lasten
elamdstd, heiddn osallisuudestansa yhteiskuntaan, heiddn toiminnastaan ja lapsuuden
kokemisesta lapsuuden paikalta kdsin. Ei aikuisten, vaan lasten itsensd miéritteleména.
Sosiologinen lapsuustutkimus tarkastelee lapsuutta sosiologisesta nikokulmasta perinteisen
psykologispedagogisen ndkokulman sijaan. Lasta ja lapsuutta on tarkasteltu aiemmin
lahinnd vain heiddn sosiaalisten suhteiden kautta perheeseen tai kouluun ja l&hes
poikkeuksetta lapsuutta on vertailtu suhteessa aikuisuuteen. (Alanen 2014, 161-162;
Leonard 2015, 18,21, James 2013, 1-2.)

Sosiologisen lapsuustutkimuksen taustalla ovat havainnot perinteisen, ’lapsen vuosisadan”

aikakautena luodun sukupolvijirjestyksen toimimattomuudesta, jossa lapset nédhtiin saajina,



suojeltavina ja valvottavissa olevina ja aikuiset puolestaan suojelijoina, kasvattajina ja
valvojina. Sukupolvijérjestys ei tarkoita tdssd kontekstissa pelkdstddn samanikdisid ja
samaan aikaan eldneitd ihmisié, vaan sukupolvien vilisten suhteiden verkostoa ja suhteita.
“Lapsuus” on kategoriana médritelty suhteessa “aikuisuuteen” jolloin molemmat osapuolet
tuottavat sukupolvikategorioitansa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Nédin ollen
“lapsuus” maédrittelee, mistd asemasta késin lapset tarkastelevat maailmaa ja osallistuvat
yhteiskunnan toimintaan (Alanen 2009a, 14; Alanen 2009b, 161-162; Alanen 2014.) Alanen
(2009a, 11) viittaa Qvortrupin (1995) pohdintaan todeten, ettd sosiologit ovat kiinnostuneet
yhteiskunnan ja lapsuuden vilisestd suhteesta vasta sitten, kun lapsuudesta tuli sosiaalinen
ongelma yhteiskunnallisten kehityskulkujen kautta. Tatd ongelmaa tai “’kriisid” voidaan
lahestyd todeten, ettd se mitd toivomme lapsillemme riitelee sen kanssa, millaisia
mahdollisuuksia heille tosiasiassa luomme ja jirjestimme, ja miten aikuiset pystyvét

vastaamaan sukupolvijirjestyksen vaatimuksiin.

Perinteisen perhekédsityksen, koulu- ja pédivdhoitoinstituution ja vanhemmuuden
“kriisiytymisen” myotd lapsuutta on alettu tarkastella laajemmin yhteiskuntatieteiden ja
sosiologian ndkokulmasta. Kuten todettu, lapset ovat keskeisesti kuuluneet perheen ja
kasvatuksen piiriin ja lapsia on tarkasteltu ndistd ndkokulmista, kuten perheiden tai
vanhempien tilanteesta ja elinoloista késin. Lasten arkisten kokemusten ja tekemisten
suhteen on tehty vasta jonkin verran tutkimusta viime vuosikymmenind. Aiempaa tilannetta
on kritisoitu muun muassa sen perusteella, mikseivdt lapset olisi yhtd mielenkiintoinen
ryhma kuin esimerkiksi tyottomat tai naiset. Lapset mielletdéin riippuvaisiksi vanhemmista
ja suuremmista tahoista ja asioista, jonka takia herkisti on unohtunut nédkékulma siihen,
millaista on olla lapsi ja toimia lapsena. Sosialisaatio-késitteen alla lapset kuvataan
“yhteiskuntaan kasvavina, sisdistdjind ja oppijoina” eli seuraavana aikuissukupolvena, mutta
sosiologisen lapsuustutkimuksen nékokulma tarkastelee lapsuutta tdssd ja nyt, lapsille
avautuvien tilanteiden ja osallistumiskeinojen ja -mahdollisuuksien kautta. Kehittyvin
lapsuustutkimuksen keskeisid tekijoitd ovat muun muassa seuraavat elementit: lapsuus on
yhteiskunnallinen ilmid ja lapset ovat sosiaalisia toimijoita ja osallistujia, eivit pelkistdan
saajia. Liséksi lapsuuden instituutiot, kuten pdivéhoito tai lastensuojelu, sekd ndiden keskelld
sdddelty “normaalilapsuus” rajaa lasten osallistumismuotoja ja toisaalta tekee heille
mahdollisuuksia toimia. Lapset myds rakentavat tilaansa elettyjen ja koettujen lapsuuksien
kautta eli lapsuus ei ole vain institutionaalisesti maéritelty toisaalta késin. (Alanen 2014,

166, 170-177.)



Keskeistd on pyrkid ndkeméén yhteiskuntaa ja lapsuutta lapsista itsestdén késin, kysya heiltd
heiddn toiveistaan ja nikemyksistddn tdssd ja nyt, lapsena. Lapset kasvavat sosiaalisissa
suhteissa ja vaikutuksessa muiden kanssa, eivdt vain tietyssd “lapsuuden marginaalissa”.
Niin ollen lasten ndkemyksilld ja ajatuksilla voi olla vaikutusta ja merkitystd my6s muiden

kuin lasten maailmaan. (James 2013, 173—-174.)
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3 OSALLISUUS TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

Tutkiessa lapsen osallisuutta lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssd on edelld kuvatun
lapsuuden muutoksen ja lapsen oman toimijuuden korostamisen ohella tarkasteltava myos
osallisuuden késitettd, joka linkittyy keskeisesti edelliseen sosiologisen lapsuustutkimuksen
viitekehykseen. Tdssd luvussa kidyn ensin osallisuuden merkitysté ja késitteistod yleiselld

tasolla perehtyen lopulta tarkemmin lapsen osallisuuteen.

3.1 Lahtokohtia osallisuuden tarkasteluun

Yksilon ndkokulmasta osallisuus on parhaimmillaan omaehtoista vaikuttamista ja
omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa toimimista. Osallisuuden kokemukset rakentuvat
pienistd arjen asioista, kuten kuulluksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista, omaan elimééin
linkittyvien asioihin vaikuttamisesta ja omista asioista paattimisestd. Osallisuus nédhddin
syrjdytymisen ja osattomuuden vastakohtana. Osallisuudesta puhutaan usein yhdessd
osallistumisen ja osallistamisen kanssa, aina ymmaértiméttd termien eri merkityksid.
Osallistaminen on keino aktivoida ja kannustaa, mutta motivaatio ja halu osallistumiseen
ovat syntyneet tdlldin jossain muualla kuin ithmisessd itsessddn, esimerkiksi jos henkilod
vaaditaan osallistumaan johonkin hankkeeseen. Osallisuus puolestaan on kuulumisen ja
mukana olemisen tunnetta, jonka lahtokohtana on omachtoisuus ja omakohtaisuus. (Sarkela-

Kukko 2014, 35-36.)

Isola ym. (2017) ovat oman tutkimuksen valossa maiiritelleet osallisuuden
kokonaisuudessaan koostuvan kolmesta kehédstd: osallisuudesta omaan eldmaién,
vaikuttamiseen ja vaikuttumiseen sekd paikalliseen osallisuuteen. Ndmi ovat kirjoittajien
mielestd ndkdaloja kaikkein heikoimmassa asemassa olevien osallisuuteen. Osallisuutta
omassa eldmassai lisatdan kohtuullisella toimeentulolla, vahvistamalla omaa eldméanhallintaa
sekd lisdtd toimintaympériston ymmarrettivyyttd. Vaikuttaminen puolestaan tarkoittaa
ihmisen yhteyttd omiin voimavaroihin ja tarpeisiin. Ihmiselld on tarve vaikuttaa ja tulla
vaikutetuksi sekd olla utelias. Paikallinen osallisuus puolestaan tarkoittaa paikallisesti
luotuja vastavuoroisia suhteita, joissa voidaan vastata yksilollisen tunnistamisen tarpeeseen,
ja joissa thmiselld on mahdollisuus kokea arvokkuutta ja merkityksellisyyttd. Esimerkiksi
nykyisessé kuntalaissa kannustetaan ottamaan lapsia ja kehitysvammaisia mukaan vaikutus-

ja osallistumismahdollisuuksien luomiseen. (Isola ym. 2017, 23-39.)
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Hyvinvoinnin ndkdkulmaa on tirked tarkastella keskusteltaessa osallisuudesta, silld
osallisuus on hankalasti konkretisoitava kédsite ja jonka taustalla ajatellaan olevan useita
ulottuvuuksia. Suomalaisessa osallisuustutkimuksessa on melko perinteisesti nojattu juuri
Erik Allardtin ndkemyksiin hyvinvoinnin muodostumisesta. (Sirkeld-Kukko 2013, Isola ym.
2017, 9). Allardtin (1976, 21) mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmiselld on mahdollisuus
saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Hyvinvoinnin ulottuvuudet on maériteltava siten,
ettd ne voidaan liittdd inhimillisiin tarpeisiin ja yhteiskuntarakenteen ominaisuuksiin.
Hyvinvoinnin ja tarpeiden médrittely ei ole yksinkertaista, vaan vaatii pohdintaa siitd, mitka
seikat kuuluvat toivotun kaltaiseen maailmaan ja mistd tunnusomaisista piirteista
hyvinvointi koostuu. Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen kasitejarjestelméén kuuluu
kaksi erottelua: hyvinvointi- onni (onnellisuus) seké elintaso- eldmdnlaatu. Hyvinvoinnin
kisite méadrdytyy tarpeen tyydytyksen asteesta; perustarpeiden tyydyttymittomyys
merkitsee huonoja elinolosuhteita. Onni puolestaan liittyy ihmisen eldmyksiin ja tunteisiin,
onnellisuuden aste riippuu siitd, kuinka onnelliseksi ihmiset itsenséd tuntevat. Hyvinvointi
on objektiivisempi kategoria kuin onnellisuus, ja hyvinvointi on my0s pysyvdmpdd kuin
onni. Hyvinvointia arvioitaessa tiytyy ottaa huomioon sen vaikutukset ja syyt. Elintaso
puolestaan liittyy niihin tarpeisiin, joiden tyydytys on maédritelty aineellisten resurssien
esiintymisen avulla, kuten tulot ja asunto. Sen sijaan sosiaalisten ja itsenséd toteuttamisen
tarpeiden tyydytys ei vaadi aineellisia resursseja, ja titid sosiaalisten tarpeiden tyydytystd

voidaan paremmin kutsua eldménlaaduksi. (Allardt 1976, 13, 32-35.)

Allardtin (1976, 37-49) mukaan tietyt, suhteellisen muuttumattomat perustarpeet ovat
having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet) sekd being (itsensd toteuttaminen/oleminen).
Tamd ndkokulma on yksilokeskeinen ja tarkoitus on juuri yksildiden tarpeentyydytys.
Voidaan ajatella, ettd tarpeentyydytys ja arvojen toteutuminen tuottavat ihmiselle (yksilo)
resursseja. Having (elintaso) pitdd sisdlladn esimerkiksi terveyden, elintarvikkeiden
kulutuksen, tyollisyyden ja koulutuksen. Elintason osatekijit kertovat, mitd jokainen yksilo
tarvitsee. Loving (yhteisyyssuhteet) puolestaan lidhtee siitd, ettd yksilolld on solidaarisuuden
ja tarve kuulua jasenena sosiaalisten suhteiden verkostoon. Yksilolld on rakkauden ja hellien
tunteiden tarve ja hdn osaa symmetrisessd suhteessa osoittaa nditd myds muille. Yhteisyys
on tirked resurssi, ja auttaa toteuttamaan muita arvoja. Tillaisia yhteisyyksid ovat
paikallisyhteisyys, perheyhteisyys sekd ystdvyyssuhteet. Being (itsensd toteuttaminen)
kasittdd arvonannon, mielenkiintoisen vapaa-ajan toiminnan seki korvaamattomuuden. Mita

vaikeammin yksilo on korvattavissa, sitd enemmén hidn on myds oma yksilonsi ja hin saa
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osakseen arvostusta ja arvon antoa. Lisdksi yksilolld on mahdollisuus poliittiseen

osallistumiseen.

Allardtin  (1976) ndkemys hyvinvointiin, sen eri ulottuvuuksiin sekd tarpeiden
tyydyttdmiseen ja resurssien tuottamiseen ei ole yksinkertaisesti muotoiltavissa ja késittda
useampia ndkokulmia. Kuten hin nikemystdén perustellakseen toteaa, on kuitenkin tiettyja,
suhteellisen muuttumattomia perustarpeita, jotka kertovat keskeisesti mitd yksilot
tarvitsevat. Hyvinvointi kytkeytyy siis keskeisesti osallisuuden kokemukseen ja néilld on
useita yhtymaikohtia, kuten omaan eliméén vaikuttamisen mahdollisuus, vaikuttuminen seki

vaikuttaminen ymparoivissa yhteisoissé ja sosiaalisissa suhteissa.

Osallisuuden ja osallisuuden kokemuksen rakentumiseen vaikuttavat yksilon omat,
kéytettdvissd olevat voimavarat kuin myds yhteiskunnan rakenteet ja vallitseva ilmapiiri.
Yhteiskunnan rakenteilla on mahdollisuus tukea yksilon osallisuuden toteutumista tai
vastaavasti heikentdd sitd rakenteellisten epédkohtien kautta. Osallisuuden tunne ja
kuulumisen tunne nojaavat yksilon voimavaroihin. Pitkddn jatkunut kuormittava
eldmédntilanne ja erilaiset kriisit kuluttavat niitd voimavaroja ja suuntaavat ne l1dhinni
seuraavasta hetkestd selviytymiseen. Osallisuuden pysyvyys ja sen rakentuminen nojaavat
vahvasti perustarpeiden ja perusoikeuksien ulottuvuuteen sekéd ihmisen kuulluksi tulemisen

ja itsensé toteuttamisen mahdollisuuksiin. (Sarkeld-Kukko 2014, 39.)

3.2 Lapsen osallisuuden merkitys ja ihmisoikeusperusteisuus

Lapsen osallisuuden voidaan katsoa olevan osallistumista johonkin toimintaan tai
osallistumista todelliseen péddtoksentekoon, ja se voidaan ndhdd prosessina tai
lopputuloksena jostakin. Osallisuus ja osallistuminen omiin asioihin ja péadtoksentekoon
vaikuttavat lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen kokonaisvaltaisesti. Lapsen
osallisuutta tarkastellessa keskeisend tekijind voidaan ndhdé lapsen mahdollisuus vaikuttaa
hinté itseddn koskeviin asioihin vastavuoroisesti, jolloin lapsella on mahdollisuus myds
saada tietoa itseddn koskevista asioista. Lapsilla on ndhty olevan erilaisia rooleja
padtoksenteossa, kuten useimmiten konsultoitavan osapuolen rooli, ja hieman harvemmin
todellisen paitoksentekijan tai padtoksissa aidosti mukana olevan, keskeisen tekijan rooli.
(Thomas 2007.) Lapsen osallisuutta on pyritty jisentdmdin esimerkiksi erilaisin
tikapuumallein ~ (esimerkiksi ~ Hart  1992), jossa lapsen  osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien on ndhty kasvavan tikapuita kiivetessd alhaalta ylospdin.

Tikapuiden tasot ja portaat merkitsevét eri osallisuuden muotoja ja toteutumistapoja.
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Keskeisid tekijoitd lapsen osallisuutta tarkastellessa ovat aikuiset sekd ympiardiva
yhteiskunta, joka médrittelee lapsuuden paikkaa ja sitd kautta vaikuttaa myods lasten

osallisuuden mahdollisuuksiin ja toteutumiseen.

Lasten osallisuudesta muodostetut teoriat, osallisuuteen kannustaminen ja lasten huomiointi
padtoksenteossa ovat herittineet my0s kritiikkid. Nigel Thomas (2007, 202) viittaa Percy-
Smithin (2005) esittdmédin kritiikkiin koskien ristiriitaa lapsuudesta nauttimisen ja
padtoksenteon vastuun vililld, jolloin lasten sanomat asiat eivit vélttimattd vastaa tiysin siti
mitd lapset tarvitsevat ja mikd on heille hyviksi. Haasteita on myos siind, kuinka lapset
padsevit todella vaikuttamaan asioihin, kun péaitokset tehdddn todellisuudessa toisaalla,
esimerkiksi talouden ehdoilla. Niin ikd4n Michael Wyness (2018) tarkastelee kriittisesti sité,
kuinka lapsen osallisuuden muodot toteutuvat politiikassa ja péddtoksenteossa pddosin
ylhadltd ja aikuisten maéirittelemien sddntdjen mukaisesti. Lapsia pyritddn kuulemaan ja
ottamaan mukaan paitoksentekoon, mutta merkittdivda on Wynessin (2018, 53—57) mukaan
se, kuinka aikuiset kuitenkin lopulta maérittelevit nimé osallistumisen mahdollisuudet ja
muodot ja kuinka lapset ovat enemmaén konsultoitavassa asemassa. Lasten osallistuminen ja
vaikuttaminen voidaan ndhdé téssd nikokulmassa jopa valmentautumisena aikuisuuteen eiké

niinkd4n merkityksellisind asioina téssd hetkessd. (Wyness 2018, 53-57.)

YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus (1989) on ensimmdinen lapsia koskeva
ithmisoikeussopimus, joka kattaa lapsen oikeuden mm. kansalaisuuteen, koulutukseen ja
terveydenhoitoon. Sopimus korostaa lasten oikeutta saada tietoa, ilmaista mielipiteensi, olla
yhteydessa toisiin sekd velvoittaa aikuisia ottamaan lapsen mielipiteet huomioon. Lapsen
oikeuksien sopimus vahvistaa ja korostaa hyvin pitkélti samoja asioita ja teemoja, joita my0ds
sosiologinen lapsuustutkimus pitdd sisdllddn: lapsena toimimista ja vaikuttamista
lapsuudesta késin. Tutkimukseni kannalta Lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkempi
tarkastelu on perusteltua, silld yleissopimuksella on ollut suuri merkitys niin kansainviliseen
kuin suomalaiseen lainsddddntoon lapsen edun, suojelun hyvinvoinnin ndkékulmasta
(Kosher ja Ben-Arieh 2020, 1). Lapsen oikeuksien yleissopimuksen keskeiset artiklat
ndkyviat Suomessa esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) ja Perustuslain (731/1999)
hengessa. Liséksi lapsen oikeuksien yleissopimusta on osittain kiytetty lapsen osallisuudesta
muodostettujen teorioiden ja ndkdkulmien taustavaikuttajana, kuten Shierin (2001) ja
Lundyn (2007) lapsen osallisuuden mallinnuksissa. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan
lahemmin niitd kahta lapsen oikeuksien sopimuksen artiklaan kohdistuvaa ndkemysta.

Tutkimuksessa viitataan usein lapsen oikeuksien komitean julkaisemaan artiklan 12
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yleiskommenttiin (CRC/C/GC/12), joka taydentdd sopimuksen periaatteita ja tulkintaa.
Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioineet valtiot eivdt ole erikseen sitoutuneet
yleiskommenteissa mainittuihin asioihin, mutta niille tulee antaa painoarvoa sopimuksen

tulkinnassa (YK:n lapsen oikeuksien sopimus, 2020).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen sisélldllinen merkitys on suuri, joskaan ei aina tarpeeksi
tunnistettu ja tunnustettu sen selkeistd lakivaikutuksista huolimatta (CRC/C/GC/12, 2009,
26). Yleissopimuksen hengen toteuttamisessa on vuosikymmenien jilkeen edelleen haasteita
myds Suomessa, silld YK:n lapsen oikeuksien komitea on antanut useita ehdotuksia lapsen
oikeuksien tilan parantamiseksi. Vuoden 2011 piddtelmissd ja suosituksissa lapsen
oikeuksien komitea suosittelee Suomea esimerkiksi varmistamaan kuntien riittdvat resurssit
lasten oikeuksien toteutumisen huomioimiseksi kuntien palveluissa sekd lapsen oikeuksien
yleissopimuksen sisdllon paremman tunnistamisen lasten vanhempien ja lasten parissa
tyOoskentelevien ammattiryhmien sisdlld. (CRC/C/FIN/CO/4*.) Téamén lisdksi Suomen
omien arviointien perusteella voi todeta, etteivdt lapsen oikeudet toteudu kunnolla
kaytinndssd, silld haasteita on esimerkiksi lapsen edun toteutumisessa lastensuojelun
palveluissa (Pirjatanniemi 2017). Suomi on jéttdnyt heindkuussa 2019 edellisen

miirdaikaisraportin toiminnastaan lapsen oikeuksien komitealle.

Lapsen  osallisuuden = mahdollistumisen = nidhdddn  alkavan = nimenomaisesti
vuorovaikutuksessa aikuisen ja lapsen vililld, jossa lapset ilmaisevat mielipiteitddn ja
ndkemyksidén, seké pystyvit yhdessd aikuisten kanssa vaikuttamaan lasten eldmén tarkeissa
ympdéristoissd. Tamdn ei kuitenkaan tulisi olla vain toteen pistetty “pykald”, vaan lapsilla
tulisi olla aidosti mahdollisuus vaikuttaa asioihin. (CRC/C/GC/12, 2009, 5-6.) Tosiasia
kuitenkin tutkimusten valossa on, etteivdt lapset tiedd heiddn yleissopimuksellisista
oikeuksistaan ja toisaalta lapsen osallisuuden merkitys ja tdrkeys jddvét usein myos
viranomaisilta ndkemaéttd. Lisdksi tdrkedd olisi, etteivdt aikuiset ja lapset seisoisi eri

poteroissa, vaan toimisivat yhdessa asian edistdmiseksi. (McMellon ja Tisdall 2020.)

Lapsen oikeuksien yleissopimusta on myds kritisoitu sen keskiluokkaisesta ja lansimaisesta
suhtautumisesta lapsuuteen, vaikka valtaosa maailman lapsista eldd tdmén marginaalin
ulkopuolella. Manuel Sarmento ym. (2018, 144-145) huomauttavat artikkelissaan, ettd
pohjoinen pallonpuolisko ja lidnsimaat, jotka ovat sitoutuneet Lapsen oikeuksien
yleissopimukseen ja julistavat sen merkitystd, sulkevat kuitenkin rajojaan pakolaistulvan

kohdatessaan ja vaikuttavat toimillaan myds monien lasten tilanteeseen maidensa rajojen
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ulkopuolella. Lapsista on myds herkidsti sédéstetty globaalien talouskriisien aikana

supistamalla koulutusmahdollisuuksia ja perheiden palveluita.

Lasten oikeuksien yleissopimusta ohjaavat kolme perusperiaatetta, jotka on tehty tukemaan
lapsen oikeuksien toteutumista. Nama kolmen P:n periaatteet ovat protection, participation
ja provision. (Kosher ja Ben-Arieh 2020.) Marjatta Bardy (2013) on liittdnyt lasten
oikeuksien yleissopimuksen kolmen P:n periaatteen Allardtin (1976) hyvinvoinnin having-
loving-being nikemykseen ja huolenpidon hahmottamiseen. Ndakokulmassa Bardy (2013,
68—69) kolme P:téd kietoutuu yhteisyyssuhteiden, maailmaan orientoitumisen ja elinolojen
ympdrille, esimerkiksi participation ja being linkittyviat keskeisesti maailmaan
orientoitumiseen, provision ja having elinoloihin. Lasten elinoloja on my®ds tutkittu Allardtin
(1976) nikemyksen pohjalta Jarventien (2007) lasten hyvinvoinnin tarkastelussa, jossa
indikaattoreina toimivat lasten identiteetti, kotona saatu perushoiva sekd lapsen integraatio

sosiaalisissa suhteissa.

3.3 Lapsen edun arviointi osallisuuden perustana

YK:n lapsen oikeuksien komitea on nimennyt erikseen neljd yleissopimuksen velvoitetta ja
yleisperiaatetta, jotka tulee ottaa huomioon kaikissa tilanteissa yleissopimuksen
sopimuskohtia tulkittaessa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet ovat

syrjinndn kielto (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla), lapsen oikeus kehittymiseen

ja eldmddn (6 artikla) sekd lapsen oikeus saada ndikemyksensd otetuksi huomioon.

(CRC/C/GC/12, 2009, 3.)

Lapsen edun huomioinnin on oltava yhdenmukainen yleissopimuksen ja neljdn
yleisperiaatteen kanssa ja lapsen edun on oltava ensisijaisesti madrittdmassé kaikkea lapseen
kohdistuvaa toimintaa ja péédtoksentekoa niin julkisessa kuin yksityisessd toiminnassa
(CRC/C/GC/14, 2013). Mirjam Araneva (2016) tarkentaa lapsen edun yleisperiaatteen
késittelevdn lapsen etua kolmiosaisesti. Lapsen etu on suoraan sovellettavaa aineellista
oikeutta, jonka mukaan lapsella on oikeus hénen etunsa arviointiin ja tdmi oikeus tulee
panna kiytdntdon aina kun tehdddn lasta koskevia péétoksid. Toisekseen lapsen etu on
perustavanlaatuinen tulkintaperiaate, jolloin tilanteissa, joissa on toteutettavissa monta
vaihtoehtoa, valitaan lapsen etua parhaiten toteuttava vaihtoehto. Kolmanneksi lapsen etu on
menettelysddntd, jonka vuoksi aina lapsiin kohdistuvia paatoksid tehtdessd on arvioitava sen

myoOnteisid ja kielteisid vaikutuksia lapseen seka selvitettivé perustelut paédtokselle. Lapsen
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etua huomioitaessa on otettava huomioon ndiden lisdksi myds lapsen fyysinen,
kehityksellinen tai muu vamma, lapsen kulttuurinen ja sosiaalinen ympdristé seka
mahdollinen kuuluminen vdhemmistéryhméén. (Araneva 2016, 10-11.) Lapsen edun
madrittelemiseksi tdrkeéssd osassa ovat lapsen omat nikemykset, kokemukset ja mielipiteet
ja ndin ollen lapsen oikeus osallistua on keskeinen tekijé lapsen oikeuksia toteutettaessa.
Lapsen osallisuuden nédhdddn pitdvan ylla lapsen oikeuksia ja niistd kdytdvdd keskustelua.
(Pajulammi 2014,147.) Lapsen osallisuuden kannalta erityisesti lapsen oikeuksien
yleissopimuksen artikla 12. on keskeinen ja sitd voidaan ndin ollen kutsua erddnlaiseksi
osallisuusartiklaksi, joka turvaa lapsen osallistumisoikeutta. Téssd tutkimuksessa lapsen
oikeuksien sopimuksen artikla 12 ja siitd johdetut ndkokulmat toimivat tutkimuksen
viitekehyksena.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 12:

1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nikemyksensd, oikeuden
vapaasti ilmaista ndmd ndkemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nikemykset on
otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.

2. Tdmdn toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hédntd
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai
asianomaisen toimielimen vdlitykselld kansallisen lainsddddannon menettelytapojen mukaisesti.

Laura Lundy (2007, 933) on jakanut artiklan 12 neljddn osaan, joka korostaa artiklan
merkittdvyyttd ja monimuotoisuutta, ja toisaalta sitd, ettei yhtd artiklaa voi tulkita ilman
muita kohtia sopimuksesta. Kuviossa 1 esitetddan Lundyn (2007) ndkemys artiklan 12

kokonaisvaltaisuudesta ja sen sisdltdmista tekijoista.

Kuvio 1 Lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikla 12 (mukaillen Lundy 2007)

/ Artikla 12 \

(= =)

[ Kuulija J[ Vaikuttaminen J

- )

Kuviossa artikla 12 ndhdéddn yhtend kokonaisuutena, jossa lapselle tulee antaa tilaa ja

mahdollisuuksia ilmaista omat mielipiteensd ja hidntd tulee tukea sen julkituomisessa
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“ddneen” esimerkiksi kirjoittamalla, piirtdmalld tai tulkin vilitykselld. Kuulijan tehtdvd on
puolestaan aktiivinen lapsen havaitseminen ja lapsen asian ymmartdminen pelkdn kuuntelun
sijaan. Lapsella on oikeus saada asialleen kuulija. Vaikuttamisen kohta on hankala, silld
lapsen mielipiteitd saatetaan kuulla, mutta sillé ei ole vélttaméttd vaikutusta lopputulokseen
tai lapsen mielipidettd ei oteta lopulta huomioon ollenkaan. Usein my0s lapsen kehitystaso
ja ik vaikuttavat tdhén. Tarkeda olisi kuitenkin pitdéd lapsi tietoisena péddtoksestd, hidnen
mielipiteensd vaikutuksesta, ja sitd miksi lopulliseen ratkaisuun on paddytty. Lundyn (2007)
malli korostaa artiklaa 12 kokonaisuutena, jossa lapsella on oikeus ilmaista ndkemyksensd
ja mahdollisuutensa tulla kuulluksi. (Lundy 2007, 933-939.) Lundyn (2007) malli on alun
perin kehitetty koulujen ja oppilaiden osallisuuden mallintamiseksi, mutta my6hemmin
mallia on kéytetty kuvaamaan laajemmin lapsen osallisuuden toteutumiseen vaadittavia
komponentteja ja osa-alueita, korostaen erityisesti todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia

(McMellon ja Tisdall 2020).

Shier (2001) kuvaa Lundyn (2007) ohella YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklan
12 olevan keskeinen kohta mairitellessd lapsen oikeutta osallistua pddtoksentekoon. Shier
(2001, 109—110) on omassa osallisuuden tikapuumallinnuksessaan mukaillut Hartin (1992)
tikapuumallinnusta. Hartin (1992) mallissa lapsen osallisuus muotoutuu lapsen ja aikuisen
vélisessd vuorovaikutuksessa. Malli kisittdd kolme alinta porrasta, joissa lapsen
osallisuuden ei ajatella toteutuvan lainkaan, sekd viisi viimeisintd porrasta, joissa lapsen
osallisuus kasvaa tikapuita noustessa. Shierin (2001) osallisuuden portaat tarkastelevat
ladhemmin néitd viittd viimeisintd porrasta, mutta sisdltivit vield erikseen sitoutumisen
ulottuvuudet (opening, opportunity ja obligations) osallisuutta mahdollistettaessa. Hotari
ym. (2013,152) ovat suomentaneet ndmi sitoutumisen ulottuvuudet Shierid (2001)
mukaillen valmiuksiksi, mahdollisuuksiksi ja velvoitteiksi, ja néitd termeja kdytdn myds tissa

tutkimuksessa.

Seuraavassa kuviossa 2 lapsen osallisuuden ajatellaan kasvavan ylhailti alaspdin mentéessa.
Laatikoissa on kuvattu kunkin osallisuuden portaan ja sitoutumisen ulottuvuuden kohdalla
tarkasteltavia tekijoitd ja mahdollisia kysymyksid. Mallin avulla on mahdollista tarkastella
tyontekijdin omia valmiuksia, tydoyhteison luomia mahdollisuuksia sekd lain tai muiden

rutiinien tuomia velvoitteita, jotka kaikki vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen.
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Kuvio 2 Lapsen osallisuuden portaat ja ulottuvuudet (mukaillen Shier 2001)

- )

_—

[ Osallisuuden porras ]

1 Lapsia kuunnellaan

!

2 Lapsia  tuetaan

mielipiteen ilmaisussa

!

3 Lasten nikemykset
otetaan huomioon

!

4  Lapset otetaan
mukaan

paitoksentekoon

!

5 Paitoksenteossa
jaetaan  valtaa  ja

vastuuta lasten kanssa

[

Sitoutumisen ulottuvuus

)

Valmiudet Mahdollisuudet Velvoitteet
Onko tyoyhteisossa Velvoittaako esim. laki
Olenko valmis mahdollisuus kuunnella kuuntelemaan lasta?
— lasta? Tilat, resurssit, — Ovatko organisaation
kuuntelemaan lasta? PR . :
tyoaika ja rauhallinen jasenet sitoutuneet
hetki kuuntelemaan lasta?
s 0nko tyﬁyhﬁeiséf_s‘;‘i . Onko organisaatiolla
) ay.to-?lsa se talila vla Te'ta velvoite tukea ja
Olenko valmis tukemaan > l_°'|_ avol l'jl eafasta | mahdollistaa lasten
lasta m]ellpltgen mie 's'tee""' T(alfussa. mielipiteen ilmaisu
ilmaisussa? e:toylglt‘;ll'p:tle: tarvittavin keinoin?
Onko tyéyhteisén Onko organisaatiossa
Olenko valmis ottamaan S paitéksentekoprosessissa |— ve_l_;mte othtaa lapsen
lasten ndkemykset mahdollisuus ottaa lapsen “Pa“kemys kunmloqn >
huomioon? nikemykset huomioon paatoksentekoproseissa?
Onko tybskentelyssé Onko organisaatiossa
Olenko valmis ottamaan mahdollista ottaa lapsi velvoite ottaa lapsi
lapset mukaan —> ___ mukaan — mukaan
paatdksentekoon? paatoksentekoon? Onko paaotoksentekoprosessiin
se lapsiystavallista? ?
Olenko valmis jakamaan On.l(n.tyoyhte!son Onko organisaatiossa
. toimintatavoissa L .
valtaa ja vastuuta lapsen |——> . A velvoite jakaa valtaa ja
mahdollisuus jakaa valtaa
kanssa? B vastuuta lasten kanssa?
ja vastuuta lasten kanssa?

N /

Ensimmidiselld portaalla (1) osallisuuden toteutumisen ajatellaan olevan alhaisinta, kun
puolestaan ylimmdilld portaalla (5) lapsen osallisuus toteutuu eniten. Osallisuuden
sitoutumisen ulottuvuudet koskevat aikuisia, tyontekijoitd ja organisaatioita, jotka ovat
avainasemassa lapsen osallisuuden toteutumisessa osallisuuden mahdollistajina. Kuvion
musta tdhti portaiden kolme ja neljd vilissd késittdd Shierin (2001) mukaan tason, jossa
lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikla 12 toteutuu. Lisdksi portaalle kolme saakka lasten
ajatellaan olevan konsultatiivisessa asemassa, kun taas kahdella ylimmalla portaalla lapsi on

aktiivinen osallistuja ja paatoksentekija.
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Valmiudet- taso sisdltdd Shierin (2001, 108—111) mukaan tydntekijdn oman sitoutumisen ja
padttdmisen tydskennelld asia huomioon ottaen. Esimerkiksi tyontekijén tulee pohtia, onko
hin valmis kuuntelemaan ja kuulemaan lasta (porras 1) tai periti jakamaan valtaa lapsen
kanssa (porras5). Tama ei kuitenkaan takaa sité, ettd kuvatun portaan lailla tydskentely on
mahdollista tyontekijdn halukkuudesta huolimatta. Mahdollisuudet- ulottuvuuden tasolla
pohditaan, onko tyodskentely mahdollista eli ovatko organisaation tilat sopivia ja
tyontekijoiden resurssit tyoskentelyyn riittdvid. Esimerkiksi onko tydskentely mahdollista
siten tai onko kéytossé sellaisia vilineitd, ettd lasta tuetaan mielipiteen ilmaisussa héinelle
sopivalla tavalla (porras 2). Velvoitteet- kohdassa puolestaan kysytddn, onko lapsen
osallisuuden toteutuminen tilld tasolla organisaation toimintatapaan juurtunut tapa
tyoskennelld tai onko esimerkiksi poliittisesti velvoitettu, ettd lapset otetaan mukaan
padtoksentekoon tai ettd heitd tulee kuulla ja onko tdstd tullut organisaatiossa rutiinia.
Esimerkiksi onko tydyhteison toimintatavoissa, tai lain tasolta mairitelty, ettd lapsen
nikemys tulee ottaa huomioon péidtdksenteossa (porras 3). Shierin (2001) nikemyksen
mukaan kolme alinta porrasta tulee toteutua kaikilla kolmella sitoutumisen ulottuvuudella,
jotta Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artikla toteutuisi oikein. Shierin (2001) malliin
verrattuna Lapsen oikeuksien yleissopimus ei esimerkiksi velvoita aikuisia jakamaan valtaa

ja vastuuta lasten kanssa tai ottamaan lapsia mukaan todellisiin paitoksentekotilaisuuksiin.

Shierin (2001) ja Lundyn (2007) ndkemyksid lapsen osallisuuden toteutumisesta ja lapsen
oikeuksien yleissopimuksen artiklan 12 merkityksestd on kdytetty usean tutkimuksen ja
mallin taustalla (mm. Larkins ym. 2014 ja Kennan ym. 2018). Shierin (2001) mallia
osallisuuden portaista ja eri sitoutumisen ulottuvuuksista on hyoddynnetty Suomessa
lahtokohtana tarkastellessa lapsen osallisuutta, esimerkiksi pdivikotiarjessa ja
lastensuojelussa (Venninen ym. 2010, Oranen 2008). Lastensuojelun késikirjassa (2020)
madritellddn tyOntekijin valmiuksia, tyOyhteison mahdollisuuksia ja velvoitteita.
Organisaation ja johdon sitoutumiseen seké lastensuojelutydskentelyn mahdollistumiseen
esimerkiksi riittdvin resurssein viitataan useasti myo0s lastensuojelun laatusuosituksissa
(Malja ym. 2019), joten Shierin (2001) porras- ja ulottuvuusmallia on perusteltua tarkastella

lastensuojelun avohuollon sosiaalityon kontekstissa.

Shierin (2001) mallia on my®0s kritisoitu erityisesti lastensuojelun palveluiden piirissid, joissa
lapselle ei voida antaa tiyttd valtaa ja lapsen osallisuuden kokonaisvaltainen toteutuminen
jad vajaaksi lastensuojelullisista tekijoistd johtuen (Dillon, Greenop ja Hills 2016). Liséksi

lastensuojelussa tydskennellddn lapsen liséksi véistiméttd hidnen vanhempiensa ja heidén
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intressiensd kanssa, jolloin lapsen osallisuuden toteutuminen on vain yksi osa-alue ja
vanhempien ndkemykset saattavat toisinaan vaikuttaa lapsen tilanteeseen hyvin paljon
tyoskentelyn aikana (Heimer ja Palme 2015). Néiden tekijoiden ndihddin vaikuttavan paljon
mallin hyddyntdmiseen. Tutkimuksessani nimé tekijat ndyttdytyvdt hyvin merkittdvinad
tekijoind lapsen osallisuutta tarkastellessa lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelun

sosiaalityOssa.
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4 LAPSEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUSSA

4.1 Lapsen osallisuuden monimuotoisuus lastensuojelun kontekstissa

Tutkimuksessani tarkastelen lapsen osallisuuden toteutumista avohuollon sosiaalityOssa.
Tadma konteksti luo lapsen osallisuuden tarkasteluun vield erityisen leimansa, jota tydssédni
pyrin my0s hahmottamaan. Lapsilla on oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon ja ndin
pyritddn turvaamaan haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien, tissd tapauksessa lapsien,
oikeudet (Lastensuojelun késikirja, 2020). Lastensuojelutoiminnassa on aina otettava
ensisijaisestt huomioon lapsen etu toimenpiteitd arvioitaessa ja lapsen oikeuksien
sopimuksen maédritys lapsen edun periaatteesta ohjaa lastensuojelutoimintaa.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 348, 4§, 40§.) Lapsen tarve lastensuojelun palveluille kertoo,
ettd lapsen terveys ja kehitys on vaarantunut niin, ettei lapsia ja perheitd voida auttaa
tarpeeksi kunnan peruspalvelujen kautta. Lastensuojelua pidetdén erddnlaisena raataloityna
eriarvon tasauksena, jossa palvelut muotoillaan lasten ja perheiden selviytymisen
mahdollistamiseksi. Heikosti toimivien peruspalvelujen, kuten neuvolatoiminnan, kasvatus-
ja perheneuvonnan sekd oppilashuollon kuraattori- ja psykologipalvelujen heikko
resurssointi tai niiden tavoittamattomuus heijastuvat lastensuojelun palveluihin ja lisdédvit

lastensuojelun tarvetta. (Bardy ja Heino 2013.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin on ryhdyttdvi, kun lastensuojelun tarve on todettu
eivitkd sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, kuten kotipalvelu tai perhetyd, ole riittdvia.
Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia tukitoimia huostaanottoon ja sijaishuoltoon
ndhden, ja avohuollon tukitoimia pyritddn toteuttamaan mahdollisimman pitkélti
yhteistydssd lapsen perheen ja huoltajien kanssa. Lastensuojelun avohuollon palveluita
voivat olla esimerkiksi tehostettu perhetyo tai perhekuntoutus, tai muu lasta tukeva palvelu
tai tukitoimi, kuten sijoitus avohuollon tukitoimena. Huostaanotto on viimesijainen keino
auttaa lasta, mutta on se tehtdva, mikili avohuollon tukitoimet eivét ole riittdvid ja lapsen

edun toteutuminen edellyttidvit huostaanottoa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpitdma lastensuojelun kéasikirja (2020) méérittelee
osallisuuden olevan yksi lapsi- ja perhekohtaisen suojelun keskeisid periaatteita.
Lastensuojelun késikirja on selainpohjainen késikirja, ja se on tarkoitettu ammattilaisille
asiakastyon tueksi. Késikirjasta 10ytyy laajasti tietoa lastensuojelusta ja lastensuojelun

palveluista, tyOprosesseista ja oikeuskdytdnteistd. Késikirjan mukaan lastensuojelun
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palveluiden on tuettava sekd vanhempien ettd lasten osallisuutta, ja lapsen mielipiteet on
otettava huomioon pdédtdksenteossa ja palveluita suunniteltaessa. Lisdksi tyontekijoilld on
oltava riittdvat valmiudet ottaa lapsi mukaan tyoskentelyn suunnitteluun ja arviointiin ja tata
valmiutta tulee tukea erilaisin mahdollisuuksin ja velvoittavin rakentein. Lastensuojelun
késikirja ei kuitenkaan tarkemmin méérittele, millaisia ndiden mahdollistavien rakenteiden
ja velvoitteiden tulisi olla, mutta Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema erillinen
lastensuojelun laatusuositus (Malja ym. 2019) korostaa, ettd johdon tulee tukea tyontekijoita
lapsildhtdiseen ja ihmissuhdeperustaiseen tyoskentelyyn riittdvdlld resurssoinnilla ja
osaamisen vahvistamisella, erityisesti uraansa aloittavien tydntekijoiden kohdalla.
Tyontekijoilld tulee olla mahdollisuus tyonohjaukseen ja tyontekijoiden ja tydyhteisdjen
tulisi arvioida ja kehittdd omaa toimintaansa tutkitun tiedon avulla. Lisdksi lapset ja perheet
on otettava mukaan palveluiden suunnitteluun ja asiakaspalautetta on kerdttdva
systemaattisesti. Samat osa-alueet 16ytyvit Shierin (2001) mallinnuksesta lapsen osallisuutta
tarkastellessa, jolloin mahdollistavien tekijoiden huomio on erityisesti sopivissa tiloissa,
tyontekijoiden koulutuksessa sekd riittdvissd resursseissa. Lisdksi tdrkedd on huomioida
rutiinit ja velvoitteet, kuten lait, jotka méérittelevat miten osallisuuden osa-alueet tulee ottaa

huomioon.

Lapsen osallisuutta lastensuojeluasiassaan maédrittelee Perustuslain (731/1999,6§) ja
lastensuojelulain (417/2007, 29§, 30§, 52§) lisdksi myos Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000, 10§) toteamalla, ettd alaikdisen asiakkaan toivomukset
ja mielipiteet on otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon ién ja kehitystason mukaisesti
lastensuojelua toteutettaessa. Lasten osallisuutta voidaan rajoittaa vain, jos se ei ole lapsen
edun mukaista tai se on muutoin tarpeetonta (Toivonen ja Pollari 2018, 75).
Lastensuojelulaki (417/2007,20§) puolestaan madrittdd lapsen mielipiteen selvittimétta
jattdmisen olevan mahdollista vain, jos selvittiminen vaarantaisi lapsen terveyttd tai
kehitystd tai jos se on muutoin tarpeetonta. Lisédksi yli 12-vuotiasta lasta on virallisesti
kuultava hallintolain mukaisesti hiantd koskevassa lastensuojeluasiassa (huostaanotto ja
sijaishuollon jérjestdiminen), paitsi jos kuulemisesta aiheutuu vakavaa vaaraa lapsen
kehitykselle tai turvallisuudelle ja kuulematta jéttdminen on lapsen edun toteutumisen
kannalta valttdméatontd (Lastensuojelulaki 417/2017, 43§). Lapsen oikeuksien yleissopimus
el tee eroa lapsen virallisen kuulemisen ja mielipiteen selvittimisen vélilld, vaan kyse on

Suomen lainsddddnndn luomista eroista. Lapsen ndkemykset tulee ottaa huomioon lapsen
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kehitystason ja iin mukaisesti oli kyse virallisesta kuulemisesta tai muusta mielipiteen

selvittdmisestd. (Aer 2013, 201.)

Lastensuojelulain kuvaama ”lapsen terveyden ja kehityksen vaarantuminen” ei ole
kuitenkaan yksinkertaisesti linjattavissa, silld kuka méérittdd, mikd lopulta on lapsen
kehitykselle niin vaarallista, ettei lapsen mielipidettd voi selvittdd tai asiasta keskustella
lapsen kanssa? Lapsi kuitenkin eldd arkea ympéristossddn, jossa yleenséd lapsen suojelun
tarve todetaan. Ndin ollen kehityksen ja terveyden vaarantuminen, ja lapsen edun huomiointi
el ole aina yksiselitteisesti todettavissa. Lapsen edun ja lastensuojelun erityisen suojelu-
tehtdvin voidaan herkédsti ajatella olevan ristiriidassa lapsen osallisuuden kanssa.
Kansainvilisten tutkimusten mukaan lapsen suojelun ja osallisuuden vélinen jénnite on
selkedsti havaittavissa lastensuojelun toimintaympéristdissd eri puolilla maailmaa (Kriz,

2020; Hultman, Hojer ja Larsson 2020).

Muukkonen (2013, 172—-173) pohtii lapsen suojelun merkitystd tarkemmin osallisuuden
ndkokulmasta. Hanen mukaansa osallisuus ja lapsen suojelu nédyttavét aluksi jannitteisiltd
tehtédviltd, jotka vaikuttavat toisiinsa. Lapsen osallisuudesta huolehtiminen tukee kuitenkin
lastensuojelun perustehtévaa eli lapsen suojelua. Muukkonen (2013) kirjoittaa artikkelissaan
kohtaamis- ja prosessiosallisuudesta, jotka vaikuttavat lapsen suojelutehtdvadn.
Prosessitason osallisuutta on lapselle jarjestetty tuki tai vanhempien kanssa tehtdva tyd, josta
lapset hyotyvit vilillisesti. Kohtaamisosallisuudessa puolestaan lapsen tarpeet pddsevit
paremmin esiin ja osaltaan mahdollistavat paremmin suojelutyon tekemistd. Lasten
osallisuuden toteutumisella saadaan vanhemmille tietoa ja ymmarrystd lapsen asioista ja
tdma tukee vanhempien osallisuutta ja vastuunkantoa lapsestaan. Niin ollen lapsen on
mahdollista saada parempaa suojelua seké suoraan ettd vélillisesti. (Muukkonen 2013, 172—
173.)  Lastensuojelun  avohuollon = ndkdkulmasta  katsottuna  prosessi-  ja
kohtaamisosallisuuden nikokulmat suojelutehtivéssa ovat hyvin keskeisid, silld avohuollon
tukitoimin pyritddn vaikuttamaan lapsen tilanteeseen tukien vanhempia heiddn
kasvatustehtdvéssidén. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd on mahdollisuuksien
yhteistydssd huoltajien tai muiden kasvatuksesta vastaavien kanssa tehtdvidd tyotd, mutta
lasta tulee myo0s tavata henkilokohtaisesti riittdvan usein (Lastensuojelulaki 417/2007 348,

298).

Lapsen osallisuudesta lastensuojelussa on yksinkertaisimmillaan kyse siitd, miten lapsi voi

olla mukana maéérittiméssd, toteuttamassa ja arvioimassa tyOtd, jota lastensuojelussa



24

tehdddn. Lapsen osallisuuden toteutumista lastensuojelussa voidaan kuvata erilaisin
tikapuumallein, jolloin alimmilla tasoilla on vain vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa ja
ylimmilld tasoilla enemméin. Osallisuus ei kuitenkaan valttiméttd suoranaisesti lisddnny
esimerkiksi padtosvallan ja vaikutusmahdollisuuksien kasvaessa, vaan tirkedd on tarkastella
lasten suhdetta aikuisiin ja aikuisten kdyttdméén valtaan. (Hotari, Oranen ja P6s6 2013, 149—

151.)

Kuten Hotari ym. (2013) toteavat lastensuojelussa vallan ja vastuun lasten osallisuuden
toteutumisessa olevan pitkilti aikuisilla, ja heiddn toimintatavoillaan on suuri merkitys.
Thomas (2002) késittelee omassa tutkimuksessaan tyontekijoiden erilaisia 1dhestymistapoja
lasten osallisuuteen liittyen, jotka vaikuttavat sithen millaisen merkityksen tyontekijad antaa
lapsen osallisuuden toteutumiselle. My6s Gretschel (2002, 94-95) kuvaa viitoskirjassaan
lapsen osallisuuden toteutuvan juridiikan, kuten lastensuojelulain (417/2007) lisdksi lapsen
ja hdnen toimintaymparistonsa vilisessd vuorovaikutuksessa, ja tilld on hyvin suuri merkitys
sithen, miten lapsi tai nuori kokee olevansa osallinen omassa asiassaan ja mitkd hénen
toiminta- ja vaikutusmahdollisuutensa tosiasiallisesti ovat. Eskonen ym. (2006) ovat
tarkastelleet titd tilannetta omassa tutkimusartikkelissaan ja jaotelleet lapsen osallisuuden
tarkastelun eri vuorovaikutustilanteissa taulukkoon. Taulukon taustalla on ajatus, ettd asian
tavoitteellisuus, vuorovaikutuksen asetelmat ja lapsen osallisuus vaihtelevat eri tilanteiden
mukaisesti, jolloin lapsen osallisuutta ei tulisi tarkastella vain yhdestd nidkokulmasta ja
yleisesti lastensuojelussa. Talloin herkdsti hukataan lastensuojelun moninaisuuden tuomat

haasteet.

Tutkimuksessani selvitin osallisuuden toteutumisen mahdollisuuksia ammattilaisten
valmiuksien liséksi tyoyhteison mahdollisuuksien seki ty6td ohjaavien velvoitteiden kautta.
Néama tekijit vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen Shierin (2011) mallin mukaisesti
ottaen myOs huomioon lasten oikeuksien yleissopimuksen artiklan 12 ja sen tosiasiallisen
arvon. Lapsen osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet lastensuojeluasiassa rakentuvat
nimenomaisesti lastensuojelulain (417/2007) sekd lapsen oikeuksien yleissopimuksen
artiklan 12 ympdrille, jota edellisessé luvussa on kasitelty tarkemmin. Lastensuojeluasiassa
lapsen osallisuus rakentuu lapsen oikeudesta ilmaista ndkemyksensi, saada riittdvésti tietoa
nidkemyksensd ilmaisua varten sekd lapsen oikeudesta vaikuttaa itsedén koskevaan asiaan

omalla mielipiteelldén. (Araneva 2016, 15.)
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4.2 Aiempaa tutkimusta lapsen osallisuutta edistavista ja estavisti
tekijoisti

Lapsen osallisuutta omassa arjessaan ja lastensuojelussa on tutkittu jo jonkin verran. Paddosin

tutkimus on  kohdistunut  tyokdytdnteisiin  ja  lasten  kokemuksiin, mutta

sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid sekéd kdytdnnon tyotd on myds tutkittu ja

kartoitettu. Aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus korostavat, ettd lasten osallisuus syntyy

pitkélti vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa ja osallisuuden kokemukseen vaikuttavat

monet tekijét, toiset osallisuutta vahvistaen ja toiset sitd heikentéen.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoissd on paljon vaihtuvuutta, joka vaikuttaa lapsen
osallisuuden toteutumiseen, silld osallisuus on ikéén kuin “prosessi” eikd toteudu hetkessi
(mm. Bijleveld, Dedding ja Bunders-Aelen 2015, 137). Liséksi sosiaalityontekijin ja lapsen
kohtaamiset ovat usein lyhyitd, ja niihin heijastuu kiireen tunne tydntekijin ja lapsen vililla
(Hotari ym. 2013, 160). Osallisuuden toteutumista haastavat sosiaalityontekijoiden eri
késitykset lapsen  osallisuuden merkityksestd sekd toteuttamistavoista. Osa
sosiaalityOntekijoistd voi ajatella, ettei lapsella voi olla suurta valtaa omissa asioissaan
(Bijleveld ym. 2015, 136—137; Archard ja Skivenes 2009, 391 sekd Hotari ym.2013, 154).
Lisidksi haasteena on lapsen suojelun merkitys suhteessa osallisuuden toteutumiseen, mikéa
haastaa ennen kaikkea tyontekijoiden arviointia siitd, mitd lapselle voi kertoa ja miti ei, ja
miltd asioilta lasta on suojeltava (mm. Biljleveld ym. 2015, 137, Toivonen ja Pollari,
2018,75). Marjo Alatalo (2019) on lisensiaatintydssddn tarkastellut lapsia
tiedonmuodostajina  lastensuojelussa.  Tiedonmuodostuksen  paikka  niyttiytyi
suojelutehtévén ja osallistumisen vilisessd jannitteessé ja lapsen suojelun merkitys korostui.
Liséksi tutkimuksen perusteella lapsen ja tyontekijin vuorovaikutuksella ja
suhdeperusteisuudella on ollut lasten kanssa tydskentelyssd iso merkitys. Tutkimuksessa
korostui my0s sosiaalityontekijan lapselle kdytettdvan ajan niukkuus; miksi aloittaa lapsen
kanssa tyOskentely, kun se ei systemaattisesti ole mahdollista muuten kuin pinnallisesti

kiytettidvissd olevan ajan ja asiakasmédrien puitteissa?

Lapsen osallisuutta edistdvid tekijoitd ovat lapsen kanssa riittdvésti toteutuvat kohtaamiset,
luottamussuhteen syntyminen ja lapsen kanssa keskustelu, (Forsberg, Ritala-Koskinen ja
Torronen 2006; Petrelius, Tulensalo, Jaakola ja Hietamiki 2016, 8; Hyvérinen ja Ps6 2018)
sekd toimiva vuorovaikutus (Ervast ja Tulensalo 2006, 18—19) ja siihen sopivat tilat ja paikat

(Lapsen osallisuus, 2016). Sosiaalityontekijdn olisi tirked osata lapsen haastattelutaitoja
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(Hyvérinen ja Posd 2018, 89, Muukkonen ja Tulensalo 2018, 133—134) mielipiteen
kuulemiseen liittyvissd asioissa, joka on keskeinen osa osallisuuden kokemusta. Taiteen ja
leikin kautta lapsen on mahdollista myds ilmaista itseddn luontevalla tavalla (Kénkédnen
2013, 113—-118 ja Muukkonen 2013, 166). Katrin Kriz (2020, 34) on koonnut artikkelissaan
kansainvilisten tutkimusten ja tarkastelujen tuloksia lapsen osallisuudesta lastensuojelun
konteksteissa. Yhteenvedossa on havaittavissa lapseen, tyontekijdin ja tyoyhteisoon seké
lastensuojelun organisaatioon ja toimintaympdaristoon liittyvid tekijoitd, jotka luovat
haasteita toteuttaa lapsen osallisuutta. Lapseen liittyvét tekijit muodostuvat muun muassa
lapsen idstd, tiedon ja informaation puutteesta sekd lojaaliristiriidoista. Tyontekijdin ja
tyOyhteisoon liittyvat tekijdt huomioivat tyontekijin osaamisen ja tiedon puutteen seka
suojelutehtdvdan ndkokulman, kuten my0s suhtautumisen lapseen. Lastensuojelun
organisaation tasolla haasteita luovat kuormittuneisuus, epdselvit ja monimuotoiset

toimintatavat seki aikapaineet.

Ferguson (2016) puolestaan havaitsi Englannissa tehdyssd tutkimuksessaan, ettd
sosiaalityOntekijdt tapaavat lapsia ja nuoria harvemmin yksin heidin omassa tilassaan”,
kuten omassa huoneessa, vaan suurempi osa ajasta menee lapsen ja vanhemman kanssa
yhteisen tapaamisen #ddrelli. Mitd nuorempi lapsi on kyseessd (alle 4-vuotias), sitd
herkemmin lasta tavataan yhdessd vanhemman kanssa, eikd kahdenkeskistd tapaamista
lapsen ja sosiaalityontekijin vililld ole. Lapsen nuori ikd oli Fergusonin (2016)
tutkimuksessa keskeisin syy sithen, miksi lasta ei tavattu yksin. Sosiaalityontekijit myods
kokivat, ettei aikaa tapaamiselle ole riittdvésti. Toisinaan lyhyetkin tapaamiset voivat olla
antoisia, mutta tutkimuksessa havaittiin myos, ettéd joissain tilanteissa sosiaalityontekijoilla
oli niin kiire selvittdd asia lapsen kanssa tapaamisella, ettd he unohtivat esitelld itsensi ja
miksi he ovat paikalla. Kéytettivissd olevalla ajalla, vanhempien luvalla, lasten idlld ja
halulla osallistua tapaamiseen ja keskusteltaviin aiheisiin on merkitystd, mutta my0s
sosiaalityontekijoiden vuorovaikutustaidoilla ja tilannetajulla on iso vaikutus tapaamisen
onnistumiseen. Toisinaan sosiaalityontekijit kokivat, ettei lapsen omalle tapaamiselle ollut
tarvetta tilanteessa. Usein perheissd my0s tyoskentelee toisia tyontekijoitd, jotka ovat
luoneet oman suhteensa perheeseen ja sosiaalityontekijin kokema rooli on ldhinnd

koordinoida palvelua. (Ferguson 2016, 286, 288—290.)
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4.3 Asiantuntijan ja lapsiasiakkaan vialinen valtasuhde

Sosiaalitydn ja sosiaalialan asiakkaiden ympdrille kietoutuu keskeisesti julkisen vallan
kiyttd, jossa on mahdollista tehdd lainvoimaisia pditoksid toisen tahdosta riippumatta
yksipuolisesti. Tdma luo vdistdmaéttd valta-asetelman sosiaalityon kontekstiin. Valta- sanaan
latautuu myos erilaisia mielikuvia ja tunteita, osin negatiivisiakin. Vallan késitteestd on
esitelty hyvin erilaisia teorioita ja késityksid tulokulmia mukaillen, esimerkkind Michel
Foucault’n jdsentimid teoria vallasta, jossa valta ndhdddn toimintaan kohdistuvaksi
toiminnaksi, jolloin vallan kdyttdjd pyrkii suuntaamaan toiminnan kohteen suuntaa kohti
omia padmairiddn ja vaikuttamaan tdhdn. Juhila (2009, 53-54,) tarkastelee Foucault’n
perintdd tekstissddn ja puhuu sosiaalitydon ytimessd olevan normaalistavan objektivoinnin,
jossa normaalista poikkeavia ryhmid pyritddn palauttamaan takaisin yhteiskunnan normiin.
Samalla tdma vaatii sosiaalityontekijalta itsereflektiivisyyttd asiakkaita kohdatessa.
Tallainen vallankéytto ei siis ole vékivaltaista, vaan tuottavaa ja ohjaavaa ja tavoitteena on
muutos, johon myos asiakas itse saadaan mukaan. Tédssd yhteydessd puhutaan myds “Janus-
kasvoisuudesta”, jossa sosiaalityOn tavoitteiden saavuttamiseksi asiakkaita on dominoitava,
mutta samalla tehtivd se asiakasta kunnioittaen. (Juhila 2009, 52-54.) Foucault’n
sosiaalityon teoriassa vallankdyttd ndhddin arvoneutraalina, ei hyvéni tai pahana, vaikkakin
myo6s titd ndkokulmaa vallan kdyttoon voidaan pohtia (Niemi 2013). Juhila (2006)
tarkastelee sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhdetta todeten, ettd sosiaalityOtd ei olisi
lainkaan olemassa ilman asiakaskontakteja ja sosiaalityd muokkautuu kaikkien ndiden
suhteiden mukaan. Juhilan (2006, 7) mukaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteessa on
neljd elementtid: liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhde seké
vuorovaikutuksessa rakentuva suhde ja timé suhde muodostuu kohtaamisissa. Namé kaikki
suhteet kytkeytyvit lastensuojelutyohon, mutta erityisesti lastensuojelun kontekstiin liittyy
tuen ja kontrollin yhteensovittaminen. Tdmén moniperusteisen suhteen liséksi luottamuksen
rakentaminen on ndyttdytynyt sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan tirkedksi

tekijaksi yhteistyossé lasten sekd vanhempien kanssa (Alatalo 2014).

Lastensuojelun sosiaality0ssd lastensuojelun sosiaalityontekija kéyttdd toisinaan hyvin
voimakasta valtaa huomioidessaan lapsen edun ja lapsen asioiden toteutumisen, mutta
vallankdytolle on oltava erittdin hyvét perustelut ja oikeutus. Lastensuojelutyd kajoaa perhe-
eldmddn, joka on mielletty pitkélti hyvin yksityiseksi asiaksi. Toimintaa ja keinoja ohjaa
vahvasti lastensuojelulaki ja sen eri pykdldt miirittden mitd ja milloin voidaan vallan

puitteissa toteuttaa. (Alhanen 2014, 17-20.) Lastensuojelun sosiaalityontekijdlld on
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kuitenkin asiakasta merkittdvisti enemmaén valtaa médritelld, mikd on lapsen edun mukainen
ratkaisu, ja sosiaalityOntekijin tiedonmuodostus on tdssd keskeisessd roolissa.
Lastensuojelutydssi ei ole selkeitd suunniteltuja ja kiytossa olevia tydskentelymalleja, joita
hyodyntdd yhteistyossd asiakkaan kanssa ja tdméd lisdd vallankdyton tunnistamisen
merkitystd. (Pos6 2012, 91.) Julkisen vallan kidyttdoikeus, yhteiskunnallinen velvoite ja
toiminnan oikeutus lastensuojelun sosiaalityontekijand luovat siis jo itsessdédn voimakkaan

valta-asetelman.

Lastensuojelun sosiaalitydsséd valta-asetelma syntyy lisdksi siitd, ettd tyontekijd on aikuinen
ja asiakkaana on lapsi, ja jossa tyontekijd herkdsti méérittelee suhteen muotoutumisen
(Bijleveld ym. 2015). Eskonen ym. (2006) toteavat artikkelissaan, ettd lastensuojelullisissa
kohtaamisissa ei voi vilttyd vallan, kontrollin sekéd lapsiasiakkaan ja asiantuntijatiedon
suhteesta. Asiantuntijoilla on instituutioissa, kuten lastensuojelussa, kdytossdidn paljon
valtaa, jolla voi rajata esimerkiksi keskustelua seki tehda ratkaisuja sen suhteen mika lapsen
puheessa on oleellista. Talldin asiantuntijalla on myds mahdollisuuksia ja tilaisuuksia jakaa

tatd valtaa lasten kanssa ja madaltaa selkedsti epdsymmetristd asetelmaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kasittelen tarkemmin tutkimustehtdvdd sekd tutkimuksen metodologisia
valintoja. Kdyn lisdksi ldpi haastatteluihin osallistuneiden organisaatiota ja tydonkuvaa, miten
kerdsin tutkimusaineiston sekd milld menetelmilli olen lopulta analysoinut aineiston.
Lopuksi kisittelen my0ds tutkimuksen eettisyyteen sekd luotettavuuteen liittyvid tekijoitad

sekd omaa asemaani tutkijana ja organisaatiossa aiemmin tyoskennelleené tyontekijéna.

5.1 Tutkimustehtavi ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa uutta tietoa sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta késin
tarkastellen, millaisia késityksid sosiaalitydntekijoilld on lasten osallisuudesta, ja kuinka se
toteutuu Shierin (2001) mallinnusta hyddyntden osallisuuden portailla ja sitoutumisen
tasoilla yksittdisen tyontekijan valmiuksista lain tai muun rutiinin tuomiin velvoitteisiin.
Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, mitd sosiaalityontekijét ajattelevat lapsen osallisuuden
olevan ja miten lapsen osallisuus toteutuu lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa

sosiaalityontekijoiden nikokulmasta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia kisityksid sosiaalityontekijoilld on lasten osallisuudesta lastensuojelun

avohuollon sosiaalityon kontekstissa?

2. Millaiset tekijat estdvit ja millaiset edistdvét osallisuuden toteutumista tyontekijan
omien valmiuksien, tyOyhteison mahdollisuuksien ja tyotid ohjaavien velvoitteiden

nikokulmasta?

Tutkimuskysymyksiin vastatessa tyontekijan valmiuksia, tyOyhteison mahdollisuuksia ja
tyotd ohjaavia velvoitteita tarkastellaan hyddyntden Shierin (2001) mallia osallisuuden

portaista ja ulottuvuuksista.
5.2 Tutkimuksen aineiston keruu

5.2.1 Tutkimuslupa ja haastateltavien yhteydenotto

Hain tutkimusluvan tydélleni kaupungin sosiaalipalveluiden palvelujohtajalta. Hyviksytyn
tutkimusluvan jidlkeen otin yhteyttd kaupungin johtavaan sosiaalityontekijddn aiheeni
tiimoilta. Lastensuojelun avohuolto kattaa tutkimusta tehdessd kaupungissa lastensuojelun
alkuarviointitiimit, kaupungin alueittain jaetun avohuollon sosiaalityon tiimit sekd

kotoutumisvaiheessa olevien ja turvapaikanhakijoiden lastensuojeluasiakkuuksia hoitavan
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tiimin. Haastatellut tyontekijat edustivat kaikkia naitd tiimejd. Koska lastensuojelun
avohuolto késitti kaupungissa erilaisia asiakkuusvaiheita hoitavia tiimejd, en paitynyt
rajaamaan ndisté tiimeistd tai tehtdvistd mitddn pois. Kaupungissa lastensuojelun sijais- ja

jélkihuollon tehtdvét ovat eri yksikoissa.

Tutkimukseni ja graduaiheeni esiteltiin kaikkien lastensuojelun avohuollon tiimien
yhteisessd viikkotiimissd, jonne olin tehnyt valmiiksi saatekirjeen tutkimuksesta (liite 1).
Tiedotteessa oli yhteystietoni, joiden kautta pyysin asiasta kiinnostuneita tyontekijoitd
ottamaan suoraan yhteyttdi minuun. Muutaman viikon jédlkeen kédvi ilmi, ettd johtava
sosiaalityontekiji oli pyytanyt tutkimuksesta kiinnostuneita tyontekijoitd ottamaan yhteytta
ensin héneen. Johtavan sosiaalityOntekijdn kautta sain tietooni muutaman haastattelusta
kiinnostuneen tyontekijdn, mutta lopulta pyysin johtavaa sosiaalityontekijdd vilittdméain
viestini uudelleen tyontekijdille. Pyysin viestissd vield erikseen tyontekijoitd ottamaan
suoraan yhteyttd minuun. Muutama haastateltava oli siis ilmoittanut johtavalle
sosiaalityontekijélle kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseeni, loput ottivat suoraan
yhteyttd minuun uudelleen ldhetetyn pyynnon jdlkeen. Tutkimukseni eettisyyden kannalta
on huomioitava, ettd haastateltavien anonymiteettid en pystynyt tdmén vuoksi tdysin

takaamaan.

5.2.2 Haastattelututkimus ja tutkimukseen osallistuneet henkilot

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla lastensuojelun avohuollon sosiaalityOntekijoita.
Tutkimuksen tarkoitus on vélittdd kuvaa haastateltavien ndkemyksistd ja kasityksistd
tutkimustehtdvdin liittyen kysymdilld ja keskustelemalla asiasta suoraan ndkemyksid
omaavien henkiloiden kanssa. Haastattelun tavoitteena on saada kuva haastateltavan
kokemusmaailmasta ilmidon liittyen. Haastattelu eroaa pelkéstd keskustelusta siten, ettéd
tavoite on kerdtd informaatiota ja toiminnalla on tietty padmaara. (Hirsjérvi ja Hurme 2008,

41)

Tutkimukseeni haastatellut sosiaalityontekijét tydskentelevét lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoind suuressa kaupungissa. He toimivat tydssddn virkavastuulla ja heidit
voidaan médritelld asiantuntijoiksi. Alastalo, Akerman ja Vaittinen (2017, 181-198)
tarkastelevat asiantuntijoiden haastattelua erdénlaisena haastattelun lajina ja asiantuntijoita

haastatellessa huomioon otettavia seikkoja on useita. Asiantuntijuus méérittyy toiminnassa
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ja vuorovaikutuksessa esimerkiksi ammatillisen aseman tai institutionaalisten tehtdvien
kautta. Haastatteluita ja tutkimusta tehtidessd on térked tunnistaa, mikd on tutkimuksen
kannalta tarkedd asiantuntijuutta ja misté titi on loydettivissi, silld yleensd asiantuntijoilla
on erityistd tietoa ja ndkemystd kdsiteltdvistd asiasta. (Alastalo ym. 2018, 181.)
Lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijit valikoituivat tutkimukseni haastateltaviksi
asiantuntijoiksi heidén erityisen tietotaitonsa ja ndkemyksiensd vuoksi, mutta myos siksi,
ettd he ovat luomassa lapsen osallisuuden kokemuksia lastensuojelun avohuollossa eli ovat

osallisia tutkittavaan asiaan (Alastalo ym. 2017,183).

Haastatteluja varten muodostin haastattelun pohjaksi ja keskustelua ohjaamaan
haastattelurungon (liite 2). Ennen varsinaista haastattelua tein testihaastattelun samassa
tyOssd ja organisaatiossa tyOskenteleville tuttavalleni, joka ei osallistunut varsinaiseen
tutkimukseen. Testihaastattelun jdlkeen muokkasin muutamia haastattelun kohtia
selkedammaksi ja tiivistin haastattelurunkoa. Muutama péivd ennen virallisia haastatteluja
lahetin haastattelukysymykset haastateltaville tiedoksi sdhkopostitse, jotta he pystyivét
valmistautumaan haastatteluun etukdteen. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidun
teemahaastattelun muodossa, jossa keskustelu kohdennettiin tiettyihin teemoihin, mutta
kysymysten asettelu ja jéarjestely saattoi vaihtua haastateltavien kesken. Teemahaastattelu ei
kuitenkaan ole yhtd muotovapaa kuin strukturoimaton haastattelu, joka toteutetaan yleensa
varsin vapaasti asioista keskustellen. (Hirsjédrvi ja Hurme 2008, 47—48.) Haastatteluni teemat
muotoutuivat lapsen osallisuuden ympdrille tarkastellen erityisesti lapsen nidkemysten
huomiointia, mielipiteen ilmaisuun rohkaisemista sekd lapsia paddtoksentekoprosessissa.
Teemahaastattelun teemat muodostuivat jo etukdteen tiedetyn tiedon ympérille eli
tutkimuksen viitekehysti hyddyntden (Tuomi ja Sarajarvi 2018,66). Haastattelukysymykset
kiytiin haastateltavien kanssa ldpi pddosin samassa jirjestyksessd, mutta keskustelu litkkui
myos vapaasti aiheiden vélilld, jotka liittyivét toisiinsa tai mikdli myohemmin haastattelussa
haastateltavilta tuli asioita mieleen aiemmin lapikdydyistd teemoista. Teemahaastattelujen
sisélld ei ole selkedd yhdenmukaisuuden vaadetta, jossa kysymysten jérjestyksen tai
keskustelun avoimuuden tulisi olla selked, vaan tima on enemmaénkin makukysymys (Tuomi

ja Sarajarvi 2018, 65-66).

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin kuudelle tyontekijélle syys- ja lokakuun aikana 2020.
Haastateltavilta pyydettiin haastattelun alussa vield kirjallinen suostumus (liite 3) osallistua
tutkimukseen. Koronapandemian vuoksi tarjosin haastateltaville kasvokkaisen haastattelun

liséksi puhelin-, Zoom- tai Teams-haastattelua. Lopulta kaksi haastattelua toteutettiin etdn,
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jolloin ldhetin erillisen suostumuslomakkeen sdhkdpostitse haastateltaville ja pyysin
erillisen sdhkopostivastauksen, mikéli osallistuja suostuu tutkimukseeni haastateltavaksi.
Haastattelut kestivdt 30—70 minuuttia ja haastattelut nauhoitettiin Jyvéskylidn yliopiston
ddninauhurilla. Nauhoitetut dénitiedostot sdilytin  Jyvdskyldn yliopiston omalla

salasanasuojatulla asemalla ja poistin dénitiedostot heti litteroinnin jélkeen.

5.3 Aineiston analyysi

Litterointi on laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin ensimmdisid vaiheita, jossa ddni
muutetaan tekstiksi. Litteroin aineiston sanatarkasti tarkastellen erityisesti haastateltavan
kertoman asian sisdltod yleisesti, jolloin tarkastelun kohteeksi ei noussut tarkemmin
puhetapa tai -tyyli. (Ruusuvuori ja Nikander 2017, 367, 372.) Tama litterointitarkkuus sopi
tutkimukseeni, jossa on tarkoitus tutkia sosiaalityontekijoiden tuomia merkityksid lapsen
osallisuuden toteutumisesta lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssi. Litterointivaiheessa
poistin esimerkiksi huokaukset, tdytesanat kuten “niinku” ja “tota” sekd pidemmadt tauot.
Litterointivaiheessa poistin myds mahdolliset tunnistetekijat, kuten nimet ja tydpaikat, jos
ne esiintyivat haastatteluaineistossa ja ndin litteroitu aineisto pseudonymisoitiin (Ruusuvuori
ja Nikander 2017, 375). Haastateltavista kdytdn tutkimuksessani tunnistetta H, kuten
esimerkiksi HI, H2 jne. Haastatteluaineisto litteroitiin kokonaan ja tekstimuotoon
kddnnettyd litteroitua aineistoa tuli 47 sivua. Litteroidusta aineistosta on otettu tdmédn

tutkimuksen tulosten tarkasteluun sitaatteja kuvaamaan haastateltavien kertomia asioita.

Aineiston analyysimenetelmina kéytin sisdllonanalyysié. Sisdllonanalyysi on hyvin yleinen
ja monikdyttdinen analyysimenetelmd, jonka avulla voidaan analysoida monipuolisesti
erilaisia kirjoitettuja tekstejd, kuten péivikirjoja tai haastatteluita. Aineistoa analysoidessa
on kuitenkin hyvd huomata, ettei siind tapahdu taikoja itsestddn, vaan tyOst0 vaatii aina
tutkijan panosta, ja aina kyse on myos tutkijan rajauksista ja valinnoista. (Tuomi ja Sarajérvi
2017, 78-109; Eskola 2018, 180,182.) Laadullisen tutkimuksen tekemisessd korostuu
kerdtyn aineiston hyddyntdminen, ja laadullisessa tutkimuksessa voidaan kisittdd olevan
kyse vihitellen tapahtuvasta ilmion kaisitteellistimisestd. Aineiston merkityksesti
huolimatta tutkijan teoreettiset ndkokulmat ja tutkimuksen aikanakin muokkautuvat
nidkemykset vaikuttavat tutkimuksen kulkuun ja suuntaan. Laadullista aineistoa pyritddn
kokoamaan sisdltd pdin tutkittavien ndkokulmasta ja parhaimmassa tapauksessa vield
useampaa aineistonkeruun menetelméd hyoddyntien. (Kiviniemi 2017, 64, 66—68.) Eskola

(2018, 182) kirjoittaa tutkijan suhteesta teoriaan, johon myds Tuomi ja Sarajarvi (2018, 80—
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81) viittaavat tekstissddn tarkastellessa sisdllonanalyysin ldhestymistapoja. Suhde teoriaan
voi olla aineistoldhtdinen, teoriaohjaava tai teorialdhtdinen. Tutkimuksessani ldhdin
liikkkeelle teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld, jolloin aiempi tutkimus ja malli ohjasi
tutkimuksen ja analyysin tekoa ja tarkoituksena oli testata mallia uudessa kontekstissa.
Analyysin edetessd kuitenkin huomasin, ettd Shierin (2001) malli ei riittdnyt aineiston

analysoimiseen, joten lopulta tulos on enemmén teoriaohjaava.

Litteroinnin jélkeen luin kokonaisuudessaan aineiston uudelleen ldpi useamman kerran.
Aineistosta alkoi muodostua samankaltaisuuksia seké erilaisuuksia kisiteltyjen teemojen
sisdisesti. Tutkimuksen yldteemat muotoutuivat Shierin (2001) osallisuuden portaiden ja
sitoutumisen ulottuvuuksien mukaisesti, joten ndmé ohjasivat myos koodausta, jonka tein
aineistolle. Pyrin hakemaan aineistosta kohtia, joissa puhutaan tutkimuksen yldteemoista.
Koodauksessa aineisto puretaan ikdin kuin osiinsa (Silvasti 2015, 43-44). Koodausta
tapahtui analyysissd kahdella tasolla ja suoritin tdiméan viarikoodaamalla lausekokonaisuuksia
Shierin (2001) teemojen osallisuuden portaiden ja sitoutumisen ulottuvuuksien mukaisesti.
Luin aineistoa koodaten lausetasolla eri portaille ja ulottuvuuksille sopivia asioita eli
taustalla oleva teoria ohjasi tarkastelundkokulmaani. Haastateltavat saattoivat eri
kysymysten kohdalla palata edelliseen aiheeseen tai keskustella laajemmin lapsen
osallisuuden toteutumisesta, jolloin jouduin tutkijana tarkastelemaan aineistoa hyvin pitkélti
kokonaisuutena. Shierin (2001) lapsen osallisuuden portaat kuitenkin ohjasivat
koodaamista: kaikki lauseet, joissa puhuttiin suoraan esimerkiksi portaan 1. lapsen
kuuntelemisesta ja kuulemisesta koodattiin vaaleanpunaisella. Talla tekniikalla hahmotin

aineistoa aina portaalle 5 asti.

Kun virikoodaus oli osallisuuden portailla valmis, kdvin aineistoa ldpi tarkemmin
osallisuuden ulottuvuuksien mukaisesti ja pyrin tunnistamaan aineistosta kohdat, joissa
puhuttiin selvésti tyontekijin kuvaamista omista valmiuksista tai ajatuksista lapsen
osallisuuden toteutumiseen. Tamaén jilkeen tarkastelin ne kohdat, jotka késittelivét selkeésti
tyOyhteison mahdollisuuksiin liittyvid asioita resurssien, tilojen ja koulutusten kohdalta.
Kolmanneksi pyrin huomioimaan ne tilanteet, joissa késiteltiin selkeésti rutiineiksi tulleita
asioita tai lain tuomia velvoitteita, jotka vaativat toimimaan kuvatun portaan mukaisesti.

Seuraavassa taulukossa kuvataan aineison koodausta esimerkin kautta.

Taulukko 1  Esimerkki aineiston koodauksesta Shierin (2001) mallin mukaisesti
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me pystyttdis heiddn kans

kommunikoimaan”H5

“Sitéhd vois mennd vaikka
kotiin ja kattoo ku se leikkii ja
jutella samalla” H4
“No en ole mikdén

vdlineaktiivi ” H3

lapsia”H2

“Meillé on vdhdn
semmonen...  pensedhké
suhtautuminen tiettyihi

asioihin mitkd liittyy
organisaation kulttuuriin —
osa on pitkdaikaisia

tyontekijoitd ja ne osaa

Valmiudet Mahdollisuudet Velvoitteet
P 1. Lapsia “yksinkertaisimmillaan  niin | “Ei kukaan minua estd lasta | “Ei meillé ole
7o) kuunnellaan ettd lasta tavataan ja | tapaamasta” H1 semmoista  vahvaa
kuunnellaan” H4 rakennetta, joka tukis
R “Ennenku olin tdssd | niitd tapaamisia”H1
R ”se on sellainen mitd joutuu | organisaatiossa t6issé niin
A itselleen muistuttaa ja vaatii | kdsitin lapsen tapaamisen
S vield enemmdn tydstéd ettd | vdahd vapaammin” H1
muistaa ottaa sen lapsen
omalle tapaamiselle ja kuulee | “No se kiire... ettd kun ois
ja  kuuntelee mitd silld | aikaa enemmdn, niin se on
lapsellaan on itselldén | varmaan se...”H3
kerrottavaa...” H6
”on se semmonenki asia,
“No  kyllédhdn md siind | ettd mitd tédssd
avaintekijé olen... jotenki | organisaatiossa ajatellaan
lapsi, joka on jddny alussa | lapsen tapaamisesta, ettd
sivuun niin  herkdsti  jéd | onko se tdrked asia. Aiempi
jatkossakin... — en puhu | esimies kysy usein ollaanko
pelkdstddn tapaamisista | me tavattu ja miten lapsia”
mutta kylléhdn se osallisuus | H2
pitkdlti sitd on, ettd lasta
tavataan ja henk. koht
héineen tutustutaan”H3
2. Lapsia “Meidén tiimissd on sellaisia | “jotkut erityislapset—ettd | “on hyvin erilaisia
tuetaan lapsia joilla puheenkehitys on | onko meillé oikeanlaisia | orientaatioita ja
L. sellaista ettd ei vélttdmdttd | menetelmid tai vélineitd tai | totuttuja, ei
mlellp iteen tulkin kans tyéskentelystd oo | osaamista tai uskallusta tai | vdlttdmdttd
ilmaisussa apua... ja jotenki millé tavalla | yritystd kohdata semmosia | pohdittuja,  tapoja

mutta..—mutta  en
md lopulta tiedd
kuinka hyvin se missd
kaikkialla toteutuu, ei
voi lopulta puhua ku
omasta puolesta tai
oman tiimin

puolesta” H3
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ehkd lasta jututtaa—md
joskus sillon alottaneena
asiasta kysyin mitd ne
tarkottaa ja mitd pitds
tehdd niin  sain  aika
ylimalkaisia vastauksia:
kyllihé jokainen osaa lasta

jututtaa”H1

Aineistoa analysoidessa kévi ilmi, ettei Shierin (2001) malli ollut riittavd viitekehys
aineiston tarkastelemiseksi. Vanhempien ja huoltajien vaikutus lapsen osallisuuden
toteutumiseen toistui aineistossa, eivitkd ne tdysin sovi Shierin (2001) mallin mukaiseen
tarkasteluun lastensuojelun kontekstissa, vaan niitd on syytd tarkastella erikseen.
Vanhempiin ja huoltajiin liittyvét vaikutukset muodostuivat vanhempien ja huoltajien
suhtautumiseen lastensuojelun sosiaalitydhdn ja muihin palveluihin, sekd heiddn omiin
haasteisiinsa, jotka usein olivat lastensuojeluasiakkuuden taustasyind. Néilld tekijoilla on
Shierin (2001) malliin kohdistuvan kritiikin valossa (mm. Heimer ja Palme 2016) suuri

merkitys lapsen osallisuuden toteutumiseen.

Shierin (2001) mallia tdydentidvdssi osuudessa koodasin aineistoa kahden eri alateeman alle:
Vanhempien valmiudet tukea lapsen osallisuutta ja osallistumista ja vanhempien ongelmat
lastensuojeluasiakkuuden taustalla. Haastattelukysymyksiin en alun perin ollut lisinnyt
kysymystd vanhemman tai huoltajan roolista suhteessa lapsen osallisuuden toteutumiseen,
mutta pyysin haastateltavia pohtimaan asiaa myds téltd kantilta (mikali eivét olleet siitd jo
puhuneet tai pyysin tdydentiméidn) havaitessani, ettd haastateltavat puhuivat paljon

vanhempien tilanteesta tai suhtautumisesta lastensuojeluun.

5.4 Eettiset ratkaisut

5.4.1 Tutkijan roolin haasteet ja tutkimuksen luotettavuus

Ennen gradutyoni aloittamista tydskentelin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijana
organisaatiossa ja tyOyhteisossd, jossa toteutin tutkimukseni. Tutkimusta ja haastatteluja

tehtdessd en endd tyoskennellyt kyseisessd organisaatiossa, mutta valtaosa tyontekijoisté oli
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itselleni vdhintddn kasvoiltaan tuttuja. Aiemmalla tydskentelylléni saattoi olla vaikutusta
esimerkiksi haastateltavien 10ytymiseen ja luottamuksen syntymiseen, silli kasvoni ja
nimeni olivat suurimalle osalle tyOyhteisossd jo tuttuja. Toisaalta tuttuuden vuoksi
tutkimukseen osallistujille oli tdrkedd luoda aito mahdollisuus myos kieltdytyd
tutkimuksesta. (Juvonen 2017, 344-345.) Koin johtavan sosiaalityontekijan kautta vilitetyn
tiedotteen tutkimuksesta luontevaksi véyldksi tavoittaa mahdollisia tutkimuksesta
kiinnostuneita  sosiaalityontekijoitd.  Aikaisemman  sisédpiirildisyyden” = vuoksi
haastattelutilainteiden =~ vuorovaikutus  oli  sujuvaa ja  yhteiset kokemukset,
lastensuojelupalvelut ja muu kisitteisto olivat sekd minulle haastattelijana ettd haastatelluille
sosiaalityontekijoille tuttuja (Juvonen 2017, 346). Tarkedd oli kuitenkin pitdytyd tiedon
keruun tehtivéssd, jonka vuoksi haastattelukysymykset olivat mukanani lapi haastattelujen.
Haastattelut etenivét luontevasti keskustellen ja koin pitdytyneeni neutraalissa tutkijan

roolissa hyvin haastattelujen aikana.

Tutkimuksen eettisten valintojen tekeminen on mukana koko tutkimusprosessin ajan, alkaen
tutkimusaiheen valinnasta (Hirsjédrvi ja Hurme 2008, 19-20). Suomessa tutkimusprosessin
eettisid periaatteita ohjaavat yleiset eettiset periaatteet, jotka korostavat tutkittavien
thmisarvoa ja itsemddrddmisoikeuksia ja wvelvoittavat tutkijaa toimimaan siten, ettd
tutkimuksesta ei koidu tutkittaville merkittdvii riskejé tai vahinkoja. Keskeistd on kiinnittaa
huomiota tutkittavan ja tutkijan kohtaamiseen. (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet 2019, 7-9.) Tutkimukseeni osallistuvilta henkilGiltd pyydettiin suostumus
osallistua tutkimukseen sekd kerrottiin tutkittavan oikeuksista esimerkiksi keskeyttdd
osallistumisensa milloin tahansa. Aineiston sdilytyksessi on tirked noudattaa huolellisuutta
ja tarkkuuttaa tutkimusta tehdessd, tuloksia arvioidessa ja tietoja siilyttdessd, hankkia
tarvittavat tutkimusluvat sekd noudatetaan avoimuutta viestinndssd ja tutkimustuloksia

julkaistaessa (hyvé tieteellinen kaytinto 2012, 7).

Tutkimuksessani selvitin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijéiden kokemuksia
lapsen osallisuudesta, joten suoraan lapsiin kohdistuvan tutkimuksen eettistd harkintaa ei
tyossdni tarvinnut kdydd ldpi. Tutkimusta tehdessd oli kuitenkin huomioitava, ettd
tyontekijat kertovat ja keskustelevat omasta tyOstdéin sekd tyOyhteison ja organisaation
toimintatavoista ja kulttuurista ja tutkimustuloksista saattaa tulla esiin negatiivisiakin
havaintoja liittyen tyOyhteison tai organisaation toimintatapoihin. Haastattelut ja tutkimus
toteutettiin suunnitellun ja hyviksytyn tutkimussuunnitelman mukaisesti. Tutkimuslupa

myoOnnettiin sellaisenaan. Haastateltavien anonymiteetin sdilyminen oli tutkimuksessani
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tarkedd, mutta vddrinymmarrysten vuoksi muutaman tyontekijdn kiinnostus osallistua
tutkimukseen tuli tietoon myds johtavalle sosiaalityontekijille (ks. luku 6.2.1).
Tutkimuksessa keskusteltiin omien kokemusten ja havaintojen lisdksi tyon tekemiseen ja
organisaatioon liittyvistd asioista, jotka voivat paljastuessaan vahingoittaa tutkittavia.
Lopullisesta litteroidusta aineistosta yksittéistd tyontekijda ei pseudonymisoinnista johtuen

voi kuitenkaan tunnistaa.

Haastateltaville kerrottiin erillisessé tiedotteessa sekd haastattelun alussa tutkimuksen teosta
ja aineiston kasittelystd ja tutkimuksen tarkoituksesta, jotka ovat keskeisid tekijoitd
haastateltavan ja tutkittavan ihmisoikeuksia toteutettaessa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 116).
Lisdksi haastattelua ennen téytettiin erillinen suostumuslomake, jossa kerrottiin tutkittavan

mahdollisuudesta kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta koska tahansa siitd ilmoittamalla.

Tutkimuksen luotettavuus on yksi tieteellisen tiedon keskeisimpid tunnusmerkkeja.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuudesta voidaan puhua validiteetin
(tutkimus mittaa sitd, mitd sen on tarkoitus mitata) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten
toistettavuus) sijaan vakuuttavuuden kasitteelld, jolloin tutkijan on mahdollisimman hyvin
ja kattavasti kuvailtava tutkimuksen toteuttamiseen liittyvét valinnat ja tulkinnat. (Toikko ja
Rantanen 2009, 123—124 ja Tuomi ja Sarajérvi 2018, 118.) Validiteettia ja reliabiliteettia on
kisitteind kritisoitu laadullisen tutkimuksen piireissd, koska ne on alun perin luotu
madréllisten tutkimusten tarpeisiin. Kritiikistd huolimatta laadullista tutkimusta on syyta
arvioida kokonaisuutena, jossa huomiota tulee kiinnittdd tutkimuksen kohteeseen, aineiston
keruuseen, tiedonantajiin tai haastateltaviin sekd aineiston analyysiin kokonaisuutena.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122.) Tutkimukseni aithe on perusteltu, silld tutkimustietoa
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndkemyksistd lapsen osallisuuden toteutumiseen
liittyen on vihén. Niin ollen lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden haastattelu oli
perusteltua heiddn kokemusten ja merkitysten esiin tuomiseksi. Tutkimuksen tarkoitus on
tarkastella sosiaalityontekijéiden antamia merkityksid ja tavoitteena on saavuttaa ihmisten

omat kuvaukset koetusta todellisuudesta (Vilkka 2015, 160).

Haastatteluaineistoa kerdtessd tutkimuksen luotettavuuteen ja laaduntarkkailuun on
kiinnitettdvd huomiota kaikissa vaiheissa. Tahén liittyvit hyvén haastattelurungon luomisen
lisdksi esimerkiksi myds toimivat tekniset vilineet ja mahdollisimman nopea aineiston
litterointi (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 184-185). Tutkimukseni toteutettiin toimivilla

vilineilld ja litteroin aineiston samana tai haastattelua seuraavana paivdnd. Kuuntelin
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adnitiedoston ldpi kaksi kertaa litterointia tehdessd. Kaytossédni ei ollut erillisté litterointiin
tarkoitettua ohjelmaa. Laadullisessa tutkimuksessa merkityksellistdi on tutkijan
puolueettomuus, jolloin tulee pohtia, pyrkiikoé tutkija kuulemaan haastateltavia ja
tiedontuottajia itseddn vai suodattuuko tieto tutkijan oman ndkemyksen ja tiedon ldpi (Tuomi
ja Sarajarvi 2018, 118). Koska minulla on tydkokemusta lastensuojelun avohuollon
sosiaalityOstd kyseisessd organisaatiossa ja tyOyhteisdssd, ei tiedon suodattumista ja
tulkintaa voida tdysin valttdd. Tutkimuksessani tdma ilmeni siten, ettd kuvailtavat ilmiot niin
tyosséd kuin tyOyhteisodssd oli osittain tuttuja tai olin muodostanut niistd oman késityksen.
Toisaalta tutkimusta tehdesséd en tydskennellyt kyseisessd tyOyhteisossé tai lastensuojelun
sosiaalityontekijdn virassa, joten lapsen osallisuuden toteutuminen esimerkiksi ty0yhteison

ja organisaation ulottuvuuksia tarkastellen oli haastateltavien tiedonannon varassa.

Tutkimusta on syyté arvioida kokonaisuutena, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018) tekstissdin
esittdvit. Haastateltavia oli méadréllisesti vdhdn (kuusi toteutunutta haastattelua), joten
aineiston kylldisyydestd ei vield tdysin voi vakuuttua. Aineistosta 10ytyi kuitenkin
yhteneviisid asioita ja teemoja, jotka olen nostanut tydssédni selkedsti esiin. Aineistosta oli

havaittavissa lastensuojelutydn monimuotoisuus laajasti (Eskonen ym. 2006).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssé luvussa esitellddn lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden ndkemyksid siité,
mitd lapsen osallisuus lastensuojelun avohuollossa késittdd ja mitkd keskeiset tekijét
vaikuttavat sen toteutumiseen. Analyysissd hyddynnetddn Shierin (2001) lapsen
osallisuuden porras- ja ulottuvuusmallia. Tulokset esitetddan mallin mukaisesti
sosiaalityOntekijin valmiuksien, tyOyhteison mahdollisuuksien sekid tyotd ohjaavien
velvoitteiden kautta. Niitd ulottuvuuksia tarkastellaan suhteessa osallisuuden portaisiin.
Lisédksi kisittelen Shierin (2001) mallin ulkopuolelle jiineen vanhempien ja huoltajien

ulottuvuuden.

Sosiaalityontekijoiden haastattelut koostuivat pddosin kolmen ensimmaéisen portaan, eli
lapsen kuuntelemisen, mielipiteen ilmaisun tukemisen ja lasten ndkemysten huomioon
ottamisen ympdrilld, niin tyontekijin omien valmiuksien, tydyhteison mahdollisuuksien

kuin myds ty0td ohjaavien velvoitteiden kohdalla.

6.1 Lapsen osallisuus sosiaalityontekijoiden jisentimiini

Aineiston pohjalta kaikki sosiaalityontekijdt mielsivét lapsen tapaamisen keskeisimméksi
lapsen osallisuuden toteutumisen muodoksi ja hyvin moni haastatelluista alkoi puhua pian
lapsen tapaamisista osana osallisuutta. Lapsen mielipiteen kuunteleminen oli keskeisimpia
mainittuja osallisuuden toteutumisen muotoja, ja kytkeytyi pitkélti lapsen tapaamisen
yhteyteen. Liséksi osa haastatelluista kuvasi osallisuuden olevan lapsen mukana oloa omassa
asiakasprosessissaan ja lapsen ndkemysten huomioon ottamista. Liséksi kaksi
haastatelluista kuvasi lapsen osallisuuden olevan osa lapsen edun toteutumista. Lapsen
osallisuuden ndhtiin olevan ikdsidonnaista: mitd vanhempi lapsi on kyseessd, sitd enemmaén

hénelld on osallisuutta.

Haastattelun lopuksi pyysin sosiaalityontekijoitd kuvailemaan, milloin heiddn mielestidén
lapsen osallisuus on onnistunutta, mitkd tekijit sen mahdollistavat. Lisdksi pyysin heitd
pohtimaan, milloin lapsen osallisuus on epdonnistunut ja mitkd tekijét sithen vaikuttavat.
Alla olevassa taulukossa on lueteltu tekijoitd, jotka mahdollistavat ja toisaalta heikentévit
lapsen osallisuuden toteutumista haastateltujen sosiaalityontekijoiden mielestd. Taulukossa
esiintyvisti tekijoistd lapsen tapaamiset ja kontakti lapseen seké lapsen kohtaamattomuus

nousivat haastatteluissa useimmin lapsen osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Tassd kohtaa
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monet sosiaalityontekijat mainitsivat liséksi liian vanhempikohtaisen tydskentelyn estivin

lapsen osallisuuden toteutumisen.

Taulukko 2 Lapsen osallisuutta edistdvét ja estavit tekijat

Lapsen osallisuutta edistéivit tekijiit Lapsen osallisuutta estiviit tekijit
Lapsen tapaamiset ja kontakti lapseen Jos lasta ei tapaa tai kohtaa millddn tavoin,

el kuunnella

Riittava tyoaika ja inhimilliset | Liian ~ vanhempikeskeinen tydskentely,

asiakasmaarét jossa lapsi jdd jalkoihin ja vanhemman
hétédan

Lapsi saa sanoa mielipiteensa Jos lapsi on tdysin sivullinen itsedén

koskevissa asioissa; ei tiedd esimerkiksi

asiakkuudestaan lastensuojelussa

Ty6n suunnitelmallisuus Kiire

Halu ja osaaminen tydskennelld lasten | Vaihtuvuus tyOntekijoissd: kannattaako
kanssa lasta tavata, jos sijaisuus tai pienen hetken

asiakkuus

Lainsddddannon, kuten lastensuojelulaki,

velvoitteet

Lasten oikeuksien sopimus ja sen "hengen”

mielessé pitdminen

Lapsi on ikétasoisesti tietoinen omasta
lastensuojeluprosessistaan ja
asiakkuudesta, sekd omasta roolistaan ja on

mukana suunnittelemassa palveluita

6.2 Tyontekijan valmiudet

Tyontekijdin  valmiuksia osallisuuden portailla tarkastelin sen kautta, miten
sosiaalityontekijit ~ puhuivat omasta  roolistaan lastensuojelun  avohuollon
sosiaalityontekijdnd ja omasta toiminnastaan suhteessa lapsen osallisuuden toteutumiseen.
Shierin (2001) mallissa tyontekijidn valmiudet tarkoittavat yksinkertaisimmillaan tyontekijan

omaa pohdintaa siitd, onko hin valmis toimimaan portaalla kuvatulla tavalla. Tyontekijan
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valmiuksia pohtiessa osallisuuden portaiden mukaisesti tulee huomioon ottaa seuraavat

kysymykset:

1. Olenko valmis kuuntelemaan lasta?

2. Olenko valmis tukemaan lasta mielipiteen ilmaisussa?

3. Olenko valmis ottamaan lapsen nikemykset huomioon?

4. Olenko valmis ottamaan lapsen mukaan piitoksentekoon?

5. Olenko valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lapsen kanssa?

6.2.1 Lapsen kuuntelu

Kaikki haastatellut sosiaalityontekijat mainitsivat lapsen osallisuutta kasiteltdessd lapsen
tapaamisen merkityksen tdrkeyden, ja lapsen tapaamisten kuuluvan lapsen osallisuuden
toteutumiseen. Haastattelutilanteissa puhe lapsen osallisuuden toteutumisesta kaéntyi
tapaamisista keskustelun jdlkeen ldhes suoraan lasten tapaamisen merkitykseen. Muutama
sosiaalityontekija oli tavannut jokaisen asiakaslapsensa, mutta suurin osa haastatelluista
kuitenkin kertoi, ettei ole tavannut kaikkia asiakaslapsia. Syitd lasten tapaamattomuuteen
olivat, ettd lapset ovat olleet asiakkuuden alkuvaiheessa hyvin pienid tai vanhempien
ongelmat ovat olleet piddasiallisesti lastensuojeluasiakkuuden syynd, jolloin lasten
tapaaminen tai muu yhteydenpito lapsiin oli jddnyt. Yksi haasteltava kertoi, ettd syynéd on
voinut olla my®s ldhes pelkdstddn lapsen sisaruksen asioissa tyoskentely. Sosiaalityontekijan
tyotehtévi saattoi myos olla sellainen, jossa “pyordhti” satoja lapsia ja perheitd vuosittain,
ja sosiaalityontekijd oli lapsen tyontekijdni vain hetken aikaa. Sosiaalityontekijit kuitenkin
kokivat, ettid asiakaslasten tapaaminen olisi tdrkedd. Moni toi kuitenkin esiin, ettd lapsen
ndkokulmaa voi selvittdd esimerkiksi vanhemman tai muun tyOntekijin kautta
keskustelemalla lapsesta ja hdnen tilanteestaan vanhempien ja huoltajien nikokulmasta
kédsin. Haastatellut kokivat, ettd lapsen nédkokulmasta tydskenteleminen on kuitenkin
keskiOsséd, vaikka lasta itseddn ei olisi tavattu tai hén olisi niin pieni, ettei varsinaista
kuulumisten vaihtoa voi tehdd. Muutamat haastatelluista kertoi perheen lahityontekijéiden
(useimmiten perhety0) tydskentelyn vaikuttaneen siten, ettei lasta tule valttimétti tavattua

niin sddannollisesti, koska ldhityontekijét tapaavat ja jututtavat lasta.
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6.2.2 Lapsen mielipiteen ilmaisun tukeminen

Lapsen mielipiteen ilmaisun tukeminen ndhtiin haastatteluissa tapahtuvan padosin erilaisten
vilineiden tai kuvakorttien kautta, ja ndiden kaytdstd kysyin liséksi tarkentavia kysymyksia.
Muutama sosiaalityontekijd kertoi, ettd lapsen mielipiteen tukemiseen vaikuttavat lapsen
mahdolliset erityistarpeet sekd esimerkiksi se osaako lapsi puhua. Puhe erilaisista
menetelmistd kddntyi kuvakortteihin tai muihin tydskentelyssd kéytettdviin kortteihin.
Kuvallisista korteista esimerkeiksi nostettiin nallekortit tai elamén tarkeét asiat- kortit, joilla
voi tukea lapsen hahmottamista tai virittdd keskustelua. Yksi haastatelluista totesi, ettd kuvat
voivat toimia myds muistin tukena. Haastateltavat olivat kdyttineet mielipiteitd tukevaa
vilineistod vaihtelevasti, osa enemmén ja osa kuvaili niiden kéyton vahdisemmaksi.
Haastateltavista yli puolet kertoivat kdyttivinsd vélineitd, pddosin kortteja, suhteellisen

sdadannollisesti tyOssddn. Yksi haastateltava totesikin, ettd tietyt kortit ja vélineet toistuivat:

“jos on alkuvuosina pyorittiny niitd nallekortteja, ettd on kylldstyny... ettd ei nyt endd nditd

nallekortteja” H2

Kaksi haastateltavaa kertoi omaa toimintaa kuvatessaan, ettd he mielelldén tyoskentelevit
leikkien lattialla ja havainnoivat lasta sitd kautta. Kolme haastateltavaa puolestaan pohti, ettd
tdménkaltainen toiminta on hyvinkin mahdollista tai he voisivat niin toimia, mutta eivét
kuvanneet tarkemmin toimivatko télla hetkelld kuvaamallaan tavalla. Useampi tyontekija
nosti pelien pelaamisen lapsen kanssa mahdolliseksi tydvélineeksi ja sitd kautta jutustelun
toimivaksi tavaksi olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Yksi haastateltava kertoi, ettei hin
juuri kdytd vélineitd. Hén koki keskustelujen ja jutustelun kautta etenevin tydskentelyn

hyviksi, eikd niinkdédn leikkimisen.

"Tdd ympdristo saa olla tillainen (tilat) ... pddtarkoitus on kuitenkin lapseen tutustua ja

Jutella niitd nditd eikd temuta tuolla missddn leikeissd”H3

Haastateltavat tunnistivat useita tilanteita, joissa mielipiteen ilmaisu voi olla lapselle vaikeaa
tai sitd tulisi muutoin tukea. Kaksi haastateltavaa mainitsi, ettd heiddn tydssidén yhteisen
kielen puute tai tulkkaustarve vaikuttaa lapsen mielipiteen ilmaisun tukemiseen ja
osallisuuden toteuttamiseen niitd haastavasti. Liséksi yksi haastateltava mainitsi selkeind

haastavina tekijoiné lapsen ujouden tai vaikeuden puhua vieraille ihmisille asioistaan.

Lapsen ikd ja sen tuomat vaikutukset olivat hyvin selkeédsti havaittavissa lapsen

mielipiteeseen ja nikemyksiin liittyvissa asioissa. Jokainen haastateltava kertoi lapsen idn
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vaikuttavan mielipiteen ilmaisun tukemiseen ja ylipddtidn osallisuuden toteutumiseen
omassa tydssddn. Pienemmit lapset jddviat herkdsti vihemmaille tuelle, eikd heiddn
osallisuuttaan huomioida niin hyvin kuin vanhempien lasten. Sosiaalityontekijat kokivat
lapsen kanssa keskustelun ja puheen keskeisimméksi tavaksi kommunikoida lapsen kanssa.
Pikkulasten kohdalla puheen tuottamisen véhiisyys tai puhetaidon puuttuminen kokonaan
pienten vauvojen kohdalla, haastoi timén toimintatavan toteuttamista ja sosiaalityontekijit

tunnistivat useita tallaisia tilanteita.

Yksi sosiaalityontekijé pohti, ettd lapsen iilld on suuri vaikutus lapsen tapaamiseen ilman
vanhempia. Sosiaalityontekija kuvasi, ettd mitd pienempi lapsi on kyseessi, sitd harvemmin
tapaamista suunnitellaan vain lapsen kanssa toteutettavaksi. Jokainen haastateltu mainitsi
nuorisoikdisten kanssa kdytivat keskustelut mahdolliseksi tyotavakseen tai kdytdnnon tydssé
helposti toteutettavaksi tyotavaksi. Haastatellut eivét selkeésti rajanneet minka ikdisid lapsia
tavataan yksin, mutta yleisesti sosiaalityontekijit kokivat alle kouluikdisten lasten
tapaamiset vihdisemmaiksi. Kaksi sosiaalityontekijaa pohti aivan pienten lasten kohtaamista

ja arviointia erityisesti vanhemman kautta tapahtuvaksi toiminnaksi.

Lapsen iélld oli myds merkitystd mielipiteen ilmaisun tukemiseen tai mielipiteen
selvittimiseen liittyvissd asioissa. SosiaalityOntekijit pohtivat pienten lasten mielipiteen
ilmaisun tukemisen tai ndkemyksen selvittdmisen olevan heikompaa kuin vanhempien lasten
eikd sitd tehdd niin systemaattisesti. Muutama tyontekijad pohti kaipaavansa tukea pienten
lasten kanssa kommunikoimisen tueksi tai ei kokenut joidenkin tydvilineiden kéyttoa itselle
luontevaksi. Sosiaalityontekijat kuvasivat pddosin keskustellen kiytyjd tilanteita lasten
kanssa ja osalla oli enemmin kokemusta erilaisten vilineiden tai korttien kdytdstd kuin

toisilla.

Sosiaalityontekijdt toivat esiin useita kehittimisideoita lapsen mielipiteen ja ajatusten
ndyttdmisen tueksi. Erilaiset sovellukset ja mobiililaitteet voisivat toimia tydskentelyn
tukena siten, ettd esimerkiksi nuori voisi kuvata valokuvin elimén merkityksellisid asioita.
Haastatellut mainitsivat laittavansa tekstiviestejé erityisesti nuorille asiakkailleen ja pitdvéin
sitd kautta yhteyttd ja kysyvinsid kuulumisia. Kaikkien sovellusten, kuten esimerkiksi
WhatsAppin kéytto ei ole kuitenkaan tyossé sallittua, mika sosiaalityontekijoiden mielesta

rajaa yhteydenpitoa.
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6.2.3 Lapsen nikemysten huomiointi ja paidtoksentekoon mukaan ottaminen

Lasten ndkemysten merkitys ja lasten mielipiteiden selvittdmisen tdrkeys toistuivat
haastateltavien puheissa koskien lapsen osallisuuden teemoja. Lapsen iélld oli vaikutusta
myds lapsen ndkemyksen huomioon ottamiseen. Kaikki sosiaalityontekijdt kertoivat
erityisesti nuoren mielipiteen otettavan mahdollisuuksien mukaan huomioon asiakkuutta ja
palveluita suunniteltaessa, kun taas nuorempien lasten mielipide jdi vdhdisemmélle

selvitykselle.

" Varmasti mitd ns. puuttuvampiin pddtoksiin mennddn, niin sitd enemmdn on (mahdollisuus
ottaa lapsen nidkemys huomioon) mutta jos hyvin perus avohuollon tukitoimia pdditetddn ja
ratkaistaan niin... ei niissd vdlttdmdttd... mitd pienemmdstd lapsesta on kyse niin en aattele,
ettd vaikkapa pikkulapsiperheen perhetydssd kauheesti on lapsilta kyselty, ettd olisko vaiko
eiké "H3

Iin lisdksi lapsen ja sosiaalityontekijin viliselld vuorovaikutussuhteella ja ylipddtddn
asiakassuhteen laadulla oli haastateltujen mukaan merkitystd: onko lapsen mielipidetti
kysytty ja onko se haluttu tai uskallettu kertoa? Sosiaalityontekijit kokivat liséksi tarkedksi
vuoropuhelun esimerkiksi nuoren kanssa. Sosiaalityontekijdt halusivat keskustella auki
nuorten kanssa sen, ettei pddtoksid tehdd kuitenkaan lapsen tahdon mukaisesti. Yksi

sosiaalityontekija kuvaa tilannetta seuraavasti:

"Sitten md avaan sitd, ettd joskus me joudutaan tekemdcdn ratkaisuja, vaikka sd oot eri mieltd
mut siitd huolimatta halutaan kuunnella. Kylld md ajattelen, etti semmonen vaikka hénelld
oli hankalaa, ei tullu paikalle, hén raivostu niin aina sitd kuultiin ja kuunneltii ja otettiin

mielipiteet huomioon”H4

6.2.4 Vallan ja vastuun jakaminen lapsen kanssa

Vallan ja vastuun jakamisen portaalla lapset saavat todellisuudessa osan aikuisten
kayttamastd vallasta ja toisaalta myos vastuusta: jotkut pddtokset voivat tuoda huonompia
seurauksia ja nditd on tarkasteltava yhdessd. Shier (2001) ndkee ettd kaikkiin
organisaatioihin ja toiminta-alueille timéankaltainen vastuun jakaminen ei sovi ja lisdd, ettei
lapsille voi antaa enempé@d vastuuta ja valtaa kuin ovat he ovat valmiita vastaanottamaan.
Aikuisilla on kuitenkin taipumus pikemminkin kieltdd tai nihdd huonona vaihtoehtona

vallan ja vastuun jakaminen lasten kanssa.
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Vallan ja vastuun jakamisen kysymykset herdttivit haastatelluissa paljon pohdintaa, ja osa
sosiaalityontekijoistd pohti pitkddn ja monimerkityksellisesti vallan ja vastuunjakamisen
aiheita. Osa haastatelluista totesi, ettd kysymys on hyvin vaikea tai halusi tarkennusta, mita
kysymykselld tarkoitetaan. Sosiaalityontekijdt pohtivat aihetta oman tyon ndkokulmasta
sosiaalityontekijin vastuun kautta, mutta myos suhteessa esimerkiksi nuoreen asiakkaaseen,
joten ikd ndhtiin merkittdviksi tekijaksi my0Os tdssd tilanteessa. Ldhes jokainen
sosiaalityontekijd nosti nuoren kanssa vallan ja vastuun jakamisen mahdolliseksi toiminnan
tasolla. Sosiaalityontekijd on saattanut pohtia nuoren kanssa sijoituksen arvioinnin kohdalla
tietynlaista toivottavaa toimintaa tai nuoren vastuunottoa omasta tilanteestaan, jotta se voisi
muuttua tai esimerkiksi sijoitus voisi paéttyd. Osa sosiaalityontekijoistd kuvasi, ettd lapsi on
yksilo, jota ei voi ulkoapdin madrdilli, vaan lapsi on toimija, kuten muutkin.
Sosiaalityontekijét eivdt kuitenkaan kuvanneet tilanteita, joissa olisivat jakaneet valtaa ja

vastuuta selkedésti lapsen kanssa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijdn tydssd valtaa on toisinaan kéytettéva ja padtoksia tehtdva
lapsen turvaamiseksi, eikd tyontekijdn valtaa ja vastuuta voi jakaa tai antaa lapselle. Osa
haastatelluista kuvasi, ettd vastuu lapsen lastensuojeluasiakkuuteen liittyvistd asioista on

pddosin sosiaalityontekijalla, mutta vastuuta on myods vanhemmilla tai muilla aikuisilla.

“piddn tosi tirkednd, ettd mitd isoimmista asioista puhutaan niin lapsi tosiaan tietdd, ettd
kuka mind oon ja mitd teen ja mistd mind pddtdn ja mistd en pddtd. ja tavallaan myds, ettd
mistd vanhempi pddttdd ja mistd lapsi pddttad. Ja lapsi pddttid lopulta hyvin vihdn

asioita "H3

Sosiaalityontekijat nimesivét itsensd keskeisimméksi pddttdjaksi sen suhteen, keitd
tapaamiselle tai verkostopalaveriin osallistuu. Toinen merkittivd taho olivat lapsen
vanhemmat ja huoltajat, joiden kanssa asiaa usein pohditaan. Kaksi sosiaalityontekijad pohti

lapsen mielipiteen kysymisen merkitysta ja vaikutusta siihen, keité tapaamisiin osallistuu.

Haastatelluista jokainen kertoi saaneensa lapselta palautetta, pyytien ja osin pyytimaétta.
Yksi sosiaalityontekijd totesi, ettd palaute tulee myods ikddn kuin tyon ohessa,
vuorovaikutussuhteessa lapsen ja perheen kanssa. Joskus lapsi ei ole halunnut tavata
lainkaan ja toisinaan on sosiaalityOntekijda jalkikateen kiitelty tehdyistd ratkaisuista. Kaksi
sosiaalityontekijdd kertoi, ettd heilld on tapana kysyé lapselta tapaamisen jilkeen, onko
tapaamisella puhuttu oikeista asioista ja varsinkin tyoskentelyn péattyessd kdyda lipi lapsen

tuntemuksia asiakkuusprosessista.
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Osa sosiaalityontekijoistd koki toisinaan ristiriitaa lapsen osallisuuden ja suojelutehtdvin
vilissd. Sosiaalityontekijit olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikeissakin tilanteissa lapsen

osallisuutta voi edistéd jollain tavoin eikd lapsen suojelu- tehtiva sulje sitd kokonaan pois.

6.3 Tyoyhteison mahdollisuudet

Tyoyhteison mahdollisuuksien ulottuvuus tarkoittaa Shierin (2001) mallin mukaan
tyOyhteison ja organisaation tiloja, kdytettavid olevia resursseja ja tyontekijoiden tydaikaa.
Liséksi mahdollisuudet siséltdvit tyontekijoiden koulutukset ja ammattitaidon ylldpidon.
Néiden ohella uudet keksinnét ja innovaatiot, joita organisaatiossa kehitetdén lapsen
osallisuuden lisddmiseksi, kuuluvat tydyhteison mahdollisuuksien ulottuvuuteen. Téassd
tutkimuksessa ~ tyOyhteison =~ mahdollisuuksia  tarkasteltiin ~ sosiaalityontekijoiden
haastattelujen kautta tilanteista, joissa he kuvasivat tyOyhteison tarjoamia koulutuksia ja
kéytettdvissd olevia tiloja tai puhuivat yleisistd asenteista tyOyhteisdssd ja organisaation

toiminnasta.

Tydyhteison mahdollisuuksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon seuraavat kysymykset:

1. Onko tyoyhteisossi mahdollisuus kuunnella lasta? Tilat, resurssit, tyoaika ja
rauhallinen hetki

2. Onko tyoyhteisossda kaytossi sellaisia vilineiti, joilla voi tukea lasta mielipiteen
ilmaisussa? Huomio lapsen ikiéin ja erityistarpeisiin, esimerkiksi tulkkauksen tarve tai
lapsen kehitysvamman tuomat haasteet

3.0nko tyoyhteisossa paatoksentekoprosessissa/toiminnassa mahdollisuus ottaa lapsen
nikemykset huomioon?

4.0nko tyoskentelyssi mahdollista ottaa lapsi mukaan péaitoksentekoon? Onko
paiatoksentekoprosessi lapsiystiavillinen?

5.Mahdollistavatko tyoyhteison toimintatavat mahdollisuuden jakaa valtaa ja vastuuta
lapsen kanssa?

6.3.1 Lapsen kuuntelu

Kaikki haastatellut sosiaalityontekijat kokivat, ettd heilld on periaatteessa mahdollisuus niin
halutessaan tavata asiakaslapsia. Kéytettdvissd oleva tyodaika ja asiakasmiidrit kuitenkin
vaikuttavat esimerkiksi sithen, miten usein ja kuinka tapaamiset tosiasiallisesti toteutuvat.
Tydajan puute, puuttuvat tyontekijéresurssit ja tydmadrian suuruus eivit nousseet kuitenkaan
ensimmadisend lapsen osallisuuden toteutumiseen vaikuttavana asiana esiin. Muutama
haastateltava  totesikin, ettei halua mennd resurssi- ja aikapulan taakse

“sossumorkkisteluun”, vaan sosiaalityontekijdn omalla toiminnalla ja asenteella néhtiin
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olevan merkitystd. Téstd huolimatta sosiaalityontekijat kokivat, ettd lasten tapaamisiin olisi
hyvé olla enemmaén aikaa arjessa. Sosiaalityontekijdt mainitsivat liséksi, ettd tapaamisia
tulisi voida etukiteen suunnitella paremmin, koska liian usein lapsia tavataan “tulipaloa
sammutettaessa” ja yleensa tiettyjen lasten ja nuorten kanssa, joilla haasteet kasaantuvat ja
pulmia on paljon. Muutama haastateltava toi tosin esiin, ettd aikataulusyihin on my6s hyvin
helppo vedota lasten tapaamattomuutta perustellessa. Lisdksi he myds pohtivat, mikd on

lastensuojelun sosiaalitydssé tarkedampad tyotd kuin tavata lapsia.

Tyon ja tyOyhteison tasolla on merkitystd silld, mitd lapsen tapaamisista ajatellaan
lahiesihenkildiden ja johdon parissa. Kaksi haastatelluista kertoi aiemman esihenkilon
kysyneen sdénnollisesti, miten tyOntekijit ovat tavanneet lapsia ja onko télle ollut tydssé
aikaa. Ndmi sosiaalityontekijat kokivat esihenkildiden kiinnostuksella olleen vaikutusta
omaan ty6hon, koska lapsen tapaamisten merkitystd pidettiin esilld ja tirkednd tekijand
lastensuojelutydssd. Myos tiimin ja koko tydyhteison asenteilla lapsen tapaamisia kohtaan
on haastateltujen mukaan merkitystd. Sosiaalityontekijit pitivdt tyOyhteison ilmapiirid
pddosin lapsen tapaamisiin kannustavana, joskin asiaa pidettiin esilld vaihtelevasti
esihenkil6istd ja tiimistdkin riippuen.

Muutama sosiaalityontekijd nédki lapsen tapaamisia koskevassa keskustelussa myods
haasteita: kannattaako lasta tavata, mikéli tyontekijd on sijainen ja virkasuhteessa vain
hetken tai mikali lapsi on vain hetken asiakkuudessa, ennen kuin siirtyy véistimatta toiselle
tyontekijdlle. Télloin sosiaalityontekijit pohtivat, ettd tyontekijan tulee arvioida myds lapsen

etua ja mikd “volyymi” on riittdvad lapsen tilanteen ja lastensuojeluasian selvittdmiseksi.

Lapsen kuunteluun ja tapaamisten onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat.
Vastavalmistuneelle tai vdhin lastensuojelun sosiaalityon tyokokemusta omaavalle lapsen
tapaaminen ei vélttdimatta ole helppoa, ja tyoskenteleminen lasten kanssa saattaa olla vierasta
ja epdvarmaa. Yksi sosiaalityontekija kertoo oletuksena herkésti olevan, ettd jokainen alan

tyontekijd osaa lasta jututtaa.

“Jos ikddn kuin olis tietoa vasta-aloittaneena, ettd mitd se lapsen tapaaminen tarkoittaa,
mitd tavoitteita, silld olis, pitddko siitd jaddd joku dokumentti, pitdiké kdydd jotain sellasta
psykosisiaalista keskustelua vai riittdcdko ihan vaan tutustuminen — mitd ne tarkoittaa ja mitd

pitds tehdd"H1

Toinen sosiaalityontekijé piti tirkedna tiedon ja kokemuksen jakamista nuoremmille ja alalle

vastatulleille tyontekijdille. Nédin uudet ja vanhat tyontekijdt voisivat yhteisesti pohtia, miti
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esimerkiksi pidempéddn tyOssd ollut tyontekijd ajattelee lapsen tapaamisista ja millaisia
tyomenetelmid kollega on kiyttinyt ja toisaalta millaista osaamista uusi tyontekijd tuo

tullessaan.

Tapaamisiin tarkoitetut tilat koettiin pddsaantoisesti toimivina ja lapset huomioon ottavina,
vaikkakin todettiin tilojen olevan melko virastomaiset. Yksi haastatelluista pohti, etti
lapsille on aulassa tarjolla keksid ja mehua ja tapaamishuoneissa on paisdéntoisesti leluja
saatavilla. Toinen haastateltava totesi tapaavansa lapsia mielellddn omassa
toimistohuoneessaan, joka saa hinen mielestiin myds olla virastomainen pdytineen ja
tuoleineen. Organisaation ja sosiaalityontekijoiden kiytettdvissd olevat tapaamistilat nihtiin
padosin hyvini ja toimivina, silld tiloissa on oma rauha. Viralliset toimistotilat jakoivat myos
mielipiteitd puolesta ja vastaan. Osa haastatelluista totesi, etteivit tilat vilttimaittd ole
parhaat mahdolliset tyoskentelyyn. Heiddn mukaansa tapaamisia voisi tehdé lapsen kotona,
jos se on turvallinen paikka. Lisdksi vaihtoehtoisia tapaamismahdollisuuksia tulisi
sosiaalityontekijoiden mielestd olla enemméin: nuoren kanssa voisi ldhted hinen niin
halutessaan vaikka kahville tai tehdd jotain muuta toiminnallista. Yksi haastatelluista
sosiaalityontekijoistd kertoi tyOyhteisossd kokoontuneesta tydntekijoiden ryhmaistéd, joka
pohti vaihtoehtoisia tapaamispaikkoja lasten ja perheiden tapaamisille, ja tapaamisten
rahallista mahdollistamista muualla kuin toimistolla, kuten kahvilassa. Sosiaalityontekija
koki, ettd tyOyhteisotasolla tillaiset muutosehdotukset ja kehittimisideat ovat mahdollisia
viedd eteenpdin keskusteltavaksi, mutta taloudelliset reunachdot vaikuttavat lopulliseen
toteutukseen huomattavasti. Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kéytettdvissd olevat tilat
ja tapaamisten jdrjestdiminen pdfosin toimistotiloissa jakoi sosiaalityontekijoiden
mielipiteitd, osa haastatelluista sosiaalityontekijoistd haluaisi enemmén vapautta ja

“rentoutta” tapaamisten ympdrille.

6.3.2 Lapsen mielipiteen ilmaisun tukeminen ja vallan ja vastuun jakaminen lapsen

kanssa

Kukaan haastatelluista sosiaalityontekijoistd ei muistanut, ettd tydyhteison puolelta olisi
tarjottu koulutusta lapsen kanssa kdytettavien menetelmien tai tydvélineiden osalta. Kolme
sosiaalityontekijdd muisti muutaman tyOyhteison pidempiaikaisen tyontekijan pitdneen
perehdytystd korteista ja menetelmistd vuosia sitten. Osa haastatelluista toi esiin useita
kehittdmisideoita lapsen tapaamisen tueksi ja vélineiden kehittimiseen, joiden kehittdminen

tyon keskelld koettiin kuitenkin herkdsti jaddvdn muun tyon jalkoihin. Muutama
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sosiaalityOntekijd pohti omaa osaamistaan suhteessa lapsen mielipiteen selvittimiseen ja sen

ymmartdmiseen, mitd kaikkea osaamista saattaisi joskus tarvita.

Shierin (2001) mallin mukaan osallisuudet portaat nelja ja viisi eroavat alemmista, silld
ylemmilla tasoilla lapset ovat vahvasti ldsnd pddtoksenteossa eivitkd vain konsultoitavina
jasenind. Haastattelujen perusteella tima porras ja sithen velvoittavat tekijat ndyttaytyivat
moninaisina. Toisaalta lapsia tavataan ja he ovat péddosin konkreettisesti 1dsnd
paitoksentekohetkissé, kuten palavereissa tai puheluissa. Toisaalta on myos tilanteita, joissa
lapsi e1 ole ldsnd ja esimerkiksi tilanteen turvaamiseksi voidaan joutua tekemain padtoksia
ilman, ettd lapsi tietdd silli hetkelld asiasta ja se on lain ja velvoitteiden puitteissa
mahdollista. Sosiaalityontekijét kuvailivat lapsia paitoksenteossa padosin oman asiakastyon
kautta: lasten ndkemyksid kuunnellaan ja mielipide pyritddn ottamaan huomioon, mutta

aikuisilla on lopulta péétdsvalta ja vastuu asioista.

"minusta tddlld kylld ihan mukavaan sdvyyn ja kivasti siitd (lapsen mielipiteen

huomioinnista) puhutaan ja lapsia tavataan ja otetaan mukaan” H4

Haastatelluilla sosiaalityontekijoilld oli haasteita huomioida erityisesti pienten lasten
osallisuuden toteutuminen ja mielipiteen ilmaisun tukeminen omassa tyOssddn.
Nuorisoikdisilld lapsilla koettiin olevan enemmaén vaikutusmahdollisuuksia ja myds vastuuta
voidaan jakaa suunnitelmallisesti nuorten kanssa. Sosiaalityontekijit jakoivat pitkdlti samat
késitykset aiheesta. Vanhemmilla lapsilla oli enemmén pédtosvaltaa ja heitd otettiin

enemman omalle tapaamiselle ja tilanteisiin, joissa padtoksid tehtiin.

Useampi sosiaalityontekijd pohti, ettei vallan ja vastuun kysymyksistd juuri keskustella
tyoyhteison kesken, vaikka toisinaan erityisesti sosiaalityontekijan kéayttimad valta

ristiriitatilanteissa heréttdi ajatuksia:

“mutta tuo valtaki on ehkd semmonen pelottavaki asia, jos se lihtee liikaa... ettd ehkd sitd
avaa lapsille sitd kautta, ettd joskus joudutaan tehdd ratkaisuja, jotka ei oo lapsen tai
vanhemman mielestd niitd oikeita mutta niitd joudutaan. Mut md ajattelen, ettd hirveen

vahdn me ndistd puhutaan tddlld tyoyhteiséssd”H4

Vallan ja vastuun kysymyksistd nédhtiin kdyvén keskustelua eniten oman tiimin kesken
esimerkiksi asiakastilanteiden kautta. Koko tydyhteison kattavaa wvallan ja vastuun
kysymyksistd keskustelua néhtiin tapahtuvan hyvin véhdn, mutta tarvetta tille koettiin
olevan. TyOyhteison mahdollisuudet jakaa valtaa ja vastuuta lapsen kanssa hahmottuivat

osin enemmain tyGtd ohjaavien velvoitteiden kautta. Vallan ja vastuun jakamisen hetkid ja



50

varsinaisia ty6tapoja ei ndhty juuri mahdollisiksi, vaan kyse oli haastateltujen mukaan l&hes
poikkeuksetta yksittdisistd tilanteista ja asiakastapaamisista, joissa esimerkiksi nuoren

tilanteesta voitiin neuvotella nuoren itsensi kanssa.

6.4 Tyoti ohjaavat velvoitteet

Shierin (2001) mallin mukaan velvoitteet tarkoittavat lakeja ja rutiineja, jotka velvoittavat
organisaatiot, tyOyhteisot ja tyontekijdt toimimaan portaalla kuvatulla tavalla. Mallin
mukaan ty0td ohjaavat rutiinit ja velvoitteet méairittévét tavat, joiden mukaan tydyhteisdssi
on tyoskenneltdvd. Talld tavoin toimittuna lapsen osallisuus on organisaatioon

sisddnrakennettu toimintatapa.

Tyotd ohjaavia velvoitteita tarkastellessa tulee ottaa huomioon seuraavat kysymykset:

1. Ovatko organisaation tyontekijit sitoutuneita kuuntelemaan lasta? Velvoittaako lajt
tai rutiinit kuuntelemaan lasta?

2. Onko organisaatiossa velvoite tukea ja mahdollistaa lapsen mielipiteen ilmaisup
tukeminen kaikin tarvittavin keinoin?

3.0nko organisaatiossa  velvoite ottaa lapsen nikemykset huomioo
paatoksentekoprosessissa ja toiminnassa?

=

4. Onko organisaatiossa velvoite ottaa lapsi mukaan paitoksentekoprosessiin

5. Onko organisaatiossa velvoite jakaa valtaa ja vastuuta lapsen kanssa?

6.4.1 Lapsen kuuntelun rutiinit

Lapsen kuuntelun ja tapaamisten toteutuminen ja mahdollistuminen olivat
sosiaalityontekijoiden  ndkokulmasta keskeisimpid  tekijoitd lapsen  osallisuutta
toteutettaessa. Velvoitteet tavata ja kuunnella lasta nédkyivédt haastateltujen puheessa
esimerkiksi lainsddddntoon pohjautuvana lapsen oikeutena osallistua. Yksi haastateltu

sosiaalityontekijd pohti lapsen tapaamisten olevan osa lapsen edun toteutumista

“Jos ei lasta tapaa tai sitd lapsen osallistumista mahdollista niin sitten ei voi

mydéskddn lapsen edun mukaisella tavalla toimia avohuollossa”H5

Muutama sosiaalityontekijd pohti haastattelussa omaa tyotdén ja lasten tapaamista ja
kuuntelua erityisesti lastensuojelulain ndkokulmasta, joka on lastensuojelun avohuollon
sosiaalityotd ohjaava erityislaki, ja lain minimit tulisi heidédn mielestdnsa tiyttad. Toisaalta

haastatteluista kivi myos ilmi, ettei mitdin selkedd tapaa tai tyylié toteuttaa lasten tapaamisia
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ollut, vaan niiden suunnittelu ja organisointi olivat sosiaalityontekijin oman péétoksen ja
toteutuksen varassa. Pddosin lapsen tapaamiset sekd yksin ettd vanhempien kanssa néhtiin
tarkeind, mutta muutama haastateltu totesi, ettei usko tapaavansa kaikkia asiakaslapsiaan
ainakaan ihan heti. Tdmd oli osin myo0s ristiriidassa sen kanssa, kuinka paljon lasten

kuulemisen ja kuuntelemisen merkitystéd korostettiin haastatteluissa.

Lain tuomat velvoitteet virallisesti kuulla lasta lastensuojeluasiassa nostettiin esiin yhdessé
haastattelussa, viitaten Hallintolain mukaiseen kuulemiseen huostaanottoasiassa
(Lastensuojelulaki 42§, Hallintolaki 34§). Taéma néhtiin haastattelussa kuitenkin selvisti eri
asiana kuin lapsen kuunteleminen. Kaksi sosiaalityontekijad nostivat haastatteluissa esiin
my0s yhteiskunnalliset vaikuttimet ja muut seikat, joilla kokivat olevan merkitystd lapsen
osallisuuden yhé laajemmalle huomioinnille. Yksi sosiaalityOntekijd mainitsi merkittdvina
tahona lapsiasiavaltuutetun, joka on itsendinen ja riippumaton viranomainen (Laki
lapsiasiavaltuutetusta 1221/2004). Sosiaalityontekija kuvasi, ettd lapsiasiavaltuutettu on
pitkddn toiminnassaan ottanut kantaa siihen, ettd lapsen osallisuuden toteutumiseen tulee
kiinnittdd huomiota. Osa sosiaalityontekijoistd kertoi havainneensa, ettd lasten rooli oli

muutoinkin viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut koko yhteiskunnassa.

“Lasten kuulemisen merkitys on noussut ihan eri tavalla, vaikka nyt uusi
opetussuunnitelma, ettd mistd voisi kdrjistetysti todeta, ettd mitd lapsen tekee mieli

tehdd ja mitd ei—lapsen néikemys on noussut selkedmmin keskioon "H3

Erddnlaisen rutiinin ja velvoitteen luo myds tapaamisten tilastointi, josta useampi
sosiaalityontekijd mainitsi haastattelussa. Tapaamisia ja muuta tyoti tulee tilastoida, ja tahén
on velvoite organisaation puolelta. Ndakemykset tilastoinnin merkityksestd vaihtelivat: yksi
haastatelluista mainitsi, ettd tapaamisia tuskin tilastoitaisiin, jos se ei olisi tirked laatutekija
lastensuojelussa ja silld tavalla tilastoinnilla koettiin olevan merkitystd. Toinen puolestaan
pohti, ettd lasten tapaamisia tulee tehdd tapaamisten vuoksi eikd tilastoinnin tai niiden

toteutumisen vuoksi.

Yksi sosiaalityontekija kuvasi hankaluutta puhua talon yhtendisisté tai suunnitelmallisista
toimintakaytédnteisté, koska ei voinut kertoa kuin oman tiimin puolesta, mitd he ajattelevat
lapsen osallisuudesta ja lapsen tapaamisesta. Tama kuvastaa ison tyoyhteison haasteita, jossa

tyotd tehdédédn pienissd tiimeissé ja koko tydyhteison kattava keskustelu on vahiista.

"Md ajattelen, ettd on hyvin erilaisia orientaatioita, ja totuttuja, ei vélttimdttd niin

pohdittuja tapoja... tavallaan sitd pidetddn selviond, ettd totta kai lasta tavataan ja
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lapset on osallisia, mutta en md lopulta tiedd kuinka hyvin se missd kaikkialla

toteutuu- ei voi puhua kuin omasta tai oman tiimin puolesta ja meiddn tavoista”H3
6.4.2 Lapsen mielipiteen ilmaisun tukeminen ja nikemysten huomiointi

Haastattelujen valossa organisaation luomat velvoitteet tukea lasta mielipiteen ilmaisun
tukemisessa ndyttivit vdhdisiltd tai niitd ei tullut juuri esiin. Kuten tydyhteison
mahdollisuuksien kohdalla todettiin, sosiaalityontekijdt olivat saaneet hyvin véhén
koulutusta erilaisten menetelmien tai apuvélineiden kayttoon. Lapsen mielipidettd tukeviksi
tyotavoiksi ja kdytanteiksi miellettiin erilaiset kuvakortit ja niiden kdyttd lapsen kanssa,
mutta lapsen ja sosiaalityontekijin viliseksi pédasialliseksi tyOmenetelméksi néhtiin
keskustelut. Lapsella voi kuitenkin olla hyvin monenlaisia pulmia ja haasteita, joita
haastatellut toivat esiin jonkin verran. Vieraskielisyys, lapsen erityistarpeet, kuten
vammaisuus ja ylipddtién lasten ikd ndhtiin vaikuttavina tekijoind. Sosiaalityontekijoilld oli
mahdollisuus vieraskielisten lasten ja perheiden kanssa tyOskennellessd kayttad tulkkia
tyOssddn, mutta haastatteluista ei selvinnyt, miten esimerkiksi vaikeavammaisen lapsen
kohdalla mielipiteen selvittimisen toteutuu. Haastatteluissa nousi myds esiin
organisaatiokulttuurin merkitys: mitka asiat ovat olleet pitkdin tydyhteisdssa tietylld tavalla
oli se siten herkésti jatkossakin. Esimerkiksi sosiaalityontekijét saattoivat kuvailla oman
tiimin tai l&heisten tyontekijoiden suhtautumistapaa tyovilineisiin tai kuvakortteihin ja sen
vaikutusta omaan suhtautumiseen ja kdyttdytymiseen. Jos tyOkaverin suhtautumistapa eri

vélineisiin oli mydnteinen, niin todenndkoisesti itsekin vélineitd kéytti mielelldén.

Lapsen ndkemysten huomiointia pddtoksenteossa sosiaalityontekijat kuvailivat usein
tilanteissa, joissa paétoksid oli tehtidva lapsen tahdon vastaisesti. Jokainen sosiaalityontekiji
kertoi tyOssddn olevan tdrkedd asioiden ja péétdsten perustelun lapsille ja nuorille.
Sosiaalityontekijoistd oli tirked kertoa lapsille, miksi on paadytty sellaiseen ratkaisuun kuin
nyt on pdddytty. Lapsen tulee haastateltujen mukaan saada my0s tietoa ja toisaalta olla tiedon

antajina.

“huostaanoton yhteenvetoa kirjoittaessa huomasin, ettd jos se lapsi ei ois uskaltanu
laittaa viestejd ja olla yhteydessd niin todenndkoisesti se lastensuojeluasiakkuus ois

lopetettu, kun ei mistddn tullut tietoa, ettd niillid menee niin hankalasti”"H1

Yllakuvatun esimerkin kautta heijastuu lapsen nidkemyksen huomioonottaminen ja sen

merkitys pitkélla tahtdimelld. Kuvatussa tilanteessa oli paddytty lopulta huostaanottoon, joka
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on hyvin voimakkaasti ohjattu ja lainsddddannolld rajattu lastensuojelun viimesijainen
puuttumiskeino, ja toisaalta myos sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvollisuus

huostaanoton edellytysten tiyttyessé (Lastensuojelulaki 40§, 417/2007).

Lapsen oma vastustus tiettyjd palveluita suunniteltaessa ja pdatoksié tehtdessa vaikutti siten,
ettei palvelua myonnetty tai pakolla tehty, mikéli kyse ei ollut vélitonti reagointia vaativasta

asiasta.

“Jos sijoitusta mietitddn niin kylld se on aika tirked, ettd se nuori on sen sijoituksen
kannalla — paitsi jos on kiireellinen (sijoitus) niin nuori saa kylld vastustaa mutta ei

silld oo vdlttimdttd kauheasti vilia "H1

Kiireellinen sijoitus voidaan tehdé lapsen ollessa vilittdméssa vaarassa (Lastensuojelulaki
417/2007, 388) ja timéi edellyttdd myos asianosaisten, kuten lapsen mielipiteen kuulemista.
Laki velvoittaa myos huoltajien ja vanhemman mielipiteen kuulemiseen. Talld on suoria
vaikutuksia esimerkiksi sen harkintaan, voidaanko sijoitus tehdd avohuollollisena. Toisaalta

tissd vaikuttavat myos taustalla olevat huolet ja sosiaalityontekijdn ajantasainen tieto.

“Joo kylld md ajattelen, ettd tilanteet missd nuori on vaikka hatkassa ja on tosi iso
pdihdehuoli, niin siind tilanteessa kylld esimerkiksi muutan avohuollon sijoituksen
kiireelliseksi ja ei siind vdlttdimdttd jdddda odottelemaan, ettd saadaan nuori puhelimen

pddhdn”"H6

Y14 kuvattua tilannetta pohtiessaan sosiaalityontekija kertoi ajatelleensa, ettd kyse on
hinesti osin nidenndisestdkin osallisuudesta, kun nuoren mielipide kuullaan, vaikka paatos
tulee olemaan kiireellinen sijoitus tilanteen takia. Kyse on my0s voimakkaasta
sosiaalityontekijan virkavallan kdytostd, johon hédnelld on velvoite lapsen edun ja suojelun

turvaamiseksi.

Lasten ndkemyksid on sosiaalityontekijoiden mukaan tdrkedd ja osassa padtoksid
velvoitettukin kuuntelemaan ja ottamaan huomioon, mutta tarjolla olevat palvelut voivat olla
tdman velvoitteen kanssa ristiriidassa. Moni haastateltu koki, etti tyoti joudutaan tekemiin
pitkélti olemassa olevan palveluvalikon varassa. Esimerkiksi nuoren sijoitusta tehtiessd on
usein valittava vapaana oleva sijoituspaikka, jolloin lapsen mielipidettd ei pystytd aina
huomioimaan. My6s muut tarjolla olevat palvelut, kuten perhetyd, ovat keskeisimpid
lastensuojelun avohuollon tukimuotoja ja tulivat esiin haastatteluissa. Nuorten kohdalla

perhetyon tyoskentelyd pystytddn suuntaamaan enemmin nuoren toiveita vastaavaksi, kun
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taas pienempien lasten kohdalla tyoskentely voi olla hyvin vanhempildht6isté, eiké lapselta

ole vélttdmatta kysytty asiasta mielipidettd tai ndkemysta.

Lapsilta palautteen kerddminen ja lasten ottaminen mukaan palveluiden kehittimiseen ovat
osa lapsen osallisuuden toteutumista ja lasten vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd. Tétd on
syytd tarkastella lasten ndkemysten huomioon ottamisen velvoitteiden ja rutinoitujen
kdytantdjen kohdalla. Kaikki haastatellut sosiaalityontekijat kertoivat, ettd lastensuojelun
avohuollon tapaamistilojen aulassa on ollut hymidkone, johon lapset ja muut vierailijat ovat
voineet antaa palautteen kdynnistd painamalla nappia tai kirjoittamalla kommentin. Osa
haastateltavista jdi timéan jélkeen pohtimaan mihin koneeseen painettu palaute menee ja kuka
niitd kasittelee. Moni haastatelluista kertoi nédhneen lasten painavan hymidkoneen
nappuloita, ja osa lapsista oli kirjoittanut lisdksi sanallista palautetta. Sosiaalityontekijét
muistivat, ettd hymidkoneen antamaa palautetta oli kayty tyOyhteisossd ldpi kerran
esimiesten johdolla, mutta siitd oli reilusti aikaa. Muuta systemaattista palautejirjestelmaa
tyOyhteisossd ei ole, mutta muutama sosiaalityOntekijd kertoi, ettd aiemmin lapsille oli
tarjottu tdytettdvdad lomaketta tapaamisten jdlkeen. Erillisen lomakkeen hyoty jakoi
tyontekijoiden mielipiteitd, silld toiset kokivat lomakkeen kdyton palautteen kerddmiseksi
sopivammaksi kuin toiset. Yksi haastatelluista pohti, ettd palveluita tarkasteltaessa voisi olla
paikallaan esimerkiksi erillinen nuorisoraati tai vastaava, joka arvioisi toimivatko
lastensuojelun palvelut ja miké palvelu ja toiminta on ollut nuorista hyddyllistd. Palautteen

annolla ja saamisella ndhtiin olevan myos merkitysta tyolle.

”Enkd md tiid tarvitsisko se niin suuria et, jos kerdis sitd palautetta sddnnéllisesti, ettd pitdis

sitd tddlld puheessa ja tirkednd arvona koko ajan ja sitd kautta tyossia”H2

Haastatellut sosiaalityontekijét pitivit lasten vaikutusmahdollisuuksia palvelujarjestelmééan
ja lastensuojelupalveluihin ylipddtddn hyvin véhiisind. Ikd ndkyi myos tdssé, silld osa
sosiaalityOntekijoistd koki, ettd vanhemmilla lapsilla ja nuorilla on enemmén
vaikutusmahdollisuuksia omassa asiassaan kuin pienemmilld lapsilla. Muutama
sosiaalityontekijd pohti erityisesti turvapaikanhakijalasten tilannetta verrattuna muuhun
vdestoon. Vaikka turvapaikanhakijalapsilla on oikeus lastensuojelun palveluihin, voi heidian
senhetkinen statuksensa vaikuttaa vahvasti muihin tarjottaviin palveluihin ja lapsen perheen
eldmddn, jolla on vaikutuksia my0s lastensuojelun palveluissa. Yksi sosiaalityontekijé
kuvasi, ettd hidnen tehtivdnddn on tdmdn vuoksi ajaa lapsen osallisuuden toteutumista
tavallista enemman, jotta lapsi saisi tarvitsemansa tuen ja avun myos muissa palveluissa ja

ettd hdnelle tehtdisi esimerkiksi ne tutkimukset, mitkd ovat tarpeellisia.
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6.4.3 Lapsi mukana paitoksenteossa

Haastattelujen pohjalta voi todeta, ettd lastensuojelun sosiaalityon velvoitteet ottaa lapsen
nidkemykset huomioon linkittyvét lastensuojelurakenteissa vahvasti my0s velvoitteeseen
ottaa lapsi mukaan paitoksentekoprosessin, eikd selkedéd eroa haastatteluiden perusteella
ndiden vililld ollut havaittavissa. Ndin ollen pdétoksid tehtdessd sosiaalityontekijat kuvasivat
kuulevansa lasta, ottavansa mahdollisuuksien mukaan lapsen mielipiteen huomioon ja
mukaan tilanteeseen, joissa paidtoksid tehdddn, kuten tapaamisille. Lastensuojelun
avohuollon palveluiden toteuttamiseen on lain mukaan velvollisuus lastensuojelutarpeen
ilmetessd ja nditd palveluita tulee toteuttaa mahdollisuuksien mukaan yhteistyossé lapsen ja
vanhempien, huoltajien tai muiden kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa

(Lastensuojelulaki 417/2007,348%).

Puolet haastatelluista sosiaalityontekijoistd mainitsi erillisend kohtana asiakassuunnitelmien
tekemisen, jolloin lasta tavataan. Dokumentointi ja lapsen mielipiteen kirjaaminen nostettiin
my0s esille haastatteluissa, jotka osaltaan ohjaavat miten lapsi on mukana omassa
prosessissaan. Yksi sosiaalityontekijd kuvasi, ettd sijoitustydskentelyssd korostuu myds
sijaishuollon valvonnan tehtdvi, jolloin lapselta kysytdan, miten hdnelld on mennyt ja miten
hintd on  kohdeltu.  Lastensuojelulaki  velvoittaa  viranomaista  kirjaamaan
lastensuojelutoimenpiteisiin vaikuttavat tiedot (Lastensuojelulaki 417/2007, 33§). Lapsen
mukana olo paatoksentekoprosessissa nakyi pitkilti tapaamisten kautta. Lapsiin, joita ei ollut
tavattu ei myOskddn muunlaista kontaktia ollut, vaan yhteydenpito tapahtui vanhempien
kautta. Yksi haastatelluista sosiaalityontekijoistd pohti lapsen tapaamisen sekd suhteen

luomisen merkitystéd tehdessdin huostaanottoa.

"Huomasin tditd asiaa miettivini lapsen huostaanottossa, missd ajattelin, ettd oli
ollut jddtdavd mddrd palveluita ja md tajuan, ettd millon md oon tavannut lapsen
ilman ettd siind on jotain muuta — md vien sitd huostaanottoprosessia eteenpdin ja

teen pddtoksen, niin sit md olen kuitenkin sille lapselle aika vieras ihminen” H4

Huostaanottoon on viranomaisella velvollisuus, mikdli puutteet lapsen hoidossa ja
huolenpidossa vakavasti vaarantavat kehitysté tai lapsi vaarantaa vakavasti omaa terveyttidan
ja jos avohuollon tukitoimet ovat riittiméattomid sekd sijoitus on lapsen edun mukainen

ratkaisu (lastensuojelulaki 417/2007, 408).
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6.4.4 Vallan ja vastuun jakaminen lapsen kanssa

Velvollisuus jakaa valtaa ja vastuuta lapsen kanssa lastensuojelun avohuollossa ndyttiytyi
hyvin vidhdiseltd. Vallan ja vastuun kysymyksistd keskustellessa péadpaino oli
sosiaalityOntekijdn virkavastuussa ja velvollisuuksissa, jotka néhtiin haastatteluissa hyvin
usein myoOs vastakohtana vallan ja vastuun jakamisen mahdollisuuksille. Sosiaalityontekijét
usein kuvasivat, ettd lasten ja nuorten kanssa on mahdollisuus neuvotella hyvin pitkélle
asioista, mutta lopulta pddtokset tekevit aikuiset ja sosiaalityOntekijd. Lastensuojelun
sosiaalityOntekijdn valta-asetelma tiedostettiin haastattelujen keskuudessa ja useampi

sosiaalityOntekijd kuvasikin, ettd vallan tulee olla sanoitettavissa myds lapselle.

“Vallanki pitdid olla semmosta sanotettavissa olevaa, ettd en md voi tddlld ihan vaan

pddttdd mitd vaan vaan sunkin teoilla ja sanomisilla on merkitysti”H4

"Ratkaisut voi olla miellyttavid tai vihemmdn miellyttivid, mutta hdn (lapsi) ei
koskaan meidin ratkaisuja tee. Eli yritin kylld selkeyttid sitd kunkin osapuolen

valtaa ja vastuuta”H3

Lasta ei voi sosiaalityontekijoiden nikemyksen mukaan vastuuttaa liikaa tietyissa tilanteissa,
mutta 4114 néhtiin olevan vaikutusta. Vallan ja vastuun mahdollisuuksien jakaminen néhtiin
nuorten kanssa mahdollisemmaksi toteuttaa, kuin pienten lasten. Esimerkiksi asiakkuuden
paittymistd ldhestyvin 18-vuotiaan vastuuttaminen omissa asioissaan ndhtiin enemmén
mahdollisena kuin alle kouluikédisen. Vallan ja vastuun ndhtiin kulkevan myds rintarinnan,
erityisesti nuorten kohdalla. Yksi sosiaalityontekijd mainitsi, ettd mikéli lapsi tai nuori
jatkuvasti ohitetaan omissa asioissaan eikd anneta mahdollisuutta vaikuttaa, voi tdméi
heijastua nuoren sitoutumiseen lastensuojelun palveluihin ja muutosty6hon sitd

heikentivasti.

Vanhempien ja huoltajien vaikutukset vallan ja vastuun jakamisen kohdalla ndhtiin
merkittdviksi, my0s velvollisuuksien kohdalla tarkasteltuna. Yksi haastateltu
sosiaalityontekija totesikin, ettd mikéli vanhemmat eivét pysty lapsen etua syysta tai toisesta
madrittelemddn, niin lastensuojelun avohuollon velvollisuus on varmistaa lapsen edun
toteutuminen ja lapsen oikeus suojeluun. Vanhempien ja huoltajien vaikutuksia lapsen

osallisuuden toteutumiselle tarkastelen erikseen seuraavassa luvussa.
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7 VANHEMPIEN JA HUOLTAJIEN VAIKUTUS LAPSEN
OSALLISUUTEEN

Tutkimusaineiston analyysiprosessin myoOtd huomasin, etti vanhempien ja huoltajien
vaikutus lapsen osallisuuden toteutumiseen lastensuojeluprosessissa oli merkittdva.
Vanhempien valmiudet tukea lapsen osallisuutta sekd vanhempien omat haasteet, kuten
pédihde- ja mielenterveysongelmat, nayttaytyivat keskeisind tekijoind
lastensuojeluasiakkuudessa. Haastatellut sosiaalityontekijit kertoivat lapsen vanhempien ja
huoltajien taholta huomioon otettavista seikoista monessa kohtaa keskustellessamme lapsen
osallisuudesta. Lastensuojelun avohuollon ja sen tarjoamien tukitoimien tarkoitus on tukea
vanhempien ja huoltajien kasvatuskykyd- ja mahdollisuuksia ja toisaalta edistdd ja tukea
lapsen myonteistd kehitystd, joten vanhempien kanssa tyoskentely on hyvin keskeinen osa
lastensuojelun sosiaalityotd. Lastensuojelu maédritellddn lastensuojelulaissakin lapsi- ja
perhekohtaiseksi lastensuojeluksi (Lastensuojelulaki 417/2007,3§). Koen kuitenkin, ettd
tarkempi tarkastelu vanhempien ja huoltajien vaikutuksista lapsen osallisuuteen on

perusteltua sen suuren vaikuttavuuden ymmartdmiseksi.

7.1 Vanhempien ja huoltajien oma ulottuvuus

Shierin (2001) malli késittelee kokonaisuudessaan aikuisia, mutta tutkimukseni konteksti oli
nimenomaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdn omat valmiudet, tydyhteison
mahdollisuudet ja tyotd madrittavit velvoitteet. Tamén vuoksi pdddyin tarkastelemaan
vanhempien ja huoltajien valmiuksia omana, tdydentdvdnd osiona varsinaisen mallin
ulkopuolella, hyddyntden kuitenkin samoja lapsen osallisuuden porras- ja ulottuvuuden
késitteitd. Shierin (2001) mallin kdyttd ammattilaisten ja tyontekijéiden tavoin vanhempien
ja huoltajien kohdalla ei ole ongelmatonta, silld kyseessd eivit perheen sisdlld yleensi ole
suunnitellut toimintatavat- ja kulttuurit, tai tyotehtavét ja sen prosessit. Usein vanhemmilta
ja huoltajilta ei voi vaatia timénkaltaista tunnistamista tai suhtautumistapaa oman perheen
asioissa, joissa mukana ovat my0s tunteet ja erilaiset suhteet perheenjdsenten kesken.
Vanhempien ulottuvuuden avulla on kuitenkin mahdollisuus tarkastella sitd, ettei lapsen
osallisuus ole vélttimattd riippuvaista vain Shierin (2001) mallissa esitetyistd
ulottuvuuksista. Lasten vanhempien ja huoltajien valmiudet lapsen osallisuuden ja

osallistumisen toteutumisessa olisivat voineet maédrdaytyd myds velvoitteiden kautta, silld laki



58

ohjaa vahvasti sosiaalityontekijdd toimimaan yhteistyOssd lapsen vanhempien ja huoltajien
kanssa. Lastensuojelun avohuollossa yhteistyotd on tehtdvd mahdollisuuksien mukaan
yhtdaikaisesti lapsen ja vanhempien tai huoltajien kanssa varmistaen lapsen edun

toteutuminen (Lastensuojelulaki 2§, 3§, 4§, 349).

Vanhempien ja huoltajien valmiudet tukea lapsen osallisuutta ja osallistumista késittdvat
tdssd tutkimuksessa samankaltaisten kysymysten ja asioiden huomioon ottamisen kuin
Shierin (2001) mallissa. Tutkimuksessani vanhempien ja huoltajien vaikutus lapsen
osallisuuteen loi ikdén kuin uuden ulottuvuuden, joka vaikutti keskeisesti Shierin (2001)
mallin lapsen osallisuuden portaisiin ja ulottuvuuksiin lastensuojelun kontekstissa, jossa ei
voida tydskennelld pelkéstéédn lapsen kanssa. Lastensuojelussa huomioon on otettava lapsen
vanhempien ja huoltajien tilanne ja heiddn nikemyksensd suhteessa esimerkiksi tarjottaviin
palveluihin tai tukitoimiin, ja toisaalta antaako vanhempi lapsen ndkemykselle ja
mielipiteelle arvoa omassa toiminnassaan. Ndin ollen sosiaalityontekijin omilla
valmiuksilla, tydyhteison mahdollisuuksilla ja tyotd ohjaavilla velvoitteilla on vain
osittainen vaikutus lapsen osallisuuden toteutumiseen lastensuojelun kontekstissa. Olen
hahmottanut titd nikokulmaa alla olevan kuvion 3. avulla osallisuuden portaiden yksi-
kolme esimerkein. Vanhempien valmiuksien ulottuvuus ja huomioon otettavat kysymykset

nédkyvit katkoviivan sisalla.
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Kuvio 3 Vanhemman ja huoltajan valmiuksien ulottuvuus osana Shierin (2001) mallia

Vanhemman/
Valmiudet Mahdollisuudet Velvoitteet huoltajan
valmiudet
/ \‘
Onko organisaatiossa (rrl1ko vanhempi valmis\\
Olenko valmis > S Ve"’OLLe kuunn_ella tlgsta, S /kuuntelemaan lasta? \
kuuntelemaan lasta ovatko organisaation /| Antaako vanhempi
tyontekijén sitoutuneet /) 5
kuuntelemaan lasta /' lapselle luvan puhua?
|/
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tukeminen tarvittavin

Tukeeko vanhempi lasta
mielipiteen ilmaisusssa,
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lasta mielipiteen —
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keinoin?
\V% \
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mahdollisuus ottaa lapsen ‘\\ Antaako lasten
nakemykset huomioon? \nakemyksille arvon /
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N, K4
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~, PR
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Kuvio mukailee Shierin (2001) mallinnusta osallisuuden ulottuvuuksista. Vaikka
vanhemman ja huoltajan valmiudet on sijoitettu kuviossa oikeaan reunaan, on silld
vaikutusta muihin ulottuvuuden kohtiin, kuten muillakin ulottuvuuksilla on ristikkdisyyksid
keskenddn. Vanhempien ja huoltajien valmiudet on tdssd kuviossa eritelty ikddn kuin
viimeiseksi “ulottuvuudeksi” jotta seuraavalle portaalle voidaan aidosti “siirtyd”. Kuten
haastatellut sosiaalityOntekijit toivat ilmi, vanhempien ja huoltajien vaikutus ja merkitys
lapsen lastensuojeluasiakkuuden muotoutumiselle ja lapsen osallisuuden toteutumiselle ovat
ensisijaisen tdrkeitd, ei viimesijaisia tekijoitd. Shier (2001) kuitenkin muistuttaa
mallinnuksessaan, ettd portaita ja ulottuvuuksia tarkastellessa on tarkedd huomioida, ettei
lapsen osallisuuden tarvitse toteutua kaikilla portailla tiydellisesti, vaan keskeistd on
huomioida, mikili jossain kohtaa huomataan puutteita ja kiinnittdd huomiota haasteiden

mahdolliseen ratkaisemiseen.

Vanhempien ja huoltajien suhtautuminen lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssd vaikutti
haastatteluyjen mukaan merkitsevdsti lapsen osallisuuteen. Tédmédn vaikutussuhteen
mahdollisia haasteita oli havaittavissa kaikilla osallisuuden portailla, erityisesti
ensimmadisilld portailla aina lapsen kuuntelemisen mahdollisuudesta lasten ndkemysten
huomioon ottamiseen. Vanhemmat ja huoltajat vaikuttivat vahvasti lapsen osallisuuteen

omissa asioissaan, mikédli vanhempi tai huoltaja vastusti lastensuojelun palveluita tai suhde
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sosiaalityOntekijddn oli vaikea. Sosiaalityontekijat mainitsivat, ettd lapsella tulisi olla
vanhemmilta ja huoltajilta lupa puhua aidosti omista asioistaan, jotta suhde
sosiaalityontekijddn  ja  lastensuojeluun  pystyy  syntymaiin. Haastateltujen

sosiaalityOntekijoiden mukaan tdma ei aina toteudu.

“"Mulla oli yks asiakas, jonka vanhemmat prdssds sitd tapaamisiin aika tolkuttomasti
niin se oli stressaava tilanne tavata... aidosti lapsen edun ndkékulmasta aika

haastava "H1

Lapsen huoltajien, vanhempien ja muiden aikuisten olisi sosiaalityontekijoiden ja
organisaation ohella syytd muistaa Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) periaatteet ja
toisaalta artiklan 12. sisdltd. Esimerkiksi lapsella tulee olla oikeus ilmaista, tai jattda
ilmaisematta, mielipiteensd vapaasti ilman painostusta tai manipulointia (CRC/C/GC/12,7).
Vanhempien ja huoltajien keskindiset kiistat sekd huolto- ja tapaamisriidat kuvautuivat
muutaman haastattelun valossa erittdin hankalilta tapausesimerkeiltd lapsen osallisuuden ja
edun toteutumisen kannalta. Huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessa saattoi ndyttiytyd, ettei
lapselle ole annettu lupaa puhua vapaasti asioistaan. Vanhemmat saattavat tilloin jyrita
lapsen dédnen tai lapsi hiljennetdén. Taustalla sosiaalityontekijdt arvelivat olevan pelon siité,
mitd lapsi kertoo viranomaisille ja miltd toinen vanhempi ndyttdytyy tilanteissa. Yksi
sosiaalityontekija kuvasi, ettd lapsi ja perhe ei tule autetuksi, jos vanhemmat ovat

vastahakoisia tai pelkddvat, eivitka luota sosiaalityontekijaén.

”Se on meiddn tyomme haaste, ettd vanhemmilla on monenlaisia intressejd ja
ajatuksia siitd, ettd miten lapsen tulis mukana olla. Mutta parhaimmillaanhan lapsi

on yhtd osallinen kuin vanhempansa”H3

Pédosin sosiaalityontekijat kuvasivat vanhempien ja huoltajien kanssa tehtdvin yhteistyon
toimivaksi, jolloin esimerkiksi tapaamisia koko perheen ja lasten kesken seké lastensuojelun
avohuollon tukitoimia voitiin sopia yhteisty0ssd. Tédlloin vanhemmat pyrkivit ottamaan
lasten nikemykset huomioon omassa toiminnassaan sekd hyviksyivét sosiaalityontekijédn ja
lasten vilisen suhteen luomisen. Huomioitava kuitenkin on, ettd lapsen osallisuus ei voi
toteutua, jos lapsen aito mielipide tai d4ni ei paése esille tai sitd ei kuulla. Vaikka vanhemmat
ja huoltajat olisivat tapaamisille ja lapsen kuuntelulle myotdmielisid, tulisi heiddn myos
pohtia, ovatko he valmiita tukemaan lasta mielipiteen ilmaisussa tai valmiita ottamaan

lapsen ndkemykset, miti ne perheen tilanteesta ovatkaan, huomioon.
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Lastensuojelun kontekstissa Shierin (2001) mallinnuksen haasteet ovat erityisesti vallan ja
vastuun jakamisen ja pddtoksenteon kohdissa, joita olen pohtinut jo aiemmin tadssi
tutkimuksessa. Namé kohdat ovat hankalia my6s vanhempien ja huoltajien valmiuksia tai
suhtautumistapaa tarkastellessa, silld vanhemmat eivit voi myoskdin jakaa valtaa ja vastuuta
lasten kanssa tdysin, vaan heiddn tulee toimia vanhempina ja aikuisina, joilla on
padtosvastuu. Yksi haastateltu sosiaalityontekijd mainitsi, ettd toisinaan tyotd on hyvin
hankala tehdd vanhempien tekemistd pdatoksistd ja linjauksista johtuen. Osallisuuden
ulottuvuuksien tulisi ldpdistd sosiaalityontekijan omat valmiudet, tyOyhteison
mahdollisuudet, ty6td ohjaavat organisaation velvoitteet, mutta myds vanhempien valmiudet

lapsen osallistumisen ja osallisuuden mahdollistamiseksi.

7.2 Vanhempien ongelmat lastensuojeluasiakkuuden taustasyini

Vanhempien ongelmat lastensuojeluasiakkuuden taustasyynd tulivat ilmi jokaisessa
haastattelussa. Erds sosiaalityontekija kuvasi lapsen aseman ja roolin nousseen
tyOoskentelyssd enemmaén keskiéon viimeisten vuosien aikana, mutta tdstd huolimatta
toiminta ei koskaan tule muuttumaan sellaiseksi, ettd tyoté tehtéisi pelkdstdin lasten kanssa.
Sosiaalityontekijdt totesivat usein, ettd lapsen kanssa tyOskentely saattaa jadda varjoon,
mikali lastensuojeluasiakkuuden tausta on nimenomaisesti vanhempien ongelmissa, kuten
pdihde- ja mielenterveyden pulmissa. Vanhempien pulmien ympérilld tydskentely vaikuttaa
lahes jokaisen haastatellun mielestd erityisesti lapsen omien tapaamisten sopimiseen ja

tyoskentelyyn lapsen kanssa.

"En oo tavannut kaikkia asiakaslapsia, esim. huomaan semmosta ettd on vaikka
alkuarviointitydstd siirtoja perhetyéhdon ja paljon semmosia vanhemman probleemiin

liittyvid asioita ja pienet lapset” H4

Avohuollon tukitoimien tarkoitus on tarjota tukea ja apua koko perheelle seki tuoda lapsen
nikokulmaa esiin. Tahén liittyy keskeisesti lapsen suojelun ja osallisuuden osin ristiriitainen
suhde, jota Muukkonen (2013) tarkastelee omassa artikkelissaan. Muukkosen (2013)
mukaan vanhemmille lastensuojelun sosiaalityOstd tarjottu tuki ja apu ovat suojelun
ndkokulmasta lapsen prosessiosallisuuden huomiointia, mutta sosiaalityontekijén ja lapsen
keskindiset tapaamiset ja keskustelut lisddvédt puolestaan lapsen tilanteen parempaa
ymmarrysté, joka on tirked tuoda esiin vanhemmille. Tdmén vuoksi olisi erityisen tiarkeéda

huomioida lapsi my0s niissi tilanteissa ja asiakkuuksissa, joissa asiakkuuden syyt ja taustat
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ovat erityisesti vanhempien tilanteesta johtuvia ja lastensuojelun tukitoimien tavoite on

parantaa koko perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti.

" Akkicihéin tid mun tyé menee mielestini siihen, ettd tyoskennellidn vanhempien kanssa.
Vanhemmat valtaa sen tilan tai ottaa ja on eri puolia ja verkostoja. Istutaan, mutta ettd se

menee sieltd dkkid se lapsi, sieltd lipsahtaa ja hukkuu”H2

"Kylld md ajattelen, ettd se (ettei lasta unohda) on sellainen asia mitd joutuu itselleen
muistuttaa ja vaatii vield enemmdn tyostod, ettd muistaa lapsen ottaa omalle tapaamiselle

Jja kuulee ja kuuntelee ettd mitd silld lapsella on itsellddn sanottavaa perheen tilanteesta” H6

Heimer ja Palme (2016) tarkastelevat artikkelissaan lapsen osallisuuden toteutumista ja
tunnistavat ndma haasteet lastensuojelun kentélld. He mainitsevat artikkelissaan aikuisten ja
vanhempien olevan enemmén mukana asiakasprosesseissa kuin lasten, ja tilld on suuria
vaikutuksia lasten todellisen osallisuuden muodostumiseen. Heiddn nikemyksensd mukaan
vanhempien oikeudet tunnistetaan jopa paremmin kuin lasten dini ja
vaikutusmahdollisuudet, jotka jddvdt hyvin vdhiisiksi. Tdllda nihdddn olevan vaikutusta

lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin toteutumiseen.

Lastensuojeluasiakkuudessa olevalla lapsella on todettu suojelun tarve, jolloin
lastensuojelulla on viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Samaan aikaan perhe-
eldimdn kunnioittaminen on hyvin tirked tekijd lastensuojelutydssi. Sosiaalityontekijoilld
tulisi yhtd aikaa olla mielessddn lapsi ja lapsen edun ndkemys, toisaalta myds vanhemmat ja
heidén toiveensa seké lapsi- ja perhekeskeisen lastensuojelutydn tydote. Ndiden tekijoiden
yhtdaikaiseen huomioimiseen velvoittavat esimerkiksi perustuslaki velvoittaen lapsen tasa-
arvoisen kohtelun sekd henkilon yksityiseldmén suojan varmistaen (Perustuslaki 1999/973,
6§,108), lastensuojelulaki (2007/417) ja toisaalta keskeisend tekijanid myds lasten oikeuksien

yleissopimus kokonaisuudessaan.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Lapsen osallisuuden toteutumisen solmukohdat

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd mitd lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijét
ajattelevat lapsen osallisuuden olevan ja kuinka se toteutuu arjessa sosiaalityontekijoiden
kuvaamana. Aineistoa tarkasteltiin Shierin (2001) lapsen osallisuuden porras- ja
ulottuvuusmallin mukaisesti. Shierin (2001) mallinnus jésentdd lapsen osallisuuden
toteutumisen eri osallisuuden portailla erikseen tyontekijin valmiuksien, tyOyhteison
mahdollisuuksien ja tyotd ohjaavien velvoitteiden kautta. Mallin taustalla on Lapsen
oikeuksien sopimuksen artikla 12, eli niin sanottu osallisuusartikla. Tdméan tutkimuksen
perusteella lapsen osallisuutta estdvit, mutta myos edistdvit useat eri osallisuuden portailla
ja ulottuvuuksilla esiin nousevat seikat. Tutkimustuloksissa on havaittavissa

samankaltaisuuksia muiden kansainvélisten tutkimusten kanssa (muun muassa Kriz 2020).

Téssd tutkimuksessa kéytetty Shierin (2001) osallisuusmalli toi uutta nikokulmaa ja tietoa
lapsen osallisuudesta lastensuojelun avohuollossa kullakin ulottuvuudella ja on hyddyllinen
esimerkiksi organisaation ja tyOyhteison rakenteita ja osallisuusystdvallisyyttd”
tarkastellessa. Shierin (2001) mallia ei voida kuitenkaan tiysin todeta toimivaksi
lastensuojelun avohuollon kontekstissa, jossa vallan ja vastuun jakamisen kysymykset seké
vanhempien ja huoltajien suhtautuminen ja haasteet vaikuttavat merkittivisti lapsen
osallisuuden toteutumiseen. Hotari ym. (2013,157) kirjoittavat artikkelissaan lapsen
osallisuuden tapahtuvan monimutkaisissa vallankdyton verkostoissa, joissa oma osansa on
sosiaalityontekijdlld ja muilla aikuisilla, kuten vanhemmilla sekd mahdollisilla muilla

asiantuntijoilla.

Tamén tutkimuksen mukaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoilld on runsaasti
ymmarrystd lapsen osallisuuden toteutumisesta ja sen merkityksestd lapsen
lastensuojeluasiakkuudelle, mutta tydyhteison luomat ja tarjoamat mahdollisuudet eivit aina
tue titd prosessia. Velvollisuudet néyttiytyivit erilaisten lakien, kuten lastensuojelulain
(417/2007), perustuslain (731/1999) ja sosiaalihuoltolain (1301/2014) velvoitteiden kautta
kaytdnnon tyossi, silld lait ohjaavat voimakkaasti lastensuojelutydn prosesseja: lapsia ja
vanhempia tavataan ja kuunnellaan, tehddan palvelu- ja lastensuojelutarpeen selvityksid sekd

erilaisia paatoksia.
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Osallisuus ja lapsen osallisuus ovat hyvin monimuotoisia késitteitd ja sosiaalityontekijét
suhtautuvat lapsen osallisuuteen monin tavoin ja nikevit sen toteutuvan eri tavoin (muun
muassa Archard ja Skivenes 2009; Bijleveld, Bunders-Aelen ja Dedding 2020, 288). Taméin
tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimustuloksia, silld sosiaalityontekijét
antoivat haastatteluissa lapsen osallisuudelle useita merkityksid. Lapsen osallisuuden
toteutumista lapsen omassa asiassa pidettiin tirkedna tekijéni ja arvona. Lapsen osallisuuden
ndhtiin  toteutuvan erityisesti lasten tapaamisten  ja lapsen omien
vaikuttamismahdollisuuksien kautta, mutta kaikki sosiaalityontekijit eivit olleet tavanneet
kaikkia asiakaslapsiaan ja osa uskoi, ettei koskaan tule tapaamaankaan. Aikaisempien
tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijat ymmaértavit hyvin lasten henkilokohtaisten
tapaamisten merkityksen, mutta syysté tai toisesta eivit toteuta siti kiaytdnnon tydssé (Kaski
ym. 2016, 94). Haastattelujen perusteella lapsen ik vaikuttaa keskeisesti sithen, tavataanko
lasta yksin ilman vanhempia, kuten Ferguson (2016) havaitsi omassa tutkimuksessaan.
Samaa lapsen idsté riippuvaista osallisuutta on tarkastellut myds Hultman, Hojer ja Larsson
(2020) omassa artikkelissaan, jossa idlla nihtiin olevan tirked merkitys lapsen osallisuuden
toteutumisessa ja mielipiteen huomioinnissa myds oikeudellisesta ndkdkulmasta.
Artikkelissa havaittiin lapsen oikeuden suojeluun ja lapsen osallisuuden olevan erillisid ja

osin ristiriitaisia tekijoitd keskenédén ja lapsen idlld oli tdssd suuri merkitys.

Shierin (2001) mallin ensimmaéainen porras on lapsen kuuntelu. Témén tutkimuksen valossa
on pohdittava voiko lasta aidosti kuunnella, jos hinté ei tapaa. Lundy (2007) puolestaan on
jaotellut artiklan 12 késittdvéan tilan, ddnen, kuulijan ja vaikuttamisen — kohdat, joiden tulisi
toteutua lapsen osallisuuden ja lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 12 toteuttamiseksi.
My®6s Lundyn (2007) jaottelun valossa on liséksi kysyttavé, onko lapsen dénella tilaisuuksia
ja mahdollisuuksia tulla esiin, ja oikeiden henkildiden tietoon, jos lasta ei tapaa
sdadannollisesti, tai tyontekijillad ei ole osaamista tai tyokaluja selvittdd lapsen mielipidetta.
Haastattelujen perusteella lapsen tapaamisten ja lasten ndkemysten ajateltiin vaikuttavan
lastensuojelun prosessiin ja erityisesti lapsia tavattiin ja heiddn mielipiteensd kuultiin
erilaisia paédtoksid ja palveluita suunniteltaessa. Sosiaalityontekijit kuitenkin kokivat, ettd
lapsia tavataan liian vdhén ja ldhes aina kiireessd. Tyontekijdresurssit ndhtiin liian pieniksi
lasten ja perheiden sdénnéllisten ja usein toistuvien tapaamisten jérjestdmiseen ja tima on
my0s tutkimustulosten mukaan yksi keskeisimpid syitd lapsen osallisuuden
toteutumattomuuteen ja  lapsen ja  aikuisen  vilisen  vuorovaikutussuhteen

syntyméttomyyteen (muun muassa Alatalo 2019; Petrelius, Tulensalo, Jaakola ja Hietaméki
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2016, 8). Sosiaalityontekijat kuitenkin kokivat, etteivit halua menné pelkéstién kiireen ja
ajanpuutteen taakse vaan tyontekijdlld itselldin on mahdollisuuksia vaikuttaa lapsen
osallisuuden toteutumiseen myos timénhetkisten resurssien puitteissa. Omalla asenteella ja
tahdolla tyoskennelld lapsi huomioiden néhtiin olevan merkitystd. Esihenkildiden
nidkemyksilld lasten tapaamisten tirkeydestd néhtiin olevan suuri merkitys sille, kuinka
paljon asiaa pidetddn tyOyhteisossd keskusteluissa mukana ja mitd sosiaalityontekijit

ajattelevat lapsen tapaamisista.

Sosiaalityontekijoille oli heiddn mukaansa tarjottu hyvin vdhén, jos laisinkaan, koulutusta
lapsen mielipiteen ilmaisua tukeviin tyovilineisiin ja menetelmiin. Sosiaalityontekijoiden
haastatteluissa ei tullut esiin juuri muita kommunikaatiota tukevia tydvélineitd tai
menetelmid ja moni koki pienten lasten kanssa tydskentelyn ja heiddn mielipiteen ilmaisun
tukemisen haastavaksi. Erilaisten vélineiden ja menetelmien, kuten kuvakorttien kaytto jakoi
mielipiteitd, silld osa ei kokenut vilineitd tai menetelmid itselleen sopivaksi
tyoskentelytavoiksi. Haastattelujen perusteella sosiaalityontekijét tarvitsisivat lisdd tietoa ja
ymmarrystd lapsen mielipiteen ilmaisua tukevista tekijoistd, koska lapsilla voi olla monia
tapoja ilmaista itseddn ei-kielellisesti, kuten kehonkielen kautta (CRC/C/GC/12 2009,7).
Lapsen mielipidettd selvitettdessd lapselta ei vélttimattd vain kysytd vastausta johonkin
kysymykseen vaan mielipiteen selvittdmisen prosessi saattaa olla osa laajempaa
kokonaisuutta, jossa tyontekijd toimii lapsen kanssa, havainnoi lasta ja tarkastelee lapsen
toimintaa ja vuorovaikutusta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklan 12
yleiskommentissa todetaan, ettei lapsen mielipiteen selvittdminen ja kokonaisuudessaan
lapsen edun arviointi tapahdu vélttdmattd pelkin keskusteluin. Yleiskommentti linjaa, ettd
jokaisen lapsen iésté riippumatta tulisi saada mielipiteensd ja tilanteensa huomioon otetuksi.
Liséksi vammaisten lasten kohdalla erilaisten kommunikaatiomenetelmien ja -vélineiden
merkitys korostuu, kuten myds vieraskielisten lasten kohdalla. (CRC/C/GC/12, 7-8.)
Tutkimusten (mm. Kénkinen 2013 ja Muukkonen 2013) mukaan taide ja leikki ovat lapselle
ominaisia tapoja ilmaista itseddn, mutta on eri asia, onko sosiaalityontekijd valmis
tdménkaltaiseen tyOskentelyyn tai onko hédnelld osaamista lapsen havainnointiin leikin

kautta.

Sosiaalityontekijat kertoivat haastatteluissa lapsen ndkemykselld ja mielipiteilld olevan
vaikutusta asiakasprosessiin ja pddtoksiin, joita lastensuojelun avohuollossa tehdddn.
Velvoitteiden valossa lapsen mielipide on kuultava (Lastensuojelulaki 417/2007, 208).

Nékemysten huomioon ottaminen ja lapsen mielipiteiden vaikutukset paitoksentekoon
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kasvoivat sosiaalityOntekijoiden haastattelujen perusteella idn myotd. Lapsen ndkemysten
huomioiminen saattoi jddda vahiiseksi, mikéli vanhempien tai huoltajien péihteidenkédyton
tai mielenterveyden ongelmat olivat lastensuojeluasiakkuuden taustasyind. Kansainvilisten
tutkimusten mukaan lapsen oman osallisuuden lisdédminen lisdisi my0s lasten parempaa
ymmaérrystd omasta tilanteestaan ja ndin ollen lisdisi lapsen hyvinvointia (Kosher ja Ben-
Arieh 2020, 4-5). Vaikka tyOyhteison pddtoksentekoprosesseja kuvattiin haastatteluissa
viahéan, kdvi haastatteluista kuitenkin ilmi, ettd sosiaalityontekijit kommunikoivat lasten
kanssa péddosin keskustelemalla, tapaavat lapsia usein toimistolla ja tyonteon rakenne on
byrokraattinen ja virastomainen. Tdméd haastaa tyOyhteison tasolla pohtimaan, onko
lastensuojelun avohuollon péédtoksentekoprosessi ja lasten tapaamiset lapsiystavillisid,

vaikka lasten kanssa keskeisesti tyoskennelldén ja lasten nikemyksié pidetddn arvossaan.

Lastensuojelun laatusuositus (2019) maiarittdd lastensuojelutyotd ohjaaviksi periaatteiksi
esimerkiksi oitkeudenmukaisuuden sekéd avoimuuden ja luotettavuuden. Ndiden periaatteiden
kohdalla on tirkedd selvittdd lapselle ja perheelle eri vaihtoehdot perusteluineen ja tehdi
yhteistyotd lapsen vanhempien kanssa. Haastatteluissa ndmé periaatteet ndkyivét
sosiaalityontekijoiden kertomuksissa erityisesti velvoitteisiin arvioida lapsen etua
kokonaisvaltaisesti ja tarvittaecssa tehdd vastentahtoisia paédtoksid, mutta myos perustella
niiden taustat. Yhteistyon merkitys vanhempien kanssa korostui ja haastoi tyontekijaa, kun
asiakkuuden taustasyyt olivat vanhempien tai huoltajien ongelmissa tai he eivit olleet
valmiita hyvidksymédn lastensuojelun apua ja tukea. Lastensuojelu on lapsi- ja
perhekohtaista tukea ja apua, joka vaatii sosiaalityontekijiltd hyvin paljon velvoitteiden
mahdollisessa ristipaineessa. SosiaalityOntekijoilld oli nikemys, ettd lapsi katoaa herkésti
vanhempien haasteiden jalkoihin, joten lapsen osallisuuden korostamista omassa
asiakasprosessissaan ei voi painottaa litkkaa. Vanhempien ja muiden aikuisten ndkemyksid
on kuultu paljon aikaisempien tutkimustulosten mukaan, joten tirkedéd olisi saada lasten
dantd enemman kuuluviin heité itsedén koskevissa asioissa (Kosher ja Ben-Arieh 2020, 3—

4).

Vallan ja vastuun jakaminen lastensuojelussa herittivit sosiaalityontekijoissd runsaasti
keskustelua. Vallan ja vastuun jakamisen kysymyksistd keskusteltiin koko tydyhteison
tasolla sosiaalityontekijoiden kesken hyvin vdhin, jos laisinkaan. Yksittdiset tyontekijét
kertoivat kdyviansd keskusteluja ldhimpien tyokavereiden kesken omassa tiimissa
sosiaalityontekijin vallasta ja toisaalta vallankdyton jakamisen mahdollisuuksista esimeriksi

nuoren kanssa. SosiaalityOntekijit toivat kuitenkin selkeisti esiin sen, ettei lapselle voi antaa
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lopullista péétdsvastuuta asioista. Shierin (2001) mallin kritiikki (esimerkiksi Dillon,
Greenop ja Hills 2016) kohdistuu tdmén osallisuuden portaan tarkasteluun organisaatioissa
ja eri yhteyksissd, eikd malli sellaisenaan sovi esimerkiksi lastensuojelun ympéristoon.
Sosiaalityontekijdt olivat kuitenkin haastattelujen perusteella tietoisia kdyttimastdan vallasta

ja valta-asetelmasta, joka syntyy suhteessa lapseen ja myods muuhun perheeseen.

Sosiaalityontekijét kuvasivat lapsen osallisuuden toteuttamisen olevan toisinaan haastava
toteuttaa lapsen edun tai lapsen suojelu- tehtdvén kanssa. Lapsen osallisuuden toteuttamisen
edelle menivit tietyt kiireelliset tilanteet, joissa lapsen terveys ja turvallisuus oli taattava.
Osa sosiaalityontekijoistd kuitenkin mainitsi, ettd lapsen osallisuuden voi huomioida ldhes
aina. Tdhdn kannustaa myds lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklan 12 lisikommentti
huomioiden artiklan 17, joka korostaa lapsen oikeutta saada tietoa (CRC/C/GC/12, 16—17,
24). Lapsen osallisuuden toteutumista voi nikemysten valossa haastaa lapsen edun arviointi
ja lapsen suojelu- tehtdvé ja toisaalta se miten aikuiset mieltdvit lapsen késittelykyvyn
vaikeiden asioiden edessd. Usein lasten késittelykykyad aliarvioidaan ja merkitystd on myos
silld, millainen lapsen eldmd on ollut tdhdn mennessd. Lisdksi lasten hyvinvointia lisdd
mahdollisuus vaikuttaa omaan eliméén vaikeissakin tilanteissa. Téarkeda olisikin hyvéksya,
ettd lasta voidaan suojella ja hoivata samalla kun hdnen padtdksentekomahdollisuuksiansa
voidaan lisété tai sithen kannustaa eli ndma eivét ole toisiaan poissulkevia tekijoitd. (Kosher

ja Ben-Arieh 2020; Thomas 2007, 32-35, 4648 ja Muukkonen 2013.)

Lastensuojelutyotd ohjaavien periaatteiden mukaan palveluita kehitettiessd tulisi kerdti
asiakkailta palautetta (lastensuojelun laatusuositus 2019). Tdmén tutkimuksen valossa
lapsiasiakkailta kerittiin palautetta hymidokoneen avulla, mutta sosiaalityontekijit eivét
muistaneet milloin palautteita olisi kdyty lapi tyOyhteison tasolla tai mihin palautteet lopulta
menevdt ja mihin ne vaikuttavat. Lapsilta palautteen kerddminen ja lasten
vaikutusmahdollisuudet  lastensuojelun avohuollon sosiaalitydhon ja palveluihin

ndyttaytyvit tutkimuksen mukaan erittdin vahaisilta.

Kokonaisuudessaan osallisuuden portaat ja ulottuvuudet ndyttaytyivat
sosiaalityontekijoiden tydssd toteutuvan erityisesti lapsen kuuntelun ja lapsen nikemysten
huomioon ottamisen portailla. Ndihin on sosiaalityontekijoilld valmiuksia, tyOyhteiso
kannustaa ja laki velvoittaa. Sosiaalityontekijoiden oma kisitys lapsen osallisuuden
toteutumisesta sekd lapsen ikd vaikuttavat kuitenkin merkittévisti sithen, miten esimerkiksi

lapsia tavataan ja millaisissa tilanteissa. Lisdksi suuri merkitys on kéytettdvissd olevalla
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tyoajalla ja silld mitd lastensuojelutyssd pidetddn tdrkednd. Toimintatavat ovat monesti
kuitenkin hioutuneet sellaisiksi, ettd ndiden osallisuuden portaiden voidaan sanoa toteutuvan
tdmidn tutkimuksen valossa melko hyvin. Lapset olivat mukana myds erilaisissa
pddtoksentekotilanteissa, varsinkin silloin, jos lapselle piti perustella miksi pdétds tehddin
tai on tehty hinen mielipiteensé vastaisesti. Lapsen ndkemysten ja mielipiteiden huomioon
otosta Shier (2001,113) linjaa, ettd lapsen ndkemyksen kuunteleminen ja huomioon
ottaminen eivit sulje pois sité, etteikd muut asiaan vaikuttavat tekijét olisivat merkittavia
kokonaispddtostd tehdessd, jolloin ei vilttimattd voida toimia lapsen toivomalla tavalla.
Vaikka lapsen oikeuksien yleissopimus ei perdénkuuluta lapsille kerrottavan palautteen
antoa, ndkee Shier (2001) ettd lapselle on tidrked kertoa mitka tekijit asiaan ovat vaikuttaneet
ja miten ratkaisuun on lopulta pdadytty. Yksi mahdollinen tekija tarkastella lapsen
osallisuutta on siis lapsen saama tieto. Lapsen tulisi saada tietoa omasta asiakasprosessistaan,
tyoskentelyyn osallistuvista henkiloista tai tahoista sekid omista
vaikutusmahdollisuuksistaan ja oikeuksistaan (esimerkiksi Muukkonen ja Tulensalo 2004,

30).

Osin heikosti toteutuvat tdméan tutkimuksen perusteella lapsen mielipiteen ilmaisua tukeva
porras sekd vallan ja vastuun jakamisen porras. Lapsen mielipiteen ilmaisun tukikeinot ja
ymmairrys mielipiteen ilmaisun monimuotoisuudesta ja merkityksestd jdi haastattelujen
valossa heikoksi. Lapsen ikd tuntui vaikuttavan erityisesti tdlld osallisuuden portaalla.
Sosiaalityontekijoilla  oli  poikkeuksetta kidsitys nuorten osallisuuden toteutuvan
kokonaisuudessa paremmin kuin pienten lasten, mikd asettaa lapset eriarvoiseen asemaan.
Toisaalta lapsen ndkemykset tulee ottaa huomioon ja lasta osallistaa ikdtasoisesti, joten timéa
kohta on osin haastava médrittdd (CRC/C/GC/12). Vallan ja vastuun jakamisen velvoitetta
lastensuojelun avohuollossa on vaikea tarkastella Shierin (2001) mallin mukaisesti, silld
lastensuojelun sosiaalitydssd vallan jakamisen kohdat ja mahdollisuudet niyttiytyvit
haastavilta ja sosiaalityOntekijit itse jdivdat pohtimaan tdtd kysymystd paljon. Vallan ja
vastuun jakamiselle ei ole tyOyhteison tai laajemmin organisaation taholta tyoskentelytapoja
tai mahdollisuuksia. Valtaa ja vastuuta voi jakaa tietyissi tilanteissa, mutta sosiaalityontekija
toimii tydssddn virkavastuulla ja on lopulta vastuussa tekemistddn pddtoksistd. Lapset ovat
vaistiméttd kuitenkin lastensuojeluprosessissa konsultatiivisina jdsenind, silld lopullista

paitoksentekovastuuta ei voida jakaa tdysin lapsen kanssa.

Tamén tutkimuksen valossa artiklan 12 toteuttamisessa on kohtia, joita tulisi tarkastella

osallisuuden portaiden 1-3 ja ulottuvuuksien kohdalla tarkemmin. Erityisind huomioina
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lapsen mielipiteen ilmaisun tukemisen monimuotoisuuden ymmaértiminen sekd lapsen
kuuntelemisen merkitys koko lapsen osallisuuden muotoutumiselle. Ulottuvuuksia ei voi
kuitenkaan tarkastella vain yksittdin ja omasta poterostaan, silld lapsen osallisuus muotoutuu
mallin mukaisesti monista eri tekijoistd, jotka vaikuttavat viistimattd toisiinsa. Shierin
(2001) malli toimii kuitenkin lastensuojelun kontekstissa vajaavaisuudestaan huolimatta
nimenomaan apukeinona tarkastellessa, miten lapsen osallisuuteen organisaatiossa ja
tyOyhteisossd suhtaudutaan ja millaisia kehittdmiskohteita organisaatiossa on. Lapsen
osallisuuden muodostuminen ja lapsen oikeus tulla kuulluksi tulisi ajatella prosessina, ei

pikamatkana- tai suorituksena (CRC/C/GC/12, 26).

8.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimusaiheet
8.2.1 Tutkimukselliset valinnat

Tutkimusta tehdessd merkittdvai on sen tarkastelu tietystd viitekehyksesté kasin (Alasuutari
2011,79). Lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 12 ja Shierin (2001) malli osallisuuden
portaista ja ulottuvuuksista ohjasi koko tydskentelyprosessia tutkimuksen suunnittelusta
lahtien ja malli ohjasi my0s aineiston havainnointia tutkimuskysymyksisté kasin. Tarkastelin
aineistoa aluksi teorialdhtdisesti, mutta aineiston analyysin edetessd havaitsin, ettei Shierin
(2001) malli ollut riittdva lastensuojelun kontekstissa. Tein tdmdn havainnon suhteen
valinnan, ettd tarkastelen vanhempien ja huoltajien vaikutuksia lapsen osallisuuteen
erillisind tekijoind, silla ndma eivit mielestdni olisi tulleet riittdvasti ndkyviin Shierin (2001)
mallissa. Mallissa pysytteleminen olisi johtanut toisenlaisiin ratkaisuihin ja todennikdisesti

lopputulos olisi ollut erilainen.

Tutkimukseni vahvisti lapsen osallisuudesta jo tiedetyn tiedon ja tutkimuksen tuloksia.
Sosiaalityontekijoiden ndkokulmia on Suomessa tutkittu kuitenkin vield vdhdn. Téama
tutkimus kuvaa tiettyjen sosiaalityontekijoiden ndkemyksid ja kokemuksia lapsen
osallisuudesta lastensuojelun sosiaalitydssd, mutta ei ole ainoa totuus asiasta.
Sosiaalityontekijat kuvasivat keskenddn samankaltaisia ilmiditd ja huomioita kdytdnnon
tyostd. Tutkimuksessa on kuitenkin havaittavissa lastensuojelutyén monimuotoisuus ja
toisaalta yksittdisen sosiaalityOntekijan merkittivd vaikutus lapsen osallisuuden
toteutumiselle ja vuorovaikutussuhteen muodostumiselle. Ajattelen lapsen osallisuuden

lahtevdan  litkkeelle  sosiaalityontekijin ~ valmiudesta  ottaa  lapsi  huomioon
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lastensuojeluprosessissa, mutta pelkka tyontekijén tahtotila ei riitd ja tima tutkimus vahvisti

tatd ndkokulmaa.
8.2.2 Yhden vaiheen loppu on toisen alku

Lastensuojelun tilaa Suomessa on tarkasteltu erilaisten selvitysten ja kunnille tehtyjen
kyselyjen pohjalta (mm. lastensuojelun laatusuositus 2019; Puustinen-Korhonen, 2017).
Ratkaisuna lastensuojelun sosiaalityon tunnistettuihin haasteisiin on ehdotettu systeemisen
lastensuojelun toimintamallin kehittdmistd ja mallin pilotointia on tehty Suomessa jo
muutamia vuosia. Suomalaisen systeemisen mallin kulmakivind toimivat systeemisen ja
perheterapeuttisen ajattelun lisdksi muun muassa ihmissuhdeperustaisuus, lapsildhtdisyys ja
asiakkaan osallisuus. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen systeemisen toimintamallin
pilotin arvioinnissa (Aaltio ja Isokuortti, 2019) suuret asiakasméirét ovat olleet keskeisin
este  systeemisen  toimintamallin  tavoitteiden  toteutumisen  onnistumiseksi.
Sosiaalityontekijoilld ei ole ollut pilotin aikana riittdvésti aikaa tydskennelld sopivan
intensiivisesti ja samalla harjoitella systeemisen tyon tydtapoja perheiden kanssa. Pilotin
tavoite oli, ettd suurin osa sosiaalityontekijéiden tydajasta olisi kasvokkaista tyoskentelyd
lapsen ja perheen kanssa, mutta tdma tavoite ei toteutunut. Toisaalta lapsen tapaamiset olivat
pilotin aikana yleistyneet merkittévésti, kuten myds vanhempien tapaamiset ja koko perheen
tapaaminen perheen kotona. Muutokset ovat arvioinnin perusteella mahdollistuneet
tyoskentelytyylin ja asenteiden muuttumisen vuoksi. (Aaltio ja Isokuortti 2019.)
Systeemisen toimintamallin avulla on mahdollista hakea ratkaisua tdssd ja aiemmissa
tutkimuksissa esiin nostettuihin teemoihin, kuten suuriin asiakasmiériin ja tyon
kuormitukseen. Lisdksi systeeminen malli korostaa lapsen ja perheen tapaamista ja lapsen
kanssa tyoskentelyé, joka tukisi lapsen ja sosiaalityontekijdn vélisen vuorovaikutussuhteen
muotoutumista. Systeemistd lastensuojelun tyOskentelymallia on syytd kuitenkin tutkia

enemman my0s lapsen osallisuuden toteutumisen kannalta.

Tamd tutkimus toi uutta ndkokulmaa lapsen osallisuuden toteutumiseen ja sen
haastavuuteen. Kyse ei ole pelkdstddn yksittdisten tyontekijoiden valinnoista, vaan yhé
enemman tyOyhteisdissd tulisi huomioida niiden tarjoamat mahdollisuudet huomioida lapsen
osallisuus, silli lapsen osallisuus ei tapahdu tyhjiossd tai vain korostamalla lapsen
tapaamisen tirkeyttd. Lakimuutokset ja velvoitteet vaikuttavat keskeisesti tyon sisdltoon,
mutta tdmén tutkimuksen valossa nden erityisesti tyOyhteison sisdisen toimintakulttuurin

vaikuttavan Shierin (2001) kuvaaman osallisuusmallin portailla ja ulottuvuuksilla. Kuten
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tutkimuksessani havaitsin, vanhempien ja huoltajien vaikutukset ovat erittdin merkittavia.
Lastensuojelutyd on lapsi- ja perhekohtaista tyoskentelyd, mutta lapsi jdd tutkimuksen
valossa liian herkisti aikuisten vaatimusten jalkoihin ja sosiaalityontekijdt toimivat monen

tahon ristipaineessa.
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LIITTEET

Liite 1: SAATEKIRJE SOSIAALITYONTEKIJOILLE

Hei lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekija!

Lihestyn Sinua pro gradu- tutkielmani tiimoilta, jota teen Jyvidskyldn yliopistossa
maisterivaiheen opinnoissani. Gradussani tarkastelen lapsen osallisuuden toteutumista
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdn ndkemyksistd ja kokemuksista késin.
Tavoitteenani on selvittdd miten sosiaalityOntekijit jasentdvit lapsen osallisuutta ja miten
lapsen osallisuus toteutuu tyontekijdn valmiuksien, tydyhteison luomien mahdollisuuksien
sekd organisaation ja yhteiskunnan tuomien velvoitteiden kautta sosiaalityon arjessa.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut Sinun ndkemyksestdsi koskien lapsen osallisuuden
mahdollistumista.

Tutkimus koostuu haastatteluista, jotka voidaan toteuttaa joko kasvokkain tai esimerkiksi
etind Teams-sovelluksen kautta syys-lokakuun 2020 aikana. Haastattelut nauhoitetaan.
Tutkimukseen osallistuminen on tiysin luottamuksellista ja vapaaehtoista. Sinulla on oikeus
kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen missd vaiheessa tahansa. Tutkimusaineistoa
kiasitelldadn luottamuksellisesti eikd tutkimustuloksista pystytd erottamaan osallistujien
henkildllisyyttd. Tutkimusaineisto kerdtdin ainoastaan tdtd gradututkielmaa varten ja
hévitetddn asianmukaisella tavalla tutkimuksen valmistuttua.

Toivon suuresti, ettd pystyt osallistumaan haastatteluun ja tuomaan esiin
sosiaalityontekijoiden nikemyksid ja kokemuksia lapsen osallisuuden toteutumisesta
lastensuojelun sosiaalitydssd. Lastensuojelutyoti tekevien sosiaalityontekijoiden nidkemys
lapsen osallisuudesta ja sen toteutumisen mahdollisuuksista on vield verrattain vihan tutkittu
aihe, vaikka lapsen osallisuuden oikeutta ja lapsen osallistumista omien asioiden hoitoon
korostetaan useilta tahoilta késin.

Pyydén Sinua ottamaan yhteyttd minuun sidhkopostitse tarkemman haastatteluajankohdan
sopimiseksi 4.9.2020 mennessd. Mikéli sinulle herdd kysymyksid tutkimukseen tai sithen
osallistumiseen liittyen voit olla yhteydessi minuun tai graduni ohjaajaan Johanna
Moilaseen.

Ystavéllisin terveisin
Sari Lampinen Johanna Moilanen

(poistettu yhteystiedot) (poistettu yhteystiedot)
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Liite 2: Haastattelurunko

Haastattelukysymykset:

Mité lapsen osallisuus lastensuojelun avohuollossa mielestisi tarkoittaa?
Mitké tekijét omassa toiminnassasi vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen?
Mitka tekijét lapsen toiminnassa vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen?

Onko ty0ssisi tilanteita, jolloin ajattelet, ettei lapsen osallisuutta voi toteuttaa lapsen edun
nimissd? Millaisia tilanteet ovat?

Lasten nikemysten ilmaisun tukeminen ja mielipiteiden huomiointi
Oletko tavannut kaikki asiakaslapsesi?
- miten yleensa pidit yhteyttd asiakaslapsiin? Missa tapaat yleensé lasta?
Tapaatko asiakaslasta yksin?
Ketké tekevit paédtokset siitd keitd tapaamisille osallistuu?
Miten lapsen ika vaikuttaa toimintaasi lapsen kanssa?
Miten sosiaalityontekijédnd voit mahdollistaa/tukea lasta ilmaisemaan mielipiteensd?

- Millaisia lapsen mielipiteen ilmaisua tukevia tydvalineitd/tyomenetelmié kaytat
tyOssési?

Onko sinun mahdollista ottaa paatoksentekoprosessissa lapsen mielipide huomioon?
Millaiset tekijat tyOyhteisdssési vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen tyossisi?
Lapset paitoksentekoprosessissa

Millaisia tapoja lapsilla on vaikuttaa lastensuojelun tydskentelyprosessiin?

Miten lapsen mielipiteet vaikuttavat palveluita suunniteltaessa ja paatdoksenteossa?

- Onko sinulla omia tai tyoyhteisossési kiytossd olevia toimintatapoja, joilla lapset
voidaan ottaa mukaan paitoksentekoprosessiin?

Miten tyOssédsi on mahdollista jakaa valtaa ja vastuuta lapsen kanssa?

Onko organisaatiossanne toimintatapoja, joilla aikuiset ja lapset voivat jakaa valtaa ja
vastuuta?

Miten lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa lastensuojelun toimintaan ja palvelujéarjestelmain
organisaatiossanne?
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- Millaisia palautteenantomahdollisuuksia lapsilla on? Oletko saanut palautetta
asiakaslapsilta?

Millaiset tekijat yhteiskunnan puolelta vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen
tyOssési?

Lapsen osallisuuden esteet ja mahdollistavat tekijat

Milloin lapsen osallisuus on mielestdsi onnistunutta lastensuojelun sosiaalitydssd? Mitka
tekijat mahdollistavat lapsen osallisuuden toteutumista?

Milloin lapsen osallisuus on mielestési epdonnistunutta lastensuojelun sosiaalityossa? Mitka
tekijdt estavit lapsen osallisuuden toteutumista?
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Liite 3: Suostumuslomake /@

Jyviskylin yliopisto <
YHTEISKUNTATIETEIDEN JA
FILOSOFIAN LAITOS
SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN 17.9.2020

Lapsen osallisuuden toteutuminen lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssd- sosiaalityéntekijéiden
ndkdékulmia lapsen osallisuuteen

Olen ymmartanyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa
ilmoittaa, etten enaa halua osallistua tutkimukseen, mutta siihen asti kerattyja tutkimusaineistoja

voidaan hyodyntaa tutkimuksessa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilotietojeni késittelystd siind. Olen ymmartanyt

saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys (tai séhkéinen osallistuvan ilmoitus)
Yhteystiedot:

Sari Lampinen, (yhteystiedot peitetty)

Jos asiakirja on allekirjoitettu, se jda tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon. Suostumusta
osallistua tutkimukseen sdilytetddn tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa

muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai hivitetdin suostumusta ei tarvitse endi siilyttaa.
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