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Kevadlla 2020 COVID-19 pandemia iski Suomeen pakottaen osan ihmisista
tyoskentelemddn sekd opiskelemaan etdnd. Etdtyoskentelyn lisddntyessd tarve
kayttad teknologiaa myos lisddntyi. Lisdksi muuttuneet tydtavat horjuttivat ké-
sityksid siitd, miten oma tyorooli muuttuu. Taman tutkimuksen tarkoituksena
oli tarkastella vaikuttaako ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema teknostressi
tyoroolin stressaavuuteen ja etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Aihetta tutkittiin
kolmen hypoteesin avulla. Ensimmaéinen hypoteesi oli: teknostressi on kdantden
verrannollinen etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Toinen hypoteesi oli: tyoroolin
stressaavuus on kddntden verrannollinen etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Kol-
mantena hypoteesina oli: teknostressi on suoraan verrannollinen tydroolin
stressaavuuteen. Tutkielmassa tutkittiin Yritys X tyontekijoitd kyselytutki-
muksella. Kyselytutkimus toteutettiin Google Formsia kayttden. Yritys X on
pohjoismaiseen ohjelmistoalan konserniin kuuluva yritys, joka toimittaa talous-,
palkka- ja henkilostohallinnon ohjelmistoja. Kyselyyn osallistui yhteensa 72 ih-
mistd 169 mahdollisesta vastaajasta. Tutkimuksen tuloksissa kerrottiin tausta-
kysymysten vastausprosentit sekd muiden kysymysten keskiarvot sekd keski-
hajonnat. Kyselytutkimuksen analysoimiseksi hyodynnettiin eksploratiivista
faktorianalyysid sekd rakenneyhtdlomalleja. Faktorianalyysissa vaittamat pako-
tettiin latautumaan kolmella faktorilla ristilatausten valttamiseksi. Eksploratii-
visesta faktorianalyysistd muodostettiin kuviomatriisi. Estimointimenetelméana
kaytettiin padakselifaktorointia ja rotaatiomenetelménd oli direct oblimin vino-
kulmainen rotaatio. Lopullisen rakenneyhtdlomallin luomiseksi muodostettiin
kolme muuta rakenneyhtidlomallia. Vilivaiheet kuvasivat hypoteeseissa esitet-
tyjd suhteita. Lopullisen rakenneyhtdlomallin tilastollisesti merkitsevien polku-
kertoimien sekd rakenneyhtdlomallin hyvyysindeksien perusteella tehtiin joh-
topaatokset. Tutkimuksen tulokset osoittivat viitteitd siitd, ettd ohjelmistoalan
tyontekijat kokivat teknostressid, etdatyoskentelyn tuottavuutta sekd tyoroolin
stressaavuutta. Ndilld kolmella tekijdlla ei ollut tilastollisesti merkittdvid suhtei-
ta toisiinsa, joten mikdan hypoteeseista ei saanut tukea.
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ABSTRACT

Hietikko, Kim

The effect of technostress experienced by software workers on work role stress
and teleworking productivity

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 72 pp.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisors: Seppanen, Ville; Riekkinen, Janne

In the spring of 2020, the COVID-19 pandemic hit Finland, forcing some people
to work and study remotely. As teleworking increased, the need to use technol-
ogy also increased. In addition, changed work habits undermined perceptions
of how one’s own work role is changing. The purpose of this study was to ex-
amine whether the technostress experienced by software workers affects the
work role stress and the productivity of teleworking. The topic was studied us-
ing three hypotheses. The first hypothesis was: technostress is inversely related
to telecommuting productivity. The second hypothesis was: the work role stress
is inversely related to the productivity of teleworking. The third hypothesis was:
technostress is directly positively related to the work role stress. The study ex-
amined the employees of Company X by means of a survey. The survey was
conducted using Google Forms. Company X is a company belonging to a Nor-
dic software group that supplies financial, payroll and personnel management
software. A total of 72 people out of 169 potential respondents participated in
the survey. In the results of the study was reported the response rates of the
background questions as well as the means and standard deviations of other
questions. Exploratory factor analysis and structural equation models were
used to analyze the survey. In the factor analysis, the claims were forced to load
by three factors to avoid any cross-loadings. A pattern matrix was formed from
the exploratory factor analysis. The estimation method was principal axis fac-
toring and the rotation method was direct oblimin oblique rotation. To create
the final structural equation model, three other structural equation models were
formed. The intermediate steps described the relationships presented in the hy-
potheses. Conclusions were drawn based on the statistically significant path
coefficients of the final structural equation model and the goodness of fit indi-
ces of the structural equation model. The results of the study showed indica-
tions that software workers experienced technostress, telecommuting produc-
tivity, and work role stress. These three factors did not have statistically signifi-
cant relationships with each other, so none of the hypotheses were supported.

Keywords: technostress, telework, productivity, work role stress, survey, factor
analysis, structural equation modeling
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1 JOHDANTO

Kevaiilld 2020 COVID-19 pandemian iskiessd Suomeen monet joutuivat siirty-
madn etdtoihin ja -opiskeluun. Ylen tekemdn kyselyn mukaan yli miljoona
suomalaista siirtyi etdtoihin koronakriisin aikana (Pantsu, 2020).

Allenin, Goldenin ja Shockleyn (2015) mukaan etdtyo on tyokdytanto, jos-
sa organisaation jdsenet korvaavat osan tyypillisestd tyOajastaan tyoskentele-
mailld yleensd kotoa kdsin. Uudet tyotavat ja -menetelmit sekoittivat varmasti
monien arkea tyomatkojen jaddessd pois sekd kaiken kommunikaation hoita-
mista pelkdstddn teknologiaa hyodyntden. Etdtoissd ihmiset saattavat kokea
olevansa tuottavampia kuin toimistolla. Valkaman (2020) mukaan etdnd ihmiset
tekevidt enemman toitd kuin tyopaikalla. Lisdksi tuottavuus madritellddan perin-
teisesti tuotosten ja panosten suhteeksi (Neufeld & Fang, 2004).

Tyoroolin stressaavuuden kannalta ongelmaksi voi muodostua, jos ohjeita
tulee monesta eri suunnasta sekid viahin erilaisin vaatimuksin. Tarafdarin, Tun,
Ragu-Nathanin ja Ragu-Nathanin (2007) mukaan yksilon tyorooli aiheuttaa
stressid, kun yksilon vastuun laajuuksista ei ole selvyytta.

Pelkdn teknologian avulla tyoskennellessd yksilot saattavat kokea tek-
nostressid eli teknologiasta koituvaa stressid. Teknostressi on Craig Brodin
(1982) médritelmdn mukaan sairaus, joka johtuu yksilon tai organisaation ky-
vyttomyydestd kasitelld tieto- ja viestintdteknologioita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella nditd kolmea eri tekijaa
(teknostressi, tydroolin stressaavuus ja etdtyoskentelyn tuottavuus) ja tutkia
onko néilld vaikutuksia toisiinsa. Teknostressid ei olla vield tutkittu etdtydsken-
telyn tuottavuuden ndkokulmasta. Jonkin verran tutkimuksia 16ytyy roolistres-
sistd ja tuottavuudesta, mutta etdtyoskentelyn ndakokulma vaatii vield lisad tut-
kimista. Aiheen ollessa tdlld hetkelld hyvin ajankohtainen, on sitd oleellista tut-
kia. STT:n (2020) artikkelissa tutkija Joonas Miettinen on sitd mieltd, ettd ”etd- ja
lasnédtyon joustava yhdistely voi tulevaisuudessa lisdta merkittavasti tyon tuot-
tavuutta ja hyvinvointia”.

Ndiden késitteiden valossa voidaan muodostaan tutkimuskysymys. Tut-
kimuksen tutkimuskysymys on ” Vaikuttaako ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema
teknostressi tyoroolin stressaavuuteen ja etitydskentelyn tuottavuuteen?”. Tutkimus-
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kysymykseen vastausten saamiseksi tutkielmassa tarkastellaan kolmea eri hy-
poteesia. Ensimmdiseksi tarkastellaan, onko teknostressilld negatiivinen vaiku-
tus etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Lisdksi tutkitaan, onko tyoroolin stressaa-
vuudella negatiivinen vaikutus etdtydskentelyn tuottavuuteen. Lopuksi selvite-
tddan, onko teknostressilld positiivinen vaikutus tyoroolin stressaavuuteen.

Tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle jdtetddn teknostressin lieventamis-
keinot sekd tyontekijan roolien puolesta keskitytdan pelkkddn tyorooliin ja sen
stressaavuutta lisddviin tekijoihin.

Tutkielman tutkimusmenetelménd toimii kyselytutkimus, joka analysoi-
daan IBM SPSS 26 -ohjelmistolla. Analyysi toteutetaan ekploratiivisella faktori-
analyysilld sekd sen jdlkeen muodostetaan rakenneyhtdlomallit SPSS AMOS -
lisdosalla. Lopullinen rakenneyhtdlomalli toimii tulosten johtopddtosten pohja-
na sekd sen perusteella voidaan muodostaa hypoteesien lopputulokset.

Lahteiden hakemisessa on hyddynnetty Google Scholaria ja IEEE Xplorea.
Kyseisistd palveluista aineistoa on haettu eri hakusanoilla, esimerkiksi tek-
nostressid muun muassa hakusanojen ”technostress”, ”technostress and role
stress”, ”technostress and telecommuting” avulla. Etdtyoskentelyn tuottavuutta
koskevia ldhteitd on haettu muun muassa hakusanojen ”remote work”, ”e-
work”, " telework”, ” telecommuting”, " telecommuting and productivity” avulla. Nail-
14 hakusanoilla olevista ldhteistd 16ytyi enemmaén aihetta koskevia ldhteitd. Lah-
teiksi valittiin ne, jotka késittelivdt aihealuetta ja tarkoituksena oli saada mah-
dollisimman paljon erilaisia ldhteitd, jotta ndkokulmista tulisi tarpeeksi moni-
puolisia. Lahteiden laaduntarkkailussa kédytettiin Julkaisufoorumin luokituksia
ja tutkimuksessa on yritetty vélttdad sellaisia ldhteitd, joilla on Julkaisufoorumin
luokitus 0 tai sitd ei 16ydy Julkaisufoorumista ollenkaan.

Aineiston kerdamiseksi hyodynnettiin Google Formsilla luotua kyselylo-
maketta. Kyselylomakkeella laadittiin kysymyksid, jotka koskivat taustoja,
tyoskentelyd sekd teknologian vaikutuksia. Kyselytutkimus toteutettiin ohjel-
mistoalan tyontekijoille. Kyselyyn vastasi 72 ihmistd 169 mahdollisesta vastaa-
jasta. Kohdeyritys esiintyy tutkimuksessa Yritys X:nd. Yritys X on pohjoismai-
seen ohjelmistoalan konserniin kuuluva yritys, joka toimittaa talous-, palkka- ja
henkilostohallinnon ohjelmistoja.

Rakenneyhtédlomallien perusteella hylattiin kaikki kolme hypoteesia. Mi-
kaddn hypoteeseissa esitetyistd yhteyksistd ei ollut tilastollisesti merkittava. Tu-
loksista tosin huomattiin ohjelmistoalan tyontekijoiden mahdollisesti kokevan
teknostressid, tyoroolin stressaavuutta sekd etdtyon tuottavuutta. Nédihin teki-
joihin liittyi tilastollisesti merkittdvid vaittamid, jolloin tyontekijét saattavat ko-
kea kyseisid tutkittuja ominaisuuksia. Tutkimusten rajoitteiden puolesta tulok-
sia voi olla vaikea yleistda.

Teknostressilld ja tyoroolin stressaavuudella voi olla haitallisia vaikutuk-
sia yksilon hyvinvointiin ja haluun jatkaa yrityksessd. Ragu-Nathanin, Tarafda-
rin, Ragu-Nathanin ja Tun (2008) mukaan teknostressin aiheuttajat vaikuttavat
tyotyytyvdisyyteen, joka taas vastaavasti vaikuttaa organisaationalliseen sitou-
tumiseen ja haluun jatkaa yrityksessd. Tyoroolin stressaavuuden kannalta on
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hyva huomioida, ettd Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksen mukaan (tyo)roolin
stressaavuus vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuteen.

Tutkielma koostuu kolmesta teoriakappaleesta, aineiston hankinta ja ana-
lyysi sisdltoluvusta, tuloksista sekd pohdinnasta ja yhteenvedosta. Ensimmadi-
sessd teorialuvussa kasitelldan yleisesti stressin madritelméd ja mitd stressi ai-
heuttaa yksilolla. Tamén jdlkeen tarkastellaan teknostressin madritelmaa seka
mitd oireita se aiheuttaa. Seuraavaksi késitellddn teknostressin aiheuttajia ja lo-
puksi, miten teknostressi vaikuttaa tuottavuuteen.

Seuraavassa teoriaosiossa késitellidn tyoroolin stressaavuutta. Aluksi
madritellddn tyoroolin stressaavuuden médritelma. Sen jdlkeen tutkitaan miten
teknostressi vaikuttaa tyoroolin stressaavuuteen ja lopuksi tarkastellaan miten
ammatti vaikuttaa koettuun teknostressiin.

Kolmannessa teoriaosiossa pohditaan etdtyoskentelyn tuottavuutta. Aluk-
si méddritellddn etdtyoskentelyn ja tuottavuuden madritelmdt. Sen jdlkeen tarkas-
tellaan mitd tarkoitetaan etdtyoskentelyn tuottavuudella. Seuraavassa kappa-
leessa tarkastellaan mitd vaikutuksia teknostressilld on etdtyoskentelyn tuotta-
vuuteen. Lopuksi muodostetaan teorian pohjalta tutkimuksen hypoteesit.

Teorian jdlkeen tulee aineiston hankinta ja analyysi -sisdltoluku. Aluksi
perustellaan tutkimusmenetelmdn valinta ja kuinka aineisto kerdtddn. Sen jal-
keen kuvataan tarkemmin kyselylomakkeen toteutus ja lopuksi kerrotaan,
kuinka analyysi aiotaan toteuttaa.

Seuraava sisdltoluku kaisittelee tuloksia. Aluksi tutkitaan vastaajien tausta-
tietoja. Seuraavat kolme kappaletta késittelevat kysymyksid etdtyoskentelyn
tuottavuuteen, tyoroolin stressaavuuteen ja teknostressiin liittyen. Kysymysten
tarkastelun jdlkeen testataan tutkimusmallia muun muassa faktorianalyysilld
sekd rakenneyhtdlomalleilla. Lopuksi testataan hypoteesit lopullisen rakenne-
yhtdlomallin pohjalta.

Viimeisend sisdltolukuna on pohdinta ja yhteenveto. Sisdltoluvussa kési-
telldan tutkimustuloksia ja johdetaan niistd johtopdadtokset. Sen jdlkeen pohdi-
taan tulosten merkityksid tieteen ja kdytdnnon kannalta. Pohdintojen jilkeen
tarkastellaan tutkimuksen rajoitteita sekd mietitddn mahdollisia jatkotutkimus-
aiheita. Viimeisend kappaleena on yhteenveto, jossa kdyd&an ldpi tiivistetysti
koko tutkimus.
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2 TEKNOSTRESSI

Tdssd luvussa késitellddn teknostressid. Ensimmdéisessd kappaleessa madritel-
laan stressin kisite ja miten stressid ilmenee. Toisessa kappaleessa madritelldaan
mitd tarkoitetaan teknostressilld ja mitd se aiheuttaa. Kolmannessa kappaleessa
tutkitaan mitké tekijdt aiheuttavat teknostressid. Lopuksi késitelldan miten tek-
nostressi vaikuttaa yksilon tuottavuuteen.

2.1 Stressin maaritelmai

Teknostressin kannalta on tdrkedd ensin madritelld mita yleisesti stressilld tar-
koitetaan. Tarafdarin, Cooperin ja Stichin (2019) mukaan varhaiset tieteelliset
lahestymistavat pitivat termid stressi joko vastatoimena (engl. response) tai &r-
sykkeend (engl. stimulus). Tarafdarin ym. (2019) nédkevét stressin monimutkai-
sempana psykologisena ilmiond, missad yksilot subjektiivisesti reagoivat eri lail-
la erilaisiin tilanteisiin, kokevat eritapaisia hdirivitd ja ndyttavat eri tavoin ko-
kemansa stressin ilmentymaét. Cooper, Dewe ja O’Driscoll (2001, s. 9-10) kriti-
soivat nditd ldhestymistapoja. Ensimmdisend asiana he pitdvat sitd, ettd maarit-
telyissd tutkitaan vain yhtd stressiprosessin komponenttia (drsyke tai vastatoi-
mi), mutta ei sitd kuinka ne vaikuttavat keskendédn. Toiseksi stressi on mddritel-
ty vain drsykkeen tai vastatoimen ndkokulmasta. Siind ei oteta huomioon yksi-
16iden eroavaisuuksia. Arsykkeisiin vastaaminen saattaa olla riippuvainen esi-
merkiksi yksilon persoonallisuudesta, missd kontekstissa drsykkeet tapahtuvat
tai mikd on yksilon rooli ja status organisaatiossa. Kolmanneksi méédritelmat
eivdt ota huomioon miksi yksilot kokevat drsykkeiden ja vastatoimien tilanteet
stressaavaksi. (Cooper ym., 2001, s. 9-10.)

Lazaruksen (1966, s. 2) mukaan jotkut kirjoittavat saattavat puhua stressis-
td kuin taas jotkut puhuvat ahdistuksesta, konfliktista, turhautumisesta tai puo-
lustuksesta, vaikka kyseessd olisi sama ilmié. Cooperin ym. (2001, s. 12) mu-
kaan stressi ei ole muuttuja, joka on yksilossd tai ympéaristossd, vaan osana jat-
kuvaa prosessia. Prosessissa yksilot vuorovaikuttavat ymparistojensd kanssa
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tehden arvioita kyseisistd kohtaamisista sekd yrittden selviytyd mahdollisista
ongelmista, jotka saattavat ilmentyd sen seurauksena.

Ayyagarin, Groverin ja Purviksen (2011) kédsittdvat myods taméan kokonais-
valtaisen vuorovaikutusprosessin stressind. Tarafdarin ym. (2019) mukaan tdma
vuorovaikutusprosessi on toiminut laajalle levinneend perustana ymmartaak-
seen organisaatioiden yksiloiden kokemaa stressia.

Stressin negatiivisia seurauksia on tutkittu monesta eri nakokulmasta. Yk-
silon liiasta stressistd aiheutuvia terveydellisid haittoja ovat Tun, Wangin ja
Shun (2005) mukaan syddnsairaudet, verenpainetauti ja migreeni. Organisaa-
tioiden tyontekijoihin stressi voi aiheuttaa Tun ym. (2005) mukaan tyduupu-
musta, tyotyytymattomyyttd, tunnepohjaista uupumusta ja jopa aikomusta lo-
pettaa tyot. Tennantin (2001) mukaan tyoperdiselld stressilld on kasvava merki-
tys tyopaikoilla jatkuvien rakenteellisten muutosten takia. Tama aiheuttaa tyon-
tekijoille sekd lisddntyvid vaatimuksia, ettd epavarmuutta siitd sdilyvatko tyo-
paikat.

Cooperin ym. (2001, s. 14) mukaan stressitekijdt (engl. stressors) ovat yksi-
16iden kohtaamia tapahtumia tai tapahtuman ominaisuuksia (drsykkeitd). Riz-
zon, Housen ja Lirtzmanin (1970) mukaan organisaatioissa tyontekijdt saattavat
kokea esimerkiksi tyoroolin monimerkityksellisyyttd ja tyoroolin konflikteja.
Rizzon ym. (1970) mukaan myos yksild, joka kokee tyoroolin konfliktia, tuntee
olonsa tyytymattomaksi ja suoriutuu vihemmain tehokkaasti verraten siihen,
ettd yksilo ei kokisi tyoroolin konfliktia. Cooper ym. (2001, s. 50-51) mainitsevat,
ettd etdtyoskentely voi aiheuttaa tyoroolin konfliktia. Tyoympaéristossd yksilon
taytyy mahdollisesti olla aggressiivinen, kunnianhimoinen, paamaéaratietoinen
ja tehtdvdorientoitunut. Kotiympaéristossd yksilon odotetaan olevan rakastava,
tukeva, avulias ja parisuhdeorientoitunut, jotta voi luoda positiivista perhe-
elamdd. Naméd vastakkaiset kdyttdytymisen odotukset voivat luoda jannitteita
yksiloiden vélilld, kun heiddn tdytyy siirtyd toisesta ympdristostd toiseen.
(Cooper ym., 2001, s. 50-51.)

Cooperin ym. (2001, s. 14) mukaan rasite on maéritelty yksilon psykologi-
sena, fyysisend tai kédytoksellisend vastatoimena stressitekijoille. Ragu-Nathanin
ym. (2008) mukaan stressitekijdt nostavat rasitetta. Rasitteet yleisesti voivat olla
psykologisia tai kdytoksellisid. Teknostressin aiheuttajat lisddntyvét ndissa kah-
den tyyppisissé rasitteissa (Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2010).

Psykologinen rasite aiheuttaa yksilolld erilaisia tuntemuksia. Ragu-
Nathanin ym. (2008) mukaan teknostressin aiheuttajat vahentavat tyotyytyvai-
syyttd ja organisaationallista sitoutumista. Tarafdar ym. (2007) taas mainitsevat
teknostressin aiheuttajien lisddvan yksildiden tyoroolin stressaavuutta, joka Ta-
rafdarin ym. (2010) mukaan vahentdd yksilon hyvanolon tuntemusta ja tyo-
paikkaan omistautumista.

Kéaytoksellisen rasitteen ndakokulmasta teknostressin aiheuttajat vahenta-
vt yksilon tuottavuutta (Tarafdar ym., 2007). Kaytoksellisiin rasitteisiin sisél-
tyvit organisaation kannalta tyon suoritus, eroaminen tdistd ja poissaolot. Yksi-
16n kannalta kaytoksellisiin rasitteisiin kuuluvat alkoholin kaytts, tupakointi,
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muiden pédihteiden kédyttdminen sekd tuhoisa kdyttdytyminen. (Cooper ym.,
2001, s. 68.)

Stressin madritteleminen on tirkedd teknostressin kannalta, silld tek-
nostressissd koetaan samoja oireita ja tuntemuksia kuin stressissdkin. Seuraa-
vassa kappaleessa kasitellddn tarkemmin teknostressin madritelmad ja mitd oi-
reita se saattaa aiheuttaa.

2.2 Teknostressin miiritelmai

Tdssd kappaleessa tarkoituksena on aluksi pohjustaa teknostressid sen madri-
telméan kautta. Teknostressid termind onkin kaytetty jo usean vuosikymmenen
ajan. Teknologioiden kehittyessd on myds teknostressin madritelmad jouduttu
laajentamaan sekd hieman tarkentamaan, mistd ndkokulmasta sitd kulloinkin
tarkastellaan.

Termi ”teknostressi” on maddritelty vuonna 1982 Kkliinisen psykologin
Craig Brodin (1982) toimesta. Han on mddritellyt sen sairaudeksi, joka johtuu
yksilon tai organisaation kyvyttomyydestd kasitelld tieto- ja viestintdteknologi-
oita. Weil ja Rosen (1997, s. 5) eivit néde teknostressid sairautena. Heiddn mu-
kaansa se on mikéd tahansa teknologian aiheuttama suora tai epdsuora negatii-
vinen vaikutus asenteisiin, ajatuksiin, kdyttdytymiseen tai kehon fysiologiaan.
Tarafdar ym. (2007) laajensivat ja kehittdvit tdtd konseptia aloittaen aktiivisen
tietojarjestelmaétieteen tutkimuksen tdlld alalla.

Tarafdarin, Pullinsin ja Ragu-Nathanin (2015) mukaan organisaatiopsyko-
logiasta tuttu Lazaruksen (1966) stressin ”transaktioteoria” (engl. transaction
theory) on muodostanut pohjan teknostressin ilmion tarkastelulle tietojarjestel-
miétieteessd. Siind kuvataan stressin ilmiotd yhdistelménd stressin aiheuttajista
tai stressitekijoistd ja niiden haitallisista seurauksista eli rasitteista. Teknostressi
viittaa stressin ilmioon, jota loppukdyttdjat kokevat organisaatioissa tieto- ja
viestintdteknologioiden kadyton seurauksena. Se johtuu yksilon yrityksistad sel-
viytyd jatkuvasti kehittyvistd tieto- ja viestintdteknologioista sekd niiden kayton
vaatimista muuttuvista fyysisistd, sosiaalisista ja kognitiivisista vastatoimista.
(Ragu-Nathan ym., 2008.) Tarafdar ja Tu (2010) kuvaavatkin teknostressin stres-
sin ilmiond johtuen kyvyttomyydestd késitelld organisaation tietokonekdyton
vaatimuksia.

Psykologisten lopputuloksien ndkokulmasta teknostressi viahentdd yksilon
tyotyytyvdisyyttd ja organisaatioon sitoutuneisuutta (Ragu-Nathan, ym., 2008).
Kaytoksellisen lopputuloksen ndkokulmasta se viahentda yksiloiden tuottavuut-
ta toissd (Tarafdar ym., 2007). Weilin ja Rosenin (1997, s. 175-176) mukaan tek-
nologiat kehittyvat liiketoiminnassa hurjaa vauhtia ja teknostressi nikyy orga-
nisaatioiden jokaisella tasolla aina tyontekijdstd toimitusjohtajaan saakka. Or-
ganisaatioiden yksilot kokevat tuskaa nopeasti muuttuvista teknologioista ja
sen vaikutuksista tyon ja odotusten muuttumiseen. (Weil & Rosen, 1997, s. 175-
176.) Vakavissa tapauksissa teknostressi voi johtaa kaksisuuntaiseen mieliala-
h&irioon ja masennukseen (Hsiao, 2017). Teknostressin yleisimmait oireet ovat
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ahdistus ja psykologinen ahdistus. Lisdksi teknostressi voi johtaa drtyneisyy-
teen, padnsdrkyyn, henkiseen vasymykseen. Teknostressi voi myots heikent&a
tyotyytyvdisyyttd ja suorituskykyd, ellei teknostressid kasitelld tarpeeksi nope-
asti. (Hsiao, 2017.) Médritelmien ja teknostressin vaikutusten jdlkeen voidaan
aloittaa tarkemmin tutkimaan mika teknostressid oikein aiheuttaa.

2.3 Teknostressin aiheuttajat

Tieto- ja viestintdteknologiat voivat aiheuttaa stressid monin tavoin. Tek-
nostressin aiheuttajat ovat tekijoitd, jotka luovat teknostressid organisaatiossa
(Ragu-Nathan ym., 2008). N4itd voidaan kutsua myos teknostressin aiheuttajik-
si (Tarafdar ym., 2007). Suurempi riippuvuus tietojdrjestelmistd rutiinityén suo-
rittamiseksi ja matalampi tietokonemindpystyvyys (engl. computer self-efficacy)
liittyvdt korkeampiin teknostressin aiheuttajien tasoihin (Shu, Tu & Wang,
2011).

Srivastava, Chandra ja Shirish (2015) listaavat eri tekijoitd, jotka aiheutta-
vat teknostressid. Tyontekijdt kokevat tyomddran lisdédntyneen ja tuottavuuden
vaatimusten kasvaneen. Lisdksi tyontekijat kokevat teknostressid liiallisesta
teknologiariippuvuudesta. Teknostressid aiheuttaa myos jatkuva sopeutuminen
uusiin tieto- ja viestintdteknologioiden sovelluksiin, toiminnallisuuksiin ja mi-
ten ne aiheuttavat tyonkulkuihin. (Srivastava ym., 2015.) Muita organisaational-
lisia tekijoitd, jotka aiheuttavat teknostressid ovat tyon monimutkaisuus ja kayt-
tdjien osallisuus tietojdrjestelmissd (Tarafdar ym., 2010; Tarafdar ym., 2015). Li-
sdksi yksildiden omat piirteet saattavat aiheuttaa teknostressid esimerkiksi
minkdlainen on oma digitaalinen lukutaito (Tarafdar ym., 2010; Tarafdar ym.,
2015).

Ongelmia tulee paljon tieto- ja viestintdteknologioiden kayttdmisestd.
Esimerkiksi sovellusten moniajaminen (engl. multitasking), jatkuva yhteydenpi-
to, tekniset ongelmat ja informaatiotulva. Lisdksi kayttdjat kokevat epitietoi-
suutta ja epdvarmuutta jatkuvasta uudelleenoppimisesta seka jarjestelmapdivi-
tyksistd. (Tarafdar ym., 2010; Ayyagari ym., 2011; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan &
Ragu-Nathan, 2011.)

Ragu-Nathanin ym. (2008) mukaan teknostressid voi aiheutua kuudessa
eri tilanteessa. Ragu-Nathanin ym. (2008) mukaan ensimmadinen asia on, ettd
tieto- ja viestintdteknologian kyky jatkuvaan yhteyteen pidentdd sdannollista
tyopdivad. Tyontekijoihin voi ottaa yhteyttd missa ja milloin tahansa, ja he tun-
tevat usein olevansa pakotettuja vastaamaan, koska yhteyden muodostamatta
jattdminen aiheuttaa levottomuutta. Toiseksi kannettavat tietokoneet, dlypuhe-
limet, yhteistyosovellukset sekd selain ovat tehneet rutiininomaiseksi tyonteki-
jalle késitelld samanaikaisesti erilaisia sisdisid ja ulkoisia tietoldhteitd. (Ragu-
Nathan ym., 2008.) Fisherin ja Wesolkowskin (1999) mukaan informaatiota tu-
lee monista viestintdkanavista ja monelta ihmiseltd, jolloin informaation kulkua
on vaikeampi kdsitelld. Kolmanneksi kilpailupaineet uusimpien laitteiden, oh-
jelmistojen ja sovellusten kdyttdmiseksi ovat lisddntyneet. Samaan aikaan tieto-
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ja viestintdteknologioihin liittyvit tekniset kyvykkyydet ja terminologiat ovat
monimutkaisempia. Uusien sovellusten oppiminen voi viedd kuukausia, ja
kayttooppaat voivat olla monimutkaisia. (Ragu-Nathan ym., 2008.) Neljantena
teknostressid voi aiheutua tilanteessa, jossa organisaatiot ottavat kdyttoon no-
peasti muuttuvia ICT-tuotteita ja -sovelluksia (Ragu-Nathan ym., 2008). Vii-
denneksi useimpia nykyisissd organisaatioympaéristissd kdytettdvida valmiita
tieto- ja viestintdteknologioiden sovelluksia ei voida kayttdd sellaisenaan ilman
suuria muutoksia. Esimerkiksi yrityksen resurssisuunnittelujarjestelmien kayt-
toonotto edellyttdd tarkeiden pddtosten tekemistd madrittelyistd ja kustomoin-
nista, mikd on usein erittdin poliittinen ja stressaava prosessi. (Ragu-Nathan
ym., 2008.) Lopuksi tieto- ja viestintdteknologiat auttavat moniajoissa (engl.
multitasking), mikd auttaa saavuttamaan enemmain lyhyessd ajassa. Tehokkailla
moniajoilla on kuitenkin rajoituksensa, ja tieto- ja viestintdteknologian kaytto
pakottaa ihmiset usein ylittdmé&an nama rajoitukset. (Ragu-Nathan ym., 2008.)

Yhteenvetona Ragu-Nathan ym. (2008) toteavat, ettd tieto- ja viestintdtek-
nologiat aiheuttavat stressid, koska ne ovat monimutkaisia ja muuttuvat usein.
Lisédksi ne edellyttavit jyrkkid oppimiskdyrid, vaativat enemman tyotd, johtavat
liialliseen moniajoon sekd tieto- ja viestintdteknologioihin liittyy teknisid on-
gelmia ja virheitd (Ragu-Nathan ym., 2008). Fisherin ja Wesolkowskin (1999)
mukaan, jos uutta teknologiaa ei tuoda yritykseen oikeaan aikaan ja oikealla
tavalla, organisaation tuottavuus voi jumiutua kilpailijoihin ndhden. Toiseksi
yritysten tdytyy aina miettid haluavatko he parantaa tuottavuuttaan uusilla
teknologioilla, jolloin uusista teknologioista koettu ajallinen hyoty korvaantuu
uusien ongelmien ratkomiseen kuluvalla ajalla. (Fisher & Wesolkowski, 1999.)
tuksia. Yaverbaum (1988) sanoo tietotekniikan kdyttdmisen aiheuttavan tyyty-
méattomyyttd, taitotason vahenemistd tyon suorittamiseksi, ahdistusta, valituk-
sia ja fyysisid ongelmia. Weilin ja Rosenin (1997, s. 197-198) mukaan oppimises-
sa sekd ohjaamisessa voi tulla vastaan neljd ongelmaa. Taytyy valttaad liiallista
teknologista ammattikieltd ja lilan monta uutta ideaa ei saa kertoa samaan ai-
kaan. Lisdksi ideoita ei sovi esittdd lilan nopeasti sekd oppijan tédytyisi itse pads-
td myos kdyttamaan opeteltavaa teknologiaa, ettei vain pelkdstddan opettaja kay-
td sitd. Weil ja Rosen (1997, s. 198) lisddvit, ettd kuuntelemalla ja karsivallisyy-
delld opettaja voi paremmin opettaa sellaista henkil64, joka ei ole kovin innokas
uusista teknologioista. Zornin (2002) tutkimuksen mukaan tieto- ja viestintadtek-
nologioiden yhteydesséd johtajat saattavat olla aluksi innostuneita ja huvittunei-
ta uusien sovellusten ja teknologioiden oppimisesta, vaikka alkuvaiheessa il-
menisikin ongelmia. Ongelmatilanteiden kasvaessa johtajat voivat kokea tur-
hautumista, stressid ja ihmissuhteiden valisid konflikteja. (Zorn, 2002.)

Tarafdar ym. (2007) yksiloivdt tarkemmin viisi teknostressin aiheuttajaa
teknologinen ylikuormitus, teknologinen tunkeutuminen, teknologinen moni-
mutkaisuus, teknologinen epdavarmuus ja teknologinen epétietoisuus.

Teknologinen ylikuormitus (engl. techno-overload) kuvastaa henkilon tun-
netilaa, jossa tieto- ja viestintdteknologiat pakottavat kayttdjdat tyoskentelemaan
nopeammin ja pidempéaan (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2010; Ta-
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rafdar ym., 2007). Lisdksi se voi tarkoittaa suurempaa tyokuormaa, nopeampaa
tyon tekemista tai tydtapojen muuttamista uuden teknologian takia (Tu ym.,
2005; Ayyagari ym., 2011). Davisin (2002) mukaan tieto- ja viestintdteknologiat
kasvattavat mahdollisuuksia datan kerddmiselle, mutta sen vaarana on yli-
kuormitus.

Teknologinen tunkeutuminen (engl. techno-invasion) kuvastaa tieto- ja
viestintdteknologioiden tunkeutuvaa ominaisuutta tyontekijoita kohtaan, jolloin
he voivat olla tavoitettavissa milloin vain. Tyontekijdt tuntevat olevansa tar-
peessa olla koko ajan yhteydessd tyoasioihin sumentaen tyon ja vapaa-ajan.
(Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym. 2010; Tarafdar ym., 2007.) Barberin ja
Santuzzin (2015) mukaan tyopaikan telepaine (engl. telepressure) lisdd huolta ja
halua vastata nopeasti tieto- ja viestintdteknologioiden viesteihin.

Teknologinen tunkeutuminen juontaa juurensa tietojdrjestelmistd, joihin
kuuluvat laaja-alaiset tietoverkot ja mobiilit tietolaitteet mahdollistaen “missa
vain kaikkina aikoina” -yhteyden ja kaikkialla ldsnd olevan yhteydenpidon. Se
heikentdd innovaatiota turhien tychon liittyvien keskeytysten takia, silld inno-
vointiin vaaditaan jatkuvaa keskittymistd. (Tarafdar ym., 2015.)

Esimerkiksi myyntihenkil6t, jotka ovat itsevarmoja ja rentoutuneita kayt-
tdessddn tietojdrjestelmdd, kokevat vahemman turhautumista ja loppuun pala-
mista. Ndin ollen he kokevat vahemman haitallista vaikutusta teknologisesta
tunkeutumisesta myyntitehokkuuteen. (Tarafdar ym., 2015.) Teknologian tun-
keutuessa henkilokohtaisiin eldmiin perheen kanssa tai lomalla vietetty aika
vdhenee, ja aikaa kdytetddn sen sijaan enemmain uusien teknologioiden oppimi-
seen (Tu ym., 2005).

Teknologinen monimutkaisuus (engl. techno-complexity) kuvastaa henkilon
kokemaa tunnetta, jossa tieto- ja viestintdteknologioihin liittyvd monimutkai-
suus aiheuttaa kéayttdjat tuntemaan riittamattomyyttd heiddn tietokonetai-
toihinsa ndhden. Lisdksi se pakottaa heididt kdyttamddn aikaa ja ponnisteluja
oppiakseen ja ymmartddkseen tieto- ja viestintdteknologioita. (Ragu-Nathan
ym., 2008; Tarafdar ym., 2010; Tarafdar ym., 2007.)

Esimerkiksi Tarafdarin ym. (2015) mukaan teknologinen monimutkaisuus
asettaa vaatimukset myyntihenkiloille kehittdd toistuvasti uusia taitoa, joita he
tarvitsevat tietojarjestelmén kayttdmiseksi. Kyseiset vaatimukset ovat monesti
sellaisia, joita he ovat haluttomia tai kykenemittomid tekemédan. Kun he yritta-
vét onnistumatta hyddyntédd heidan nykyisid ratkaisujaan uusiin teknologioihin,
laajuus mitd teknologisia tehtdvid innovatiivisesti he pystyvit suorittamaan
vdhenee. (Tarafdar ym., 2015.) Uusien tieto- ja viestintdteknologioiden moni-
mutkaisuus saa tyontekijan tuntemaan epapateviksi (Wang, Shu & Tu, 2008).

Teknologinen epavarmuus (engl. techno-insecurity) liittyy tunteeseen missa
kayttdjat kokevat olevansa uhattuina tyopaikan menettdmisestd, joko tieto- ja
viestintdteknologioiden automaatiosta tai muiden ihmisten takia, joilla on pa-
rempi ymmadrrys tieto- ja viestintdteknologioista (Ragu-Nathan ym., 2008; Ta-
rafdar ym., 2010; Krishnan, 2017; Ahmad, Amin & Ismail, 2012). Tun ym. (2005)
mukaan teknologinen epdvarmuus on teknologiasta johtuvaa tytn epédvar-
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muutta. Tamd ilmenee pelkona tulla korvatuksi taitavampien ihmisten toimesta
tai jatkuvana painostuksena pdivittdd teknologiset taidot.

Teknologinen epdavarmuus tarkoittaa epdvarmuuden tunnetta mita yksilot
kokevat, kun he tuntevat, ettdi muut saattavat tietdd enemmaéin uusista teknolo-
gioista kuin he (Tarafdar ym., 2007). Teknologiset stressitekijit, erityisesti tek-
nologinen epdvarmuus ja teknologinen epdtietoisuus, voivat hdiritd yksilon ta-
sapainon tunnetta, koska ne hdiritsevét tyohon liittyvid arvoja, kuten jatkuvuut-
ta ja vakautta (Tarafdar ym., 2019). Wangin ym. (2008) mukaan teknologinen
epdvarmuus on sitd, ettd tyontekijoiden tyon turvallisuus on uhattuna nopeasti
muuttuvista tieto- ja viestintdteknologioista.

Esimerkiksi Tarafdarin ym. (2015) mukaan myyntihenkil6t, jotka havait-
sevat tyohon liittyvdd epavarmuutta ja ahdistusta teknologisesta epdvarmuu-
desta, voivat kokea ahdistusta ja matalaa itseluottamusta kadyttdessaddn tietojar-
jestelmid. Tastd syystd he loytdvit itsensd kykenemdttomingd innovoimaan teh-
tavissd, jotka sisdltdavét tietojdrjestelmien kayttod. Teknologinen epdvarmuus
saattaa edellyttdd pakotettua ja tehotonta vaivaa oppiakseen, kuinka kasitelld
jatkuvasti muuttuvaa tietojdrjestelmdd. (Tarafdar ym., 2015.)

Teknologinen epdtietoisuus (engl. techno-uncertainty) viittaa kontekstiin
missd jatkuvat tieto- ja viestintdteknologioiden muutokset ja pdivitykset horjut-
tavat kdyttdjida. Lisdksi ne luovat epdtietoisuutta siten, ettd heidan taytyy jatku-
vasti oppia ja opiskella uusia tieto- ja viestintdteknologioita (Ragu-Nathan ym.,
2008; Tarafdar ym., 2010; Tarafdar ym., 2007). Tun ym. (2005) mukaan teknolo-
gian epdtietoisuus on jatkuvia muutoksia tietokonelaitteistoissa ja -
sovelluksissa. Teknologinen epétietoisuus viittaa tietokonejadrjestelmien lyhyeen
elinkaareen, koska silloin ihmisille ei anneta mahdollisuutta kokea tietty4 jdrjes-
telmdd (Krishnan, 2017).

Yhteenvetona ndhdddan teknologian negatiivisten vaikutusten aiheuttavan
teknostressid. Monet kayttdjat kokevat teknologian haitalliseksi, jos se hdiritsee
heidédn jokapdivdistd eldamddnsd ja ndin ollen aiheuttaen teknostressid. Jos taas
teknologiaa osataan kayttdd tai se koetaan enemmin hyodylliseksi, voidaan
koettu teknostressi ndhdd voimavarana eiké lannistavana tekijana.

2.4 Teknostressi ja tuottavuus

Teknostressin vaikutuksia yksilon tuottavuuteen on tarkasteltu eri ndkokulmis-
ta. Tun ym. (2005) mukaan viidelld teknostressin aiheuttajalla (teknologinen
ylikuormitus, teknologinen tunkeutuminen, teknologinen monimutkaisuus,
teknologinen epdavarmuus ja teknologinen epétietoisuus) ei ndytd olevan mer-
kittavid vaikutuksia kiinalaisten tyontekijoiden tuottavuuteen, toisin kuin sa-
manlaisissa tutkimuksissa lansimaissa.

Tun ym. (2005) mukaan katsottaessa syvemmaille joka komponenttiin pal-
jastuu, ettd teknologisella ylikuormituksella on merkittdva positiivinen vaiku-
tus yksilon tuottavuuteen. Teknologinen tunkeutuminen ja teknologinen epa-
varmuus merkittdvasti haittaavat yksilon tuottavuutta (Tu ym., 2005).
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Uusia teknologioita kdytettdessd tyontekijad joutuu tyoskentelemddan nope-
ammin ja tuottavammin. Pysyvyysorientoituneessa kiinalaisessa kulttuurissa
tyontekijdt kestdvat mieluummin tyon ylikuormittavuutta kuin ettd he lopettai-
sivat tyonsd. (Tu ym., 2005.)

Erittdin korkea tyokuorma voi ajaa tyontekijan ahdinkoon ja kasvattaa ha-
nen kokemaansa ahdistusta. Tyontekijdt voivat myos kokea, etteivdt he pysy
tyotahdin mukana ja pelkddvit siten menettdavansa tyopaikkansa. (Tu ym., 2005.)
Nama tekijat vahingoittavat merkittdvasti tyontekijan tuottavuutta pitkalld ai-
kavalilla (Tu ym., 2005).

Tun ym. (2005) mukaan kiinalaisten yritysten pitdisi esitelld uusia tekno-
logioita jarkevaisti ja asteittain. Jarkeva méadrad rohkaisua johdolta uutta teknolo-
giaa kayttaville tyontekijoille saattaa auttaa parantamaan yksilon tuottavuutta
(Tu ym., 2005). Liiallinen teknologiaan liittyvad paine johtaa tyontekijoiden hen-
kilokohtaisen eldmdn stressiin tai tyon epavarmuuteen (Tu ym., 2005).

Kokonaisvaltaiset tieto- ja viestintdteknologiat mahdollistavat, ettd ihmiset
voivat olla toisiinsa yhteydessd missd vain. Liséksi dataa ja informaatiota voi-
daan ldhettdd reaaliajassa tukemaan liiketoimintaa ja henkilokohtaisia paatoksid.
Toisaalta riippuvuus kehittyneistd tieto- ja viestintdteknologioista mahdollistaa
kdtevyyden ja tuottavuuden kasvun, mutta taas toisaalta ihmiset ovat alati
muuttuvien teknologioiden ja informaatiotulvan ympéaréimand. (Wang ym.,
2008.)

Haittapuolena voidaan ndhdd, ettd teknostressi linkittyy vahentyneeseen
tyotyytyvdisyyteen, sitoutuneisuuteen, innovointiin ja tuottavuuteen (Tarafdar
ym., 2007; Tarafdar ym., 2010). Igbarian ja Tanin (1997) mukaan informaatio-
tustaan parantamalla tuottavuutta. Davisin (2002) mukaan tieto- ja viestintatek-
nologiat vdhentavat tuottavuutta, silld tietotyoldiset sallivat sen hallitsematto-
man padsyn ja keskeytykset, jotka kuluttavat heiddn huomiotaan seké aikaansa.

Voidaankin todeta, ettd teknostressilld on negatiivinen vaikutus yksilon
tuottavuuteen, jos hin ei osaa kdyttdd mahdollisimman hyvin teknologioita se-
kd tyotahti on liian kova. Tyonantajilla on tédrked rooli teknologian kayttoon-
oton ja tuottavuuden kannalta tyontekijoitd opastettaessa tarpeeksi monipuoli-
sesti ja rauhallisesti. Ndin tyontekijat pystyvit sisdistimédan oppimaansa pa-
remmin sekd mahdollisesti olemaan paljon tuottavampia teknologian avulla.
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3 TYOROOLIN STRESSAAVUUS

Téssd sisdltoluvussa kdydaddn lapi mitd tarkoitetaan tydroolin stressaavuudella.
Ensimmadisessd kappaleessa maédritellddn mitd tarkoitetaan tyoroolin stressaa-
vuudella. Toisessa kappaleessa kdyddan lapi, miten teknostressi vaikuttaa tyo-
roolin stressaavuuteen. Viimeisessd kappaleessa kasitellidn miten teknostressi
ilmene eri ammateissa, jolloin my®ds tyorooli voi vaihdella.

3.1 Tyoroolin stressaavuuden madaritelma

Tdssd kappaleessa kasitellddn tyoroolin stressaavuuden médritelmdd. Tyoroolin
stressaavuus nousee esille yleensd silloin, kun yksilo kokee ylikuormitusta tai
konflikteja tyotehtavissadn.

Organisaatiossa jokaisella tyontekijdlld on omat vastuunsa ja tyotehtavan-
sd, jotka madraavat yksilon tyoroolin yrityksessa (Tarafdar ym., 2007). Tarafda-
rin ym. (2007) mukaan yksilon tydrooli aiheuttaa stressid, kun yksilon vastuun
laajuuksista ei ole selvyyttd. Henkilolld on tdlloin enemmadn rooleja, kuin han
pystyy niitd hoitamaan. Han saa keskendan ristiriitaisia vaatimuksia joko hdnen
tyoroolinsa puolesta tai muitten ihmisten takia. (Tarafdar ym., 2007.) Cooper
ym. (2001, s. 37) ovat sitd mieltd, ettd tyoroolit sisdltdavat kdyttaytymisen seka
vaatimukset mitd yksilon taytyy tehda tyossdan. Tarafdarin ym. (2007) mukaan
tyoroolin stressaavuuteen vaikuttavat kaksi padtekijaa: tyoroolin konfliktit ja
tyoroolin ylikuormitus. Lisdksi stressid aiheuttaa my6s tyoroolin monitulkintai-
suus (engl. role ambiguity). House ja Rizzo (1972, s. 474) madrittelevat tyoroolin
monitulkintaisuuden selkeyden ja yksilon kayttdytymisen ennustamisen puu-
tokseksi.

Rizzon ym. (1970) mukaan tyodroolin konflikti m&aritellddan tyoroolin vaa-
timusten yhdenmukaisuuden ja ristiriitaisuuden ndkokulmasta. Toinen niako-
kulma on tyoroolin vaatimusten yhteensopivuus ja yhteensopimattomuus. Yh-
denmukaisuus tai yhdensopivuus arvioidaan suhteessa tyoroolin suoritusky-
kyyn vaikuttaviin standardeihin tai olosuhteisiin. (Rizzo ym., 1970.) Katz ja
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Kahn (1978, s. 204) madrittelevit tydroolin konfliktin kahden tai useamman tyo-
roolin odotusten yhtdaikaisesta esiintymisestd. Yhden tyoroolin noudattaminen
vaikeuttaa muiden tyoroolien noudattamista.

Tarafdar ym. (2007) tuovat esiin, ettd henkiltt, jotka kokevat yleensd tyo-
roolin konflikteja, tyoskentelevét tehtdvissd, joissa heiddn on ohjattava organi-
saation innovaatioita. Tama johtuu siitd, ettd heidit asetetaan tilanteeseen, jossa
heiddn on samanaikaisesti puskettava muutosta tuomalla uusia ideoita ja tais-
teltava sekd nykyisten byrokraattisten menettelyjen, ettd niiden kanssa, jotka
haluavat sdilyttdd vallitsevan tilanteen (Tarafdar ym., 2007).

Tarafdarin ym. (2007) mukaan kvantitatiivinen tytroolin ylikuormitus ku-
vaa tilanteita, joissa on yksinkertaisesti liikaa tekemistd. Jackson ja Schuler (1986)
kirjoittavat tyoroolin monitulkintaisuuden ja tyoroolin konfliktin aiheuttavan
vaikutuksellisia reaktioita (engl. affective reactions) eli tyotyytymattomyyttd, ah-
distusta ja yritykseen sitoutumattomuutta sekd aikomusta irtisanoutua toista.
Lisdksi kaytoksellisid reaktioita (engl. behavioral reactions) ovat poissaolot toistd
ja huono tyotehokkuus.

3.2 Teknostressin vaikutus tyoroolin stressaavuuteen

Tyoroolistressid ja sen vaikutuksia on tutkittu eri nakokulmista. Teknologia on-
kin mahdollistanut tyoskentelyn missd vain ja milloin vain, jolloin tyontekijét
saattavat kokea ylikuormitusta. Lisédksi, kun yksilot voivat toimia monessa tyo-
tehtdvéassd yhtd aikaa voi tulla konfliktitilanteita, jolloin ei tiedetd miten pitdisi
toimia.

Tarafdarin ym. (2015) mukaan teknostressin suoritusvaikutusten tutki-
muksesta huomataan, ettd teknostressin aiheuttajilla voi olla mahdollisesti hai-
tallisia vaikutuksia tydroolin kokonaistulokseen seki tietojarjestelmien hyodyn-
tamistd tehtdvien suorittamiseksi tapahtuvaan suorituskykyyn. (Tarafdar ym.,
2015.)

Ayyagarin ym. (2011) mukaan on tavallista, ettd ihmiset jattavat sahkopos-
tinsa auki tai heilld on asetettuna hilytys matkapuhelimessaan, kun uusi s&h-
koposti vastaanotetaan. Tarve vastata jatkuvasti esitettyihin vaatimuksiin vie
lopulta aikaa omasta tyostd. Keskeytyksistd koituneet vaatimukset luovat moni-
tulkintaisuutta siitd, mitd tehtdvdd tai tyotd tdaytyy tehdd, mikd taas rajoittaa
yksilon kykyjd. (Ayyagari ym., 2011.) Davisin (2002) mukaan tieto- ja viestinta-
teknologiat luovat uusia huomion vaatimuksia ja héirididen mahdollisuuksia.

Ayyagarin ym. (2011) mukaan vaikka yksil6illd on mahdollisuus "katkais-
ta yhteys”, niin se ei aina ole mahdollista. Davisin (2002) tutkimuksessa tieto- ja
viestintdteknologioiden tunkeutuvuus voi muuttaa organisaatioiden odotuksia.
Hairiciden luominen ja valittomat vastaukset voivat ndyttaytyd tyontekijoille
normina. Esimerkiksi sdhkopostiin nopeasti vastaaminen. (Davis, 2002.)
Ayyagari ym. (2011) kutsuvat tédta "yhteiseksi tragediaksi".

Kun yrityssovellukset otetaan kadyttoon, niihin liittyy usein prosessin uu-
delleensuunnittelu siten, ettd organisaation tyontapoja muutetaan (Tarafdar
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ym., 2007). Liséksi tehtdvistd tulee tietokoneviilitteisid ja mahdollisesti abstrak-
timpia, silld ty6 on riippuvaista siitd, kuinka hyvin ymmartdd ja osaa kasitelld
informaatiota (Zuboff, 1988).

Tieto- ja viestintdteknologian kayttoonotto luo usein uusia vallan, auktori-
teetin ja pddtoksenteon rakenteita. Prosessit suunnitellaan uudelleen ja vanhat
toiminnot poistetaan sekd luodaan uusia toimintoja. (Tarafdar ym., 2007.)

Tieto- ja viestintdteknologian kaytto aiheuttaa tyopdivan pidentymisen
(Tarafdar ym., 2007). Kannettavat tietokoneet ovat mukana lomilla ja usein
tyontekijdt joutuvat vastaamaan sdhkopostiin tai tyoskentelemddn, vaikka he
eivdt olisi toimistossa. Yhteydenpidon muodostamatta jdttdaminen hdiritsee.
Tastd syystd tyopaikka ulottuu ja tunkeutuu muille eldmén alueille ja johtaa
suurempaan tyokuormaan lisdten tyoroolin stressaavuutta. (Tarafdar ym., 2007.)

Tieto- ja viestintdteknologian kédyttdminen tuottaa enemman informaatiota
kuin sitd pystytddn tehokkaasti kasittelemddn. Virallisessa viestinndssa hyodyl-
listen asioiden loytamiseksi ihmisten on kédytettdva aikaa ja vaivaa loputtomien
sdhkopostiviestien, tekstiviestien ja vastaajan lajitteluun sekd hallinnoimiseen.
Tama tarkoittaa, ettd ihmiset kdyttavit enemmaén aikaa yrittdessddn kommuni-
koida kuin oikeasti kommunikoisivat. Tama lisdd tehtdvdd tyotd ja johtaa tyo-
rooliin stressaavuuteen. (Tarafdar ym., 2007.)

3.2.1 Teknostressin vaikutus tyoroolin ylikuormitukseen

Tarafdarin ym. (2007) mukaan on useita syitd, miksi teknostressid aiheuttavat
olosuhteet lisddvéat tyoroolin ylikuormitusta ja nédin ollen my®os tyoroolin stres-
saavuutta.

Ensimmidiseksi nykyaikaiset tieto- ja viestintdteknologiat ovat monimut-
kaisia. Monimutkaisuuden liséksi tieto- ja viestintdteknologiat muuttuvat usein,
jolloin tyontekijat eivat juurikaan totu yhden tyyppisiin sovelluksiin ennen kuin
heidat pakotetaan oppimaan toinen. (Tarafdar ym., 2007.)

Toiseksi Tarafdarin ym. (2007) mukaan tieto- ja viestintdteknologioiden
kdytto tuo mukanaan odotuksia suuremmasta tuottavuudesta. Ihmisten odote-
taan yksinkertaisesti toimivan nopeammin ja tekemailld enemman lyhyessa
ajassa (Tarafdar ym., 2007).

Kolmantena tieto- ja viestintdteknologian kdyttaminen mahdollistaa mo-
niajon (engl. multitasking) (Tarafdar ym., 2007). Liiallinen moniajaminen aiheut-
taa vaikeuksia keskittyd yhteen asiaan tietyn aikaa, kun mieleen tulee ajatuksia
muista keskenerdisistd tehtdvistd. Taméd voi johtaa uupumukseen. Nédin ollen
mitd enemmadn yritetddn tehdd moniajoa, sitd enemmin aikaa kuluu tehtdvien
suorittamiseen. Tama johtaa késitykseen siitd, ettd tehtdvid on liian paljon eikd
niiden tekemiseen ole tarpeeksi aikaa, mika lisdd tyoroolin ylikuormitusta. (Ta-
rafdar ym., 2007.)
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3.2.2 Teknostressin vaikutus tyoroolin konfliktiin

Tieto- ja viestintdteknologioiden kyvykkyydet ovat kasvaneet huomattavasti.
Huomataan, ettd tiettyyn tieto- ja viestintdteknologioiden kdyttoonottoon liittyy
merkittdvid prosessimuutoksia. Useimmat sovellukset, kuten ERP-jarjestelmat
ostetaan valmiina ja madritellddn organisaation tarpeille sopivaksi kdyttoon-
otonaikana. Kayttdjat eivat valttamattda hyvaksy ndiden sovellusten tarjo-
amia ”parhaita kdytantsja”. (Tarafdar ym., 2007.)

Jarjestelmien kuten toiminnanohjausjdrjestelmén, asiakkuudenhallinnan
(CRM) tai yritysten viélisten sovellusten kdyttdminen vaatii yhtenevid nako-
kulmia (Tarafdar ym., 2007). Ihmisten on ymmarrettdvd, miten muut toiminnot
ja organisaatiot toimivat. Tédllainen yhtenevéa ajattelu on ristiriidassa perinteis-
ten "siilohallinnon" kadytdntojen kanssa ja aiheuttaa vdistaméatontd konfliktia
ndkokulman, kulttuurin ja osaamisen kesken. Tama lisdd tyoroolistressid lisdan-
tyneen tyoroolin konfliktin seurauksena. (Tarafdar ym., 2007.)

Tieto- ja viestintdteknologioiden kédyttaminen lisdd yksilon tyoroolinkuvaa
(Tarafdar ym., 2007). Tieto- ja viestintdteknologian avulla yksilé voi olla osana
kahta tai useampaa tiimid, jotka toimivat aivan eri tavalla. Yksi tdmé&n seurauk-
sista on, ettd yksilon tyoroolinkuvat kasvavat. Hanen on késiteltdva useampien
ihmisten tyohon liittyvid pyyntdjd ja sovitettava yhteen monenlaisia mielipiteita.
Tdamd aiheuttaa tyoroolikonflikteja ja lisdd tyoroolin stressaavuutta. (Tarafdar
ym., 2007.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd teknostressilld ja teknologialla on vai-
kutuksia yksilon kokemaan tyoroolistressiin. Teknologian tunkeutuvuudella ja
monimutkaisuudella on vaikutus yksilon kokemaan tyorooliin. Teknologinen
monimutkaisuus muuttaa yksilon tydtehtdvid, jolloin han voi kokea ylikuormi-
tusta tyorooliinsa ndhden. Lisdksi teknologinen tunkeutuvuus voi sotkea yksi-
16n kokemaa tyotroolia, jos hdneen otetaan yhteyttd tyoasioihin liittyen esimer-
kiksi lomalla, jolloin yksilo ei ole tyoroolissaan.

3.3 Ammatin vaikutus teknostressiin

Teknostressin vaikutuksia on tutkittu eri toimialojen ndkdkulmasta. Taulukosta
1 ndhddan, minkélaisia tyontekijoitda kirjallisuudessa on tutkittu. Lisdksi voi-
daan havainnollistaa, miten teknostressi on vaikuttanut heihin.

Padsddantoisesti taulukosta 1 huomataan, ettid kaikissa ammateissa koetaan
teknostressid, jos ei ole tarvittavaa koulutusta. Monessa tutkimuksessa huomat-
tiin, ettd koulutuksen myotd teknostressin tasot pienenevét. Eniten tutkimuksia
tuntuu 16ytyvin tieto- ja viestintdteknologian ammattilaisista ja nédin ollen heita
on tutkittu eri ndkokulmista. Esimerkiksi millaisissa tilanteissa he kokevat tek-
nostressid sekd miten se vaikuttaa heihin tai heidédn rooliinsa.

Ylldttavad on kuinka Ahmad ym. (2012) tutkimuksessa teknologinen epé-
tietoisuus ja teknologinen ylikuormitus vaikutti positiivisesti organisaationalli-
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seen sitoutumiseen sekd mikddn teknostressin aiheuttaja ei ollut kdantden ver-
rannollinen organisaationalliseen sitoutumiseen. Esimerkiksi Ragu-Nathanin
ym. (2008) tutkimuksessa organisaationallista sitoutumista paransivat tekijt,
jotka véahensivat teknostressid. Lisdksi teknostressin aiheuttajat vahensivit tyo-
tyytyvdisyyttd, joka vaikuttaa taas organisaationalliseen sitoutumiseen.

TAULUKKO 1 Eri ammateissa ilmeneva teknostressi

Ammatti Miten teknostressi vaikuttaa? Lahde

Opettajat Opettajat kérsivit teknologian kaytostd aiheu- | Al-Fudail  ja
tuvaa stressid luokkahuoneessa. Teknologiset | Mellar (2008)
vaatimukset ja opettajan teknologiset taidot
eivat kohtaa.

Kirjastonhoitajat Teknologinen epdtietoisuus ja teknologinen | Ahmad  ym.
ylikuormitus vaikuttavat positiivisesti organi- | (2012)

saationalliseen sitoutumiseen. Tutkimuksen
mukaan yksikddn teknostressin aiheuttaja ei
ollut kddntden verrannollinen organisaational-
liseen sitoutumiseen.

Tieto- ja viestintdtekno-
logioiden ammattilaiset

Tyontekijat, joilla on korkeampi teknologinen
mindpystyvyys kokevat vahemmain teknostres-

Shu ym. (2011)

sid. Tyontekijdt, jotka ovat riippuvaisia tekno- | Tarafdar ym.
logiasta kokevat enemmaén teknostressid. Tyon- | (2007)

tekijat eri yksilollisissa tilanteissa voivat kokea

eri tason teknostressia. Tarafdar ym.
Teknostressi vaikuttaa negatiivisesti yksilon | (2010)
tuottavuuteen seké roolistressiin.

Teknostressi vaikuttaa negatiivisesti loppu-

kayttdjien kokemaan tyytyvdisyyteen. Lisdksi

se vaikuttaa miten he voivat kayttda tieto- ja
viestintdteknologioita tydssddn tehokkaasti

sekd innovatiivisesti.

Myyntihenkil6t Teknostressi vaikuttaa negatiivisesti tehokkuu- | Tarafdar ym.
teen. Tietojdrjestelmiin liittyvat paatokset hel- | (2015)
pottuvat tuella, kirjallisuudella ja koulutuksilla.

Monelta eri alalta | Ayyagari ym. (2011) tutkivat miten eri tekno- | Ayyagari ym.

(muun muassa opetus- | logian piirteet vaikuttavat teknostressiin. Kay- | (2011)

ala, terveydenhoitoala
sekd hallitus/armeija).

tettdvyyden, tunkeilevuuden ja dynaamisuu-
den teknologiset piirteet aiheuttavat stressid.
Tyon ylikuormitus ja roolin monitulkintaisuus
aiheuttavat eniten stressid.
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4 ETATYOSKENTELYN TUOTTAVUUS

Tassd luvussa késitellddan etdtyoskentelyn tuottavuutta. Ensimmadisessd kappa-
leessa madritellddn mitd tarkoitetaan etdtyoskentelylld ja miten se ndkyy joka-
pdivdisessd eldmdssd. Lisdksi kappaleessa selitetddn mitd tarkoitetaan yleisesti
tuottavuuden kasitteelld. Toisessa kappaleessa tarkastellaan etdtydskentelyn
tuottavuutta ja miten se ilmenee. Kolmannessa kappaleessa tutkitaan miten
teknostressi mahdollisesti vaikuttaa etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Lopuksi
muodostetaan tutkimuksen hypoteesit teorian pohjalta kyselytutkimuksen ana-
lysointia varten.

4.1 Etityoskentelyn ja tuottavuuden mairitelma

Téassd kappaleessa kasitellddan etdtydskentelyn ja tuottavuuden méaaritelmid.
Vaikka etdtydskentelyn maaritelmid 16ytyy yli kahdenkymmenen vuoden takaa,
on perusidea silti sama eli tehddan toitd toimiston ulkopuolella. Vanhemmat
lahteet kisittelevit etdtyoskentelyn vain tyonteoksi kotoa kisin, kun taas uu-
demmat ldhteet ottavat huomioon muun muassa virtuaaliset tiimit sekd tekno-
logian hyddyntdmisen monipuolisemmin. Tuottavuus on myos vuosien saatos-
sa perusidealtaan sdilynyt samana. Mitd laitetaan jarjestelmadn sisille ja saa-
daanko haluttu lopputulos.

Belanger (1999) maédérittelee etdtyon tyoskentelemiseksi perinteisen toimis-
ton ulkopuolella pitden yhteyttd tietokoneiden ja tietoliikennelaitteiden avulla
toimistoon. Allenin ym. (2015) mukaan etdtyd on tyokdytanto, jossa organisaa-
tion jasenet korvaavat osan tyypillisestd tydajastaan tyoskentelemalld yleensa
kotoa késin. Etdtyossd ollaan teknologian avulla yhteydessd muiden tyonteki-
joiden kanssa, ettd pystytdan suorittamaan tyotehtdavat (Allen ym., 2015). Lisak-
si Gajendran ja Harrison (2007) mainitsevat, ettd tehtdvid suoritetaan muualla
kuin ensisijaisessa tai keskitetyssd tyopaikassa ja ollaan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa niin organisaation sisélld kuin myo6s ulkopuolella. My6s Raghu-
ram, Wiesenfeld ja Garud (2003) ovat sitd mieltd, ettd etdtyo tarkoittaa usein
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kotoa kasin tyoskentelyd kaukana keskitetyistd toimistoymparistoistd. Allen ym.
(2015) lisddvét, ettd etdtyohon kuuluu tyoskentely useista vaihtoehtoisista si-
jainneista toimiston ulkopuolella (mukaan lukien kokopdivdinen tydskentely
kotona, mutta ei valttamattd rajoitu kotona tehtdvaan tyohon). Liséksi se kattaa
tyoskentelyn kotona sijaitsevista yrityksistd, puhelinpalvelukeskuksista ja pu-
helinkeskuksista. Suh ja Lee (2017) kertovat etdtyolle olevan ominaista yhtey-
denpito oman organisaation jdseniin tai toiseen organisaatioon kayttamalld laa-
jakaistaviestintdteknologiaa ja tietokoneita. Allenin ym. (2015) mukaan et&dtyo-
hon voi liittdd myos toimistossa tyontekijoiden vilisen tydskentelyn, jossa he
vuorovaikuttavat teknologian avulla.

Raghuramin ym. (2003) vdittavit tietotekniikan kehityksen muuttaneen
tyontekijoiden tyopaikkoja ja uraa perustavanlaatuisesti. Yksi yleisimmistd ja
tarkeimmistd muutoksista, joita tietotekniikka on tuonut, on tyontekijoiden ky-
ky tyoskennelld missd ja milloin tahansa (Raghuram ym., 2003).

Allenin ym. (2015) mukaan etdtyotd voidaan kutsua monella eri nimelld
muun muassa hajautettu tyo, virtuaalityd ja joustava tyo. Hanen mukaansa
ndmd erilaiset termit, vaikka ne ovat paallekkdisid, ilmentédvét usein etédtyon eri
kasitteitd. Jopa tutkimuksissa, joissa on kdytetty samanlaista etityon madritel-
mad, voi madritelmi olla niissé silti erilainen. Tahdn vaikuttaa eri tieteenaloista
perdisin oleva erillinen kirjallisuus, jolla on erilaiset painotukset. (Allen ym.,
2015.)

Etityo (engl. telework) termid kdytetddn Yhdysvaltojen ulkopuolella
useimmin kirjallisuudessa sekd eurooppalaisissa ja australialaisissa tutkimuk-
sissa. Vastaavasti virtuaalityd on laajempi termi, jota kdytetddn usein kuvaa-
maan yksiloitd, yksiloryhmid tai organisaatioita, jotka eivét ole vuorovaikutuk-
sessa kasvotusten maantieteellisen hajaantumisen vuoksi, mutta jotka ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenddn teknologian avulla. (Allen ym., 2015.)

Allenin ym. (2015) mukaan etdtyd on harvoin “kaikki tai ei mitdan” -
kaytanto, joten etdatoiden méadra vaikuttaa. Esimerkiksi henkil6lld, joka tyosken-
telee etdtoissd yhden pdivan kuukaudessa, on todenndkoisesti erilaisia koke-
muksia kuin henkildilld, jotka tydskentelevit etdtdissd neljd padivaa viikossa.
(Allen, 2015.)

Etdatyoskentelylld on monenlaisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia.
Esimerkiksi saasteiden vdheneminen ajamisen vidhentyessd, organisaatioiden
tilasddstot, yksildiden tyomatkojen vahentyminen sekd matkustamattomuudes-
ta koituvat rahalliset sddstot. Muita hyottyjd ovat tuottavuuden ja tyytyvdisyy-
den lisdantyminen. Haittavaikutuksina voidaan pitdd stressin kasvu, kun tyote-
kijat kokevat, ettd heiddn pitdisi tyoskennelld koko ajan. Toiset etdtyontekijat
taas kokevat saman tilanteen vihemmain stressaavana, kun on vihemmain hii-
rioitd ja he voivat kontrolloida heiddn tyoaikataulujaan. (Belanger & Collins,
1998.)

Tuottavuus mdédritellddn perinteisesti tuotosten ja panosten suhteeksi
(Neufeld & Fang, 2004). Sink ja Smith (1994, s. 136) madrittelevit tuottavuuden
tarkoittavan sitd suhdetta, mitd tulee ulos organisaationallisesta jarjestelmasta ja
mitd kulutetaan ndiden tulosten luomiseksi. Ruchin (1994, s. 108) mukaan yksi-
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16n tuottavuus voidaan ajatella kuinka yksilon vaivanndko edesauttaa organi-
saation tuottavuutta tai menestystd. Esimerkiksi kuinka nopea tyontekijd on tai
kuinka hyvin tyontekijd osaa kdyttdd olemassa olevia resursseja menestyksek-
kadn lopputuloksen saamiseksi. (Ruch, 1994, s. 108.)

4.2 Etityoskentelyn tuottavuus

Etatyoskentelyn tuottavuutta on tutkittu jonkin verran. Etdtydskentelyn tuotta-
vuus voidaan ajatella samanlaisena kuin perinteinen tuottavuuden maaritelma,
mutta tapahtumapaikka on vain erilainen. Etdtyoskentelyn tuottavuutta mietit-
tdessd voidaan miettid saako yksilo tarpeeksi aikaan etdtyossd vai onko hanelld
lilkaa hdiriotekijoitd. Toinen etdtyoskentelyn tuottavuuteen liittyvd aihe on
yleensd viestintd ja kuinka hyvin viestintd toimii tyontekijoiden vélilld. Huono
viestintd voidaan ajatella haittaavan tyontekijan tuottavuutta, kun ei valttamat-
td tiedetd mitd pitdisi tehdd ja missa jarjestyksessa.

Etatyoskentelijoiden koettu tuottavuus on tunnistettu tdrkeéksi organisaa-
tionalliseksi tulokseksi (Belanger, Collins & Cheney, 2001). On olemassa erilai-
tavuuden kasvua. Esimerkiksi monipuolisempi viestintdviline ja etdtyontekijat,
joilla on pidempi tyokokemus sekd pienempi tehtdvien keskindinen riippuvuus.
(Turetken, Jain, Quesenberry & Ngwenyama, 2011.)

Tuottavuuden vidhenemiseen liittyvét tietotekniikan resurssit, joihin tyon-
tekijdlld ei ole padsyd. Lisdksi tuottavuuden vidhenemiseen vaikuttaa vuorovai-
kutusten vdhdisyys etdtyossd. (Staples, Hulland & Higgins, 1999.) Turetkenin
ym. (2011) mukaan etdtyontekijdt, jotka mainitsivat tyotehtdvansa olevan riip-
puvaisia toisista tyontekijoistd, ilmoittivat myos alhaisemman tuottavuuden.

Viestintd vaatii etdatyontekijaltd yliméadrdisid ponnisteluja, koska tama vies-
tintd on yleensd suunnitellumpaa ja jasennellympdd. Etdtyontekijan on myos
sopeuduttava siihen, miten viestintd tapahtuu etdtyon yhteydessd. Kun tehté-
vdn suorittamiseen tarvittavan viestinnin taso kasvaa, tuottavuuden odotetaan
laskevan. (Belanger ym., 2001.) Viestintdteknologioiden saatavuudella on mer-
kittava vaikutus koettuun tuottavuuteen, suorituskykyyn ja tyytyvdisyyteen
(Belanger ym., 2001). Mitd enemmadn etdtyontekijoillda on yhteyksid, sitd hei-
kompi heiddn koettu tuottavuus ja suorituskyky. Henkil6t, joiden on kommu-
nikoitava olennaisesti muiden kanssa tehtdviensd suorittamiseksi ja joiden on
panostettava viestien sisdltoon ja laatuun, tuntevat olonsa vahemman tuotta-
vaksi etatydymparistoissd. Tallainen viestintd voidaan ndhda suurempana haas-
teena etdtyossd kuin perinteisessd toimistossa. (Belanger ym., 2001.)

Jos organisaatiolla on todisteita siitd, ettd etdatyontekijdat ovat vahintdan yh-
td tuottavia kuin perinteistd toimistotyotd tekevit kollegansa, etdtyostd tulee
houkutteleva vaihtoehto (Butler, Aasheim & Williams, 2007). Toisaalta taas Bai-
leyn ja Kurlandin (2002) tutkimuksen mukaan on vain vihan todisteita siitd,
ettd etdtyo lisdisi tyotyytyvdisyyttd tai tuottavuutta pdinvastaisista vditteistd
huolimatta. Allenin ym. (2015) mukaan vaikka etdtychon liittyy useita tycasen-



26

teita ja tuottavuutta koskevia etuja, kaikki tydpaikat tai kaikki tehtdvat eivit
selvastikddn sovellu tdllaiseen tyojdrjestelyyn, esimerkiksi trukin kdyttaminen,
kriittisesti sairaan potilaan hoitaminen tai aterioiden valmistaminen ja tarjoile-
minen ravintola-asiakkaille. Etdatyoskentelyyn vaikuttaa tyon luonne, joten fyy-
sisesti kannettava ja/tai verkossa suoritettava tyd voidaan parhaiten suorittaa
etand. (Allen ym., 2015.)

4.3 Teknostressin vaikutus etityoskentelyn tuottavuuteen

Teknostressin vaikutusta etdtydskentelyn tuottavuuteen ei olla tutkittu juuri-
kaan. Teknostressin vaikutusta pelkkddn tuottavuuteen on tutkittu jonkin ver-
ran. Tassd kappaleessa késitellddn miten teknostressi vaikuttaa tuottavuuteen ja
miten se mahdollisesti vaikuttaa etdtyoskentelyn tuottavuuteen.

Butler ym. (2007) 16ysivédt tutkimuksessaan etdtyoskentelyn parantavan
tuottavuutta ja sen kasvua ajan saatossa. Tutkimuksessaan he toteavat myds,
ettei I0ytynyt todisteita siitd, ettd etdatyontekijdt heikentdisivat muiden tyonteki-
joiden tehokkuutta. Tutkimuksessa tuottavuus tehtiin tyontekijoiden tuotta-
vuuden laskelmista kuin tyontekijoiden itse ilmoittamasta tuottavuudestaan.
Butler ym. (2007) kritisoivat, ettd tuloksiin on saattanut vaikuttaa usean kuu-
kauden datan katoaminen tyoprojektin aikana. Kuitenkin he ovat sitd mieltd,
ettd kahden vuoden aikana tuottavuus on kasvanut selkedsti ennen datan ka-
toamista ja sen jdlkeen.

Lee, Lee ja Suh (2016) tutkivat miten mobiilikommunikointi aiheuttaa tek-
nostressid ja miten se vaikuttaa eldménlaatuun ja tuottavuuteen. Tutkimuksessa
huomattiin tekijoitd, jotka aiheuttavat rasitetta. Esimerkiksi teknologiaan liitty-
vé sosiaalinen epavarmuus, eldméan tunkeutuminen sekd tyon ja kodin vilinen
kopuolelle, kun ei kommunikoida jatkuvasti muiden kanssa. Eldiméd&n tunkeu-
tumisessa pystytddn katsomaan reaaliaikaisesti, onko tydntekijd lukenut vieste-
ja vaikuttaen siten, ettei tyontekijd pysty kunnolla irtaantumaan toistd. Tyon ja
kodin vilisessd konfliktissa dataa pystytddn vastaanottamaan ja ldhettimaan
missd vain aiheuttaen konfliktia tyon ja kodin vastuutehtdvissa. (Lee ym., 2016.)

Leen ym. (2016) mukaan rasite vaikuttaa hieman positiivisesti tuottavuu-
teen. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kommunikointivilineestd aiheutuva stressi ei
ole niin suuri, ettd se vaikuttaisi negatiivisesti tuottavuuteen. Tutkijat padttele-
vit sovelluksen reaaliaikaisen yhteydenpidon ja tehokkuuden tydssa vaikutta-
van tuottavuuteen positiivisesti.

Eri tutkimusten perusteella voidaan padtelld, ettd teknostressi saattaa vai-
kuttaa etdtyoskentelyn tuottavuuteen positiivisesti. Ainakin, jos teknostressi
tehostaa tyoskentelyd kuin vaikuttaisi negatiivisesti sithen. Teknostressin koho-
tessa suureksi voidaan epdilld sen vaikuttavan negatiivisesti myos etdtyoskente-
lyn tuottavuuteen. Lisdksi etdtydskentelyyn vaikuttaa paljon, millaisissa olo-
suhteissa sitd tehddan. Laitteistolla ja internetyhteydelld on iso merkitys. Lait-
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teiston toimiessa huonosti ja internetyhteyden ollessa heikko, ei tditikddan pys-
tytd tekemddn, jolloin tuottavuus voidaan ajatella olevan nolla.

4.4 Tutkimuksen hypoteesit

Tutkimuksen tutkimuskysymyksend on, ettd ” Vaikuttaako ohjelmistoalan tydnteki-
joiden kokema teknostressi tyoroolin stressaavuuteen ja etitydskentelyn tuottavuu-
teen?”. Tahan kysymykseen yritetddn vastata ndiden hypoteesien avulla. Hypo-
teesien muodostamiseksi hyddynnetddn olemassa olevia tutkimuksia aiheesta.
Tutkimuksen kannalta muodostetaan kolme eri hypoteesia, joita halutaan tutkia.

Tarafdarin ym. (2007) mukaan matalampi teknostressi johtaa korkeam-
paan yksilon tuottavuuteen vilillisesti tyoroolin stressaavuuden kautta. Tu ym.
(2005) vaittavat, ettd erittdin korkea tyokuorma voi ajaa tyontekijan ahdinkoon
ja kasvattaa hdnen kokemaansa ahdistusta. Tyontekijdt voivat myos kokea, ett-
eivat he pysy tyotahdin mukana ja pelkéddvit siten menettdvansa tyopaikkansa.
(Tu ym., 2005.) Nama tekijat vahingoittavat merkittavasti tyontekijan tuotta-
vuutta pitkalld aikavalilld (Tu ym., 2005).

Viestintd vaatii etdatyontekijaltd yliméadrdisid ponnisteluja, koska tama vies-
tintd on yleensd suunnitellumpaa ja jasennellympdd. Etdtyontekijan on myos
sopeuduttava siihen, miten viestintd tapahtuu etdtyon yhteydessd. Kun tehtd-
van suorittamiseen tarvittavan viestinnidn taso kasvaa, tuottavuuden odotetaan
laskevan. (Belanger ym., 2001.) Viestintdteknologioiden saatavuudella on mer-
kittdava vaikutus koettuun tuottavuuteen, suorituskykyyn ja tyytyvdisyyteen
(Belanger ym., 2001). Mitd enemmadn etdtyontekijoilld on yhteyksid, sitd hei-
kompi heiddn koettu tuottavuus ja suorituskyky. Henkil6t, joiden on kommu-
nikoitava olennaisesti muiden kanssa tehtdviensd suorittamiseksi ja joiden on
panostettava viestien sisdltoon ja laatuun, tuntevat olonsa viahemmin tuotta-
vaksi etdatydymparistoissd. Tallainen viestintd voidaan ndhda suurempana haas-
teena etdtydssd kuin perinteisessd toimistossa. (Belanger ym., 2001.)

Tuottavuus maédritellddn perinteisesti tuotosten ja panosten suhteeksi
(Neufeld & Fang, 2004). Sink ja Smith (1994, s. 136) mddrittelevit tuottavuuden
tarkoittavan sitd suhdetta, mitd tulee ulos organisaationallisesta jdrjestelmadstd ja
mitd kulutetaan nédiden tulosten luomiseksi. Ruchin (1994, s. 108) mukaan yksi-
16n tuottavuus voidaan ajatella kuinka yksilon vaivanndko edesauttaa organi-
saation tuottavuutta tai menestystd. Esimerkiksi kuinka nopea tyontekija on tai
kuinka hyvin tyontekijd osaa kdyttdd olemassa olevia resursseja menestyksek-
kdan lopputuloksen saamiseksi. Voidaan muodostaa ensimmaéinen hypoteesi:

H1: Teknostressi on kddntden verrannollinen etdtyoskentelyn tuottavuuteen.

Organisaatiossa jokaisella tyontekijdlld on omat vastuunsa ja tyotehtdvansd,
jotka maardavat yksilon tyoroolin yrityksessd (Tarafdar ym., 2007). Tarafdarin
ym. (2007) mukaan yksilon tyorooli aiheuttaa stressid, kun yksilon vastuun laa-
juuksista ei ole selvyyttd. Henkil6lld on tidlloin enemmén rooleja, kuin han pys-
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tyy niitd hoitamaan. Han saa keskenddn ristiriitaisia vaatimuksia joko hdnen
tyoroolinsa puolesta tai muitten ihmisten takia. (Tarafdar ym., 2007.) Cooper
ym. (2001, s. 37) ovat sitd mieltd, ettd tyoroolit sisdltdavat kayttaytymisen seka
vaatimukset mitd yksilon tdaytyy tehda tyossdan.

Koska etdatyohon liittyy usein tyon tekeminen kotona, poistaa se fyysisen
rajaamisen tyon ja kodin valilld. Etdtyohon liittyva fyysinen ja ajallinen jousta-
vuus voi antaa yksiloille mahdollisuuden siirtyd helpommin ty6- ja perheroo-
lien valilld, mutta se voi my0s lisdtd roolien keskeytyksid ja hiiridtekijoitd ja
siten rooliristiriitoja. (Allen ym., 2015.) Toisaalta Gajendran ja Harrisonin (2007)
mukaan etdtyohon liittyy pienempi tydroolin stressaavuus. Vaikka etdtychon
liittyy muutos tyontekijan tyopaikassa ja mahdollisesti tyoaikataulussa, perus-
tyot ja vastuualueet eivit yleensd muutu (Neufeld & Fang, 2004).

Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd tyoroolistressi vaikuttaa negatiivisesti suori-
tuskykyyn. Jackson ja Schuler (1985) kirjoittavat, ettd tyoroolin monitulkintai-
suuden ja tyoroolin konfliktin takia yksil6illd joko ei ole tarpeeksi tietaimystd
tehokkaista menetelmistd tai on mahdoton tilanne tehd& kaikkea mitd haluttai-
siin. Esimerkiksi Nygaardin ja Dahlstromin (2002) tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd johtajan tyoroolin monitulkintaisuus vaikuttaa negatiivisesti johtajan
kyvykkyyksiin. Tyoroolin stressitekijit, erityisesti tyoroolin monitulkintaisuus,
johtavat tyotyytymattomyyteen (Cooper ym., 2001, s. 39). Voidaan muodostaa
toinen hypoteesi:

H2: Tyoroolistressi on kddntden verrannollinen etdtyoskentelyn tuottavuuteen.

Kun yrityssovellukset otetaan kdyttoon, niihin liittyy usein prosessin uudel-
leensuunnittelu siten, ettd organisaation tydntapoja muutetaan (Tarafdar ym.,
2007). Lisdksi tehtédvistd tulee tietokonevilitteisid ja mahdollisesti abstraktimpia,
silld tyo on riippuvaista siitd, kuinka hyvin ymmarretddn ja osataan kasitelld
informaatiota (Zuboff, 1988).

Tieto- ja viestintdteknologian kayttoonotto luo usein uusia vallan, auktori-
teetin ja padtoksenteon rakenteita. Prosessit suunnitellaan uudelleen ja vanhat
toiminnot poistetaan sekd luodaan uusia toimintoja. (Tarafdar ym., 2007.)

Tieto- ja viestintdteknologian kaytto aiheuttaa tyopdivan pidentymisen
(Tarafdar ym., 2007). Kannettavat tietokoneet ovat mukana lomilla ja usein
tyontekijat joutuvat vastaamaan sdhkopostiin tai tyoskentelemddn, vaikka he
eivadt olisi toimistossa. Yhteydenpidon muodostamatta jdttaminen hiiritsee.
Tdstd syystd tyopaikka ulottuu ja tunkeutuu muille eldmé&n alueille ja johtaa
suurempaan tyokuormaan lisdten tyoroolin stressaavuutta. (Tarafdar ym.,
2007.)

Tieto- ja viestintdteknologian kdyttaminen tuottaa enemman informaatiota
kuin sitd pystytddn tehokkaasti kasittelemédan. Virallisessa viestinndssd hyodyl-
listen asioiden loytamiseksi ihmisten on kédytettdva aikaa ja vaivaa loputtomien
sdahkopostiviestien, tekstiviestien ja vastaajan lajitteluun sekd hallinnoimiseen.
Tama tarkoittaa, ettd ihmiset kdyttavat enemman aikaa yrittdessdan kommuni-
koida kuin oikeasti kommunikoisivat. Tama lisdd tehtdvad tyotd ja johtaa tyo-
rooliin stressaavuuteen. (Tarafdar ym., 2007.)
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Nykyaikaiset tieto- ja viestintdteknologiat ovat monimutkaisia. Monimut-
kaisuuden liséksi tieto- ja viestintdteknologiat muuttuvat usein, tyontekijdt ei-
vit juurikaan totu yhden tyyppisiin sovelluksiin ennen kuin heidit pakotetaan
oppimaan toinen. (Tarafdar ym., 2007.)

Tieto- ja viestintdteknologioiden kdyttaminen lisdd yksilon tyoroolinkuvaa
(Tarafdar ym., 2007). Tieto- ja viestintdteknologian avulla yksil6 voi olla osana
kahta tai useampaa tiimid, jotka toimivat aivan eri tavalla. Yksi tdimén seurauk-
sista on, ettd yksilon tyoroolinkuvat kasvavat. Hanen on késiteltdva useampien
ihmisten tyohon liittyvid pyyntdjd ja sovitettava yhteen monenlaisia mielipiteita.
Tama aiheuttaa tyoroolin konflikteja ja lisdd tyoroolin stressaavuutta. (Tarafdar
ym., 2007.) Voidaan muodostaa kolmas hypoteesi:

H3: Teknostressi on suoraan verrannollinen tyodroolistressiin.

Ndiden hypoteesien perusteella voidaan muodostaa tutkimusmalli, joka nakyy
kuviossa 1.

H3
Teknostressi - Tyoroolin
stressaavuus
H1 \ / H2
Etatyoskentelyn
tuottavuus

KUVIO 1 Tutkimusmalli mukaillen Tarafdar ym. (2007)
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5 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Tassd sisdltoluvussa kasitellddan aineistonhankintametodeja sekd kuinka analyy-
si tullaan toteuttamaan. Ensimmadisessd kappaleessa perustellaan tutkimusme-
netelmén valintaa ja miten aineisto kerittiin. Toisessa kappaleessa kisitelldan
kyselylomakkeen toteutusta ja milld perusteella kysymykset valikoitiin. Viimei-
sessd kappaleessa kuvataan tarkemmin analyysin toteutus. Siind kerrotaan, mi-
ten analyysissd edetddn sekd mitd metodeja analyysid varten kdytetdan.

5.1 Tutkimusmenetelmin valinta ja aineiston kerddaminen

Tutkimusmenetelméksi valikoidaan kyselytutkimus. Vehkalahden (2008, s. 20)
mukaan hyvad kyselylomake on kokonaisuus, joka toteuttaa sekd sisdllolliset,
ettd tilastolliset nakokulmat. Vehkalahti (2008, s. 20) mainitsee kyselylomak-
keen huolellisen suunnittelemisen, silld vastaajan vastattua kyselyyn, siihen ei
voi endd tehdd muutoksia. Vehkalahti (2008, s. 20) lisdd myos, ettd koko tutki-
muksen onnistuminen riippuu mitd suurimmassa maérin kyselylomakkeesta.

Aineisto kerdttiin Yritys X:n tyontekijoiltd. Yritys X on pohjoismaiseen oh-
jelmistoalan konserniin kuuluva yritys, joka toimittaa talous-, palkka- ja henki-
16stohallinnon ohjelmistoja.

Ennen kyselyn ldhettdmistd, lomaketta testasivat muutama kohderyh-
mé&dn kuuluva henkils. Vehkalahden (2008, s. 48) mukaan hyvid testaajia ovat
kohderyhmaan kuuluvat, silla silloin heilld on todenmukainen kasitys siitd, on-
ko kysymykset ja ohjeet tarpeeksi selkeitd. Lisdksi kohderyhméan kuuluvat tes-
taajat osaavat sanoa onko lomakkeessa turhia kysymyksié tai onko jadnyt jotain
olennaista kysymattd (Vehkalahti, 2008, s. 48).

Sahkoposti ldhetettiin 169:1le Yritys X:mn tyontekijdlle, jonka mukana ldhti
liitteessd 1 nakyva saatekirje ja linkki kyselyyn. Vehkalahden (2008, s. 47) mu-
kaan saatekirje on kyselyn julkisivu. Saatekirjeen merkitys on siind, ettd se ker-
too vastaajalle kyselyn olennaiset tiedot eli mistd tutkimuksessa on kyse, kuka
tutkimusta tekee, miten vastaajat on valittu ja mihin tutkimustuloksia tullaan
kayttamaan (Vehkalahti, 2008, s. 47). Vehkalahti (2008, s. 48) mainitsee my®ds,
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ettd saatekirjeen merkitystd ei sovi aliarvioida, silld sen perusteella voidaan joko
motivoida vastaajaa vastaamaan kyselyyn tai vastaaja voi hyldtd koko lomak-
keen.

Aineisto kerattiin 2.11.2020 - 27.11.2020 aikana. Aluksi saateviestin yhtey-
teen laitettiin kyselyn loppumisajankohdaksi 20.11.2020, mutta vastausaikaa
pidennettiin vield viikolla siitd saadakseen enemman vastauksia. Liitteessd 2 on
18.11.2020 laitettu kyselyn muistutusviesti ja samalla vastausaikaa pidennettiin.

5.2 Kyselylomakkeen toteutus

Kyselylomake koostui 31 kysymyksestd, jotka jaoteltiin kolmeen kategoriaan.
Kyselyn ensimmadinen osio koostui taustatiedoista. Toisessa osiossa kysyttiin
tyoroolin stressaavuuteen liittyvid vdittdmid ja kolmannessa osiossa késiteltiin
teknostressiin liittyvid kysymyksia.

Kyselyn alussa oli my0s saateteksti “Kysely sisdltdd 31 kysymystd taustoi-
hin, tyoskentelyyn ja teknologian vaikutuksiin liittyen. Vastaaminen vie alle 5
minuuttia”. Lisdksi alussa oli my0s selitetty mitd tarkoitetaan tieto- ja viestinta-
teknologialla ”Viittamissd tieto- ja viestintdteknologialla tarkoitetaan kaikkia
pdivittdisessd tyossdsi kdyttamidsi tietokoneohjelmia, esimerkiksi sahkopostia,
viestintdsovelluksia, tietokannanhallintaohjelmia tai kehitystyokaluja.” Kysely
toteutettiin Google Formsilla. Monivalinnoissa kédytettiin 7-portaista Likert-
asteikkoa, jossa 1 = Tédysin eri mieltd ja 7 = Tdysin samaa mieltd. Tarkemmat
kysymysasettelut nakyvit liitteessa 3.

Tyorooliin ja etdtyoskentelyn tuottavuuteen liittyvit kysymykset pohjau-
tuivat Tarafdarin ym. (2007) tutkimukseen. Etdtyoskentelyn tuottavuutta kos-
kevat kysymykset mukailtiin ja muokattiin Tarafdarin ym. (2007) tuottavuutta
koskevista kysymyksistd. Teknostressiin pohjautuvat kysymykset johdettiin
teknostressid koskevista kirjallisuuksista muun muassa Tarafdar ym. (2007),
Srivastava ym. (2015) sekd Ragu-Nathan ym. (2008). Kirjallisuudesta otetut ky-
symykset suomennettiin ja muokattiin timan tutkimuksen kannalta sopiviksi.

5.3 Analyysi

Analyysissd hyddynnettiin IBM SPSS 26 -ohjelmistoa ja lisdksi SPSS AMOS -
lisdosaa. Google Formsista vietiin valmiit vastaukset analysoitavaksi SPSS oh-
jelmaan. Kyselylomakkeen tyhjat arvot taytettiin keskiarvolla, silld tyhjid arvoja
oli vain vdhdn. Vain yksi vastaus puuttui kysymyksista 10, 21, 22, 23, 26 ja 29
(ks. liite 3). Vehkalahden (2008, s. 86) mukaan, jos puuttuvia tietoja on todella
vahén, keskiarvokorvaus on toimiva menetelmd. Tabachnickin ja Fidellin (2007,
s. 63) mukaan, jos vain muutama satunnainen kohta puuttuu (alle 5 % kaikista
vastauksista), mikd tahansa menetelméd tyhjien paikkaamiseksi tuottaa saman
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lopputuloksen. Kysymyksille asetetaan niitd kuvaavat muuttujat, jotka helpot-
tavat analyysid.

Etatyoskentelyn tuottavuutta kuvastavat ETA1 (kysymys 7), ETA2 (kysy-
mys 8), ETA3 (kysymys 9) ja ETA4 (kysymys 10). Tytroolin stressaavuuden
kannalta on kolme tyoroolin ylikuormitusta koskevaa kysymystda ROOLI-
KUORT1 (kysymys 11), ROOLIKUOR? (kysymys 12) ja ROOLIKUORS3 (kysymys
13). Lisdksi kolme tyoroolin konfliktia koskevaa kysymysta ROOLIKONF1 (ky-
symys 14), ROOLIKONF2 (kysymys 15) ja ROOLIKONEF3 (kysymys 16).

Teknostressi on jaettu viiteen alakategoriaan: teknologinen ylikuormitus,
teknologinen tunkeutuminen, teknologinen monimutkaisuus, teknologinen
epdvarmuus ja teknologinen epétietoisuus. Teknologista ylikuormitusta koske-
vat kysymykset merkataan TSKUOR1 (kysymys 17), TSKUOR?2 (kysymys 18) ja
TSKUOR3 (kysymys 19) nimilld. Teknologista tunkeutuvuutta merkataan
TSTUNK1 (kysymys 20), TSTUNK2 (kysymys 21) ja TSTUNK3 (kysymys 22)
muuttujilla. Teknologista monimutkaisuutta kuvataan muuttujilla TSKOMP1
(kysymys 23), TSKOMP2 (kysymys 24) ja TSKOMP3 (kysymys 25). Teknologis-
ta epavarmuutta merkataan muuttujilla TSEPAVAR1 (kysymys 26), TSEPA-
VAR?2 (kysymys 27) ja TSEPAVAR3 (kysymys 28). Teknologista epétietoisuutta
kuvataan muuttujilla TSEPATIE1 (kysymys 29), TSEPATIE2 (kysymys 30) ja
TSEPATIE3 (kysymys 31).

Kuviosta 2 ndhdddn vaiheet, miten aineistoa ldhdetddn analysoimaan sekéa
testaamaan hypoteeseja. Aluksi lasketaan kyselyn kysymyksiin liittyvat vas-
tausmaddrat. Lisdksi lasketaan keskiarvot ja keskihajonnat teknostressiin, tyéroo-
lin stressaavuuteen ja etdtyoskentelyn tuottavuuteen liittyvissad kysymyksissa.

Toisessa vaiheessa toteutetaan eksploratiivinen faktorianalyysi. Eksplora-
tiivisessd faktorianalyysissad estimointimenetelména kaytetdan padakselifaktori-
ointia (engl. principal axis factoring) ja rotaatiomenetelméand vinokulmaista rotaa-
tiota (direct oblimin). Alle 0,3 olevia latauksia ei ndytetd, ettei matriisista tule
lilan sekava. Faktorianalyysissd pakotetaan muuttujat latautumaan kolmelle
faktorille (etdtydskentelyn tuottavuus, tyoroolin stressaavuus ja teknostressi),
sillda muuten ristilatauksia tulee liikaa. Toisessa vaiheessa lasketaan myds fakto-
reiden CR-arvot, korrelaatiot, AVEt (Average Variance Extracted) ja AVE-
arvojen nelidjuuret.

Kolmannessa vaiheessa luodaan ensimmdinen rakenneyhtdlomalli SPSS
AMOS-ohjelmalla. Ensimmédisessd mallissa testataan teknostressin vaikutuksia
etatyoskentelyn tuottavuuteen. Tdssd testataan faktoreiden valisid korrelaatioita
sekd minkaélaisia polkukertoimia vdittdmien ja faktoreiden valilld sekd faktorei-
den vililld on. Vaiheissa neljd ja viisi muodostetaan toinen ja kolmas rakenne-
yhtédlomalli samalla tavalla kuin vaiheessa kolme. Toisessa mallissa testataan
tyoroolin stressaavuuden vaikutuksia etdtydskentelyn tuottavuuteen. Kolman-
nessa mallissa testataan teknostressin vaikutuksia tyoroolin stressaavuuteen.

Lopuksi kuudennessa vaiheessa yhdistetdan nama edelliset mallit ja muo-
dostetaan neljas rakenneyhtdlomalli. Neljannessd mallissa testataan miten tek-
nostressi vaikuttaa sekd tyoroolin stressaavuuteen, ettd etdtydskentelyn tuotta-
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vuuteen. Lisdksi tarkastellaan miten tyoroolin stressaavuus vaikuttaa etétyos-
kentelyn tuottavuuteen.

Vaihe 1
Lasketaan kysymyksiin liittyvét frekvenssit ja faktoreihin liittyvit
keskiarvot sekd keskihajonnat.

Vaihe 2
Eksploratiivinen faktorianalyysi. Identifioidaan kolme faktoria: tekno-
stressi, tyoroolin stressaavuus sekéd etdtyoskentelyn tuottavuus. Las-
ketaan CR-arvot, korrelaatiot, AVEt ja AVE-arvojen nelidjuuret.

U

Vaihe 3
Muodostetaan ensimmadinen malli. Testataan teknostressin vaikutuk-
sia etdtyoskentelyn tuottavuuteen.

U

Vaihe 4
Muodostetaan toinen malli. Testataan tycroolin stressaavuuden vai-
kutuksia etdtydskentelyn tuottavuuteen.

U

Vaihe 5
Muodostetaan kolmas malli. Testataan teknostressin vaikutuksia tyo-

roolin stressaavuuteen.

Vaihe 6
Muodostetaan neljas malli. Testataan teknostressin vaikutuksia tyo-
roolin stressaavuuteen ja etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Lisdksi testa-
taan miten tyoroolin stressaavuus vaikuttaa etdtyoskentelyn tuotta-
vuuteen.

KUVIO 2 Aineiston analyysin vaiheet
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6 TULOKSET

Tassd sisdltoluvussa kdydddn lapi tutkimuksen tulokset. Ensimmadisessd kappa-
leessa kdydéddn ldpi vastaajien taustatiedot sekd vastausprosentit. Toisessa kap-
paleessa tarkastellaan tarkemmin etdtyoskentelyn tuottavuuteen liittyvid ky-
symyksid mukaan lukien kysymysten keskiarvoja sekd keskihajontaa. Kolman-
nessa kappaleessa tutkitaan tyoroolin stressaavuuteen liittyvid kysymyksid sekd
niiden keskiarvoja ja -hajontaa. Lisdksi neljannessd kappaleessa tarkastellaan
teknostressiin liittyvid kysymyksid sekd niiden keskiarvoja ja -hajontaa. Viiden-
nessd kappaleessa aletaan testaamaan tutkimusmallia aluksi faktorianalyysilld
edeten rakenneyhtdlomalleihin. Rakenneyhtédlomalleja muodostetaan neljd, jois-
ta neljds on lopullinen tutkimusmalli. Neljannen rakenneyhtdlomallin pohjalta
voidaan tarkastella hypoteeseja sekd saavatko hypoteesit tukea tutkimuksesta.

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 72 ihmistd 169 mahdollisesta vastaajasta. Osa vastaajista saat-
toi jattdd vastaamatta, jos heiddn didinkielensd ei ole suomi. Toinen mahdolli-
nen syy on, jos ei tee etdnd ollenkaan toitd, jolloin ei kuulu tutkimuksen kohde-
ryhméaan.

Taulukosta 2 ndhd&dédn vastaajien taustatiedot. Naisia oli kyselyyn vastan-
neista 51 (70,8 %) ja miehid oli 21 (29,2 %). Muun sukupuolisia tai niitd, jotka
eivdt halunneet kertoa omaa sukupuoltaan ei ollut yhtaan.

Ikdryhmittdin suurin ryhma oli 35-44-vuotiaat, joita oli 23 vastaajaa
(31,9 %). Toisena tuli yli 55-vuotiaat, joita oli 22 (30,6 %). Kolmantena oli 45-54-
vuotiaat, joita oli 16 (22,2 %). Toiseksi vahiten oli 25-34-vuotiaita, joita oli 9
(12,5 %) ja vahiten oli 18-24-vuotiaita, joita oli vain 2 (2,8 %).

Koulutustaustasta eniten oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita
eli 32 vastaajaa (44,4 %). Toiseksi suurin ryhma oli ylemmén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet, joita oli 27 (37,5 %). Toisen asteen koulutuksen omaavia oli
13 (18,1 %) ja peruskoulun koulutustasoa ei ollut yhtakaan.
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Vastaajista 69 (95,8 %) tyoskentelee kokopdivdisesti ja kolme (4,2 %) ty0Os-
kentelee osa-aikaisesti. Yli 16 vuoden tyokokemus IT-alalta sai eniten &d&dnid eli
32 vastaajaa (44,4 %). Toiseksi suurin oli sekd 6-10 vuoden IT-alan tyokokemus,
ettd 11-15 vuoden tyokokemus. Molempiin vastauksia tuli 12 (16,7 %). Toiseksi
véahiten oli 1-5 vuoden kokemuksella olevat, joita oli 11 (15,3 %) ja viimeisend
oli alle vuoden IT-alan tyokokemuksella, joita oli 5 (6,9 %).

Vastaajista suurin osa tydskentelee viisi pdivdd viikossa etdnd eli 60
(83,3 %), mikd on ymmarrettavad ndin COVID-19 pandemian aikana ja etd-
tyosuositusten vallitessa. Toiseksi eniten oli nelja tyopdivad viikossa eli neljad
(5,6 %) vastaajaa. Kolmantena oli sekd kolme, ettd kaksi tyopdivad viikossa etd-
nd, joihin vastasivat molempiin kolme (4,2 %) henkilod. Véahiten oli vastaajia,
jotka vastasivat, ettd tyoskentelevit yhden pdivan etdnd. Nditd vastaajia oli yh-
teensd kaksi (2,8 %). Yhdessdkddn taustatutkimusta koskevassa kysymyksessa
saattoivat jdttdd vastaamatta sellaiset henkil6t, jotka eivit tee etdnd yhtddn pdi-
vad. Talloin mydskaddn he eivit ole varsinaisesti tutkimuskohdetta.
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TAULUKKO 2 Taustatiedot

Sukupuoli N %
Mies 21 29,2 %
Nainen 51 70,8 %
Muu/en halua kertoa 0 0 %
Yhteensi 72 100 %
Iki N %
18-24 vuotta 2 2,8 %
25-34 vuotta 9 12,5 %
35-44 vuotta 23 31,9 %
45-54 vuotta 16 222 %
Y1i 55 vuotta 22 30,6 %
Yhteensi 72 100 %
Koulutustausta N %
Peruskoulu 0 0 %
Toinen aste 13 18,1 %
Alempi korkeakoulututkinto 32 44,4 %
Ylempi korkeakoulututkinto 27 37,5 %
Yhteensi 72 100 %
Tyoskentelen N %
Kokopdiviisesti 69 95,8 %
Osa-aikaisesti 3 4,2 %
Yhteensi 72 100 %
IT-alan tyokokemus vuosina N %
Alle vuosi 5 6,9 %
1-5 vuotta 11 15,3 %
6-10 vuotta 12 16,7 %
11-15 vuotta 12 16,7 %
Y1i 16 vuotta 32 44,4 %
Yhteensi 72 100 %
Kuinka monta pdivaa viikossa tyoskentelet etdna? N %

1 2 2,8 %
2 3 4,2 %
3 3 4,2 %
4 4 5,6 %
5 60 83,3 %
Yhteensi 72 100 %
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6.2 Etdityoskentelyn tuottavuuteen liittyvit kysymykset

Tassd luvussa kasitelldadn kyselyn kysymyksid, jotka liittyvét etdtyoskentelyn
tuottavuuteen. Etdtyoskentelyn tuottavuutta mitattiin neljdlld vaittamalla
(ETA1-ETA4), jotka ovat mukailtu Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksen tuotta-
vuutta koskevista kysymyksista.

Taulukosta 3 huomataan keskiarvojen olevan painottuneita enemmaén
Tiysin samaa mielti padhan (4,89-5,35). Matalin keskiarvo (4,89) oli vdittamalla
ETA4 Etitydskentelyn ansiosta suoriudun paremmin tydstini. Korkein keskiarvo
(5,35) oli vdittamalla ETA2 Etitydskentely parantaa tuottavuuttani. Kaikkien véit-
tamien keskihajonnat olivat melko suuret ja hieman toisistaan poikkeavia valil-
14 1,189-1,390.

TAULUKKO 3 Etityoskentelyn tuottavuuteen liittyvien viittdimien keskiarvot ja keskiha-
jonnat

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
ETAT1 Etityoskentely parantaa tyonlaatuani. 5,19 1,194

ETA2 Etityoskentely parantaa tuottavuuttani. 5,35 1,189

ETA3 Saan aikaan enemmin etdtyoskennellessd kuin | 5,31 1,296
toimistossa.

ETA4 Etdtyoskentelyn ansiosta suoriudun paremmin | 4,89 1,390
tyOsténi.

6.3 Tyoroolin stressaavuuteen liittyvit kysymykset

Téssd luvussa késitelldan kyselyn kysymyksid, jotka liittyvit tyoroolin stressaa-
vuuteen. TyoOroolin stressaavuutta mitattiin kuudella viittamalld, jotka olivat
jaettu sekd tyoroolin ylikuormittavuutta koskeviin véittamiin (ROOLIKUOR1-
ROOLIKUORS3) ja tyoroolin konfliktia koskeviin vdittdamiin (ROOLIKONF1-
ROOLIKONEF3). Viittamat ovat mukailtu Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksen
roolistressid koskevista kysymyksista.

Taulukosta 4 ndhddan tyoroolin ylikuormittavuutta koskevat vaittamadt ja
niiden keskiarvot sekd keskihajonnat. Korkein keskiarvo (6,44) on vdittamalla
ROOLIKUORS3 Tydskentelen usein monen ongelman tai tehtivin parissa yhtd aikaa.
Moni vastaaja on tdysin samaa mieltd, ettd he joutuvat tyoskentelemaddn usein
monin ongelman tai tehtdvan parissa yhtd aikaa. Lisaksi ROOLIKUORS3 véitta-
méan keskihajonta on melko pieni (0,748) verrattuna muihin tyoroolin ylikuor-
mittavuutta koskeviin vdittamiin. Pienin keskiarvo (4,44) on vdittamallda ROO-
LIKUOR?2 Teen usein toiti virallisen tydajan ulkopuolella. ROOLIKUOR?2 vdittaman
keskihajonta on myos suurin (1,883) tyoroolin ylikuormittavuutta koskevista
vaittdmista.
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Tyoroolin konfliktia koskevista vaittamistd pienin keskiarvo (3,14) on vdit-
tamalla ROOLIKONEF3 Saan usein episelvid ja keskenddn ristiriitaisia pyyntdjd tai
toimeksiantoja kahdelta tai useammalta ihmiseltd. Suurin keskiarvo (4,28) on vdit-
tamadllda ROOLIKONF1 Joudun usein tekemddn asioita, jotka eivit edes kuuluisi mi-
nulle. Talld vaittamallda on myos suurin keskihajonta (1,713) tyoroolin konfliktia
koskevista vaittamista.

Tyoroolin stressaavuuteen koskevista vdittamistd kaikilla paitsi ROOLI-
KUORS3 vdittamalld on suuri keskihajonta (1,510-1,883). Lisdksi kaikki paitsi
vdittdamda ROOLIKUORS sijoittuvat asteikolla melko keskelle keskiarvojen olles-
sa valilla 3,14-4,57.

TAULUKKO 4 Tyoroolin stressaavuuteen liittyvien vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
ROOLIKUOR1 Minun tédytyy usein tehda toitd enem- | 4,57 1,677
man kuin pystyn hoitamaan.

ROOLIKUOR2 Teen usein toitd virallisen ty6ajan ul- | 4,44 1,883
kopuolella.

ROOLIKUORS3 Tyoskentelen usein monen ongelman | 6,44 0,748
tai tehtdvéan parissa yhtdaikaa.

ROOLIKONF1 Joudun usein tekemddn asioita, jotka | 4,28 1,713
eivit edes kuuluisi minulle.

ROOLIKONEF2 Saan usein sellaisen tehtdvian hoitaak- | 3,54 1,510
seni, johon minulla ei ole tarvittavia resursseja ja mate-

riaaleja.

ROOLIKONEFS3 Saan usein epéselvid ja keskendan risti- | 3,14 1,621
riitaisia pyyntojd tai toimeksiantoja kahdelta tai use-

ammalta ihmiselta.

6.4 Teknostressiin liittyvit kysymykset

Téassd luvussa kisitelldaan kyselyn kysymyksid, jotka liittyvit teknostressiin.
Teknostressid mitattiin 15 vaittamalld, jotka oli jaettu teknologiseen ylikuormi-
tukseen (TSKUOR1-TSKUORS), teknologiseen tunkeutuvuuteen (TSTUNKI-
TSTUNKS), teknologiseen monimutkaisuuteen (TSKOMP1-TSKOMP3), tekno-
logiseen epavarmuuteen (TSEPAVAR1-TSEPAVAR3) ja teknologiseen epitie-
toisuuteen (TSEPATIE1-TSEPATIE3). Viittdamat ovat mukailtu Tarafdarin ym.
(2007), Ragu-Nathanin ym. (2008) ja Srivastavan ym. (2015) tutkimuksien tek-
nostressid koskevista kysymyksista.

Taulukosta 5 ndhdééan teknostressid koskevat véittamat ja ndiden keskiar-
vot sekd keskihajonnat. Teknologisen ylikuormittavuuden vdittdmissd pienin
keskiarvo (2,72) ja keskihajonta (1,475) on vdittamalla TSKUOR2 Tieto- ja viestin-
titeknologian takia minun tiytyy tehddi toitd enemmin kuin pystyn hoitamaan. Suurin
keskiarvo (3,76) on vdittamalla TSKUORI Minun tiytyy muuttaa tyétapojani so-
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peutuakseni uusiin teknologioihin. Lisdksi myos suurin keskihajonta (1,740) on
vdittdamalla TSKUOR1. Teknologisen ylikuormittavuuden vdittdmien keskiha-
jonta on melko suuri eli 1,475-1740.

Teknologisen tunkeutuvuuden vdittamistd pienin keskiarvo (2,17) on vdit-
tamadlla TSTUNK2 Tieto- ja viestintiteknologian takia minun tiytyy olla yhteydessi
tothin jopa lomalla. Lisdksi TSTUNK?2 viittdmalld on pienin keskihajonta (1,444)
tunkeutuvuuden vdittdmistd. Suurin keskiarvo (3,31) on vdittamalla TSTUNK3
Koen etti tieto- ja viestintiteknologia tunkeutuu henkilékohtaiseen elimdiini. Lisdksi
TSTUNKS on suurin keskihajonta (1,918).

Teknologisen monimutkaisuuden vdittdmistd pienin keskiarvo (2,68) on
vdittamallda TSKOMP3 Huomaan usein, ettd uusien tieto- ja viestintiteknologioiden
ymmidrtaminen ja kdyttiminen on litan monimutkaista. Suurin keskiarvo (3,54) on
vdittdamallda TSKOMP2 En loydi tarpeeksi aikaa, etti opiskelisin ja pdivittiisin tieto-
ja viestintiteknologiataitoni. Lisdksi suurimmat keskihajonnat (1,830) on seka viit-
tamalla TSKOMP2 ja TSKOMP3.

Teknologisen epdavarmuuden vdittimien pienin keskiarvo (1,97) on vdit-
tamalla TSEPAVAR2 Tunnen olevani uhattuna tyétoverieni uusista teknologisista
taidoista. Suurin keskiarvo (3,35) on vdittamallda TSEPAVARI Minun tiytyy jat-
kuvasti pdivittid taitojani etten menetd tyopaikkaani. Lisdksi suurin keskihajonta
1oytyy viittamaltda TSEPAVARI1 (1,637). Keskihajonnat ovat valiltd (1,256-1,637),
jotka ovat melko suuria.

Teknologisen epétietoisuuden véittamien pienin keskiarvo (4,15) on vdit-
tamalla TSEPATIE3 Yrityksessimme kiytettiviin tietokonelaitteistoihin kohdistuu
jatkuvia muutoksia. Vdittamalla TSEPATIE3 on lisdksi suurin keskihajonta (1,676).
Suurin keskiarvo (5,63) on vdittamallda TSEPATIE1 Yrityksemme tieto- ja viestinti-
teknologiat kehittyvit koko ajan. Viittamalla TSEPATIE] on liséksi pienin keskiha-
jonta (1,013).

Kuten taulukosta 5 ndhdiin, teknostressid koskevissa viittamissd on kai-
kissa melko suuret keskihajonnat eli valilld 1,013-1,918. Lisdksi keskiarvot ovat
painottuneet enemman tiysin eri mieltd padhdn. Muutamia poikkeuksia eli kaik-
ki TSEPATIE koskevat vdittimat ovat enemman tiysin samaa mieltd padssa.
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TAULUKKO 5 Teknostressiin liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
TSKUORI1 Minun taytyy muuttaa tyotapojani sopeu- | 3,76 1,740
tuakseni uusiin teknologioihin.

TSKUOR?2 Tieto- ja viestintdteknologian takia minun | 2,72 1,475
taytyy tehda toitd enemman kuin pystyn hoitamaan.

TSKUOR3 Minulla on suurempi tyckuorma kasva- | 3,25 1,659
neiden teknologisten vaativuuksien myota.

TSTUNKT1 Tieto- ja viestintdteknologian takia vietdn | 2,81 1,709
vdhemman aikaa perheeni kanssa.

TSTUNK?2 Tieto- ja viestintdteknologian takia minun | 2,17 1,444
taytyy olla yhteydessa toihin jopa lomalla.

TSTUNKS3 Koen ettd tieto- ja viestintdteknologia tun- | 3,31 1,918
keutuu henkilokohtaiseen eldamédni.

TSKOMP1 Tarvitsen paljon aikaa ymmartddkseni ja | 3,00 1,592
kayttadkseni uusia tieto- ja viestintdteknologioita.

TSKOMP2 En 16yda tarpeeksi aikaa, ettd opiskelisin ja | 3,54 1,830
pdivittdisin tieto- ja viestintdteknologiataitoni.

TSKOMP3 Huomaan usein, ettd uusien tieto- ja vies- | 2,68 1,830

tintdteknologioiden ymmartdminen ja kdyttaminen on
liian monimutkaista.

TSEPAVAR1 Minun tdytyy jatkuvasti pdivittdd taito- | 3,35 1,637
jani etten menetd tyopaikkaani.

TSEPAVAR2 Tunnen olevani uhattuna tyotoverieni | 1,97 1,256
uusista teknologisista taidoista.

TSEPAVAR3 Mielestdni tyotoverien kesken jaetaan | 1,99 1,543
vihemmain tietoa tydpaikan menettdmisen pelon takia.

TSEPATIE1 Yrityksemme tieto- ja viestintdteknologiat | 5,63 1,013
kehittyvét koko ajan.

TSEPATIE2 Yrityksessamme kaytettdviin tietokoneoh- | 5,56 1,310
jelmistoihin kohdistuu jatkuvia muutoksia.

TSEPATIE3 Yrityksessimme kaytettdviin tietokone- | 4,15 1,676

laitteistoihin kohdistuu jatkuvia muutoksia.

6.5 Tutkimusmallin testaus

Tdssd kappaleessa kisitellddn tutkimusmallin testausta. Testaus alkaa aluksi
eksploratiivisella faktorianalyysilld, jonka jdlkeen muodostetaan rakenneyhta-
lomallit IBM:n SPSS AMOS -lisdosalla. Lopullista tutkimusmallia varten luo-
daan kolme muuta rakenneyhtdlomallia, jotka yhdistetddn lopuksi neljanteen
malliin saaden lopullinen tutkimusmalli. Tutkimusmallin tarkastelun jdlkeen
voidaan lopuksi todeta, pitividtko hypoteesit paikkaansa vai jouduttiinko joita-
kin hylkdamaan. Kappaleessa kdytetddn apuna paljon kuviota sekd taulukoita
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lukijaa helpottamaan sekd monimutkaisten asioiden selittdmistd selkeampé&dan
muotoon.

6.5.1 Faktorianalyysi

Vehkalahden (2008, s. 93) mukaan faktorianalyysi on tilastollinen menetelmd,
jossa havaintoaineistoilla voidaan luoda erilaisia mittausmallirakennelmia, niin
kysely tutkimuksissa kuin muissakin yhteyksissad. Tabachnickin ja Fidellin (2007,
s. 26) mukaan faktorianalyysid kdytetddn, kun on olemassa teoria vallitsevasta
késitteestd tai tutkija haluaa ymmartad vallitsevaa késitettd.

Eksploratiivisen faktorianalyysin kuviomatriisista jouduttiin poistamaan
muuttujat, jotka eivét latautuneet matriisille hyvin tai latautuivat monelle eri
faktorille. Kuviomatriisista suodatettiin pois alle 0,3 arvot. Lisdksi poistettiin ne
muuttujat, jotka eivit latautuneet rakenneyhtdlomalleille hyvin eli joiden pol-
kukerroin oli alle 0,4. Nditd olivat muuttujat ROOLIKUOR2, ROOLIKUORS,
TSKUOR?2, TSTUNK1, TSTUNK2, TSTUNK3, TSKOMP1, TSKOMP3, TSEPA-
VAR?2, TSEPAVARS3, TSEPATIE1, TSEPATIE2 ja TSEPATIE3 (taulukko 6).

Estimointimenetelménd kéaytettiin pddakselifaktorointia (engl. principal
axis factoring) ja rotaatiomenetelménd vinokulmaista rotaatiota (direct oblimin).
Paddakselifaktoroinnin tavoitteena on laskea datasta maksimaalinen ortogonaa-
linen varianssi jokaiselle faktorille. Padakselifaktoroinnin hyotyind ovat sen laa-
ja kdyttdminen ja ymmartaminen. Lisdksi pddakselifaktorointi mukautuu fakto-
rianalyyttiseen malliin, missd yleistd varianssia on analysoitu sekd uniikit ja
virheelliset varianssit poistettu. (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 636.)

Vinokulmaisessa rotaatiossa faktorit itsessddn ovat korreloituneita (Ta-
bachnick & Fidell, 2007, s. 609). Vinokulmainen rotaatio muodostaa kuviomat-
riisin, joka ndhddan myos taulukossa 6. Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 609)
mukaan kuviomatriisissa jokaisella faktorilla ja jokaisella havainnoidulla muut-
tujalla on uniikki suhde (saastumaton faktoreiden vélisestd paddllekkdisyydestd).

Taulukosta 6 ndhdddn, ettd etdtyoskentelyn tuottavuutta koskevat vditta-
mit latautuvat vahvasti matriisille alimman arvon ollessa 0,768 (ETA4) ja kor-
kein 0,952 (ETA2). Tyoroolin stressaavuutta koskevat vaittamat latautuvat valil-
14 0,436-0,790. Tyoroolin stressaavuutta koskevissa heikoin lataus on ROOLI-
KUOR], joka latautuu 0,436. Vahvin lataus on 0,790, joka on ROOLIKONF1
vdittdman. Teknostressid koskevia vdittamid joutui karsimaan eniten pois nii-
den latauduttua kuviomatriisille huonoiten sekd monet véittamat latautuivat
moniin faktoreihin. Teknostressin vdittamat latautuvat valilld 0,447-0,741. Vah-
vin lataus teknostressid koskevista vditteistdi on TSKOMP2 viittaméan (0,741) ja
heikoin lataus on vdittaman TSKUORT1 (0,447).
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TAULUKKO 6 Kuviomatriisi

Faktorit
Etatyoskentelyn Tyoroolin  stressaa- | Teknostressi
tuottavuus vuus
ETA1 0,892
ETA2 0,952
ETA3 0,869
ETA4 0,768
ROOLIKUOR1 0,436
ROOLIKONF1 0,790
ROOLIKONE2 0,646
ROOLIKONE3 0,755
TSKUOR1 0,447
TSKUOR3 0,532
TSKOMP2 0,741
TSEPAVAR1 0,536

Estimointimenetelma: padakselifaktorointi (engl. principal axis factoring)
Rotaatiomenetelma: vinokulmainen rotaatio (direct oblimin)

TAULUKKO 7 Composite reliability, korrelaatiot, AVEt ja AVE-arvojen nelidjuuret.

CR AVE TS RS ET
TS 0,672 0,345 0,588
RS 0,763 0,455 0,443 0,674
ET 0,924 0,754 0,105 -0,118 0,868

Taulukossa 7 on faktoreiden CR-arvot, AVEt ja AVE-arvojen nelidjuuret ja néi-
den korrelaatiot eli ns. Fornell-Larcker-testi. Teknostressin CR-arvo on 0,672,
joka on hyvéaksyttavan 0,6 rajan yli (Hair, Risher, Sarstedt & Ringle, 2019). Tyo-
roolin stressaavuuden CR-arvo on yli 0,7 (0,763) ja etdtyoskentelyn tuottavuu-
den CR-arvo on reilusti yli 0,7 (0,924). Hairin ym. (2019) mukaan korkeammat
CR-arvot tarkoittavat suurempaa reliabiliteettia. 0,60-0,70 vdlilld olevat arvot
ovat hyvaksyttavida eksploratiivisessa tutkimuksessa. 0,70-0,90 vililld olevat
CR-arvot ovat tyydyttdvin ja hyvéan valilla. Yli 0,95 olevat CR-arvot voivat olla
ongelmallisia, silld se voivat kuvata sitd, ettd jotkin tutkittavista viitteistda ovat
tarpeettomia. (Hair ym., 2019.)

Teknostressin seka tyoroolin stressaavuuden AVE-arvot ovat alle suositel-
lun 0,5 (Fornell & Larcker, 1981). Teknostressin AVE on 0,345 ja tyoroolin stres-
saavuuden AVE on 0,455. Etdtyoskentelyn tuottavuuden AVE on reilusti yli 0,5
eli 0,754.

Teknostressin AVE-arvon nelidjuuri on 0,588 ja tyoroolin stressaavuudella
se on 0,674. Etdtyoskentelyn tuottavuudella se on 0,868. Kaikkien faktoreiden
AVE-arvojen nelidjuuret ovat suuremmat kuin niiden korrelaatiot eli lapdistadan
Fornell-Lacker-testi.
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6.5.2 Rakenneyhtilomallit

Faktorianalyysin jdlkeen muodostetaan rakenneyhtdlomallit (engl. structural
equation modeling (SEM)). Tdssd tutkielmassa muodostetaan neljd rakenneyhta-
lomallia. Neljds rakenneyhtdlomalli rakennetaan kolmesta ensimmadisestd ra-
kenneyhtdlomallista muodostaen tutkimusmallin, joka ndhtiin kuviossa 2.
Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 26) mukaan rakenneyhtdlomalli yhdistda
faktorianalyysin, kanonisen korrelaation ja moniulotteisen regression. Kuten
faktorianalyysissd, jotkut muuttujat voivat olla piillomuuttujia (engl. latent va-
riables), kun taas toiset voivat olla suoraan havaittavissa. Kuten kanonisessa
korrelaatiossa rakenneyhtdlomallissa on useita instrumenttimuuttujia (engl.
instrumental variables (IVs)) ja monia riippuvaisia muuttujia (engl. dependent va-
riables (DVs)). Kuten moniulotteisessa regressiossa, tavoitteena saattaa olla
useiden muuttujien suhteiden tutkiminen. (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 26.)

6.5.3 Ensimmadinen rakenneyhtilémalli: Teknostressi ja etityoskentelyn tuot-
tavuus

Ennen ensimmdisen rakenneyhtdlomallin luomista testattiin teknostressi -
faktorin ja etdtyoskentelyn tuottavuus -faktorin standardoitua korrelaatiota.
Teknostressi -faktorin ja etdtydskentelyn tuottavuus -faktorin standardoitu kor-
relaatio oli 0,10. Kuviossa 3 ndhdddn ensimmadisen rakenneyhtidlomallin muut-
tujat ja niiden polkukertoimet.

TSKUOR1 ETA1

TSKUOR3 ETA2

TSKOMP2 ETA3
TSEPAVAR1 ETA4

KUVIO 3 Rakenneyhtdlomallin ensimmédinen vaihe

Taulukosta 8 ndhd&dan vdittamien ja faktoreiden sekd teknostressin ja etdtyos-
kentelyn tuottavuuden viliset standardoidut mittaukset. Tilastollisesti merkit-
sevid mittauksia (*** p < 0,001; ** p < 0,010) ovat TS -> TSKUOR1 (0,590 **), TS -
> TSKUOR3 (0,628 **), TS -> TKOMP2 (0,666 **), ET -> ETA2 (0,960 ***), ET ->
ETA3 (0,900 ***) ja ET -> ETA4 (0,762 ***).
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TAULUKKO 8 Ensimmaéisen mallin mittaukset

Mittaukset

Mittaaja | Mitattava | Standardoidut mittaukset
TS ET 0,097
TS TSKUOR1 0,590 **
TS TSKUOR3 0,628 **
TS TSKOMP2 0,666 **
TS TSEPAVAR1 0,449
ET ETA1 0,839
ET ETA2 0,960 ***
ET ETA3 0,900 ***
ET ETA4 0,762 ***
Mallin hyvyysindeksit

Khiin neli6 (vapausasteluku) 28,775 (19)
Khiin nelié /vapausasteluku 1,514

GFI 0,915
AGFI 0,839
NFI 0,904
CFI 0,964
RMSEA 0,085

***p <0,001; ** p <0,010

Taulukosta 8 ndhddan myos ensimmadisen rakenneyhtdlomallin hyvyysindeksit.
Mallin khiin neli6 (engl. chi-square) on 28,775 ja vapausasteluku (engl. degrees of
freedom (df)) on 19. Ndiden suhdeluku on 1,514. Tabachnick ja Fidell (2007, s. 715)
kirjottavat khiin nelioon liittyvan vaikeuksia sen suhteen, miten sitd kannattaa
tulkita. Heiddn mukaansa voi olla vaikea arvioida khiin nelion avulla, onko
malli hyva. Isossa otoskoossa ongelmaksi saattaa muodostua triviaalit muutok-
set otoksessa ja arvioidun populaation kovarianssimatriisin valilld. Triviaalit
muutokset ovatkin merkittivid muutoksia isoissa otoskoissa, silld funktion mi-
nimi on laskettu N-1 (N ollessa otoskoko). Pienissd otoskoissa laskettu khiin
nelion arvo ei vilttamaéttd ole luokiteltu khiin nelioksi, aiheuttaen epétarkkoja
todenndkoisyyksid. (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 715.) Tabachnick ja Fidell
(2007, s. 715) ovat silti sitd mieltd, ettd nyrkkisdantonad voidaan pitdd mallia hy-
vdnd, kun khiin nelion ja vapausasteluvun suhdeluku on alle kaksi.

Mallin GFI-arvo (goodness-of-fit index) on 0,915. Hooperin, Coughlanin ja
Mullenin (2008) mukaan perinteisesti suositeltu raja-arvo on 0,90 GFI-arvossa.
Shevlin ja Miles (1998) ovat taas sitd mieltd, ettd faktorilatausten ja otoskoiden
ollessa pienid (alle sata) GFL:n raja-arvona toimisi paremmin 0,95. AGFl-arvo
(adjusted goodness-of-fit index) on 0,839. Hooperin ym. (2008) mukaan AGFL:n
arvo kasvaa otoskoon kasvaessa. Lisdksi AGFI-arvon ollessa 0,90 tai yli on sil-
loin malli sopiva (Hooper ym., 2008).

NFI-arvo (normed fit index) on 0,904. Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 716)
mukaan NFI:n ollessa korkea (yli 0.95) mallia voidaan pitdd hyvand. Toisaalta
taas pienissd otoskoissa NFI-arvo voi aliarvioida mallin hyvyyden. (Ta-
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bachnickin & Fidellin, 2007, s. 716.) Toisaalta Bentlerin ja Bonnetin (1980) mu-
kaan yli 0,90 NFI-arvo kuvastaa sopivaa mallia. CFI-arvo on 0,964. Hun ja Bent-
lerin (1999) mukaan CFI-arvon hyvidksyttavd minimi on yli 0,90. Liséksi yli 0,95
CFl-arvolla olevat kuvastavat hyvid malleja.

RMSEA-arvo on 0,085. MacCallumin, Brownen ja Sugawaran (1996) mu-
kaan 0,05-0,10 vélilld olevia voidaan pitdd kohtalaisena sopivuutena ja yli 0,10
arvot kuvastavat heikkoa sopivuutta. MacCallum ym. (1996) ovat myos sitd
mieltd, ettd RMSEA:n ollessa 0,08-0,10 mallin sopivuus on keskivertoa. Lisdksi
RMSEA:n ollessa alle 0,08, voidaan sanoa, ettd mallin sopivuus on hyva. (Mac-
Callum ym., 1996.) Hu ja Bentler (1996) ovat taas sitd mieltd, ettd hyvan mallin
rajana toimii 0,06 arvo ja Steigerin (2007) mukaan ylimpénd arvona toimii 0,07.
Hooperin ym. (2008), Hun ja Bentlerin (1996) sekd Steigerin (2007) arvot voi-
daan ndhdd yleisend konsensuksena. Hooper ym. (2008) mainitsevat, ettd ylei-
sesti hyvand mallina voidaan pitdd RMSEA:n arvon kannalta sellaista, joka on
vélilla 0-0,08. Hun ja Bentlerin (1999) mukaan pienissd otoskoissa RMSEA hyl-
kdd todellisen mallin eli RMSEA:n arvo on liian korkea. Toisaalta RMSEA:mn
kdyttaminen ei olekaan suotavaa pienissd otoskoissa. (Hu & Bentler, 1999.)

Ensimmadinen malli vaikuttaakin ndiden arvojen perusteella olevan melko
tyydyttdvd. AGFLn arvo on tosin alle suositellun arvon (0,90), mutta muut ar-
vot ovat joko hyvii tai tyydyttavia.

6.5.4 Toinen rakenneyhtilomalli: Tyoroolin stressaavuus ja etityoskentelyn
tuottavuus

Ennen toisen rakenneyhtdlomallin luomista testattiin tyoroolin stressaavuus -
faktorin ja etdtyoskentelyn tuottavuus -faktorin standardoitua korrelaatiota.
Tyoroolin stressaavuus -faktorin ja etdtyoskentelyn tuottavuus -faktorin stan-
dardoitu korrelaatio oli -0,12. Kuviossa 4 ndhdddn toisen rakenneyhtédlomallin
muuttujat ja niiden polkukertoimet.

Taulukosta 9 ndhddan viittamien ja faktoreiden sekd tyoroolin stressaa-
vuuden ja etdtyoskentelyn tuottavuuden viliset standardoidut mittaukset. Ti-
lastollisesti merkitsevid mittauksia (*** p < 0,001; ** p < 0,010) ovat RS -> ROO-
LIKONF1 (0,775 **), RS -> ROOLIKONE?2 (0,705 **), RS -> ROOLIKONEF3 (0,726
**), ET -> ETA1 (0,838 ***), ET -> ETA2 (0,962 ***) ja ET -> ETA3 (0,899 ***).

Taulukosta 9 ndhdddn myos toisen rakenneyhtdlomallin hyvyysindeksit.
Mallin khiin nelio on 40,784 ja vapausasteluku on 19. Ndiden suhdeluku on
2,147. Mallin GFI-arvo on 0,878. AGFI-arvo on 0,769. NFI-arvo on 0,881. CFI-
arvo on 0,931. RMSEA-arvo on 0,127.



46

ROOLIKUOR1 ETA1
ROOLIKONF1 ETA2
ROOLIKONEF2 ETA3
ROOLIKONEF3 ETA4

KUVIO 4 Rakenneyhtdlomallin toinen vaihe

TAULUKKO 9 Toisen mallin mittaukset

Mittaukset

Mittaaja | Mitattava | Standardoidut mittaukset

RS ET -0,120

RS ROOLIKUOR1 0,442

RS ROOLIKONF1 0,775 **

RS ROOLIKONE2 0,705 **

RS ROOLIKONE3 0,726 **

ET ETA1 0,838 **=*

ET ETA2 0,962 ***

ET ETA3 0,899 *==*

ET ETA4 0,760

Mallin hyvyysindeksit

Khiin neli6 (vapausasteluku) 40,784 (19)
Khiin neli6é /vapausasteluku 2,147

GFI 0,878
AGFI 0,769
NFI 0,881
CFI 0,931
RMSEA 0,127

***p <0,001; ** p <0,010;

6.5.5 Kolmas rakenneyhtidlomalli: Teknostressi ja tyoroolin stressaavuus

Ennen kolmannen rakenneyhtdlomallin luomista testattiin teknostressi -faktorin
ja tyoroolin stressaavuus -faktorin standardoitua korrelaatiota. Teknostressi -
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faktorin ja tyoroolin stressaavuus -faktorin standardoitu korrelaatio oli 0,44.
Kuviossa 5 ndhdddan kolmannen rakenneyhtdlomallin muuttujat ja niiden pol-

kukertoimet.

Taulukosta 10 ndhd&én viittamien ja faktoreiden sekd teknostressin ja tyo-
roolin stressaavuuden viliset standardoidut mittaukset. Tilastollisesti merkit-
sevid mittauksia (*** p < 0,001; ** p < 0,010) ovat TS -> TSKUOR3 (0,652 **), TS -
> TSKOMP2 (0,627 **), RS -> ROOLIKONF1 (0,753 ***), RS -> ROOLIKONF2

(0,708 ***) ja RS -> ROOLIKONF3 (0,734 ***),

Taulukosta 10 ndhdddn myos kolmannen rakenneyhtédlomallin hyvyysin-
deksit. Mallin khiin nelit on 29,814 ja vapausasteluku on 19. Ndiden suhdeluku
on 1,569. Mallin GFI-arvo on 0,916. AGFI-arvo on 0,84. NFI-arvo on 0,799. CFI-

arvo on 0,91. RMSEA-arvo on 0,09.

TSKUOR1 ROOLIKUOR1
TSKUOR3 ROOLIKONF1
TSKOMP2 ROOLIKONEF2
TSEPAVAR1 ROOLIKONF3

KUVIO 5 Rakenneyhtdlomallin kolmas vaihe
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TAULUKKO 10 Kolmannen mallin mittaukset

Mittaukset

Mittaaja | Mitattava | Standardoidut mittaukset
TS RS 0,441

TS TSKUOR1 0,620
TS TSKUOR3 0,652 **
TS TSKOMP2 0,627 **
TS TSEPAVAR1 0,425
RS ROOLIKUOR1 0,465
RS ROOLIKONF1 0,753 ***
RS ROOLIKONEF2 0,708 ***
RS ROOLIKONF3 0,734 ***
Mallin hyvyysindeksit

Khiin neli6 (vapausasteluku) 29,814 (19)

Khiin neli6 /vapausasteluku 1,569

GFI 0,916

AGFI 0,84

NFI 0,799

CFI 0,91

RMSEA 0,09

***p <0,001; ** p <0,010;

6.5.6 Neljds rakenneyhtdlomalli: Tutkimusmalli kokonaisuudessaan

Lopuksi luodaan neljés ja viimeinen malli, johon on yhdistetty kolme edellista
mallia. Ennen rakenneyhtidlomallin luomista testattiin teknostressi -faktorin ja
tyoroolin stressaavuus -faktorin sekd etdtyoskentelyn tuottavuus -faktorin
standardoituja korrelaatioita. Teknostressin ja tyoroolin stressaavuuden véalinen
standardoitu korrelaatio oli 0,44. Teknostressin ja etdtyoskentelyn tuottavuuden
vilinen standardoitu korrelaatio oli 0,1 ja tyoroolin stressaavuuden ja etdtyos-
kentelyn tuottavuuden vilinen korrelaatio oli -0,12. Kuviossa 6 ndhd&an nel-

jannen rakenneyhtdlomallin muuttujat ja niiden polkukertoimet.
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TSKUOR1 ROOLIKUOR1
TSKUORS3 ROOLIKONF1
TSKOMP2 ROOLIKONEF2
TSEPAVAR1 ROOLIKONF3

0,76

ETA1 ETA2 ETA3 ETA4

KUVIO 6 Lopullinen rakenneyhtalomalli

Taulukosta 11 ndhd&dan vaittamien ja faktoreiden sekd teknostressin, tydroolin
stressaavuuden ja etdtyoskentelyn tuottavuuden viliset standardoidut mittauk-
set. Tilastollisesti merkitsevid mittauksia (*** p < 0,001; ** p < 0,010) ovat TS ->
TSKUOR1 (0,636 **), TS -> TSKUORS3 (0,649 **), TS -> TSKOMP2 (0,623 **), RS -
> ROOLIKONF1 (0,751 ***), RS -> ROOLIKONEF2 (0,711 ***), RS -> ROOLI-
KONF3 (0,740 ***), ET -> ETA1 (0,839 ***), ET -> ETA2 (0,960 ***), ET -> ETA3
(0,900 ***).

Taulukosta 11 ndhdddan myo6s neljannen rakenneyhtdlomallin hyvyysin-
deksit. Mallin khiin neli6 on 92,582 ja vapausasteluku on 51. Ndiden suhdeluku
on 1,815. Mallin GFI-arvo 0,842. AGFI-arvo on 0,759. NFI-arvo on 0,792. CFI-
arvo on 0,89. RMSEA-arvo on 0,107.

Mallin khiin nelién ja vapausasteluvun suhde on 1,815, joka on hyva.
Muut arvot ovatkin alle suositellun arvon (0,90) esimerkiksi GFI, NFI sekda AG-
FI. CFl-arvo (0,89) on melkein suositellun arvon eli 0,90. RMSEA arvon ollessa
yli suositellun arvon 0,10 voidaan RMSEA:n arvoa 0,107 pitdd mallin sopivuu-
den kannalta heikkona.

Padsdaantoisesti neljannen mallin hyvyysindeksejd voidaan pitdd huonoina,
mutta moniin hyvyysindeksien arvoihin vaikuttaa otoskoon suuruus (Shevlin &
Miles, 1998; Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007, s. 715).
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TAULUKKO 11 Lopullisen mallin mittaukset

Mittaukset

Mittaaja | Mitattava | Standardoidut mittaukset
TS RS 0,443
TS ET 0,195
TS TSKUOR1 0,636 **
TS TSKUOR3 0,649 **
TS TSKOMP2 0,623 **
TS TSEPAVAR1 0,409
RS ET -0,205
RS ROOLIKUOR1 0,450
RS ROOLIKONF1 0,751 ***
RS ROOLIKONEF2 0,711 ***
RS ROOLIKONE3 0,740 ***
ET ETA1 0,839 ***
ET ETA2 0,960 ***
ET ETA3 0,900 ***
ET ETA4 0,762
Mallin hyvyysindeksit

Khiin neli6 (vapausasteluku) 92,582 (51)
Khiin nelié /vapausasteluku 1,815

GFI 0,842
AGFI 0,759
NFI 0,792
CFI 0,89

RMSEA 0,107

*** p <0,001; ** p <0,010;

6.5.7 Hypoteesien testaus

Ennen analyysivaihetta muodostettiin kolme hypoteesia (H1-H3). Tutkimuksen
tutkimuskysymyksend on, ettd ” Vaikuttaako ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema
teknostressi tyoroolin stressaavuuteen ja etityoskentelyn tuottavuuteen?”.

Hypoteesien avulla haluttiin vastata tutkimuskysymykseen ja tutkia, onko
faktoreilla minkalaisia yhteyksid. Hypoteeseja tarkasteltiin rakenneyht&dlomal-
lien avulla ja niiden perusteella voidaan tehdd johtopddtokset. Kaikki kolme
hypoteesia hyladtdan, silld faktoreiden viliset yhteydet eivit olleet missddn ta-
pauksessa tilastollisesti merkitsevid. Taulukossa 12 on yhteenveto kaikista hy-
poteeseista ja niiden tuloksista.

H1: Ensimmadisessd hypoteesissa ”Teknostressi on kdintien verrannollinen etityos-
kentelyn tuottavuuteen” huomataan teknostressin ja etdtyoskentelyn tuottavuu-
den vélisen polkukertoimen olevan 0,195 (p=0,287). Saatu tulos ei ole tilastolli-
sesti merkittdvé, joten hypoteesi hyldtaan.
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H2: Toisessa hypoteesissa “Tydroolistressi on kidntien verrannollinen etiitydskente-
lyn tuottavuuteen” huomataan tyoroolistressin ja etdtydskentelyn tuottavuuden
vélisen polkukertoimen olevan -0,205 (p=0,233). Saatu tulos ei ole tilastollisesti
merkittdvd, joten hypoteesi hyldtaan.

H3: Kolmannessa hypoteesissa ”Teknostressi on suoraan verrannollinen tydroo-
listressiin” huomataan teknostressin ja tyoroolistressin vilisen polkukertoimen
olevan 0,443 (p=0,061). Saatu tulos ei ole tilastollisesti merkittdvd, joten hypo-
teesi hylataan.

TAULUKKO 12 Yhteenveto hypoteeseista ja tuloksista

Hypoteesi | Suhde Tulos

H1 Teknostressi on kddntden verrannollinen etd- | Hyldtaan
tyoskentelyn tuottavuuteen.

H2 Tyoroolistressi on kddntden verrannollinen | Hyldtdan
etdtyoskentelyn tuottavuuteen.

H3 Teknostressi on suoraan verrannollinen tyo- | Hyldtdan
roolistressiin.
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7 POHDINTA JA YHTEENVETO

Tassd sisdltoluvussa pohditaan aluksi tutkimustuloksia sekd tehdddn niisté joh-
topdatoksid. Taman jalkeen kdyddan lapi tutkimuksen reliabiliteettia seka vali-
diteettia. Seuraavaksi pohditaan tulosten merkitysta tieteen ja kdytannon kan-
nalta. Mahdollisia jatkotutkimuksia kasitellddn seuraavassa kappaleessa ja lo-
puksi tehdddn yhteenveto tutkimuksesta.

7.1 Tutkimustulokset ja johtopaitokset

Edellisessa sisdltoluvussa kasiteltiin tutkimuksen tuloksia luomalla tutkimus-
mallia vastaava rakenneyhtdlomalli. Tutkimusmallin luomisella haluttiin saada
vastaus tutkimuskysymykseen eli ” Vaikuttaako ohjelmistoalan tydntekijdiden koke-
ma teknostressi tydroolin stressaavuuteen ja etitydskentelyn tuottavuuteen?” .

Rakenneyhtdlomallin ja hypoteesien perusteella voidaan sanoa, ettei tut-
kittavien ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema teknostressi vaikuttanut tyo-
roolin stressaavuuteen tai etdtydskentelyn tuottavuuteen. Rakenneyhtdlomallin
perusteella voidaan olettaa, ettd tutkittavat kokivat teknostressid, tyoroolin
stressaavuutta sekd etdtyoskentelyn tuottavuutta.

Teknostressid kuvaavissa vditteissd vditteet TSKUOR1 (Minun tiytyy
muuttaa tyotapojani sopeutuakseni uusiin teknologioihin.), TSKUOR3 (Minulla on
suurempi tyokuorma kasvaneiden teknologisten vaativuuksien mydtd.) ja TSKOMP2
(En loydi tarpeeksi aikaa, etti opiskelisin ja pdivittiisin tieto- ja viestintiteknologiatai-
toni.) olivat tilastollisesti merkittaviad (p < 0,010). Vaittama TSEPAVAR1 (Minun
taytyy jatkuvasti pdivittdd taitojani etten menetdi tyopaikkaani.) ei ollut tilastollisesti
merkittava.

Tilastollisesti todella merkittdavid (p < 0,001) tyoroolin stressaavuuden
vdittamid olivat ROOLIKONF1 (Joudun usein tekemiiin asioita, jotka eiviit edes kuu-
luisi minulle.), ROOLIKONF2 (Saan usein sellaisen tehtivin hoitaakseni, johon mi-
nulla ei ole tarvittavia resursseja ja materiaaleja.) ja ROOLIKONEF3 (Saan usein epd-
selvid ja keskenddn ristiriitaisia pyyntdjd tai toimeksiantoja kahdelta tai useammalta
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ihmiseltd.). ROOLIKUOR1 (Minun tiytyy usein tehdi toitd enemmin kuin pystyn
hoitamaan.) ei ollut tilastollisesti merkittava.

Etatyoskentelyn tuottavuutta koskevat viitteet ETA1 (Etditydskentely paran-
taa tyonlaatuani.), ETA2 (Etitydskentely parantaa tuottavuuttani.) ja ETA3 (Saan
aikaan enemmudn etityoskennellessi kuin toimistossa.) olivat myos tilastollisesti to-
della merkittavida (p < 0,010). Etdatyoskentelyn tuottavuutta koskevista viitta-
mistd ETA4 (Etitydskentelyn ansiosta suoriudun paremmin tydstini.) ei ollut tilas-
tollisesti merkittava.

Mielenkiintoista on, ettei mikddn hypoteeseista saanut tukea. Esimerkiksi
Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksessa tarkasteltiin teknostressin vaikutuksia
(tyd)roolin stressaavuuteen sekd tuottavuuteen. Heiddn tutkimustuloksensa
osoittivat teknostressin vaikuttavan positiivisesti roolistressiin sekd negatiivi-
sesti tuottavuuteen. Toisaalta Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksessa hypoteesit
vahvistettiin jo siind vaiheessa, kun suhteiden vilisid rakenneyhtédlomalleja luo-
tiin. Tdlloin esimerkiksi teknostressin ja tuottavuuden, roolistressin ja tuotta-
vuuden tai teknostressin ja roolistressin véliset suhteet olivat merkittdvimmat
(p <0,01). Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksen lopullisessa rakenneyhtadlomallis-
sa kaikki suhteet eivit olleet niin merkittdvid kuin yksittdisissd rakenneyhta-
lomalleissa, esimerkiksi teknostressin ja tuottavuuden vélinen merkitsevyys oli
p < 0,10 ja roolistressin ja tuottavuuden valinen merkitsevyys oli p < 0,05.

Vaikka teknostressi ei vaikuttanut merkitsevésti tyoroolin stressaavuuteen
tai etdtyoskentelyn tuottavuuteen, voidaan rakenneyhtdlomallista huomata silti
mielenkiintoisia huomioita. Teknostressin vaikutus tyoroolin stressaavuuteen
vélinen polkukerroin oli 0,443, joka on selvésti positiivinen. Tulos oli silti sa-
mansuuntainen kuin esimerkiksi Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksessa, jossa
teknostressin ja roolistressin vélinen polkukerroin oli 0,613 *** (missd *** p <
0,01). Yhtend syynd miksi teknostressi saattaisi aiheuttaa tyodroolin stressaa-
vuutta on viestinndn aiheuttamat ylimddrdiset ponnistelut. Lisdksi teknologian
aiheuttama kuormitus pakottaa tyontekijat toimimaan nopeammin ja tehok-
kaammin kuin heilld olisi resursseja siihen.

Tyoroolin stressaavuuden ja etdtyoskentelyn tuottavuuden vilinen polku-
kerroin oli -0,205, joka oli myts samansuuntainen kuin Tarafdarin ym. (2007)
tutkimuksessa. Heiddn tutkimuksessaan roolistressin ja tuottavuuden vilinen
polkukerroin oli -0,210 ** (missd ** p < 0,05). Voidaan pohtia, miksi timén tut-
kimuksen kyseinen polkukerroin oli negatiivinen. Yhtend syynd voidaan olettaa,
ettd etdtyossd tyontekijan tdytyy paljon viestitelld muiden tyontekijoiden kanssa,
jolloin hdn kuluttaa paljon aikaansa siihen. Varsinkin jos tyontekijan omat teh-
tavit ovat todella riippuvaisia muiden tyotehtdvistd, ei tyontekijd pysty valtta-
méttd etenemddn, jolloin hdnen tuottavuutensa laskee. Toinen mahdollinen syy
on etdtyossd esiintyvat eri roolit. Tyontekijd saattaa tyoskennelld kotona ja
mahdollisesti useassa eri tiimissd, jolloin hdnen tdytyy vaihdella niin kotiroolin
kuin tyontekijan roolien valilla.

Mielenkiintoisin huomio rakenneyhtdlomallin polkukertoimista on tek-
nostressin ja etdtyoskentelyn tuottavuuden vililld. Rakenneyhtdlomallista
huomattiin polkukertoimen olevan 0,195, joka oli hieman positiivinen, mutta



54

sekddn ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Rakenneyhtdlomalli antoi olettaa, etta
ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema teknostressi vaikuttaakin positiivisesti
etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Polkukertoimen ollessa tilastollisesti merkityk-
seton ei voida silti tehdd mitdan selkeitd johtopdatoksid. Tarafdarin ym. (2007)
tutkimuksessa huomattiin teknostressin ja tuottavuuden polkukertoimeksi
0,158 * (missd * < 0,10). Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksessa huomattiin, ettd
teknostressin ja tuottavuuden vilinen polkukerroin on hieman negatiivinen,
joka poikkeaa jonkin verran tdmén tutkimuksen analyyseistd. Toisaalta Lee ym.
(2016) olivat sitd mieltd, ettd rasite vaikuttaa hieman positiivisesti tuottavuuteen.
Esimerkiksi kommunikointivédlineen reaaliaikaisen yhteydenpidon ja tehok-
kuuden katsotaan vaikuttavan tuottavuuteen positiivisesti. Jos kommunikointi-
vélineistd aiheutuva stressi on liian suuri, voi se my0s vastaavasti vaikuttaa ne-
gatiivisesti tuottavuuteen. (Lee ym., 2016.)

Tarked ndkokulma on siind, miten esimerkiksi Tarafdar ym. (2007) olivat
merkanneet tilastollista merkitsevyyttd. Tarafdar ym. (2007) olivat merkanneet
tilastolliset merkitsevyydet seuraavasti: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10; pe-
rustuen yksisuuntaiseen testiin (engl. one-tailed t test). Taman tutkielman ana-
lyysissd kadytettiin kaksisuuntaista testid (engl. two-tailed t test) ja tilastolliset
merkitsevyydet ovat seuraavat: *** p < 0,001; ** p < 0,01 sekd tarpeen vaatiessa *
p <0,05.

Hypoteesien yhteydessa kasiteltiin suhteiden vilisid polkukertoimia ja sii-
nd todettiin, ettd teknostressin ja tyoroolin stressaavuuden vélinen p-luku oli
0,061, joka ei ollut tdssd tutkimuksessa merkitsevd, mutta olisi saattanut olla
merkitsevd yksisuuntaisella testilld ja Tarafdarin ym. (2007) mukaisilla merkit-
sevyysluvuilla.

Yhteenvetona johtopaatoksistd voidaan sanoa, ettd tutkimuskysymyksel-
le ”Vaikuttaako ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema teknostressi tydroolin stressaa-
vuuteen ja etitydskentelyn tuottavuuteen?” ei saatu tukea. Toisaalta rakenneyhta-
lomallin perusteella voidaan olettaa, ettd tutkittavat saattavat kokea teknostres-
sid, tyoroolin stressaavuutta sekd etdtyoskentelyn tuottavuutta. Ndiden valilla
tosin ei tdssd tutkimuksessa ndhdd merkitsevid vaikutuksia toisiinsa. Yleisesti
ottaen voidaan ajatella, ettd koulutuksella ja valmiuksilla on iso vaikutus siihen,
kokeeko yksilo teknostressid ja mitd muita vaikutuksia silld saattaa olla. Esi-
merkiksi taulukossa 1 Kkaisiteltiin eri ammattien vaikutuksia koettuun tek-
nostressiin. Kirjallisuuden perusteella kaikissa ammateissa koetaan teknostres-
sid, jos ei ole tarvittavaa koulutusta. Tarafdarin ym. (2015) tutkimuksessa huo-
mattiin teknostressin vaikuttavan negatiivisesti tehokkuuteen seki tietojarjes-
telmiin liittyvien p&datosten helpottuvan tuella, kirjallisuudella ja koulutuksilla.

7.2 Tulosten merkitys tieteen ja kdaytinnon kannalta

Tutkielma tuo uuden ndkokulman teknostressin tutkimusalalle ottaen huomi-
oon etdtyoskentelyn. Teknostressid on tutkittu monesta eri ndkokulmasta, esi-
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merkiksi miten tyontekijdt kokevat teknostressin, miten persoonallisuuspiirteet
vaikuttavat teknostressiin tai mitka tekijdat vahentdvat teknostressia.

Taman tutkimuksen ideana olikin tuoda etdtydskentelyn ja teknostressin
ndkokulmat yhteen. Lisdksi, kun tutkimukseen oli lisdtty vield tyoroolin stres-
saavuus, ei vastaavanlaisia tutkimuksia juurikaan 16ydy. Aihetta olisikin tdrkea
tutkia enemmadn, jotta saataisiin tieteellisesti merkitsevid tuloksia, siitd miten
teknostressi vaikuttaa etatyoskentelijoihin. Vaikka tutkimuksen hypoteesit eivat
saaneetkaan tukea, huomattiin silti, ettd etdtyoskentelijat kokevat silti tek-
nostressid, tyoroolin stressaavuutta sekd etdatyoskentelyn tuottavuutta. Ne asiat,
jotka olisivat keskenddn riippuvaisia esimerkiksi etdtydssd, vaativat vield paljon
tutkimusta. Teknostressin ollessa vield melko tutkimaton tieteenala pystyy tek-
nostressid tarkastelemaan vield monesta eri ndkokulmasta ihan jo pelkdstdan
etatyoskentelyn kannalta.

Kaytannon ndakokulmasta voidaan todeta, ettd ohjelmistoalan tyontekijat
saattavat kokea etdtyossddn teknostressid, tyoroolin stressaavuutta sekd etd-
tyoskentelyn tuottavuutta. Tamd saattaa olla tdrked tieto esimerkiksi Yritys X:n
ndkokulmasta. Kuten Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd roolin
stressaavuus vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuteen, on myos tdssd tutkimuk-
sessa viittauksia sithen suuntaan, ettd tyoroolin stressaavuus vaikuttaa negatii-
visesti etdtyoskentelyn tuottavuuteen. Organisaatioiden liiketalouden kannalta
olisikin tdrkedd, ettd sen tyontekijdt olisivat mahdollisimman tuottavia. Toisaal-
ta yhtd arvokasta on my0s se, ettd yrityksen tyontekijdt voivat hyvin.

Teknostressilld ja tyoroolin stressaavuudella voi olla haitallisia vaikutuk-
sia yksilon hyvinvointiin ja haluun jatkaa yrityksessd. Esimerkiksi Ragu-
Nathanin ym. (2008) mukaan teknostressin aiheuttajat vaikuttavat tyotyytyvai-
syyteen, joka taas vastaavasti vaikuttaa organisaationalliseen sitoutumiseen ja
haluun jatkaa yrityksessd. Tamad tutkimus toivottavasti antaa yrityksille, joissa
on etdtyontekijoitd, pohdittavaa sithen miksi etdtyotd kannattaa tai ei kannata
toteuttaa sekd mikad on teknologian rooli siind. Yritysten tdytyisikin opastaa ja
kouluttaa mahdollisimman hyvin tyontekijoitdan eri laitteiden ja ohjelmistojen
parissa, jolloin teknostressid voitaisiin kokea mahdollisimman vahan. Lisdksi
tarkedd olisi myos tydtehtdvien priorisointi, jolloin voitaisiin vilttya siltd, ettei
tulisi tyoroolin kannalta ylikuormittavia tai konfliktisia tilanteita.

7.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tdssd kappaleessa kasitellddan mitka eri tekijat vaikuttivat tutkimuksen reliabili-
teettiin ja validiteettiin sekd miten niitd olisi pystytty mahdollisesti paranta-
maan. Lisdksi pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Vehkalahden (2008, s. 116) mukaan reliabiliteetti on tdrked, mutta validi-
teettiin verrattuna vasta toissijainen peruste mittauksen luotettavuudelle. Veh-
kalahti (2008, s. 116) maéaérittelee reliabiliteetin mittauksen tarkkuutena, jolloin
arvioidaan tutkimuksen mittauksen vaihtelun maééraa ja laatua. Tutkimuksen
kannalta kyselytutkimus voidaan helposti toistaa uudestaan, silld kysymykset
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ovat liitteessd 3. Se, ettd vastaavatko tutkittavat tdysin samalla tavalla kuin en-
simmadiselld kerralla voi olla monen tekijin summa, esimerkiksi millainen tun-
netila, ymparisto tai omat kokemukset kyselyyn vastaajalla on juuri vastaamis-
hetkella.

Kyselyn kysymykset olivat suomennettu kirjallisuudesta oma-aloitteisesti,
eikd prosessin aikana hyddynnetty esimerkiksi ammattilaiskédéantdjasd, vaan sa-
nakirjoja sekd elektronisia kdantdjid. Lisdksi kysymyksid tdytyi jonkin verran
muokata yritykselle sopivammaksi sekd ymmarrettavammaksi, jolloin kysy-
myksen tulkinta on saattanut myds muuttua. Vehkalahti (2008, s. 20) mainitsee
kyselylomakkeen huolellisen suunnittelemisen, silld vastaajan vastattua kyse-
lyyn, siihen ei voi endd tehdd muutoksia. Vehkalahti (2008, s. 20) lisdd my®ds,
ettd koko tutkimuksen onnistuminen riippuu mitd suurimmassa maérin kysely-
lomakkeesta.

Tutkimuksessa vastaajien vastausprosentti oli todella hyvi, silld vain yksi
vastaus puuttui kysymyksistd 10, 21, 22, 23, 26 ja 29 (ks. liite 3). Olennaista on
myo6s pohtia kuka vastasi kyselyyn. Kyselylomakkeen ollessa anonyymi, joku
on saattanut vastata sithen, vaikka ei kuuluisikaan kohderyhméén. Lisdksi on
mahdollista, ettd joku olisi vastannut kaksi kertaa samaan kyselyyn. Osa vastaa-
jista saattoi jattdd vastaamatta, jos heiddn didinkielensé ei ole suomi, silld kysy-
mykset olivat muotoiltu vain suomeksi. Kyselytutkimuksen validiteetin eli luo-
tettavuuteen vaikuttaa paljon se, kun vastaajat itse méddrittelevit oman etdtyos-
kentelyn tuottavuuden, teknostressin ja tyoroolin stressaavuuden tason.
Toiseksi koko tutkimuksen validiteetin kannalta kyselytutkimukseen osallistu-
vien lukumddrd vaikuttaa faktorianalyysin toteutukseen sekd rakenneyhtd-
lomallien luotettavuuteen.

Faktorianalyysin kannalta olisikin tdrkedd, ettd vastaajia olisi vahintdan
300 faktoreiden latausten ollessa heikot. Jos faktoreiden lataukset ovat yli 0,80,
niin 150 vastaajaa on myos riittdva. (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 613.) Pro gra-
du -tutkielmaa ajatellen voidaan olettaa 72:n vastaajan olevan riittdvan suuri
otoskoko. Faktorianalyysissd jouduttiin pakottamaan lataukset kolmelle fakto-
rille, sillda muuten lataukset olisivat hajautuneet joko yhden faktorin liian vahan
tai yhden faktorin liian paljon. Tarafdarin ym. (2007) tutkimuksessa taas fakto-
rianalyysi oli toteutettu kahdeksalla faktorilla késittden viisi teknostressin kasi-
tettd (teknologinen ylikuormittavuus, teknologinen tunkeutuminen, teknologi-
nen monimutkaisuus, teknologinen epdavarmuus ja teknologinen epétietoisuus),
kaksi roolin stressaavuuden késitettd (roolin ylikuormitus ja roolin konflikti)
sekd tuottavuus.

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa myos se, ettd alkuperdistd mallia ja
vdittdmid jouduttiin muokkaamaan rakenneyhtdlomallin kannalta sopivam-
maksi. Osa vdittdmistd latautui todella vahvasti eri faktoreiden vilille, jolloin
tutkimuksen toteutuksen kannalta kyseiset muuttujat taytyi poistaa. Jdljelle jdi-
vt teknostressistd kaksi vdittamaa liittyen teknologiseen ylikuormittavuuteen,
yksi vdittama liittyen teknologiseen monimutkaisuuteen ja yksi véittama liitty-
en teknologiseen epdvarmuuteen. Tyoroolin stressaavuuden kannalta jdivit
kaikki kolme tyoroolin konfliktin vaittdmaa sekd yksi tyoroolin ylikuormituk-
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sen vdittdmd. Etdtyoskentelyn tuottavuudesta ei tarvinnut poistaa yhtdk&dan
vdittdamadd. Talloin Tarafdarin ym. (2007) faktorianalyysi eroaa tamén tutkimuk-
sen faktorianalyysistd sekd faktoreiden lukumaééarassd, ettd teknostressid koske-
vissa vdittdimissd. “Huonojen” véittdamien poistamisen jdlkeen rakenneyhtalo-
mallin toteuttaminen oli helpompaa seké faktorianalyysistd saatu kuviomatriisi
oli selkea.

Faktoreiden reliabiliteetin kannalta voidaan tarkastella CR-arvoja. Taulu-
kosta 7 huomattiin, ettd kaikkien faktoreiden CR-arvot ovat yli hyvéksyttdavan
0,6 rajan yli (Hair ym., 2019). Hairin ym. (2019) mukaan korkeampi CR-arvo
tarkoittaa suurempaa reliabiliteettia.

Lopullisen rakenneyhtdlomallin luomisessa huomattiin, ettd vaiheissa 1-3,
mallien hyvyysindeksit saattoivat olla hieman parempia kuin lopullisessa ra-
kenneyhtdlomallissa. Voidaan ajatella, ettd lopullisen mallin validiteetti olisi
silloin hieman parempi, jos sen vilivaiheet ovat myos valideja.

Lopullisesta rakenneyhtdlomallista saadut mallin hyvyysindeksit olivat al-
le suositellun tason. Lopullisessa rakenneyhtdlomallissa mallin khiin neli6 oli
92,582 ja vapausasteluku 51. Mallin khiin nelion ja vapausasteluvun suhde oli
1,815, joka on hyva. Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 715) mukaan mallia voi-
daan pitdd hyvéand, kun khiin neli6 ja vapausasteluvun suhdeluku on alle kaksi.

Mallin GFI-arvo oli 0,842. Hooperin ym. (2008) mukaan perinteisesti GFI-
arvon suositeltu raja-arvo on 0,90. Shevlin ja Miles (1998) ovat taas sitd mieltd,
ettd faktorilatausten ja otoskoiden ollessa pienid (alle sata) GFL:n raja-arvona
toimisi paremmin 0,95. AGFI-arvo oli 0,759. Hooperin ym. (2008) mukaan AG-
FI:n arvo kasvaa otoskoon kasvaessa. Lisdksi AGFI-arvon ollessa 0,90 tai yli on
silloin malli sopiva (Hooper ym., 2008).

NFlI-arvo oli 0,792. Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 716) mukaan NFIL:n ol-
lessa korkea (yli 0.95) mallia voidaan pitdd hyvdnd. Toisaalta taas pienissd otos-
koissa NFI-arvo voi aliarvioida mallin hyvyyden. (Tabachnickin & Fidellin,
2007, s. 716.) Toisaalta Bentlerin ja Bonnetin (1980) mukaan yli 0,90 NFI-arvo
kuvastaa sopivaa mallia. CFIl-arvo oli 0,89. Hun ja Bentlerin (1999) mukaan
CFl-arvon hyvidksyttavd minimi on yli 0,90. Lisdksi yli 0,95 CFl-arvolla olevat
kuvastavat hyvid malleja.

RMSEA-arvo oli 0,107. MacCallumin ym. (1996) mukaan 0,05-0,10 valilla
olevia voidaan pitdd kohtalaisena sopivuutena ja yli 0,10 arvot kuvastavat heik-
koa sopivuutta. Hun ja Bentlerin (1999) mukaan pienissd otoskoissa RMSEA
hylk&a todellisen mallin eli RMSEA:n arvo on liian korkea. Toisaalta RMSEA:mn
kayttaminen ei olekaan suotavaa pienissd otoskoissa. (Hu & Bentler, 1999.)

Padsdantoisesti rakenneyhtdlomallin hyvyysindeksejd voidaan pitdd huo-
noina. Huonot hyvyysindeksit vaikuttavat mallin validiteettiin, mutta toisaalta
moniin hyvyysindeksien arvoihin vaikuttaa otoskoon suuruus (Shevlin & Miles,
1998; Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007, s. 715). On hyvéa ottaa
huomioon, ettd itse kerdtty data ei ole valttamatta huonoa, vaan tutkittava malli
ei mahdollisesti vastaa tarkasteltavaa aineistoa.

Lopuksi pohditaan tutkimuksessa kaytettyjen ldhteiden validiteettia. Tut-
kimuksessa kaytettavat lahteet olivat padsddntoisesti vertaisarvioituja. Lahtei-
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den tarkastelun tukena kéaytettiin Julkaisufoorumin luokituksia. Tutkielmassa
hyodynnettiin tasojen 1-3 ldhteitd, tason kolme toimiessa pddsddntoisesti poh-
jana teoriassa sekd tutkielman muissa osissa. Muut tasot toimivat tukena tason
kolme ldhteille. Aiheissa, joita ei ollut juurikaan tutkittu, esimerkiksi teknostres-
sin vaikutuksia etdtyoskentelyyn, tason kolme ldhteitd ei ollut hyvin saatavilla.
Tdssd tapauksessa tason kaksi ja yksi ldahteitd hyodynnettiin niissd kohdissa.
Vertaisarvioimattomia tason 0 ldhteitd ei kdytetty kuin parissa kohdassa tuke-
maan muita ldhteita.

Néiden syiden valossa tuloksien perusteella tehtyjd johtopaatoksid ei voi-
da yleistdd. Aihetta tarvittaisiin tutkia vield lisdd sekd tarvittaisiin vield isompi
otoskoko. Lisdksi olisi tdarkedd hioa kysymyksid sellaisiksi, ettd ne vastaisivat
vield tarkemmin tutkittavaa asiaa ja ettei eri asioiden vilille syntyisi samankal-
taisia kysymyksia.

Seuraavaksi pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Teknostressid ja
(tyo)roolin stressaavuutta on tutkittu aika paljon, mutta ndiden suhdetta eta-
tyoskentelyn tuottavuuteen ei olla kovinkaan paljoa vield tutkittu. Ylipdatdan
teknostressid pitdisi enemman tutkia myds etdtyoskentelyn ndkokulmasta, silld
siind kodin ja tyon vilinen raja on vield hdilyvampi. T&lloin teknostressiin kuu-
luva teknologinen tunkeutuvuus painottuisi varmasti entisestaan.

Lisdksi etdtydskentelyn tuottavuutta voisi tutkia yleisesti enemman. Ny-
kyaikana pystytddn yhd helpommin ja kdtevammin tyoskentelemddn missa
vain. Pelkilld dlypuhelimella pystytddn tekemddn toitd etdnd, jolloin tyonteon
vaivattomuus korostuu.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia teknostressin ja etd-
tyoskentelyn tuottavuuden vaikutuksia eri toimialoilla. Teknostressid on tutkit-
tu paljon tieto- ja viestintdteknologioiden ammattilaisten ndkokulmasta, mutta
sitd olisi hyvd tutkia vield myds muiden toimialojen ndkokulmasta. IT-alan
ammattilaiset osaavat hyodyntda tyotehtdvissadan hyvin teknologioita, jolloin he
varmasti kokevat olevansa tuottavampia myos etdtydssd. Toimialoilla, joissa
teknologia ei ole niin keskeisesséd osassa, voi olla vaikeuksia sopeutua eri tekno-
logioihin ja t&lloin etdtyoskentelykin saattaa olla vdhemmaén tuottavaa.

Viimeisend jatkotutkimusten kannalta olisi mielenkiintoista tutkia onko
johtotehtavissa olevilla ihmisilld erilaiset tuntemukset aiheeseen liittyen. Koke-
vatko he teknostressid ja miten se vaikuttaa heilld tyoroolin stressaavuuteen
sekd etdtyoskentelyn tuottavuuteen.

7.4 Yhteenveto tutkimuksesta

Tdssd tutkielmassa tavoitteena oli vastata tutkimuskysymykseen ” Vaikuttaako
ohjelmistoalan tyontekijoiden kokema teknostressi tydroolin stressaavuuteen ja etityds-
kentelyn tuottavuuteen?”. Tutkimuskysymykseen vastatakseen oli tdrkedd poh-
justaa aihetta teknostressin, tyoroolin stressaavuuden ja etdtyoskentelyn tuotta-
vuuden ndkokulmasta.
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Ensimmadisessd varsinaisessa sisdltdluvussa kasiteltiin teknostressid. Aluk-
si mddriteltiin mitd stressilld tarkoitetaan ja miten stressi ilmenee yksilolld. Ta-
mén jilkeen madriteltiin mitd teknostressilld tarkoitetaan ja miksi yksilot saat-
tavat kokea teknostressid. Lisdksi kappaleessa kaisiteltiin teknostressin oireita.
Madritelmdn jdlkeen tarkasteltiin teknostressin aiheuttajia. Tiivistettynd kappa-
leessa todettiin viisi teknostressin aiheuttajaa: teknologinen ylikuormitus, tek-
nologinen tunkeutuminen, teknologinen monimutkaisuus, teknologinen epa-
varmuus ja teknologinen epétietoisuus. Lopuksi tarkasteltiin teknostressin vai-
kutuksia tuottavuuteen ja miten se ilmenee yksiloilld. Liiallinen teknostressi
vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuteen, mutta sopivana médrana se voi jopa lisa-
td hieman tuottavuutta.

Seuraavassa sisdltoluvussa késiteltiin tyodroolin stressaavuutta. Aluksi
maédriteltiin mitd tyoroolin stressaavuudella tarkoitetaan ja miten se ilmenee.
Sen jdlkeen késiteltiin miten teknostressi vaikuttaa tyoroolin stressaavuuteen.
Tyoroolin stressaavuus voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tyoroolin ylikuor-
mitus ja tydroolin konflikti. Molemmissa tapauksissa teknostressi vaikuttaa nii-
hin negatiivisesti. Yksilon tdytyy joko tehdd paljon tehtdvid samaan aikaan tai
hénen tdaytyy tehdd pddtos johonkin tehtdvddn monen eri tytroolin pohjalta.
Lopuksi sisdltoluvussa késiteltiin eri, miten teknostressi ilmenee eri ammateissa.
Paadsdantoisesti kaikissa ammateissa koetaan teknostressid ja sitd voidaan hel-
pottaa esimerkiksi aiheeseen liittyvilla koulutuksilla.

Kolmannessa teorian sisdltoluvussa késiteltiin etdtyoskentelyn tuottavuut-
ta. Aluksi maédriteltiin mitd tarkoitetaan etdtyoskentelylld ja tuottavuudella.
Taman jalkeen madriteltiin mitd etdtydskentelyn tuottavuus tarkoittaa sekd mi-
ten se ilmenee. Mddrittelyjen jdlkeen tarkasteltiin miten teknostressi vaikuttaa
etatyoskentelyn tuottavuuteen. Aihetta ei ollut tutkittu kovinkaan paljoa, joten
mitddn yksiselitteistd vastausta ei 10ytynyt. Liiallinen teknostressi voidaan nah-
d&d vaikuttavan negatiivisesti etdtyoskentelyn tuottavuuteen, mutta vahdisend
jopa parantavan sitd. Lopuksi muodostettiin tutkimuksen hypoteesit kyselytut-
kimuksen analyysid varten.

Teorian jdlkeen seuraavassa sisdltoluvussa késiteltiin aineiston hankintaa
ja analyysid. Aluksi perusteltiin tutkimusmenetelmédn valinta ja kerrottiin,
kuinka aineisto keréttiin. Aineisto kerittiin kyselytutkimuksena ja analysoitiin
IBM SPSS 26 -ohjelmistolla. Analyysi toteutettiin eksploratiivisena faktoriana-
lyysind sekd faktorianalyysin jalkeen muodostettiin rakenneyhtadlomallit SPSS
AMOS -lisdosalla. Osa kyselytutkimuksen viittamistd jouduttiin pudottamaan
pois lopullisesta tutkimuksesta niiden malliin sopimattomuuden vuoksi.

Lopullinen rakenneyhtdlomalli muodostettiin kolmesta muusta raken-
neyhtdlomallista. Rakenneyhtadlomallit kasittelivit teknostressin ja etdtyosken-
telyn tuottavuutta, tyoroolin stressaavuutta ja etdtyoskentelyn tuottavuutta se-
kd teknostressin ja tyoroolin stressaavuuden suhteita. Lopullisen rakenneyhta-
lomallin perusteella todettiin, ettd ohjelmistoalan tyontekijdt saattavat kokea
sekd teknostressid, tyoroolin stressaavuutta, ettd etdtyoskentelyn tuottavuutta.
Naiden vililld ei tosin ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Jonkin verran
poikkeavuutta 16ytyi myos aikaisempiin tutkimuksiin, silld aihetta oli aiemmin
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tutkittu teknostressin vaikutuksista roolistressiin ja tuottavuuteen. Niissd huo-
mattiin teknostressin vaikuttavan negatiivisesti tuottavuuteen sekd roolistres-
siin. Lisdksi roolistressilld oli negatiivisia vaikutuksia tuottavuuteen.

Tutkimuksen rajoituksia olivat muun muassa faktorianalyysiin ndhden
pieni otoskoko, mutta pro gradu -tutkielman kannalta otoskoko voitiin olettaa
tarpeeksi hyvéksi. Lisdksi vdittamien poistaminen sekd faktoreiden lataukset
voitiin ndhd& rajoitteina. Rakenneyhtédlomallien perusteella mallien sopivuus
aineistoon ndhden ei ollut niin hyva kuin miké olisi ollut mallien hyvyysindek-
sien kannalta suotavaa. Ndiden syiden perusteella tuloksia oli vaikea yleistdd ja
aihe kaipaisikin enemmaén tutkimusta.

Lopuksi tutkielmassa ehdotettiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joista
osa késitteli muun muassa aiheen tutkimista laajemmin tai tarkemmin. Aihetta
voisi tutkia esimerkiksi eri toimialojen ndkokulmasta tai miten johtotehtdvét
vaikuttavat koettuun teknostressiin, tyoroolin stressaavuuteen ja etdtyoskente-
lyn tuottavuuteen. Lisdksi teknostressid kannattaisi tutkia enemman myos eté-
tyoskentelyn ndkokulmasta, silld todennédkoisesti etdtyoskentelyn médrd kasvaa
entisestddn tulevaisuudessa.
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LIITE1 KYSELYN SAATEKIR]JE

Hei!

Olen kayttoliittymékehittdjand (tiimin nimi) tiimissd. Tyon ohella teen opinnéy-
tetyotd, jonka tavoitteena on selvittdd, kokevatko ohjelmistoalan tyontekijit
teknostressid etatyoskentelystd ja tyoroolin stressaavuudesta. Olisin erittdin
kiitollinen, jos osallistuisitte tutkimukseen.

Teknostressilld tarkoitetaan stressid, joka aiheutuu tieto- ja viestintdteknologian
pdivittdisestd kaytosta.

Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeen muodossa. Vastaathan viimeistdan
perjantaihin 20.11. mennessd. Kyselylomakkeen tdyttiminen kestdd enintddn
viisi minuuttia. Vastaajien henkil6llisyys tulee sdilymddn anonyymina koko
tutkimuksen ajan, ja kerdtty aineisto hadvitetdan tutkimuksen valmistuttua. Ky-
selylomakkeeseen padsee vastaamaan tasta linkistd: (linkki kyselyyn).

Vastaan mielelldni my6s mahdollisiin lisdkysymyksiin.

Ystavillisin terveisin ja avusta kiittden Kim Hietikko, Jyvaskylan yliopisto (s&h-
kopostiosoite)
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LIITE 2 KYSELYN MUISTUTUSVIESTI

Hei!

Kiitos jo kaikille gradukyselyyn vastanneille. Pidenndn vastausaikaa ensi viikon
perjantaihin eli 27.11. asti.

Nyt on oiva tilaisuus pddstd osallistumaan gradututkimukseen, ja jokaisen vas-
taus on  tdarked, jotta ~saadaan  kattavampi aineisto  kerdttya.

Kyselylomakkeeseen pddsee vastaamaan tdstd linkistd: (linkki kyselyyn)

Ystavallisin terveisin,
Kim Hietikko
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LIITE 3 KYSELYPOHJA

Kysymys | Vaihtoehdot

Taustat

1. Sukupuoli _Mies
_Nainen

_Muu/en halua kertoa

2. 1ka

_18-24 vuotta
_25-34 vuotta
_35-44 vuotta
_45-54 vuotta
_Y1i 55 vuotta

3. Koulutustausta

_Peruskoulu
_Toinen aste
_Alempi korkeakoulututkinto
_Ylempi korkeakoulututkinto

4. Tyoskentelen

_Kokopdivdisesti
_Osa-aikaisesti

5. IT-alan tyokokemus vuosina

_Alle vuosi
_1-5 vuotta
_6-10 vuotta
_11-15 vuotta
_YIi 16 vuotta

6. Kuinka monta pdivad viikossa tyos-
kentelet etand

—_

N

W

A

Q1

Tyoskentely

7. Etdtyoskentely parantaa tyonlaa-
tuani.

_1 Tdysin eri mieltd

N

W

A

Q1

(@)

_7 Tdysin samaa mieltd

8. Etdtyoskentely parantaa tuottavuut-
tani.

_1 Téaysin eri mielta
2

W

S

o\ U1
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_7 Tdysin samaa mieltd

9. Saan aikaan enemman etdtydsken-
nellessa kuin toimistossa.

_1 Taysin eri mielta

_7 Tdysin samaa mieltd

10. Etadtyoskentelyn ansiosta suoriu-
dun paremmin tydstani.

_1 Téaysin eri mielta

_7 Tdysin samaa mieltd

11. Minun tdytyy usein tehdd toitad
enemmadn kuin pystyn hoitamaan.

_1 Téysin eri mielta

_7 Tdysin samaa mieltd

12. Teen usein to6itd virallisen tyoajan
ulkopuolella.

_1 Téysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mieltd

13. Tydskentelen usein monen ongel-
man tai tehtdvdn parissa yhtdaikaa.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mieltd

14. Joudun usein tekem&dn asioita,
jotka eivat edes kuuluisi minulle.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mieltd

15. Saan usein sellaisen tehtdvan hoi-
taakseni, johon minulla ei ole tarvitta-

_1 Taysin eri mielta
2
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via resursseja ja materiaaleja.

W

S

Q1

(@)}

_7 Tdysin samaa mieltd

16. Saan usein epdselvid ja keskenddan
ristiriitaisia pyyntojd tai toimeksianto-
ja kahdelta tai useammalta ihmiselta.

_1 Tdysin eri mieltd
2

3
4
)
_6
7

Tédysin samaa mieltd

Teknologian vaikutukset

17. Minun tdytyy muuttaa ty6tapojani
sopeutuakseni uusiin teknologioihin.

_1 Téysin eri mieltd

N

W

H~

o U1

_7 Tdysin samaa mieltd

18. Tieto- ja viestintdteknologian takia
minun tdytyy tehdd toitd enemmdin
kuin pystyn hoitamaan.

_1 Téysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mieltd

19. Minulla on suurempi tyokuorma
kasvaneiden teknologisten vaativuuk-
sien myota.

_1 Taysin eri mielta

_7 Tdysin samaa mieltd

20. Tieto- ja viestintdteknologian takia
vietin vdhemmdn aikaa perheeni
kanssa.

_1 Téysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mieltd

21. Tieto- ja viestintdteknologian takia
minun tdytyy olla yhteydessd toihin
jopa lomalla.

_1 Tdysin eri mieltd




5

6

_7 Tdysin samaa mielta

22. Koen ettd tieto- ja viestintdteknolo-
gia tunkeutuu henkilokohtaiseen eld-
maéni.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mielta

23. Tarvitsen paljon aikaa ymmartaak-
seni ja kdyttddkseni uusia tieto- ja vies-
tintdteknologioita.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mielta

24. En loyda tarpeeksi aikaa, ettd opis-
kelisin ja pdivittdisin tieto- ja viestinta-
teknologiataitoni.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mielta

25. Huomaan usein, ettd uusien tieto-
ja viestintdteknologioiden ymmarta-
minen ja kdyttaminen on liilan moni-
mutkaista.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mielta

26. Minun tdytyy jatkuvasti pdivittaa
taitojani etten menetd tyopaikkaani.

_1 Tdysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mielta

27. Tunnen olevani uhattuna ty6tove-
rieni uusista teknologisista taidoista.

_1 Taysin eri mielta
2

3
4
5
_6
_7

Tédysin samaa mielta
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28. Mielestdni tyotoverien kesken jae-
taan vihemman tietoa tyopaikan me-
nettdmisen pelon takia.

_1 Taysin eri mielta

N

W

S

o\ 1

_7 Tdysin samaa mieltd

29. Yrityksemme tieto- ja viestintdtek-
nologiat kehittyvét koko ajan.

_1 Téaysin eri mielta

_7 Tdysin samaa mieltd

30. Yrityksessimme kéytettdviin tieto-
koneohjelmistoihin kohdistuu jatkuvia
muutoksia.

_1 Taysin eri mieltd

_7 Tdysin samaa mieltd

31. Yrityksessdamme kéytettdviin tieto-
konelaitteistoihin kohdistuu jatkuvia
muutoksia.

_1 Téysin eri mielta
2

3
4
)
_6
7

Tédysin samaa mielta




