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1. JOHDANTO

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vuoden 2008 finanssikriisin
jilkeistd kokonaistuottavuuden ja elintason kehitystd Suomessa ja Ruotsissa
1970-2019. Tyossd painotetaan erityisesti finanssikriisistd toipumisen vuosia
2008-2019. Finanssikriisi aiheutti Suomessa ennenkokemattoman pitkdaikaiset
elintason laskun, eikd Suomen bruttokansantuotteen (BKT) kasvutrendi ole
palautunut ennen finanssikriisid vallinneelle kasvu-uralleen. Vastaavaa
kehitystd ei ole havaittu Ruotsissa. Tuottavuuslautakunnan (2019, 18-19)
mukaan kansantalouden pitkdn aikavédlin talouskasvun tdrkein lidhde on tyon
tuottavuus. Tyon tuottavuus on ainoa kasvun osatekijd, joka voi kasvaa rajatta.
Kokonaistuottavuus sisdltdd ne vaikutukset tyon tuottavuudesta, jotka eivét
selity muilla tekijoilld. Tutkielma vastaa kysymyksiin, miksi Suomen
kokonaistuottavuuden kehitys on ollut heikompaa kuin Ruotsin finanssikriisin
jilkeen, ja mitd tekijoitd on Ruotsin Suomea nopeamman toipumisen taustalla.
Muita tavoitteita on pohtia, miten tulevaisuuden tuottavuuskehityksestd saisi
kestdvdda Suomessa. Millaista talouspolitiikkaa Suomessa tarvittaisiin? Tyo
perustuu aiemmasta kirjallisuudesta nouseviin havaintoihin, ja Suomen ja
Ruotsin talouskehityksid ja -rakenteita kuvaileviin kuvioihin.

Kirjallisuuden perusteella Suomen ja Ruotsin vélilldi on eroja mm.
taantuman aikaisessa elvyttamisessd, finanssipolitiikassa ja pitkdn aikavéalin
kasvutekijoissd. Suomen kuuluminen Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU)
tuo luonnollisesti velvoitteita, joita ei kohdistu Ruotsiin. Suomen Ruotsia
heikompi toipuminen finanssikriisistd vaikuttaa johtuneen pitkdn aikavélin
kasvutekijoistd, silld tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus eivit ole palanneet
ennen kriisid olleille tasoilleen, vaikka finanssikriisi on ohitettu. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd Ruotsi on pdrjainnyt Suomea paremmin
tietointensiivisilld palvelualoilla. Pohjolan (2020) mukaan Ruotsissa on
investoitu enemmdn ICT-pddomaan sekd tutkimukseen ja kehitykseen.
Suomessa on kenties hukattu kasvun resepti. Ty6 on kuvaileva analyysi, jossa
vertaillaan Suomen ja Ruotsin talouskehityksida 1970-2019. Luvussa 3 on
empiirinen osuus, jossa kuvaillaan Suomen ja Ruotsin huoltotase-erid,
tuottavuuksia, kilpailukykyjd ja toimialarakenteita kuvioiden avulla. Lisdksi
ennustetaan molempien maiden tulevia kasvu-uria. Aineisto on perdisin
OECD:n ja Eurostat:in tilastoista.

Tutkielma alkaa globaalin finanssikriisin ja tdrkeimpien késitteiden sekéa
teoreettisen viitekehyksen mdédrittelylld toisessa luvussa. Sen jdlkeen
paneudutaan Suomen ja Ruotsin talouden toteutuneeseen kehitykseen ennen ja
jalkeen finanssikriisin. Tamén jdlkeen tarkastellaan selitystekijoitd aiemman
kirjallisuuden mukaan. Luvussa kolme on Suomen ja Ruotsin talouskehitysta
vuosina 1970-2019 kuvailevat kuviot. Luvussa neljd tulokset kootaan yhteen, ja
katsotaan niitd aiempaan kirjallisuuteen peilaten. Lopuksi luvussa viisi on
johtopéaatokset.



2. KIRJALLISUUSKATSAUS SUOMEN JA RUOTSIN
TALOUSKEHITYKSESTA 1970-2019

Luvun tarkoitus on esitelld aiheesta olemassa olevaa tieteellistd kirjallisuutta, ja
maédritelld tarkeimmat késitteet. Finanssikriisi alkoi vuonna 2007, mutta syveni
vuonna 2008. Liikasen (2017) mukaan finanssikriisistd voidaan erottaa kaksi
pddvaihetta, subprime-kriisi ja systeeminen vaihe. Finanssikriisin juuret ovat
Yhdysvalloissa, mutta riskit olivat myos Euroopassa pankkijdrjestelmén
sddntelyn ja valvonnan puutteiden ollessa hyvin samanlaisia. Liikanen (2012,
439) toteaa maailmanlaajuisen finanssikriisin taustalla vallinneen erilaisia
ilmioitd. Pankkitoiminta-ala oli muutaman vuoden aikana muuttunut
kansainvélisten rahoituslaitosten kasvettua ja muututtua monimutkaisemmiksi.
Rahoituslaitosten keskinédinen vuorovaikutus oli lisdéntynyt ja pankkien riskit
samankaltaistuneet. Pankkien linkittyminen toisiinsa aiheutti rahoituslaitosten
velkaantuneisuuden mittavan kasvun. Tilanteen vakavuutta lisdsi pankkien
vilistd kilpailua kasvattaneet tekijit, kuten tekninen kehitys ja sdintelyn
keventiminen. Seurauksena oli maailmantaloutta ja talouskasvua vuosia
hdirinnyt finanssikriisi.

Liikasen (2009) mukaan kriisid on selitetty yleensd kolmella toisiaan
tdydentdvilla tavalla. Makrotaloudellisen selityksen mukaan globaalit
vaihtotaseet ajautuivat epidtasapainoon Kiinan noustua suurten talousmaiden
joukkoon, ja Aasian maiden kasvettua voimakkaasti. Maailmantalouteen
muodostui uutta tuotantokapasiteettia, josta syntyi siirtymé&talouksiin
vaurautta. Siirtymaétaloudella tarkoitetaan taloutta, joka on siirtymadssa
suunnitelmataloudesta markkinatalouteen. Kansainvilisille ylijaédmille oli tarve
etsid sijoituskohteita. Osa siirtymétalouksista puolestaan kerdsi suuria
vaihtotaseiden ylijaamid puskuriksi mahdollisten talouskriisien varalle. Toiset
alkoivat sijoittaa varallisuutta erityisesti Yhdysvaltojen markkinoille, koska sen
rahoitusjdrjestelmédn vakauteen ja valvontaan luotettiin. Lopulta sijoitettavan
varallisuuden ylitarjonta tuotti riskien alihinnoittelua sekd uusia finanssi-
innovaatioita ja toimintatapoja, jotka ovat osoittautuneet kestimittomiksi
myohemmin tarkasteltuna. Rahapoliittisen selityksen mukaan Yhdysvalloissa
vallitsi liian pitkddn alhainen, Taylorin sddnnostd poikkeava korkotaso, jonka
johdosta Yhdysvaltain asuntomarkkinat ylikuumenivat. Rahoitusjirjestelmén ja
rahoitusinnovaatioiden rakenteellisiin ongelmiin liittyvdn selityksen mukaan
viranomaisten siitely ja valvonta pettivdat, mutta myos finanssialan yritysten
oma riskien hallinta ja sisiinen valvonta epdonnistuivat. Naistd tekijoistd
seurasi uhkien aliarviointi rahoitusmarkkinoilla. Rahoitusjédrjestelméan
toimintaa haittaa prosyklisyys, eli suhdannevaihteluiden vahvistuminen.
Sorensen & Whitta-Jacobsen (2010, 606-608) painottavat Taylorin sddannon
noudattamisen tdrkeyttd korkopolitiikassa. John Taylor kritisoi Yhdysvaltojen
matalaa, Taylorin sdénnostéd poikkeavaa, korkotasoa 2003-2005. Krugman (2010,
34, 38) toteaa uskon rahoitusmarkkinoiden tehokkuuteen estdneen useita
taloustieteilijoitd ndkemdstd, kuinka historian suurin kupla syntyi.
Rahoitusmarkkinat eivédt toimi tdydellisesti, ja ihmiset ovat vililld muun
muassa laumakadyttaytymisen myotda epdrationaalisia. Korkman (2010, 183)



7

muistuttaa, ettei mikddn maa ole suojassa kansainvélisen kriisin vaikutuksilta,
silld maiden vililld on keskindistd riippuvuutta.

2.1. Teoria

Tutkielmassa kdydddan ensin lyhyesti ldpi tarkeimmaét késitteet ja teoreettinen
viitekehys. Sen jdlkeen paneudutaan Suomen ja Ruotsin toteutuneeseen
talouskehitykseen perustuen kirjallisuuteen.

2.1.1. Kasvuteoria

Kasvuteoria muodostaa tutkimuksen keskeisen teoreettisen viitekehyksen,
jonka avulla etsitddn pitkdaikaisen talouskasvun ldhteitd. Osoitetaan, miksi
Suomen ja Ruotsin erilaiset kasvu-urat finanssikriisin jdlkeen eivit Solowin ja
endogeenisen kasvuteorian mukaan aiheudu suhdannevaihteluista, vaan
kasvutekijoistd. Mankiw, Romer & Weil (1992, 409-410) mukaan Solowin
kasvumalli antaa maiden vilisten elintasoerojen syiksi sddstdmisasteiden ja
vdestonkasvujen erot. Kokonaistuottavuuden oletetaan tulevan eksogeenisesti.
Talouskasvua selitetddn pddoman ja tyovoiman lisddntymiselld seka
kokonaistuottavuudella. Kuitenkin kokonaistuottavuus on pitkélld aikavalilld
talouskasvun pddlahde, silldi pddomalla ja védestonkasvulla on laskevat
rajatuotot. Solowin malli on Cobb-Douglas -muodossa hetkella t:

Y, =K*(AL)"™ (1)

Tuotantofunktiossa Y kuvaa tuotantoa, A teknologiaa, K pédiomaa ja L
tyovoimaa. Teknologia A esiintyy luvussa kahdessa merkityksessd. Solowin
kasvuteoriassa A on eksogeeninen teknologia, kun taas mydhempana
esiteltdvadssd endogeenisessa kasvuteoriassa A on endogeeninen teknologia.

Parametri @ on nollan ja yhden vililld, ja se ilmentdd piddoman vaikutusta

tuotannossa. Parametri (1—o)kertoo tyovoiman vaikutuksen tuotannossa.
Teknologia, eli kokonaistuottavuus, on eksogeeninen tekijd, joka kertoo
taidokkuudesta muuttaa tuotannontekijit K ja L tuotokseksi.

Tuotanto tehokasta tyoyksikkod (henkil6d) kohden Solowin mallissa on

y, =k” (2)

jossa k on K/ AL, eli piadoma tehokasta tyoyksikkod kohden.
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Pddoman kertyminen ajassa t:

k =sy —(n+g+3)k (3)

k, =sk’ —(n+g+0)k, 4)

Yhtilossd muuttuja s tarkoittaa siddstimisastetta, 6 pddoman kulumista, n on
luonnollinen vdestonkasvuaste ja g teknologian kehitys. Yhtdlo (4) ndyttdd, etta
k konvergoituu steady-state arvoon k*,

sk =(n+g+0)k (5)
s 1

k'=(———)@ 6

(n+g+5) (6)

Padomaa tehokasta tyoyksikkod kohti kertyy siti enemmién, miti suurempi
sddstdmisaste ja mitd pienempi viestonkasvu on. Solowin mallissa elintasoerot
maiden vililla pitkdlld aikavililld tulevat nididen tekijoiden eroista, seki

eksogeenisesti tekijistd A. Solowin mallissa a arvioidaan olevan 1/3.

Steady-state tulo asukasta kohti logaritmeissa ilmaistuna hetkelld t on:

Y
In—+-=InA0)+ gr+
i 0)+g ]

1

2 Ins)-—Z—In(n+g+9) )
- -

Muuttujien g ja ¢ oletetaan olevan vakioita eri maiden valilld, mutta

teknologian taso, tai kokonaistuottavuuden jadnnostermi todenndkoisesti
vaihtelee maittain.

Sorensenin ym. (2010, 216-227) mukaan endogeeninen kasvuteoria esitetddn
Cobb-Douglas -muodossa hetkelld t yksittdisen yrityksen kohdalla:

Y, =K*(AL)™ (8)

Tuotantofunktiossa Y kuvaa tuotantoa, K pddomaa, A teknologiaa ja L
tyovoimaa. Muuttuja @ on nollan ja yhden vililla.

Solowin perusmallissa Y, = KL -tuotantofunktiossa tuotannontekijoillid K ja L

t

yhdessd on vakioiset skaalatuotot, ja pelkélld K:lla on vihenevit skaalatuotot («
< 1). Pddomalla tyontekijad kohti on myo6s vdhenevit rajatuotot tuotannossa
tyontekijaa kohti, y, =k”. Jos tydovoiman méa&rd kasvaa prosentin vuodessa ja
pddoma kasvaa myo6s prosentin vuodessa, kuten Solowin mallissa steady state
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-tasolla tapahtuu, pddoman ja tyovoiman vakioisten skaalatuottojen vuoksi
tuotantokin kasvaa prosentin vuodessa. Tdten tuotanto tyontekijad kohti on
vakio, eikd kasvua tdssd muuttujassa tapahdu. Mikdli pddomassa ja
tyontekijoissd vallitsisivat kasvavat skaalatuotot, pitkdn aikavilin BKT/capita-
kasvu voisi olla mahdollista ilman eksogeeniseksi oletettua teknologian
kehitystd, mikd on hyvd lidhde endogeeniselle kasvulle. Endogeenisessa
kasvuteoriassa teknologia A on siis yksi tuotannontekija. Solowin
kasvuteoriassa A on eksogeeninen teknologia, kun taas endogeenisessa
kasvuteoriassa A on endogeeninen teknologia. Teknologia-tuotannontekija
maddritelldan

¢ ©)
A=K ,¢0>0
Kokonaistuotantofunktio endogeenisessa kasvuteoriassa on muotoa:

Y, =K*(K’L)"™ (10)
Y — KDH—(])(I—O!)LI—O!
t t t
Kun ¢ > 0, kokonaistuotantofunktio (10) saa kasvavat skaalatuotot, koska

eksponenttien summa on suurempi kuin yksi.

Endogeenisesta kasvumallista saadaan johdettua AK-malli, joka on muotoa

-
Y, =KL ,jossa A=L" (12)
Y, = AK,
K. =sY +(1-8)K (13)

Yhtdlo (12) on kokonaistuotantofunktio, ja yhtdlo (13) kuvaa pddoman
kertymista.

AK-mallissa pitkdn aikavdlin kasvu on mahdollista ilman oletusta siitd, ettd
teknologia olisi eksogeeninen muuttuja. Pysyvd kasvu asukasta kohti on AK-
mallissa seuraavanlainen: kun tuotantofunktion (12) molemmat puolet jaetaan
muuttujalla L, saadaan per capita-muuttujat.

Y, = Ak, (14)

Kun pddoman kertymistd kuvaava yhtdlo (13) jaetaan molemmin puolin
muuttujalla L ja lisdtddan Ak, y,:n paikalle, saadaan transitio-yhtalo:

k. =(sA+1-8)k, (15)
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Kun yhtdlostd (15) vahennetddn k, molemmin puolin, saadaan Solowin yhtilo:

k., —k = sAk — Ok, (16)

Kun molemmat puolet yhtdlostad (16) jaetaan k,:1la, saadaan muokattu Solowin
yhtélo:

- 17
kl+l kt:SA_ézge ( )

jossa g, on endogeenisen talouskasvun aste pddomassa tyontekijada K, kohti,
K . . .
koska &, :T’. Lisdksi, koska y, on vakio kertaa k,, tuotannon kasvuaste

tyontekijad kohti on g,, ja kulutuksen ¢, = (1-ys)y, kasvuaste tyontekijada kohti
on oltava g,. Teknologia-muuttujan A, tulee my6s kasvaa g, vauhtia, ja koska
¢ =1,saadaan A =K, .

AK-mallissa g,=sA—-6 on yleinen endogeenisen kasvun kasvuaste

kaikissa muuttujissa, joista ollaan kiinnostuneita. Taten kestavéa talouskasvu on
mallissa mahdollista ilman oletusta teknologian eksogeenisuudesta ja
vdestonkasvusta. Taloustieteen Solowin mallin ja endogeenisen kasvuteorian
mukaan pitkdn aikavdlin talouskasvu ei siis johdu suhdannevaihteluista, vaan
kasvutekijoista.

Hyytinen ym. (2005, 19-30) toteavat, ettd taloustieteellinen kasvututkimus
on ollut viime aikoina pinnalla, ja se on tdydentynyt kokonaistaloudellisten
tekijoiden painottamisen jdlkeen mikrotaloustieteellisilld ndkokulmilla, kuten
yrityksien ja toimialojen tarkastelulla. Muita lisdyksid kasvututkimukseen ovat
esim. tuotteiden ja palveluiden laadussa tapahtuvien muutosten arviointi,
kokonaan wuusien hyodykkeiden markkinoilletulo, yritystasolla tapahtuva
tutkimus- ja kehitystyo ja niihin liittyvd patentointi sekd kasvun ldhteiden
ekonometrinen mallintaminen. On havaittu, etti vain osa kunkin toimialan
yrityksistd on teknologisessa eturintamassa. Toimijat ovat monilta osin
heterogeenisia. Mikrotaloudellinen ldhestymistapa tuo moniuloitteisuutta
kasvututkimukseen.

Acemoglu & Johnson & Robinson (2005, 463-464) painottavat
instituutioiden merkitystd talouskasvulle. Eri maiden on havaittu eroavan
toisistaan instituutioiden suhteen. Taloudellisen yhteiskunnan jarjestdytyminen
vaikuttaa talouden kehitykseen merkittdvasti. Ennen kaikkea poliittiset
pdédtokset ja poliittisen voiman rakenne vaikuttavat siihen, miksi eri mailla on
erilaiset instituutiot. Taloudelliset ja poliittiset instituutiot ovat pitkalld
aikavalilla hyvin pysyvid. Kuitenkin joskus instituutiot my6s muuttuvat.
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2.1.2. Tyon tuottavuus, kokonaistuottavuus ja kilpailukyky

Kokkinen, Jalava, Hjerppe & Hannikainen (2007, 8) maddrittelevit
kokonaistuotannon asukasta kohti seuraavasti: BKT per capita koostuu
kahdesta komponentista, tyon tuottavuudesta (BKT per tyotunti) ja tyon
méadrdstd (tyotunnit/asukas). Tyon tuottavuus voi kasvaa rajatta. Tyon
mdadrdssd asukasta kohti on luonnollisia rajoitteita, kuten vuorokauden
tuntimé&ara ja tyollisten maddrd suhteessa vdestoon. Talouskasvu voi siis pitkallad
aikavdlilld perustua tyon tuottavuuden kohenemiseen. Luonnollisilla
logaritmeilla esitettynd BKT asukasta kohti voidaan jakaa kahteen elementtiin:

log (BKT / asukas) = log (BKT / ty6tunnit) + log (ty6tunnit / asukas)

BKT asukasta kohti on siis sitd korkeampi, mitd suurempi tyon tuottavuus on ja
mitd enemman tehtyjd tyotunteja kertyy. Tehdyt ty6tunnit koostuvat tyollisten
lukumddrastd suhteessa vdestoon ja tyotunneista. Tyon médrd asukasta kohti
vaikuttaa BKT-tasoihin tyon mddrdan lisdyksen verran. Tyon tuottavuus
asukasta kohti vaikuttaa tuottavuuden kasvuun, ja silld on pitkalld aikavalilla
paljon vaikutuksia kokonaistuottavuuden kehitykseen. Tuottavuuslautakunnan
(2019, 18-19) mukaan tyovoiman laadun muutos ja padoman madra tyontekijad
kohti ovat tyon tuottavuuteen liittyvid osatekijoitd, jotka selittdvit vain vahan
tuottavuuden kasvusta. Kokonaistuottavuus, eli se osa tyon tuottavuuden
kasvusta mitd mikdan muu tekija ei selitd, on tdrkein tyon tuottavuuden tekija.
Osittain kokonaistuottavuuden kasvuun kuuluvat teknologian ja osaamisen
kehitykset, mutta tdsmallisesti madariteltynd kokonaistuottavuus sisdltdd ne
vaikutukset, jotka eivét selity muilla tekijoilld. Pohjolan (2017a, 271-277)
mukaan teknologian kehittymiselld tarkoitetaan sitd, ettd tuotannontekijoista
saadaan parempilaatuisia tai enemmdn hyoddykkeitd, tai luodaan uusia
keksintojd ja tuotteita. Tyon tuottavuuden ldhteitd ovat siis 1) henkinen padoma,
2) kiinted pddoma ja 3) ideat eli teknologia.

Malirannan (2014, 35-42) mukaan kustannuskilpailukyvyn mittarina
kaytetddn usein suhteellisia yksikkotyokustannuksia, koska ne keskittyvit
tyopanokseen. Konjunkturinstituutti (2012, 15) toteaa yksikkotyokustannusten
olevan suhteellinen tyockustannus tuotettua yksikkod kohti kansainvilisesti
kilpailluilla sektoreilla yhteisessd valuutassa ilmaistuna. OECD:n aineistossa ja
tdman tyon kuviossa 24 yksikkotyokustannukset madritellddn keskiméddrdinen
tyovoimakustannus per reaaliset tuotantokustannukset. Reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi on toinen tdssd tyossd kdytetty kilpailukyvyn mittari.
Konjunkturinstituutin (2012, 15-18) mukaan, jos halutaan verrata maan
kilpailukykyd suhteessa useampaan toiseen maahan, voidaan kayttda reaalista
efektiivistd valuuttakurssia, eli kahdenvilisten valuuttakurssien vertaamista
useita muita maita vastaan.
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2.2. Toteutuneen kehityksen kuvaus

Pohjolan (2017b, 463, 471) mukaan Suomen talouskasvu on hidastunut
viimeisten vuosikymmenten aikana ennenkokemattomasti. Suomen nopea
talouskasvu 1990-luvun laman jilkeen ja sen yhtikkinen pysihtyminen
finanssikriisin jilkeen ovat jadneet osin epdselviksi. Kilponen (2015, 140) toteaa
Suomen hidastuneen kasvun menneen aluksi globaalin rahoituskriisin syyksi.
Kuitenkin kun huomattiin Suomen kehityksen eroavan enemmaén euromaiden
keskimddrdisestd kehityksestd ja kun talouskasvu ei kunnolla kdynnistynyt
finanssikriisin jdlkeen, alettiin tutkia kotimaisten tekijoiden roolia Suomen
kansantalouden kokonaistuottavuuden kasvun heikkenemisessa.

Suomi ja Ruotsi In(bkt/capita) 2009-2019 -ennuslus vs. toteutunut

el B asvulre 19 — 8 kann enr

= |n(Suomi BKT/capita US dollareissa), ioleutunut 2009-2019
= In(Suomi BKT/capita US dollareissa), ennustus 2009-2019
= In{Ruotsi BKT/capita US dollareissa), toteutunut 2009-2019
== |n(Ruotsi BKT/capita US dollareissa), ennustus 2009-2019
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Vuosi Datalahde: OECD

KUVIO 1. Suomen ja Ruotsin toteutuneet In(BKT/capita)-parametrit 1970-2019
sekd ennusteet 2009-2019, ldhikuva kuviosta 13 vuosilta 2005-2019
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Elintaso 1970-2019
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KUVIO 2. Suomen ja Ruotsin elintaso 1970-2019, indeksi 2010=100

Jos Suomen talouskehitys olisi mennyt kuten ennen vuoden 2008 finanssikriisid,
Suomi olisi toipunut hyvin ja kehitys olisi ollut kuten Ruotsissa. Ndin ei
kuitenkaan kdynyt, kuten kuvio 1 ja 2 kertovat. Kuviossa 1 pyritddan
ndyttdmaan, millaisia kasvu-uria Suomelle ja Ruotsille maiden vuosien 1970-
2008 kasvutrendeilld olisi voinut 2009-2019 odottaa, mikili talouskasvut
olisivat jatkuneet finanssikriisin jalkeen samalla kasvu-uralla kuin ennen kriisia.
Kuviosta 1 havaitaan Suomen ennustetun vuosien 2009-2019 kasvutrendin
olleen Ruotsin ennustettua trendid korkeammalla tasolla, silld aikavalilla 1970-
2009 Suomen talouskasvu oli Ruotsia nopeampaa. Kuvion 1 ennustus on tehty
yksinkertaisesti, ks. sivut 42-43, joissa selitetty tarkemmin miten. Voidaan
todeta Suomen ottaneen ennen vuoden 2008 finanssikriisid vallinnutta
kasvutrendid alemman kasvutrendin finanssikriisin jdlkeen. Tdssd luvussa
kdyddan lapi Suomen ja Ruotsin toteutunut talouskehitys vuosina 1970-2019
kirjallisuuden mukaan.

2.2.1. Suomi saavutti Ruotsin elintason vuoteen 2008 mennessi

Korkmanin & Suvannon (2015, 2-28) mukaan Suomi ja Ruotsi ovat hyvin paljon
toisiaan muistuttavia maita historian ja institutionaalisesta ndkokulmasta.
Talouden rakenteet ja talouspolitiikan harjoittamisen tavat ovat samankaltaisia.
Suomi ja Ruotsi liittyivat EU-jdseniksi 1995, ja Suomi EMUn jdseneksi 1999.
Suomi on kuulunut euromaihin 2002 eteenpdin. Ruotsi liittyi Euroopan
Unioniin 1995 ja Ruotsin valuutta on ollut kruunu vuodesta 1873 asti.

Kokkinen ym. (2007, 5-9) tutkivat Suomen kiinnikuromista Ruotsin ja
EUmn talouksiin ndhden 1900-luvulla analysoimalla talouskasvua ja tyon
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tuottavuutta pddtoimialoilla. Suomen BKT asukasta kohti oli 1900-luvun
alkupuolella vain puolet Iso-Britannian tasosta, ja 40 prosenttia Lansi-Euroopan
tasoja alhaisempi. Pohjola (2017a, 266-267) kuvaa Suomen nousseen Ruotsin
tasolle BKT:lla mitattuna vuoteen 2008 mennessd. Suomen talouskasvu oli
erityisen kiihtyvda 1950-luvulta ldhtien. Konjunkturinstituutin (2012, 12)
mukaan lama 1990-luvun alussa ravisteli molempien maiden talouksia, mutta
siitd seurasi maiden BKT:iden ja viennin kasvut erityisesti tieto- ja
viestintdteknologian teollisuuden hyvan kehityksen ansiosta.

Kokkisen ym. (2007, 5-9) mukaan erds selitys Suomen konvergenssille
Ruotsin taloudellista hyvinvointia kohti on Suomen myo6hdisempi
teollistuminen ja siitd johtuva perdssdkulkijan etu. Toinen selitys koskee
toimialojen eri vaikutuksia. Suomi alkoi teollistua metsdtalouden ja
maatalouden tyovoiman kautta tuottamalla hyodykkeitd Vendjdlle ja lanteen.
Sdahkon ja muiden teknisten innovaatioiden keksimisen myo6td tuottavuus
kasvoi merkittdavéasti. Suomen BKT kasvoi 2,5 prosenttia vuodessa -vauhdilla
1900-2000. Ruotsin kasvu tuona aikana oli 2,3 prosenttia vuodessa. Molemmat
maat kasvoivat nopeammin kuin Euroopan Unionin 15 suurinta maata (1,9
prosenttia vuodessa). Taloudessa oli vahva kasvun vuosisata, poislukien
maailmansotien ajat ja 1930-luvun laman. My6s 1990-luvun lama iski Suomeen
voimakkaasti. Ruotsin ja Suomen viliset ero BKT/capita -tasoissa kasvoivat
1900-luvun alkuvuosina teollistumisen eriaikaisuuksien vuoksi. Ensimmaéinen
maailmansota ja Suomen vuoden 1918 sota laskivat BKT-tasoja entisestdan
Suomessa. Suomi kuitenkin toipui muita maita nopeammin sodista, ja pérjasi
hyvin sotien vilisen ajan, ottaen silloin Euroopan maita kiinni. Suomi saavutti
ldhes Ruotsin BKT-tasot asukasta kohti 1970-1990.

Kokkinen ym. (2007, 5-9) tarkastelivat tekijoitd, joiden ansiosta Suomi
ldhentyi Ruotsin taloudellista hyvinvointia 1950-luvulta ldhtien. Suomen
talouskasvun pddldhteen on havaittu olleen vuosina 1900-2004 tyon
tuottavuuden kasvu. Suomessa jalostuksen BKT-vaikutus oli voimakkain 1980-
2003 ja Ruotsissa 1945-1979. Palvelualojen vaikutukset olivat Suomessa 1965-
1980 ja 1980-2003 suuremmat kuin jalostuksen kasvuvaikutukset. Palvelualojen
merkitys tyon tuottavuuden kasvulle oli Suomessa erittdin merkittdva vuosina
1965-1980. Vuosina 1980-2003 Suomen jalostustoimialat ohittivat Ruotsin
jalostustoimialojen vaikutuksen, mikd teki jalostustoimialoista eniten
vaikuttaneen osatekijin Suomen tyon tuottavuuden kasvulle. Pekkarinen ym.
(2011, 13) toteavat Suomen BKT:n kasvaneen voimakkaasti 2004-2007,
keskimiidrin nelja prosenttia vuosittain. Vuosina 2004-2007 viennin méidrin
vuosikasvu oli noin yhdeksdn prosenttia ja yksityisten investointien reilut kuusi
prosenttia. Vienti ja yksityiset investoinnit olivat nousukauden taustavoimia.

Berg (2011, 3-9) toteaa instituutioiden olleen tdrkedssd roolissa Ruotsin
taloudelle mahdollistaen sen kasvun 1870-luvulta 1970-luvulle. Lisdksi
Ruotsissa on koulutuksella, infrastruktuurilla, luonnonvaroilla ja sodan
vélttdmiselld saavutettu myonteistd kehitystd ndind vuosina. Ruotsin kestdva ja
korkea taloudellisen kasvun kausi alkoi omaisuusoikeuksien kdyttoonotolla ja
myonteisilla hallituksen toimilla. Myos kaupankdynnin sekd ihmisten ja
pddoman liikkumisen maan rajojen sisélld ja ulkopuolella vapautuminen 1850-
1870 olivat tdarkeitd muutoksia. Ruotsissa otettiin monia uudistuksia kayttoon,
kuten maareformi 1790-luvun lopulla, koulujdrjestelmédn uudistus 1842 sekd



15

keskitetyt palkkaneuvottelut. Ruotsin talouden kasvu oli verkkaisempaa 1970-
1995 makrotaloudellisen politiikan vuoksi.

2.2.2. Suomi ja Ruotsi finanssikriisin aikana ja sen jdlkeen

Rouvinen & Yld-Anttila (2010, 7) toteavat globaalin talouskriisin iskeneen
Suomeen voimakkaasti, vaikka Suomen tekemisilld ei ollut tekemistid
finanssikriisin synnyssd. Suomi on viennistd riippuvainen kansantalous.
Maailmanlaajuinen suhdanneherkkien investointitavaroiden kysynndn
hiipuminen vaikutti Suomeen erittdin paljon. Pekkarisen ym. (2011, 7-12)
mukaan finanssikriisin ja siitd seuranneen globaalin reaalitalouden taantuma
ndkyi Suomen kokonaistuotannon kehityksessd kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellisen voimakkaasti paljastaen Suomen talouden olevan erittdin
suhdanneherkkd. Kokonaistuotanto laski 8,2 prosenttia 2008-2009. Suomen
viennin volyymi pieneni kaksikymmentd prosenttia 2009. Myds investoinnit
laskivat voimakkaasti, noin seitsemédntoista prosentilla. Vienti ja yksityiset
investoinnit vetivit talouskasvua kriisid edeltdineen noususuhdanteen aikana.
Taantuma oli Suomessa useita maita syvempi tuotannon laskulla mitattuna.
Suomi menestyi finanssikriisissd useita maita paremmin yksityisen kulutuksen
ja tyollisyyden ndkokulmasta: ne siilyivit suhteellisen vahvoina. Ty6ttomyyden
nousu jdi peldttyd pienemmaiksi. Suomessa harjoitettiin elvyttdvdad raha- ja
finanssipolitiikkaa, yrityksid tuettiin, luotiin maéaadrdaikaisten lomautusten
jarjestelmd, tyomarkkinat joustivat ja ndistd toimista johtuen kotitalouksien
luottamus pysyi suhteellisen vakaana Suomen talouteen, mikd helpotti
kulutuksen ja tyollisyyden suotuisaa kehitystd. Onnistuneet elvytystoimet seki
institutionaaliset rakenteet pehmensivit taantuman epésuotuisia vaikutuksia
suomalaisten hyvinvointiin. Toisaalta taantuma heikensi julkisen talouden
tasapainoa. Osa taantuman reaalivaikutuksista nékyi vasta ajan kuluessa.

Pekkarinen ym. (2011, 7-12) sekd Ahokas & Honkatukija (2012, 78)
toteavat taantuman pakottaneen Suomen talouden rakenteita muuttumaan.
Vientikysynnin supistumisen myo6té teollisuustuotannon maéiré viheni. Teollista
tuotantoa siirtyi Suomesta ja muista kehittyneistd maista kehittyviin maihin.
Liséksi hintakilpailu eri markkinoilla kiristyi kysynndn vdhennyttyd ja
siirryttyd kehittyviin talouksiin. Tyon tuottavuuden taso ja sen kasvuvauhti
ovat olleet teollisuuden aloilla merkittdvid. Ndin ollen teollisuuden tuotanto-
osuuden supistuminen vaikutti kansantalouteen negatiivisesti ja se voi
heikentdd myos jatkossa tuottavuuden ja kokonaistuotannon kasvua. Samaan
aikaan ikdantyvan véeston ilmio lisdd sellaisten terveydenhuoltopalveluiden
kysyntdd, joissa tuottavuuskehitys on heikkoa. Ikddntyva vdestt tulee
vdhentdamadn tyopanoksen madraa.

Berg ym. (2018, 23-26) mukaan 1990-luvun pankkikriisin myotd Ruotsin
pankkisektori laajeni voimakkaasti erityisesti Pohjolaan ja Baltian maihin.
Globaalin taantuman myotd Ruotsin BKT laski viisi prosenttia vuonna 2009,
mikd oli suurin lasku sitten vuoden 1931. Suomen tavoin Ruotsi todella kérsi
taantumasta, koska myos Ruotsi on vahvasti viennistd riippuvainen maa.
Lisdksi Ruotsin pankkisektori oli tehnyt suuririskisid sijoituksia Baltian maissa.
Kotitaloudet ja yritykset lykkasivit investoimistaan kunnes rahoitushuolensa
helpottivat. Ruotsin pankkienviliset markkinat toimivat melko hyvin kriisin



16

alkuvaiheessa, mutta Lehman Brothersin ajauduttua konkurssiin syyskuussa
2008 maailmanlaajuinen likviditeettipula iski my6s Ruotsin pankkeihin. Baltian
maiden tilanne kdrjistyi samoihin aikoihin. Finanssikriisi osoitti, kuinka
tarkedssd roolissa Ruotsissa olivat keskuspankin, hallituksen ja kansallisen
velkatoimiston toimet ja yhteistyo. Keskuspankin mukaan ndamd toimet
mahdollistivat kriisin sosioekonomisten kustannusten viahenemisen Ruotsissa.
Lisdksi maiden viranomaisten védlisen yhteistyon todettiin olevan myos
ddrettoman tarkedd.

Kaitila ym. (2018, 5), Honkapohja & Vihridld (2019, 21-33) ja Pohjola
(2017a, 266-269) toteavat Suomen ja Ruotsin toipuneen kriisistd vuonna 2010,
mutta 2012 Suomen talouskasvu hiipui kdynnistyen uudelleen vasta 2015.
Téamaén jalkeen Suomen kasvu on ollut Ruotsin tasoista tai hieman nopeampaa.
Suomen elintasoero Ruotsiin on kasvanut. Finanssikriisid edeltanyt BKT-taso
saavutettiin Suomessa vuonna 2019. Suomen BKT on kasvanut 1,5 prosentin
tahdilla finanssikriisid seuranneina vuosina, mikid tarkoittaa etti elintason
keskikasvu on 0,8 prosenttia 2000-2020. Tama on toiseksi hitaimman kasvun 20-
vuotisjakso Suomen tilastoidussa historiassa. Suomessa talouskasvun aiemmin
taanneet tekijdt eivat endd toimi. Berg ym. (2018, 30) mukaan Ruotsi alkoi
toipua finanssikriisistd talouskasvulla mitattuna nopeammin kuin Euromaat jo
vuoden 2009 loppupuolella. Kriisin akuuttivaihe oli Ruotsissa ohitettu vuonna
2010. Pankit pystyivat jdlleen ottamaan lainaa globaaleilta rahamarkkinoilta.
Ruotsin keskuspankki alkoi nostaa ohjauskorkoaan taas heindkuussa 2010.
Kuitenkin Euroopan velkakriisi vaikutti Ruotsiin, ja Ruotsin talous heikkeni.
Inflaatiopaineet olivat kovat, ja ohjauskorkoa laskettiin useasti. Vuoden 2016
lopussa Ruotsin BKT oli noussut 14,1 prosenttia vuoden 2007 alun BKT-tasosta.
Euroalueella vastaavan ajankohdan kasvu oli vain 4,8 prosenttia. Ruotsin
suotuisan toipumisen taustalla katsotaan olleen onnistunut rahapolitiikka.
Taloudellinen toimeliaisuus on Ruotsissa vahvaa ja tyottomyys on laskenut.
Korkmanin & Suvannon (2015, 2-28) mukaan Ruotsin teollisuuden rakenteet
ovat olleet Suomea laajemmat, joten Suomen menetettyd kilpailullisen etunsa
tieto- ja viestintdteknologian sekd paperiteollisuuden aloilla, Ruotsin talous ei
huojunut yhtd paljon. Ruotsi hyotyi laajemmasta teollisuudestaan, vaikka koki
my0s ndilld aloilla menetyksid. Ruotsi hyotyi jonkin verran kruunun
arvonalennuksesta, mutta siitd ei ollut apua pitkdlld aikavalilld. Ruotsi toipui
finanssikriisistd kulutuksen, investointien ja viennin ansiosta, silld ne tukivat
talouden eheytymistd. Ruotsissa tuonti toipui finanssikriisida korkeammalle
tasolle, mutta Suomen tuonti pysahtyi.

Honkapohja ym. (2019, 21-33), Korkman ym. (2015, 2-28) ja
Tuottavuuslautakunta (2019, 23-24) toteavat, ettd kysynndn osalta Suomen
hidas toipuminen taantumasta kumpusi viennin ja tuotannollisten investointien
heikosta kehityksestd. Ruotsin vienti oli perustunut laajemmille tekijoille kuin
Suomen. Erityisesti yksityiset investoinnit elpyivét hitaasti, vaikka yksityinen ja
julkinen kulutus kasvoivat Suomessa koko finanssikriisin ajan vahvasti.
Suomen vaisu vientikehitys ja investointien huono taso heijastelivat
rakenteellisia tekijoitd sekd heikennyttd kilpailukykyd 2007 alkaen. Pohjolan
(2017a, 266-269) mukaan Suomen viennin kilpailukyky on ollut Ruotsia
heikompaa. Lisdksi Nokian ja elektroniikkateollisuuden haasteet olivat suuret
vuoden 2008 jdlkeen. Suomessa myos muilla aloilla oli sitkeitd ongelmia
arvonlisdn ja tuottavuuden toipumisessa.
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Honkapohja ym. (2019, 21-33) toteaa, ettd kriisistd toipuminen on
mahdollistunut lopulta viennin ja investointien kddnnettyd kokonaistuotannon
kasvuun. Lisdksi yksityinen kulutus edisti kasvua vuosien 2012-2014 jilkeen, ja
tyopanoksen kaytto lisdaantyi. Kulutus on lisddntynyt tasaisesti Suomessa.
Tarjonnan osalta tuotannon vdheneminen ja sen pysdhtyminen olivat perdisin
tuottavuuden heikkoudesta. Tyollisyyden vdheneminen ei vaikuttanut
tuotannon madadrddan yhtd merkittavasti. Kasvun alkuvaiheeseen liittyi
merkittdvd tuottavuuden kasvu, joka ei kuitenkaan pysynyt nopeana, vaan
hidastui selvisti vuoden 2018 kuluessa tyollisyyden kohottua. Finanssikriisista
toipuminen tapahtui lopulta pdinvastaisesti kuin miten finanssikriisi syntyi.
Globaali ja Euroopan talous ovat kasvaneet tasaisesti. Viennistd herkkdna
maana Suomelle on tirkedd, ettd sitd ympdroiva talous on vakaa. Tieto- ja
viestintdteknologian teollisuus elpyi, eiki silld ollut endd negatiivista vaikutusta
Suomen tuotantoon 2014 tultaessa. Monista tieto- ja viestintdteknologian
-yrityksistd taantuman aikana vapautunut tydvoima sijoittui ajan kuluessa
muihin yrityksiin, ja useat tyopaikkansa menettidneet aloittivat uusia yrityksid,
mikéd vaikutti positiivisesti yritysten tuotantoihin ja tuottavuuteen. Tuotannon
kannattavuus alkoi kohentua palkkamaltin ja kilpailukykysopimuksen my®ota.
Hallitus on edistdnyt tyon tarjonnan kasvua esimerkiksi tyon verotusta
keventamadlld ja tyottomyysturvaa uudistamalla. Tyovoiman tarjonnan lisdys on
mahdollistanut kysynnidn kasvun ndkymisen reaalisesti kotimaisena
tuotantona. Hamadldinen (2012, 57-71) toteaa, ettd Suomen ja Ruotsin
tyottomyysasteet olivat varsin samanlaisia. Kuitenkin tyollisyydessd Ruotsi on
menestynyt Suomea paremmin. Ruotsissa tehtiin vuosina 2006-2010 monia
tyomarkkinauudistuksia, joiden tavoitteena on ollut kannustaa ottamaan toita
vastaan. Ruotsissa otettiin kdyttoon myos tyossdkdyvien ansiotulovihennys
sekd tyottomyysturvaa uudistettiin. Ruotsissa tyomarkkinauudistuksien
vaikutuksia arvioidaan Suomea enemman.

2.3. Selitystekijiat aiemman kirjallisuuden mukaan

Kirjallisuudessa on viime vuosina etsitty selityksid Suomen heikolle
talouskehitykselle vuoden 2008 jdlkeen, ja toisaalta Ruotsin paremmalle
menestymiselle. Tyossd selitystekijoitd ovat tuottavuus, kilpailukyky, raha- ja
finanssipolitiikka ja talouskasvun trendien tarkastelu finanssikriisien ymparilla.
Luvussa 3 mm. tuottavuutta ja kilpailukykyd tarkastellaan empiirisesti
tarkemmin.

2.3.1. Tuottavuus kansainvilisesti

Pohjolan (2017a, 269-270) mukaan pohjimmiltaan tuottavuus syntyy ideoista.
Elintason kasvu voi pitkalld aikavalilld perustua tyon tuottavuuden kasvuun,
etenkin jos kasvu on luonteeltaan tuotteiden laadun parantamista tai niiden
lukumddrdn kasvua. Tuottavuuslautakunnan (2019, 19) mukaan tuottavuutta
parantavia tekijoitd ovat pddoman parempi ja mittavampi kayttdo seka
etevdamman teknologian, taitavamman osaamisen, kdytdntdjen ja johtamisen
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hyddyntdaminen. Myos luova tuho, eli resurssien kohdentuminen heikon
tuottavuuden toimipaikoista tuottavampiin, on tdarkedd tuottavuuden kasvulle.
Ndiden tekijoiden hyodyntdminen voi periaatteessa saada tyon tuottavuuden
kasvamaan ilman rajoituksia. Jatkuvan talouskasvun ajatellaan syntyvéan vain
teknologian kehityksestd. Tuottavuus on tarjontapuolen ilmio, silld se riippuu
yritysten ja julkisen sektorin reaalisesti aikaansaaduista hyodykkeistd tai
palveluista k&dytossd olevien panosten avulla. Paremman teknologian,
kaytanteiden ja tyovoiman kohdentumisen my6td tuottavuus kasvaa. Kuitenkin
myos kysyntd vaikuttaa tuottavuuteen, silld tyon tuottavuus on arvonlisdyksen
ja tehtyjen tyotuntien mddran suhde. Lisdksi eri maiden kilpailukyvylld on oma
roolinsa siind, miten eri maat pystyvat vastaamaan kysyntaan.

Teulings & Baldwin (2014, 1) toteavat, ettd kuusi vuotta finanssikriisin
jilkeen ennen kriisid vallinneet BKT-tasot oli ohitettu, mutta vain muutamat
kehittyneet taloudet olivat palanneet ennen kriisid vallinneisiin
kasvuvauhteihin huolimatta ldhelld nollaa olleista korkotasoista. OECD:n (2017,
16-23) mukaan globaalin talouden katsotaan ajautuneen matalan kasvun
ympadristoon. Finanssikriisid seuranneina vuosina useimmissa maissa BKT per
asukas on pysynyt ennen kriisid vallinneella tai jopa matalemmalla tasolla.
Vuonna 2015 BKT asukasta kohti oli joissain Euroopan maissa, Suomi mukaan
lukien, kymmenen prosenttia alhaisempi kuin 2007. Vaikka osassa OECD-
maista BKT asukasta kohti kasvoi kriisin jdlkeisind vuosina, BKT:n kasvuvauhti
hidastui useimmissa maissa. Gordon (2016, 656-658) havaitsi Yhdysvaltojen
tuottavuuskehityksen hidastuneen finanssikriisin jdlkeen. Keskimé&adrdinen
tuottavuuden kasvuaste oli vuosina 1920-1970 2,8 prosenttia, 1970-2006 1,8
prosenttia ja vain 0,9 prosenttia 2006-2016. OECD (2017, 16-23) toteaa, ettd
niissd maissa, joissa BKT:n kasvuasteet ovat olleet OECD-maiden keskiarvoa
paremmat, kasvu on perustunut tyovoiman hyédyntdmisen lisdantymiseen, eli
tyotunteja on tehty enemmén asukasta kohti, mikd ei ole hyvd perusta
pitkdaikaiselle talouskasvulle.

Teulingsin ym. (2014, 1) mukaan Yhdysvallat ja muut kehittyneet taloudet
saattavat kdrsid jostakin rakenteellisid piirteitd sisdltdvasta talouskasvun
ongelmasta sen sijaan, ettd maissa vallitsisi vain tavallinen finanssikriisin
jalkitila. Larry Summers herétti eloon pitkdaikainen stagnaatio (secular
stagnation) -termin vuosina 2013 ja 2014 pitdmissddn puheissaan. BKT:n
poikkeuksellisen hitaat kasvuasteet ja laman pitikdkestoisuus kehittyneissa
talouksissa finanssikriisin jdlkeen panivat katsomaan historiaan ja tutkimaan
rakenteellisten tekijoiden roolia talouskasvun heikentymisessd. Erds tarkempi
kuvaus pitkdkestoisesta stagnaatiosta on, ettd negatiivisia reaalisia korkotasoja
tarvitaan, jotta sddstdminen ja investoinnit voivat vastata tdystyollisyyden
tilannetta. Toinen ndkokulma on, ettd tdystyollisyyttd on vaikeampi saavuttaa
matalan korkotason ja zero lower bound -politiikkaa noudattavien korkotasojen
vallitessa. Kolmanneksi ei vield tiedetd tarkasti onko pitkdaikainen stagnaatio
vain historiallisesti tavanomaista hitaan kasvun aikaa, eikd muuta. Jos
pitkdaikainen stagnaatio on todellinen ilmi¢, politiikantekijoiden tdytyy alkaa
kehittdd uusia toimintapoja, silld vanhat makrotaloudelliset vilineet ovat tulleet
tehottomiksi. Talouden ollessa normaalitilanteessa jo ldhtokohtaisesti matalat
reaaliset korkotasot supistavat padtoksentekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa
tilanteessa, jossa talous kohtaa epdsuotuisia makrotaloudellisia shokkeja.
T&lloin ajaudutaan tilanteeseen, jossa reaalisista korkotasoista tulee negatiivisia,
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mikd ei puolestaan ole hyvéa asia talouden tdystyollisyyden ja sddstdmisen ja
investointien tasapainon ndkokulmasta. Rahapolitiikan tehokkuudesta on
keskusteltu kriittisesti viime vuosina. Matalat reaaliset ja nimelliset korkotasot
heikentdvat rahoitusmarkkinoiden vakautta.

Teulings ym. (2014, 4) havaitsevat, ettd talouden tulevaa kasvua voidaan
maddritelld makrotaloustieteessd kolmella pilarilla. Ensimmdinen on maérittaa
talouden pitkdn aikavilin potentiaalinen kasvuvauhti. Pitkdn aikavilin
potentiaalinen kasvuvauhti on vdhenevé. Talouden potentiaalinen kasvuvauhti
riippuu tuottavien tuotannontekijoiden kasvusta ja tehokkuuden kasvusta
siind, mitkd tuotannontekijdt yhdistetddn tuotannon aikaansaamiseksi.
Toteutuneen ja potentiaalisen kasvun vilisen poikkeaman maédrittiminen on
toinen pilareista. Toisessa pilarissa kuvataan pysyvid BKT-eroavaisuuksia
potentiaalisesta kasvuvauhdistaan nollakorkotasoista huolimatta. Nayttda siltd,
ettd makrotaloudellisen politiikkavélineiston avulla on vaikeaa ylldpitda
taystyollisyyttd ja tuotantoa potentiaalisella tasollaan. Jos ndmd tavoitteet
tayttyvat, se tapahtuu rahoitusmarkkinoiden tasapainoisuuden kustannuksella.
Sekulaarisen stagnaation vuoksi politiikantekijdt joutuvat valitsemaan hitaan
kasvun ja taloudellisten kuplien véliltd. Kolmas pilari painottaa taloudellisten
tasojen kertamuutosta ilman muutosta kasvuasteissa pitkalld aikavalilla.

OECD:n (2017, 22-32) mukaan pddoman mddrdn muutos tyontekijad
kohden pysdhtyi melkein kaikissa suurimmissa OECD-maissa ja hidastui
merkittavasti useimmissa maissa finanssikriisin jalkeen. Pddoman syvenemisen
kasvuaste oli ennen finanssikriisid tdrked tyon tuottavuuden kasvun perusta
OECD-maissa. Viime vuosina tydtulo-osuus ja tyon tuottavuuden taso ovat
laskeneet. Tyotulo-osuuden kehitys ei ole yksiselitteinen, silli se voi olla
suhdanteisiin ja finanssikriisin jédlkeisiin rakenteellisiin shokkeihin liittyva
ilmid. Jotkut yritykset ovat saattaneet myos lykitd investointipddtoksidan
kriisin aikana ja sen sijaan lisdtd tyotuntien maéadrdad, mikd saattaa olla yksi
selittdva tekija tyon tuottavuuden laskulle.

Gordonin (2016, 656-658) mukaan syy vidheneville pitkdn aikavélin
kasvuvauhdille Yhdysvalloissa ei ole teknologisen kehityksen pysdhtymisessa.
Teknologisen kehityksen katsotaan palanneen matalalle, historialliselle
normaalitasolleen. Sen sijaan Yhdysvaltojen kokonaistuottavuuden kehityksen
hitaus jdljittyy neljddn rakenteelliseen pddkohtaan. Ensimmdinen kohta on
vdestorakenne. Videston kehitys on pysdhtynyt ja elinidnodote kasvanut
rdjahdysmadisesti. Toiseksi koulutuksellinen vallankumous on valmistunut.
Kolmas asia on, ettd epétasa-arvoisuus: tulonjako on keskittynyt rikkaimmalle
kymmenelle prosentille vdestostd keskiluokan kustannuksella 1980-luvulta
ldhtien. Neljds seikka on julkisen velan kestimattomyys.

Pohjolan (2020, 12-15) mukaan Yhdysvaltoja kisittelevd tutkimus
kohdistuu markkinoiden keskittymisen, yritysten markkinavoiman kasvun,
investointien vihdisyyden ja tuottavuuskasvun hidastumisen vilisten
yhteyksien selvittimiseen. Palkkojen osuus kokonaistuotannon arvosta on
laskenut ja pddomatulojen noussut vuoden 2000 jidlkeen. Investointien ja
kokonaistuottavuuden kasvut ovat kuitenkin hidastuneet. Markkinat
vaikuttavat keskittyvan tuottavuudeltaan parhaimmille yrityksille niin
Yhdysvalloissa kuin muissakin OECD-maissa erityisesti korkean teknologian
toimialoilla. Palkkaosuuden alenemisen ja yritysten markkinavoiman kasvun
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on huomattu olevan tdhdn yhteydessd, mutta ndkemykset ovat vield
ristiriitaisia. Eurooppaa koskevat reaalisen eldmdn havainnot eivit ole niin
selkeitd esim. tulonjaon osalta. Vuoden 2000 jdlkeen palkkaosuus
kokonaistuotannosta on kasvanut ja pddoman laskenut Ruotsissa. Suomen
palkkojen osuus kokonaistuotannosta on laskenut 1975-2018, mutta ei vuoden
2010 jilkeen Yhdysvaltojen tavoin. Liian korkeat palkat ovat mietityttdneet
Suomessa. Investointien vahyys Suomessa on herdttanyt huolta, mutta sitd ei
ole yhdistetty tyon tuottavuuden kasvun kehnoon kehitykseen, koska tyon
tuottavuuden ajatellaan syntyvan teknologian kehityksestd. Investoiminen
ndhddan keinona ottaa uutta teknologiaa kayttoon, ei parantaa tyon
tuottavuutta suoraan.

Gordon (2016, 656-658) havaitsi, ettd syitd kokonaistuottavuuden alati
heikenneelle kasvuvauhdille voi olla viimeaikaisten keksintojen vaisu vaikutus
tuotannon parantumiseen. Myos esim. keinodly voi hiljalleen korvata ihmisia
tyopanoksena. Teknologinen kehitys on siis jollain tavalla tullut tdyteen.
Teknologia ei vilttaméttd tule kovalla vauhdilla mullistaen maailman uusien
keksintdjen myotd. Brynjolfssonilla & McAfeella (2014, 4) on positiivisempi
ndkemys teknologian roolista talouden kehitykselle. Digitaalinen teknologia,
kuten tietokoneet, ohjelmistot ja yhteisopalvelut, on viimeisten muutaman
vuoden aikana kehittynyt ylldttavélld tavalla luoden ennenkokemattomia
mahdollisuuksia. Tietokoneet osaavat nykyisin muun muassa diagnosoida
sairauksia sekd puhua ihmisille ja kuunnella heitd, mikd ei ollut mahdollista
vield joitakin vuosia sitten. Teknologian kehityksessd on tapahtunut yhtikkinen
harppaus. Niin kuin oli hoyrykoneidenkin kanssa aikoinaan, niin myos
digitaalisten laitteiden kehitys on vaatinut sukupolvien mittaisen ajanjakson
saavuttaakseen nykyisen tasonsa. Tdlld hetkelld teknologinen kehitys on
kohdassa, jossa tietokoneet tulevat parantumaan ja luomaan uusia
mahdollisuuksia. Tulevaa aikakautta kutsutaan toiseksi koneajaksi (second
machine age). Teknologia antanee ihmisille enemman kulutusmahdollisuuksia
ja valinnanvapautta. Yltdkylldisyys on uusi normaali niukkuuden sijaan.
Teknologian kehitys tulee olemaan tdrkedssa roolissa kehittyneiden talouksien
pitkdan aikavélin kasvussa, silld teknologia tulee parantumaan todella paljon.
Teknologian painotus tulevaisuudessa tulee korostamaan koulutetumpien
tyontekijoiden arvoa tavallisten tyoldisten kustannuksella. Pohjola (2020, 12-15)
toteaa, ettd tietotekniikka ja digitalisaatio ovat tulleet pddasialliseksi
teknologisen kehityksen ldhteeksi korvaten sihkdvoiman ja polttomoottorin.
Tdten investointien painotus on siirtynyt koneista, laitteista ja rakennuksista
tietokoneisiin, ohjelmistoihin ja tietokantoihin. Jos teknologian kehityksen
odotetaan rauhoittuvan, myos investoinnit tulevat viheneméan.

2.3.2. Tuottavuuden viimeaikainen kehitys Suomessa ja Ruotsissa

Pohjolan (2017a, 267) ja Kilposen (2015, 139) mukaan viitteitd pitkdaikaisen
stagnaation olemassaolosta Suomessa on etsitty kysynti- ja tarjontapuolelta.
Kysyntildhtoisen selityksen mukaan sddstdmisen ja investointien valilla
vallitsee epdtasapaino. Sddstamisen ylittdessd investoinnit, kasvu hidastuu ja
tasapainoreaalikorko laskee nollan tuntumaan, jolloin kasvun odotetaan
pysyvdn matalana. Suvanto (2017, 3) havaitsee, ettd 2000-luvun alkupuolella
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vallitsi vield yleinen usko siitd, ettd talouskasvu on ja tulee olemaan nopeaa,
kohtalaisen tasaista ja ennustettavaa. Globaali finanssikriisi ja siitd seurannut
syvd taantuma osoittivat, ettd talouskehitys ei ole vakaata. Useat asiantuntijat
ovat sitd mieltd, ettd talouden kasvu tulee olemaan tulevaisuudessakin
aikaisempaa verkkaisempaa OECD-maissa.

Tuottavuuslautakunta (2019, 17) kuvailee Suomessa vallinneen 1970-2016
kausi, jossa tuottavuuden kasvu oli nopeaa finanssikriisiin asti. Suomi otti
kiinni korkeamman tuottavuuden maita, mutta vuoden 2008 aikoihin
tuottavuuskehitys seisahtui. Ero muihin maihin kasvoi. Pohjolan (2017a, 270)
mukaan Suomen nykyistd talouskasvun tilannetta kuvastaa tuottavuuden
pysdahtyminen. BKT per tehty tyotunti ei ole noussut vuoden 2007 jdlkeen, mika
on pitkdlld aikavililld isompi ongelma kuin suhdanneluonteinen taantuma.
Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin verrattuna Suomen heikompi BKT-taso asukasta
kohden perustuu tyon tuottavuuden huonoon tasoon.

Tilastokeskuksen (2017) mukaan Suomessa tyon tuottavuus kasvoi 1,2
prosenttia vuonna 2016. Kansantalouden tilinpidon BKT:n arvonlisdyksen
volyymin muutos kddntyi kolmen negatiivisen ja yhden nollakasvuvuoden
jdlkeen positiiviseksi vuonna 2016 ollen 1,6 prosenttia. Kun tarkastellaan pitkdn
aikavilin trendin muutosta, Suomessa tyon tuottavuuden kasvuvauhti on
hidastunut ollen 1990-luvun puolivilissd kolme prosenttia ja vuonna 2015 vain
0,3 prosenttia. Tdhdn tyon tuottavuuden heikkenemiseen on vaikuttanut
kokonaistuottavuuden raju lasku. 1990-luvun alussa kokonaistuottavuus kasvoi
ollen korkeimmillaan yli 3,9 prosentissa 1990-luvun puolivilissd. Vuoden 2000
jilkeen kokonaistuottavuuden kasvu on laskenut. Vuosien 2000-2007
kokonaistuottavuuden keskimddrdinen kasvuvauhti oli 1,6 prosenttia. Vuosina
2008-2016 kokonaistuottavuuden vuosimuutos on ollut keskimdidirin -0,9
prosenttia. Pohjola (2017b, 280) toteaa, ettd tieto- ja viestintdteknologian sektori
(elektroniikkateollisuus, informaatio ja viestintd) teki kokonaistuottavuuden
kasvusta nopeamman 1990-luvun alusta alkaen vuoteen 2008 saakka Suomessa.
Sen jdlkeen elektroniikan osuus kokonaistuottavuuden kasvuun romabhti.
Informaatio ja viestintd on sen sijaan pitinyt vaikutusta yll4, mutta se ei ole
riittinyt kddntimain koko markkinasektorin kokonaistuottavuuden trendii
ylospdin. OECD:n (2017, 36-43) mukaan Suomessa tyon tuottavuuden kasvu oli
vuosina 1995-2015 OECD-maiden keskiarvon tasolla. Vuosina 2001-2007
Suomen tydn tuottavuuden kasvu oli selvdsti OECD-maiden keskiarvoista
kasvutasoa parempaa. Kuitenkin vuosina 2009-2015 Suomen tilanne on
heikentynyt huomattavasti. Tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut OECD-
maissa, mutta suhteessa keskiarvoisen OECD-maan kehitykseen, Suomen tyon
tuottavuuden kasvuvauhdin tilanne finanssikriisin jdlkeen on heikko. Pohjolan
(2017a, 281-285) mukaan Suomen tyon tuottavuus parani 3,1 prosentin
vauhdilla 1950-2000, mikad nosti elintason kasvun 2,6 prosenttiin. 2000-luvulla
tuottavuus on endd vain yhden prosentin vauhdissa. Sen lisdksi tyotuntien
mddrd Suomessa on viahentynyt. Nama tekijdat yhdessd ovat laskeneet Suomen
elintason kasvun vain 0,7 prosenttiin. Suomi on menestynyt kuitenkin Saksaa,
Ruotsia ja Yhdysvaltoja paremmin talouskasvussa 1860-2015. Tarkastelujaksolla
tyon tuottavuus kasvoi kumulatiivisesti 320 prosenttia. Kasvusta kaksi
kolmasosaa syntyi kokonaistuottavuuden kontribuutiona, kolmekymmenta
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prosenttia henkisen pddoman vaikutuksesta ja ainoastaan kolme prosenttia
péddomavaltaistumisesta.

Pohjolan (2020, 9-10) mukaan tyon tuottavuuden heikko taso esim.
Ruotsiin verrattuna on Suomen suurin haaste. Tyon tuottavuus oli vuonna 2018
kymmenen prosenttia Ruotsia pienempi. Tyon méddrdssa Suomi ei jdd jalkeen, eli
Suomessa saadaan tyotuntia kohti paljon vdhemmaén arvonlisdd aikaan, kuin
Ruotsissa. Luvussa 3 kuviossa 17 huomataan, ettd tyon mddrat ovat eriytyneet.
Tyon tuottavuuden laskun taustalla on ollut kokonaistuottavuuden hidastunut
kasvu ja ICT-pddoman vaikutuksen sammuminen. Suomessa ja Ruotsissa
kokonaistuottavuuden kasvu on ollut kymmenen vuotta pysdhdyksissa. Tyon
empiirisessd osiossa luvussa 3 kuviossa 23 ndhdadn, ettd kokonaistuottavuuden
kontribuutio talouskasvuun on ollut vaihtelevaa, mutta myos positiivista aika-
ajoin vuosina 2010-2017. Teknologia on tietoa siitd, miten raaka-aineista ja
vélituotteista voidaan tehdd lopputuotteita kuluttajille. Teknologiasta hyodyn
irti ottaminen edellyttdd sitd, ettd henkiseen ja kiinteddn p&ddomaan
investoidaan. Ndin tyon tuottavuus paranee. Kokonaistuottavuus mittaa sitd,
miten teknologia vaikuttaa.

Pohjola (2020, 10-11) havainnoi, ettd aineellisen pddoman kontribuutio
Suomen talouskasvuun on heikentynyt 2010-luvulla ollen kuitenkin
positiivinen. ICT-pddoman vaikutus on ollut Suomessa aineetonta pddomaa
suurempi, vaikka investoinnit siihen ovat alle viidesosan kaikista
investoinneista. Silti tieto- ja viestintdtekniikan investoinnit ovat kasvattaneet
tyon tuottavuutta enemmidn kuin muut investoinnit yhteensd Suomessa.
Tietotekniikka ja digitalisaatio ovat olleet suurena voimana aikakautenamme.
Ruotsissa pddoman kasvukontribuutio oli Suomea paljon vankempaa. ICT-
pddoman kontribuutiossa kasvuun Suomi pérjdsi erittdin heikosti. Ruotsissa
Suomea parempi tuottavuuskasvu on kummunnut palvelualoista, erityisesti
tietointensiivisistd palvelualoista. Teollisuuden merkitys on vdhentynyt, ja
palveluiden on voimistunut kulutuksessa, tuotannossa ja tyollisyydessad. Ilmio
on maailmanlaajuinen.

Pohjola (2020, 11) toteaa, ettd niilld toimialoilla, joilla tuotanto
hinnoitellaan markkinoilla, rakennemuutoksen vaikutus nédkyy parhaiten.
Ruotsissa on ollut Suomea menestyksekkdampi talouskasvu kahdenkymmenen
viime vuoden aikana, koska tyon tuottavuus on kasvanut markkinapalvelujen
tuotannossa Ruotsissa, ja kasvusta valtaosa 16ytyy tietointensiivisten palvelujen
tuotannosta. Télldisid palveluita ovat informaatio ja viestintd, rahoitus ja
vakuutus sekd ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Tehdasteollisuus
on ollut Suomessa Ruotsia merkittdvampad etenkin elektroniikkateollisuuden
huippuvuosina. Tyon tuottavuuden lisddntymiseen se ei kuitenkaan ole
vaikuttanut positiivisesti vuoden 2007 jdlkeen. Teollisessa valmistuksessa osa
tuottavuuden paranemisesta on aiheuttanut sen, ettd tyon mddrdd on
vdhennetty. Tadten kokonaistuottavuus ei ole hyotynyt tehdasteollisuuden
kasvusta, ja Suomi ei ole hyotynyt tehdasteollisuutensa Ruotsia korkeammasta
asemasta. Vuoden 2007 jdlkeen markkinapalvelut ovat ylldpitdneet kasvua
yksin. Suomessa palvelutuotanto on ollut heikkoa, ja Ruotsi on menestynyt
siind paremmin.

Pohjolan (2020, 11-12) mukaan tyon tuottavuuden kasvua Suomessa ovat
vihentdneet myos t&k-investointien lasku sekd ICT-investointien kasvun
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hidastuminen. Tyon tuottavuuden kasvusta kokonaistuottavuuden
kontribuution vaikutus on ollut kaksinkertainen p&ddomaan verrattuna.
Kokonaistuottavuuden vaikutus talouskasvuun on perdisin puoliksi
tehdasteollisuudesta ja puoliksi markkinapalveluista. Pdidoman kontribuutio on
syntynyt puoliksi t&k-pddomasta ja ICT-pddomasta, eikd niinkddn esimerkiksi
koneiden ja rakennusten merkityksestd. Suomessa investoinnit t&k-toimintaan
ovat laskeneet viime vuosina, mikd ndkyy t&k:n vaikutuksen talouskasvuun
kddntymisessd negatiiviseksi. Tehdasteollisuus on ollut melkein koko t&k-
pddoman kontribuution ldhteend. ICT-pddoman vaikutus on perdisin sekd
tehdasteollisuudesta ettd markkinapalveluista. ICT-investointien vaikutus tyon
tuottavuuteen ei ole ollut merkittdvdad endd lahimenneisyydessd. Ruotsissa on
investoitu enemman tutkimukseen ja kehitykseen, ICT-laitteisiin, ohjelmistoihin
ja tietokantoihin. Ruotsin paremman tyon tuottavuuden kehityksen on arveltu
perustuneen investointeihin ICT-laitteisiin ja henkisiin omaisuustuotteisiin,
kuten ohjelmistoihin, tietokantoihin, t&k-toimintaan sek& viihteen, tieteen ja
taiteen alkuperdosteoksiin. Henkisistd omaisuustuotteista Suomessa t&k-
toiminta kattaa yli kuusikymmentd prosenttia, ohjelmistot ja tietokannat noin
kolmanneksen. Suomessa vuoden 2008 jdlkeen investoinnit henkisiin
omaisuustuotteisiin ja niiden osuus kokonaistuotannosta ovat supistunut.
Ruotsissa ne ovat kasvaneet. Niiden pddpaino on siirtynyt tehdasteollisuudesta
markkinapalveluihin.

OECD (2017, 48) mukaan pddoman tuottavuus kuvaa sitd, kuinka
tehokkaasti pddomaa kédytetddan kokonaistuotannon synnyttamiseksi.
Investoinnit tieto- ja viestintdteknologiaan mahdollistavat uutta tekniikkaa
tuotantoprosesseihin, mikd puolestaan edistdd tuottavuuskasvua. Teknologian
kdyton aikaansaama tuotannon parempilaatuisuus auttaa yrityksida myos
omaksumaan paremmin jo-olemassaolevaa teknologiaa. Suomessa pddoman
tuottavuuden kasvu oli ennen finanssikriisid vuosina 2001-2007 noin prosentin
verran, mikd oli korkein kasvuvauhti vertailtavana olleiden OECD-maiden
keskuudessa. Kuitenkin finanssikriisin jdlkeisind vuosina 2009-2007 Suomen
pddoman tuottavuuden kasvu laski negatiiviseksi useiden muiden OECD-
maiden tavoin. Informaatioteknologian osuuden muutos Suomen p&ddoman
jakautumisesta laski merkittdvasti finanssikriisin jdlkeen ollen vuosina 2001-
2007 noin prosentin verran ja vuosina 2009-2007 alle puoli prosenttia. Pohjola
(2017a, 271-277) havaitsee, ettd Ruotsiin, Saksaan ja Yhdysvaltoihin verrattuna
Suomen henkinen pddoma on ollut pienempdd. Kiintedn padoman kohdalla
Suomi on menestynyt verrokkimaita paremmin pddomakertoimella, eli
nettopddomakannan suhteella BKT:hen, mitattuna. Suomen katsotaan kuitenkin
karsivat padoman tehottomuudesta: vaikka pddomakerroin on vertailumaiden
suurin, Suomen elintaso on laskusuunnassa.

2.3.3. Toimialojen tuottavuus Suomessa ja Ruotsissa

Tuottavuuslautakunta (2019, 25-34) on tutkinut tyon tuottavuuden kehitysta
Suomessa toimialojen tuottavuuden ndkokulmasta. Aineisto on perdisin
OECD:sta ja Eurostatista, ja tutkimuksessa on kaytetty sitd osaa taloudesta, josta
on saatu muihin maihin vertailukelpoista tietoa. Valitut toimialat ovat
teollisuus, rakentaminen, tukku- ja vahittdiskauppa, kuljetus ja varastointi,
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majoitus ja ravitsemustoiminta, informaatio ja viestintd, ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta sekd hallinto- ja tukipalvelutoiminta. Nama4 alat
muodostivat 59 prosenttia koko kansantalouden ja 89 prosenttia yrityssektorin
tyotunneista Suomessa 2017. Suomen tyon tuottavuuden heikko kehitys
finanssikriisin jdlkeen ei ollut samanlaista kaikissa yrityksissd tai kaikilla
toimialoilla, silld teollisuudessa ja palveluissa tuottavuus kehittyi eri tavalla.
Etenkin elektroniikkateollisuuden vaisu kehitys nousee esiin: Nokia vaikutti
Suomen tuottavuuden kasvuun erittdin paljon. Nokia selittdd Suomen 2000-
luvun alun voimakasta tuottavuuskasvua sekd myos osittain finanssikriisin
jalkeistd huonoa kasvua. Jos elektroniikkateollisuutta ei huomioida, Suomen
tyon tuottavuuden kasvu oli ennen finanssikriisid vain keskitasoa. Kriisin
jdlkeen sen lasku oli jyrkkdd. Suomessa ja Ruotsissa tyon tuottavuus kehittyi
aika yhdenmukaisesti 2012 saakka, joskin ilman elektroniikkateollisuuttakin
vuosien 2012-2014 tyon tuottavuus laski Suomessa. Yhdelld toimialalla voi olla
suuri vaikutus maan tuottavuuden kehittymiseen, ja toimialarakenteiden erot
voivat olla selityksend eri maiden tuottavuuskasvuihin. Toimialarakenteet ovat
kehittyneet pitkilld aikavalilld, ja niiden erot eri maissa selittyvat muun muassa
luonnonvarojen ja yhteiskunnallisten tekijoiden eroilla.

Tuottavuuslautakunta (2019, 31-32) toteaa finanssikriisin aikana 2008-
2009 Suomen yrityssektorin tyon tuottavuuden pudonneen kymmenisen
prosenttia, jonka jdlkeen se palautui vuosina 2010 ja 2011. Suomen
yrityssektorin tyon tuottavuus oli 2017 vasta samoissa lukemissa kuin ennen
finanssikriisia 2007, vaikka 2015 jdlkeen tyon tuottavuuden kasvu oli
kilpailijamaita ripeampdd. Etenkin ennen vuotta 2007 Suomen yrityssektorin
tyon tuottavuuden kasvu oli nopeaa, kun taas finanssikriisin jdlkeen se oli
heikompaa kuin Ruotsissa. Ruotsissa yrityssektorin tyon tuottavuuden kasvu
oli 2000-2007 nopeaa, ja finanssikriisin jalkeenkin hyvéa.

Tuottavuuslautakunta (2019, 36-42) toteaa Suomen ja Ruotsin teollisuuden
tyon tuottavuuden kasvun olleen nopeaa ennen vuotta 2007. Sen jdlkeen
Suomen kehitys oli heikkoa aina vuoteen 2012 saakka elektroniikkateollisuuden
merkityksen ollessa teollisuudelle suuri. Toisaalta kun elektroniikkateollisuutta
ei huomioida, 2007-2013 Suomen ja Ruotsin tuottavuuskehitykset olivat pitkalti
samanlaisia. My0s Ruotsissa tapahtui tuottavuuskasvun selvd hidastuminen.
Yksityisissd palveluissa Suomen tyon tuottavuuden kehitys oli tasaista 2000-
2012. Finanssikriisin aikana tuottavuus laski jonkin verran, mutta finanssikriisin
jdlkeen tuottavuuden kasvu oli jopa Ruotsia nopeampaa. Vuosina 2012-2014
Suomen yksityisten palveluiden tuottavuus laski jdlleen, mitd ei tapahtunut
Ruotsissa, joskin Suomessa tuottavuuskehitys ldhti taas nousuun 2014.
Kokonaisuutena tuottavuus on Suomessa kehittynyt myonteisesti ja
kasvusuuntaisesti finanssikriisin jalkeen kasvaen keskiméaarin yhtd paljon kuin
Ruotsissa. Ruotsissa yksityisten palveluiden tyon tuottavuus kasvoi
voimakkaasti ennen 2007 ja etenkin 2009 jélkeen.

Tuottavuuslautakunta (2019, 42-44) toteaa, ettd tehdasteollisuuden
tuottavuus laski finanssikriisin aikana syvasti Suomessa, ja tuottavuuden kasvu
oli esim. Ruotsia hitaampaa finanssikriisin jdlkeisind vuosina. Teollisuuden
tuottavuus kasvoi vuoden 2012 jilkeen Suomessa Ruotsia nopeampaa.
Yksityisissd palveluissa kriisi ei iskenyt Suomeen pahasti: kriisin jdlkeisind
vuosina tuottavuus kasvoi jopa Ruotsia nopeampaa. Yksityisten palveluiden
tuottavuus kadantyi merkittavaan laskuun 2012 jdlkeen Suomessa, koskien
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kuitenkin vain osaa palvelualoista (kauppa, majoitus, ravitsemus seka kuljetus
ja varastointi). Vuoden 2015 jdlkeen kasvu kédynnistyi taas. Ndiden toimialojen
heikon kehityksen vuosina my6s Suomen kotitalouksien ostovoima oli huonoa.
Kysynnilla on lyhyellad aikavalilld paljon vaikutusta tuottavuuden kasvuun.

Tuottavuuslautakunta (2019, 46-57) selvitti kasvulaskennan menetelmalla
tyon tuottavuuden osatekijit Suomessa ja mm. Ruotsissa. Kasvulaskennassa
kaytettiin  EU-KLEMS-tietokantaa. Tyon tuottavuuden kasvu on hajotettu
osatekijoihin, joita ovat tyovoiman rakenteen, pddomaintensiteetin ja
kokonaistuottavuuden muutokset. Suomessa markkinasektorilla sekd tyon
tuottavuus ettd kokonaistuottavuus kasvoivat ennen finanssikriisia paljon,
mutta vuosina 2012-2014 kasvu ldhes pysdhtyi. Ennen vuotta 2007
kokonaistuottavuus kasvoi voimakkaasti Suomessa ja Ruotsissa. Eurokriisin
jilkeen tyon tuottavuus kasvoi Ruotsissa erityisen nopeasti, mutta
kokonaistuottavuuden kehitys oli myos Ruotsissa vaatimatonta. Teollisuudessa
Suomen tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus kasvoivat ennen finanssikriisid,
mutta kasvu laimeni finanssikriisin jdlkeen. Teollisuuden osalta Ruotsin kehitys
oli ennen finanssikriisia yhdenmukainen Suomen kanssa, mutta Suomessa
finanssikriisin jdlkeen tyon tuottavuus hidastui erityisen paljon, mitd on
selitetty Nokian vaikutuksella. Yksityisissda palveluissa Suomessa tyon
tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitykset ovat olleet pitkalti
yhdenmukaisia, mutta tyon tuottavuuden kehitys oli ennen finanssikriisid
Ruotsia heikompaa. Kokonaistuottavuuden kasvu puolestaan oli seka
Suomessa ettd Ruotsissa ennen finanssikriisid voimakasta. Ruotsissa yksityisten
palveluiden tyon tuottavuus kasvoi erityisen paljon finanssikriisin jalkeen.

Tuottavuuslautakunnan (2019, 91) péddtulos kasvulaskennasta on, ettd
kokonaistuottavuus selittdd tyon tuottavuuden kehityksestd ison osan
Suomessa finanssikriisin jdlkeen. Kokonaistuottavuus kertoo tuottavuuteen
vaikuttavista asioista, jotka eivdt ole pddomaan tai tyopanokseen liittyvid.
Suomen teollisuudessa kokonaistuottavuus kehittyi suotuisasti ennen
finanssikriisid, mutta todella vaisusti vuoden 2008 jdlkeen. Yksityisissd
palveluissa kokonaistuottavuuden kehitys oli hyvdd. Nokian vaikutus nakyy
teollisuuden kehityksessa.

Tuottavuuslautakunta (2019, 91) toteaa, ettd yritysaineistojen perusteella
tehdyt tuottavuustutkimukset selittdavdat luovan tuhon olleen merkittdvin
toimialojen tuottavuuskehitykseen vaikuttava elementti. Luovaan tuhoon
kuuluu erityisesti uusien yritysten synty, vanhojen yritysten hdvidminen sekéa
yritysten suhteellisten kokojen muutosten aiheuttamat kehitykset
tuottavuudessa. Suomen teollisuuden ja yksityisten palveluiden aloilla luova
tuho oli Ruotsia merkittdvasti vaisumpaa 2000-luvun varhaisina vuosina.
Suomen toimialojen tuottavuuden odotetaan olevan tulevina vuosina
myonteistd etenkin teollisuuden tuottavuuden osalta, silld finanssikriisin aikana
heikommin tuottavia yrityksid on poistunut markkinoilta. Suotuisa kehitys
edellyttdd viennin menestystd sekd kansainvélistdi hyvdd talouskehitysta.
Lisdksi yksityisten palveluiden tyon tuottavuus sekd luova tuho vaikuttavat
kasvusuuntaisilta vuoden 2014 jdlkeen. Syitd valoisalle kehitykselle ovat
yritysten sisdinen tuottavuuskasvun parantuminen ja kysynndn vahvistuminen.

Tuottavuuslautakunnan (2019, 20-21) mukaan tuottavuuteen vaikuttavien
kysyntdpuolen tekijoiden yhteisvaikutus oli syynd tuottavuuskehitykselle
Suomessa, ei esim. teknologian taantuminen (tarjontapuolen vaikutus). Suomen
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ja Ruotsin teollisuuden kapasiteetin kayttoasteet (maiden teollisuuteen
kohdistuvat kysynnit) korreloivat maiden tuottavuuskasitteiden kanssa
positiivisesti finanssikriisin jdlkeisind vuosina. Tuottavuuskehitykset siis
jaljittelevat maiden kysyntdjd ja suhdannekehitystd. Lisdksi havaitaan Suomen
hidas palautuminen finanssikriisistd tuottavuudella ja teollisuuden kapasiteetin
kayttoasteella mitattuna. Ruotsissa tuottavuuskasvu palautui ennen kriisid
vallinneeseen vauhtiin, kun taas Suomessa tuottavuuskasvut 2012-2015 olivat
noin kolme prosenttiyksikkod alle kriisid edeltdneen kasvutason.

Pohjolan (2017a, 281-285 ja 2017b, 480 ja 2020, 12-15) mukaan selityksid
ovat teknologian kehityksen heikentyminen tai sen merkityksen viahentyminen
talouskasvulle. Investointien pieni méédrd ei yksinddn selitd tyon tuottavuuden
ja kokonaistuottavuuden kasvujen laantumista suuressa osassa teollisuusmaita.
Digitalisaation vaikutukset tuottavuuteen eivit ilmeisesti ole verrannollisia
esim. sihkovoiman aikoinaan synnyttdmé&dn kehitykseen. Selityksid on mm.
tekniikan ja tieteen vaikutusten pieneneminen, innovaatioiden levidmisen
hidastumisen sekd mittausvirheet, silld palvelujen tuotoksen volyymin
arvioiminen on vaikeampaa kuin tavaroiden. Neljds selitys on toimialojen
vilinen rakennemuutos. My6s valoisampia ndkemyksid teknologian roolista
talouskasvulle on. Suvannon (2017, 5) mukaan teknologisen muutoksen
vaikutuksia talouskasvuun ja tuottavuuteen on vaikea ennustaa, mutta sen
vaikutus on todenndkoisesti mullistava. Digitalisaation, robotisaation ja
tekoilyn vaikutukset tulevat olemaan valtavat.

2.3.4. Tulevaisuuden tuottavuuskehitys

Pohjolan (2020, 12-15) mukaan Suomi on tippunut muutama vuosikymmen
sitten vallinneesta kehityksestddn, jossa uuden teknologian hyodyntdminen oli
erinomaista ja talouden rakenteet muuttuivat eturintamassa. ICT-investointien
osuus kaikista investoinneista on melkein puolet vihdisempi kuin Ruotsissa.
T&k-menojen osuus BKT:sta on pienempi kuin Ruotsissa. Teollisia robotteja per
tyontekiji on kolmasosa vihemmin kuin Ruotsissa. Markkinapalvelujen osuus
kokonaistuotannosta on saavuttanut vasta tason, jolla se oli Ruotsissa jo 1990-
luvun lopussa. Teknologiassa ja taloudessa on meneilldidn murros, jota voi
verrata teollistumiseen. Talldisia kausia on vain kerran sadassa vuodessa.
Tilaisuus elintason kasvattamiseen on hyvd, ja keinot tuttuja: koulutukseen ja
teknologiaan investointi seké sddntelyn purkaminen ja kilpailun edistiminen.
Kaikki toimet, jotka tukevat uusien ideoiden syntymistd, kiyttoonottoa ja
levidmistd ja jotka edistdvit tuotannollisten voimavarojen siirtymisti taantuvilta
kasvaville toimialoille, ovat tirkeita.

Pohjolan (2017a, 285-287; 2005, 294 ja 2010, 191-202) mukaan on keskeistd
panostaa tutkimukseen ja henkiseen pddomaan investoimiseen talouskasvun
turvaamiseksi. Tarkedd on my6s maailmasta tulevien ideoiden hy6dyntdaminen,
silld ideat eivat kulu kdytossd ja ovat jaettavissa. Talouskasvun pitaminen yllad
tietylld vauhdilla pitkid aikoja vaatii jatkuvasti kasvavia investointeja
tutkimukseen. 1990-luvun puolivilissd ei osattu ennustaa, kuinka voimakkaasti
Suomen talous kasvoi tulevana kymmenend vuotena maailmantalouden
kasvun seka tieto- ja viestintdteknologian menestymisen myotd. Tulevaisuuden
kasvun ldhteiden ennakointi on yhtd haastavaa. Kasvun aiemmin tuoneiden
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lahteiden metsdteollisuuden, metalli- ja koneteollisuuden sekd tieto- ja
viestintdteknologian palveluiden merkitys on vdhentynyt. Vuoden 2008
finanssikriisistd alkanutta reaalitalouden taantumaa on verrattu 1930-luvun
lamaan. Lamasta huolimatta 1930-luku oli teknologian kehittymisen
ndkokulmasta edistyksellisin vuosikymmen Yhdysvaltain historiassa. My0s
Suomessa sdhkon hyotykdyttoon pohjautunut teollinen tuotanto alkoi kehittya
kunnolla 1930-luvun laman aikana. Tilanne on finanssikriisin jilkeen sama:
tietotekniikkaa hyodyntdvd uusi tuotantotapa tarvitsee aikaa kypsydkseen.
Tulevaisuuden kasvu tulee syntymaan tiedon jalostamisesta. Talouskasvun idea
tdytyy tavoittaa uudestaan, ja se on loydettdvissa.

Tuottavuuslautakunnan (2019, 91) mukaan tulevan tuottavuuskehityksen
turvaamisessa on mm. luovan tuhon vahvistaminen on tdrkedd. Keinoja
vahvistaa luovaa tuhoa ovat innovaatio-, kilpailu- ja koulutuspolitiikka.
Innovaatiopolitiikka luo mahdollisuuksia yritysten tuottavuusparannuksille
sekd tuottavuutta vahvistavan tiedon ja osaamisen levidmiselle
kansantaloudessa. Kilpailupolitiikka edistdd yritysten keksinttjd ja kiihdyttda
tuotannontekijoiden, kuten tyovoiman, kohdentumista hyvin tuottaviin
yrityksiin. Koulutuspolitiikka auttaa uuden teknologian luomisessa seké
teknologisen tiedon levittdytymisessd yritysten valilld, jotta sitd voidaan
tuottavasti hyodyntdd yrityksissd. Lisdksi on tdrkedd turvata tyovoiman
litkkkuvuutta asuntopolitiikalla. Pohjolan (2020, 12-15) mukaan teknologian uusi
aikakausi ja kansantalouden rakennemuutos antavat tilaa uudelle, ja
innovaatiopolitiikkaan tulisi tdten panostaa. Tuottavuuden kasvuun voi
talouspolitiikalla vaikuttaa epé&suorasti, silld tydpaikat ovat tuottavuuden
syntypaikkoja. Toimet, jotka auttavat tuottavuutta parantavien uusien ideoiden
kehittdmistd tai jo tunnettujen ideoiden hyodyntimistd ovat merkittavia.
Innovaatiopolitiikan parhaimpia keinoja ovat yrityksille myo6nnettivit suorat
t&k-tuet ja verokevennysten kautta syntyvit epidsuorat tuet. Lisdksi koulutetun
tyovoiman maahantulon edistdminen auttaa tehokkaasti innovaatiotoimintaan.
Pitkdlla aikavélilldi korkeakoulutuksen kasvattaminen luonnontieteiden,
tekniikan ja matematiikan aloilla edistdd myo6s tuottavuuden kehitysta.
Kansainvélisen kaupan esteiden purku ja kilpailun edistdiminen ovat hyvaa
politiikkaa. Suomessa koulutuksen ja t&k-tukien leikkauksilla viime vuosina on
mahdollisesti ollut t&k-toimintaa heikentdvd seuraus. Tuottavuutta ja
talouskasvua edistdvid menoja on leikattu, kun julkista taloutta on yritetty
saattaa tasapainoon. Valtion rahoittamat t&k-toiminnan menot ovat reaalisesti
yhtd suuret kuin viisitoista vuotta sitten, vaikka parina viime vuotena tukia on
lisdtty. Investointien tukemisessa aineettomien investointien tukeminen muun
muassa yritysten ja korkeakoulujen tutkimusyhteistyon kehittdmistoimien
verovdahennyksilld on helposti perusteltua esim. myonteisiin ulkoisvaikutuksiin
nojaten. Aineelliset investoinnit ovat vaikeammin perusteltuja tuettaviksi, silld
eri tukien vaikutukset saattavat jadada vahdisiksi matalien korkojen oloissa,
eiviatkd esim. koneinvestoinnit suoraan paranna tyon tuottavuutta. Suomessa
toimivien yritysten kannattavuus on ollut erinomaista, vaikka ne ovat
investoineet 2010-luvulla vdhemmaén kuin olisi odotettu. Yksi selitys tille voi
olla tuotannon pddomavaltaisuus. Pddomakannalla mitaten Suomessa on liian
vdhdan t&k-toimintaa, ohjelmistoja ja tietokantoja, eikd aineellisista
investoinneista ole pulaa. Investointi aineelliseen padomaan on silti tarkedaa.
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2.3.5. Kilpailukyky

Tuottavuuslautakunnan (2020, 10-11) mukaan kilpailukyvyn kasite on laaja.
Tavallisesti se erotellaan lyhyen aikavélin ja pitkdn aikavdlin kilpailukykyihin,
joista lyhyelld aikavalilld ajatellaan hintojen ja kustannusten olevan muuttuvia.
Pitkélld aikavélilldi mm. hinnat ja pddoma sekd tyollisyys ovat tasapainossaan,
ja tdlloin instituutioiden ja muiden rakenteellisten tekijoiden rooli korostuu.
Pitkan aikavélin kilpailukyky on esim. kansalaisten hyvinvoinnin optimointia.
Konjunkturinstituutti (2012, 13-37) mdédérittelee kilpailukykyd eri mittareiden,
kuten vaihtotaseen, reaalisen efektiivisen valuuttakurssin, ulkomaankaupan
vaihtosuhteen sekd BKT:n ja muiden tulomittareiden avulla. Tdssd tyossd
kuitenkin kaytetddn kustannuskilpailukyvyn mittarina suhteellisia reaalisia
yksikkotyokustannuksia sekd kuluttajahintaindeksilla deflatoitua reaalista
efektiivistd valuuttakurssia. Tuottavuuslautakunta (2020, 42) toteaa
kustannuskilpailukyvyn paranevan, jos yksikkokustannukset laskevat panosten
hintojen alentumisen tai panosten tuottavuuden paranemisen myo6td. Myos
viennin parempi kehitys voi parantaa tuottavuutta tuotannon kayttdastetta
kohottamalla, mikd parantaa kustannuskilpailukykyd. Malirannan (2014, 35-42)
mukaan kustannuskilpailukyvyn mittarina kaytetddn usein suhteellisia
yksikkotyokustannuksia, koska ne keskittyvdt tyopanokseen. Tydssd on
kaytetty Euroopan komission AMECO-aineistoa, ja se kattaa vuodet 1993-2011.
Suomen kansantalouden kustannuskilpailukyky on heikentynyt 2000-luvun
alusta ldhtien, kun taas Ruotsin kehitys on ollut hyvad. Suomen tilanteesta noin
puolet johtuu suhteellisen tuottavuuden huononemisella ja puolet suhteellisten
tyovoimakustannusten kasvulla. Sama tulos saadaan kaytettdessd reaalisia
yksikkotyokustannuksia tai yksikkokustannuksia. Ruotsin hyvé kehitys johtuu
tuottavuuskasvusta. Suomen kustannuskilpailukyvyn haasteet ovat perdisin
osittain elektroniikkateollisuuden ongelmista, mutta tyossd todetaan, ettd
Suomen kilpailukyvyn kehitys ei ollut hyvdd ilman elektroniikkateollisuuden
vaikutustakaan. Maliranta (2016, 43) toteaa, ettd Suomessa tehdasteollisuuden
ja palvelujen reaaliset yksikkotyokustannukset ovat nousseet paljon
nopeammin kuin Ruotsissa vuoden 2007 jdlkeen. Suomen yritysten
kilpailukyky on heikentynyt Ruotsia enemman. Ty6tunnin hajonta yritysten
vililli on Ruotsissa suurempaa kuin Suomessa niin tehdasteollisuuden kuin
palvelujenkin aloilla, ja timd ero on nousussa. Tehdasteollisuuden toimialoilla
tuottavuuden hajonnan kehitys on ollut kasvavaa Suomessa ja Ruotsissa 2000-
2010. Palvelualoilla tuottavuuden hajonta on Suomessa ollut vakaata ja Ruotsia
pienempaéa.

Konjunkturinstituutin (2012, 15-18) mukaan, jos halutaan verrata maan
kilpailukykyd suhteessa useampaan toiseen maahan, voidaan kayttda reaalista
efektiivistd valuuttakurssia, eli kahdenvilisten valuuttakurssien vertaamista
useita muita maita vastaan. Heikentynyt reaalinen valuuttakurssi kertoo, etta
yrityksen tuotantokustannukset nousevat verkkaisemmin kuin muiden maiden,
jolloin kansallinen kilpailukyky paranee. Suomen ja Ruotsin reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi on heikentynyt vuodesta 2000. Tassd efektiivinen
reaalinen valuuttakurssi on laskettu niin, ettd nimellinen valuuttakurssi on
tarkistettu suhteessa yksikkotyokustannusten suhteelliseen kehitykseen maan
elinkeinoeldmin kansainvilisesti kilpailluilla aloilla. Kuitenkin usein kdytetdan
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kustannuskehitysten arviona kuluttajahintaindeksid sen helpon saatavuuden
vuoksi. Kuluttajahintaindeksi ei ole paras mittari kansainvdlisesti kilpailtujen
alojen kustannuskehityksestd. Ndin ollen kuluttajahintaindeksilld laskettuja
reaalisia efektiivisid valuuttakursseja pidetddan huonompina kilpailukyvyn
mittareina verrattuna yksikkotyokustannuksilla laskettuihin reaalisiin
efektiivisiin valuuttakursseihin. Kilpailukyvyn mittaaminen ainoastaan
tuotantokustannusten perusteella voi silti olla huono valinta. Selvisti
kilpailukyvyn arvioimisessa on monia tekijoitd, joita pitdd ottaa huomioon.
Ruotsin reaalinen efektiivinen valuuttakurssi on viime vuosina heikentynyt
Suomea enemmain, ja Ruotsin ulkomaankaupan vaihtosuhde on ollut
vahvempaa kehitykseltddn kuin Suomen. Tdten Suomen kilpailukyky nayttaa
heikentyneen suhteessa Ruotsiin.

Konjunkturinstituutin (2012, 13-37) mukaan Suomi toipui Ruotsia
hitaammin finanssikriisistd heikon vientikehityksen ja kilpailukyvyn laskun
vuoksi. On kdyty yhteiskunnallista keskustelua siitd, oliko Suomen viennin
vaisu kehitys 2008-2012 merkki suomalaisen kilpailukyvyn rakenteellisesta
heikkoudesta, vai selittddko suhdanteet ja muut tekijat huonoa vientikehitysta
finanssikriisin jdlkeen. Suomalaiset vientiyritykset menettivit ruotsalaisia
enemmdn markkinaosuuksia finanssikriisin jdlkeen. Suomen tieto- ja
viestintdteknologian viennin pienentyminen oli todella suuressa roolissa
Suomen 1990-luvulta ldhtien ylijadmaédisen vaihtotaseen kddntymisessa
alijaamaiseksi 2011. Samaan aikaan Ruotsin vaihtotase oli ylijaamaéinen. Lisaksi
tehdasteollisuuden tuottavuus ja yksikkotyokustannukset olivat Suomessa
Ruotsia heikommat, ollen yhteisend valuuttana ilmaistuna kaksikymmentd
prosenttia korkeammat Ruotsiin verrattuna 2007 jdlkeen. Suomen kansallinen
kilpailukyky heikkeni, ja suurimpana syynd tdhan oli elektroniikkateollisuuden
romahdus. Mikéli tieto- ja viestintdteknologian teollisuutta ei oteta lukuun,
Suomen kehitys viennissd, tuottavuudessa ja yksikkokustannuksissa oli aika
yhdenmukaista Ruotsin kanssa.

2.4. Raha- ja finanssipolitiikka Suomessa ja Ruotsissa 2008-2019

Finanssipolitiikan ja rahapolitiikan roolit olivat erilaiset globaalin finanssikriisin
eri vaiheissa. Euromaihin kuulumisen myotda Suomella ei ole itsendistd
rahapolitiikkaa Ruotsin tavoin, mutta finanssipolitiikassa vaikutusvaltaa on.
Euromaissa finanssipolitiikka ja maiden julkiset taloudet ovat kansallisia.
Seuraavaksi taustoitetaan euroalueen syntyd, ja siihen liittyvid sopimuksia ja
haasteita. Tamdn jdlkeen avataan rahapolitiikan toimia finanssikriisin aikana
Suomessa ja Ruotsissa, ja sitd seuraa finanssipolitiikan tarkastelu Suomessa ja
Ruotsissa finanssikriisivuosina.

Oksasen (2017, 187-190) mukaan moderni rahajdrjestelmé ei perustu endd
arvometalleihin, vaan luottamukseen. Keskuspankin kykyyn ja tahtoon turvata
rahajdrjestelman toimivuus ja rahan arvo on voitava luottaa. Euroopan Unionin
(EU:n) rahaliitto perustuu siten my6s poliittisiin tekijoihin. Ruotsi jdi rahaliiton
ulkopuolelle mm. siksi, ettd Ruotsissa pelittiin budjettikuri-vaatimusten
vaikuttavan epdsuotuisasti hyvinvointivaltioon. Maastrichtissa sovittiin 1991
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julkisen talouden kriteereistd, joiden mukaan budjettialijaddma sai olla
korkeintaan kolme prosenttia BKT:sta ja bruttovelka kuusikymment& prosenttia
BKT:sta. Suomi sitoutui ndihin. Erilaiset tulkinnat sopimuksesta on katsottu
sddntorikkeiksi, joihin esim. Saksan ja Ranskan ndhtiin sortuneen.
Epédluottamus euromaiden vaélilld yltyi ja oli vahingollista. Kuitenkin
perussopimuksessa julkisen talouden kriteerit asetettiin viitearvoiksi. Pddtokset
vakavien virheiden tunnistamisesta tekee EU:n neuvosto kokonaistilanteen
perusteella. Lopulta pddtoksenteon vaiheita tarkennettiin uusilla 1997
asetuksilla, joissa mddriteltiin liiallisten alijadmien korjaamiselle tiukat aikarajat.
Lopullinen harkinta jatettiin jdlleen EU:n neuvostolle. Namé& sdannokset
tunnetaan vakaus- ja kasvusopimuksena. Euron keskeisend haittapuolena on
ndhty erilaiset kasitykset kasvu- ja vakaussopimuksesta. Sopimuksen
historiassa on ndhty muitakin kriisejd, joista vuoden 2003 erimielisyyksien
myotd sopimusta uudistettiin jdlleen vuonna 2005. Tamé&n ansiosta vuoden 2008
finanssikriisin tuomiin alijadmiin ei tormatty vanhoilla saddoksilld ja kankeilla
tulkinnoilla, vaan vakaus- ja kasvusopimus sdilyi eikd sitd purettu
kayttokelvottomana. Maastrichtin perussopimuksen kohdat olisivat olleet
riittdvan véljat, mutta epdluottamuksen hetket euromaiden vililld ajoivat
vakaus- ja kasvusopimuksen lyhytndkoisiin sdannoksiin, jotka eivdt sovi
talouspolitiikan jarkeviin vaatimuksiin. Euromaat kohtaavat epdsymmetrisesti
shokkeja, ja niiden vaikutukset aikaansaavat taloudellisten kehitysten
eritahtisuutta. Lisdksi olisi tdrkedd eliminoida budjettikurin lyhytndkoisyys, ja
sallia jasenmaiden budjettien suhdanteita tasaava automatiikka. Kuitenkin
lyhyen aikavdlin jouston tulisi olla pitkdn aikavélin julkisen talouden
kestdvyyteen sidottu.

Kaitilan ym. (2018, 23-26) mukaan finanssikriisin iskettyd Yhdysvalloista
Eurooppaan, Euroopan keskuspankki (EKP) laski ohjauskorkoaan ensimmaisen
kerran vuoden 2008 lopulla, silld euroalueen tehdasteollisuus oli ajautumassa
taantumaan. Inflaationdkymaét olivat muuttuneet. EKP laski ohjauskorkoaan
2009 kevadseen mennessd 4,25 prosentin tasolta prosentin tasolle, mutta nosti
korkoa inflaatiopaineiden vuoksi kahdesti 2011. Suomelle oli hyvéksi vuoden
2008 jdlkeen ollut keved rahapolitiikka, joskin Ruotsi hyotyi vield
matalammasta korkotasostaan Suomea enemmaén. Ohjauskoron nostoja vuonna
2011 on jdlkeenpdin pidetty virheind, sillda euroalue oli vield 2011 hauraassa
tilassa. Inflaation kiihtymisen taustalla oli 6ljyn hinnan nousu, eikd
pohjainflaatio ollut oikeasti kuin kahden prosentin luokkaa. Ruotsiin verrattuna
ohjauskorko laski euroalueella vdhemmén vuonna 2009. Ruotsi my6s nosti
ohjauskorkoaan euroaluetta nopeammin 2010 ja 2011. Ohjauskorolla mitattuna
rahapolitiikka on ollut euroalueella (siis myds Suomessa) Ruotsia kiredimpad
2014 jdlkeen. Informatiivisempaa on kuitenkin verrata ohjauskorkotasoa
luonnollisen koron tasoon. Korkojen ollessa luonnollisella tasollaan,
rahapolitiikka on neutraalia inflaation suhteen. Finanssikriisin jdlkeen
euroalueen luonnollisen korkotason on tutkittu laskeneen. Rahapoliittisen
virityksen arviointi on haasteellista, silld epdtavanomaisia rahapolitiikkakeinoja
on otettu kriisin aikoihin kdyttoon (mddrdllisen keventdmisen ohjelmat). On
arvioitu kuitenkin euroalueen rahapolitiikan olleen ainakin vuoden 2015
jilkeen keventdvdd, ja joidenkin arvioiden mukaan se oli sitd jo vuodesta 2014
ldhtien ohjauskorkoa nollaan laskettaessa. Vuoden 2016 jdlkeen Suomen
reaaliset korot olivat euroaluetta korkeammalla tasolla. Suomen inflaatio on
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ollut euroaluetta hitaampaa, mikd on parantanut Suomen hintakilpailukykya.
Suomen pankkijdrjestelmé pysyi finanssi- ja eurokriisin aikana keskimddrédisesti
paremmassa kunnossa kuin euroalueen: korkeat lainakorot eivét olleet siten
esteend yritysten kasvulle.

Vartiainen (2012, 43-54) toteaa useamman taloustieteilijin uskovan
pitkdlla aikavélilld rahan olevan neutraalia, eli rahapolitiikalla ei ole
reaalitaloudellisia vaikutuksia. Suomen ja Ruotsin eri valuutat eivit siis vaikuta
talouksien tuotantoihin, tuottavuuteen ja tyollisyyteen. Taman ndkemyksen
edellytyksend on, ettd rahapoliittisen jdrjestelmdn toimivuudessa ei ole suuria
ongelmia. Kiinnostavaa on tarkastella, vaikuttiko Ruotsin oma valuutta kruunu
finanssikriisistd toipumiseen. Vartiaisen (2012, 43-54) mukaan Suomen ja
Ruotsin talouksien suhdannekehitykset ovat olleet kohtuullisen samankaltaisia,
ja suhdannehdiriot symmetrisid. Tamad yhdessd poliittisten toimien kanssa
tarkoittaa, ettd rahapolitiikka Ruotsissa ja EMU-alueella kayttaytyi hyvin
yhdenmukaisesti kriisivuosien ympédrilli. EMU-jdsenyyden ja ei-EMU-
jdsenyyden vertailu ei ole mahdollista. Ruotsissa rahapolitiikalla on
vakauttamisessa pddrooli, kun taas Suomelle finanssipolitiikka oli siind tdrkein
vdline. Ruotsin kruunu heikentyi merkittavésti kriisin ensimmdisessd vaiheessa,
jolloin kruunun kurssi euroa vastaan nousi noin kahteentoista kruunuun yhta
euroa kohti. Pienen valuutan ollessa kyseessd, yleinen epavarmuus vaikuttaa
kysyntddn negatiivisesti. Kruunu on vahvistunut sittemmin jilleen, ollen 2012
lokakuussa 8,6 kruunua euroa kohti. Vaihtelu on ollut siis suurta. Ruotsin ja
Suomen ohjauskorot muuttuivat finanssikriisivuosien ympadrilld hyvin
samansuuntaisesti. Oksanen (2017, 195-198) toteaa, ettd euron epdvakaata ja
lilan korkeaa ulkoista arvoa on kritisoitu finanssikriisin aikana. On moitittu
euron vaihtelun olleen suurempaa kuin markka-aikojen devalvaatiosyklien.
Kuitenkin suhteessa kauppapainotteiseen valuuttojen koriin euron vaihtelu
voidaan todeta, mutta vaihtelu ei ole ollut suurempaa kuin markka-aikana.
Suhteessa Ruotsin kruunuun ja Yhdysvaltain dollariin, Suomen efektiivinen
valuuttakurssi oli vuosina 1999-2017 ndistd valuutoista vakain. Ruotsin kruunu
on ollut kriisivuosina Suomen euroa epédtasaisempi valuutta, silld finanssikriisin
iskiessd kruunu heikkeni noin viisitoista prosenttia ja vahvistui parin vuoden
jdlkeen ennalleen. Toisaalta Ruotsi on voinut harjoittaa omaa rahapolitiikkaa, ja
samalla euro on ollut sille luotettava ankkuri.

Finanssipolitiikan tarkastelu Suomessa ja Ruotsissa vuoden 2008
ympadrilld on rahapolitiikkaa kiinnostavampaa, koska julkisen talouden
toimissa on ollut enemmén eroja maiden viililld. Kiristys- eli austeritypolitiikan
harjoittamisesta Suomessa finanssikriisin jdlkeisind vuosina ollaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa erimielisid. Osittain ristiriidat johtuvat siitd,
millaisilla mittareilla finanssipolitiikkatoimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan.
Finanssipolitiikan kertoimien laskeminen ja toisaalta elvytystoimien
ajoittaminen ja arvioiminen ei ole yksinkertaista. Lehmus (2015, 108-111) tutkii
kansainvilisid ja suomalaisia finanssipolitiikan kertoimia. Tavoitteena on tutkia
finanssipolitiikan mahdollisuuksia 2010-luvun Suomessa. Finanssipolitiikan
kerroin kuvaa, montako euroa BKT:ta saadaan yhdelld elvytykseen kaytetylld
eurolla. Elvytys voi olla meno- tai veroelvytystd, ja valtio ottaa sitd varten
velkaa. Kertoimella tarkoitetaan useimmiten julkisten menojen lisdysten
vaikutusta. Finanssipolitiikan kerrointa voidaan arvioida eri ajankohtina:
elvytystoimen vaikutus voi olla erilainen vuoden tai kahden vuoden paéasta
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politiikkatoimenpiteestd. Kertoimen suuruuteen vaikuttavat maan taustatekijat,
kuten valuuttakurssi, rahapolitiikan harjoittamisen mahdollisuudet, miten maa
reagoi finanssipolitiikan muutoksiin, ulkomaankaupankdynti suhteessa maan
kokoon, tyomarkkinainstituutiot, elinkeinorakenne, julkisen sektorin koko,
talouden koko suhteessa muihin maihin seké taloussuhdanteen vaikutus. Nailla
elementeilld voi olla erisuuruinen ja -suuntainen vaikutus kertoimeen.
Finanssipolitiikan kertoimen todetaan olevan lopulta empiirinen kysymys.
Kertoimia on katsottu makromalleilla ja yksinkertaisilla aikasarjamenetelmilla.
Vaikuttaisi siltd, ettd finanssipolitiikan kerroin on taantumassa (suurempi kuin
1,5) paljon suurempi kuin normaalikasvun (pienempi kuin 0,8) aikana.

Lehmuksen (2015, 111-114) mukaan Suomen finanssipolitiikan kertoimia
on tutkittu viahan, eikd niistd tiedetd paljon, mikéli suomalaiset kertoimet eivat
kayttaydy kuten Yhdysvaltojen talouksissa. Lehmuksen vuonna 2014
tekemédssd suomalaisessa tutkimuksessa havaitaan julkisten kulutusmenojen
kertoimen olleen Suomessa suurimmillaan 1,5, mutta se pienenee ajan myota
nopeasti. Verojen kerroin on yli puolet titd pienempi, mutta vaikutuksiltaan
pitkdkestoisempi. Tuloksiin liittyy epdavarmuutta, eikd nykyisestd nollakorkojen
ympdristostd ole kertynyt tarpeeksi dataa uudempia tutkimuksia varten.

Lehmuksen (2015, 114-118) mukaan alijddmé&sdantd lisdd suhdanteita:
myotdsyklinen politiikka syventdd taantumaa. Valtio joutuu tasapainottamaan
budjettiaan veroja korottamalla tai menoja leikkaamalla, jos kolmen prosentin
alijadama tulee taantumassa vastaan. Nousukaudella kolmen prosentin alijaama
ei todenndkoisesti toteudu, jolloin verotusta voidaan keventdd ja menoja lisata.
Tama kiihdyttdd nousukautta. Yksi ratkaisuehdotus on vuonna 2012
allekirjoitettu Fiscal Compact -sopimus, jossa muun muassa jdsenmaiden
alijjdgmét jaetaan suhdanneosaan ja rakenteelliseen osaan. Rakenteellinen
rahoitusasema lasketaan toteutuneen julkisen sektorin alijadmdn ja
tuotantokuilun perusteella. Jasenmaiden suhdanneluonteiset budjettialijaamat
pyritddn tdten erottamaan rakenteellisista, mutta tdssd menettelyssd on paljon
tulkinnanvaraisuuksia, ja tuotantopotentiaalin arvioiminen on haastavaa.
Suomen talouden rakenteiden ja potentiaalisen tuotannon on todettu
heikentyneen taantumassa. Taustatekijoind kehityksessd on paperiteollisuuden
kysynndn vdhentyminen, elektroniikkateollisuuden hiipuminen, Suomen
ikdrakenteen muutos, huoltosuhteen heikkeneminen sekd pitkdan jatkunut
heikko suhdanne, joka syrjdyttdd ihmisid tyoeldamastd. Nollakorkojen ymparisto
ei ole riittanyt luomaan kokonaiskysyntdd tarpeeksi, ja tydvoima on supistunut.
Yhdessda ndméd heikentdvat pysyvasti talouden toteutunutta ja potentiaalista
kasvua. Elvyttavdd finanssipolitiikkaa tarvitaan esim. julkisten investointien
lisddmiseksi.

2.4.1. Austerity-politiikasta

Tannisen & Tuomalan (2015, 121-142) mukaan on meneillddn lyhyen aikavéalin
kokonaiskysynndn ongelma, ja pitkdn aikavilin hidastunut kasvu, joista
suhdanneongelma tulisi ensisijaisesti ratkaista. Pian finanssikriisin syntymisen
jalkeen Kkiristys- eli austeritypolitiikka nousi suosioon, kun politiikantekijat
pelkésivit julkisen velan pysyvdd kasvua, ja talouden luottamuksen menetysta.
Kasvavan julkisen velan oletetaan nostavan korkoja ja vievan luottamuksen,
jota investointikysyntd tarvitsee. Austerity-, eli kiristyspolitiikan on arvioitu
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kasvattaneen tyottomyytta ja julkista velkaa. Finanssipolitiikan kiristyksessa
ajoitus ja vauhti ovat epdonnistuneet. Taantumassa finanssipolitiikan
kerroinvaikutus on nousukautta suurempi, joten talouden elpymista olisi ollut
viisasta odottaa ennen kiristystoimia. Elvytyksen aika olisi ollut taantumassa:
julkisten menojen leikkausten aika on nousukaudella, ei lasku-. Pysyvit
veronalennukset eivdt ole elvytystd, vaan veroalennukset ovat elvyttdvid
tilapdisind. Pitkittyneeksi pddstetylld kriisilld on epédsuotuisia vaikutuksia
talouteen, sillai mm. innovaatiotoiminta alenee, mikid laskee tuottavuutta.
Kiristyspolitiikka pahentaa tilannetta laskemalla julkista kysyntdd, mika
vdhentdd julkisia investointeja. Tyottomyys kasvaa. Hoitamatta jdanyt
suhdanneongelma muuttuu rakenteelliseksi. Optimiveroteorian, ns. Pigou-
Samuelson -sddnnon, avulla on arvioitu ettd julkisen talouden sopeuttamista
voidaan tehdd sekd veroja ettd julkisia menoja korottamalla, joista verojen
korostusten vaikutukset ovat helpommin havaittavissa.

Kuismanen & Spolander (2012, 69-74) tutkivat finanssipoliittisten
elvytysten ajoitusta ja tehokkuutta finanssikriisin jdlkeisind vuosina. Suomen
Valtionneuvoston kanslia teki tutkimuksen vuonna 2011 finanssikriisin
vaikutuksista. Raportin mukaan valtion menoelvytys lisdsi BKT:n kasvua 0,6
prosenttiyksikkod vuonna 2009 ja 0,2 prosenttiyksikkéda vuonna 2010.
Veroelvytyksen vastaavat luvut olivat vuonna 2009 0,1 prosenttiyksikkod ja
vuonna 2010 0,2 prosenttiyksikkod. Tehokkaiden ja oikea-aikaisten raha- ja
finanssipoliittisten toimien tekeminen vaatii tietoa tehtyjen toimien
vélittymiskanavista ja -ajasta. Finanssipolitiikan valittymisestd reaalitalouteen
on tehty vidhemman tutkimusta kuin rahapolitiikan toimien. Talouspoliittisten
tekojen ajallinen osuvuus on erittdin tarkedd, silld suhdannevaihtelut etenevit
globaalisti vuorovaikutteisessa maailmassa nopeasti, eivdtkad ne ole valttamatta
pitkid kestoltaan. Valtionneuvoston mukaan menoelvytys oli veroelvytystd
tehokkaampaa, mutta voi olla niin, ettd veroelvytys saattaa olla joissain
suhdannesykleissd parempi vaihtoehto. Erindiset ennakoivat indikaattorit ovat
tulleet tdrkeddn rooliin talouden tilan analysoimisessa. Oikea-aikaisen
talouspolitiikan edellytyksend on talouden tilan tunteminen. Kansantalouden
tilinpidon tieto saadaan jadlkikdteen, ja se on tarkistuksille herkk&ad. Talouden
nykyhetken tilanteen arvioiminen tulee tdten pohjautua ennakoiviin
indikaattoreihin ja lyhyen aikavilin ennusteisiin. Euroalueen indikaattorit
(esim. ostopddlikkoindeksi) ennakoivat tilanteen heikkenemistd jo vuoden 2007
loppupuolella, vaikka Tilastokeskuksen ns. kova data vuoden 2008 lopun
tilanteesta Suomessa antoi ymmartdd kasvun jatkuneen. Vasta vuoden 2009
tarkistusten myotd luvut kdantyivat negatiivisiksi. Indeksi puolestaan osoitti
tilanteen parantuneen vuoden 2009 alkupuolella. Suomessa siis vasta 2009 ns.
kovalla datalla todennettiin lama, kun taas tdlloin indikaattorit jo viittasivat
tilanteen kdantyneen positiivisemmaksi. Ruotsin kohdalla odotukset
heikkenivit euroaluetta aiemmin, osa indikaattoreista jo kevddlld 2008, ja
tilanne alkoi parantua vuoden 2009 alussa indikaattoreiden mukaan. Pelkdstdaan
ennakoivalle tiedolle on riskillistd perustaa toimenpiteitd, mutta lilan myohadn
tehdyt toimet voivat olla tehottomia tai vahingollisia. Lisdksi toimenpiteiden
arviointi mychemmin on vaikeaa (esim. kerroinvaikutusten maarittaminen).

Kuismasen ym. (2012, 74-80) mukaan Suomessa elvyttdvit toimenpiteet
olivat suuret: vuonna 2009 noin 1,8 prosenttia kokonaistuotannosta ja vuonna
2010 noin 1,6 prosenttia kokonaistuotannosta. Vuonna 2010 aloitetut
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kertaluonteiset elvytystoimenpiteet jatkuivat vuonna 2011 ja olivat noin 0,5
prosenttia kokonaistuotannosta. Valtion elvytyksen vaikutus on positiivinen,
mutta rajallinen. Finanssikriisi opetti suhdanneseurannan tirkeyden. Seuranta
ei voi perustua vain julkaistuun tilinpitoaineistoon, vaan ennakoivat
indikaattorit ovat merkittdvid apukeinoja. Lainoilla ja sitoumusvaltuuksilla oli
kuitenkin suurempi rooli kuin suorilla menoelvytyksilla.

Kaitilan ym. (2018, 25-26) nikemykset poikkeavat Tannisen ym. (2015)
havainnoista. Kaitilan ym. (2018, 25-26) mukaan Suomessa finanssipolitiikka on
ollut erittdin elvyttdvdd suhteessa muihin EU-maihin finanssikriiksin jdlkeen, ja
heikkoa BKT-kehitystd ei voida pitdd makropolitiikan aiheuttamana. Perusteet
ovat mm. ettd Suomen yksityinen ja julkinen kulutus kasvoivat vakaasti BKT:n
vaisusta kehityksestd huolimatta. Vuodesta 2011 ldhtien elvytyksestd luovuttiin
ja finanssipolitiikkaa kiristettiin menoja leikkaamalla julkisen velan kasvun
pelossa. Finanssipolitiikka oli kuitenkin neutraalia tuolloin rakenteellisen
jddmdn muutoksella arvioituna. Kiristyspolitilkan vain lievd tiukentava
vaikutus pohjautuu vdestorakenteen tuntuvaan elvytykseen eldkejdrjestelméan
kautta. Eldkemaksujen kasvuvauhti on hiipunut samalla kun maksettujen
eldkkeiden kasvu on kiihtynyt. Toisaalta Lehmus (2015, 111, 118) toteaa, ettd
useat suuret kansainvéliset organisaatiot, kuten IMF ja OECD, ovat myontédneet
suositelleensa liian kiredd finanssipolitiikkaa ja aliarvioineet tiukan
finanssipolitiikan haitallisia vaikutuksia talouskasvulle. Lisdksi kansan ja
pddttdjien asenteet velanottoa kohtaan ovat negatiiviset, mikd ei ole lisannyt
elvytykseen hyvin suhtautumista. Korkman & Suni (2010, 76-81) toteavat, ettd
elvytyksen tehosta vditellddn akateemisesti paljon: pddtosperdisten toimien ja
automaattisten vakauttajien vaikutusten erottaminen toisistaan on kdytannossa
vaikeaa, koska siind joudutaan arvioimaan potentiaalista tuotantoa.
Finanssipoliittiselta elvytykseltd odotetaan kuitenkin, ettd se on tilapdistd,
kohdennettua, oikea-aikaista ja koordinoitua eri maiden kesken. Vieston
ikdrakenteen aiheuttamaa painetta julkisiin menoihin ei voi myoskddn unohtaa.
Rahapolitiikan tormédtessd nollakorkoymparistoon ja luottomarkkinoiden
heikkoon toimivuuteen, on finanssipolitiikan rooli korostunut.

Erixon (2015, 567-601) tutkii austerity-politiikan harjoittamista Ruotsissa
1990-luvun laman ja vuoden 2008 finanssikriisin aikoihin. Austerity-politiikka
ei ollut Ruotsin hyvan menestymisen takana 1990-luvun lamasta toipumisessa,
vaan kiristyspolitiikka pdinvastoin viivytti Ruotsin kriisistd jaloilleen nousua.
Ruotsi nousi 1990-luvun lamasta viennin, teknologian ja voittojen ansiosta.
Teollisuuden rakenne ja joustavat valuuttakurssit myotdvaikuttivat Ruotsin
kehitystd. Vuoden 2008 finanssikriisistd Ruotsi toipui tutkimuksen mukaan
kelluvien valuuttakurssien, itsendisen rahapolitilkan ja onnen ansiosta, kun
Baltian maiden pankit elpyivat kriisistd nopeasti taaten Ruotsin kahden
johtavan Ruotsin pankin (SEB ja Swedbank) vakauden. Likviditeettikriisi
ohitettiin. Kiredt finanssipolitiikkasddnnot rajoittavat mahdollisuuksia ja
halukkuutta hallituksen vastata korkeaan tyottomyyteen elvyttdvilla
politiikkatoimilla. Lisdksi Ruotsiin finanssikriisi iski pddosin viennin kautta.
Ruotsi sddstyi rahoitusmarkkinakriisiltd ja asuntomarkkinoiden romahdukselta.
Ruotsilla oli vahvat julkiset automaattiset vakauttajat kaytossaan.
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2.4.2. Padtosperdinen finanssipolitiikka Suomessa finanssikriisin jialkeen

Kerdnen & Kuusi (2016, 45) toteavat, ettd finanssikriisin jalkeen Suomessa on
ollut haasteena suhdannevaihteluiden ja talouden rakennemuutoksen
samanaikainen talouspoliittinen hoitaminen. Teollista tuotantoa on siirtynyt
ulkomaille ja elinkeinorakenne on muuttunut. Suomen suunniteltu elvytys
vuosille 2016-2019 oli huomattavasti vahdisempdd, mitd laajennettu versio
Auerbachin ja Gorodnichenkon! mallista olisi suositellut. Suunnitellussa
laajuudessaan elvytys tulisi aiheuttamaan Suomen taloudellisen toipumisen
hidastumista ja tuotantokuilun kasvua.

Talouspolitiikan arviointineuvoston (nimetdan TA) (2014, 42-55) mukaan
yksittdisten finanssipoliittisten pddtosten vaikutukset on arvioitu valtion
tuloihin ja mehoihin, ja arvioita on verrattu tilanteeseen, jossa politiikka pysyy
hypoteettisesti muuttumattomana. N&din saadaan arvio, kuinka paddtosperdiset
toimet vaikuttavat julkisen talouden tasapainoon. Aineisto on perdisin
Valtiovarainministeriostd. Vuonna 2012 budjetti oli ldhes neutraali aiempaan
vuoteen verrattuna, mutta 2013-2015 suunniteltiin vuositasolla asteittain 1,2
miljardiin kohoavia menoleikkauksia, joista suurin yksittdinen leikkaus oli
kuntien valtionosuuksien leikkaaminen 600 miljoonalla eurolla. Kevaalld 2012
menokehyksid sopeutettiin alaspdin ensimmadistd kertaa vaalikauden aikana.
Ldhes miljardin euron leikkauksista menoihin vuoden 2015 tasolla padtettiin.
Kevaalld 2013 hallitus teki vain pienid lisdleikkauksia menoihin vuoden 2015
tasolla. Kevdillda tilanne muuttui, ja hallitus pdéatti lisdleikkauksista.
Leikkausten suuruus oli 750 miljoonaa euroa vuonna 2015 ja 1,3 miljardia euroa
vuoden 2018 tasolla. Yhteensd hallituksen pddttamédt menosddstot olivat noin
kolme miljardia euroa vuoden 2015 tasolla, eli noin puolitoista prosenttia
suhteessa BKT:hen.

TA:n (2014, 42-55) mukaan veromuutokset vaikuttivat valtiontalouden
tasapainoon edestakaisin liikkuen eri vuosina. Vuonna 2011 pddtetyn linjan
mukaan 2012 verokevennykset ja -kiristykset kumosivat toisensa, mutta
myohemmille vuosille suunniteltiin vuoden 2014 tasolla noin miljardin euron
verokiristyksid. Vuonna 2012 verotusta kiristettiin paljon: nettomddrdinen
vaikutus oli noin 1,2 miljardia vuonna 2013 kohoten 1,5 miljardiin euroon 2015.
Vuoden 2013 pddtokset saivat puolestaan aikaan verotuksen kevenemistd.
Vuoden 2014 alussa mietityt muutokset olisivat nettosuuruisina kiristdneet
verotusta noin 300 miljoonalla eurolla vuonna 2015 ja 700 miljoonalla eurolla
vuonna 2018. Stubbin hallitus muutti veropolitiikan linjaa, ja vuoden 2015
verotuksen arvioitiin kevenevan verrattuna tilanteeseen ennen kevaan 2014
veronkiristyksia.

TA (2014, 42-55) toteaa, ettd finanssipolitiikan linja vuoroin kiristyi ja
holleni 2012-2015. Sopeutustoimet ovat kuitenkin kokonaisuudessaan
kiristyneet asteittain. Sopeutukset keskittyivit lopulta kaavailtua enemmaén
menosopeutuksiin, ja ne ovat myohentyneet vaikutuksiltaan. Valtion toimet
vaikuttivat koko julkisen talouden tasapainoon vuoteen 2015 mennessd noin
kolme prosenttia suhteessa BKT:hen, eli noin 6 miljardia vuositasolla
(verrattuna tilanteeseen ilman mitddn sopeutustoimia). Vuonna 2012

1 Auerbach, A. J. & Gorodnichenko, Y. 2012. Measuring the Output Responses to Fiscal
Policy. American Economic Journal: Economic Policy vol. 4(2), pp. 1-27.
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sopeutustoimien vaikutus oli ainoastaan 300 miljoonaa. Vuonna 2015
sopeutustoimien vaikutus oli noin 2,5 miljardia edelliseen vuoteen verrattuna.
Julkinen velka tulee kasvamaan hidastuvasti, ja korjaavia toimenpiteitd
tarvitaan. Ongelmana on, ettd finanssipolitiikan ajoitus niin, ettd se ottaa
suhdannepolitiikan ja julkisen talouden kestivyyden huomioon, on ollut
finanssikriisin jdlkeisten vuosien tilanteessa erittdin vaikeaa. Pyrkimys vilttda
finanssipolitiikan kiristymistd laskusuhdanteessa vaatisi finanssipolitiikan
kiristimistd tulevaisuudessa, vaikka tuleva talouskasvu olisi verkkaista.
Kuitenkin valtiontalouden tasapainottaminen finanssikriisin jdlkeisind vuosina
vaatii veronkiristyksid tai valtion menojen leikkauksia. Pekkarinen ym. (2011,
69) mallisimuloivat meno- ja veroelvytysten vaikutukset BKT-kasvuun vuosina
2009 ja 2010. Simuloinnissa on kédytetty Palkansaajien tutkimuslaitoksen
EMMA-makromallia. Laskelman tulokset ovat alttiita kritiikille oletusten
vuoksi, mutta suuntaa-antavia tuloksia on saatu. Tulosten mukaan valtion
menoelvytys on ollut veroelvytystd tehokkaampaa suhteellisesti. Vuonna 2009
menoelvytys lisdasi BKT-kasvua 0,6 ja vuonna 2010 0,2 prosenttiyksikkoa.
Vuonna 2009 veroelvytys lisisi BKT:n kasvua 0,1 ja vuonna 2010 0,2
prosenttiyksikkod.

2.5. Bruttokansantuotteen kehitys finanssikriisien ymparilld

Cerra & Saxena (2017, 1-30) toteavat, ettd keskimddrin kaikenlaiset taloudelliset
kriisit ja lamat johtavat pysyvddan kokonaistuotannon laskuun. Aiemmin
uskottiin talouskasvun ldhtevdan nopeasti nousuun heti finanssikriisien
jalkeisind vuosina, jotta normaalia matalempi taantuman talouskasvu
kompensoituisi ja talouskasvun trendi pysyisi talouskriisid edeltdvand lamasta
huolimatta. Vuonna 2009 Yhdysvalloissa ennustettiin talouden toipuvan ja
nousevan ennen kriisid vallinneelle kasvu-uralle jo 2011. Todellisuudessa lama
pitkittyi, ja Yhdysvalloissa vasta vuonna 2014 ennen kriisid ollut BKT-taso
saavutettiin. Suhdannevaihteluiden késite pitdisi uudistaa vastaamaan
paremmin empiirisesti havaittua kokonaistuotannon kasvu-uran siirtymista
matalemmalle tasolle finanssikriisien jdlkeen. Kokonaistuotannon ennusteet
eiviat ndytd sopivan todellisen kokonaistuotannon kehityksen kanssa yhteen.
Kokonaistuotannon tason lasku taloudellisen kriisin jdlkeen vaikuttaa olevan
pysyvd ilmio, jota vastaan tarvitaan vankat puskurit ja talouskriisejd valttavaa
politiikkaa. Talouskriisien yleisyys ja syvyys hdiritsevdt pitkdn aikavéalin
talouskasvua. Uudenlaista ldhestymistapaa suhdannevaihteluihin tarvitaan.
Cerra ym. (2017, 1-30) tutkivat kokonaistuotannon kasvu-uran trendin
palautumista 2008 finanssikriisin jdlkeen, ja toteavat ettd suhdannevaihtelut
eiviat ole syklisid. Tyottomyysasteet ja kapasiteettien hyodyntdminen eivat
palaudu kriisid edeltdneen trendin mukaisiksi. Mikili kokonaistuotanto ei
noudata syklisyyttd, kokonaistuotannon todellisen ja ennustetun tason vilisen
eroavaisuuden madrittiminen ja arvottaminen siksi tilaksi, jossa taloudellisessa
syklissd parhaillaan ollaan, on turhaa ja voi tuottaa harhaanjohtavia tuloksia.
Parempia mittareita kokonaistuottojen ja hintapaineiden arvioimiseksi
tarvitaan, jotta raha- ja finanssipolitiikan pdatoksentekijoillda on tarvittavat ja
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totuudenmukaiset tiedot kdytossddn. Talouspolitiikan pitdisi tavoitella
talouskriisien ja vakavien taantumien valttamistd. Sopiva taloudellinen sddntely
yhdessd optimaalisen ulkomaalaisten valuuttavarantojen varaston kanssa on
tarkedd talouspolitiikassa.

Fatds & Summers (2017, 238-250) tarkastelevat Blanchardin & Leighin
vuonna 2013 kehittdimdd metodia kéyttden, ovatko finanssipolitiikan
vakauttamiskeinot itseasiassa vaikuttaneet epdsuotuisasti talouskasvuun.
Puhutaan hystereesi-vaikutuksesta eli siitd, ettd jokin ominaisuus estda
systeemid palaamasta alkuperdiseen tilaansa. Kriisin alkuvuosina ennustettiin
eri maiden BKT-tasojen toipuvan edes osittain ldhivuosina. Lopulta ennusteita
pdivitettiin alaspdin, ja pessimismi kasvoi. Toivo BKT:n paluusta entiselle
kasvu-uralleen hiipui. Matalan kasvun aika vaikutti erityisesti eurooppalaisissa
maissa, vaikka se olikin maailmanlaajuinen ilmio. Kansainvédlinen
valuuttajdrjesto IMF (International Monetary Fund) arvioi 2017, ettd vuonna
2022 euromaissa ollaan viisitoista prosenttia alemmalla talouskasvun tasolla
verrattuna finanssikriisid edeltdneeseen trendiin.

Fatasin ym. (2017, 238-250) mukaan kirjallisuudessa on todettu lama-
aikojen olevan pitkdkestoisia ja pysyvid jattden jdlkid kokonaistuotannon kasvu-
uriin. Kuitenkin eroavaisuus ennen finanssikriisid vallinneeseen trendiin on
ollut vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen merkittdvan suuri. Tilanteen syistd ja
sen vaatimista politiikka-toimenpiteistd ei olla yksimielisid. BKT:n
tavanomaistakin hitaamman kasvun taustalla on arvioitu olevan vdestossd ja
tuottavuudessa tapahtuneet vaisummat kasvutrendit, joihin ladkkeeksi
ehdotetaan talouden rakennemuutoksia. Toisaalta osa pitdd hystereesi-
vaikutusta syynd sille, ettei ennen kriisida ollutta kasvu-uraa tavoiteta.
Jalkimmadiseen parannuskeinoksi nousee voimakas finanssi- ja rahapolitiikka.
Finanssikriisiin vastattiin kaksi vuotta kriisin alkamisen jdlkeen tiukalla
talouskurilla. Monet kehittyneet maat olivat pahoin alijadmaéisid seké
velkaantuneita. Se loi kisityksen, ettd finanssipolitiikan vakautustoimenpiteita
tarvitaan. Ndistd vakautustoimista seurasi kokonaistuotannon kasvun
hidastumista. Negatiivinen kierre alkoi, kun BKT:n hidas kasvu néhtiin
rakenteellisena heikkoutena, joka vaatii lisdd finanssipoliittisia vakautustoimia.
On mahdollista, ettd pessimistiset odotukset ja ennustukset BKT:n huonosta
kasvuvauhdista toimivat itsedédn toteuttavana ennusteena. Austerity-politiikka
on tutkimuksen mukaan vaikuttanut BKT:n kasvuun enemmain, kuin miti
lyhyen aikavilin vaikutukset olisivat olleet itsessddn. Austerityn katsotaan
pysyvaésti aiheuttaneen kokonaistuotannon odoteun tason laskun. Blanchardin
& Leighin metodilla havaitaan finanssipolitiikan ratkaisujen aiheuttaneen
pysyvdd ja pitkédkestoista kokaistuotannon kasvutrendin laskua finanssikriisin
jalkeen. Pysyva heikko BKT-taso huomataan sekd BKT:n vuoden 2017 tasolla ja
IMF:n vuoden 2021 ennusteella mitattuna. Tutkimus tukee hystereesi-
vaikutuksen olemassaoloa, ja osoittaa, ettd havainnot ovat valtaosin seurausta
finanssipolitiikasta, eivdatkd ne ole rakenteellisista ongelmista kumpuavia.
Austerity-politiikka vaikuttaa aiheuttaneen pdinvastaisen lopputuloksen, kuin
mitd tavoiteltiin alunperin.

Martin & Munyan & Wilson (2015, 1-27) tutkivat kokonaistuotannon
kehitystd lama-aikojen ympadrilld. Tutkimuksessa kadytetddn aineistoa, joka
koostuu kahdestakymmenestdkolmesta kehittyneen maan kokonaistuotannon
kehityksestd neljankymmenen vuoden aikana. Kokonaistuotanto kehittyy
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finanssikriisin jdlkeen hitaammin kuin ennen kriisid. Kokonaistuotannon ja
potentiaalisen kokonaistuotannon vélinen kuilu poistuu siten, ettd odotettu
BKT-kasvu laskee hitaasti vuosi vuodelta vastaamaan paremmin todellista BKT-
tasoa. Potentiaalisen BKT:n sopeutumisen aikana kohti oikeaa tasoaan muun
muassa inflaatio ja laman vaikutukset tulevat aliarvioiduiksi. Kriisin jalkeista
nopeaa kasvua ei tapahdu.

Martin ym. (2015, 1-27) havaitsevat, ettd kaikkien lamojen ja etenkin
syvien taantumien jdlkeen kokonaistuotanto ei palaudu ennen kriisid
vallinneelle kasvu-uralleen. Toisaalta myos myonteisilld talouden kukoistuksen
kausina on samantyyppinen, mutta kokonaistuotannon kasvua pysyvasti
kasvattava vaikutus. Talouskasvun mittaaminen ja kokonaistuotannon
kehityksen arviointi lama-aikoina vaikuttavat siihen, miten BKT:n kasvutrendi
tulkitaan. Taantumaa seuraavaa talouskasvua kohtaan on usein liian korkeita
odotuksia. Potentiaalisen kokonaistuotannon kasvun tasojen sopeuttaminen
todellisiin arvoihinsa voi itseasiassa merkitd sitd, ettd matalampi kasvutrendi
laman jdlkeen hyvidksytddn vdistamattomaksi tosiasiaksi. Nayttdd siltd, ettd
kokonaistuotannon kuilu yliarvioidaan ja inflaatio aliarvioidaan talouskriisin
jdlkeisind vuosina. Tyovoiman matalampi kayttoaste, tyollisyys ja tydvoimaan
osallistuminen eivit vaikuta toipuvan talouskriisistd nopeasti.

Blanchard & Cerutti & Summers (2015, 2-28) toteavat, ettd tarjontapuolen
shokit, kuten finanssikriisi, saattavat olla taantuman ja menetetyn kasvu-uran
taustalla. Toisaalta my6s kddnteinen kausalisaatio nousee esiin: aiheuttavatko
pessimistiset odotukset talouden kehityksestd kuluttamisen ja investoinnin
tyrehtymisen, ja sitd kautta laman? Huonon taloustilanteen havaitseminen
todella vaikuttaa negatiivisesti kokonaistuotannon kehittymiseen taantumassa.
Toisaalta lama vaikutti syvenevan matalasta inflaatiosta huolimatta. Hystereesi-
ja super-hystereesi -vaikutukset, eli kokonaistuotannon matala taso ja heikko
kasvu, vaikuttavat olleen ldsnd. Toinen ndkokulma on inflaation painuminen
alemmas kuin ennakoitiin. On ehkd niin, ettd inflaation ja toiminnan vilinen
suhde ei pdde endd entiseen tapaansa. Jos inflaation ja aktiivisuuden vilistd
suhdetta ei pystytd mittaamaan, inflaation tavoitetason madrittava politiikka
muuttuu entistikin haastavammaksi. Inflaatio laski 1990-luvun alkuun saakka,
mutta se on pysynyt aika vakaana sen jilkeen. Odotetun kokonaistuotannon
tason ja sen kasvuodotusten tulisi olla kohtuullisia. Mikdli kokonaistuotannon
kuilu potentiaaliselta tasoltaan ndhddan todellisuutta suuremmiksi,
politiikkatoimet voivat olla liian vahvoja. Toisaalta miké&li hystereesi-vaikutus
on voimakasta (super-hystereesi), vankkoja rahapoliittisia pddtoksid tarvitaan.
Tyottomyyden ja inflaation vililld on tutkimuksen mukaan edelleen yhteys.
Rahapolitiikassa tdytyy huomioida ettd inflaation tasapainottaminen voi vaatia
suuria muutoksia tyollisyyden tasossa odotettuun tasoonsa ndahden, mika voi
johtaa suuriin hyvinvoinnin laskuihin.

2.6. Havaintoja kirjallisuudesta

Luvussa tarkastellaan, miten tychon valittu aiempi tutkimuskirjallisuus vastaa
tutkimuskysymyksiin: Miksi Suomi toipui Ruotsia hitaammin finanssikriisista?
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Missd tekijoissda Suomen ja Ruotsin kehitykset ovat eronneet toisistaan
kriisivuosina? Suhdannetekijoistd yksityinen ja julkinen kulutus vaikuttivat
talouskasvuun positiivisesti sekd Suomessa ettd Ruotsissa finanssikriisivuosina
(mm. Pekkarinen ym. 2011 ja Korkman ym. 2015). Investoinneissa Ruotsi parjasi
Suomea paremmin (mm. Pekkarinen ym. 2011, Liikanen 2009 ja Korkman ym.
2015). Varastojen muutos on heijastaa muutosta talouden kysynndssd, mutta
valitussa kirjallisuudessa varastojen muutoksia ei kasitelty. Vienti vaikutti
negatiivisesti Suomen ja Ruotsin kasvuihin (mm. Rouvinen ym. 2019,
Pekkarinen ym. 2011, Korkman ym. 2015 ja Konjunkturinstituutti 2012).
Tuonnin vaikutuksista ei valitussa kirjallisuudessa ole tarkkoja havaintoja.
Rahapolitiikka kriisin aikana oli kohtuullisen onnistunutta molemmissa maissa
(mm. Kaitila ym. 2018). Finanssipolitiikassa Ruotsilla meni Suomea paremmin
(mm. Erixon 2015, Tanninen ym. 2015). Kaitilan ym. (2018, 23-26) mukaan
rahapolitiikka oli hyvin samanlaista Suomessa ja Ruotsissa finanssikriisin
aikana. Finanssipolitiikan osalta maiden kehitykset erosivat toisistaan.
Finanssipolitiikan rooli my6s korostui kriisissd nollakorkoympaériston vallitessa
rahapolitiikassa useita vuosia. Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd
Suomessa harjoitettiin ainakin jonkin verran kiristdvdd austerity-
finanssipolitiikkaa, eikd taantumassa elvytetty tarpeeksi (mm. Tanninen ym.
2015, Kerdnen ym. 2016 ja TA 2014). Elvytystoimien runsauden puolesta
puhuivat Pekkarinen ym. (2011) ja Kuismanen ym. (2012). Ruotsissa
finanssikriisin aikana ei harjoitettu kiristavad finanssipolitiikkaa (mm. Erixon
2015). Fatas ym. (2017) toteavat olevan tavallista, ettd lama-ajat ovat pitkid ja
jattavat jdlkensd kokonaistuotannon kasvu-uriin. Tiukka talouskuri
taantumassa jarruttaa elpymistd, ja pessimistisistd odotuksista voi muodostua
itseddn toteuttavia ennusteita. Blanchardin ym. (2015, 2-28) mukaan
kasvuodotusten tulisi olla kohtuullisia kriisien jdlkeen. Kilpailukyvyn osalta
valitussa kirjallisuudessa todettiin Suomen kustannuskilpailukyvyn
heikentyneen suhteessa Ruotsiin. Suomen tilanteesta noin puolet johtuu
suhteellisen tuottavuuden huononemisella ja puolet suhteellisten
tyovoimakustannusten kasvulla. Ruotsin hyvd kehitys johtuu
tuottavuuskasvusta. Suomessa tehdasteollisuuden ja palvelujen reaaliset
yksikkotyokustannukset ovat nousseet paljon nopeammin kuin Ruotsissa
vuoden 2007 jdlkeen. Suomen yritysten kilpailukyky on heikentynyt Ruotsia
enemmdn (mm. Malinranta 2014 ja 2016). Suomen ja Ruotsin reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi on heikentynyt vuodesta 2000
(Konjunkturinstituutti 2012).

Pitkdn ajan kasvutekijoistd tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden
vaikutukset talouskasvuun olivat negatiiviset Suomessa ja Ruotsissa
finanssikriisivuosina. Ruotsi pdrjdsi tyon tuottavuudessa Suomea paremmin,
koska Ruotsissa tyon tuottavuus on kasvanut markkinapalvelujen tuotannossa,
ja kasvusta valtaosa loytyy tietointensiivisten palvelujen tuotannosta. Tyon
tuottavuuden kasvua Suomessa ovat vahentdneet myos t&k-investointien lasku
ja ICT-investointien kasvun hidastuminen. Ruotsissa on investoitu enemmén
ndihin (mm. Pohjola 2020). Suomessa markkinasektorilla sekd tyon tuottavuus
ettd kokonaistuottavuus kasvoivat ennen finanssikriisia paljon, mutta 2012-
2014 kasvut ldhes pysdhtyivat. Eurokriisin jdlkeen tyon tuottavuus kasvoi
Ruotsissa erityisen nopeasti, mutta kokonaistuottavuuden kehitys oli myos
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Ruotsissa vaatimatonta. Ruotsissa joillain toimialoilla, kuten yrityssektorilla ja
yksityisissd palveluissa, tyon tuottavuus kehittyi kelvollisesti. Suomessa
erityisesti tehdasteollisuudessa sekd tyon tuottavuus ettd kokonaistuottavuus
heikkenivat. Tuottavuuskehitykset olivat vaisuja Suomessa ja Ruotsissa 2008-
2019 (mm. Pohjola 2017b ja 2020, OECD 2017 ja Tuottavuuslautakunta 2019).

Tyon mddrdssd ja tyollisyydessd Suomi ja Ruotsi kehittyivét suotuisasti.
Finanssikriisi ei vaikuttanut talouteen paljon tyottomyyden kasvulla mitattuna
(mm. Pekkarinen ym. 2011). Vdestorakenne vaikuttaa negatiivisesti Suomen
talouskasvuun, ja positiivisesti Ruotsin, koska Suomen videstonkasvu on
hidastunut (kuvio 1). Videstd ikddntyy elinidnodotteen noustessa ja
syntyvyyden laskiessa. Maailmalla vallitsevan epdtasaisen tulonjaon on
kirjallisuudessa katsottu vaikuttavan negatiivisesti talouskasvuun (mm.
Gordon 2014). Toimialarakenne on Ruotsissa Suomea laajempi, jolloin
yksittdisten toimialojen huono menestys ei huojuttanut Ruotsia yhta
voimakkaasti kuin Suomea (mm. Korkman ym. 2015).

Suomen ja Ruotsin vaestomaara 1960-2018
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KUVIO 3. Suomen ja Ruotsin vdestomadrd 1960-2018

Kuviosta 3 ndhdddn, ettd Ruotsin vdestonkasvun trendi on pitkalld aikavalilld
nouseva. Suomen védestd on kasvanut Ruotsia maltillisemmin, ja vikiluku on
Ruotsia matalampi: Suomi vuonna 2018 noin 5,5 miljoonaa, Ruotsi noin 10,2
miljoonaa. Kirjallisuudessa ollaan yksimielisid siitd, ettd Suomi toipui
finanssikriisistd Ruotsia heikommin talouskasvulla mitattuna. Solowin ja
endogeenisen kasvuteorian mukaan pitkdn aikavélin talouskasvu voi perustua
kasvuun, joka kumpuaa kokonaistuottavuuden, eli muun muassa teknologian
kehittymisestd. Ruotsissa on panostettu tietointensiivisiin markkinapalveluihin
ja ICT-investointeihin Suomea enemmaén. Ruotsin toimialarakenne on laajempi
kuin Suomen. Tyon tuottavuus on kehittynyt Ruotsissa Suomea suotuisammin.
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Teollisuuden rooli talouskasvun aikaansaajana on viahentynyt. Pohjolan (2017b,
480-481) mukaan tyon tuottavuuden taso ja sen kasvuvauhti ovat olleet
teollisuuden aloilla merkittdvid, joten teollisuuden tuotanto-osuuden
supistuminen vaikuttaa kansantalouteen negatiivisesti voiden heikentdd myos
jatkossa tuottavuuden ja kokonaistuotannon kasvua. Ikdantyvan véeston ilmio
lisdd sellaisten terveydenhuoltopalveluiden kysyntdd, joissa tuottavuuskehitys
on heikkoa. Lisdksi vanheneva véesto tulee vahentdméaan tyopanoksen madraa.
Kokonaistuottavuuden kehityksen on todettu hidastuneen sekd Suomessa ettd
Ruotsissa 2010-luvulla. Tuottavuuslautakunta (2019) toteaa, ettd maiden
tuottavuuskehitysten vililld on eroja eri toimialoissa. Ruotsi on péarjannyt
erityisesti palvelualoilla Suomea paremmin. Laajemmassa mittakaavassa on
huomattava, ettd myo6s Yhdysvalloissa on havaittu kokonaistuottavuuden
kasvun hidastumista ja pysdhtymistd. Tutkielmassa on kaytetty pddosin
suomalaisia ldhteitd. Suomen talouden kehitystd finanssikriisin jdlkeen ei ole
tarkasteltu kansainvilisesti paljon, vaan suurin osa tutkimuksista on
suomalaisia. Ruotsin talouskehityksestd 16ytyy Suomea enemmin ulkomaisia
lahteita.
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3. SUOMEN JA RUOTSIN TALOUSKEHITYS:
SUHDANNE- JA KASVUTEKIJOIDEN TARKEMPI
TARKASTELU 2008-2019

3.1. Suomen ja Ruotsin talouskehitys 1970-2019

Suomen ja Ruotsin talouskehitystd vuosina 1970-2019 tutkitaan kuvailemalla ja
vertailemalla maiden BKT-komponentteja, elintasoja (BKT/asukas), tyon
tuottavuuksia (BKT/tyotunnit), kokonaistuottavuuksia ja kilpailukykyja
toisiinsa. Tulevia kasvu-uria ekstrapoloidaan ennen finanssikriisid vallinneiden
kasvutrendien perusteella. Lopuksi Suomen ja Ruotsin talouksia tarkastellaan
toimialojen ndkokulmasta. Aineisto on padosin OECD:n tilastoista perdisin, ja
siind vuosien 1970-1980 luvut ovat arvioita. BKT/capita Yhdysvaltain
dollareissa -aineistossa on viitevuotena 2015, ja hinnat sekd ostovoimapariteetit
ovat kdypid. Tuottavuus-kuvioissa on viitevuotena 2010. Kuvion 25 aineisto on
Eurostat:ista. Suomen ja Ruotsin huoltotaseiden erit ja toimialat suhteutetaan
oman maan BKT:hen kuvioissa 6-11 sekd 26-35. Tavoitteena on loytdd
eroavaisuuksia Suomen ja Ruotsin huoltotaseista, tuottavuuksista,
kilpailukyvyistd ja toimialoista, jotta tyon tutkimuskysymykset tulevat
vastatuiksi.

Aineiston tarkasteluvali 1970-2019 sisdltdd sekd taloudellisia taantumia
ettd kasvukausia. Aineisto on valittu tille aikavilille, jotta pitkdn aikavilin
talouskehitys tulee esille. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen nédkokulmasta
esiin nousee muutamia seikkoja. Tarkastelu on suuntaa-antava, silld kun
huoltotase-erdt ja toimialojen kehitykset suhteutetaan BKT:hen, ei esim.
yksityinen kulutus/BKT -suhde kerro vilttamattda hyvidstd yksityisen
kulutuksen kehityksestd suoraan. Ndin ollen tulosten vertaaminen
kirjallisuuden tuloksiin on suuntaa-antavaa. Kun BKT-komponenttien erien
luvut on suhteutettu BKT:hen, my6s nimittdjan muutokset vaikuttavat
kehitykseen. Tyossd on tarkasteltu kuitenkin suhdelukuja, jotta maiden eri
valuutat eivat hdiritse vertailukelpoisuutta. Kuvioiden aineistot on otettu
suoraan OECD:n ja Eurostat:in tilastoista. Vain kuvioissa 12-14 on tehty omia
laskelmia.

BKT:n erit, eli huoltotase, esitetidn muodossa:

BKT (Y) = Yksityinen kulutus (C) + Julkinen kulutus (G) + Investoinnit (I, tdssd
tyossd kiintedn pddoman bruttomuodostus) + Varaston muutos + Vienti (X) -
Tuonti (M)

Suomen ja Ruotsin tulevia talouskasvu-uria on ennustettu ennen finanssikriisia
vallinneiden trendien perusteella kuvioissa 12-14. BKT asukasta kohti -lukujen
ekstrapolointien tavoitteena on katsoa, miten lineaarisella trendilld arvioituna
Suomen ja Ruotsin talouskasvut olisivat ennen kriisid vallinneilla trendeilld
ennustettuna toteutuneet vuodesta 2009 vuoteen 2019, ja toisaalta minkélaisilla
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kasvu-urilla maissa ollaan nyt verrattuna ennen kriisid olleisiin trendeihin.
BKT/capita-aineistosta on otettu luonnollinen logaritmi. Ekstrapoloinnit on
tehty sekd vuodesta 2008 ettd vuodesta 2019 eteenpdin, jotta ndhdddn miten
finanssikriisin jalkeen Suomen ja Ruotsin talouskasvut olisivat jatkuneet, jos ne
olisivat noudattaneet ennen kasvua vallinneita trendejdan. Ekstrapoloinneissa
on muodostettu lineaarinen trendi-yhtdlo Suomen ja Ruotsin BKT-kehityksistd,
ja yhtdloon sijoittamalla vuosilukuja on ennustettu tulevaa kasvua.

Suomen ja Ruotsin elintasot ja niiden osatekijdt on esitetty kuvioissa 15-
19. Kuvioissa on aikasarjat maiden tyon tuottavuuksista ja tydtuntien maarasta
asukasta kohti indeksilld kuvattuna (2010=100). Kuvioissa 20-23 tarkastellaan
Suomen ja Ruotsin pddomien (ICT-alalla ja ilman), tehtyjen tyttuntien ja
kokonaistuottavuuksien kontribuutioita maiden talouskasvuun vuosina 1985-
2017. Kuvioissa 24-25 on kilpailukykyyn liittyvat kuviot. Kuvioissa 26-35 on
Suomen ja Ruotsin toimialat vuosina 1980-2019.

3.2. Suomen ja Ruotsin huoltotase ja elintaso 1970-2019

Suomen ja Ruotsin talouksia kuvaillaan seuraavaksi toisiinsa vertailevasti.
Luvussa 4 tuloksia késitellddn ja etsitdan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Suomen ja Ruotsin elintasot ja kasvutrendit 1970-2019

== |n{Suomi BKT/capita US dollareissa) == 00204x-303R*=0548
= [n{Ruotsi BKT/capita US dollareissa) == 00168x-23,1 R*=0979
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KUVIO 4. Suomen ja Ruotsin In(BKT/ capita) -luvut ja kasvutrendit 1970-2019

Kuviossa 4 on Suomen ja Ruotsin BKT asukasta kohti -parametrit ja
kasvutrendit vuosilta 1970-2019. Kuviosta 4 havaitaan Suomen ja Ruotsin
talouskasvu-trendien olleen nousevia tarkasteluvililld, joskaan ne eivit ole
olleet tasaisia, silld talouskriisien ja -lamojen ajat ndkyvat kuvioista selvasti.
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Kuviosta 4 huomataan Ruotsin olleen johdonmukaisesti Suomea korkeammalla
BKT/ capita-tasolla. Suomi otti vuosina 1970-1990 ja 1995-2007 Ruotsia kiinni
taloudellisessa hyvinvoinnissa. Suomi saavutti Ruotsin tason vuosien 2007-
2008 aikoihin. Kuvion 4 aikaviliin osuu sekd 1990-luvun lopun lama ettd 2008
finanssikriisi. Ruotsi ndyttdd kuvion 4 mukaan toipuneen ndistd kriiseistd
Suomea nopeammin. Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Ruotsi palautui
muutamassa vuodessa kriisid edeltdville kasvutrendilleen, kun taas Suomessa
BKT asukasta kohti -muuttuja on ottanut uuden, kriisid edeltdvddn trendiin
ndhden loivemman kasvu-uran. Suomen ero Ruotsiin on kasvanut noin
vuosina 2008-2015, ja noin vuodesta 2016 ldhtien Suomi ja Ruotsi ovat
molemmat kasvaneet tasaisesti. Lisdksi vuonna 2008 pudotus BKT/capitalla
mitattuna oli Suomessa Ruotsia jyrkempi. Tarkasteluvalilld sekd Suomen ettd
Ruotsin synkimmit vuodet ovat 1990-luvun laman jidlkeen. Ruotsi vaikuttaa
selvinneen kuitenkin Suomea vahemmalld taantumista.

Suomen ja Ruotsin talouskasvu %:a 1971-2019
== Suomen BKT-kasvuasle 1971-2019 == Ruoisin BKT-kasvuaste 1971-2019
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KUVIO 5. Suomen ja Ruotsin talouskasvu 1971-2019.
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Vuosi Suomen BKT-kasvuaste Ruotsin BKT-kasvuaste

2008 0,8 -0,2
2009 -8,1 —4,2
2010 3,2 6,2
2011 2,5 3,1
2012 -14 -0,6
2013 -0,9 1,1
2014 -04 2,7
2015 0,5 4,4
2016 2,7 24
2017 3,1 24
2018 1,7 2,2
2019 1 1,2

Dataldhde: OECD

TAULUKKO 1. Suomen ja Ruotsin BKT-kasvuasteet 2008-2019

Kuviossa 5 on Suomen ja Ruotsin BKT-kasvuasteet 1971-2019. Kuviosta 5
havaitaan Suomen BKT-kasvuasteen olleen 1970- ja 1980-lukujen alkuvuosina
merkittdvasti Ruotsin kasvuastetta korkeampi. 1990-luvun alussa ja vuonna
2008, eli talouskriisien aikoina, Suomen BKT on pudonnut enemmin kuin
Ruotsin BKT. Kuvio 5 osoittaa, kuinka Ruotsin BKT:n kasvuaste on Suomen
kasvuastetta selvésti korkeampi finanssikriisin jdlkeisind vuosina 2008-2015, ja
vuodesta 2016 maiden kasvut ovat olleet tasaisia toisiinsa ndhden. Suomen
kasvu laski 1990-luvun laman ja 2008 finanssikriisin aikoihin poikkeuksellisen
matalalle tasolle. Ruotsilla ei yhtd syvid pudotuksia ole ollut 1970-2019.
Taulukossa 1 esitetddn numeerisesti Suomen ja Ruotsin BKT-kasvuasteet 2008-
2019, eli se kattaa finanssikriisin jdlkeiset vuodet. Taulukko 1 kertoo, ettd
Suomen BKT-kasvu oli 2008 jdlkeisind seitseménd vuotena Ruotsia heikompaa.
Lisdksi finanssikriisi iski Suomeen Ruotsia voimakkaammin: Suomen BKT-
kasvu oli 2009 -8,1 verrattuna Ruotsin -4,2.
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Yksityinen kulutus %:a BKT:sta 1970-2019

= (Suomen yksityinen kulutus/Suomen BKT milj. euroa)* 100
= (RuOtSin yksityinen kulutus/Ruotsin BKT milj, kruunua)*100
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KUVIO 6. Yksityinen kulutus prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1970-
2019

Kuvion 6 mukaan Suomessa yksityisen kulutuksen suhde BKT:hen on ollut
Ruotsia suurempi tarkasteluvililla 1970-2019. Yksityinen kulutus on ollut
Suomessa noin 47-55 prosentin vilillda BKT:sta, kun taas Ruotsissa vastaava
vaihteluvili on ollut noin 44-51 prosenttia. Suomen yksityinen kulutus/BKT oli
pienimmillddn 2000-luvun alussa, ja Ruotsissa 2010-luvun lopussa.
Finanssikriisin aikoihin yksityinen kulutus suhteessa BKT:hen ei laskenut, vaan
pdinvastoin 2000-luvun lopulla molemmissa maissa se nousi. Suomessa
yksityinen kulutus/BKT kukoisti aina vuoteen 2016 asti, kddntyen sitten
loivaan laskuun. Ruotsissa yksityinen kulutus laski suhteessa BKT:hen Suomea
jyrkemmin jo vuoden 2014 aikoihin. Kuvioissa suhteutetaan kuitenkin Suomen
ja Ruotsin huoltotaseiden erit oman maan BKT:hen. Ruotsin BKT kasvoi
tarkasteluvililldi nopeammin kuin Ruotsin yksityinen kulutus. Suomen BKT
kasvoi my6s nopeammin kuin Suomen yksityinen kulutus, mutta Ruotsin
BKT:n kasvu oli Suomen BKT-kasvua kiihtyvampadd. Talloin suhdeluvussa
Ruotsin yksityinen kulutus/Ruotsin BKT tdamd BKT:n (eli nimittdjan) kasvu
pienentdd suhdelukua.
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Julkinen kulutus %:a BKT:sta 1970-2019

== (Suomen julkinen kulutus/Suomen BKT milj. eurca)* 100
== (Ruotsin julkinen kulutus/Ruotsin BKT milj, kruunua)*100
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KUVIO 7. Julkinen kulutus prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1970-2019

Kuviosta 7 huomataan, ettd julkisen kulutuksen suhde BKT:hen on ollut
Ruotsissa Suomea korkeammalla tasolla 1970-2019. Molempien maiden
julkinen kulutus suhteessa BKT:hen on ollut nousujohteinen tarkasteluvalilla.
1970-, 1980- ja 2000-lukujen loppupuolella julkinen kulutus suhteessa BKT:hen
on kasvanut merkittdvdsti molemmissa maissa. Suomessa ja Ruotsissa julkiset
kulutusmenot suhteessa BKT:hen ovat pienimmillddn olleet 1970-luvun alussa.
Suurimmillaan muuttuja oli Suomessa 2014 ja Ruotsissa 1981. Vuoden 2008
finanssikriisin aikaan etenkin Suomessa julkinen kulutus suhteessa BKT:hen
kasvoi lyhyessd ajassa voimakkaasti, mikd oli toiseksi jyrkin kasvupiikki
aikavalillda. Lama kasvatti julkisen kulutuksen osuutta automaattisen
vakauttajankin seurauksena Suomessa. Ruotsissakin finanssikriisi nakyi
julkisissa kulutusmenoissa suhteessa BKT:hen, mutta ei yhtd voimakkaasti kuin
Suomessa. Ruotsissa julkisen sektorin osuus on ollut korkeampaa kuin
Suomessa. Finanssikriisin jédlkeisind vuosina molemmissa maissa julkiset
kulutusmenot laskivat suhteessa BKT:hen hieman.
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Paiaoman muodostus %:a BKT:sta 1970-2019

= (Suomen paaoman muodostus/Suomen BKT milj. euroa)* 100
= (Ruotsin padoman muodostus/Ruotsin BKT milj. kruunua)* 100
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KUVIO 8. Pddoman muodostus prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1970-
2019

Kuviossa 8 on kiintedn pddoman bruttomuodostuksen suhde BKT:hen 1970-
2019. Suomen pddoman muodostuksen suhde bkt:hen on ollut korkeimmillaan
1970-luvun puolivilissd, noin 33 prosenttia BKT:sta, ja matalimmillaan 1990-
luvun puolivilissd, noin 19 prosenttia BKT:sta. Taantuma-aikoina, 1990-luvun
alkuvuosina ja 2008 jdlkeen, pddoman muodostus suhteessa BKT:hen on
laskenut Suomessa. Ruotsissa pddoman muodostus suhteessa BKT:hen on ollut
suurimmillaan 1970-luvun alussa, noin 29 prosenttia, ja pienimmilldan 1990-
luvun alkuvuosina. 1990-luvun pddoman muodostus/BKT laskun taustalla voi
olla esimerkiksi tehdasteollisuuden rakennemuutos. Pohjolan (2020, 32)
mukaan Suomi teollistui 1990-luvun puolivilissd elektroniikkateollisuuden
ansiosta uudelleen. Finanssikriisi vuonna 2008 aiheutti laskun investoinneissa
suhteessa BKT:hen molemmissa maissa. Suomessa toipuminen taantumasta ei
ole edennyt Ruotsin tavoin pddoman muodostuksella suhteessa BKT:hen
mitattuna, vaan parametri tippui hienoisen toipumisen jilkeen uudelleen ja
syvemmin 2012-2014. Ero Ruotsiin kasvoi vuoden 2012 jalkeen.
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Varaston muutos %:a BKT:sta 1970-2019

== (Suomen varaston muutos/Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin varasion muulos/Ruotsin BKT mélj. kruunua)*100
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KUVIO 9. Varaston muutos prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1970-2019

Kuviossa 9 on varaston muutoksen suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1970-
2019. Varaston muutosten arvot ovat perdisin suoraan OECD-tilastoista.
Suomessa varaston muutos suhteessa BKT:hen on ollut hieman Ruotsia
vaihtelevampaa, joskin molemmissa maissa se on ollut ldhes samansuuntaisesti
ja yhtdaikaisesti muuttuvaa ajassa. Varaston muutoksen vaihtelu suhteessa
BKT:hen on tasoittunut sekd Suomessa ettd Ruotsissa miinus kahden ja kahden
prosentin vilille BKT:sta 1970-1980 -lukujen jélkeen, jolloin vaihtelu oli miinus
kahdesta kuuteen prosenttiin BKT:sta. Taantuma-aikoina 1990-luvun alussa ja
vuoden 2008 aikoihin sekd Suomessa ettd Ruotsissa varaston muutoksen suhde
BKT:hen on ollut negatiivista: varastot ovat pienentyneet. Finanssikriisin
jdlkeen molemmissa maissa varastot ovat lihteneet nousuun suhteessa BKT:hen
heti taantumien jdlkeen. Lama-aikoina varastot ovat kasvaneet kysynndn ja
tuotannon supistuessa. Vuosina 2011-2019 varastojen muutos on ollut tasaisinta
tarkasteluvdlilldi kummassakin maassa, vakiintuen noin puoleen prosenttiin
BKT:sta.
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Vienti %:a BKT:sta 1970-2019

= (Suomen vienti'Suomen BKT milj. eurca)*100 == (Ruotsin vientiRuotsin BKT milj
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KUVIO 10a. Vienti prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1970-2019

Kuviossa 10a on viennin suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1970-20109.
Viennin kasvutrendi on ollut nouseva suhteessa BKT:hen tarkasteluvalilld
molemmissa maissa. Kuviosta 10a havaitaan, ettd 1990-luvun taantuman ja 2008
finanssikriisin aikaan vienti suhteessa BKT:hen on tippunut sekd Suomessa etta
Ruotsissa paljon. 1990-luvun lamaan tultaessa lasku oli pidempi ja loivempi,
kun taas 2008 finanssikriisistd seurasi jyrkkd, noin vuoden kestdnyt, viennin
romahdus. Suomessa vienti suhteessa BKT:hen on ollut etenkin lama-aikoina
Ruotsia matalemmalla tasolla. Finanssikriisistd toipumisen vuosina 2010-2019
Ruotsi on 16ytdnyt Suomea korkeamman kasvu-uran viennin ollessa Ruotsissa
2019 noin 48 prosenttia BKT:sta, ja Suomessa noin 40 prosenttia BKT:sta. Seka
Suomen ettd Ruotsin vienti suhteessa BKT:hen on alkanut kasvaa jélleen 2010-
luvun lopulla.
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Tavaravienti %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen lavaravienti’'Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin tavaravientiRuotsin BKT milj, kruunua)*100
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KUVIO 10b. Tavaravienti prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 10b on tavaraviennin suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-
2019. Suomen ja Ruotsin tavaravientien kehitykset tarkasteluvalilld ovat olleet
hyvin toisiaan muistuttavia. Kuviosta 10b havaitaan, ettd sekd 1990-luvun
laman ettd 2008 finanssikriisin aikana tavaravienti on laskenut merkittavasti
suhteessa BKT:hen molemmissa maissa, mutta Suomessa pudotus on ollut
kummassakin taantumassa Ruotsia suurempi. Vuonna 2008 Suomen
tavaravienti suhteessa BKT:hen oli noin 38,5 prosentin tasolla, kun taas 2009 se
oli noin 28,5 prosentin tasolla. Ruotsissa vastaavat luvut ovat 37 prosenttia ja 31
prosenttia. Vuoden 2009 jdlkeen sekd Suomessa ettd Ruotsissa tavaraviennin
kehitys on ollut vaihtelevaa, mutta Suomessa tavaravienti on pysytellyt Ruotsia
alemmalla tasolla toipuen hitaammin.
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Palveluvienti %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen palveluvieni/Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin palveluvientiRuotsin BKT milj. kruunua)* 100
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KUVIO 10c. Palveluvienti prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 10c on palveluviennin suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-
2019. Ruotsin palveluviennin kehitys suhteessa BKT:hen on tarkasteluvalilld
ollut johdonmukaisesti Suomea parempaa, silld Ruotsissa palveluvienti
suhteessa BKT:hen on ollut vuosittain Suomea korkeammalla tasolla.
Palveluvientien trendit suhteessa BKT:hen ovat olleet molemmissa maissa
nousevat. Kuviosta 10c huomataan, ettd 1980-1990-luvut olivat sekd Suomessa
ettd Ruotsissa palveluviennin kehityksen osalta maltillista aikaa. 2000-luvulta
ldhtien palveluvienti on alkanut kasvaa, ja kasvu oli juuri ennen vuoden 2008
finanssikriisid voimakasta kummassakin maassa. Ruotsissa palveluvienti
suhteessa BKT:hen oli finanssikriisin aikoihin kahdentoista prosentin tasolla,
kun taas Suomessa se oli kahdeksassa prosentissa. Vuosien 2008-2009 valilld
Ruotsin palveluvienti pysyi hieman Suomen palveluvientida vakaampana.
Ruotsissa kuitenkin palveluvienti heikkeni 2009-2010. Suomessa samoina
vuosina palveluvienti alkoi kasvaa, ja Ruotsi on lihes saavutettu vuoteen 2019
mennessd.
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Tuonti %:a BKT:sta 1970-2019

== (Suomen tuonti'Suomen BKT milj. euroa)* 100 == (Ruoisin tuontiRuotsin BKT milj. kruunua)* 100
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KUVIO 11a. Tuonti prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1970-2019

Kuviossa 1la on tuonnin suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1970-20109.
Tuonti suhteessa BKT:hen on ollut sekd Suomessa ettd Ruotsissa erittdin
vaihtelevaa, mutta tarkasteluvililld sen trendi on ollut nouseva. Lama-aikoina
1990-luvun lopussa ja vuoden 2008 finanssikriisin aikoina tuonti suhteessa
BKT:hen on romahtanut kummassakin maassa. Ruotsin tuonti suhteessa
BKT:hen on ollut 1980-luvun taitetta lukuunottamatta Suomea korkeammalla
tasolla. Kuviosta 10a havaitaan, ettd Suomen tuonti suhteessa BKT:hen laski
ldhes yhtd paljon noin 2012-2015 kuin finanssikriisivuosina 2008-2009.
Ruotsissa vastaavankaltaista suurta tiputusta ei ole tapahtunut, vaan Ruotsin
tuonti on ldhtenyt palautumaan kohti ennen kriisid vallinnutta kasvu-uraansa,
ollen vuonna 2019 noin 44 prosenttia BKT:sta. Suomessa tuonti suhteessa
BKT:hen on ollut 2010-luvulla ailahtelevaa, ollen kuitenkin vuonna 2019 noin 39
prosenttia BKT:sta.
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Tavaratuonti %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen lavaratuonti’'Suomen BKT milj. eurca)* 100
== (Ruotsin tavaratuontRuotsin BKT milj. kruunua)*100
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KUVIO 11b. Tavaratuonti prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa1980-2019

Kuviossa 11b on tavaratuonnin suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-
2019. Tavaratuonnin kehitys suhteessa BKT:hen on ollut erittdin vaihtelevaa
tarkasteluvalilld sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Alhaisinta tavaratuonnin suhde
BKT:hen on ollut Suomessa 1990-luvun alkuvuosina (Suomessa noin kuusitoista
prosenttia, Ruotsissa noin seitsemédntoista prosenttia BKT:sta), ja korkeinta
Ruotsissa juuri ennen vuoden 2008 finanssikriisid (Ruotsissa ldhes
kolmekymmentdkaksi prosenttia, Suomessa kolmekymmentd prosenttia
BKT:sta). Vuosina 2008-2009 Suomen tavaratuonti suhteessa BKT:hen laski
kolmenkymmenen prosentin tasolta BKT:sta noin kahteenkymmeneenkolmeen
prosenttiin BKT:sta. Ruotsissa vastaavan aikavilin pudotus on ollut noin
kolmestakymmenestd kahdesta prosentista suhteessa BKT:hen noin
kahteenkymmeneenkuuteen prosenttiin. Kuviosta 11b nidkee, ettd Suomi ja
Ruotsi toipuivat finanssikriisistd tavaratuonnin osalta nopeasti, mutta
kumpikaan maa ei ole saavuttanut ennen kriisid vallinneita tasojaan
tarkasteluvilills, silld tavaratuonti suhteessa BKT:hen on sekd Suomessa ettd
Ruotsissa kehittynyt 2010-luvulla vaihtelevasti. Suomen tavaratuonti suhteessa
BKT:hen ylitti Ruotsin oman hetkellisesti noin 2014 aikaan, mutta sittemmin
Ruotsin tavaratuonti on ollut korkeammalla tasolla suhteessa BKT:hen
Suomeen verrattuna.
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Palvelutuonti %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen palvelutuonti’'Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin palvelutuontVRuotsin BKT milj. kruunua)* 100

14
12
10

8

6

4
1980 1990 2000 2010

Vuosi Datalahde: OECD

KUVIO 11c. Palvelutuonti prosenttia BKT:sta 1980-2019

Kuviossa 11c on palvelutuonnin suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-
2019. Kuviosta 11c havaitaan, ettd palvelutuonnin trendit kummassakin maassa
ovat nousevia tarkasteluvalilla. Palvelutuonti suhteessa BKT:hen on sekd 1990-
luvun laman ettd vuoden 2008 finanssikriisin aikoihin Suomessa menestynyt
ylldttavan hyvin, ollen jopa kasvava 1990-luvun alkuvuosina ja vain hieman
laskeva 2008-2011. Ruotsissa palvelutuonti suhteessa BKT:hen on reagoinut
taantumiin laskemalla. Kuviosta 11c havaitaan, ettd palvelutuonti suhteessa
BKT:hen toipui finanssikriisistd sekd Suomessa ettd Ruotsissa hyvin. Suomessa
palvelutuonti suhteessa BKT:hen kasvoi noin 2012 aikoihin jopa Ruotsia
nopeammin, mutta muina vuosina tarkasteluvililld Ruotsin palvelutuonti
suhteessa BKT:hen on ollut Suomea korkeammalla tasolla johdonmukaisesti.
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Suomen ja Ruotsin kasvutrendien ennustus 2020-2040

== In(Suomi BKT/capita US dollareissa) == 00211x-318R*=0982
== In(Ruotsi BKT/capita US dollareissa) == 00159x-213R*=0989
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KUVIO 12. Suomen ja Ruotsin toteutuneet In(BKT/ capita)-muuttujat 1970-2019
sekd ennusteet 2020-2040

Kuviossa 12 on ennustettu vuosien 1970-2019 Suomen ja Ruotsin lineaaristen
kasvutrendien perusteella maiden tulevia kasvu-uria. Vuodet 1970-2040
kattavat kasvutrendien yhtdlot ndkyvat kuviossa. Kuviosta havaitaan, ettd
mikéli Suomi jatkaisi vuosien 1970-2019 perusteella ennustetulla kasvu-
urallaan, Suomen talouskasvu ohittaisi Ruotsin 2020-luvulla, ja Suomen
etumatka Ruotsiin jatkaisi kasvuaan aina tarkasteluaikavilin p&adtepisteeseen
vuoteen 2040 asti.
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Suomi ja Ruotsi In(bktcapita) 1970-2019. Toteutuneet ja kasvutrendin 1970~
2008 mukaan ennustetut luvut 2009-2019.

= |n{Suomi BKT/capita US dollareissa), toleutunut 2009-2019
== In(Suomi BKT/capita US dollareissa), ennustus 2009-2019
== In{Ruotsi BKT/capita US dollareissa), ioteutunut 2009-2019
== In(Ruotsi BKT/capita US dollareissa), ennustus 2009-2019
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KUVIO 13. Suomen ja Ruotsin toteutuneet In(BKT/capita)-parametrit 1970-
2019 sekéd ennusteet 2009-2019

Suomi ja Ruotsi In(bktcapita) 2009-2019 -ennuslus vs. toteutunut

Sucen @ Ruoty Infbktcapia) 2005-2010. Totewvtunes! i kasvutrendn 1070-2008 mukasn ennustett vyt 2000-2019

= |n(Suomi BKT/capita US dollareissa), toleutunut 2009-2019
= In(Suomi BKT/capita US dollareissa), ennustus 2009-2019
= In{Ruotsi BKT/capita US dollareissa), foteutunut 2009-2019
== In(Ruotsi BKT/capita US dollareissa), ennustus 2008-2019
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KUVIO 14. Suomen ja Ruotsin toteutuneet In(BKT/capita)-parametrit 1970-
2019 sekd ennusteet 2009-2019, lihikuva kuviosta 13 vuosilta 2005-2019
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Kuviossa 12 on Suomen ja Ruotsin toteutuneet In(BKT/ capita)-parametrit 1970-
2019 sekd ennusteet 2009-2019. Kuviossa 14 on ldhikuva kuviosta 13 vuosilta
2005-2019. Kuvioissa 13 ja 14 pyritddn ndyttdméddn, millaisia kasvu-uria
Suomelle ja Ruotsille maiden vuosien 1970-2008 kasvutrendeilld olisi voinut
2009-2019 odottaa, mikali talouskasvut olisivat jatkuneet finanssikriisin jalkeen
samalla kasvu-uralla kuin ennen kriisid. Kuvioista 13 ja 14 havaitaan Suomen
ennustetun vuosien 2009-2019 trendin olleen Ruotsin ennustettua trendid
korkeammalla tasolla, silld aikavililld 1970-2009 Suomen talouskasvu oli
Ruotsia nopeampaa.

Elintaso 1970-2019
ndeks| 2010 100
== Suomi BKT/capita, kiinteathinnat == Ruotsi BKT/capita, kiinteat hinnat
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KUVIO 15. Suomen ja Ruotsin elintaso 1970-2019, indeksi 2010=100
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Elintason osatekija: tyon tuottavuus 1970-2018
Indeksi 2010 = 100
== Suomi BKTAyotunti, kiinteat hinnat == Ruotsi BKTAyo%und, kiinteat hinnat
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Vuoesi Datalahde: OECD

KUVIO 16. Suomen ja Ruotsin tyon tuottavuudet 1970-2018, indeksi 2010=100

Elintason osatekija, tydn maara asukasta kohti 1970-2018

Indeksi 2010 = 100
== Suomi tydtunniticapita, kiinteat hinnat == Ruotsi tydtunnit/capita, kiinteat hinnat
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KUVIO 17. Suomen ja Ruotsin tyon maarat asukasta kohti 1970-2018
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Suomen elintaso ja sen osatekijat 1970-2018
Indeksi 2010 = 100

== Suomi BKT/capita, kinteat hinnat == Suomi BKTAyotung, kiinteat hinnat
== Suomi tydtunnit/capita, kiinteat hinnat
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KUVIO 18. Suomen elintaso ja sen osatekijat 1970-2018, indeksi 2010=100

Ruotsin elintaso ja sen osatekijat 1970-2018
Indeks| 2010 = 100

== Ruotsi BKT/capita, kiinteat hinnat == Ruotsi BKTAyotuns, kiinteat hinnat
== Ruotsi tydlunnit'capita, kiinteat hinnat
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KUVIO 19. Ruotsin elintaso ja sen osatekijat 1970-2018, indeksi 2010=100
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Kuvioissa 15-19 on Suomen ja Ruotsin BKT/capita -muuttujat ja niiden
osatekijdt, tyon tuottavuudet ja tyon maédrdt, indeksilld kuvattuna vuosina
1970-2018 (2010=100). Kuvioissa 15-17 tarkastellaan tyon tuottavuuden ja tyon
mddrdn muutoksia finanssikriisin ympadrilldi Suomessa ja Ruotsissa maita
toisiinsa vertaillen. Kuvioissa 18-19 on Suomen ja Ruotsin elintasot ja niiden
osatekijdt vield esitetty samassa kuviossa erikseen.

Kuviosta 15 huomataan, ettdi Suomen elintaso laski suhteessa Ruotsiin
2010-luvun alkuvuosina. Samoina aikoina Ruotsi pdrjdsi Suomea paremmin
tyon tuottavuudessa ja tyon maddrdssd, kuten kuvioista 16 ja 17 kdy ilmi.
Kuviosta 18 havaitaan Suomen BKT/capita -parametrin kasvun perustuneen
tyon tuottavuuden kasvuun (BKT/tyotunti) 1970-2018, silld tyomddrd asukasta
kohti on laskenut tarkasteluvalilld johdonmukaisesti. 1990-luvun laman aikaan
tyon mddrd supistui erityisen paljon molemmissa maissa. Suhteessa
viitevuoden 2010 tasoon tyon mddrd on vuoden 2008 jdlkeen laskenut
alemmalle tasolle. Ruotsissa on ollut vastaavaa kehitystd kuten kuviosta 19
huomataan, mutta tyon maadrd ei lahtokohtaisesti ollut yhtd korkealla tasolla
vuonna 1970 kuin Suomessa. Finanssikriisin jdlkeen Suomen ja Ruotsin
elintasot ovat kehittyneet hammadstyttavan samalla tavalla: tyon tuottavuudet
eivit ole juurikaan kasvaneet vuoden 2007 jalkeen.

ICT-padaoman kontribuutio talouskasvuun 1985-2017

== Suomi ICT-paaoma, kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosentiyksikkoa
== Ruotsi ICT-padoma, kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosenttiyksikkda
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KUVIO 20. ICT-pddoman kontribuutio talouskasvuun 1985-2017
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Paaoman (ilman ICT-alaa) kontribuutio talouskasvuun 1985-
2017

== Suomi paaoma (iiman ICT), kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosentliyksikkoa
== Ruotsi paaoma (ilman ICT), konibuutio BKT/capita-kasvuun, prosenttiyksikkda
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KUVIO 21. Pddoman (ilman ICT-alaa) kontribuutio talouskasvuun 1985-2017

Kuvioissa 20-21 on pddoman (ICT-alalla ja ilman) kontribuutio talouskasvuun
1985-2017. Kuviosta 20 huomataan, ettd ICT-pddoma oli tirked sekd Suomen
ettd etenkin Ruotsin talouskasvuille 1990-luvun puolivilistd 2000 vuoteen asti.
Ruotsissa ICT-pddoma on vaikuttanut talouskasvuun tarkasteluvilillda Suomen
ICT-pddomaa enemmdédn. Finanssikriisivuosina 2008-2014 Suomen ICT-
pddoman vaikutus BKT/capita -muuttujan kasvuun on painunut ldhes nollaan
prosenttiyksikkoon. Ruotsissa samana aikana ICT-pddoman vaikutus Ruotsin
talouskasvuun on ollut noin 0,5 prosenttiyksikdssd. Pohjolan (2020, 29-30)
mukaan Ruotsin ICT-pddoman kontribuutio talouskasvuun nousi noin 2014-
2015 paljon. Ruotsin ICT-investointien osuus kaikista investoinneista (pl.
asuinrakennukset) on ollut kaksikymmentdkaksi prosenttia niin vuonna 1995
kuin vuonna 2017, joten ICT-investointien mddrd ei selitd vuosien 2014-2015
kehitystd. Tyon tuottavuus kehittyi Ruotsissa 2014-2015 hyvin, joten ICT-
pddomaa on todenndkoisesti osattu hyddyntdd paremmin, mikd on vaikuttanut
suotuisasti Ruotsin talouskasvuun.

Kuviosta 21 ndkyy hyvin, kuinka pddoman kontribuutio talouskasvuun on
laskenut jyrkadsti sekd Suomessa ettd Ruotsissa lama-aikoina, 1990-luvun
alkuvuosina ja 2008 jdlkeen. Suomessa pddoman kontribuutio BKT/capita
-kasvuun oli negatiivista vuoden 2014 aikoihin. Ruotsissakin pddoman
kontribuutio talouskasvuun on ailahdellut finanssikriisin jdlkeen, mutta
pysytellyt noin 0,5 prosenttiyksikon vaikutuksen tuntumassa suhteessa BKT/
capita-kasvuun. Kokonaisuudessaan pddoman kontribuutio talouskasvuun on
ollut Suomessa ja Ruotsissa hyvin samanlaista muuten, mutta finanssikriisin
jdlkeen Suomen kehitys on ollut heikompaa.
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Tehtyjen tyétuntien kontribuutio talouskasvuun 1985-2017

== Suomi tehdyt tytunnit, kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosentliyksikkoa
= Ruolsi iehdyt tydlunnit, kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosenttiyksikkda
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KUVIO 22. Tehtyjen tyotuntien kontribuutio talouskasvuun 1985-2017

Tehtyjen tyotuntien kontribuutio talouskasvuun heijastelee pddoman tavoin
lama-aikoja: 1990-luvun alussa ja vuoden 2008 aikoihin tyotuntien kontribuutio
talouskasvuun on ollut sekd Suomessa ettd Ruotsissa vahvasti negatiivista,
Suomessa vield Ruotsia selvemmin. Taantuma-aikoina kohoava tydttomyys
ndkyy kuviossa 22. Tehtyjen tyttuntien kontribuutio talouskasvuun ldhti
toipumaan Ruotsissa vuosina 2009 ja 2012, Suomessa 2009 ja 2013. Vuosien
2011-2012 valillda molemmissa maissa tyotuntien vaikutus talouskasvuun laski
jalleen. Vuoden 2015 jdlkeen kehitys on ollut parempaa.
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Kokonaistuottavuuden kontribuutio talouskasvuun 1985-2017

== Suomi kokonaistuottavuus, kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosentliyksikkda
== Ruyotsi kokonaistuotiavuus, kontribuutio BKT/capita-kasvuun, prosentiyksikkoa
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KUVIO 23. Kokonaistuottavuuden kontribuutio talouskasvuun 1985-2017

Kuviossa 23 on kokonaistuottavuuden kontribuutio talouskasvuun 1985-2017.
Kokonaistuottavuus on jddnnostermi, joten se sisdltdd muidenkin tekijoiden
kuin teknologian vaikutuksia talouskasvuun. Kuviosta 23 ndhd&dn, ettd
Suomessa kokonaistuottavuuden kontribuutio talouskasvuun ollut Ruotsia
korkeammalla tasolla 1985-2002, 1990-luvun lamaa lukuun ottamatta.
Kokonaistuottavuuden kontribuutio BKT/ capita-kasvuun romahti vuoden 2008
jilkeen sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Kokonaistuottavuuden tilanne parani
kummassakin maassa jo vuoteen 2010 mennessd, mutta 2010-2017 kehitys on
ollut ailahtelevaa. Aivan tarkastelujakson viimeisind vuosina Suomi on
parjannyt Ruotsia paremmin.
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Reaaliset yksikkotyokustannukset Suomessa ja Ruotsissa
1994-2019

= Suomi yksikkdtyokustannukse! % .a, vuosimuuios ed. vuoleen verratiuna, kausivaihtelu huomioitu
= Ruotsi yksikkdtydkustannukset %:a, vuosimuutos ed. vuoleen verratiuna, kausivaihielu huomioity
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KUVIO 24. Reaaliset yksikkotyokustannukset Suomessa ja Ruotsissa 1994-2019

Kuviossa 24 on reaalisten yksikkotyokustannusten vuosimuutokset
prosenteissa Suomessa ja Ruotsissa 1994-2019. Yksikkotyokustannukset
maddritellidn OECD:n aineistossa keskimddrdinen tyovoimakustannus per
reaaliset tuotantokustannukset. Reaaliset yksikkotyokustannukset ovat
kehittyneet aika samoin Suomessa ja Ruotsissa tarkasteluvililld kuvion 24
mukaan. Suurimmat erot maiden vililld ovat noin vuosina 1995-2002 ja 2015
jdlkeen. Vuosina 2007-2008 Suomen reaaliset yksikkotyokustannukset
kohosivat suhteessa Ruotsiin, eli Suomen kilpailukyky laski. Vuosina 2010-2015
Suomen ja Ruotsin reaaliset yksikkotyokustannukset kehittyivat hyvin samalla
tavalla.
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Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi Suomi ja Ruotsi 1994
2019

== Suomi reaalinen efekiivinen valuuttakurssi, indeksi 2010=100
== Ruotsi reaalinen efektiivinen valuuttakurssi, indeksi 2010=100
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KUVIO 25. Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi Suomessa ja Ruotsissa 1994-
2019, indeksi 2010=100

Kuviossa 25 on Suomen ja Ruotsin reaalinen efektiivinen valuuttakurssi
(nimetdan REV) 1994-2019. Kuviossa 25 on deflaattorina kuluttajahintaindeksi,
jossa on 19 kaupankdynnin osapuolta (Euroalue vuodesta 2015). Kilpailukyvyn
mittarina REV, jossa on kuluttajahintaindeksi deflaattorina, ei ole paras
mahdollinen (ks. s. 29), mutta tdssd on tehty valinta tarkastella kilpailukykya
yksinkertaistaen laajan kilpailukyky-kadsityksen saamiseksi. Kuviosta 25
havaitaan, ettd kuluttajahintaindeksiin perustuva REV on kehittynyt Suomessa
ja Ruotsissa tarkasteluvélilld hyvin eri tavoin. Finanssikriisin aikoihin 2008-
2010 Ruotsin REV laski ldhes kymmenen prosenttia nousten yli ennen
finanssikriisid vallinneen tason 2010. Ruotsin REV alkoi laskea jdlleen noin
vuoden 2013 aikoihin. Suomen REV:in kehitys on ollut tasaista. Kuvion 25
perusteella vaikuttaa siltd, ettd finanssikriisin aikaan 2008-2010 Ruotsin
suhteellinen kustannuskilpailukyky nousi (REV laski) suhteessa Suomen
suhteelliseen kustannuskilpailukykyyn, mutta 2010-2013 Suomen suhteellinen
kustannuskilpailukyky oli Ruotsia parempaa (Suomen REV pienempi kuin
Ruotsin). Vuoden 2014 jdlkeen Suomen suhteellinen kustannuskilpailukyky on
ollut Ruotsia parempaa kuvion 25 perusteella.
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3.3. Suomen ja Ruotsin toimialojen arvonlisdys 1980-2019

Kuvioissa 26-35 on Suomen ja Ruotsin toimialat suhteessa maan omaan
BKT:hen 1980-2019. Tavoitteena on tarkastella, 16ytyyké Suomen ja Ruotsin
toimialojen vélilld eroavaisuuksia, jotka selittdisivdt maiden erilaista toipumista
vuoden 2008 finanssikriisista.

Maatalous, metsatalous ja kalastus %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen maalalous, metsatalous, kalastus/Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin maatalous, metsatalous, kalastius/Ruotsin BKT milj, kruunua)*100
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KUVIO 26. Maatalous, metsdtalous ja kalastus prosenttia BKT:sta Suomessa ja
Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 26 on maatalouden, metsdtalouden ja kalastuksen (nimetddn
maatalous ym.) suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019. Kuviosta 26
havaitaan maatalouden ym. laskeva trendi suhteessa BKT:hen molemmissa
maissa tarkasteluvilillda. Suomessa maatalous ym. on ollut johdonmukaisesti
Ruotsia korkeammalla tasolla suhteessa BKT:hen. 1990-luvun lama ja vuoden
2008 finanssikriisi eivdt kuvion 26 mukaan suuresti vaikuta laajempaan
maatalouden ym. laskevaan trendiin suhteessa BKT:hen. Sekd Suomessa ettd
Ruotsissa maatalous ym. vaikuttaa asettuneen noin alle kahden ja puolen
prosentin tasolle suhteessa BKT:hen 2010-luvulla.
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Teollisuus (ml. energia) %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen leollisuus ml. energia’Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin teollisuus mi. energialuotsin BKT milj. kruunua)*100
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KUVIO 27. Teollisuus (ml. energia) prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa
1980-2019

Kuviossa 27 on teollisuuden (ml. energia) suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa
1980-2019. Teollisuuden osuus BKT:sta on ollut molemmissa maissa vaihtelevaa
tarkasteluvailillda. Kuviosta 27 havaitaan, etti sekd 1990-luvun laman ettd 2008
finanssikriisin aikana teollisuuden osuus BKT:sta on laskenut paljon Suomessa
ja Ruotsissa. 1990-luvun laman jédlkeen teollisuus kohosi ennen taantumaa
vallinneelle tasolleen, kun taas vuoden 2008 jdlkeen teollisuuden osuus BKT:sta
on enndtyksellisen alhainen sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Suomessa
teollisuuden (ml.) energia osuus BKT:sta kasvoi 2000-luvun puolivélissd noin
parin vuoden ajan. Kasvun taustalla voi olla osittain viennin (erityisesti
tavaraviennin) ja BKT-kasvujen nidkyminen teollisuuden osuuden nousuna.
Vuonna 2005 Suomessa oli paperiteollisuuden tyotaistelu, jonka vuoksi
paperiteollisuuden tuotanto pysdhtyi kesilld. Vuoden 2006 teollisuuden (ml.)
energia kasvu suhteessa BKT:hen johtunee osittain edellisen vuoden
nollakasvusta. Tilastokeskuksen (2007) mukaan energian kokonaiskulutus
kasvoi Suomessa 2006 kahdesta syystd: polttoaineiden kaytto lisdantyi
sdhkontuotannossa ja teollisuuden energiantarve kohosi vuoden 2005 alhaiselta
tasolta. Suomessa teollisuuden osuus BKT:sta on ollut ldhes johdonmukaisesti
Ruotsia korkeammalla tasolla. Finanssikriisin jdlkeen kummankin maan
teollisuuden osuus BKT:sta on laskusuuntainen. Tarkasteluaikavilin alussa 1980
Suomen teollisuuden osuus BKT:sta oli ldhes kaksikymmentdkahdeksan
prosenttia, ja Ruotsissa se oli kahdenkymmenenneljin prosentin tasolla.
Vuonna 2019 vastaava luku on Suomessa noin seitsemédntoista prosenttia ja
Ruotsissa kuusitoista. Teollisuuden osuus BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa on siis
laskenut.
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Rakennusala %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen rakennusala’Suomen BKT milj. eurca)* 100
== (Ruotsin rakennusalaRuotsin BKT milj. kruunua)*100
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KUVIO 28. Rakennusala prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 28 on rakennusalan suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019.
Rakennusalan suhde BKT:hen on ollut Suomessa tarkasteluvililli Ruotsia
korkeammalla tasolla 1990-luvun alkuvuosiin osuvaa poikkeusta lukuun
ottamatta. 1990-luvun laman aikaan Suomen rakennusala suhteessa BKT:hen
romahti paljon. Vuoden 2008 finanssikriisikin aiheutti pienen laskun Suomen
rakennusalaan, mutta kokonaisuudessaan Suomen rakennusalan trendi
suhteessa BKT:hen on ollut nouseva 1995 vuodesta ldhtien. Ruotsin rakennusala
suhteessa BKT:hen on vaihdellut Suomen omaa vihemmain. 1990-luvun lama
aiheutti Ruotsin rakennusalaan suhteessa BKT:hen loivan ja pitkdn laskun.
Vuoden 2008 finanssikriisi ei kauheasti vaikuttanut Ruotsin rakennusalan
kehitykseen, vaan Ruotsinkin rakennusala suhteessa BKT:hen on ollut
trendiltddn kasvava 1990-luvun lopusta ldhtien. Kuviosta 28 huomataan, etta
ero Suomen ja Ruotsin vélilld rakennusalassa suhteessa BKT:hen on kaventunut
2008 ldhtien.
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Jakelu, korjaustyo, kuljetus, majoitus ja ruokapalvelut %:a BKT:
sta 1980-2019

= (Suomen jakelu, korjaustyd, kuljetus, majoitus, ruokapalvelu¥Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin jakelu, korjaustyd; kuljetus; majoitus, ruokapatvelutRuotsin BKT milj, kruunua)* 100
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KUVIO 29. Jakelu, korjaustyo, kuljetus, majoitus ja ruokapalvelut prosenttia
BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 29 kuvataan jakelun, korjaustyon, kuljetuksen, majoituksen ja
ruokapalveluiden (nimetddn jakelun ym.) suhde BKT:hen Suomessa ja
Ruotsissa 1980-2019. Karkeasti jaotellen vuosina 1980-1991 Suomessa jakelun
ym. suhde BKT:hen oli Ruotsia korkeammalla tasolla, ja vuodesta 1992 vuoteen
2019 Ruotsin jakelu ym. on ollut Suomea suurempaa suhteessa BKT:hen
muutamaa 1990-luvu puolivélin poikkeusta lukuunottamatta. Suomessa
jakelun ym. trendi on laskeva, Ruotsissa huomattavasti tasaisempi. Ruotsissa
vuoden 2008 finanssikriisi ei ole vaikuttanut jakelun ym. suhteeseen BKT:sta
juurikaan: jakelun ym. osuus BKT:sta on jopa noussut ajoittain kriisin jalkeen.
Suomessa jakelun ym. suhde BKT:sta laski vuoden 2008 jilkeen, ja nousi
hetkellisesti 2010-luvun alkuvuosien aikana. Kuitenkin noin vuoden 2012
jalkeen Suomen jakelun ym. suhde BKT:hen on laskenut paljon, ja ero Ruotsiin
on kasvanut.
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Informaatio ja tiedonvalitys %:a BKT:sta 1980-2019

== (Suomen informaato ja tiedonvalitys/'Suomen BKT milj. eurca)* 100
== (Ruotsin informaatio ja tiedonvalitys/Ruotsin BKT milj. kruunua)* 100
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KUVIO 30. Informaatio ja tiedonvilitys prosenttia BKT:sta Suomessa ja
Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 30 on informaation ja tiedonvilityksen (nimetddn informaatio ym.)
suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019. Kuviosta 30 havaitaan, ettd
informaation ym. suhde BKT:hen on sekd Suomessa ettd Ruotsissa trendiltdan
koko tarkasteluvililld nouseva. 1990-luvun alkupuoliskolta ldhtien Ruotsin
informaation ym. suhde BKT:hen on ollut Suomea korkeammalla tasolla, ja ero
Suomeen on kasvanut noin vuodesta 2004 lihtien. Sekd Suomessa ettd
Ruotsissa informaation ym. suhde BKT:hen lihti nousuun 1990-luvun
alkuvuosina. Vuoden 2008 finanssikriisi ja sen jdlkeisen vuodet ovat olleet
Ruotsilla erinomaista aikaa informaation ym. suhteella BKT:hen mitattuna.
Suomessakaan vuoden 2008 finanssikriisi ei vaikuttanut informaation ym.
suhteeseen BKT:sta negatiivisesti, mutta kasvu on ollut maltillisempaa kuin
Ruotsilla finanssikriisin jdlkeisind vuosina.
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Rahoitus- ja vakuutustoimet %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen rahoitus- ja vakuutusioimet'Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin rahoitus- ja vakuutusicimetRuotsin BKT milj, kruunua)*100
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KUVIO 31. Rahoitus- ja vakuustoimet prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa
1980-2019

Kuviossa 31 on rahoitus- ja vakuustoimien (nimetddn rahoitustoimien ym.)
suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019. Rahoitustoimien ym. suhde
BKT:hen on ollut tarkasteluvililldi Ruotsissa Suomea korkeammalla tasolla,
mutta kokonaisuudessaan tima toimiala on kooltaan pieni (vaihteluvéli noin 2-
6 prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa). 1990-luvun taantuma vaikutti
Ruotsin rahoitustoimien ym. suhteeseen BKT:sta paljon, ja koko 1990-luku oli
Ruotsin rahoitustoimien ym. kehityksessd vaihtelevaa aikaa. Erityisesti 1990-
1992 Ruotsin rahoitus- ja vakuutustoimiala laski paljon suhteessa BKT:hen.
Rahoitus- ja vakuutustoimet kuuluvat tietointensiivisiin palvelualoihin, joissa
etenkin tyon tuottavuus on tyypillisesti korkealla tasolla. Vauhkosen (2001, 8)
mukaan Ruotsissa pankkikonttoreiden méara laski 1990-luvulla kolmanneksen.
Suomen rahoitustoimet ym. ovat vaihdelleet maltillisemmin. Vuoden 2008
finanssikriisi aiheutti Suomen rahoitustoimissa ym. suhteessa BKT:hen vain
pientd vaihtelua, ja 2010-luvulla Suomen kehitys on ollut aika tasaista.
Ruotsissa vuoden 2008 finanssikriisi nosti rahoitustoimien ym. suhdetta
BKT:hen hetkellisesti. 2010-luvun jalkipuoliskolla rahoitustoimien ym. suhde
BKT:sta on laskenut Ruotsissa, ja ero Suomeen on kaventunut.
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Kiinteistoliiketoiminta %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen kiinteisidliiketoiminta’Suomen BKT milj. euroa)* 100
= (Ruotsin kiinteisidliikeoiminta/Ruotsin BKT milj, kruunua)*100
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KUVIO 32. Kiinteistoliiketoiminta prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa
1980-2019

Kuviossa 32 on kiinteistoliiketoiminnan suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa
1980-2019. Kiinteistoliiketoiminta kasittdda OECD-aineistossa omistusasuntoihin
kohdistuvat vuokrat. Kuviosta 32 ndhdiin, ettd kiinteistdliiketoiminnan suhde
BKT:hen on ollut tarkasteluvililli Suomessa trendiltddn nouseva, ja Ruotsissa
laskeva 1990-luvun alun jdlkeen. Kiinteistoliiketoiminnan suhde BKT:hen on
noussut taantumien aikaan molemmissa maissa. 1990-luvun laman aikaisen
kiinteistoliiketoiminnan nousun taustalla voi olla muun muassa Suomessa
luottomarkkinoiden sddntelyn vapautuminen, jonka myo6td ulkomaista
valuuttaa alkoi virrata maahan, ja kiinteistjen arvot kohosivat. Luottojen
madradt nousevat tyypillisesti sddntelyn vapautumisen myotd, silld luotonannon
ja velan ottamisen rajoitteet ldhtevit. 2010-luvulla ero Suomen ja Ruotsin valilld
on kasvanut.
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Asiantuntija-, tieteellinen ja tekninen toiminta %:a BKT:sta
1980-2019

= (Suomen asiantuntija-, Seteellinen ja tekninen foiminta’/Suomen BKT milj. eurca)* 100
== (Ruotsin asiantuntija-, ieteellinen ja tekninen oiminta/Ruotsin BKT milj. kruunua)*100
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KUVIO 33. Asiantuntija-, tieteellinen ja tekninen toiminta prosenttia BKT:sta
Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 33 on asiantuntija-, tieteellisen ja teknisen toiminnan (nimetddn
asiantuntija- ym. toiminnan) suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019.
Kuviosta 33 huomataan, ettd asiantuntija- ym. toiminta suhteessa BKT:hen on
tarkasteluvdlilld kasvanut sekd Suomessa ettd Ruotsissa, ja Ruotsi on ollut
johdonmukaisesti Suomea korkeammalla tasolla. Ero maiden vililld on
hiljalleen kasvanut. 1990-luvun lama ja vuoden 2008 finanssikriisi eivét ole
suuresti vaikuttaneet Suomen ja Ruotsin asiantuntija- ym. toiminnan
suhteeseen BKT:sta.
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Julkinen hallinto, koulutus ja terveys %:a BKT:sta 1980-2019

== (Suomen julkinen hallinto, koulutus, lerveys/Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin julkinen hallinto; koulutus,; terveys/Ruotsin BKT milj. kruunua)* 100
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KUVIO 34. Julkinen hallinto, koulutus ja terveys prosenttia BKT:sta Suomessa ja
Ruotsissa 1980-2019

Kuviossa 34 on julkisen hallinnon, koulutuksen ja terveyden (nimetdan julkisen
hallinnon ym.) suhde BKT:hen Suomessa ja Ruotsissa 1980-2019. Kuviosta 34
kdy ilmi, ettd Suomessa julkisen hallinnon ym. suhde BKT:hen on reagoinut
voimakkaalla kasvulla sekd 1990-luvun taantumaan ettd vuoden 2008
finanssikriisiin. 1990-luvun laman aikana on ndkyvissd etenkin Suomessa
julkisia menoja kiristavad austerity-politiikkaa. Laman aikana BKT:n laskiessa
kiinteiden komponenttien suuruus sdilyy samana, jolloin julkisten menojen
osuus kasvaa. Ruotsissa vastaavina taantuma-ajankohtina julkisen hallinnon
ym. suhde BKT:hen on laskenut Suomea maltillisemmin. Vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeen Suomen julkisen hallinnon ym. suhde BKT:hen on
kdantynyt vdahitellen laskuun. Austerity-politiikka ndyttdda kohdistuneen
Suomessa julkiseen hallintoon, koulutukseen ja terveyteen noin 2010-luvun
puolivilissd. Ruotsissa kehitys on ollut tasaisempaa.
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Muut palvelutoiminnot %:a BKT:sta 1980-2019

= (Suomen muul palvelutoiminnat’Suomen BKT milj. euroa)* 100
== (Ruotsin muut palvelutoiminnatVRuotsin BKT milj. kruunua)* 100
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KUVIO 35. Muut palvelutoiminnot prosenttia BKT:sta Suomessa ja Ruotsissa
1980-2019

Kuviossa 35 on muiden palvelutoimintojen suhde BKT:hen Suomessa ja
Ruotsissa 1980-2019. Kuviosta 34 havaitaan, ettd muiden palvelutoimintojen
suhde BKT:hen on tarkasteluvililld sekd Suomessa ettd Ruotsissa trendiltdan
kasvavaa. Taantumien aikaan muiden palvelutoimintojen suhde BKT:hen on
kasvanut etenkin Suomessa paljon. Yksi selitys 1990-luvun alkupuoliskon
kehitykselle Suomessa voi olla palvelusektorin merkityksen nousu teollisuuden
roolin pienennyttyd taantumassa markan ollessa yliarvostettu. Ruotsissa
kehitys on ollut tasaisempaa ldpi vuosien 1980-2019.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYYSI

4.1. Tulokset

Suomen ja Ruotsin talouskehitystd 1970-2019 tarkasteltiin luvussa 3. Luvussa 4
katsotaan, tukevatko tyon tulokset aiempien tutkimusten johtopaatoksia.
Tuloksissa keskitytdan finanssikriisistd toipumisen vuosiin 2008-2019.
Taulukossa 2 on koottu yhteen kirjallisuuden ja tyon tulokset niiltd osin, kun ne
ovat vertailukelpoisia keskendan. Toimialojen tulokset ovat erikseen. Suomen ja
Ruotsin BKT-kehitykset ovat olleet vuosina 1970-2019 hyvin samansuuntaiset
taantumia lukuunottamatta. Pitkdlld aikavélilldi Suomi on menestynyt
elintasolla mitattuna Ruotsia paremmin, ja Suomen lineaarinen kasvutrendi on
vuosina 1970-2019 Ruotsia jyrkempi. Ruotsi on kuitenkin finanssikriisin jalkeen
kasvanut Suomea nopeammin ja on palautumassa ennen kriisid vallinneelle
kasvu-uralleen, kun taas Suomi vaikuttaa ottaneen ennen finanssikriisid ollutta
kasvu-uraansa matalemman kasvu-uran.

4.1.1. Suhdannetekijit ja kasvutekijat

Suomen ja Ruotsin huoltotase-erien tarkastelu antaa laajan kuvan maiden
talouskehityksestd. Yksityisen kulutuksen suhde BKT:hen kasvoi molemmissa
maissa vuoden 2008 jilkeen. Suomessa yksityinen kulutus/BKT on ollut
suurempaa tarkasteluvililld kuin Ruotsin. Myos julkinen kulutus suhteessa
BKT:hen nousi kriisin aikana sekd Suomessa ja Ruotsissa, ollen Ruotsissa
Suomea korkeammalla tasolla. Investoinnit suhteessa BKT:hen ja varaston
muutoksen suhde BKT:hen laski Suomessa ja Ruotsissa vuoden 2008 jalkeen.
Padgoman toipuminen alkoi Ruotsissa vuoden 2012 aikoihin, mutta Suomen
tilanne heikkeni tdlloin entisestddn. Varaston muutoksen suhde BKT:hen on
Suomessa ja Ruotsissa painunut prosentin tuntumaan BKT:sta vuoden 2008
jilkeen. Viennin ja tuonnin osuudet laskivat my6s suhteessa molempien
maiden BKT:hen 2008 jdlkeen. Ruotsin vienti ja tuonti toipuivat Suomea
nopeammin. Tarkempi jaottelu tavara- ja palveluvienteihin ja -tuonteihin
osoittavat seuraavaa: sekd palveluviennissd ettd -tuonnissa voidaan todeta, ettd
Ruotsi pérjasi Suomea paremmin 2008-2019. Tavara- ja palvelutuonneissa
Suomen tiputus oli myods Ruotsia suurempi vuosina 2008-2009. Ruotsi toipui
nopeammin.

Lineaarisella trendilld ennustettuna Suomen talouskasvu-ura olisi ollut
toteutunutta kasvua korkeammalla tasolla jo vuodesta 2009 eteenpdin, mikali
kasvu olisi noudattanut aiempaa trendiddn. Ruotsin trendi-ennustus osui aika
ldhelle toteutunutta kasvua vuosina 2009-2019. Ekstrapolointi tehtiin tydssa
yksinkertaisesti, joten virheen mahdollisuus tulokselle on suuri. Tuottavuuden
kehitystd Suomessa ja Ruotsissa tutkittiin jakamalla elintaso osatekijoihin.
Suomen BKT/capita-kasvun havaitaan perustuneen tyon tuottavuuden
kasvuun 1970-2018, silld tyoméaard asukasta kohti on laskenut tarkasteluvalilla
johdonmukaisesti. Ruotsissa on ollut vastaavaa kehitystd, mutta tyon maéra ei
lahtokohtaisesti ollut yhtd korkealla tasolla vuonna 1970 kuin Suomessa.
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Finanssikriisin jdlkeen Suomen ja Ruotsin elintasot ovat kehittyneet
hdmmadstyttdvan samalla tavalla: tyon tuottavuudet eivdt ole juurikaan
kasvaneet vuoden 2007 jalkeen.

Pddoman (ICT-alalla ja ilman), tyotuntien ja kokonaistuottavuuden
kontribuutiot Suomen ja Ruotsin talouskasvuun finanssikriisivuosien ymparilla
ovat olleet vaisuja. Finanssikriisivuosina 2008-2019 Suomen ICT-pddoman
vaikutus talouskasvuun on painunut lihes nollaan prosenttiin, kun taas
Ruotsissa samana aikana se on ollut noin 0,5 prosentissa. Ruotsin ICT-pddoman
kontribuutio talouskasvuun oli johdonmukaisesti Suomea korkeammalla
tasolla. Pddoman kontribuutio talouskasvuun ilman ICT-alaa laski jyrkasti
vuoden 2008 jdlkeen sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Suomessa pddoman
kontribuutio BKT/capita -kasvuun oli negatiivista vuoden 2014 aikoihin.
Ruotsissakin pddoman kontribuutio talouskasvuun on vaihteli finanssikriisin
jalkeen, mutta pysytellyt noin 0,5 prosentin tuntumassa. Kokonaisuudessaan
pddoman kontribuutio talouskasvuun on ollut Suomessa ja Ruotsissa
samanlaista muuten, mutta finanssikriisin jalkeen Suomen kehitys on ollut
heikompaa. Tehtyjen tyotuntien kontribuutio talouskasvuun heijastelee
pddoman tavoin lama-aikoja: vuoden 2008 aikoihin tyotuntien kontribuutio
talouskasvuun on ollut sekd Suomessa ettd Ruotsissa vahvasti negatiivista,
Suomessa vield Ruotsia selvemmin. Taantuma-aikoina kohoava tyottomyys
ndkyy. Tehtyjen tyotuntien kontribuutio talouskasvuun ldhti toipumaan
Ruotsissa vuosina 2009 ja 2012, Suomessa 2009 ja 2013. Vuosien 2011-2012
vdlilld molemmissa maissa tydtuntien vaikutus talouskasvuun laski jdlleen.
Vuoden 2015 jdlkeen kehitys on ollut myonteisempdd. Kokonaistuottavuuden
kontribuutio talouskasvuun romahti sekd Suomessa ettda Ruotsissa vuoden 2008
jalkeen. Kuvio 23 osoittaa, ettd Suomessa kokonaistuottavuuden kontribuutio
talouskasvuun on ollut Ruotsia korkeammalla tasolla 1985-2002, 1990-luvun
lamaa lukuun ottamatta. Kokonaistuottavuuden tilanne parani kummassakin
maassa jo vuoteen 2010 mennessd, mutta 2010-2017 kehitys on ollut
ailahtelevaa. Aivan tarkastelujakson viimeisind vuosina 2016-2017 Suomi on
parjannyt Ruotsia paremmin.

Kirjallisuudessa todettiin Suomen kustannuskilpailukyvyn heikentyneen
suhteessa Ruotsiin. Suomen tilanteesta noin puolet johtuu suhteellisen
tuottavuuden huononemisesta ja puolet suhteellisten tyovoimakustannusten
kasvusta. Ruotsin hyvad kehitys johtuu tuottavuuskasvusta. Suomessa
tehdasteollisuuden ja palvelujen reaaliset yksikkotyokustannukset ovat
nousseet paljon nopeammin kuin Ruotsissa vuoden 2007 jdlkeen. Suomen
yritysten kilpailukyky on heikentynyt Ruotsia enemmaén (mm. Malinranta 2014
ja 2016). Suomen ja Ruotsin reaalinen efektiivinen valuuttakurssi on
heikentynyt vuodesta 2000 (Konjunkturinstituutti 2012). Tulosten mukaan
vuosina 1994-2019 reaaliset yksikkotyokustannukset Suomessa ja Ruotsissa
kehittyivat aika yhdenmukaisesti. Finanssikriisin aikoihin 2007-2008 Suomen
reaaliset yksikkotyokustannukset kohosivat suhteessa Ruotsiin, eli Suomen
kilpailukyky laski. Suomen ja Ruotsin reaaliset yksikkotyokustannukset
kehittyivdat hyvin samalla tavalla vuosina 2010-2015. Vuoden 2015 jilkeen
Suomen reaaliset yksikkotyokustannukset ovat laskeneet suhteessa Ruotsiin,
jolloin Suomen kilpailukyky siis nousi. Suomi palasi Ruotsin tasolle noin 2018.
Suomen ja Ruotsin kuluttajahintaindeksiin perustuva reaalinen efektiivinen
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valuuttakurssi (REV) on kehittynyt tarkasteluvalilla 1994-2019 hyvin eri tavoin.
Finanssikriisin aikaan 2008-2010 Ruotsin suhteellinen kustannuskilpailukyky
nousi (REV laski) suhteessa Suomen suhteelliseen kustannuskilpailukykyyn,
mutta 2010-2013 Suomen suhteellinen kustannuskilpailukyky oli Ruotsia
parempaa (Suomen REV pienempi kuin Ruotsin). Vuoden 2014 jdlkeen Suomen
suhteellinen kustannuskilpailukyky on ollut Ruotsia parempaa kuvion 25
perusteella.

4.1.2. Toimialat

Toimialoissa Suomi pérjasi 2008-2019 Ruotsia paremmin karkeasti jaotellen
maatalouden, metsdtalouden ja kalastuksen; teollisuuden (ml. energia);
rakennusalan, kiinteistoliiketoiminnan sekd muiden palvelutoimintojen
suhteella BKT:hen mitattuna. Ruotsi menestyi Suomea paremmin jakelun,
korjaustyon, kuljetuksen, majoituksen ja ruokapalveluiden; informaation ja
tiedonvilityksen; rahoitus- ja vakuutustoimien sekéd asiantuntija-, tieteellisen ja
teknisen toiminnan suhteella BKT:hen katsottuna. Finanssikriisivuosina
maatalouden ym. suhde BKT:hen ei vaikuta muuttuneen pitkdn aikavélin
laskevalta trendiltddn kummassakaan maassa. Kriisi aiheutti teollisuuteen (ml.
energia) per BKT jyrkdt laskut Suomessa ja Ruotsissa. Vuoden 2008 jdlkeen
teollisuuden osuus BKT:sta on enndtyksellisen alhainen sekd Suomessa ettd
Ruotsissa. Rakennusalan suhteeseen BKT:sta finanssikriisi aiheutti pienen
laskun Suomessa, mutta kokonaisuudessaan Suomen rakennusalan trendi
suhteessa BKT:hen on ollut nouseva. Ruotsin rakennusalaan kriisi vaikutti
enemman. Ruotsissa vuoden 2008 finanssikriisi ei ole vaikuttanut jakelun ym.
suhteeseen BKT:sta juurikaan: se on jopa noussut ajoittain kriisin jdlkeen.
Suomessa jakelun ym. suhde BKT:sta laski vuoden 2008 jilkeen, ja nousi
hetkellisesti 2010-luvun alkuvuosien aikana. Kuitenkin noin vuoden 2012
jalkeen Suomen jakelun ym. suhde BKT:hen on laskenut paljon, ja ero Ruotsiin
on kasvanut. Vuoden 2008 finanssikriisi ja sen jdlkeisen vuodet ovat olleet
Ruotsilla erinomaista aikaa informaation ym. suhteella BKT:hen mitattuna.
Suomessakaan vuoden 2008 finanssikriisi ei vaikuttanut informaation ym.
suhteeseen BKT:sta negatiivisesti, mutta kasvu on ollut maltillisempaa kuin
Ruotsilla kriisin jdlkeisind vuosina. Vuoden 2008 finanssikriisi aiheutti Suomen
rahoitustoimissa ym. suhteessa BKT:hen vain pientd vaihtelua, ja 2010-luvulla
Suomen kehitys on ollut aika tasaista. Ruotsissa vuoden 2008 finanssikriisi nosti
rahoitustoimien ym. suhdetta BKT:hen hetkellisesti. 2010-luvun jdlkipuoliskolla
rahoitustoimien ym. suhde BKT:sta on laskenut Ruotsissa, ja ero Suomeen on
kaventunut. Kiinteistoliiketoiminnan suhde BKT:hen on noussut taantumien
aikaan molemmissa maissa. 2010-luvulla ero Suomen ja Ruotsin vililld on
kasvanut. Vuoden 2008 finanssikriisi ei ole suuresti vaikuttanut Suomen ja
Ruotsin asiantuntija- ym. toiminnan suhteeseen BKT:sta. Vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeen Suomen julkisen hallinnon ym. suhde BKT:hen on
kaantynyt vdhitellen laskuun. Ruotsissa kehitys on ollut tasaisempaa. Suomessa
julkisen hallinnon ym. suhde BKT:hen on reagoinut voimakkaalla kasvulla 2008
finanssikriisiin. Ruotsissa vastaavina kasvu on ollut maltillisempaa.
Finanssikriisin aikaan muiden palvelutoimintojen suhde BKT:hen on kasvanut
etenkin Suomessa paljon. Ruotsissa kehitys on ollut tasaisempaa.
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4.2. Kirjallisuuden ja tulosten analyysii

Seuraavaksi kootaan yhteen, miten Kkirjallisuus ja tutkimuksen tulokset
vastaavat tutkimuskysymyksiin, ja eroavatko kirjallisuuden ja tutkimuksen
tulokset toisistaan. Kirjallisuudessa ollaan yksimielisid siitd, ettd Suomi toipui
finanssikriisistd Ruotsia heikommin talouskasvulla mitattuna. Tyon tulokset
vahvistavat asian. Syyt on jaoteltu suhdannetekijoihin (huoltotaseet) ja pitkan
aikavilin kasvutekijoihin (elintason osatekijdt). Suhdannetekijoistd finanssi- ja
rahapolitiikka seké pitkédn aikavalin kasvutekijoistd vdestorakenne, tyollisyys ja
toimialarakenne tarkastellaan erikseen. Yleisesti tutkimuksen ja kirjallisuuden
vertailtavuuteen liittyvid huomioita: aineiston tarkasteluvili 1970-2019 sisaltaa
sekd taloudellisia taantumia ettd kasvukausia. Tutkimuskysymyksiin
vastaamisen ndkokulmasta esiin nousee muutamia seikkoja. Tarkastelu on
suuntaa-antava, silld kun huoltotase-erdt ja toimialojen kehitykset suhteutetaan
BKT:hen, ei esim. yksityinen kulutus/BKT -suhde kerro valttamaétta hyvéasta
yksityisen kulutuksen kehityksestd suoraan. Ndin ollen tulosten vertaaminen
kirjallisuuden tuloksiin on suuntaa-antavaa. Tytssd on tarkasteltu kuitenkin
suhdelukuja, jotta maiden eri valuutat eivdt hdiritse vertailukelpoisuutta.
Taulukon 2 tavoite on koota tuloksia suuntaa-antavasti. Tyossd on pyritty
laajasti tarkastelemaan Suomen ja Ruotsin talouskehitystd 1970-2019
kuvailevien kuvioiden avulla, ja erityisesti 2008-2019. Valinta tarkastella laajasti
ndkyy siing, ettd kaikkiin tekijoihin ei ole paneuduttu tytn empiirisessd osiossa
syvdllisesti, vaan on tarkasteltu kokonaiskuvaa ja suuria linjoja.
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Suomi Vaikutus = Negatiivinen Ei vaikutusta Positiivinen
kirjallisuus= Xk, = BKT/capita

Suomi tulokset=Xt -muuttujaan

Ruotsi

kirjallisuus= Ok,

Ruotsi tulokset=0Ot

Suhdanne-tekijat:

Yksityinen kulutus Xk Ok
Xt Ot
Julkinen kulutus Xk Ok
Xt Ot
Investoinnit Xk Ok
Xt Ot
Varaston muutos Xt Ot Xk Ok
Vienti Xk Ok
Xt Ot
Palveluvienti Xk Ok Xt Ot
Tavaravienti Xk Ok
Xt Ot
Tuonti Xk Ok
Xt Ot
Palvelutuonti Xk Ok
Xt Ot
Tavaratuonti Xk Ok
Xt Ot
Kilpailukyky Xk Xt Ok Ot
Pitkin aikavilin
kasvutekijit:
Tyon tuottavuus Xk Ok
Xt Ot
Kokonaistuottavuus Xk Ok
Xt Ot
Tyon maara Xk Ok

Xt Ot

TAULUKKO 2. Suomen ja Ruotsin suhdannetekijit ja pitkdn aikavilin
kasvutekijdt ja niiden vaikutukset talouskasvuun 2008-2019 kirjallisuuden ja
tulosten mukaan

Suhdannetekijoista yksityinen ja julkinen kulutus vaikuttivat talouskasvuun
positiivisesti sekd Suomessa ettd Ruotsissa finanssikriisivuosina kirjallisuuden
ja tulosten mukaan. Investoinneissa Ruotsi pérjdsi Suomea paremmin. Varaston
muutos on merkitty ei vaikutusta -sarakkeeseen sekd Suomen ettd Ruotsin
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osalta kirjallisuuden kohdalla, koska valitussa kirjallisuudessa sitda kasitelty.
Varastojen muutos heijastaa kuitenkin muutosta talouden kysynnédssd. Kun
varastot kasvavat kysyntd yleensd laskee, mikd sitten mychemmin ndkyy
kokonaistuotannon laskuna. Tutkimusen tulokset osoittavat, vuoden 2008
jilkeen varastojen arvo on noussut, joten varastojen muutoksen on merkitty
vaikuttaneen negatiivisesti molempien maiden talouskasvuihin. Vienti ja tuonti
vaikuttivat negatiivisesti kirjallisuuden mukaan Suomen ja Ruotsin kasvuihin.
Ruotsin tuonti kuitenkin toipui Suomea nopeammin. Tutkimuksen mukaan
viennin ja tuonnin osuudet laskivat suhteessa molempien maiden BKT:ihin
2008 jdlkeen. Ruotsin vienti ja tuonti toipuivat Suomea nopeammin. Tarkempi
jaottelu tavara- ja palveluvienteihin ja -tuonteihin osoittavat seuraavaa: Sekd
palveluviennissd ettd -tuonnissa Ruotsi pérjdsi Suomea paremmin 2008-20109.
Tavara- ja palvelutuonneissa Suomen tiputus oli myods Ruotsia suurempi
vuosina 2008-2009.

Rahapolitiikka kriisin aikana oli kohtuullisen onnistunutta ja hyvin
samanlaista molemmissa maissa. Finanssipolitiikassa Ruotsilla meni Suomea
paremmin. Austerity-politilkka on joidenkin tutkimusten mukaan leimannut
Suomen finanssikriisistd toipumista, kun pysyvédd julkisen velan kasvua on
pelétty. Tannisen ym. (2015, 121-142) mukaan kasvavan julkisen velan oletetaan
nostavan korkoja ja vievdn talouden luottamuksen, jota investointikysynta
tarvitsee. Austerity-polititkan on arvioitu kasvattaneen tyottomyyttd ja julkista
velkaa. Finanssipolitiikan kiristyksessd ajoitus ja vauhti ovat epdonnistuneet.
Kiristyspolitiikan rooli ei ole ollut Ruotsissa suuri. Tutkimuksen tulosten
mukaan julkiset menot suhteessa BKT:hen laskivat vain védhdn finanssikriisin
jalkeen, kuten kuviosta 7 ndhddan. Kuviosta 34 kdy ilmi, ettd Suomessa julkisen
hallinnon, koulutuksen ja terveyden suhde BKT:hen on reagoinut voimakkaalla
kasvulla vuoden 2008 finanssikriisiin. Ruotsissa vastaavana ajankohtana
julkisen hallinnon ym. suhde BKT:hen on laskenut Suomea maltillisemmin.
Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Suomen julkisen hallinnon ym. suhde
BKT:hen on kdantynyt laskuun. Ruotsissa kehitys on ollut tasaisempaa.

Kirjallisuudessa Suomen kilpailukyvyn kehityksen on todettu olevan
Ruotsia heikompaa finanssikriisin jdlkeen. Tyon tulosten mukaan finanssikriisin
aikoihin 2007-2008 Suomen reaaliset yksikkotyokustannukset kohosivat
suhteessa Ruotsiin, eli Suomen kilpailukyky laski. Vuoden 2015 jdlkeen Suomen
reaaliset yksikkotyokustannukset ovat laskeneet suhteessa Ruotsiin, jolloin
Suomen kilpailukyky siis nousi. Suomi palasi Ruotsin tasolle noin 2018.
Suomen ja Ruotsin kuluttajahintaindeksiin perustuva reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi (REV) on kehittynyt tarkasteluvalillda 1994-2019 hyvin eri tavoin.
Finanssikriisin aikaan 2008-2010 Ruotsin suhteellinen kustannuskilpailukyky
nousi (REV laski) suhteessa Suomeen. Vuosina 2010-2013 Suomen suhteellinen
kustannuskilpailukyky oli Ruotsia huonompaa (kuvio 25). Kilpailukyvyn osalta
Ruotsilla meni siis Suomea paremmin kirjallisuuden ja tyén tulosten mukaan
finanssikriisin jalkeen.

Suomen Ruotsia heikompi toipuminen finanssikriisistd vaikuttaa
kirjallisuuden perusteella johtuneen pitkdn aikavélin kasvutekijoiden eroista
suhteessa Ruotsiin. Tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitys sekd
rakenteelliset tekijdt selittdvat Suomen Ruotsia huonompaa kehitystd. Ruotsin
teollisuusrakenne on Suomea laajempi, ja Ruotsissa on ymmaérretty palvelualan
merkitys. Suomessa teollisuuden supistuminen on luonut tilaa uudelle, mutta
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teollisuuden tilalle ei ole vield kunnolla l6ydetty uutta kasvun moottoria.
Kirjallisuudessa todettiin, ettd tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden
vaikutus talouskasvuun oli negatiivista finanssikriisivuosina Suomessa ja
Ruotsissa. Ruotsissa joillain toimialoilla, kuten yrityssektorilla, tyon tuottavuus
kehittyi kelvollisesti. My0s yksityisten palveluiden tyon tuottavuus kasvoi
Ruotsissa finanssikriisin jalkeen. Suomessa erityisesti tehdasteollisuudessa seka
tyon tuottavuus ettd kokonaistuottavuus heikkeniviat (mm. Pohjola 2017b,
OECD 2017 ja Tuottavuuslautakunta 2019). Tutkimuksessa pitkdn aikavélin
kasvutekijoistd saatiin kirjallisuutta tukevia tuloksia. Suomen BKT/capita-
kasvun havaitaan perustuneen tyon tuottavuuden kasvuun 1970-2018.
Ruotsissa on ollut vastaavaa kehitystd, mutta korkeamman tuottavuuden
tietointensiivisten alojen (esim. informaatio ja tiedonvélitys; rahoitus- ja
vakuutus sekd asiantuntija-, tieteellisen ja teknisen toiminnan toimialoilla)
vaikutus tuottavuuteen on ollut Suomea parempaa. Pddoman (ICT-alalla ja
ilman) kehitys on Ruotsissa ollut Suomea suotuisampaa. Tyotuntien ja
kokonaistuottavuuden kontribuutiot Suomen ja Ruotsin talouskasvuun
finanssikriisivuosien ymparilld ovat olleet vaisuja.

Videstorakenteessa Ruotsi pérjdsi Suomea paremmin finanssikriisin jalkeen
(kuvio 3). Pohjolan (2017b) mukaan ikddntyvd vdestd aiheuttaa Suomessa
ongelmia heikon tuottavuuskehityksen terveydenhuoltopalveluiden kysynndn
kasvun nousuna ja toisaalta se aiheuttaa myo6s tyopanoksen vidhenemistd
kaikilla aloilla. Tyon mdadrdssd ja tyollisyydessd Suomi ja Ruotsi kehittyivit
suotuisasti (kuvio 17). Kriisi ei vaikuttanut talouteen paljon tyottomyyden
kasvulla mitattuna Suomessa (mm. Pekkarinen ym. 2011).

Suurimmat erot valitun kirjallisuuden ja tyon tulosten vilillda ovat
finanssipolitiikan rooliin, Ruotsin investointeihin ja Ruotsin palveluvientiin
liittyvid. Finansipolitilkan toimien mittaaminen on haastavaa, joten selkeitd
tuloksia siitd ei ole. Kirjallisuus painotti Ruotsin investointien paremmuutta
suhteessa Suomeen, mutta esim. kuviossa 8 Suomen ja Ruotsin kehitykset ovat
finanssikriisivuosina aika samanlaisia 2008-2013. Vuosina 2014-2019 Ruotsin
investointien suhde BKT:hen on ollut Suomea korkeammalla tasolla, mikéa
viittaa investointien Suomea nopeampaan toipumiseen. Ruotsin palvelualaa ja
sen Suomea parempaa menestystd on nostettu esiin kirjallisuudessa, mutta tyon
tuloksissa Ruotsin palveluala ei nouse erityisesti esille. Ero johtunee siitd, etta
tuloksissa ei ole erikseen tutkittu tuottavuuksia palvelualoilla, eikd palveluihin
liittyvid investointeja. Yhteenvetona voi silti todeta, ettd finanssikriisin jdlkeen
tietointensiiviset palvelualat, joissa on tyypillisesti korkea tuottavuus, ja julkiset
menot vaikuttavat Ruotsissa toipuneen nopeasti mahdollistaen finanssikriisin
nopean ylityksen. Huoltotaseen erissd ainoastaan yksityisessd kulutuksessa ja
varastojen muutoksessa Suomi pérjdsi Ruotsia paremmin 2008-2019.

Vuoden 2008 finanssikriisi ja ennenkokematon kokonaistuottavuuden
kasvun hidastuminen paljasti Suomen olevan suhdanneherkkd ja
vanhanaikainen maa. Suomen suuri haaste on toimialojen rakennemuutos.
Suomi nousi aikoinaan 1990-luvun lamasta Ruotsin tavoin erityisesti tieto- ja
viestintdteknologiateollisuuden hyvan kehityksen ansiosta. Suomi jdi kuitenkin
kehityksestd jdlkeen, silld Nokian rooliin luotettiin liikaa. Tytn tuottavuuden
kehitykseen paljon vaikuttavat tietointensiiviset palvelualat eivit ole Suomessa
Ruotsin tavoin nousseet esiin. Ruotsin kyky luoda uutta ja muutoksiin
sopeutuminen vaikuttaa olevan suurin syy Ruotsin menestykselle. Ruotsin
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hyvassa talouskehityksessd tdrkedssd roolissa ovat olleet Suomea laajemman
toimialarakenteen lisdksi my0s instituutiot ja erilaiset uudistukset. Ruotsissa on
ymmadrretty palvelualojen merkitys. Ruotsissa muutoksiin reagoidaan
joustavasti. Mielenkiintoista tyossd oli huomata, kuinka ketterdsti Ruotsi toipui
finanssikriisistd, ja miten resilientti maa Ruotsi on. Suuret suhdanneshokit
huojuttavat Ruotsia, mutta Ruotsi vaikuttaa 16ytdvan ratkaisuja nopeasti, ja
selvidvan. Ruotsin teollisuus hiipui Suomen tavoin kriisin myotd, mutta
Ruotsissa markkinapalveluiden suurempi tuottavuus kompensoi teollisuuden
laskua. Suomessa suhtaudutaan muutoksiin hitaammin, ja ehkd havaitaan
huonommin muuttuva maailma. Tdméd suuri ideologinen ero Suomen ja
Ruotsin vililld on tyon tarkeimpid ndkemyksia.

Tutkimuksen tulokset tukevat johdonmukaisesti aiemman kirjallisuuden
tuloksia. Uutta tyossd on nostaa esiin nikemys Ruotsin perustavanlaatuinen
joustavuus taloudellisiin kriiseihin suhtautumisessa. Pohjimmiltaan esim. tyon
tuottavuus syntyy yritystasolla, joten kansallinen asennoituminen muutoksiin
ja suhdannehaasteisiin ei ole yhdentekevad. Suorat investoinnit ICT-laitteisiin ja
erilaiset politiikat ja yritystuet eivdt yksinddn selitd sitd, miksi Suomessa
kokonaistuottavuuskehitys on ollut erityisen heikkoa. Rakenneongelman juuret
ovat kenties osittain kulttuuriin ja kansalliseen mielentilaan liittyvid. Suomella
on kaikki mahdollisuudet ja osaaminen onnistua rakennemuutoksessaan.
Avainasemassa on hyvdksyd nykytilanne ja luopua vanhoista kasvun
resepteistd, jotta uusille innovaatioille tulee tilaa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, tiivistetddn tyon tulokset ja
pohditaan, miten talouskriisistd olisi voinut selvitd. Tutkimuksen tavoitteena on
ollut selvittdd, miksi Suomi toipui Ruotsia hitaammin vuoden 2008
finanssikriisistd kokonaistuottavuudella mitattuna, ja mitd tekijoitd on Ruotsin
menestyksen taustalla. Tyossd selvitettiin Suomen ja Ruotsin suhdanne- ja
pitkédn aikavélin kasvutekijoitd. Aineisto on pddosin OECD:n tilastoista. Kuvio
25 on Eurostat:ista. Suomen hidastuneen talouskasvun todetaan kasvuteorian
perusteella johtuvan kasvutekijoistd eli teknologian kehityksestd, eika
suhdannevaihteluista. Tydssd huomataan, ettd Suomen talouskasvun trendi on
vajonnut matalemmaksi kuin ennen finanssikriisid ollut kasvu-ura oli. Ruotsin
talouskasvu on palautumassa ennen vuoden 2008 finanssikriisid olleelle kasvu-
uralleen.

Suhdannetekijoistd Ruotsi toipui nopeammin kriisistd investoinneilla,
viennilld ja tuonnilla mitattuna. Erityisesti palveluviennissd ja -tuonnissa Ruotsi
menestyi suhteessa Suomeen paremmin 2008-2019. Rahapolitiikka kriisin
aikana oli kohtuullisen onnistunutta ja samanlaista molemmissa maissa.
Suomessa on joidenkin tutkimusten mukaan finanssipolitiikka ollut menoja
kiristdvdd austerity-politiikkaa finanssikriisin jdlkeen. Tulosten mukaan
finanssikriisin jdlkeen ei havaita voimakasta julkisten menojen kasvua
Suomessa eikd Ruotsissa (kuvio 7). Euromaihin kuulumisen my6td Suomen on
noudatettava vakaus- ja kasvusopimuksen alijidmasdantod, jonka on todettu
myotdsyklisend politiikkana syventdneen taantumaa. Kiristyspolitiikkaa ei
harjoitettu Ruotsissa.

Finanssipolitiikalle kasautui odotuksia Suomessa finanssikriisin aikaan,
koska itsendisen rahapolitiikan vilinettd ei Ruotsin tavoin ollut kdytossd, ja
Suomen talouden rakenteelliset ongelmat eiviat mahdollistaneet talouskasvulle
hyvad alustaa. Jdlkiviisaana voidaan todeta, ettd taantumassa Suomessa olisi
pitdnyt olla vield enemmdn ja useamman vuoden elvytystd julkisin menoin.
Kiristyspolitiikan aika olisi ollut vasta nousukaudella. Tannisen ym. (2015, 121-
142) mukaan finanssipolitiikan kerroinvaikutus on taantumassa nousukautta
suurempi. Toisaalta taloudellisten ennakoivien indikaattorienkaan kaytto ei
takaa oikea-aikaista politiikkaa. Pysyvad julkisen velan kasvua on peldtty mm.
siksi, ettd se voi horjuttaa kuluttajien luottamusta, ja tdten pelko on ohjannut
talouspoliittisia toimia. Oikea-aikainen ja onnistunut finanssipolittikka ei
lopulta kuitenkaan yksinddn olisi ratkaissut Suomen rakenneongelmaa.
Kustannuskilpailukyvyssd Ruotsi menestyi Suomea paremmin finanssikriisin
jalkeen. Pitkdn aikavilin kilpailukykyd on haastavampi mitata kuin lyhyen
aikavdlin, ja tdssd tyossd keskityttiin siksi lyhyen aikavilin kilpailukyvyn
tarkasteluun suhteelisten reaalisten yksikkotyokustannusten ja reaalisen
efektiivisen valuuttakurssin tarkastelulla.

Suomen Ruotsia heikompi toipuminen finanssikriisistd ndyttdd johtuneen
pitkédn aikavilin kasvutekijoistd. Tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus eivit
ole palautuneet ennen finanssikriisid olleelle tasolleen, vaikka vuoden 2008
finanssikriisistd seurannut taantuma on ohitettu. Lisdksi Suomen suuri haaste
on toimialojen rakennemuutos. Ruotsin menestystd selittdd Suomea laajempi
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teollisuusrakenne ja se, ettd Ruotsissa on ymmadrretty palvelualojen merkitys.
Suomessa teollisuuden supistuminen on luonut tilaa uudelle, mutta Suomessa
on kenties hukattu kasvun resepti. Tyon tulosten perusteella Suomen
talouskasvu perustui tyon tuottavuuden kasvuun 1970-2018. Ruotsissa on
korkean tuottavuuden tietointensiivisten alojen kehitys ollut Suomea
suotuisampaa. Pohjolan (2020) mukaan Ruotsissa on investoitu enemmain ICT-
pddomaan sekd tutkimukseen ja kehitykseen. Tuottavuuskasvun heikkouden
taustalla voi olla esim. tekniikan ja tieteen vaikutusten pieneneminen,
innovaatioiden levidmisen hidastuminen sekd rakennemuutos toimialojen
valilla.

Tutkimusta olisi kiinnostava hyodyntdd tulevaisuudessa tarkastelemalla
Suomen ja Ruotsin kasvutrendien kehitystd tarkemmin. Olisi tdrkedd myos
tutkia, miten Suomi pdrjasi tuotteiden kehityksessd suhteessa Ruotsiin, jos
kerran palveluissa jddtiin jdlkeen. My0s rakennemuutosten tutkimisen ja niihin
apukeinojen 16ytdmisen tarkastelu olisi hyvd ndkokulma syventdd tutkimusta.
Ty6 vastasi hyvin tutkimuskysymyksiin. Mielenkiintoista oli huomata, kuinka
helpon oloisesti Ruotsi toipui finanssikriisistd, ja miten resilientti maa Ruotsi
on. Suuret suhdanneshokit huojuttavat Ruotsia, mutta Ruotsi vaikuttaa
loytdvan ratkaisuja nopeasti, ja selvidvan. Ruotsin teollisuus hiipui Suomen
tavoin kriisin myotd, mutta Ruotsissa markkinapalveluiden suurempi
tuottavuus kompensoi teollisuuden laskua. Suomessa suhtaudutaan
muutoksiin hitaammin, ja ehkd havaitaan huonommin muuttuva maailma.
Tdamd ero Suomen ja Ruotsin vililld on tyon tarkeimpid ndkemyksid.

Tutkimuksen analyysin ja finanssikriisin opetusten perusteella nousevia
talouspoliittisia ohjeita Suomelle on olla tarpeeksi rohkea elvyttamaan
taantumassa, luopua vanhoista jo-aikansa-eldneistd kasvun ldhteistd
nopeammin, etsid innovatiivisesti uusia kasvun ldhteitd, peldtd vihemmaén
uutta sekd hyviksyd epdavarmuus ja muutos. Suomen BKT putosi finanssikriisin
myotd ennenkokemattoman paljon, koska Suomen pitkdn aikavilin
talouskasvu nojasi huteriin tekijoihin. Jotta Suomi olisi noussut yhtd nopeasti
finanssikriisistd kuin Ruotsi, Suomen olisi pitdnyt investoida enemmaén
tutkimukseen ja kehitykseen, ICT-laitteisiin ja palveluihin. Suomen olisi pitdnyt
mennd konkreettisesti palvelualojen kehittdmistd kohti. Toipuminen olisi ollut
nopeampaa, jos talouspoliittiset paatokset olisivat olleet kokonaistuottavuuden
kasvua ylldpitamistd ja kestdvyyttd tukevia. Konkreettisella tasolla Pohjola
(2005, 2017a ja 2020) sekd Tuottavuuslautakunta (2019) toteavat, ettd Suomessa
tulisi panostaa yritystukiin, innovaatio-, kilpailu- ja koulutuspolitiikkaan sekéa
tutkimukseen investoimiseen. Tuottavuuden kasvuun voi talouspolitiikalla
vaikuttaa epdsuorasti, silld tuottavuus syntyy tydpaikoilla. Innovaatiopolitiikan
parhaimpia keinoja ovat yrityksille myodnnettividt suorat t&k-tuet ja
verokevennysten kautta syntyvit epidsuorat tuet. Lisdksi koulutetun tyévoiman
maahantulon edistdminen vaikuttaa tehokkaasti innovaatiotoimintaan. Pitkalla
aikavalillda korkeakoulutuksen kasvattaminen luonnontieteiden, tekniikan ja
matematiikan aloilla edistdd my06s tuottavuuden kehitystd. Kansainvilisen
kaupan esteiden purku ja kilpailun edistys ovat hyvéaa politiikkaa.

Tutkimuksen suomalaiset ldhteet ovat erittdin hyvid, mutta tutkimusta
olisi voinut laajentaa paneutumalla tarkemmin esim. ruotsinkielisiin ldhteisiin,
jotta Ruotsin toimialojen taustat olisivat selvinneet paremmin.
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