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Julkisuuslain puutteet ja miksei niita korjata

Dmitrij Paskevic / Unsplash

Oikeusministerio tiedotti helmikuussa, ettd uusi tyéryhma aloittaa julkisuuslain
“ajantasaistamisen”. Uudistaminen onkin tarkedd, mutta on syyta epdilla, ettd tulevat
lakimuutokset eivat ole riittavan laajoja seka toteutuvat hyvin hitaasti.

Yhteiskunnallisesti asia on merkittava. Suomen perustuslain sananvapauspykalan (12 §) toisen
momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia. Jokaisella on oikeus saada
tieto julkisesta asiakirjasta. Tata kansalaisten tiedonsaantioikeutta sadtelee tarkemmin laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta, eli julkisuuslaki. Siihen on kirjattu muun muassa niita
perusteita, joilla tietoja voidaan salata. Lain tarkoitus on, ettd kansalaiset voivat viranomaistiedoilla
valvoa julkisen vallan ja varojen kayttoa seka oikeuksia ja etujaan.

Kansainvalisesti vertaillen lainsaadanto on vanhentunutta

Pohjoismaisen julkisuusperiaatteen perinteet ovat pitkat: ensimmainen julkisuuslaki,
painovapauslaki, laadittiin jo 255 vuotta sitten kun Suomi oli osa Ruotsia. Sittemmin Suomi sai uuden
julkisuuslain vuonna 1951 ja nykyisen lain 1999.

Mutta esimerkillisyys on jaanyt taa. Esimerkiksi kanadalainen The Centre for Law and Democracy on
pisteyttanyt maailman julkisuuslait ja Suomi sijoittui 128:sta maasta sijalle 31. Vuosituhannen
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vaihteen jalkeen julkisuuslakeja on sdaadetty hyokyaallon tavoin ympari maailmaa. Uudet valtiot
ottavat muista mallia ja laativat ainakin paperilla aiempaa parempaa lainsdadantoa.

Suomen esimerkillisyys on jaanyt taa.
Vertailussa Suomen pisteita alennettiin lukuisista syista, jotka voi tiivistda neljaan ryhmaan:

Ensinnakin julkisuuslaissa on epéaselvyyksia ja tarkan rajauksen puutteita, kuten ”sisdisen toiminnan
asiakirjan” kasitteessa, eri viranomaisten hinnastoissa seka valittamisen menettelyohjeissa.

Toiseksi Suomen julkisuuslaki on joiltain osin keskimaaraista salailevampi. Esimerkiksi Suomen
lainsdadanto pitaa viralliset asiakirjat salaisina 25 vuotta, kun vertailun kansainvalinen yleissdanto on
20 vuotta.

Vertailussa Suomi menetti runsaasti pisteita ylimpien laillisuusvalvojien vallanpuutteen vuoksi.

Kolmanneksi tietyt asiat puuttuvat kokonaan suomalaisesta lainsdaadanndsta. Tallaisia ovat muun
muassa se, etta viranomaisille ei koidu valittomia sanktioita toistuvista julkisuuslain rikkomuksista.
Suomessa ei ole tietovuotajia (whistleblowers) suojelevaa lainsddaddntda ja Suomessa viranomaisten
ei tarvitse laatia vuotuista raporttia julkisuuslain hoitamisen sujumisesta.

Neljanneksi Suomi menetti runsaasti pisteita ylimpien laillisuusvalvojien vallanpuutteen vuoksi.
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut eivat ole luonteeltaan pakottavia, eika laillisuusvalvoja voi
maadrata rakenteellisia korjauksia, kuten henkilostokoulutusta, eika ylimmilla laillisuusvalvojilla ole
suoraa erityisoikeutta nostaa syytetta.

Julkisessa keskustelussa vaaditaan muutosta

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ldahivuosina useat tahot ovat vaatineet Suomen julkisuuslain
uudistusta. Syitad ja motiiveja on useita. Tassa joitakin keskeisimpia:

Lokakuussa eduskunnan oikeusasiamies otti kantaa uudistamisen puolesta, koska naki
lainsdddannon olevan tulkinnanvarainen. Taman lisdksi Oikeustoimittajat ry on kannellut
laillisuusvalvojalle, koska poliisi ohjeistaa Julkisuuskasikirjallaan henkilést6dan salaamaan asioita
ennennakemattoman laajasti. Kasikirja oli kuitenkin laadittu hallintotuomioistuinten ratkaisujen
pohjalta, eika laillisuusvalvoja ndin voinut arvostella Poliisihallitusta, vaikka katsoi laintulkintojen
olevan ristiriitaisia.

Raha on valtaa, ja journalisteilla on velvollisuus kertoa, ketka ovat yhteiskunnan suurimmat
vallankayttajat.

Suomessa toimittajilla on ollut tapana julkistaa verotietoja suurituloisimmista. Journalistisesti
peruste on yksinkertainen: raha on valtaa, ja journalisteilla on velvollisuus kertoa, ketka ovat
yhteiskunnan suurimmat vallankayttajat. Julkisuuslain peruste on valvoa julkisten varojen kayttoa,
joten on syyta kertoa yleisélle, mista raha tulee ja kuinka sita verottajalle kertyy. Mutta verottaja
tulkitsi Euroopan unionin tietosuoja-asetusta tavalla, joka esti kattavan tietojen massaluovutuksen
toimittajille, toisin kuin aiemmin oli tehty. Nyt verottajalta sai pyytda, ettei verotietoja
massaluovuteta sahkoisesti, ja lahes kaikki pyynnot hyvaksyttiin. Pyyntdja oli nelisen tuhatta.
Toimittajat saivat naita tietoja vain, mikali osasivat kysya yksildidysti henkil6a. Nain aiemmin
tuntemattomat uudet suurituloiset jaivat tuntemattomiksi.
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Julkisomisteiset yhtiot ovat lahtdkohtaisesti julkisuuslain ulkopuolella, mikali ne eivat kayta julkista
valtaa.

Vuonna 2019 julkaistiin selvitys nimelta Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen, joka on
“lainvalmistelun esivalmisteluvaiheen arviointimuistio”. Selvityksen erityinen painopiste on
julkisyhteisdjen madraamisvallassa olevissa yhtidissa. Muun muassa toimittajajarjestdt ovat usein
kritisoineet sitd lain epakohtaa, etta julkisomisteiset yhtiot ovat lahtokohtaisesti julkisuuslain
ulkopuolella, mikali ne eivat kayta julkista valtaa. Lisdksi sote-uudistukseen liittyneet

terveydenhuollon yksityistdimissuunnitelmat herattivat huolta toiminnan julkisuuden
varmistamisesta. Suomessa yhtidihin voidaan laittaa vaikka satoja miljoonia euroja veronmaksajien
rahaa, mutta viimeinen julkisuuden pilkahdus noista rahoista on se viranomaispadatos, jolla rahat
yhtioon siirretdan. Suomalaisen lainsaadanto ei kohtele niinkaan rahaa valtana, vaan lainsdadadannolle
valtaa ovat ne paatokset, joilla rahaa liikutellaan.

Todisteet antaa epailty

Olen ottanut osaa Jyvaskylan yliopistossa journalistiikan oppiaineessa tehtyyn
julkisuuslakitutkimukseen useassa tutkimushankkeessa. Olemme I6ytaneet ongelmia

tiedonhankinnassa jokaisessa tietopyyntdprosessin vaiheessa ja monella tasolla, yksittdisesta
viranhaltijasta organisaatioon ja lainsaadantoon.

Tiivistettyna vaikein ongelma lienee siing, etta lain toimivuus lepada taysin viranomaisten
hyvantahtoisuuden varassa. Mikali virkamies ei halua luovuttaa hanelle kiusallisia tietoja, han voi
“tulkita lainsddadantoa toisin”, kieltdytya luovuttamasta tietoa ja vetkutella tiedonluovutuksen kanssa
vuosikaupalla. Tasta tuli erinomainen esimerkki viime tammikuussa, kun lltalehti kertoi, etta
valtioneuvoston kanslia katsoi julkisiksi asiakirjoiksi tasavallan presidentin ja paaministerin valisesta
sahkopostikirjeenvaihdosta vain ne viestit, jotka tukevat paaministerin imagoa. Tama ei ole
lainsaddanndsta l6ytyva salassapitoperuste.

Mikali virkamies ei halua luovuttaa hanelle kiusallisia tietoja, han voi “tulkita lainsdadantoa toisin”,
kieltaytya luovuttamasta tietoa ja vetkutella tiedonluovutuksen kanssa vuosikaupalla.

Julkisuuslaissa on perustavanlaatuinen valuvika: jokaista tietopyyntotilannetta on tarkasteltava
yksilollisesti ja kulloinenkin tilanne erikseen huomioiden. Ratkaisun luovutuksesta tekee se
virkamies, jonka tehtaviin asia kuuluu. Mikali virkamiesta epaillaan julkisen vallan vaarinkaytoksesta
— tdahan valvontaanhan laki on tarkoitettu — miksi tietoa pyydetdan epaillylta itseltdan ja miksi han
saa ratkaista, luovutetaanko tieto?

Miksei julkisuuslakia korjata

Tarvetta julkisuuslain uudistamiseen siis olisi. On kuitenkin todennakdista, ettd uutta julkisuuslakia
emme nde ainakaan seuraavan kymmenen vuoden aikana, eikd 20-30 vuoden odotuskaan ole
poissuljettu. Tahan on nelja syyta.

Ensinnakin julkisuuslain uudistaminen on hyvin vaikea ja haastava tyd. Edella mainittuja
ongelmiahan ei voi korjata vain pienella paivitykselld, vaan lakiin pitaisi keksia aivan uusi
toimintalogiikka. Lainsdadannon toimintalogiikka myos kulkee halki useiden eri lakien.
Oikeuskansleri totesi lausunnossaan aiemmin mainittuun lainvalmistelun selvitykseen, etta



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161693
https://www.julkisuuslaki.fi/
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2016/11/Tutkimusjulkaisu-98_nettiin.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2016/11/Tutkimusjulkaisu-98_nettiin.pdf
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/27f3f0e7-6430-4d6f-ad39-5819f6e86125
https://www.okv.fi/fi/lausunnot/id/125/

uudistustarve koskee myds muuta julkista tietoa koskevaa lainsdadantoa, kuten hallintolakia ja
tiedonhallintalakia.

On todenndkdista, ettd uutta julkisuuslakia emme nae ainakaan seuraavan kymmenen vuoden
aikana, eika 20—-30 vuoden odotuskaan ole poissuljettu.

Toiseksi tallainen lainsddadantotyd on hyvin hidasta. Jo pelkdstdan kansainvalisen vertailun
tekeminen ulkomaisesta lainsadadannosta hallituksen esityksen pohjalle lienee melkoinen urakka.
Tahan ei riittdne pelkdstaan tuttujen pohjoismaiden vertailu, koska uusimmat ja esimerkiksi CLD:n
pisteytyksen pohjalta maailman parhaat julkisuuslait 16ytyvat sellaisista maista kuin Afganistan,
Mexico, Serbia, Sri Lanka ja Slovenia.

Kolmanneksi julkisuuslain uudistaminen ei ole kiireinen tehtava. Asko Hynninen kuvailee
vaitoskirjassaan, ettd 1951 vuoden julkisuuslakia alettiin laatia jo 1930-luvulla, mutta sodat
keskeyttivat tyon. Sotien jalkeen tyota jatkettiin, mutta aikaa kului toistakymmenta vuotta.
Seuraavan kerran uutta julkisuuslakia alettiin suunnitella 1970-luvulla. Valtioneuvosto asetti
tietojarjestelmakomitean laatimaan luonnoksen jo 1972. Komitea lakkautettiin ja sen jalkeen lakia
uudistettiin tilkkutakkimaisesti. 1990 oikeusministerio perusti komitean julkisuuslain uudistamista
varten. Vuonna 1994 valmistui oikeusministerion esitys julkisuuslaiksi. Lopulta laki puserrettiin
perustuslakiuudistuksen ohessa 1999, viimeisena istuntopdivana ennen eduskunnan hajottamista.
Uudistuksia lakiin tehtiin viime hetkiin saakka.

Nyt vuonna 2021, julkisuuslain uudistamisesta on selvitetty ja uudistusta on vaadittu ja tyéryhma on
perustettu kuten 1930-luvulla ja vuosina 1972 ja 1990. Kenties tama uusin tyoryhma —
kaynnistyttydan — on se elin, joka aloittaa tien vuoden 2030 julkisuuslaille?

Neljas ja ehka olennaisin syy julkisuuslain uudistuksen vaikeudelle ja hitaudelle on sen
vastustaminen.

Tie on kuitenkin pitka ja kivinen, koska neljas ja ehka olennaisin syy julkisuuslain uudistuksen
vaikeudelle ja hitaudelle on sen vastustaminen. Tdma ilmenee muun muassa lain soveltamisen
laajentamista koskevan selvityksen saamista lausunnoista. Vastustus on paasaantoisesi epdsuoraa,

mutta myos suoria uudistuksia vastustavia kannanottoja on esitetty. Julkisuuslain soveltamisalan
sailyttamista nykytilassaan kannatti lausunnoissa 28 erilaista yhteis6a, mukana muun muassa
kaupunkeja, laitoksia, ministerioita ja valtio-omisteisia yhtioita. Useat toimijat esittivat huolen
hallinnollisen taakan lisdantymisesta.

Lausunnoissa kritisoitiin uudistuksia ja vaadittiin tarkempaa nykytilan arviointia ja vaihtoehtoisten
toimintatapojen lisddmista, kuten viestintdsuosituksia. Uutta pakottavaa lainsdadantoa siis haluttiin
valttaa tai edes lykata.

Mahdollista on, ettd joidenkin 1900-luvun tyéryhmien tavoin lopputulos ei ole kokonaisuudistus,
vaan tilkkutdakkimainen paivitys, joka jattda useita seikkoja huomiotta.

Suppeinta vaihtoehtoa julkisuuslain uudistuksille kannattivat Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri, Directors’ Institute Finland, Gasum ja Keskuskauppakamari.

Lausunnoissa oltiin erityisen huolissaan liikesalaisuuksien suojaamisesta, erityisesti julkisten
toimijoiden kilpailukyvyn kannalta. Viisi organisaatiota, muun muassa Business Finland ja Finnvera,
esittivat, etta julkisuuslakia ei saisi soveltaa takautuvasti. Eli nykyisin salatuksi julistetun pitaisi pysya
salaisena.
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Yhteenvetona julkisuuslakia uudistavan tydoryhman tehtdva ei ole helppo. Ongelmia on runsaasti ja
ne lapadisevat muutakin lainsadadantoa. Mahdollista on, etta joidenkin 1900-luvun tyéryhmien tavoin
lopputulos ei ole kokonaisuudistus, vaan tilkkutakkimdinen paivitys, joka jattaa useita seikkoja
huomiotta. Lisaksi tydryhman tyén valmistumisen jalkeen alkanee varsinainen poliittinen riepottelu
ja ristiveto lain tiimoilta, kuten 1990-luvulla kavi. Lobbarit lienevat jo tyon touhussa.

FM Aleksi Koski on tydskennellyt projektitutkijana Jyvéskyldn yliopistossa Kieli- ja Viestintdtieteiden
laitoksella journalistiikan oppiaineessa vuodesta 2015 Iéihtien, pédsddntoisesti erilaisissa
tiedonhankintaa julkisuuslain mukaisilla tietopyynnéilld kdsittelevissd tutkimushankkeissa.
Parhaillaan hdn tekee viéitdskirjaa samaisesta aiheesta Suomen Kulttuurirahaston Keskusrahaston
apurahalla.

2 kommenttia

Jukka Ruohonen 4.3.2021 - 11:14

Vastaa
“Suomessa ei ole tietovuotajia (whistleblowers) suojelevaa lainsdadantoa.”

En ole seurannut asiaa, mutta onko tosiaan nadin. Onko my®6s niin, ettd direktiivid (EU) 2019/1937 ei
ole saatu kdannettya kansalliseki lainsaadannoksi?

Aleksi Koski 4.3.2021 - 15:03

Vastaa

Todellakin, suomalaista lainsddadantoa on EU:n direktiivin pohjalta laadittu jo vuodesta 2018, mutta
valmista ei ole viela tullut. https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M028:00/2018

Tassa artikkelissa kirjoitan nimenomaan tietovuotajista, koska tédssa on asiakirjajulkisuusnakokulma.
Pitdisi voida luovuttaa viranomaisen salaiseksi merkitsemia asiakirjoja yhteiskunnallisen epakohdan
paljastamiseksi. Talle pitdisi olla irtisanomis- ja syytesuoja seka valtion maksama palkkio.
“Pilliinpuhaltamista” pitéisi voida tehda omalla nimella ja julkisesti ilman pelkoa seuraamuksista.

Esimerkiksi tassa mallia Yhdysvalloista:
https://www.sec.gov/whistleblower

Sivustolla muun muassa osiot:

- Submit a Tip
- Claim an Award
- Protections Against Retaliation
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