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Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin 4-6-vuotiaiden lasten vertaissuhteissa tapahtu-
via ristiriitatilanteita. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, millaisia vertaissuh-
teissa tapahtuvia ristiriitatilanteita 4-6-vuotiaat lapset kuvaavat kertomissaan ta-
rinoissa sekd sitd, millaisia omia ja vertaistensa tunteita he kertovat liittyvan hei-
dan kuvaamiinsa ristiriitatilanteisiin. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin sitd, mil-
laisena aikuisen rooli ndyttdytyi lasten kertomissa tarinoissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui lasten vertaissuhteita, niihin
liittyvid ristiriitatilanteita ja lasten tunteiden kehitysta tarkastelevista tutkimuk-
sista. Metodinen viitekehys sisdlsi tdmédn tutkimuksen kannalta merkityksellis-
ten narratiivisen tutkimuksen piirteiden sekd konstruktivistisen lahestymistavan
ndkokulmien avaamista. Tutkimuksen aineisto kerattiin Tarinataikurituokiot -
menetelmailld ja se koostui 18 tarinasta, joissa lapset kertoivat yhteensa 26 ristirii-
tatilanteesta. Aineisto analysoitiin Labovin tdydellisen kertomuksen rakenteen ja
narratiivien analyysin avulla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ristiriitatilanteet kerrottiin
luonnollisena osana lasten vertaissuhteita. Ulossulkemistilanteet olivat tdssa tut-
kimuksessa ristiriitatilanne, josta lapset kertoivat eniten. Muut lasten kuvaamat
ristiriitatilanteet liittyivdt sddntdjen noudattamiseen, erimielisyyteen tavarasta
tai leikistd, mielen pahoittamiseen leikissa seké lasten viliseen eriarvoisuuteen.
Lapset kuvasivat tunteita tarinoissaan, mutta tunteiden syvempi tarkastelu jdi
puuttumaan. Tunteiden vaihtelu nayttdytyi tarinoissa arkisena, toistuvana ja no-
peasti tapahtuvana. Aikuisen lapset kuvasivat ristiriitatilanteiden ulkopuolisena

hahmona, joka kéytti auktoriteettiaan tilanteen ratkaisemiseksi.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatukseen osallistumista pidetddn Suomessa tdrkedna erityisesti lap-
sen sosiaalisen kehityksen kannalta (Lehtinen 2009). Vuonna 2019 noin 77 pro-
senttia 6-vuotiaista lapsista osallistui varhaiskasvatukseen (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2020). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaan
varhaiskasvatuksen henkiloston tulee tukea lasten vertaissuhteiden syntymista
ja vaalia ystdvyyssuhteita. My0s ristiriitatilanteiden tunnistamista ja ratkaise-
mista harjoitellaan yhdessd aikuisen kanssa (Opetushallitus 2018). Vakaat ver-
taissuhteet ovat avainasemassa lasten psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
kannalta varhaiskasvatuksessa (Wang 2020). Esikouluikdd ldhestyville lapselle
vertaissuhteet ovat yhd merkittdvammassa roolissa mys sen vuoksi, ettd lapsi ei
tarvitse kdyttaytymisensd sddtelyyn endd niin paljon aikuisen apua. Toimintaa
sddtelee enemman ikdtovereilta saatu hyvéaksyntd (Aro 2011b). Vakailla vertais-
suhteilla on merkitystd myo6s kouluun sopeutumisessa (Wang 2020).
Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa lasten kertomia tarinoita ristirii-
tatilanteista vertaissuhteissa. Tavoitteenani on selvittid, millaisia vertaissuh-
teissa tapahtuvia ristiriitatilanteita 4-6-vuotiaat lapset kuvaavat kertomissaan ta-
rinoissa sekd sitd, millaisia omia ja vertaistensa tunteita he kertovat liittyvan hei-
dén kuvaamiinsa ristiriitatilanteisiin. Téassd tutkimuksessa tarkoitan vertaissuh-
teilla lasten kaveri- ja ystdvyyssuhteita. Sisarussuhteet on rajattu tutkimukseni
ulkopuolelle. Kadyttamaéni aineisto on kerétty Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustie-
teiden laitoksella toteutettavaan “Konfliktit ja vallankdytto lasten ja nuorten la-

hisuhteissa -tarkastelukohteena kerrotut tunteet ja toimijuus” -hankkeeseen.



1.1 Lasten vertaissuhteet

Lasten vertaissuhteet ovat suunnilleen saman ikdisten ja kehitystasoltaan sa-
malla tasolla olevien lasten vilisid suhteita, joiden keskeinen ominaisuus on ta-
savertaisuus (Lehtinen 2001; Lehtinen 2009; Reitz ym. 2014; Salmivalli 2005). Ih-
missuhteet voidaan jakaa vertikaalisiin ja horisontaalisiin. Vertikaaliseksi késite-
tddn lapsen ja vanhemman vilinen suhde ja horisontaalisella ihmissuhteella tar-
koitetaan vertaissuhteita. Vertaissuhteissa vuorovaikutuskumppani on tasaver-
tainen kumppani, jonka kiintymys pitdd ansaita. (Salmivalli 2005.) Jo alle kolme-
vuotiailla lapsilla on tarve jakaa eldmddnsa vertaistensa kanssa (Greve 2009).

Vertaissuhteilla on hyvin kokonaisvaltainen vaikutus lapsen kehitykseen.
Ryhmadssd toimiessaan lapset omaksuvat paitsi monia tietoja ja taitoja, he myos
kehittavit sosiaalisia taitojaan. (Ikonen 2006.) Vertaissuhteilla ndhd&ddn olevan
merkitystd myos lapsen persoonallisuuden kehitykselle (Reitz ym. 2014). Harri-
sin (1995) ryhmaésosialisaatioteorian (group socialization theory) mukaan vertais-
verkostot ovat merkittdvéassd roolissa yksilon sosiaalistumisessa ja persoonalli-
suuden kehityksessa. Harris (1995) nidkee persoonallisuuden koostuvan seka ge-
neettisistd, ettd kontekstisidonnaisista tekijoistd, joista vertaissuhteet ovat yksi
merkittdvin tekijd. Vertaissuhteilla on tarked emotionaalinen merkitys, johon lii-
tetddn yhteenkuuluvuuden tunne ja molemminpuoliset myonteiset tunteet (Leh-
tinen 2009; Salmivalli 2005). Yhteisymmarrys onkin sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa keskeistd vertaissuhteissa (Korkeaméki 2006).

Alle kouluikdisten lasten vertaissuhteissa tapahtuu paljon monenlaista op-
pimista, mink& vuoksi ne ovat erityisen tarkeitd. Vygotskin (1978) ldhikehityksen
vyohykkeen idean mukaan lasten vertaissuhteet ovat téarkeitd erityisesti oppimi-
sen ndkokulmasta, silld tietyssd taidossa edelld oleva lapsi voi helpottaa toisen

oppimista, kun he leikkivit yhdessd (Korkeaméki 2006). Oppimisen nidkokul-



masta vertaissuhteista puhuttaessa ei pidetd merkityksellisend sitd, kuinka pal-
jon ystédvid on, vaan sitd, keitd he ovat ja millainen vertaissuhde on laadultaan
(Salmivalli 2005). Greve (2009) nime&d kolme aluetta, joilla vertaissuhteissa voi
tapahtua oppimista: eettinen alue, vuorovaikutuksen alue ja vertaissuhteen
luonne. Alle kouluikédisten vertaissuhteissa harjoitellaan oman vuoron odotta-
mista, lelujen jakamista ja emootioiden sddtelya (Salmivalli 2005). Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2018) lasten vertaissuhteiden ja yhteison hyvin-
voinnin tukemisen kerrotaan olevan olennainen kiusaamisen ehkdisykeino.
Hyva ystavad mielletddn sellaiseksi, jonka kanssa halutaan tehdd samanlaisia asi-
oita (Salmivalli 2005).

Lapsille, joiden kdyttdytymisessd ilmenee esimerkiksi ylivilkkautta tai dk-
kipikaisuutta, on usein haastavaa luoda vertaissuhteita, silld heiddn on haastavaa
hallita omia impulssejaan. Lapsi, joka hallitsee heikosti omaa toimintaansa, tulee
usein ikdtovereidensa torjumaksi, silld hdn saattaa tulkita tilanteita vadrin ja
kayttaytyd odotusten vastaisesti. (Webster-Stratton 2011.)

Lasten vertaissuhteiden tutkimuksessa on ndhtavilld kolme pédélinjaa. Tut-
kimus painottuu siihen, kuinka lapsen sosiaalinen asema mdardytyy, miten ver-
taissuhteet vaikuttavat sosiaalisten taitojen oppimiseen, sekd vertaisryhmissd
omaksuttavat asenteet (Salmivalli 2005). Lasten vertaissuhteiden tutkimuksessa
on oltu erityisen kiinnostuneita vertaissuhteiden kehityksellisestd ndkokulmasta,

kuten siitd, mitd lapsi voi oppia vertaisiltaan (Lehtinen 2009).

1.2 Ristiriitatilanteet vertaissuhteissa

Piaget (1959) piti vertaissuhteissa syntyvid konflikteja tdrkednd lapsen kognitii-
visen kehityksen kannalta, silld vertaissuhteissa syntyvissd konfliktitilanteissa
lapsi joutuu perustelemaan kantansa ja ymmartdméaan toisen ndkokulmia (Sal-
mivalli 2005). Konfliktien voidaankin ndhda kehittdvan ratkaisutaitoja, jossa opi-

taan ndkemddn asiat toisen ndkokulmasta (Chen ym. 2001).



On tdrkedd erottaa erilaiset ristiriidat lasten vertaissuhteissa. Esimerkiksi
leikin ulkopuolelle jadmisen vuoksi torjutuksi tullut lapsi on usein epasuositussa
asemassa ryhmassd, mutta kiusatulle lapselle aiheutetaan tarkoituksellisesti pa-
haa mieltd ja vahinkoa hyokkdamalld hantd vastaan. Torjutuiksi tulleet lapset
ovat usein vetdytyvid tai aggressiivisia ja tulevat ndiden piirteidensd vuoksi tor-
jutuksi. Kiusatuksi joutuminen ndhd&ddn torjutuksi tulemista haitallisemmaksi
lapsen kannalta. (Salmivalli 2005.) Lapset selittdvit toisen sulkemista pois ryh-
mastd silld, ettd kyseinen lapsi haluaa leikkid yksin, eikd halua osallistua muun
ryhman leikkiin. Lapset ymmartavit toistensa roolit ryhmadssd, mutta heidan on
haastavaa ymmartdd seurauksia ja sitd, ettd ryhmaéssd saatu rooli ei valttamatta
ole vapaaehtoisesti valittu. Lapset kasittdvat kiusaamisen sellaiseksi, jolloin
heille tulee paha mieli, mutta he eivit mielld kiusaamista tilanteeksi, kun toinen
suljetaan pois leikistd. (Kirves & Sajaniemi 2012.)

Leikki on pdivdkodin arjessa tdrkein lasten keskindisen toiminnan konteksti
(Ikonen 2006; Salmivalli 2005). Ristiriidat leikissd muuttavat ryhman sisdistd so-
siaalista jarjestystd (Cobb-Moore, Danby & Farrel 2008). Lasten kohdalla ryh-
mé&dn padseminen voi vaatia halua tietynlaisiin leikkeihin tai tietynlaisen esineen
omistamista (Ikonen 2006). Heikot leikkitaidot omaavan lapsen on haastavaa
odottaa omaa vuoroaan ja ehdottamisen sijaan hdn vaatii omien ehdotustensa
kannatusta. Ikédtoverit saattavat kokea dkkipikaisen ja vuorovaikutustaidoiltaan
heikon lapsen uhkaavaksi ja kdytoksen hdiritsevaksi ja sen vuoksi sulkevat tal-
laiset lapset leikistd (Webster-Stratton 2011). Ilman leikkikaveria jagdminen on
riski kiusatuksi tulemiselle (Kirves & Sajaniemi 2012).

Ihmiselle on luontaista kuulua ryhméén ja kuulummekin erilaisiin ryhmiin
léapi elamdmme. Varhaiskasvatuksen lapsiryhmdt ovat merkittdvia kasvun paik-
koja lapsille. (Pihlaja 2019.) Ryhmé&&an kuuluminen ja leikkiin mukaan p&&semi-
nen vaatii neuvottelua (Lehtinen 2009). Lapsilla on tapana jakautua ryhmiin
ikdnsd ja sukupuolensa mukaan (Reitz ym. 2014). Sukupuoli nédyttdisi kuitenkin
vaikuttavan ikdd enemmaén vertaissuhteiden syntyyn (Wang 2020). Lapset neu-
vottelevat esimerkiksi leikkikavereista, kuka otetaan mukaan ja kuka suljetaan

pois, mitd yhteinen tekeminen on ja miten se toteutetaan, sekd miten ratkaistaan



ongelmia. Lapset eivit neuvottele vain leikkiin p&dsystd, vaan he joutuvat neu-
vottelemaan myos vertaissuhteista (Ikonen 2006). Wangin (2020) tutkimuksen
mukaan lapset ovat aktiivisempia ryhmissd, jotka he olivat itse valinneet, kuin
aikuisten valitsemissa ryhmissd. Toisaalta ongelmakayttdytyminen nayttaytyy
pdivdakodin lapsiryhmdssd yleisempéand parhaiden kavereiden kanssa, kuin
muissa vertaissuhteissa. Lapset kadyttavat neuvottelun ohella my6s valtaa keski-
ndisessd toiminnassaan, jolloin tilanteet rakentuvat yhteisesti sovittuna, manipu-
loituna tai pakotettuna. (Lehtinen 2009.)

Valta on aina osana leikkid. Valta ndyttelee roolia siind, kenen ehdotukset
toteutetaan ja kuka saa pddttdd. Joskus ei padstd yhteiseen lopputulokseen siitd,
kuinka valtaa ryhmassd jaetaan ja leikki saattaa muodostua valtapeliksi. Valta-
pelissd ldasnd ovat esimerkiksi suostuttelu ja manipulointi sekd se, ettd leikkijat
eivét ole tasa-arvoisessa asemassa keskenddn. Valtapelissd liikutaan vuorovaiku-
tuskonfliktin ja kiusaamisen hdilyvélld rajalla, jolloin kiusaaminen saattaa tapah-
tua leikin sisalld. (Vuorisalo 2009.)

Kirves ja Sajaniemi (2012) ovat tutkimuksessaan jakaneet kiusaamisen kol-
meen kategoriaan; fyysinen, verbaalinen ja psykologinen kiusaaminen. Yleisim-
mén kiusaamisen muodon he kertovat tutkimuksessaan olleen psykologinen
kiusaaminen, jonka yleisin muoto on sulkeminen ryhmén ulkopuolelle. Toiseksi
yleisin kiusaamisen muoto on verbaalinen kiusaaminen, kuten nimittely ja nau-
raminen. Chenin ja kollegoiden (2001) tutkimuksessa fyysinen kiusaaminen on
psykologista kiusaamista yleisempdd 2-4-vuotiaiden lasten keskuudessa. Toi-
saalta fyysinen kiusaaminen vdhenee lapsen kasvun mukaan, jota selitetdan so-
siaalisten kykyjen kehitykselld. Kirveen ja Sajaniemen (2011) tutkimuksen mu-
kaan jo kolmevuotias lapsi kykenee nimedmadan, mitd on kiusaaminen ja millai-

nen toiminta satuttaa toista.



1.3 4-6-vuotiaiden lasten tunnetaidot

Jo kolmevuotias tietdd, mitd erilaiset tunteet aiheuttavat ihmisissa (Nummenmaa
2010). Kolmevuotias on jo useimmiten taitava kielen kayttdja ja kielen kehityk-
selld on merkittava vaikutus siihen, ettd lapsi oppii tunteita koskevan sanaston ja
sitd kautta oppii késittelemddn omia ja toisten tunteita sanallisesti (Nummenmaa
2010). Tunteiden nimedminen on tdrkedd, jotta lapsi oppii ymmartaméaan niiden
syitd (Isokorpi 2004). Tunnetaitojen oppiminen lapsuudessa on jopa tiedollista
oppimista tarkeampadd, silld uutta oppiakseen lapsi tarvitsee toimivan tunnepoh-
jan. Tunnetaitoja voi kehittdd lapi elaméan, mutta niiden perusta on varhaislap-
suudessa. (Isokorpi 2004.)

Tunnetaitojen oppimisessa voidaan puhua mallioppimisesta, silld lapsi op-
pii tunnetaitoja seuraamalla esimerkiksi aikuisen toimintaa, samaistumalla tilan-
teisiin ja kokemalla niitd itse (Isokorpi 2004). Lihtokohdat ja mallin tunteiden ke-
hitykseen lapsi saa vanhemmiltaan. Lapsen ja vanhemman vilinen kiintymys-
suhde vaikuttaa esimerkiksi lapsen sosiaalisten valmiuksien kehittymiseen
(Nummenmaa 2010). Turvallisessa ymparistossd, jossa aikuinen kayttad auktori-
teettiaan, lapsen on turvallista kokea tunne-eldmdnsd vaihtelut (Puolimatka
2011). Turvallinen kiintymyssuhde toimii suojaavana tekijand sosiaalisen ja
tunne-eldman riskitekijoitd vastaan (Nummenmaa 2010).

Tunteisiin liittyvien teorioiden pohjalta voidaan todeta tunteilla olevan
kolme puolta. Tunteet vaikuttavat kdyttdytymiseen, silld ilmaisemme tunteita
muun muassa kasvoilla, ddnelld, asennoilla, eleilld ja kosketuksella. Tunteet vai-
kuttavat meihin my0s fyysisesti autonomisen hermoston kautta ja valmistavat
meitd asioihin. Tunteiden kolmantena puolena nayttdytyy kokemuksellinen na-
kokulma, jolla tarkoitetaan tietoisuutta omista tunteista ja sitd kautta kokemus-
ten jakamista ja sanoittamista muiden kanssa. (Keltner ym. 2014; Webster-Strat-
ton 2011.) Tunteiden syntymiseen liittyy my0s tilanteelle antamamme merkitys,
jolloin siihen liittyy henkilokohtainen merkityksellisyys. Keho reagoi tunteisiin
automaattisesti, jolloin mielemme kykenee antamaan tunteelle nimen. (Mylly-

viita 2016.)
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Tunteiden sdétely on taito, jota harjoitellaan ldpi elamén. Erityisesti lasten
kohdalla puhutaan usein itsesédételystd. Itsesddtelykyvyssa on kyse esimerkiksi
emootioiden ja kdyttaytymisen sddtelystd, jonka kautta ihminen ymmartaa ja hy-
viaksyy tunnekokemuksensa, seké sddtelee tunteitaan niin, ettd se on sosiaalisesti
suotavaa (Aro 2011a). Tahén liittyy esimerkiksi stressinhallintataidot, impulssien
kontrolloiminen, sekd motivointitaidot ja suunnitelmallinen toimintatapa.
(Weissberg 2015; Aro 2011a.) Itsesddtelytaito ei ole synnynndinen, vaan sitd har-
joitellaan syntymastd saakka. Alle kouluikédinen lapsi tarvitsee vield paljon aikui-
sen tukea tunteiden sddtelyyn. (Webster-Stratton 2011.) Tunteiden sdételyn kan-
nalta haastavimmat tunteet ovat viha, pettymys ja suru ja erityisesti ndiden tun-
teiden ilmaisua on hyva harjoitella (Aro 2011a).

Esikouluikad lahestyvilld lapsilla alkaa kehittyd oletuksia ja ihanteita siitd,
miten eri tilanteissa tulisi toimia ja kuinka asiat tulisi tehdad. Tamén ikdiset lapset
ovat usein hyvin tarkkoja esimerkiksi sddnnoistd ja oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta. Selkedt sddnnot toimivat lasten toiminnan sddtelyssd ikédvaiheessa,
jossa lapsi siirtyy kohti kdyttaytymisen sisdistd sddtelyd. Ulkoista kdyttaytymisen
sadtelyd, kuten aikuisen tukea lapsi ei tdssd vaiheessa endd tarvitse yhtd paljon
kuin aiemmin. Koska lapsi ei tarvitse aikuisen tukea kadyttdytymisensd sddtelyn
tueksi endd niin paljon, hdnen kiinnostuksensa kohdistuu enemmén ikdtoverei-
hin ja han pyrkii saamaan heiltd hyvaksyntad. Talloin lapsi pyrkii kdyttaytymaan
niin, ettd saisi ystdavid. Ndiden taitojen harjoittelussa merkittdvdssa roolissa on
leikki, jossa lapsi voi turvallisesti harjoitella erilaisia tapoja toimia. (Aro 2011b.)
Vuorovaikutustaitojen avulla luodaan ja ylldpidetddn vuorovaikutussuhteita.
Hyvét vuorovaikutustaidot omaava osaa esimerkiksi kommunikoida selkedsti,
kuunnella toista, toimia yhteistyossd ja pyytdd apua tarvittaessa. (Weissberg
2015.) Lapsuudessa kehittyva itsetunto on yhteydessd muun muassa kykyyn
luoda ystdvyyssuhteita. Hyvan itsetunnon omaava lapsi osaa ilmaista tunteitaan,
hén ei hdped itseddn ja hdn sopeutuu erilaisiin ryhmiin hyvin. Hyvé itsetunto ja
mindkuva kehittyvat vuorovaikutuksessa. (Isokorpi 2004.) Itsetuntemus auttaa

ymmaértdméadn ajatusten, tunteiden ja toiminnan yhteyden (Weissberg ym. 2015).
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14 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia vertaissuhteissa tapahtuvia ris-
tiriitatilanteita 4-6-vuotiaat lapset kuvaavat kertomissaan tarinoissa, sekd sit4,
millaisia omia ja vertaistensa tunteita he kertovat liittyvan heiddn kuvaamiinsa
ristiriitatilanteisiin. Tutkimuksessa halutaan selvittdd, millaisia tarinoita lapset
kertovat, sekd mitd tunteita lapset nimeédvaét ja kuinka he liittavét ne ristiriitati-
lanteisiin. Lisdksi tutkimuksessa syvennytddn siihen, millaisena aikuisen rooli
ndyttdytyy lasten kertomissa tarinoissa. Tutkimuskohteena tarinat vertaissuh-
teissa tapahtuvista ristiriitatilanteista antaa hyvan mahdollisuuden lasten tunne-
taitojen tutkimiseen, mutta se antaa myos mahdollisuuden tutkia, millaisia tari-

noita lapset kertovat.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia vertaissuhteissa tapahtuvia ristiriitatilanteita lapset kuvaavat ta-
rinoissaan?

a. Millaisia omia ja toisten tunteita lapset kertovat liittyvéan ristiriitatilantei-
siin vertaissuhteissa?

b. Millaisena aikuisen rooli ndyttdytyy lasten kertomissa tarinoissa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

21 Tutkimuskonteksti ja tutkimuksen lihestymistapa

Tdamad tutkimus on toteutettu osana “Konfliktit ja vallankdytto lasten ja nuorten
ladhisuhteissa -tarkastelukohteena kerrotut tunteet ja toimijuus” (VALTAKO) -
tutkimushanketta. Hanke toteutetaan Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteiden
laitoksella vuosina 2020-2023. VALTAKO-tutkimushankkeessa tarkastelukoh-
teena ovat lasten ja nuorten ldhisuhteissa tapahtuvat ristiriitatilanteet ja vallan-
kaytto. Tutkimushankkeessa ollaan kiinnostuneita lasten lahisuhteista sekéa per-
heissd, ettd kasvatusinstituutioissa, kuten varhaiskasvatuksessa ja koulussa. Tut-
kimukseen osallistuu 1-16-vuotiaita lapsia ja nuoria ja heiddt nahdédan aktiivisina
toimijoina. Aineistonkeruu toteutetaan heidéan osallisuuttaan kunnioittaen. Tassa
tutkielmassa kaytetddn varhaiskasvatusikdisiltd tarinataikurituokiot -menetel-
malld kerédttyd aineistoa. (VALTAKO 2020.)

Tama tutkimus on laadullinen, narratiivinen tutkimus, jonka perustana on
lapsuudentutkimus. Tutkimusotteeltaan tamd tutkimus on konstruktivistinen.
Konstruktivistisen tutkimusotteen mukaan ei ole yhtd kaikille yhteistd todelli-
suutta, vaan ihmismielissd ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eri tavoin konst-
ruoituvia todellisuuksia. Konstruktivismi korostaa ndkemysta tiedon ja identi-
teetin rakentamisesta kertomusten vilitykselld, jolloin tieto maailmasta ja ihmi-
sen késitys omasta itsestd rakentuu ja muuttaa muotoaan koko ajan. Konstrukti-
vistisen tutkimusotteen mukaan ihminen rakentaa tietonsa aikaisempien koke-
mustensa ja tietonsa kautta. (Heikkinen 2010; Heikkinen ym. 2005.) Konstrukti-
vistinen tutkimusote sopii tdhdn tutkimukseen, koska lasten kertomissa tari-
noissa tulevat esille heiddn kokemuksensa ja tietonsa toimimisesta vertaissuh-
teissa.

Narratiivisessa tutkimuksessa ihmiset kadyttavéat tarinoita oman ja toisen
toiminnan kuvaamiseen (Polkinghorne 1995). Tarina syntyy joukosta peréttdisia

tapahtumia, joista luodaan tulkinta, tarina (Hdanninen 2010). Narratiivisuudessa



13

kiinnostus kohdistetaan tarinoihin tiedon valittdjana ja tuottajana, jolloin tietami-
sen prosessi perustuu kertomusten kuulemiseen ja niiden tuottamiseen (Heikki-
nen 2010). Tarinat ilmaisevat erddnlaista tietoa, joka kuvaa yksilollisesti ihmisko-
kemusta, jossa toimet ja tapahtumat vaikuttavat positiivisesti ja negatiivisesti ta-
voitteiden saavuttamiseen ja tarkoituksen tayttamiseen (Polkinghorne 1995).

Narratiivisuudessa ndhddan olevan kaksi tietdmisen tapaa. Narratiivinen
tiedon muoto (narrative cognition) ja paradigmaattinen tietimisen muoto (para-
digmatic cognition). Paradigmaattinen tietaminen esitelldan logiikalle ja mate-
matiikalle ominaisella tavalla. Paradigmaattiselle tietdmiselle on tyypillistd, etta
kasitteet madritelldan tasmallisesti ja tehd&dan luokitteluja. Narratiivisella tiedolla
tarkoitetaan johdonmukaisesti etenevan kertomuksen tuottamista. (Heikkinen
2010; Polkinghorne 1995.) Tassd tutkimuksessa on enemmaén paradigmaattisen
tietamisen piirteitd lasten tarinoiden luokittelun vuoksi.

Koska tdssd tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat lapset, on tutkimuksen
yhtend ldhtokohtana lapsuudentutkimus. Lasten ndkeminen keskenerdising ih-
misen alkuina on johtanut siihen, ettd lapsuutta on tarkasteltu padasiassa aikuis-
ten ndkokulmasta ja aikuisten tekemien tulkintojen kautta. Lapsuudentutkimus
on keskittynyt lasten ndkdkulmaan, jossa lasten ddni péadsee kuuluviin. (Alasuu-
tari 2009.) Lapsuudentutkimuksen pyrkimys on lapsuuden ymmairtdaminen
osana yhteiskunnan rakenteita ja kulttuuria. Moderni lapsuus on tarkasti institu-
tionalisoitu kotiin, varhaiskasvatukseen ja kouluun, jonka myota lapsuus on saa-
nut yhteiskunnallisen merkityksen. (Alanen 2009.) Varhaiskasvatuksessa lapset
ovat toimijoina, joten sen vuoksi sielld myds luodaan suhde lapsuuteen. Lapsuu-
dentutkimuksen my6td on kyetty ndkemaéan se, kuinka yhteiskunnan instituutiot
eivat vain vaikuta lapsiin, vaan tuottavat lapsuuden tietynlaiseksi. Instituutiot,
kuten varhaiskasvatus toisaalta luovat tilan ja mahdollisuuden toiminnoille ja
toimijoille, mutta toisaalta se my0s rajaa ja rajoittaa joitain toimintatapoja ja toi-

mijoita. (Alasuutari 2009.)
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2.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto on kerdtty keskisuomalaisessa pdivdkodissa marras-joulu-
kuussa 2020 VALTAKO -hankkeen tutkijoiden toimesta. Ennen tutkimusaineis-
ton kerdamista tutkijat ovat kdyneet esittelemédssd tutkimusmenetelmad lapsille
pdividkodissa, sekd heiddn vanhemmiltaan on kerdtty kirjalliset tutkimusluvat.
Lasten suostumus tutkimusaineiston kadyttoon on pyydetty aineistonkeruun yh-
teydessd painamalla sormenjalki sopimuspaperiin. Téassd tutkimuksessa kaytetyt
tarinat on keritty kahdeltatoista 4-6-vuotiaalta lapselta. Kaksi tarinaa on kerétty
jo aiemmin eri hankkeen kautta. Lapsista kuusi on tyttojd ja kuusi poikia. Tutki-
mukseen osallistuneet lapset edustivat eri etnisid taustoja, vaikka suurin osa
heistd oli suomalaisia.

Tutkimusaineiston keruu on toteutettu Tarinataikurituokio-menetelmalla.
Menetelmd on Leena Turjan ja Marja-Leena Laakson (2011) luoma narratiiviseen
ldhestymistapaan ja eldytymismenetelm&an pohjautuva menetelmd, jossa tietoa
lapsilta kerdtddn heille luontaisin keinoin leikin avulla. Kaksivaiheisen menetel-
mén ensimmadisessd vaiheessa lapsi saa kertoa valitsemastaan arjen haastavaa
vuorovaikutustilannetta kuvaavasta kortista mitd on tapahtunut, mitd kuvan
henkil6t sanovat ja miltd heistd tuntuu. Tunnetiloja kuvaavat kortit auttavat tun-
teiden kuvaamisessa. Lisdksi lasta pyydetddn miettimddn tilanteelle ratkaisua,
jossa lopputuloksena olisi kaikille hyva mieli. Tarinataikurituokiot -menetelméan
toisessa vaiheessa leikitddn lapsen kertoma tarina. Leikin toteuttamiseen tarvi-
taan valineistod, kuten puunuket ja nayttamokulissit. Leikissd aikuinen myotai-
lee lapsen tarinaa ja antaa lapsen johtaa leikkid. Lopuksi keskustellaan vield siitd,
mikad tarinassa oli tdarkedd lapsen omasta mielestd. (Turja & Laakso 2011.)

Tarinataikurituokiot -menetelmé soveltaa perinteistd sadutusmenetelmad,
jota kdytetddn silloin, kun on tarkoituksena saada kasitys lapsen omasta ajatus-
maailmasta. Sadutusmenetelmén kaytossa on tarkeda huomioida lapsen ja aikui-
sen vilisid vallankdyton rakenteita, silld tilanteessa on edettdva lapsen ehdoin.
Sadutuksessa aikuinen on aktiivinen kuuntelija. Tarina, jonka lapsi kertoo vuo-

rovaikutuksessa, on suhteessa kuulijan reaktioihin ja tilanteeseen, mutta lapsen
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oma kokemusmaailma tuo sithen ndkokulmia, arvoja ja tarkastelupohjia. (Karls-
son & Riiheld 2012.) Tarinataikurituokiot -menetelmd eroaa kuitenkin perintei-
sestd sadutusmenetelmaéstd siind, ettd lapsi ei ole tdysin vapaa kertomaan valit-
semastaan aiheesta, vaan lapsen tarinan kerrontaa ohjaa kuva, josta tarina on tar-
koitus kertoa.

Tdssd tutkimuksessa hyodynnettiin kuvia, jotka olivat lasten vélisistd arjen
ristiriitatilanteista. Lapsi sai valita tarjolla olevista kuvista sen, mistad halusi ker-
toa tarinan. Tasséd tutkielmassa kdytetyistd kuvasta kerrotuista tarinoista valtaosa
on kerrottu pdivakodin pihalle sijoittuvan kuvan pohjalta (liite 1). Tassd kuvassa
nakyy pdivdakodin pihan vilineistod, sekd etualalla kuvaa on neljd lasta, joista
yksi on piirin ulkopuolella. Toisessa kuvassa (liite 2) lapset ovat pdivélevolla. Ku-
vassa aikuinen istuu nojatuolissa ja yrittdd lukea kirjaa, mutta kaksi lasta juttele-
vat, joten aikuinen nadyttdd vihaiselta. Kolmas kuva (liite 3) sijoittuu pdivakodin
leikkihuoneeseen ja se kuvaa riitaa lelusta. Kuvassa nédkyy aikuinen, joka juttelee
yhden lapsen kanssa. Kaksi lasta pelaa poyddn ddressd. Kaksi lasta seisoo kes-
kelld lattiaa ja toinen lapsista pitdd lelua etdilld toisesta. Neljannessd kuvassa
(liite 4) kaksi lasta on makuuhuoneessa ja kiskovat tablettia toistensa kadesta.
Aineiston kerddmisen alkuvaiheessa nédistd kuvista oli vasta luonnokset kéytossa.
Luonnoskuvissa riitely lelusta (liite 3) oli hieman erilainen, kun kirjan tilalla oli
pehmolelu. Lisdksi luonnoksissa kasvojen tilalla oli pelkka ruksi, joten ilmeet oli-
vat enemman lapsen itse valitsemia.

Lapsi sai kertoa tarinaa omalla tavallaan. Aikuinen tuki lapsen tarinanker-
rontaa kysymyksin ja tarjoamalla tunnetiloja kuvaavia kortteja (esim. iloinen, su-
rullinen, vihainen) tukemaan tunteiden kuvaamista. Kun lapsi p4itti, ettd ku-
vasta kerrottu tarina on paattynyt, aikuinen antoi luvan avata lelulaatikot ja tu-
tustua tarjolla oleviin leluihin. Monissa tilanteissa lapsi kaytti paljon aikaa leikin
rakenteluun ja useimmissa leikityissd tarinoissa lapsi rakensi leikkid saatavilla
olevien vilineiden kautta, jolloin alkoi syntymddn kokonaan uusi tarina. Lasten
tarinat muuttuivat melko paljon kuvasta kerrotusta tarinasta leikittyyn tarinaan,

joten niitd tarinoita ei voinut aineistossa pitdd samana tarinana. Olen analysoinut
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kuvasta kerrotut ja leikityt tarinat toisistaan erillisind silloin, kun ne olivat selke-
asti eri tarinoita. Tarinataikurituokiot sekd videoitiin ettd ddnitettiin.

Tutkimusaineistoni koostuu 18 tarinasta, jotka sisdltdvat yhteensd 26 risti-
riitatilannetta. Aineistoni tarinoista 13 on tarinataikurituokiot -menetelméan en-
simmdisessd vaiheessa kuvasta kerrottuja tarinoita ja 5 tarinaa on menetelméin
toisessa vaiheessa leikittynd syntyneitd. Lisdksi neljd lasta kertoi oman kokemuk-
sensa vertaissuhteessa tapahtuneesta ristiriitatilanteesta. Kaikki lasten kertomat
omat kokemukset olivat hyvin samanlaisia kuvista kerrottujen ja leikittyjen tari-
noiden kanssa, joten olen sisdllyttanyt ne mukaan muuhun aineistoon. Aineistoni
koostuu 158 sivusta litteroitua tekstid. Olen litteroinut suurimman osan kaytta-
madstdni aineistosta. Pddasiassa litteroin ddnitteeltd, mutta joissain litteroinneissa
kaytin tukena my®os videoita tilanteissa, joissa aineistoa kerdannyt tutkija sitd suo-
sitteli. Tutustuin aineistoon jo litteroinnin yhteydessd, mutta sen lisdksi luin lit-
teraatit useaan kertaan. Lisdksi siirsin toiseen tiedostoon litteraateista lasten ker-
tomat tarinat. Jdtin pois tarinoiden ulkopuoliset lapsen ja aikuisen keskustelut.
Ndin sain tiivistettyd aineistoni helpommin tulkittavaan muotoon.

Valtaosa lasten kertomista ristiriitatilanteista liittyi leikistd ulossulkemiseen
(n=15). Kolme ristiriitatilannetta liittyi riitaan tavarasta tai lelusta ja kahdessa
lapsilla oli erimielisyyttd paivakodin sddnnoistd. Yhden kerran mainituksi tulivat
myos erimielisyys leikistd, eriarvoisuus, sekd mielen pahoittaminen hippa-
leikissd. Aineistoni tarinat noudattivat juonellisesti hyvin samankaltaista kaavaa.
Ristiriita kuvattiin leikin alkuun, jonka jdlkeen ristiriita ratkaistiin ja taman jal-
keen leikittiin iloisina yhdessa. Ylldttavad oli, ettd lapset eivit kertoneet tarinois-
saan leikkiin padsemiseen liittyvastd neuvottelusta, vaan ristiriita ratkesi nope-

asti ja aina niin, ettd lopulta kaikki leikkivat yhdessa.
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2.3 Aineiston analyysi

Olen toteuttanut analyysin ldhtokohtaisesti kertomusten analyysin keinoin,
mutta olen hyddyntanyt analyysissani Labovin tdydellisen kertomuksen raken-
netta. Labovin malli perustuu ajatukseen siitd, ettd kertomukset sisdltavat tie-
tyssd jdrjestyksessd esiintyvid rakenneosia, jotka ovat havaittavissa kertomuk-
sista lahes poikkeuksetta (Hanninen 2010). Labovin tdaydellisen kertomuksen ra-
kenteen mallia kdytetdan henkilokohtaisten tarinoiden analysointiin, joten se on
hyvin sovellettavissa my6s tdhan tutkimukseen (Nicolopoulou 2008). Taydelli-
sen kertomuksen rakenteen malli koostuu kuudesta osasta: tiivistelma (abstract),
alkutila (orientation), toiminnan kuvaus/ ristiriita (complication action), arvi-
ointi (evaluation), ratkaisu (resolution) ja pdatantd (coda) (Nicolopoulou 2011).
Aloitin analyysini tekemalld taulukon Labovin mallin kuuden osan mukaisesti ja
erittelin lasten kertomat tarinat taulukkoon mallin eri osiin. Koska lasten kerto-
mat tarinat olivat melko lyhyitd, kopioin tarinoiden kohdat litteraateista sellaise-
naan ilman tiivistysta.

Tiivistelmd -osaan tiivistin tarinan juonen paddpiirteet, jonka jalkeen alkuti-
laan merkitsin paikan ja osallistujat, mikili ne ilmenivét lapsen tarinasta. Toimin-
nan kuvaus -osa sisélsi tarinassa tapahtuneen ristiriidan. Arviointi -osaa kéytin
tunteiden korostamiseen, eli kirjasin sinne tarinassa kadytetyt tunnesanat ja eri
tunteiden perustelut, mikali lapsi kertoi niistd. Ratkaisu -osaan kirjasin tarinan
loppuratkaisun. Pienet lapset harvoin tuottavat tarinoita, joihin tdtda Labovin
mallia voitaisi tdysin kdyttdd (Nicolopoulou 2011). Koska lasten tarinat olivat
melko tiiviitd ja useisiin osiin saattoi tulla toistoa, en ndhnyt kuudennelle, paa-
tantd -osalle tarvetta tarinan kannalta, mutta kirjasin pdatantad -osa mikali lapsi
kertoi lisdksi tarinan omasta kokemuksestaan.

Narratiivien, eli kertomusten analyysiin kuuluu aineiston luokitteleminen
kategorioihin (Heikkinen 2010). Eritelty&ni lasten tarinat Labovin mallin mukaan
pystyin tunnistamaan tarinoista kuusi eri tarinatyyppid tarinoiden teemoihin pe-

rustuen (ulossulkeminen, riita tavarasta, pdivikodin sdannot, eriarvoisuus, paha
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mieli hippaleikissé ja erimielisyys leikistd). Tarinoiden juonikulku erosi kerron-
nan teeman mukaan, jonka vuoksi luokittelin ne eri tarinatyyppeihin (taulukko

1).

TAULUKKO 1. Tarinatyypit.

Luku-

. Juoni
maira

Tarinatyyppi

Useampi lapsi leikissd, yksi ulkopuolella, lasten tai
Ulossulkeminen 16 aikuisen toimesta kaikki padsevat leikkiin.
Kédestd ottaminen - vuorottelu
Riita Ipadista = molemmille oma
Riita tavarasta = ei loppuratkaisua
Jonotustilanne (n=2) - yksi etuilee, yhteisistd jono-
tussddnnoistd muistuttaminen lapsen tai aikuisen
toimesta
Péivakodin sdannot 3 Ruokapoydin valitseminen - yksi ei mahdu poy-
tddn, yhteisistd sddnnoistd muistuttaminen

Riita tavarasta 3

Yksi lapsi on pienempi kuin muut ja siksi ei saa sa-
moja asioita muiden kanssa. Pienempi alistuu omaan
Eriarvoisuus 2 asemaansa

Lapsi joutuu vasten tahtoaan hipaksi, ei saa muita
kiinni ja pahoittaa mielensd. Toinen lapsi suostuu hi-
paksi.

Yksi lapsi ei halua leikkid muiden kanssa samaa leik-
Erimielisyys leikistd 1 kid, mutta muut haluavat leikkid hdnen kanssaan.

Paha mieli hippaleikissd 1

Samankaltaisuuksien etsimiseksi hyodynsin myos juonianalyysia, jossa tarkas-
tellaan tarinoita esimerkiksi alkutilanteen ja lopputilanteen suhteen kautta. Juo-
nianalyysissa perehdytdan siihen, miten alkutilanteesta on paadytty lopputilan-
teeseen. (Hanninen 2010.)

Tunteiden analysoimiseksi lihavoin aineistosta kaikki tunteita ku-
vaavat sanat. Lisdksi kursivoin sanat tai lauseet, joissa kuvattiin sitd, miksi hen-
kilo tunsi tiettyd tunnetta. Tunteiden tarkastelemisessa on huomioitava se, miten
ymmadrramme tunteet. Tavat tulkita tunteita ovat kulttuurisidonnaisia ja siihen
vaikuttaa eri kulttuurien ihmis- ja arvokasitykset (Puolimatka 2011). Narratiivit
eli kertomukset tutkimusaineistona vaativat aina tulkintaa, silld tutkittava on

saanut kertoa késityksensd asioista omin sanoin (Heikkinen 2010).
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Taman jalkeen luin vield jokaisen tarinan yksitellen ja tein tunteiden kulkuun

liittyvan juonenkulun. Té&ll4 tavalla ndin myos sen, noudattivatko tarinat samaa

juonikulkua tunteiden vaihtelun osalta, vai oliko niissd merkittdviad eroja. My0s

tdssd vaiheessa sivusin analyysissani juonianalyysin piirteitd. Tédssd vaiheessa to-

sin siltd osin, millainen rooli tunteilla oli juonen eri vaiheissa ja miten alun tun-

teesta paddyttiin lopun tunnetilaan (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Esimerkki juoni- ja tunteiden analyysista.

Tiivistelmi alkuperiisesti tarinasta
(ristiriita 3)

Hyo6dynnetyt osat ja esiin tulevat
tunteet

Tarinatyyppi

Lapsi: Venla haluais kattoo padid, mutta m4 ha-
luan enemman.

Lapsi: Se sanoo ettd anna se.

Tutkija: No mitds sind sanot?

Lapsi: Ettd vuorotellaan, mutta sille ei kdy. Se
sanoo ei.

Tutkija: Mitdhén se sano?

Lapsi: Ja sitten Venla otti sen mun kédesta. Ja
meni lepdd mun séngylle.

Tutkija: Ahaa. Mitdhdn se sanoi se Venla?
Lapsi: Se sanoi, ettd anna mullekin. Mutta sitten
se ei, md en halunnut antaa, kun se oli mulla.
Kun se mulle annettiin.

Tutkija: Mitdhédn sielld sitten tapahtu?

Lapsi: Sitten tapahtu niin, ettd avas oven mun
diti ja sitten se tuli sinne huoneeseen ja sano
Venlalle, ettd se oli (lapsen nimi), nii sitten se
anto sen mulle.

Lapsi: Ja sit Venla pahoitti mielensa. Sitten ku
md sanoin, ettd yhessd katotaan, nii sitten se
Venlalle sopi ja sitten se ilostui.

Tutkija: Venla tuli ja otti sun kéddesté ja sit sé olit
vdhdn vihainen niinku téssa?

Lapsi: Nii. Ja sitten my6s Venla oli vihainen. Ja
sitten tapahtui sillei, ettd Venla hdmmaisty
niinku, ettd mitd mi teen.

Lapsi: Ja sitten tuli siiné jo ku ma olin vihainen,
nii koko ajan vaan kun se hammasty niin se itki
niinkun. Mut sitten ku mé& sanoin yhden asian
niin, sitten se meni iloiseksi. Mikin oli iloinen.
Lapsi: M4 sanoin sillei, et md meen dkkid kertoo
ditille, ettd onko meilli toista tablettia. Oli kuu-
lemma ja Venla sai pelata sillé.

Lapsi: Sillei se paittyy, ettd kun meilld oli ne
kaks tablettia, nii sitten me istuttiin vierekkiin
tdhdn mun sédngylle ja sitten me oltiin iloisia ja
me katottiin monta pelid niinkun pelattiin.

Tutkija: Venla tuli ja otti sun ka-
destd ja sit sd olit vdahdn vihainen
niinku tdssa?

Lapsi: Nii. Ja sitten myos Venla oli
vihainen.

Lapsi: Ja sitten tuli siind jo ku méa
olin vihainen, nii koko ajan vaan
kun se hammasty niin se itki niin-
kun. Mut sitten ku mé sanoin yh-
den asian niin, sitten se meni
iloiseksi. Makin oli iloinen.

Lapsi: M4 sanoin sillei, et ma
meen dkkiid kertoo ditille, ettd
onko meilli toista tablettia. Oli
kuulemma ja Venla sai pelata
silld, kun Pekka oli tuolla ham-
maslddkarissi.

Riita tavarasta
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Olen koodannut aineistoni ennen tulosten kirjoittamista niin, ettd olen numeroi-
nut juoksevasti ristiriitatilanteet (ristiriita 1) ja omat kokemukset (oma kokemus
1). Padtin numeroida tarinoiden sijaan ristiriitatilanteet, silld joillain lapsilla yh-
den tarinan sisdlld esiintyi useampi ristiriitatilanne, joten koin sen olevan ndin

selkedampaa.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimus on toteutettu hyvin tieteellisen kdytannon (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012) edellyttamalld tavalla. Olen allekirjoittanut sitoumuksen tutki-
musaineiston kdytostd ja vaitiolovelvollisuudestani pro gradu -tutkielmani teke-
misen aikana ja sen valmistuttua. Tutkimusaineistoa on sdilytetty vain tietotur-
vallisella, salasanan vaativalla Jyvaskyldan yliopiston levyasemalla. Liséksi saa-
tuani tutkimukseni valmiiksi, olen sitoutunut palauttamaan saamani aineiston,
sekd siihen tehdyt muutokset ja lisdykset aineistonomistajan edustajalle. Olen si-
toutunut viittaamaan tutkielmassani muiden tekemiin julkaisuihin asianmukai-
sella tavalla ja kunnioittanut muiden tutkijoiden tekemaa tyota.

Olen toteuttanut tamén pro gradu -tutkielman osana isompaa tutkimushan-
ketta, enké ole itse osallistunut tutkimusaineiston kerddamiseen, joten tutkimus-
luvat on haettu hankkeen puolesta. Olen tehnyt lupahakemuksen liitteeksi tutki-
mussuunnitelman koskien omaa pro gradu -tutkielmaani. Koska en itse ole ke-
rannyt tutkimukseeni kéytettyd aineistoa, on tdarkeda huomioida epasuoran koh-
taamisen etiikka. Suorassa kohtaamisessa on keskitssd lapsen kohtaaminen,
mutta epdsuorassa kohtaamisessa huomio keskittyy tietojen kohtaamiseen. Tie-
tojen kohtaamisessa eettisesti merkityksellisid ovat tulkintojen ja nikemysten
luominen. (Kallio 2010.) Olen osallistunut tutkimusaineiston litterointiin, joten
olen ndahnyt ja kuullut videolla tutkimukseen osallistuneet lapset. Ndiden vide-
oiden vilittdma kuva lapsesta on kuitenkin erilainen, kuin suorassa vuorovaiku-

tuksessa syntyvé, joten se on tullut uudelleentulkituksi analysoidessani aineistoa
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(Kallio 2010). Litteroinnin yhteydessd on toteutettu pseudonymisointi, eli tari-
nassa esiintyvét nimet on muutettu.

Koska tutkimuksen osallistujat ovat alaikdisid, on heiddn vanhemmiltaan
saatu kirjallinen lupa lapsen osallistumisesta. Lasten ja lapsuuden tutkimuksesta
haastavaa tekee se, ettd lapsen osallistumista méaarittdd vanhemman lupa, mutta
toisinaan lapsen ja vanhemman intressit eivat kohtaa. Mikili vanhempi kieltaa
lapsen osallistumisen, mitdtoi se samalla lapsen mahdollisen halun osallistua.
Lapsen ddni padsee kuuluviin vain tilanteissa, joissa vanhempi suhtautuu myon-
teisesti tutkimukseen osallistumiseen. (Nieminen 2010; Kallio 2010.) Vaikka las-
ten tutkimukseen osallistumiseen on pyydetty vanhempien suostumus, on silti
yhtéd tarkedssa roolissa lapsen oma suostumus. Taméan vuoksi on tiarkedd esitelld
lapsille tutkimusta ja tutkimusmenetelmad etukateen, jotta he ymmartavait, mista
tutkimuksessa on kyse ja mihin keréttavia tietoja kiytetdan (Nieminen 2010). Ta-
méan vuoksi VALTAKO-hankkeen tutkijoiden toimesta lapsille on kayty esittele-
maéssd tutkimusta ja Tarinataikurituokiot -menetelmdd ennen varsinaisen aineis-
tonkeruun alkua. Esittelyn yhteydessa lapsille on korostettu vapaaehtoisuutta eli
sitd, ettd lapsi itse saa pddttdd haluaako hédn osallistua tutkimukseen. Lisdksi lap-
set ovat aineistonkeruun yhteydessd antaneet suostumuksensa tutkimusaineis-
ton kdyttoon painamalla sormenjdlkensd sopimuspaperiin, joka on heiddn kans-
saan yhdessd tdytetty. Aineistonkerdys on toteutettu lapselle luontaisesti leikin
kautta, jolloin lapsen iki ja kehitystaso tulee huomioiduksi (Nieminen 2010).

Kun olen tuottanut tietoa aineistostani, on ollut tirkedd huomioida valta,
joka minulla on sen suhteen, millaista tietoa aineistostani tuotan. Uutta tietoa
tuottaessa on huomioitava erityisen tarkasti se, ettd tulokset on ilmaistu selkedsti
ja ymmarrettavasti, jotta lukija ei tee niistd vaarid tulkintoja. (Kallio 2010.) Se, etta
tutkijana olen voinut asettua kuuntelemaan lasten ndkdkulmaa, on vaatinut ym-
martdvad tulkintaa. Tulkinnasta puhuttaessa on tdrkedd huomioida, ettd siihen
liittyy olettamuksia ja uskomuksia, joista ei valttamdtta ole itse tietoinen. (Num-

menmaa 2001.)
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Koska sadutusmenetelmé perustuu lapsen tuottamaan tarinaan, on aiheel-
lista pohtia my®s sitd, kuinka eettisesti oikein on ker&ta tutkimusaineistoa mene-
telmdlld, jossa lapsen sadutus ei ole aiheeltaan vapaata, vaan aiheet on rajattu
kaytossd olevien kuvien teemoihin. Toisaalta jotkut lapset kieltdytyivét kerto-
masta kuvista tai kertoivat hyvin erilaisia tarinoita esimerkiksi oravasta, joka voi
olla merkki siitd, ettd aiheen rajauksesta ja kuvista huolimatta lapset saattoivat

valita toisin.



23

3 TULOKSET

3.1 Lasten ulossulkemistarinat

Juonikulut ulossulkemistarinoissa. Ulossulkemistarinoissa (n=16) juoni eteni
melko yhtendisesti, mutta ristiriidan ratkaisussa oli kahta erilaista variaatiota.
Kaikissa tarinoissa ensin yksi lapsista jdi leikin ulkopuolelle ja hdn pahoitti mie-
lensd. Tamadn jédlkeen leikissa olleet havaitsivat ulkopuolelle jadneen pahan mie-
len, ja hidn pddsi mukaan leikkiin (n=11). Osassa ulossuljettu lapsi meni kerto-
maan tilanteesta aikuiselle, minka jalkeen aikuinen ohjeisti ottamaan kaikki mu-
kaan leikkiin (n=5). Kaikki tarinat paéttyivét kaikkien hyvaan mieleen. Ulossul-
kemisleikeissd ristiriita ei ollut vain kahden lapsen vilinen, vaan siihen liittyi
useampia lapsia.

Joissakin lasten tarinoissa kertojat perustelivat sitd, miksi joku lapsi jdi lei-
kin ulkopuolelle. Ulkopuolelle jattamistad perusteltiin esimerkiksi niin, ettd halut-
tiin leikkid jonkin tietyn kaverin kanssa: “me ei haluta leikkid sun kanssa, me
halutaan leikkid kaksin hiekkalaatikolla” (ristiriita 19). Kahdessa tarinassa ulko-
puolelle jattamista perusteltiin silld, ettd leikkiin pyrkiva lapsi oli liian pieni. Yh-
dessd tarinassa ulossulkemista perusteltiin silld, ettd leikki oli niin tylsd, ettd sii-
hen ei kannattanut osallistua. Yhdessidkddn tarinassa ulkopuolelle jaanyt lapsi ei
itse maininnut, ettd kaikki pitdisi ottaa mukaan tai, ettd hanelle tuli paha mieli.
Ulossulkemistilanteet ratkesivat joko niin, ettd leikissa olleet lapset huomasivat
ulkopuolelle jadneen pahan mielen tai aikuinen tarvittiin mukaan selvittamaan
tilannetta siten, ettd ulkopuolelle jdtetty lapsi otettiin mukaan leikkiin: ”ettd sit-
ten tdd kertoo aikuiselle ja sitten se pddsee mukaan” (ristiriita 23). Lasten tari-
noissa ratkaisu syntyi nopeasti. Aikuiselle kerrottiin, ettd muut eivit ota leikkiin
mukaan ja tdmén jalkeen aikuisen kdskystd padsikin mukaan leikkiin.

Neljd lasta kuvaili myds omia kokemuksiaan leikin ulkopuolelle jadmisesta.
Ensimmadisessd omassa kokemuksessa lapsi pyysi aikuiselta apua, mutta aikui-

nen ei kuunnellut hdntd: “maé kysyin opelta, mutta ope ei kuunnellu yhtéan, se
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vaan teki omia” (oma kokemus 1). Lopulta tilanne jdi ratkaisematta, koska lapsi
ei saanut aikuisen tukea. Toinen lapsi kertoi oman kokemuksen, jossa lapsi jai
leikin ulkopuolelle, mutta pyysi itse pddstd mukaan leikkiin ja pddsi: “maé sanoin,
ettd saanko tulla leikkimdan” (oma kokemus 1). Kolmas lapsi kertoi kokemuk-
sestaan, jossa hdn padsi leikkiin mukaan aikuisen avustuksella. Neljds lapsi ker-
toi kokemuksestaan leikin, jossa hdn ulkopuolelle jadtydan meni toiseen leikkiin.
Lasten omissa kokemuksissa esiintyi siis kerrottuihin ja leikittyihin tarinoihin
verraten monipuolisempia loppuratkaisuja ja leikin ulkopuolelle jadnyt lapsi
ndyttaytyi aktiivisempana toimijana. Toisaalta my6s aikuinen sai uudenlaisen
roolin yhdessa lasten omista kokemuksista, kun aikuinen ei kuullut tai kuunnel-
lut lapsen avunpyyntod, vaan teki omia asioitaan. Aikuinen tuli siis jattaneeksi
lapsen yksin tilanteessa, jossa lapsi olisi tarvinnut tukea.

Tunteet ulossulkemistarinoissa. Lasten kertomat tarinat ulossulkemisti-
lanteista etenivét tunteiden osalta niin, ettd leikissd olevat lapset kuvattiin iloi-
siksi ja leikin ulkopuolelle jadnyt surulliseksi, harmistuneeksi tai mielensd pa-
hoittaneeksi. Kun leikin ulkopuolelle jadnyt lapsi pédési leikkiin mukaan, kaikki
olivatiloisia. Leikkiin padstamistd perusteltiin esimerkiksi silld, ettd ulkopuolelle
jddnyt lapsi oli surullinen: “koska se oli surullinen” (ristiriita 1). Ulossulkemisti-
lanteissa lapset eivédt kuvanneet ristiriitatilannetta riidan kaltaiseksi, jossa tunteet
leimahtaisivat nopeasti. Ulossuljettu lapsi kuvattiin omaan asemaansa alistu-
vaksi.

Kaikki lapset nimesivit erilaisia tunteita tarinoissaan, mutta vain muutama
perusteli sitd, miksi tietty tunne syntyi. Pahan mielen syntymistd perusteltiin
silld, “kun ei padse leikkiin mukaan” (ristiriita 18 & ristiriita 21). Hyvdn mielen
syntymiseen vaadittiin mukaan padseminen ja kiva yhteinen leikki. Lapset olivat
hyvin tietoisia tunnevaihteluihin liittyvdstd syy-seuraussuhteesta. Paha mieli
syntyi, kun ei pddssyt mukaan leikkiin, mutta hyvd mieli syntyi, kun pdasikin

mukaan.

Tutkija: Mités sitte pitds tapahtua, ett se Lasse tulis tyytyvdiseks?
Lapsi: Et se Luukas leikkii sen Lassen kanssa. (ristiriita 5)
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Yksi lapsi toi tarinassaan esille my06s sen, millaisia tunteita lapsilla oli, vaikka
ndin ei ollut moraalisesti oikein tuntea: “iloiselle ja hauskalle, vaikka se ei ollu
oikeesti kivaa” (ristiriita 2). Tamdn kuvauksen mukaan leikissd olevat lapset oli-
vat iloisia ja heistd tuntui hauskalle, vaikka oikeasti ei ollut kivasti tehty, etta
kaikki ei otettu leikkiin mukaan. Tarinan kertojan mukaan ei ole oikeutta tuntea
oloaan iloiseksi ja hauskaksi, jos on tehnyt ikédvasti toiselle.

Aikuisen rooli ulossulkemistarinoissa. Aikuinen kuvailtiin tarinoissa ti-
lanteen ulkopuolelta tulevaksi auktoriteetiksi, jonka kehotusta kaikkien mukaan

ottamisesta ei vastusteltu.

Lapsi: Jos kertois vaikka aikuiselle, et ne ei ota mukaan leikkiméén, nii sit
se vois sanoa niille, ettd ottakaa leikkiin mukaan.
Tutkija: Mités siind sitten tapahtuu?

Lapsi: No nuo ottais sen leikkiin mukaan. (ristiriita 7)

Aikuisen sanat kuvailtiin lasten tarinoissa hyvin kdskeviksi, kuten ”ottakaa mu-
kaan, pitdis ottaa mukaan, ei saa”. Lasten tarinoissa aikuinen kertoi ratkaisun il-
man neuvottelua. Toisaalta lapset hakivat aikuiselta ratkaisua tilanteeseen, jota

he eivit itse saaneet ratkaistuksi.

3.2 Lasten ristiriitatarinat

Ulossulkemistarinoiden lisdksi lasten kertomat tarinat on jaettu viiteen muuhun
tarinatyyppiin: riita tavarasta, pdiviakodin sddnnoét, paha mieli hippaleikissd,
eriarvoisuus ja erimielisyys leikistd. Koska muita tarinatyyppeja oli lukumaaral-
lisesti niin vdhin, ne esitellddn erilaisina versioina ristiriitatarinoista.

Riita tavarasta. Riitaan tavarasta (n=3) liittyvdssa tarinatyypissa tuli esille
jossain madrin lasten keskindiseen toimintaan liittyvdd neuvottelua. Tdssd tari-

natyypissd ristiriita kuvailtiin kahden lapsen viliseksi. Kahdessa tarinassa lapset
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tarvitsivat aikuisen apua tilanteen ratkaisemiseksi. Ensimmdinen ndistd tilan-
teista ratkesi niin, ettd molemmat lapset saivat omat tabletit, jonka my6ta molem-
mat lapset olivat tyytyvdisid. Toisessa tarinassa lapset sopivat vuorottelusta. ”Vai
voidaanko me vuorotella? Sun vuoro (ristiriita 11).” Kolmas ristiriita, joka liittyi
riitaan tavarasta, jdi lapsen tarinassa selvittamattd, silld lapsi ei keksinyt siihen
loppuratkaisua.

Riitaan tabletista liittyva tarina oli tdmén tarinatyypin pisin tarina muiden
kahden ollessa hyvin lyhyitd sananvaihtoja. Riita tabletista kuvattiin kahden lap-
sen viliseksi ristiriidaksi toisen lapsen kotona: ”"Venla haluais kattoo padid,
mutta mé haluan enemmaén” (ristiriita 3). Tarina sisdlsi lasten keskindistd neuvot-
telua, seki aikuisen tukea tilanteen ratkaisussa: ”ettid vuorotellaan, mutta sille ei
kdy. Se sanoo ei. Sitten tapahtu niin, ettd avas oven mun 4iti ja sitten se tuli sinne
huoneeseen ja sano Venlalle, ettd se oli Kertulla, nii sitten se anto sen mulle” (ris-
tiriita 3). Aikuisen jyrkka viliintulo kuitenkin vain pahensi toisen lapsen oloa,
joten lopulta tilanne ratkesi niin, ettd molemmat saivat omat tabletit, kun tarinan
kertojan pikkuveli oli hammasladékérissa ja hanen tablettinsa oli vapaana.

Pdivikodin sidnnot. Paivakodin sddntoihin (n=3) liittyvassa tarinatyypissa
lapset kuvailivat pienid arjen tilanteita, joissa lasten valilld tuli ristiriita. Tdllaisia
tilanteita olivat etuilu jonotustilanteessa, sekd ruokapdydén valitseminen ruokai-
lutilanteessa. Tdssd tarinatyypissd lapset perustelivat toimintaa yhteisiin sovit-

tuihin tai oletettuihin sddntoihin vedoten.

Lapsi: Jooko, sitd pientd poikaa harmitti, kun se oli jonon viimeisend?
Tutkija: Nii td4 oli viimeisend ja sitd harmitti. (lapsen ddnelld) Miksi minun
pitdd olla viimeisend?

Lapsi: Se on jonon jédrjestys!

Tutkija: (lapsen ddnelld) Adh, minua harmittaa.

Lapsi: Jooko se ohitti nda?

Tutkija: Yrittiko se ohittaa?

Tutkija: (aikuisen ddnelld) Kuulkaas nyt, pysykéddpds nyt rauhassa jonossa.
Lapsi: Joo, me pysytddn, mutta toi haluu olla eka.

Tutkija: (aikuisen ddnelld) Kuuleppas, kylld sinun vuorosi tulee jonain toi-
sena pdivand. Pitadko sen mennd nyt jonon perélle?

Lapsi: Joo. Aina kun ldhtee meiddn jonosta pois, niin sitten se joutuu menee
jonon viimeiseksi. (Ristiriita 14)
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Namad tilanteet etenivét niin, ettd joku lapsista kdyttaytyi yhteisten sdantojen vas-
taisesti, jolloin muut lapset huomauttivat asiasta. Ndissd tilanteissa my0s aikui-
nen puuttui tilanteeseen, jolloin sddntdjen vastaisesti kdyttaytynyt lapsi taipui
vastahakoisesti noudattamaan yhteisid sddntojda. Taman tarinatyypin tarinat oli-
vat hyvin lyhyitd, muutamien vuorosanojen sananvaihtoja. Tama tarinatyyppi
on ainoa, jossa kaikki eivét olleet tyytyvdisid loppuratkaisuun, silld sdadntojen
vastaisesti toiminut joutui alistumaan yhteisten sddntojen edessa.

Paha mieli hippaleikissa. Tarinatyyppi, jossa kerrotaan mielen pahoittami-
sesta hippaleikissd (n=1) kuvaa leikin sisdlld tapahtunutta ristiriitaa. Ristiriita
tdssd tarinassa syntyi siitd, ettd lapsi joutui vasten tahtoaan hipaksi, eikd saanut

muita kiinni.

Lapsi: Jos otettais hippaa.

Tutkija: Ollaan hippaa joo.

Lapsi: Haluatteko tulla mukaan?

Tutkija: (lapsen ddnelld) Paastaanko me?

Lapsi: No joo! Oo si eka.

Tutkija: (lapsen ddnelld) Ma oon hippa joo.

Lapsi: Sano, et sd et halua.

Tutkija: (lapsen ddnelld) En méa halua olla hippa.

Lapsi: Mutta se valitti, kun se ei saanu nditd kiinni.

Lapsi: Juokse tytto!

Tutkija: (lapsen dénells) Lalalidlalasas. Agh. Puuh. En mind saa iking teita
kiinni.

Lapsi: No ei sille voi muuta.

Tutkija: (lapsen dédnelld) Opettaja, mind en saa kiinni heita!

Tutkija: (opettajan ddnelld) No kokeilepa vield. Hippa on ihan hauskaa!
Tutkija: (lapsen ddnelld) Ash, voisiko joku muu olla vililla hippa?
Lapsi: No mind voin olla!

Lapsi: Hippa! (Ristiriita 13)

Tama oli ainoa ristiriitatilanteista, jossa tarinan aikuinen ei tarjonnut lapsille val-
mista ratkaisua, vaan kannusti yrittamaéén vield. Toisaalta tarinan aikuisen sanat
tulivat tarinassa tutkijalta, joten lapsi ei vaikuttanut siihen, kuinka tarinan aikui-

nen tilanteessa toimisi.
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Eriarvoisuus. Eriarvoisuutta kuvaavissa tarinoissa (n=2) eriarvoisuutta pe-
rusteltiin lasten idlld. Pienempi lapsi sai pienemmaé&n mehun, koska hén oli pie-
nempi. Toisessa tilanteessa pienempi lapsi ei pddssyt osallistumaan pallopeliin,
koska hén oli liian pieni: “jooko tdd oli isojen hommaa. Ei tolle eiké tolle” (risti-
riita 17). Lopulta tdssd tarinassa pienempi lapsi sai osallistua, mutta satutti it-
sensd ja ndin sai opetuksen, siitd, miksi oli liian pieni leikkiin: “lapsi: Oisko kan-
nattanut leikkid hiekkalaatikolla? Tutkija: (lapsen ddnelld) Ehkd mind menen
sinne hiekkalaatikolle” (ristiriita 17). Eriarvoisuutta kuvattiin luonnollisena
asiana, ikddn kuin se olisi pdivakodin kirjoittamattomissa saannoissd, ettd pie-
nemmilld ja isommilla lapsilla on erilaisia oikeuksia ja leikkeja.

Erimielisyys leikista. Leikkiin liittyvad erimielisyyttd (n=1) kuvaavassa ta-
rinassa yksi lapsi halusi pois leikistd, koska muut eivét leikkineet sitd, mitd han

halusi, mutta toiset halusivat hdnen pysyvan leikissa.

Lapsi: Ettd tdimd haluais pois leikistd ja toi sanoo tule tule tule tule.

Tutkija: Nii, se halus pois leikistd ja toi sanoo tule tule. Joo. Mind takia se
haluaa pois leikista?

Lapsi: Jos se ei halunnu leikkid sita.

Lapsi: Ettd sitten. Ettd tdd kertoo ndille, ettd tota se ei haluis leikkii sitd ja
sitten niille kdy se.

Tutkija: Tam&ko kertoo niille? Naille?

Lapsi: Joo.

Tutkija: Mitdhdn se haluaa leikkia?

Lapsi: Vaikka hippaa. (Ristiriita 22)

Tarinassa lapset alkoivat leikkid yhteistd leikkid, joka oli leikistd pois halunneen
valinta. Muut lapset eivit kuitenkaan pitdneet leikistd: “koska nuo ei halunnut
leikkid, mutta ne ihan vdhédsen leikki” (ristiriita 22). Muut alkoivat kiusaamaan
héntd, koska he eivét pitdneet hdnen valitsemastaan leikista: “sitten ne alkoi va-
hédsen vaikka kiusaamaan” (ristiriita 22). Kiusaaminen eteni niin pitklle, ettd
alussa leikistd pois halunnutta lasta sattui ja timdn kaveri tuli puolustamaan
héntd: “koska sitd satutettiin, se tuli vihaiseksi” (ristiriita 22). Lopulta aikuinen

puuttui tilanteeseen, mutta ei kiusaamiseen: “aikuinen sanoo néille, ettd keksikaa
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joku, mitd kaikki haluaa ja sitten tota taa tuli iloiseksi” (ristiriita 22). Tarina p&ét-
tyi aikuisen ohjeistukseen ja kaikkien iloiseen mieleen. Tdmad tarina oli ainoa
koko aineistostani, jossa lasten toimintaa kuvattiin kiusaamiseksi.

Tunteet ristiriitatarinoissa. Lapset kuvasivat tunteiden vaihtelun hyvin
nopeaksi. Sanoja, joilla lapset kuvailivat positiivisia tunteita, olivat: iloinen,
hauska, ihan normaali, ilostui, tuntuu kivalta, tulee tyytyvdiseksi, hyvaltd, hyva
mieli. Negatiivisia tunteita kuvattiin seuraavasti: surullinen, vihainen, hammas-
tynyt, paha mieli, hermostuu, ei kauheen kivalta, pahalta, ei tykkdd, harmitus,
harmittaa, ihmetteleva.

Tarinassa, jossa lapset riitelivat tabletista, kertoja kuvaili monia eri tunne-
vaihteluita molemmille tarinan lapsille. Lapset kuvattiin vihaisiksi, iloisiksi, ja
hammastyneiksi, jotka vaihtelivat tarinan eri tilanteissa. Tarinassa myos kuvat-
tiin sitd, kuinka toisen lapsen tunnevaihteluihin reagoitiin ja tavoitteena nayttay-
tyi se, ettd molemmilla olisi hyva mieli. “Ja sitten tuli siind jo ku md olin vihainen,
nii koko ajan vaan kun se himmasty niin se itki niinkun. Mut sitten ku mé sanoin
yhden asian niin, sitten se meni iloiseksi. Mdkin oli iloinen (ristiriita 3)”.

Tunteet ndkyivét myos lasten kdyttdmissa sanamuodoissa ja heiddn kuvaa-
missaan keskusteluissa. Viidessd tarinassa lapsi kertoi anteeksipyynnon ratkais-
seen tilanteen. Anteeksipyynto toimi myos pahan mielen poistajana. Ulossulke-
miseen liittyvid tarinatyyppejd lukuunottamatta tarinoissa ristiriitatilanne kuvat-
tiin riidan kaltaiseksi, joissa oli my®s fyysisid ulottuvuuksia: “ndma kaksi halu-
aisi lukea ton kirjan, paitsi ne molemmatkaan ei saa. Ne riitelevat. Ne yrittdd ottaa
toisten kddestd” (ristiriita 24). Tallaisissa tilanteissa molemmilla riidan osapuo-
lilla kuvattiin mielipahan tunteita.

Aikuisen rooli ristiriitatarinoissa. Ndistd ristiriitatilanteista (n=10) kah-
deksassa lapsi kertoi, ettd aikuinen auttoi ratkaisemaan ristiriitatilanteen. Aikui-
nen kuitenkin ndyttaytyi enemman valtaa kdyttavana auktoriteettina, kuin lasten
neuvottelutaitoja vahvistavana pedagogiikan ammattilaisena. Tarina, jossa lap-
set riitelivat tabletista sijoittui kotiin ja siind tarinan aikuinen oli diti. Lapset eivét

kuvailleet lainkaan sellaisia tarinoita, joissa aikuinen olisi ollut mukana leikissa.
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Ainoat aikuisen ohjauksen alla tapahtuneet ristiriitatilanteet liittyivét tarinatyyp-
piin pdivdkodin sddannoistd. Esimerkiksi pdivdakodin sddntoihin liittyvassa tilan-
teessa ristiriitatilanne syntyi siirtymatilanteessa, jossa oltiin jonottamassa pédiva-
kodin ruokalaan. T&ssa tilanteessa aikuisen rooli oli vahvistaa lasten esille tuo-
mia pdivakodin sddntsjd. Muissa tilanteissa aikuinen pyydettiin apuun, kun ti-

lannetta ei saatu lasten kesken selvitettya.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten koonti ja johtopdatokset

Tdssd pro gradu -tutkielmassani syvennyin 4-6-vuotiaiden lasten vertaissuh-
teissa tapahtuviin ristiriitatilanteisiin ja siihen, millaisia omia ja vertaistensa tun-
teita lapset kertovat niihin liittyvan. Tavoitteenani oli selvittdd, millaisia tarinoita
lapset kertovat, sekd mitd tunteita lapset nimedvat ja kuinka he liittdvat ne risti-
riitatilanteisiin. Tutkimuskysymykseni oli, millaisia vertaissuhteissa tapahtuvia
ristiriitatilanteita lapset kuvaavat tarinoissaan. Kahden alakysymykseni avulla
halusin selvittdd, millaisia omia ja toisten tunteita lapset kertovat liittyvan risti-
riitatilanteisiin vertaissuhteissa, sekd millaisena aikuisen rooli ndyttaytyy lasten
kertomissa tarinoissa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentui tiedosta lasten vertaissuh-
teista sekad ristiriitatilanteista vertaissuhteissa. Lisdksi toin esille teoreettisessa vii-
tekehyksessd 4-6-vuotiaiden lasten tunteiden kehityksen ja sen merkityksen so-
siaalisissa suhteissa. Metodisessa viitekehyksessd toin esille tutkimukseni kan-
nalta merkittdvid narratiivisen tutkimuksen piirteitd, sekd konstruktivistisen 14-
hestymistavan piirteitd. Tutkimuskontekstina tdssa tutkimuksessa toimi pddosin
varhaiskasvatusymparisto, jossa aineisto keréttiin lapsille luontaisin keinoin lei-
kin avulla Tarinataikurituokiot -menetelmalla.

Jaoin lasten kertomat tarinat kuuteen eri tarinatyyppiin niissa esiintyvien
ristiriitatilanteiden (n=26) mukaan. Ulossulkemistilanteita esiintyi aineistossani
eniten (n=16). Lisdksi lasten tarinat kéasittelivét riitaa tavarasta (n=3), pdivakodin
sdantojda (n=3) pahaa mieltd hippaleikissd (n=1), eriarvoisuutta (n=2), seké eri-
mielisyyttd leikistd (n=1). Kaikki lasten kuvaamat ristiriitatilanteet nayttaytyivat
tarinoissa jokapdivdising, joista jokaisella lapsella on kokemusta. Liséksi lapsilla
vaikutti olevan mielessd selked opittu toimintatapa tilanteiden ratkaisemiseksi.

Kaikissa tarinatyypeissd loppuratkaisun tavoitteena oli hyva mieli kaikille.
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Taman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd yleisesti lapset tunnistivat
hyvin kuvissa kuvatut ristiriitatilanteet. Neuvottelu néayttdytyi lasten tarinoissa
enemmadn pdiviakodin sddnnodistd muistuttamisena ja valmiina toimintamalleina
esimerkiksi vuorottelusta, kuin lasten keskindisend neuvotteluna esimerkiksi
leikkiin péddsystd. Toisaalta sanotaan, ettd lapset rakentavat elamédnsa padivako-
dissa neuvottelemalla ja kdyttamalld valtaa (Lehtinen 2009).

Ulossulkemistilanteet olivat yleisin ristiriitatilanne, jota lapset kuvasivat ta-
rinoissaan. Myos Lehtisen (2009) tutkimuksessa ulkopuolelle jattaminen leikissa
on asia, josta lapset neuvottelevat pdivdakodin arjessa. Toisaalta lapset saattoivat
ajautua kertomaan ulossulkemistilanteesta tarinataikuri-tuokiot menetelméan ku-
van perusteella, mutta toisaalta valintaan saattoi vaikuttaa se, ettd ulossulkemis-
tilannetta esittdva kuva tuntui lapsilta tutuimmalta kyseisten tilanteiden yleisyy-
den vuoksi. Ulossulkemistilanteissa keskeisend ndyttaytyi se, ettd tilanteessa oli
aina enemmadn kuin kaksi lasta. Yhdessd tarinassa lapsi nimesi leikin ulkopuo-
lelle jattamisen motiiviksi sen, ettd kaksi lasta halusi leikkid kahdestaa ja siksi
kolmas ei padssyt mukaan. Muutoin motiivit leikin ulkopuolelle jattamisest ei-
vét selvinneet lasten tarinoista. Lapset kuitenkin kertoivat leikkiin p&ddstamisen
syyksi sen, ettd ulkopuolelle jadneelle tuli paha mieli. Tdllaisesta perustelusta on
nahtdvissd jo kehittymaéssd oleva empatiakyky, jonka syntymiseen tarvitaan mo-
raalikédsityksid ja tunnetaitoja (Isokorpi 2004). Tama tulos kertoo siitd, ettd lapset
havainnoivat ja ymmartavét vertaistensa tunteita ja ymmartavit niihin liittyvia
syys-seuraussuhteita. Se, ettd lapset kertoivat leikkiin ottamisen syyksi toisen pa-
han mielen, kertoo siitd, ettd he osasivat asettua toisen asemaan. Toinen tulkinta
voisi olla se, ettd lapsilla on omakohtaista kokemusta ulkopuolelle jattamisestd ja
siitd, millaisia tunteita se herdttiaa. Konfliktien voidaankin ndhda kehittdvan rat-
kaisutaitoja, jossa opitaan nidkeméén asiat toisen ndkokulmasta (Chen ym. 2001).

Tamad tutkimus tukee aiempaa tietoa (Salmivalli 2005; Kirves & Sajaniemi
2012; Lehtinen 2009) siitd, ettd lapset eivit pidé leikin ulkopuolelle jattamista kiu-
saamisena, vaan se voi olla osa leikistd neuvottelemista. Vain yksi lapsi toi tari-
nassaan esille kiusaamisen. Onkin tdrkedd erottaa torjutuksi tuleminen ja kiusaa-

minen toisistaan, silld kiusatulle lapselle aiheutetaan tarkoituksellisesti pahaa
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mieltd, mutta torjutuksi tullut voi olla ulkopuolelle jadmisen vuoksi epdsuotui-
sassa asemassa ryhmaéssa (Salmivalli 2005). Toisaalta olisi syytad pohtia my®os sitd,
onko ulkopuolelle jattaminen tietyn lapsen kohdalla toistuvaa ja minkélaisia seu-
rauksia epdsuotuisassa asemassa oleminen voi aiheuttaa.

My6s tunteiden kirjo ja nopea vaihtuminen esimerkiksi surullisesta
iloiseksi kuvattiin lasten kertomissa tarinoissa hyvin nopeaksi. Surullisuus vaih-
tui iloisuudeksi helpon oloisesti ja anteeksianto sujui ongelmattomasti. Lapset
osasivat nimetd tunteita hyvin, mutta tunteiden perusteleminen oli haastavam-
paa. Leikin ja sadun kautta lapsi pddsee turvallisesti harjoittelemaan tunteita, nii-
den tunnistamista, kokemista ja tuottamista muille (Isokorpi 2004). Kohderyh-
maéni lapset ovat sen ikdisid, ettd he alkavat siirtyd kdayttaytymisen ulkoisesta sda-
telystd kohti sisdistd sddtelyd (Aro 2011b). Tarinoissa tdma oli ndhtdvissd siind,
ettd he kykenivit ratkaisemaan tilanteita ilman aikuista ja aikuisenkin tukemana
he tiesivit, kuinka tulisi toimia.

Taman tutkimuksen tulokset lisddvat ymmarrystd lasten keskindisestd toi-
minnasta ja sen lainalaisuuksista. Lasten kertomat tarinat kuvaavat hyvin arki-
pdivdisid tilanteita, joita pdivdkodin arjessa tapahtuu koko ajan. On tédrkedd, etta
nditd pienid tilanteita ja niiden merkitystd lasten arjen rakentumisessa nostetaan
esille. Lasten kertomien tarinoiden kautta ei voida kuitenkaan tehda pitkille me-
nevid tulkintoja, vaan voidaan keskittya sithen, mitd lapset kertovat (Karlsson &
Riiheld 2012). Koska aineisto ei perustu aitoihin tilanteisiin, vaan lasten kertomiin
tarinoihin, ei niistd ilmene esimerkiksi lasten roolit, vertaissuhteiden laatu tai val-
tasuhteet. Ryhmissd tapahtuu ajan myo6td sosiaalisen rakenteen vakiintumista
yksilon sosiaalisessa maineessa. Saavutettu maine on usein vaikeasti muutetta-
vissa (Poikkeus 2011). Toisaalta tarinoiden perusteella ei voida myodskaan tietdd,
onko joku tilanne toistuva tietyn lapsen kohdalla. Kuitenkin tarinoiden saman-
kaltaisuuden vuoksi niissd esiintyneet ristiriitatilanteet voidaan ndhda yleisina ja
arkisina tilanteina pdivakodin arjessa.

Alun perin tdssd tutkimuksessa kiinnostus ei kohdistunut aikuisen rooliin,

mutta se yllattavasti olikin lasten vertaissuhteiden tarinoissa merkittava. Vuoro-
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vaikutus vertaissuhteissa on erilaista, kuin vuorovaikutus aikuisten kanssa (Leh-
tinen 2009). Lapset kuvasivat aikuiset tarinoissaan ulkoa péin tuleviksi auktori-
teeteiksi, joiden antamia ohjeita ja kdskyja noudatettiin kyseenalaistamatta. Ai-
kuisten odotukset ja oletukset lapsen itsesddtelykyvystd ohjaavat sitd, kuinka oh-
jaamme ja tuemme lasta (Aro 2011a). Myo6s Kongés (2014) teki tutkimuksessaan
saman havainnon aikuisten lyhyistd mustavalkoisista ohjeista, joilla tilanteet hoi-
detaan nopeasti, pdiviakodin sddntoihin vedoten. Aikuisten lisdksi myos lapset
perustelivat toimintaansa pdivdkodin sddnnoillda. Myos Kongdksen (2014) tutki-
muksessa pdiviakodin sddnnot toistuivat pdivittdin sekd aikuisten ettd lasten pu-
heessa.

Kongds (2014) tuo tutkimuksessaan esille lasten tunteiden peittelyd. Hanen
mukaansa lapset peittelevit tunteita aikuisilta, mutta ndyttavat niitd vertaisil-
leen. Tadtd pohdin oman tutkimukseni kohdalla siing, kun lapset perustelivat leik-
kiin ottamista silld, kun ulkopuolelle jadnyt oli surullinen. Onko lapsille hel-
pompi tapa niin, ettd he ottavat toisen leikkiin, vaikka hieman vastentahtoisesti,
kuin se, ettd aikuinen tulee kdyttamaan auktoriteettiaan tilanteessa? Vai onko

leikkiin ottaminen tai ulkopuolelle jattaminen lasten vélistd vallankayttoa?

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Koen, ettd olen valinnut oikeat tieteelliset lihestymistavat tdhdn tutkimukseen.
Koska tutkimusaineistona olivat lasten kertomat tarinat, oli narratiivisuus oikea
valinta tutkimusotteeksi. Narratiivisen tutkimusotteen luotettavuutta voidaan
arvioida vastaavuusteorian kautta verraten tarinoissa olevia viitteitd asiantilaan
todellisuudessa (Heikkinen 2010). Oma ndkemykseni aineistosta on se, ettd lap-
set kuvasivat tarinoissaan hyvin realistisia tilanteita omasta arjestaan pdiviako-
dissa. Mielestdni myos lasten tarinoiden samankaltaisuus ja monet yhtenevét
piirteet esimerkiksi ulossulkemistilanteiden juonikulussa kertovat siitd, ettd il-

mio on aito ja lapsille arkipdivdinen.
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Olen systemaattisesti kdynyt Labovin mallin mukaan tarinoiden juonikulut
lépi ja eritellyt lasten kertomat tunnearvioinnit, miké lisdd analyysin luotetta-
vuutta ja lapindkyvyyttd. Toisaalta tutkijana olen joutunut myos paljon tulkitse-
maan aineistoa, joka liittyy myos konstruktivistiseen tietdmiseen, silld konstruk-
tivistisessa tutkimuksessa tulkinta on vahvasti lasna. Kahden eri tutkijan tekemét
tulkinnat samasta aineistosta voivat olla hyvin erilaiset johtuen esimerkiksi hei-
dédn sosioekonomisesta asemastaan. He tekevét tulkintoja oman kokemuspoh-
jansa perusteella. (Heikkinen ym. 2005.)

Koska en ole itse tavannut lapsia, joiden tarinoita olen tutkimuksessani
kayttanyt, on tdssd yhteydessd syytd nostaa esille se, ettd olen késitellyt vain tie-
toja, joita olen dadnitetystd ja videoidusta aineistostani saanut ja pystynyt tulkitse-
maan. Ndiden pohjalta olen luonut ndkemyksid ja tulkintoja (Kallio 2010). Koska
en ole tavannut lapsia, heiddn persoonallisuutensa, kehonkielensd, ilmeensa ja
eleensd eivit ole vaikuttaneet tutkimustuloksiin. Tamé voi helpottaa analyysin
pysymistd tarinoiden tasolla, mutta jotakin oleellista on myo6s voinut jaddd huo-
mioimatta analyysissa.

Lasten tarinoissa tunteet ja tunteiden ymmartaminen olivat vahdisempid,
joihin alkuperdisessd tutkimussuunnitelmassani ajattelin keskittyvani. Lapset ni-
mesivit ja perustelivat tunteita aineistossa vain tutkijan kehotuksesta, joten on
syytd kyseenalaistaa sitd, kuinka paljon lapset oikeasti itse huomioivat ja havain-
noivat ristiriitatilanteissa vertaistensa tunteita. Lasten tunteita voimakkaampaan
rooliin nousikin kysymys siitd, millaisia ovat lasten kertomat ja kuvaamat risti-
riitatilanteet.

On syytd myoOs kyseenalaistaa sitd, kuinka johdattelevia tarinataikuri-
tuokiot -menetelmdn kuvat olivat. Esimerkiksi ulossulkemistilannetta kuvaa-
vassa tarinataikurikuvassa oli aikuinen, joka saattoi vaikuttaa siihen, ettd niin
useassa kertomuksessa tilanteen ratkaisemiseksi vaadittiin aikuista. Toisaalta osa
lapsista kiinnitti huomionsa kuvissa muuhun, kuin kuvassa olevaan ristiriitati-
lanteeseen kertomalla esimerkiksi tarinan oravasta.

Jatkotutkimushaasteena olisi mielenkiintoista selvittdad yksityiskohtaisem-

min aikuisten roolia lasten vertaissuhteissa tapahtuvissa ristiriitatilanteissa.
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Tassa tutkimuksessa aikuisten rooli lasten valisissa ristiriitatilanteissa nayttaytyi
valtaa kayttdvand auktoriteettina, jonka késkyja tuli noudattaa. Ainoastaan yh-
dessd lapsen kertomassa omassa kokemuksessa aikuisen rooli oli tdstd poik-
keava, kun aikuinen ei ollut lapsen saatavilla, vaan teki omia asioita. Aineistoni
ristiriitatilanteista yhdeksan ratkesi aikuisen toimesta, eikd yhdessdakadan néista
ilmennyt neuvottelua lasten ja aikuisen vélilld. Tastd syystd olisi mielenkiintoista
selvittdd aikuisten vallan kdyttod vastaavissa tilanteissa, sekd lasten mahdolli-
suutta osallisuuteen ja neuvotteluun.

Lisdksi nden jatkotutkimushaasteena sen, millaiseksi lasten leikki rakentuu
ulossulkemistilanteen jdlkeen. Kun ulkopuolelle jitetty lapsi on otettu leikkiin
mukaan pédivakodin sddntdjen tai aikuisen kdskyn nojalla, rakentuuko leikki hy-
viksi ja rikkaaksi, vai toteutuuko leikki pakotettuna? Pitdisiko lapsilla olla enem-
man valtaa valita, kenen kanssa haluaa leikkid ja pitdadako kaikkien kanssa leikkia?
Toisaalta olisi my6s mielenkiintoista tutkia syvemmin sitd, jadko joku tietty lapsi
aina leikkien ulkopuolelle ja mitkd syyt johtavat ulkopuolelle jadmiseen. Kaiken
kaikkiaan lasten ristiriitatilanteiden tutkiminen heiddn kertomiensa tarinoiden
avulla on ollut mielenkiintoista, silld lapset kuvaavat tarinoissaan rikkaasti koke-

musmaailmaansa.
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