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1 ALUKSI

1.1 Johdanto

Tiedon kriteerit jasentdvét késitystdimme tieteellisestéd tutkimuksesta seki filosofiasta. Useimmiten
tietdmisen katsotaan edellyttdvin késiteltdvan vaitteen uskomista, hyvaa perustelemista seka totuutta.
Tutkimukseni ydinongelmaksi osoittautui kriteerien: “totuus” seké “hyva perustelu”, merkitysten
selvittiminen ja yhteensopiviksi méaritteleminen. Klassisen totuuskasityksen mukaan totuutta
arvioidaan silld perusteella, ettd ovatko viitteet vastaavuudessa todellisuuden kanssa. Klassinen
totuuskasitys edellyttda kasitysté: “todellisuudesta”, eli realistista kannanottoa. Liséksi se edellyttaa
subjektin mielessddn esittdmid viitteitd todellisuudesta. Tamén erottelun subjektin ja todellisuuden
vililld sanotaan tekevén totuudesta objektiivista. Klassisessa tiedon méaritelméssd niytetdin

soveltavan yhtend kriteerind juuri klassista totuuskéasitysta.

Klassisen totuuskésityksen haastamiseksi on esitetty argumentti episteemisen totuuskasityksen
puolesta. Totuuden méadritelméksi tarjotaan perusteltua véitettdvyyttd. Totuutta ei voi arvioida
objektiivisesti, eli subjektin ja totuuden vélisend vastaavuutena. Sen sijaan episteemiseen
totuuskasitykseen vetoavan tulee pidittdytyd nakokulmaan sidotussa totuudessa ja kustakin
ndkokulmasta tarjottujen perusteiden arvioimisessa. Argumentoin, ettd episteeminen totuuskasitys ei
ole kuitenkaan yhteensopiva klassisen tiedon méiritelmén kanssa. Yhteensopimattomuus seuraa siité,
ettd termille: “totuus”, annettu mééritelma: “perusteltu viitettdvyys”, on synonyymi toisen tiedon
kriteerin, eli: “hyvien perustelujen”, kanssa. Olen kuitenkin samaa mielt4 siitd, ettd totuus on
véistdmattd ndkokulmaan sidottua. Pyrkimyksenéni on mééritelld ndkokulmaan sidottu totuuskasitys,
joka on sovitettavissa tiedon mééritelmédn ilman, ettd luovutaan kolmesta tiedon kriteerista:

“uskomus, hyvi perustelu ja totuus”.



Objektiivisen totuuskasityksen ongelma on tietoa tuottavien subjektien vélisten suhteiden
huomiotta jattdminen. Tiedosta tehddén henkilokohtainen suhde objektiivisen todellisuuden kanssa.
Totuuden sitominen ndkokulmasta riippuvaiseksi edellyttidd subjektin ja todellisuuden vélisen
kahtiajaon uudelleen arviointia. Nojaudun argumentissani subjektin seké todellisuuden vélisen
suhteen tarkastelemisen sijaan intersubjektiivisuuteen. Totuuden merkityksen ymmaértdminen
edellyttad tietoa tuottavien subjektien vilisten suhteiden tarkastelemista. Tutkimukseni johtopaétds
on, ettd totuus merkitsee tietoa tuottavien subjektien vilista rehellisyyttd. Arjessa totuuteen
viitataankin usein valehtelun yhteydessa tai valehteluun varautuessa. Valehteleminen ja epiaitojen
todisteiden esittdminen ei ole vierasta mydskain tieteellisen tutkimuksen tekijoille. Totuudessa
pysyminen on sitd, kun uskomukset sekéd hyvét perustelut vilittyvit subjektilta toiselle rehellisesti.
Ehdotukseni totuuden mééritelmille on sovitettavissa klassisen tiedon mééaritelmén kriteereihin ilman

klassisen totuuskésityksen ja subjekti—objekti erottelun hyviksymista.

1.2 Problematisointi

Filosofian alan tekstien seké filosofisten keskustelujen kohdalla viitataan usein tietoon seka totuuteen.
Puhumme ja luemme siité, miten mistékin saadaan tietoa ja mité kukin tietdd. Vaitellessimme
nojaamme usein toteamuksiin, kuten: “tdmai viitteesi on totta” tai “tdma véitteesi on epédtotta”. Onko
tiedosta sekd totuudesta puhumisella kuitenkaan merkityseroa? Jos totuudesta puhumisella

tarkoitetaan jotain muuta kuin tiedosta puhumisella, niin miké tim& maéritelmallinen ero on?

Niama kysymykset ovat herdnneet esiin esimerkiksi silloin, kun viittelyssa esiintyy
kommentti: “tuo uskomus ei ole totta”. En ole voinut olla hAmmastelemaéttd, ettd eikd olisi yhti
patevaa todeta, ettd: “tuo uskomus ei ole tietoa”? Saman kysymyksen esittdminen on tarpeellista, kun
tieteenfilosofisissa seké tietoteoreettisissa esitetddn vitteitd, kuten, ettd tiedeyhteison tuottama tieto
lahenee jatkuvasti totuutta (Niiniluoto, 2016, 400). Usein sanotaan myds, ettd tiedeyhteiso tavoittelee
totuutta. Eiko ole vahintdan yhtd mielekédsta todeta, ettd: “tiedeyhteiso tavoittelee tietoa” tai

“tiedeyhteiso tavoittelee tiedon tuottamista™?

Kyseistd ongelmaa on syytd jidsentdd tiedon méirittelemiselld. Klassinen tiedon
madritelma asettaakin kisitteen: “totuus”, osaksi tiedon médritelméd: “Tieto on hyvin perusteltu tosi
uskomus.” Jos toteamme, ettd tiedeyhteiso tavoittelee totuutta, niin asetamme tieteentekijéiden
paédmadraksi yhden tiedon kriteereistd. Miksi tdma tiedon kriteeri nostetaan muita kriteereja

ylemméksi padméariksi? Miksi pdédmaéraksi ei nosteta itse tietoa?

Tamén problematisoinnin pohjalta siirryn jésenteleméédn tdimén tutkimuksen kysymykset seki

hypoteesit.



1.3 Tutkimuskysymys, hypoteesit, menetelmd, aineisto ja rakenne

Tassé tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
Misséd méadritelmallisessé suhteessa klassisen tiedon kriteerit ovat keskendan?

Tulen mydhemmin arvioimaan esimerkiksi normatiivista naturalismia kannanottona. Lyhyesti
madriteltynd normatiivisen naturalismin mukaan tietoteoreetikon on pyrittiva tuottamaan kuvailevia
tosiasioita tiedosta sen sijaan, ettd hdn pyrkisi varmistamaan tietoa tosiasioista riippumattomilla
kannanotoilla. Tiedon varmistamiseen pyrkivdd kannanottoa kutsutaan foundationalismiksi. Tulen
kuitenkin késittelemain ndiden kannanottojen vélistd kiistaa juuri klassisen tiedon kriteerien
nakokulmasta. Foundationalistinen pyrkimys muodostaa varmat perusteet tosiasialliselle tiedolle
nékyy seuraavalla tavalla. Tiedon kriteeri: “totuus”, mééritelldan tosiasiallisia késitteitd
perustavammilla késitteilld: “objektiivinen todellisuus”. Sen sijaan normatiiviset naturalistit
pidattaytyvat minkéin tiedon kriteerin kohottamista perustavampaan asemaan. Esittdiméni
tutkimuskysymys pyrkii osoittamaan seké kyseenalaistamaan kasittelemieni kannanottojen

yksityiskohdat siten, ettd kdsiteanalyyttinen menetelméni tulee huomioiduksi.

Tata kysymystd vastaavat hypoteesit:

LEINT3

1) Termit: “tieto”, “hyvin perusteltu”, “tosi” ja “uskomus”, ovat merkitykseltddn erilaisia ja ne

ovat médritelty erillisiksi.

ELINT3

2) Jotkin termeisté: “tieto”, “hyvin perusteltu”, “tosi” ja “uskomus”, ovat merkityksiltdén

samanlaisia ja niitd ei olla mééritelty erillisiksi.

Lahestyn kisittelemaéni aineistoa etsien vahvistusta ja kumoavia viéitteitd kummallekin hypoteesille.
Menetelmini hypoteesien kumoamiseen tai vahvistamiseen on kisiteanalyyttinen. Pyrin selvittdméaén,
ettd ovatko jotkin seuraavista termeisti: “tieto”, “uskomus”, “hyvé perustelu” seké “totuus”,
maédritelty aineistossani samalla merkitykselld. Jos havaitsen pédllekkéisié médritelmié, niin Occamin
partaveitseen nojaten, pyrin hylkddmain ylimdaraiset termit selkeyttiddkseni tietoteoriaa. Liséksi

annan ehdotuksen olemassa olevien termien relevanssin sdilyttdmiseksi. Tama tarkoittaa ehdotuksia

ongelmallisten termien uudelleen méérittelemiseen.

Kaésiteanalyysini perustuu valitsemaani tekstiaineistoon. Analysoimani késitteet
nousevat siis vallitsevasta filosofian alan keskusteluista. Kuten problematisointini seka
tutkimuskysymykseni jo kertovat, niin en pyri filosofian historialliseen tutkimukseen. En siis kdyti
resursseja argumentoidakseni siitd, miten esimerkiksi John Dewey ajatteli. Sen sijaan luotan Godfrey-
Smithin sekd Niiniluodon késitykseen siitd mitd Dewey on argumentoinut. Niin ollen padsen

problematisoimaan kasitteelliset ongelmat esimerkiksi Deweyn kéyttimén “episteemisen totuus” -
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késitteen seké esimerkiksi Mooren suosiman “klassinen totuus” -késitteen vélilld. Jos kriitikko toteaa
esimerkiksi Deweyn tulkintani perusteet riittdméttomaksi, niin nékisin ettd hin tulee samalla
problematisoineeksi filosofian historiallisen ongelman sen sijaan, ettd problematisoisi saman
nykyfilosofisen ongelman, kuin mit4 tdssé tutkimuksessa on problematisoitu. Vaikka viittaankin
filosofian historiallisten henkil6iden argumentteihin, niin problematisointini liittyy kasitteiden

viliseen suhteeseen niiden historiallisen alkuperén sijaan.

Tutkimusaineistoni koostuu seuraavista teksteistd, jotka esittelen samalla kun avaan tutkimukseni
rakennetta. Valitsin Godfrey-Smithin teoksen Theory and Reality (2003), koska siiné esitetddn
foundationalistien sek naturalistien vélinen kiista lyhyesti, mutta selkedsti. Tadssa tekstissa
tarkennetaan my0s naturalismin eri alalajeja erottamalla Williard van Orman Quinen (1908-2000)
kannanotot normatiivisesta naturalismista, josta hyviana esimerkkind on John Deweyn (1859—1952)
esittdma késitys. Quinen mukaan filosofian alan tutkimus palautuu psykologiaan. Erottautuminen
Quinelaisesta naturalismista on olennaista, jottei kiistaa foundationalismin kanssa kérjisteté filosofian
olemassaolon kysymykseksi. Sen sijaan normatiivisessa naturalismissa keskitytdin kuvailevan seka
tosiasiallisen tiedon merkitykseen filosofian tekemisessd. Godfrey-Smith onnistuu naturalismin seké

foundationalismin vélisen kiistan yksityiskohtaisessa avaamisessa.

Godfrey—Smith toteaa, ettd naturalistit ovat epdilleet kaikkia pyrkimyksié tieteellisen
tiedon perustusten rakentamiseen. Foundationalistit ovat taas vaatineet néité filosofisia perustuksia
tieteellisen tiedon varmistamiseksi. Godfrey-Smithin teksti ei kuitenkaan avaa termin: “epailld”,
merkitystd sen tarkemmin. Liséksi Godfrey-Smith ei suoraan késittele tiedon maéritelmaa.
Artikkelissaan Epdilijoitd sekd varmuuden tavoittelijoita (2016), llkka Niiniluoto ottaa sekd epdilyn
merkityksen etté klassisen tiedon médritelmén kasittelyyn. Hinen méérittelemiensd avulla myos
Godfrey-Smithin késitys foundationalismin sekd naturalismin vélisestd kiistasta tulee
ymmarrettdvammaksi. Niiniluodon mukaan tiedon kriteerien pohjalta on muodostunut kannat:
“totuusskeptisismi” sekd “oikeutusskeptisismi”. Normatiiviset naturalistit ndyttivét epdilevidn samalla
tavalla tiedon perustamisen pyrkimyksiad kuin totuusskeptikot. Foundationalistit taas ndyttavat pitdvan
pelkéstiin kuvailevaa tietoa kehédpaédtelmain ajautuvana kuten oikeutusskeptikot. Tdmén yhteyden

osoittaminen vaatii kuitenkin tarkempaa tiedon kriteerien analyysia.

Godfrey-Smithin tekstin pariin palaaminen osoittaa, ettd normatiivisten naturalistien
mukaan tiedon tuottaminen tapahtuu instrumentaalisella rationaalisuudella. Instrumentaalinen
rationaalisuus on kokeilulla muodostettujen perusteiden tarjoamista sille, mikd on toimijalle hyva tapa
padstd asettamaansa padmaaraan. Hyvét tavat pddmadrin tavoittamiseen ilmaisevat kokemuksella
perusteltuja tosiasioita. Deweyn mukaan meidén tulisi pidéttdytyd instrumentaalisessa

rationaalisuudessa ja hylattava toisenlaiset rationaalisuuden tyypit. Toisenlaisella rationaalisuudella
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hin tarkoittaa foundationalistista kantaa rationaalisuuteen, johon Godfrey-Smithin tekstisté ei 16ydy

kuitenkaan tarkempaa méaaritelméaa.

Foundationalistista klassisen rationaalisuuden késitystd avaan Alma Koron tulkinnalla
George Edvard Mooren (1873—1958) ajattelusta. Kyseinen teos on julkaistu artikkelissa Mooren
analyysi ja Strawsonin kritiikki (2013). Linkki Mooren késityksen seké foundationalismin vélilld
nékyy Mooren pyrkimyksené erotella perustavat késitteet perustettavista késitteisté. Perustettavana on
nimenomaan tosiasialliset kdsitteet seké instrumentaalinen rationaalisuus. Perustavammat késitteet
ovat filosofian alalle erityisié tutkimuskohteita. Keskeisimméksi perustavaksi késitteeksi osoittautuu
todellisuus. Instrumentaalisella rationaalisuudella ei tavoiteta todellisuutta, mutta Mooren tapa erottaa
tosiasialliset kisitteet perustavammista kuvastaa rationaalisuutta, jonka avulla se on mahdollista.
Kantaa, jonka mukaan todellisuus on tosiasioita perustavampi kisite, kutsutaan realismiksi. Dewey
hylkda instrumentaalista rationaalisuutta korostaessaan juuri sen kaltaisen rationaalisuuden, joka

edellyttdd realismia.

Klassinen rationaalisuus vaikuttaa oikeutusskeptiseltd siind missé instrumentaalinen
rationaalisuus taas totuusskeptiseltd. Oikeusskeptisismi asettaa tiedon kriteerin: “hyvéa perustelu”,
epdilyksen alaiseksi siind missé totuusskeptisismissa epdillddn: “totuutta”. Miten foundationalistit ja
normatiiviset naturalistit méérittelevét totuuden? Tahén kysymykseen vastatessani tukeudun Pentti
Maittasen (1952-) teokseen Toiminta ja kokemus (2009). Foundationalistinen pyrkimys perustaa
tiedon méadritelma todellisuuden késitteeseen tulee esille korrespondenssiteorian maaritelméassi
termille: “totuus”. Subjektin esittimien véitteiden seké objektiivisen todellisuuden vélisté
vastaavuutta pidetddn totuutena. Myds klassiseksi totuuskéasitykseksi kutsuttua ndkemystéd pidetiaan
subjektien ndkokulmista seka tiedon tuottamisen menetelmista riippumattomana nikemyksena.
Normatiivisten naturalistien tukema totuuskasitys on taas juuri subjektien nakdkulmiin sidottu sekéa
tiedon tuottamisen menetelmien pohjalta maaritelty. Episteemisen totuuskésityksen mukaan totuus on

perusteltua viitettavyytta.

Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan episteemisen totuuskésityksen yhteensopivuutta
tiedon méadritelmaan. Toteuttamani késiteanalyysi osoittaa, ettd episteeminen totuuskasitys jaa
yhteensopimattomaksi klassisen tiedon mééritelméan kriteerien kanssa. Totuuden mééritteleminen
“perustelluksi véitettdvyydeksi” ndyttda johtavan synonyymisyyteen tiedon kriteerin: “hyva
perustelu”, kanssa. Episteemisessa totuuskasityksessa pitdytyminen ndyttdd edellyttdvén tiedon
kriteerien supistamista kahteen kriteeriin. Tietoa on kuitenkin pidetty klassisesti kolmea kriteeria
edellyttavand. Viimeiseksi tehtdvikseni asetun maaritteleméén totuuden normatiivisen naturalismin

mukaan ilman, etti se padtyy synonyymiseksi “hyvien perusteiden” kriteerin kanssa.



Huomautan ettd normatiivisen naturalismin pohjalta muodostetussa instrumentaalisessa
rationaalisuudessa ei ole endé kyse todellisuuden seké subjektin muodostamien viitteiden vélisestd
suhteesta. Tuen ndkemysténi John Mcdowellin ndkemykselld Donald Davidsonin tekemista subjekti-
objekti jaottelusta seka intersubjektiivisuuden vélisestd suhteesta. Hin esittdd nakemyksensa
artikkelissaan Subjective, Intersubjective and Objective (2003). Normatiivinen naturalisti kiinnittaa
huomion subjektien viliseen ndkemystenvaihtoon seké esitettyjen perusteiden yhteensopivuuteen ja
vakuuttavuuteen. Subjekti-objekti jaottelun sijaan normatiivinen naturalisti nojaa siis

intersubjektiivisuuteen tietoa ja sen kriteereitd méadritellessdan.

Lopuksi ehdotan totuuden mééritelméai, joka tekisi normatiivisesta naturalismista seké
tiedon méadritelméastd yhteensopivan sekd johdonmukaisen. Nayttas siltd, ettd episteeminen
totuuskasitys johtaa synonyymisyyteen ja klassinen totuus kasitys johtaa taas abstraktiin suhteeseen
véitteiden sekd objektiivisen todellisuuden kisitteen kanssa. Subjekti-objekti jaotteluun perustuvassa
totuuskasityksessd on hyldtty termin: “totuus”, arkikaytossa paljastuva maaritelma.
Intersubjektiivisuutta soveltavalle ndkemukselle totuuden arkikasitys ei jad vieraaksi. Arjessa
totuudessa pysyminen mielletddn rehellisyydeksi tietoa tavoittelevien subjektien vélilla.
Intersubjektiivinen tiedon miéritelma mahdollistaa totuus -késityksen esittdmisen juuri subjektien
vilisend vuorovaikutuksen osana, miké on naturalistinen ominaisuus. Néin tulen taipuneeksi
naturalismin puolelle foundationalismin sijaan. Ehdotan, ettd normatiivinen naturalisti méérittelisi
totuuden tietoa tuottavien subjektien vilisend rehellisyytend. Mairitelméni tekee totuuden késitteen

yhteensopivaksi tiedon kriteerien: “hyvin perusteltu, tosi ja uskomus”, kanssa.



2 FILOSOFIA, TIEDE JA TIEDON KRITEERIT

2.1 Naturalismi seki foundationalismi

Tieteen seké tiedon tutkiminen on johtanut kahteen toistensa kanssa ristiriitaiseen kantaan. Téssa
tutkimuksessa kasitellddn foundationalistista sekd naturalistista argumentointia ja otetaan kantaa
ndiden kahden ndkemyksen viliseen kiistaan. Peter Godfrey-Smith (1965-) kisittelee aihetta
teoksessaan Theory and reality (2003). Pohjustan tutkimukseni ldhtokohtia sekd pyrkimyksid hdnen

avullaan.

Tyypillisesti esitetty maaritelma naturalismille on, etté siirtymén filosofiasta tieteellisen tutkimukseen
tulisi olla jatkuvaa. Tarkemman mééritelmén mukaan filosofia voi kiyttéa tieteellisen tutkimuksen
tuloksia apunaan ja sitd voi tehdd myos tieteellisen tutkimuksen metodeja tutkiessa. (Godfrey-Smith,

2003, 149-150)

Termilla: “naturalismi”, viitataan filosofiassa toisinaan metafyysiseen naturalismiin,
jonka mukaan todellisuus on kausaalisesti yhtendinen kokonaisuus. Pidattdydyn ainoastaan yleisessi
naturalismin méiritelméssi sekd myohemmin esiteltdvissd normatiivisen naturalismin maéritelméssa

sellaisena kuin se on Godfrey—Smithin tekstistd luettavissa.

Naturalismin kanssa ristiriidassa olevan foundationalismin mukaan tieteellisen
argumentoinnin kéyttdminen tieteellistd tietoa koskien siséltdd kehdpédtelméan (vicious circularity).
Néyttad siltd, ettd on astuttava tieteellisen argumentoinnin ulkopuolelle tutkiessamme tietoa.
Naturalistit ovat vastanneet tdhdn haasteeseen toteamalla, ettd tieteellinen tutkimus ei tarvitse
filosofista perustaa, jolla kehdmdiisyys katkaistaisiin. Naturalistin mukaan tieteellisen tiedon
perustamisen sijaan filosofien tehtévéksi jad patevin kuvauksen tuottaminen tieteellisen tiedon

tuottamisesta. (Mt. 150)



Godfrey-Smithin mukaan foundationalismi on naturalismin kanssa seuraavalla tavalla ristiriidassa.
Foundationalistien mukaan naturalisti syyllistyy kehdpéditelmaan pyrkiessédén tutkimaan tieteellistd
tietoa tieteellisesti. Niinp4 tieto-opissa on pidettéva tieteellist tietoa epdilyksen alaisena, kunnes
filosofinen tieto on sen varmistanut. Sen sijaan naturalisti vain epdilee foundationalistin pyrkimysta

tieteellisen tiedon perustamisessa sen onnistumisen seka tarpeellisuuden kannalta. (Mt. 150)

Toistaiseksi esitelty médrittely on Godfrey-Smithin mukaan yleisesti ottaen naturalisteiksi

tunnustautuvien jakama. Kaikki naturalistisiksi kutsutut kannat eivét ole kuitenkaan samanlaisia, ja
kyseistd termié viljellddn itse asiassa hyvin useassa eri merkityksessd. W. V. Quine, jota on pidetty
naturalismin perustajana, tiivisti Godfrey-Smithin mukaan omaa kantansa seuraavalla tavalla hdnen

artikkelissaan vuonna 1969. (Mt. 151)

...tdssd me katsomme, etté tiede on ainoa todellinen kysymysten l&hde siind missi se on myds

ainoa oikea ldhde niihin vastaamiseen. (Mt. 151)

Quine ei pelkéstéén ajatellut, ettei filosofian tulisi yrittdd antaa minkdanlaisia
“perustuksia” (foundations) tieteelliselle tiedolle, vaan sen liséksi hén uskoi, etti tieto-opilliset
kysymykset ovat niin ldhelld psykologien esittimid kysymyksié, ettei tieto-opin tulisi selvita erillisena

tutkimusalana lainkaan. (Mt. 151)

Quinelaisen naturalismin version sijaan Godfrey—Smith tukee normatiivista
naturalismia. Godfrey—Smithin mukaan tieto-oppi ei palaudu psykologian alan tutkimukseksi, silla
tieteellisten kysymysten lisdksi meilld on filosofisia kysymyksid, jotka jadvét filosofien ratkottavaksi.
Tieteellinen tutkimus ei siis korvaa filosofiaa, vaan sen sijaan tieteelliset tutkimustulokset ovat
filosofisen tutkimuksen resursseina. Esimerkkind filosofisista kysymyksistd, jotka eivit ole tulleet
tarkoitetaan niitd kysymyksié, jotka siséltidvit arvoarvostelman (value judgment). Psykologinen
tutkimus voi antaa meille epistemologiassa vastauksia siitd, miten uskomukset muodostuvat.
Psykologia ei voi vastata kuitenkaan siihen, mitkd uskomuksen muodostamisen tavat ovat hyvii ja
mitké taas eivét ole. Filosofian tehtidvéksi jad vastata esimerkiksi kysymykseen, miten argumentit

pitdisi muodostaa. Tamén tyyppistd kantaa kutsutaan normatiiviseksi naturalismiksi. (Mt. 151-152)

Olemme maédritelleet foundationalistista sekd naturalistista kantaa ja syventyneet toistaiseksi
jalkimmadiseen. Huomionarvoiseksi nousi foundationalistien seké naturalistien kannanottojen vélinen
konflikti. Nayttda siltd, ettd naturalistien uskotaan péaatyvén tieteellisen tiedon tutkimuksessa
kehdpadtelmddn. Foundationalistit ovat pyrkineet vélttdmain kehdpditelmén asettamalla koko
tieteellisen tiedonmuodostuksen epdilyksenalaiseksi tieto-oppia harjoittaessaan. Naturalistit taas
epdilevit kehdpaitelméan valttimiseksi tehtyja tieteellisen tiedon perustamisen yrityksid. Heidén
mukaansa filosofin on tyydyttivé kuvailevien véitteiden esittdmiseen tieteellisen tiedon tuottamisesta.
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22 Epdileminen, kieltiminen ja tiedon kriteerit

Jétén naturalismin sekd foundationalismin tdmén alaluvun osalta sivuun ja keskityn klassisen tiedon
madritelméan sekd epdilyn merkityksen avaamiseen. Ymmaértdmalld tiedon kriteerejd sekd niiden
kieltdmisti ja epdilyd saamme paremman késityksen myos foundationalistien sekd naturalistien

vélisestd kiistasta, jonka analysointiin palaan tuonnempana.

Tukeudun Ilkka Niiniluodon (1946-) teoksessa Skeptisismi julkaistuun artikkeliin
Tiedon epdilijoitd ja varmuuden tavoittelijoita. Aivan aluksi Niiniluoto késittelee epéilyd suhteessa

uskomiseen, eli véitteen p kieltdmiseen tai hyviksymiseen.

Suomen kielessa ei eroteta englannin tapaan verbeja suspect (esimerkiksi salapoliisi epdilee
joidenkin johtolankojen nojalla hovimestaria murhaajaksi mutta etsii vield todisteita
arvelulleen) ja doubt (esimerkiksi lapsi alkaa vanhempien vakuutteluista huolimatta epdilld, ettd
onko joulupukki olemassa). Jalkimmaéisessid merkityksessd jonkin véitteen p epdileminen
tarkoittaa, ettei usko viitettd p eli ei pida véitettd p totena. Tama ei vield tarkoita, ettd pitdd
viitettd p epétotena. Epdily sijoittuu siten uskomisen (myodntdmisen, totena pitdmisen) ja

epduskon (kieltdmisen, epétotena pitdmisen) véliin. (Niiniluoto, 2016, 381)

Niiniluodon mukaan uskominen on myontidmisti seka totena pitdmist siind missa
epédusko on kieltdmistd sekd epétotena pitdmistd. Viitteen kieltdminen tai hyviksyminen liittyy siis

sekd uskomiseen ja epauskoon kuin myos totena ja epitotena pitimiseen.

Logiikassa viitteen p negaation, eli kiellon merkintd on ~p. ...Jos p on lause “joulupukki on
olemassa”, niin ~p on lause “joulupukki ei ole olemassa”. Jos uskomista merkitidan symbolilla B
(sanasta belief), Bp merkitsee “uskon, ettd p” ja B ~ p merkitsee “uskon, ettd ei-p”. Epdily
lauseen p suhteen voidaan nyt mééritelld asenteena, jossa jotakin lausetta ei mydnneti eikd
kielletd, toisin sanoen ei Bp ja ei B~p. Tdssé tilanteessa sanotaan myds, ettd pidattdydyn

kannanotosta viitteen p suhteen. (Mt. 381)

Viitteen epiileminen eroaa kieltdmisesté tai hyviksymisestd siten, ettd epiilijé uskoo
samanaikaisesti sekd viitteen kieltdmiseen kuin myos hyvéksymiseenkin. Tdmé uskomisen
kahtalaisuus on kadnnettévissd kannanotoista pidéttaytymiseksi. Epdileminen ei ole siis epduskoa eikd

kieltdmisté véitteen osalta. Sen sijaan epdilijé ei ota kantaa véitteeseen.

Viitteen uskominen on yksi klassisen tiedon kriteereista.



Platon erotti aidon tiedon (episteme) luulosta (doksa) ja erheesti: tieto on tosi uskomus, johon
liittyy selitys tai oikeutus. Tiedon tulee olla siis totuudenmukaista ja perusteltua... ...Klassisen

madritelméan mukaan henkild X tietdd, ettd p, jos ja vain jos
(1) X uskoo, ettd p

(ii) p on tosi

(iii) X:114 on perusteita sille, etté p

Jos tietdmistd merkitddn symbolilla K (knowledge) ja perusteita symbolilla J (justification),
klassisen mééritelmén mukaan Kp tarkoittaa samaa kuin Bp & p & Jp. Nykyfilosofiassakin

tdma madritelma on hyva lahtokohta, vaikka se tarvitseekin tdydennyksié tai tismennyksid. (Mt.

383)

Kiinnitetdén huomio tiedon kriteeriin (ii), eli “p on tosi”. Se poikkeaa muista
kriteereistd ensinnékin siten, ettd se on riippumaton “henkilostd X”. Niiniluodon mukaan tietiminen
on riippuvaista henkilosti X ja tiedon kriteerit (i) seké (iii), eli uskominen seké perusteiden antaminen

on riippuvaista henkilostd X, mutta tiedon kriteeri (ii) on poikkeus tdimén tekijan kannalta.

Niiniluoto tdydentda klassisen tiedon maaritelmaa seka sitd koskevia filosofien

kannanottoja seuraavalla tavalla.

Platonin jdlkeen kehittyneessa tietoteoriassa skeptisismi on kanta, joka kyseenalaistaa — epdillen
tai kieltden — tiedon mahdollisuuden. Epiilija pidattiytyy ottamasta kantaa tiedon
mahdollisuuteen. Jos taas kyseessi on tiedon kielto, se voi kohdistua klassisen maéritelmén
totuusehtoon (ii) tai perusteluehtoon (iii). Nédin voidaan erottaa kaksi skeptisismin lajia:
totuusskeptikkojen mukaan inhimilliset uskomukset eivit saavuta totuutta, kun taas
oikeutusskeptikoiden mukaan meilld ei ole riittdvad perustelua tiedon vaatimuksin esitetyille

viitteille. (Mt. 383)

Skeptisismiin kuuluvat kannanotot, joissa joko pitdydytdédn klassista tiedon
madritelmaa koskevista kannanotoista tai sitten kielletddn jokin niiden kriteereista. Totuusskeptikko
kieltéd tiedon kriteerin (ii), eli “p on tosi”. Kuten panimme merkille, niin totuus tiedon kriteerini on

ainoa, joka on erillinen “henkildstd X”. Se on jotain inhimillisten uskomusten ulkopuolista.

Jos taas kieltda tiedon kriteerin (iii), eli: “X:114 on perusteita vditteelle”, niin tuolloin
kyseessd on oikeutusskeptikko. Tietoa ei saavuteta sen vuoksi, etté perustelujen mééré ei ole riittévét

ja ei ole mahdollista saada riittdvié perusteita.

Miksi Niiniluoto ei esitd skeptisismin vaihtoehtoa, jossa tiedon kriteeri (i), eli: “X uskoo, ettd p”,
kiellettdisiin? TAdma ndyttid johtuvan siité, etti vaikka logiikassa kieltiminen merkittdisiinkin vain:

“~p”, niin kannanmuodostuksena kieltdminen edellyttda kriteeria (i), eli sité ettd: “X uskoo, ettd ~p”.
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Jos yrittiisin kieltdd tiedon kriteerin (i), niin kieltdisin samalla oman kielt&dmiseni mahdollisuuden. Ei

ole siis mielekdsti kieltdd, ettd meilld on uskomuksia.

Olemme kéyneet lapi epdilyd, uskomista seké klassisen tiedon kriteereja. Liséksi nostin Niiniluodon
tekstisté esille tiedon kriteerien kieltimisen pohjalta muodostettujen kisitteiden:
“oikeutusskeptisismi” sekd “totuusskeptisismi”, maéritelmait. Seuraavaksi pyrin soveltamaan esille

tuotua analysoimalla Godfrey—Smithin kommenttien siséltéa Niiniluodon kisitysten avulla.

23 Naturalistien sekd foundationalistien skeptisyys

Tamén luvun alkupuolella olemme tutustuneet Godfrey—Smithin késitykseen foundationalistien seké
naturalistien vilisestd kiistasta tieteellisen tiedon suhteen. Molempien kannanotoissa nékyi niin epéily
kuin kieltdminenkin sellaisena kuin olemme sen Niiniluodon késittelemind ymmartaneet. Téassa

alaluvussa analysoin naturalistista sekd foundationalistista kantaa tieteesta.

On tirked huomata, ettd kyseenalaisena on nyt sekd foundationalistin ettd naturalistin
suhde tieteelliseen tietoon, mutta tdmén lisdksi myds ndiden kantojen keskindinen suhde. Vaikka
naturalisti tukeekin kantaa, jonka mukaan tieteen filosofiassa seké tieto-opissa on pitdydyttava
tieteellisessd argumentoinnissa, niin tima ei kuitenkaan tarkoita, etté tieteellinen argumentointi
tarkoittaisi samaa asiaa kuin naturalismi. Naturalismi viittaa filosofian seka tieteen viliseen
suhteeseen siind missé tieteelliset argumentit taas lahtdkohtaisesti filosofian seké tieteen ulkopuolisiin
kohteisiin. Naturalismin, foundationalismin seké klassisen tiedon mééritelméan vélisen suhteen
ymmaértdmiseksi on kysyttiva seuraavat kysymykset: 1) Missé suhteessa foundationalistinen kanta on
tieteelliseen tictoon? 2) Missé suhteessa naturalistinen kanta on tieteelliseen tietoon? 3) Miten
foundationalistit perustelevat kantaansa naturalisteja vastaan ja missd suhteessa ndma kannat ovat
keskendin? 4) Miten naturalistit perustelevat kantaansa foundationalisteja vastaan ja missi suhteessa

ndma kannat ovat keskendan?
(1) Missé suhteessa foundationalistinen kanta on tieteelliseen tietoon?

Foundationalismi edellyttdd, ettd mitddn oletuksia yksittéisten tieteellisten ideoiden
pitevyydestd ei tehdé silloin kun harjoitetaan tieteen filosofiaa. Téma johtuu siité, ettd ennen
kuin filosofinen teoriamme on paljastunut, niin tieteellinen teoria on epéilyksen alaisena.

(Godfrey—Smith, 150)

Foundationalisti epdilee tieteellista tietoa tieteenfilosofiassa. Tieteenfilosofian
kontekstissa foundationalisti pitdytyy siis arvostelmista tieteellisten ideoiden patevyyden seké

teorioiden suhteen. Tdma arvostelmista pitdytyminen jatkuu niin kauan, ettd filosofinen teoria on
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paljastunut, eli niin kauan kuin tieteellista tietoa ei ole varmistettu filosofisella tiedolla tai toisin

sanoen: niin kauan kuin harjoitetaan tieteen filosofiaa.
(2) Missi suhteessa naturalistinen kanta on tieteelliseen tietoon?

...voimme toivoa ainoastaan kykenevimme luomaan pétevin kuvauksen siitd, miten tiede
toimii, kunhan luotamme tieteellisiin ideoihin edetessimme. Ja tietoa seké tiedettd koskeva
kuvailumme eivit ole sen varmempia tai turvatumpia kuin tieteelliset teoriat sellaisenaan. (Mt.

150)

Naturalisti ~yvdksyy ja luottaa tieteelliseen tietoon myoskin pyrkiessddn luomaan
patevéan kuvauksen siitd, miten tiede toimii. Naturalisti siis uskoo tieteellisten menetelmien
patevyyteen myds filosofiaa harjoittaecssaan. Naturalistille tieteenfilosofia ei ole tieteellisen tiedon

varmistamista, vaan tieteellisen tiedon muodostumisen kuvailemista.

3) Miten foundationalistit perustelevat kantaansa naturalisteja vastaan ja missé

suhteessa ndma kannat ovat keskendan?

Monien muiden filosofisten kantojen nédkdkulmasta tieteellisten ideoiden kdyttiminen tiedettd
koskevassa teoretisoinnissa sisiltdd pahan kehdméisyyden (vicious circularity). Miten voimme
olettaa, edes ldhtokohtaisesti, tieteellisten ideoiden luotettavuuteen, joita yritimme tutkia ja
arvioida? Selvéstikin meidéin tidytyy astua tieteen ulkopuolelle, kun yritimme kuvailla sen
kaikista yleisempii tekijoité ja arvioida sen menetelmien yhtendisyyttd. Tima idea, jonka
mukaan meidén tulisi tehdé tieteen filosofiaa erillisestd sekd suuremman varmuuden takaavasta

lahtokohdasta on usein nimetty foundationalismiksi. (Godfrey—Smith, 150)

Foundationalistisen kannan edustaja kieltda tieteellisten ideoiden kayttdmisen tiedettd
koskevassa teoretisoinnissa, silld hinelle tieteenfilosofia on tieteelliselle tiedolle suuremman
varmuuden takaavien argumenttien muodostamista. Jos muodostetaan tieteellisid argumentteja
tieteellisistd argumenteista, niin se sisdltdd kehdmaisyyden, eika siten lisdd varmuuttamme koskien

tieteellistd tietoa. Tdmén perusteella foundationalisti kieltdd naturalistisen kannan tieteen filosofiassa.

4) Miten naturalistit perustelevat kantaansa foundationalisteja vastaan ja missi

suhteessa ndamé kannat ovat keskendin?

Naturalisti ajattelee, ettd yleisten filosofisten perustusten luominen tieteelle on aina tuomittu
epdonnistumaan. He ajattelevat my0s, ettei tiede edes tarvitse filosofista perustaa missdin

olosuhteissa. (Mt. 150)

Naturalisti kieltdd foundationalistisen kannan. Foundationalistiset pyrkimykset tieteen
perustamiseksi on aina tuomittu epdonnistumaan, eika tiede edes tarvitse niitd missidin olosuhteissa.

Naturalisti ei kuitenkaan tarjoa mitéén vaihtoehtoa tieteellisen tiedon perustamiseksi, silld he epiilevit
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koko yrityksen tarvetta. Naturalisti siis pitidytyy arvostelmista koskien tieteellisen tiedon
varmistamista tieteellistd tietoa suuremmalla varmuudella. Godfrey-Smithin mukaisen naturalistin
suhtautuminen foundationalistiseen kantaan néyttda Niiniluodon termeillé tulkittuna kieltdvdltd sen
suhteen, ettd foundationalistit eivit ole onnistuneet varmistamaan tieteellista tictoa seké epdilevdltd

sen suhteen, ettd tieteellinen tieto ylipdatain pitiisi varmistaa.

Godfrey-Smith siirtyy oman tekstinsd osalta tieteen filosofiasta tieto-opillisiin késityksiin, joiden
esittelemiseen palaamme seuraavassa luvussa. Tdmén luvun lopuksi tarkastelemme Godfrey-Smithin
kasitystd naturalismista sekd foundationalismista suhteessa Niiniluodon esittdmaéin kantaan tiedon

kriteereistd seka tieteesti.

2.4 Naturalistinen seki foundationalistinen tiedon kriteerien
kieltiminen

Tassé alaluvussa pyrin esittiméin johtopaatokseni toistaiseksi esille tuomieni aineistojen vilisesta
analyysista. Olen muodostanut timin argumentin premissit edellisissa alaluvuissa. Pyrin osoittamaan,
ettd foundationalisti on oikeutusskeptikko tieteenfilosofiassa seka tieto-opissa siind missd naturalisti

on totuusskeptikko.

Foundationalistinen kanta on tieto-opissa seki tieteenfilosofiassa oikeutusskeptinen. Foundationalisti
siis kieltda riittdvit perustelut, eli tiedon kriteerin (iii). Tieto on perustettava suuremman varmuuden
takaavalla kriteerilld. Jos joku poikkeaa tdstd vaatimuksesta, kuten naturalistit kehottavat
poikkeamaan, niin tulee foundationalistin mukaan paityneeksi kehdpéételmiin. Foundationalistien
mukaan naturalisti, joka argumentoi tieteenfilosofiassa tieteellisin menetelmin tiedettd koskien, tulee
kyseenalaistaneeksi juuri sen asian mistd muodostaa argumenttinsa. Tamén kehdpéaéatelman
katkaisemiseksi on tiedon kriteeri (iii) perustettava, niin ettd perustelut 1ahtevét jostakin premissista

ilman, etti joku seuraavista johtopaatoksistd olisi tima premissi.

Pitdytymaélla klassisen tiedon kriteereissd huomaamme, ettei kriteerista (i), eli
uskomisesta ole kehédpéatelmén katkaisijaksi. Tdmaé johtuu siitd, ettd uskominen on riippuvaista
“henkildstd X, samalla tavalla kuin kriteeri (iii). Kullakin henkil6114 voi olla erilaiset uskomukset,
mika tekisi tiedosta epdvarman. Sen sijaan, jos katkaisemme kehapéattelyn henkiloistd, eli
inhimillisistd pyrkimyksisté erilliseen premissiin, niin eri henkildiden erilaiset uskomukset eivét paase
vaikuttamaan siithen. Kuten voimme Niiniluodon esittimasté klassisen tiedon méaaritelmasti todeta,
niin “henkildstd X riippumaton tiedon kriteeri on (ii), eli “p on tosi”. Kun foundationalisti epéilee
tieteellistd tietoa ja kieltéa kriteerin (iii) takaavan riittdvén varmuuden sille, niin hén perustaa

véitteensd totuuteen.
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Naturalistinen kanta taas kieltdd pyrkimyksen varmistaa tieteellistd tietoa klassisella kasitykselld
totuudesta, eli tiedon kriteerilld (ii). Naturalistit ovat siis totuusskeptikkoja. He eivit kuitenkaan tarjoa
mitddn muuta vaihtoehtoa tieteellisen tiedon perustamiseksi, silld he epdilevit koko perustamisen
mahdollisuutta. Naturalistille tieteenfilosofiassa seka tieto-opissa ei ole kyse tieteellisen tiedon
varmistamisesta, sillé tdllaiset yritykset ovat tuomittu epdonnistumaan ja tiede ei edes tarvitse

tuottamansa tiedon erillistd varmistamista filosofien toimesta.

Naturalistisen kannan mukaan tiedon suhteen on pidattaydyttava kriteereissé (i) sekd
(ii), eli hyvin perustelluissa uskomuksissa. Samalla pidittiydytdén sellaisissa tiedon kriteereissa, jotka
riippuvat “henkilostd X”. Naturalisti tiedostaa kehdmaéisyyden sen suhteen, ettd jos hén yrittdisi
varmistaa tieteellistd tietoa tieteelliselld argumentilla, niin hdn kayttdisi johtopaatoksissdan
paattelyketjunsa premissejd. Han ei kuitenkaan yritd tehda tiedon perustamiseen tahtdavia ja
taydellisen varmuuden takaavia paatelmid. Sen sijaan naturalistisella tieto-opin seké tieteen filosofian
harjoittajalla riittdd toitd sellaisten tieteellisten argumenttien muodostamiseen, jotka kuvailevat

tieteellisen tiedon tuottamista mahdollisimman tarkasti.

Ymmértadkseni naturalistin mukaan tdhén ei liity kehdpédételmai, silla kyseessd ovat
toisistaan erilliset deskriptiiviseen tietoon tahtdédvit paittelyketjut, joista molemmat pyrkivit
kuvailemaan eri asioita. Tieteilijd argumentoi alansa tutkimuskohteista ja tieteenfilosofi argumentoi
tieteilijan tekemén tutkimuksen yleisistd menetelmistd, eli siitd miten tieteellinen tutkimus on yleisesti

ottaen organisoitu.
Niiniluoto kommentoi tieteelliseen tietoon suhtautumista seuraavasti.

Sosiologi Robert Mertonin mukaan tieteen eetos nojaa “organisoituun skeptisismiin”, jossa
mitdin maailmaa koskevia viitteitd ei hyvéksyté ilman julkisia empiirisié tai loogisia
perusteluja. Uskonnonfilosofiasta tuttua termid kdyttden tieteeseen luottavat epdilijit ovat
evidentalisteja, jotka kieltdytyvit uskomasta mitdén ilman asianmukaisia ja riittdvid perusteita
ja testejd. Heidédn vastustajansa taas ovat fideistejd, jotka sallivat uskomuksia ilman perusteluja.

(Niiniluoto. 382)

Tiede nojaa “organisoituun skeptisismiin”, jossa véitteitd ei hyviksytd ilman “julkisia
empiirisié tai loogisia perusteita”. Tima tekee tieteestd evidentialistista, siind missi ei-tieteellisyys on
uskomusten sallimista ilman (empiirisid tai loogisia) perusteluja. Niiniluodon mukaan

evidentialistisuus nikyy klassisen tiedon méaritelméssé.

Evidentialistinen ldhtSkohta siséltyy tiedon késitteeseen sellaisena kuin Platon sen Theaitetos-

dialogissa madritteli. (Mt. 383)

Niiniluoto huomauttaa klassista tiedon méaéritelméaa koskien, ettd: “Nykyfilosofiassakin

tama madritelma on hyva ldhtokohta, vaikka se tarvitseekin tdydennyksia tai tismennyksid (Mt. 383)”.
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Tédydennyksend seki tdsmennyksené Niiniluoto esittelee oikeutusskeptisismin seké

totuusskeptisismin, jotka olemme jo esitelleet.

Toistaiseksi viitteeni siitd, ettd foundationalistinen kanta tieteenfilosofiassa on tiedon kriteerien
suhteen oikeutusskeptinen siind missé naturalistinen kanta on totuusskeptinen. Nojaan tdssi
paittelyssini toistaiseksi ainoastaan Godfrey—Smithin seké Niiniluodon tekstien véliseen analyysiin.
Myo6hemmisséd luvuissa pyrin tdydentdmaién tdmén viitteen perusteita muiden ldhteiden
analysoimisella suhteessa jo esille tuotuihin premisseihin. Tdmén luvun lopuksi toin esille vield
Niiniluodon esille nostaman sosiologi Robert Mertonin kommentin organisoidusta skeptisismista.
Seuraavaksi pyrin selvittdméén, ettd mitd merkitsee erottelu loogisiin sekd empiirisiin perusteisiin.
Ovatko normatiiviset naturalisti sekd foundationalistit samaa mielti siitd mitkd ovat loogisia tai

rationaalisia perusteita?
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3 INSTRUMENTAALINEN SEKA KLASSINEN
RATIONAALISUUS

3.1 Instrumentaalinen rationaalisuus

Ensimmaisen luvun ensimmaisessi alaluvussa paadyimme Godfrey-Smithin esittelemain
normatiiviseen naturalismiin. Olen viittinyt, ettd normatiivinen naturalisti pitdytyy tiedon kriteereissa
“hyvin perustellut uskomukset”, silld ndmaé kriteerit ovat riippuvaisia “henkilostd X siind missé
“totuus” ei ole. Seuraavaksi pyrin perustelemaan tétd yhteyttd. Jatkamme Godfrey-Smithin

tarjoamalla aineistolla tarkentaen késitystimme normatiivisesta naturalismista.

Niiniluodon tapa esittdi klassisen tiedon mééritelmé eroaa hieman filosofien
keskuudessa tutusta maéritelmésti: “Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus”. Niiniluoto on jittanyt
termin: “hyvin”, méérittelytapansa ulkopuolelle. Tassa teksteissd kdytin tarpeen mukaan molempia
maédrittelytapoja. Seuraavassa lainauksessa Godfrey-Smith viittaa: “hyviin sekd huonoihin
kaytantoihin”, uskomuksia perustellessa mika tekee termin: “hyva”, siséltédvista klassisen tiedon

maidrittelytavasta relevantin.

Normatiivinen naturalisti hyvaksyy monia (vaikkakaan ei kaikkia) normatiivisista
kysymyksistd, jotka ovat ldhetetty meille perinteisesta tieto-opista. Mutta mikéi on néiden arvo
arvostelmien esittimisen perusta? Miké on perustana hyvien sekd huonojen kéytiantdjen
erottamiselle muodostaessamme uskomuksia? Téhén liittyen normatiivinen naturalisti kohtaa
yhden puolen vanhasta seké haastavasta ongelmasta, eli arvojen sijoittaminen tosiasioiden
maailmaan. Tdmén ongelman edessd normatiiviset naturalistit ovat usein valinneet
yksinkertaisen vastauksen. Tieto-opille relevantit arvo arvostelmat ovat muodostettu

instrumentaalisella tavalla. (Godfrey—Smith, 152)
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Jos tieteellisen tiedon kriteerind pitdd hyvin perusteltuja uskomuksia, niin Ayvddn
viittaaminen on arvoarvostelman tekemistd. Naturalisti vdittdd voivansa tutkia tieteellisen tiedon
muodostumista tieteellisesti, eli muodostamalla tosiasiallisia argumentteja siitd, miten tieteellinen
tutkimus etenee. Kuten todettua, niin tuolloin naturalisti pyrkii vain ja ainoastaan argumentoimaan
kuvailevasti tieteellisestd tutkimuksesta. Kuitenkin hdnen on sovitettava muodostamansa tosiasiat
yhteen arvoarvostelmiensa kanssa, eli hinen on kyettavé erottelemaan hyvit perustelut huonoista

perusteluista rajatakseen tutkimuskohteensa juuri tieteelliseen tutkimukseen.
Godfrey-Smithin mukaan naturalisti pyrkii tdhén instrumentaalisella tavalla.

Paatoksentekoa koskevassa filosofian alan keskustelussa toiminnan on sanottu olevan
instrumentaalisesti rationaalista, jos se on hyva tapa tavoitella toimijalla olevaa paaméaaraa,
mika ikind tdméd padmadrd onkaan. Instrumentaalisen rationaalisuuden kannalta on
samantekevad mistd toiminnan padamadrat ovat tulleet tai ovatko ne hyvéksyttavia paamadria.
Sen sijaan instrumentaalinen rationaalisuus vastaa siihen, ettd mink4 toiminnan odotetaan
johtavan toimijan sithen pddmaérain, mita toimija kulloinkin kaipaa. Ja jos jotain toimintaa A
kaytetdin paamadrddn B tavoittelemiseksi, niin on tosiasiallinen kysymys, etti johtaako A
todennikoisesti toimijan B:n vai ei. Siispa on tosiasiallinen kysymys, ettd onko toiminta A

instrumentaalisesti rationaalista tdlle toimijalle vai ei. (Mt. 152)

Rajatessaan tutkimuskohteensa juuri tieteellisen tutkimuksen pariin instrumentaaliseen
rationaalisuuteen nojaava normatiivinen naturalisti ei kyseenalaista niitd padméaérid, miti tieteilijat
itselleen ovat asettaneet. Sen sijaan naturalistit selvittdvit, miten tieteellisid pad&dmaérid omaavat

toimijat saavat tosiasiallisesti toteutettua heidin pdamaéridan.

Normatiivinen naturalisti pidattdytyy siis instrumentaalisessa rationaalisuudessa. Instrumentaalinen
rationaalisuus on riippuvaista toimijan tekemisté valinnoista eri toiminnan vaihtoehtoja koskien.
Aikaisemmin tuli esille, ettd itse tietdminen seka klassisen tiedon kriteereistd (i) seka (iii), eli “X
uskoo, ettd p” sekd “X:114 on perusteita, ettd p”, ovat riippuvaisia toimijasta tai tosin sanoen
“henkilostd X”. Télld perusteella voimme todeta, etti nojatessaan vain instrumentaaliseen
rationaalisuuteen, normatiivinen naturalisti nojaa vain tiedon kriteereihin: “hyvin perusteltu
uskomus”. Otamme myShemmin késittelyyn normatiivisille naturalisteille mahdolliset

totuuskasitykset.

Olemme osoittaneet instrumentaalisen rationaalisuuden seké hyvin perusteltujen uskomusten vélisen
yhteyden. Molemmissa pitdydytddn “toimijasta” tai “henkilostd X riippuvissa tiedon kriteereissa,
silld naturalisti pyrkii vain tieteellisen tiedon muodostumisen kuvailuun. Seuraavaksi otamme
kasittelyyn pyrkimykset perustaa toimijasta riippuvaiset tiedon kriteerit foundationalistisella tieto-

opilla.
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3.2 Perustavat sekd perustettavat kasitteet

Olen todennut, ettd Godfrey-Smithin mukaan instrumentaaliseen rationaalisuuteen nojaava
normatiivinen naturalisti nojaa tiedon kriteereihin hyvin perusteltu uskomus. Tietiminen seké kriteerit
(1) sekad (iii) ovat toimijasta seké hénen toiminnastaan riippuvaisia siinid missé instrumentaalinen
rationaalisuuskin. On kuitenkin kysyttdva, ettd mitd tarkoittaa toimijoiden ulkopuolelle asettuminen
tiedon varmistamisessa? Tdssé alaluvussa pyrin tarkastelemaan foundationalistista pyrkimysti

varmistaa tieto muita késitteitd tai kohteita perustavammilla késitteilld tai kohteilla.

Selkeyden vuoksi on méériteltiva tissd yhteydessd kayttdmidni rationaalisuuden kisitteitd. Godfrey-
Smithilla ei ole késitettd instrumentaalista rationaalisuutta laajemmalle rationaalisuuskésitykselle.
“Normatiivinen naturalismi” on hinen mukaansa tyypillisesti rationaalisuuteen suhtautumisesta
poikkeava tapa suhtautua rationaalisuuteen ainoastaan instrumentaalisena rationaalisuutena. Kuten
olemme todenneet, Godfrey-Smith erottaa normatiivisen naturalismin “foundationalismiksi”
kutsumastaan kannasta. Lisdksi olen todennut, ettd foundationalistinen kisitys tiedosta nékyy
klassisen tiedon kriteereistd sellaisena kuin Niiniluoto sen esittdd. Tuonnempana osoitan, miten tdmé
ero nékyy eri késityksisséd koskien tiedon kriteerid totuus. Klassisen tiedonmaéritelman mukaista
késitystd totuudesta kutsutaan: “klassiseksi totuuskésitykseksi”, siind missi normatiiviset naturalistit,
kuten Dewey tukee “episteemistd totuuskéasitystd”. Samalla periaatteella kutsun instrumentaalista

rationaalisuutta laajempaa rationaalisuuskasitystd “klassiseksi rationaalisuudeksi”.

Tukeudun teokseen Tavallisen kielen filosofia, jonka luvussa: Mooren analyysi sekd Strawsonin

kritiikki, Alma Korko késittelee Mooren metafysiikkaa ja sille Strawsonin tarjoamaa vaihtoehtoa.

Filosofia on ymmarretty Mooren seké Strawsonin kontekstissa seuraavalla tavalla.
Strawsonille ja Moorelle fundamentaalisilla kisitteilld on erityinen rooli, silld ne motivoivat
ylipditdédn tekeméén filosofiaa. Toinen nimitys fundamentaaliselle késitteelle on perustavat kisitteet.

(Korko, 2013, 48)

Kasitteet voidaan Strawsonin mukaan jirjestda niiden ensisijaisuuden mukaan. Kyky kéyttaa

jotakin kisitejoukkoa saattaa edellyttdd kykyi kayttaa jotakin toista késitejoukkoa. (Mt. 48)

Kiista Strawsonin sekéd Mooren vililld johtuu siitd, ettdi Mooren mukaan perustavat
késitteet ovat toisistaan riippumattomia “atomeita” siind missid Strawson pitéé perustavia késitteitd
toisistaan riippuvina holistisena kisitteiden verkostona. Moorelle perustavat késitteet tulevat
selvitetyksi atomistisella analyysilla, kun taas Strawsonin mukaan on kéytettédvéd konnektiivista

analyysia. (Mt. 48) Mika erottaa Mooren perustavat késitteet muista késitteista?
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Puhuessaan késitteistd hin viittaa todellisuuden rakenteisiin. Toisin sanoen kisitteet ovat hdnen

varhaisessa realismissaan ei-kielellisid, ei-mentaalisia, ontologisia entiteettejd... (Mt. 36)

Atomistisella analyysilla tavoitetut késitteet ovat ontologisia entiteettejd. Mooren
analyysi on metafyysinen menetelm&. Puhuessaan perustavista kisitteistd hin puhuu metafyysisistd

kasitteistd. Mitd kantaa Moore edustaa metafysiikassa?

Mooren ajattelun tuloksena syntyy metafyysinen jarjestelmai, jossa olemisen kategoria niyttelee
merkittdvad osaa. Olemisen kategoriaan kuuluvat kaikki késitteet ja niistd koostuvat propositiot.
Propositioita tulee ajatella mahdollisina asiantiloina, joista todet ovat aktuaalisia asiantiloja...

...Ndin rakentuva jérjestelmé on merkitysten maailma, jonka keinoin Moore ensimmaéisté kertaa

ottaa kantaa metafyysisen realismin puolesta. (Mt. 37)

Mooren edustamaan realismiin kuuluu keskeisimmilldédn “olemisen kategoria”, johon
kaikki perustavamman késitejarjestelméan kasitteet kuuluvat. Késitteistd koostuu propositiot, jotka taas
merkitsevit mahdollisia asiantiloja. Se ettd onko propositio totta vai epétotta riippuu siitd, ettd onko
kyseinen mahdollinen asiantila aktuaalinen vai ei. Jitén realismin seki totuuden vastaavuusteorian
tarkemman tarkastelun myShemmaéksi. Klassiselle rationaalisuudelle on olennaista nojata

perustavampaan ja perustettuun kasitejarjestelméén.

3.3 Klassinen rationaalisuus

Tamaén tekstin kontekstissa en ole kiinnostunut muodostamaan arvostelmia siitd onko Strawsonin
konnektiivinen vai Mooren atomistinen menetelmé metafysiikassa patevampi. Sen sijaan olen
kiinnostunut metafysiikan seké tieteen vélisestd suhteesta. Koska Moorelle ja Strawsonille jokin
késitejoukko on ensisijainen suhteessa johonkin toiseen késitejoukkoon ja juuri ensisijaisten
késitteiden selvittiminen motivoi ylipddtdin filosofian tekemistd, niin heidén filosofiaansa voidaan

pitdd foundationalistisena sellaisena kuin olemme sen esitténeet.

Miten “perustavat kisitteet” sekd niiden tavoittaminen metafyysiselld analyysilla ovat
suhteessa instrumentaaliseen rationaalisuuteen? Instrumentaalinen rationaalisuus on mééritelméllisesti
yhteydessé toimijoihin seké tosiasioihin. Tosiasiat ovat selvitettidvisséd kyseenalaistamatta toimijalla
olevia padamaadrid. Kun instrumentaalista rationaalisuutta tdydennetéén “perustaviin késitteisiin”
nojaavalla rationaalisuudella, eli metafysiikalla, niin myds riippuvuus toimijoiden toiminnasta
katkeaa. “Perustavat késitteet” ovat toimijoiden toiminnasta seka siis tosiasioista riippumattomia.
Toisin sanoen metafyysiset késitteet ovat riippumattomia tieteellisistad kasitteistd. (“Tieteellisistd
késitteistd” siind merkityksessd, ettd vain tosiasialliset seké kokeiltavissa olevat véitteet ovat
tieteellisid.)
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Yhteenvetona klassinen rationaalisuus on sekd perustavien ettd tosiasiallisten kasitteiden
hyvéksymisti osaksi jarjenkdyttod. Perustavien késitteiden kohdalla sovelletaan metafyysisti
argumentointia. Instrumentaalisessa rationaalisuudessa taas pidéttdydytién tosiasiallisissa késitteissa
seka viitteissd, jotka ovat perusteltavissa kokemuksella. Foundationalistiset pyrkimykset tiedon
varmistamiseen kdyvit yhteen klassisen rationaalisuuden kanssa. Normatiiviset naturalistit
pidattiytyvit ainoastaan tietoa tuottavien toimijoiden toiminnan kuvailussa, mika tekee kyseisestd

kannasta yhteensopivan instrumentaalisen rationaalisuuden kanssa.

Foundationalistinen pyrkimys toimijoiden toiminnasta riippumattomuuteen nikyy Alma Koron
avatessa Mooren késitystd perustavista kasitteistd. Mooren mukaan perustavat késitteet ovat
abstrakteja sekd muuttumattomia entiteetteji, jotka ovat riippumattomia subjektin mielesti. Tata
kantaa kutsutaan antipsykologismiksi. Se mité toimijan mielessé tapahtuu, eli esimerkiksi miti
perusteluja toimija muodostaa jollekin véitteelle, on Mooren mukaan riippumatonta perustavista
kasitteistd. Perustavat kisitteet eivit tdssa yhteydessa ole mielelld kisiteltdvissa olevia kielen osia,
vaan ontologisia entiteettejd. Moore erottaa mentaaliset aktit perustavista kisitteistd, koska ndin hian
tulee erottaneeksi tiedon tuottamisen vélineet tiedon kohteesta. Erottelu tiedon kohteen ja sen

tuottamiseen téhtdévan toiminnan toisistaan tekee Mooresta realismin edustajan. (Mt. 36-39)

Psykologismi on ymmértddkseni yhdenlainen nimitys naturalismille tieto-opissa.

Moore asettuu titd kantaa vastaan.

Moore katsoo, ettd tiedon subjekti ja tiedon kohde ovat riippumattomia toisistaan...
...Idealismissa oletetaan ainakin karkeasti, ettd mieli on aktiivinen, koska silld on merkittiva
tehtdva todellisuuden rakentamisessa. Mikali tdma oletus hyvéksytéddn, siihen sisdltyva késitys
mielesta tai subjektista on vastakkainen platoniseen atomismiin sisiltyville nakemykselle.

Mooren kannattaman opin mukaan ihmisen mieli on tiysin passiivinen. (Mt. 39)

Moore irrottautuu toimijuudesta, tosiasioista sekd psykologisista elementeistd nojaten
sen sijaan perustavampiin kisitteisiin, jotka ovat hinelle ontologisia entiteettejd. Kuten mainitsimme,
niin Deweyn normatiivinen naturalismi perustuu instrumentaaliseen rationaalisuuteen, eli
pyrkimykseen pidittaytyé tiedon tuottamisen vilineiden kuvailussa tietoteorian seké tieteenfilosofian
kontekstissa. Mooren antipsykologismi on hyvin pitkélle timén kaltaisen kannan kieltamista.
Filosofialla on paikkansa tieteellisid késitteitd perustavimpien kasitteiden tutkimuksena metafyysisin
menetelmin. Mitd kyseiset metafyysiset menetelméit ovat? Moore kiisteli Strawsonin kanssa siitd onko

atomistinen menetelma holistista menetelmad patevampi, mutta en ota itse kantaa tdhan kiistaan.
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3.4 Yhteenveto instrumentaalisesta seki klassisesta
rationaalisuudesta

Olemme kaésitelleet klassista tiedon maéritelmas, joka sai alkunsa Platonilta siséltden hinen
ideaoppinsa. Mooren varhaista realismia kutsutaan myos platoniseksi atomismiksi (Mt. 36). Mooren
tapaan ajatellen antipsykologinen kriteeri klassisen tiedon méaéritelméassé on (ii), eli “p on tosi”. Se on
riippumaton “henkildstd X toisin kuin tietiminen seké tiedon kriteerit (i) seka (iii).
Foundationalistinen pyrkimys tiedon varmistamiseen ndkyy Mooren pyrkimyksend perustaa
instrumentaalinen rationaalisuus seka tosiasiat metafyysiselld analyysilla. Klassisen tiedon
madritelmin kriteereistd ainoa ei-instrumentaalisen paéttelyn mukainen kriteeri on totuus.
Metafyysinen késitejéarjestelma on erillddn tosiasiallisesta késitejarjestelméstd. Metafyysiset késitteet
vastaavat ontologisia entiteettejd siind missé instrumentaalisen rationaalisuuden késitejéarjestelma
vastaa metafyysisten perustelujen sijaan kokemuksella perusteltavia tosiasioita. Ontologisilla
entiteeteilld viitataan metafyysisiin tiedon kohteisiin siind missa tosiasioilla viitataan taas empiirisiin
tiedon kohteisiin. Mooren mukaan metafyysiset késitteet ovat tosiasioihin viittaavia kasitteita
perustavampia. Instrumentaalista rationaalisuutta tiydennetién siis metafysiikalla, miké tekee siiti
klassista rationaalisuutta. Mydhemmin klassisen rationaalisuuden nikemys tarkentuu totuuden

vastaavuusteorialla.

Alma Koron tekstissd ei kommentoida niin Mooren kuin Strawsoninkaan késitysta
totuudesta. Silti Moore puolustaa platonistista atomismia seké realismia siten, ettd uskon hénen
pitdneen myds klassisen tiedon kriteerid: “totuus”, perustavana késitteend, josta tiedon varmuus on

riippuvainen.

Siind missé instrumentaaliseen rationaalisuuteen nojaavat pitaytyvit tosiasioiden selvittimisessd, niin
metafyysiseen analyysia filosofisena menetelmana pitdva Moore sekd Strawson pyrkivit sdilyttiméaan
eron eri késitejarjestelmien vililld. Mooren atomistinen- tai Strawsonin konnektiivinen analyysi on
esimerkiksi tieteellisid kisitejarjestelmid perustavamman kasitejarjestelmén merkitysten selvittdmista.
Eri késitejérjestelmien perustaminen poikkeaa instrumentaalisesta rationaalisuudesta. Se on
instrumentaalisen rationaalisuuden tdydentdmistd metafyysiselld argumentoinnilla. Seké
tosiasiallisista ettd metafyysisitd argumenteista koostuvaa rationaalisuutta kutsun “klassiseksi
rationaalisuudeksi”. Klassinen rationaalisuus on tiedon kriteerien kannalta hyvin perusteltujen
uskomusten tdydentédmisté totuudella. Tarkemmin sanottuna totuuskésitykselld, joka edellyttad

realismia. Tosiasioiden liséksi Moore ja Strawson pitdd mielekkédnd metafyysisti tietoa.

Seuraavaksi siirrymme késittelemddn kysymystd: “Miten instrumentaalisen seka klassisen

rationaalisuuden ero nikyy kasityksessimme totuutta koskien?”
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4 TIETO JA TOTUUS

4.1 Naturalistisesta sekad foundationalistisesta logiikasta

Empiiriset eli kokemuksella sekéd kokeilulla osoitetut perusteet kuuluvat tieteeseen, mutta kuten
Niiniluodon kommentoimana mainittua, niin tieteelliseen asenteeseen kuuluvat myos loogiset
perusteet. Olemme edellisessé luvussa kéyneet 1dpi normatiivisen naturalismin sekd
foundationalistisen ajattelun yhteytté rationaalisuuskasitykseen. Seuraavaksi selvitimme ndiden
kantojen suhtautumista tiedon kriteeriin: (ii), eli totuus. Rationaalisuus- seka totuuskasitys
muodostavat kannan logiikasta. Jatkamme Godfrey-Smithin kisitykselld normatiivisesta

naturalismista.

Godfrey-Smithin mukaan on tavanomaista myOntié, ettd instrumentaalinen rationaalisuus olisi
yhdenlainen rationaalisuuden muoto muiden joukossa. Sen sijaan on hieman poikkeuksellisempaa
pitdd instrumentaalista rationaalisuutta ainoana pétevand rationaalisuutena. Teoksessaan Logic, John
Dewey (1859-1952) puolustaa juuri timénkaltaista kantaa. Deweyn mukaan meidén tulisi pitdytya

instrumentaalisessa rationaalisuudessa. (Godfrey-Smith, 153)

Deweyn tapa késitelld kysymysté tieto-opillisista normeista sekéd arvoista on vakuuttava. Hianen
teoksessaan Logic 1938, Dewey kehittdd ajatteluaan sithen suuntaan, ettd nykyisin sitd
kutsuttaisiin normatiiviseksi naturalismiksi. Hénen tieto-oppinsa mukaan véitteet “hyvéstd” seka
“huonosta” paittelystd ovat tarkoitettu samalla tavalla kuin véitteet “hyvéstd” sekd “huonosta”

maataloudenhoidosta. (Mt. 153)

Logiikka tutkii “hyvéa” ja “huonoa” paittelyd. Dewey pitéé rationaalisuuden

tutkimusta yhté konkreettisena tutkimuksena kuin maatalouden kehittdmisen tutkiminen.
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Jokainen on tietoinen, ettd jotkin maatalouden tekniikat ovat toisia tekniikoita parempia
maatilallisten yleisempien pdédmaédrien toteutumisen kannalta. Erilaisten maataloudenhoidon
tekniikoiden todenndkoisten seurausten selvittdmiseksi on tosiasiallinen kysymys, ja me
opimme néisti seurauksista kokemuksen avulla. Niinpé vaikka nykyisin joitakin maanviljelyn
keinoja maanviljelyn suhteen pidetdsin hyvind, niin se ei tarkoita, etteikd kokemus voisi osoittaa
tulevaisuudessa vield parempia keinoja maanviljelemisen suhteen. Tdiméa mahdollisuus ei
kuitenkaan tuota filosofista ongelmaa arvo arvostelmien esittdmisen suhteen. Deweyn mukaan
tietomme koskien hyvii ja huonoa maataloutta on samankaltaista kuin tieto-opissa

kasittelemdamme tieto. (Mt. 153)

Normatiivinen naturalisti pitdi jirjen kayttod konkreettisena seki tosiasiallisesti
kokeiltavana asiana. Godfrey-Smith painottaa Deweyn késitysti siité, ettd vaikka jotkin hyvin
perusteltuina pidetyt viitteet osoittautuisivatkin kokemuksen karttumisen my6ta virheellisiksi, niin
tdma ei kuitenkaan synnyté filosofista ongelmaa liittyen arvoarvostelmien esittdmiseen. Perustelujen
pitdminen hyvind, on tissi yhteydessi arvoarvostelma. Normatiivinen naturalisti hyviksyy
jarjenkayttoonsa sen, ettd se mitd on pidetty hyvéni perusteluna ei ole varmuudella hyva perustelu.
Perustelu voi milloin vaan osoittautua huonoksi kokemuksen péivittdessd arvoarvostelmiamme siita,
mitd perustelua pidetéén hyviné ja mité taas huonona. Jarjen kiytossé voi siis epdonnistua, eiki

ennalta voi varmistaa onnistumistaan tiedon tuottamisessa.

Mika on kuitenkin tieto-opin kontekstissa se filosofinen ongelma, jonka Dewey tdssd yhteydessi
kieltdd? Koska instrumentaalisessa rationaalisuudessa pitdytyminen vastaa tiedon kriteereista juuri
“hyvin perusteltuja uskomuksia”, niin Deweyn kieltdma: “filosofisen ongelman muodostuminen”,
liittyy tiedon varmistamiseen totuudella, eli toimijasta irrallisella kriteerilld. Mielestini Dewey on siis
totuusskeptinen kieltdessdin filosofiset ongelmat, jotka joidenkin mielestd syntyy esittiessé
arvoarvostelmia siitd mitkd ovat hyvii sekd huonoja perusteluita. Palaan Deweyn mahdolliseen

totuusskeptisyyden kisittelyyn myShemmin.

Dewey painottaa sitd, ettd tulevaisuus voi osoittaa hyvana pidetyt perustelut huonoiksi.
Instrumentaalisen rationaalisuuden rajallisuutta on pyritty osoittamaan my0s menneisyyttd koskevan

tiedon tuottamisen rajallisuuteen vetoamalla.

Ennen menneisyyttd koskevan tiedon kasittelyé esittelen lyhyesti timén haasteen
esittdjien késitysté tieteenfilosofiassa seki tieto-opissa. Tukeudun Pentti Médttdsen teoksessa
Toiminta ja kokemus, késittelemiin naturalistisen tieto-opin haasteisiin. Instrumentaalisessa
rationaalisuudessa pidittdytymistd on haastettu totuuden korrespondenssiteorialla sekd realismilla.

Korrespondenssiteoriaa kutsutaan myds vastaavuusteoriaksi.

Tieteellisen realismin edustajat, joiden mukaan riippumaton todellisuus on sellainen kuin se on

ja teorioiden tehtdvéni on kertoa millainen se on, pitdvét usein totuuden korrespondenssiteoriaa
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realismin kriteerind. Totuus on semanttinen relaatio kielen ja todellisuuden vélilla... ... Tadmin
semanttisen totuuskasityksen mukaan totuuden maéritelma ei saa olla riippuvainen
episteemisistd seikoista eli niistd keinoista ja vélineistd, joiden avulla hankitaan tietoa
todellisuudesta. Jos téllainen riippuvaisuus vallitsisi, realismi olisi uhattuna: meisté riippumaton
todellisuus ei olisikaan tiedon kohteena. Sen sijaan realismin 1dhtokohtana on, ettd merkitysten
avulla muotoillaan todellisuudesta hypoteeseja, joita sitten testataan. (Mééttanen, 2009, 170—

171)

Realistit, jotka kannattavat totuuden korrespondenssiteoriaa, haluavat totuuden
maidritelmissa erottautua instrumentaalisesta rationaalisuudesta, eli keinoista seké vélineistd, joilla
tietoa hankitaan. Olemme jo todenneet, miten klassisen tiedon méairitelméassé irrotetaan totuus
“henkildstd X ja miten instrumentaalisessa rationaalisuudessa pitdytyvét normatiiviset naturalistit

asettuvat vastustamaan toimijoiden toiminnasta erillista tietoa.

Moore, joka myoskin edusti realistista kantaa, pyrki antipsykologismillaan erottamaan
toimijan tiedon hankkimisen seka todellisuuden erilleen erottamalla perustavat seké tosiasioihin
viittaavat késitejarjestelmaét toisistaan. Namaé késitejarjestelmat pyrkivét osoittamaan kaksi erilaista
tiedon kohteiden kategoriaa. Perustavat késitteet viittaavat ontologisiin entiteetteihin, jotka ovat
metafyysisesti perusteltavissa olevan tiedon kohteita. Tosiasialliset késitteet viittaavat taas

tosiasioihin, eli kokemuksella perusteltavissa olevan tiedon kohteisiin.

Maittdsen raportoinnin mukaan realistien pyrkimys erottaa todellisuus tiedon
hankkimisen vilineistd johtuu siitd, ettd tuolloin toimijoista sekd heidén toiminnastaan riippumaton
todellisuus ei olisikaan tiedon kohteena. Miten instrumentaalisessa rationaalisuudessa pitdytyva

erottaisi tiedon hankkimiseen liittyvan toiminnan tiedon kohteesta?

Testaamisen yhteydessa todellisuus ilmenee tiedon hankkimisen seurauksena. Tdmén
episteemisen suhteen sisdpuolella saatu tieto on relatiivista ja nikdkulmaan sidottua, se on
riippuvaista tiedon hankkimisen menetelmistd. Totuus riippumattomasta todellisuudesta ei voi
olla tdlla tavoin suhteellista. Tiedon hankkiminen on my0s ajassa etenevéd toimintaa, kun taas
totuudelta vaaditaan, ettd se on ajaton (Niiniluoto, 1999, 102). Té4t4 totuuskaésitysta ei suotta

sanota klassiseksi. (Mt. 171)

Instrumentaalisella rationaalisuudella hankittua tietoa pidetdén relatiivisena sekd
nikodkulmaan sidottuna. Niinpé tiedon hankkimisen prosessille tarvitaan kiinnekohdaksi “totuus
riippumattomasta todellisuudesta”. Realismi on késitys, jossa oletetaan toimijoista riippumaton
todellisuus ja totuuden korrespondenssiteoria taas késitys, jossa viitteen tulee olla vastaavuudessa
todellisuuden kanssa, jotta sitd voidaan pitdé tietona. Korrespondenssiteoria, eli klassinen
totuuskasitys on sama, mitd Niiniluoto pitda klassisen tiedon kriteerini (ii), eli: “p on tosi”. Tama
kisitys taas edellyttda realistista kantaa. Tiedon kriteerit (i) seka (iii), eli: “X uskoo, ettd p” seké
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“X:114 on perusteita, etti p”, jattavat (tdmén kasityksen mukaan) tiedon riippuvaiseksi sen
hankkimisen menetelmaisti. Edelleen klassisen totuuskésityksen mukaan totuus riippumattomasta

todellisuudesta ei voi olla riippuvainen tiedon hankkimisen menetelmista.

Palataan instrumentaalisen rationaalisuuden kasittelyyn. Miksi instrumentaalisessa rationaalisuudessa

pitdytyvin normatiivisen naturalistin totuuskésitystd kutsutaan?

Episteemisen totuuskasityksen mukaan totuus on médriteltdva relaatioksi, joka toteutuu
episteemisen suhteen sisdpuolella. Totuuden maéritelméssé kaytetiddn tiedonhankkimiseen

kuuluvia késitteitd, kuten todennettavuus, todistettavuus tai perusteltu véitettavyys. (Mt. 171)

Klassisesta totuuskésityksestd poiketen instrumentaalisessa rationaalisuudessa
pitdytyvin totuuskéasitystd kutsutaan: “episteemiseksi totuuskésitykseksi”. Maéttdsen mukaan

episteemisté totuuskasitystd on haastettu seuraavalla tavalla.

Tieteellinen realismi ldhtee tyypillisesti siité, ettd objektiivinen totuus on erotettava totuuden
episteemisistd tunnusmerkeistd. Jo ndkdkulmaan sitoutuminen tarkoittaa luopumista
objektiivisen tiedon mahdollisuudesta (Psillos 2000, 772). Episteemisti totuuskésitystd onkin

kritisoitu monin tavoin. (Mééattdnen, 171-172)

Normatiivisen naturalistin on luovuttava objektiivisesta totuudesta. Mité objektiivisesta

totuudesta luopuminen voi konkreettisesti ottaen tarkoittaa?

Yksi vastaviite (episteemiselle totuuskasitykselle) on se, ettd totuuden samaistaminen
todennettavuuteen tai episteemisiin késitteisiin tekee mahdottomaksi totuudet, joiden
periaatteellista mahdollisuutta ei ole jarkevéa kiistdd mutta joita ei voi saavuttaa. Bertnard
Russellin tunnettu esimerkki on Winston Churchillin aivastusten lukuméird vuonna 1949. Niitd
on aivan ilmeisesti ollut, jokin tdsméllinen maard, mutta tuon lukumiérin selvittiminen on

jélkikédteen melko mahdotonta. (Mt. 172)

Objektiivisen totuuskasityksen kannattaja pitdé jdrkevind tarkastella sellaisten
viitteiden totuutta tai epitotuutta, joita ei voi periaatteessakaan perustella minkédénlaisilla
menetelmilld. Realistin seké totuuden korrespondenssiteoriaan mukaan on olemassa
instrumentaalisesta rationaalisuudesta riippumaton objektiivinen totuus, jonka laajempi rationaalisuus
kattaa. Niinpd my0s logiikka on instrumentaalista tietoa laajemman rationaalisuuden tutkimusta.
Mooren metafyysinen menetelma oli instrumentaalista rationaalisuutta tdydentdva. Hanelle logiikka
kattaa sekd metafysiikan ettd instrumentaalisen rationaalisuuden. Loogiset sekd empiiriset perusteet,
(joihin Niiniluoto viittaa sosiologi Robert Mertonin kommentoimana,) ovat foundationalistisessa

késityksessd sekd metafyysiselld menetelméllé sekd kokemuksella muodostettuja perusteluja.

Normatiivisen naturalismin mukainen kanta pitdd logiikkaa instrumentaalisen rationaalisuuden

tutkimuksena. Instrumentaalinen rationaalisuus on hyvien sekd huonojen perusteiden kokeilemista
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seké tosiasiallisen tiedon tuottamista. Logiikan tutkimus kuvaa tiedon hankkimista. Sen sijaan
foundationalistinen logiikka pyrkii varmistamaan tiedon tuottamisen ja erottautuu siten tiedon
hankinnan menetelmisti. Tuolloin logiikka sisdltdd instrumentaalisen rationaalisuuden liséksi
metafyysisen rationaalisuuden tutkimuksen. Realismiin seké totuuden korrespondenssiteoriaan
nojaavan metafysiikan mukaan tiedon hankkimisen menetelmét seka tiedon kohde on oltava
eroteltavissa toisistaan. Mooren mukaan metafyysiselld analyysilla tavoitetut kohteet my6s perustavat
tiedon menetelmilld synnytetyn tiedon. Korrespondenssiteoria, eli klassinen totuuskasitys, takaa
objektiivisen totuuden siind missd normatiivisten naturalistien episteeminen totuuskésitys on aikaan

seké tiedon hankkimisen menetelmiin sidottua.

4.2 Episteeminen totuuskaisitys ja tiedon madritelma

Viitin edellisessd alaluvussa, ettd Dewey kieltd4 totuuden tiedon kriteerista, eli hdn on Niiniluodon
kayttdmin termein totuusskeptikko. Seuraavaksi tarkastelemme hieman tarkemmin normatiivisen

naturalistin kasitysta totuuden merkityksesta.

Kieltddako normatiivinen naturalisti “totuus” -termin kayttdmisen kokonaisuudessaan?
Pidén Deweyn ajattelua nyt Godfrey-Smithin tavoin esimerkkind normatiivisen naturalistin
ajattelusta. Tukeudun tdhidn kysymykseen vastaamisessa ensiksi jo tutuksi tulleeseen Niiniluodon

tekstiin.

...Dummet oli huolissaan realistisista totuus ja merkitysteorioista (esim totuuden
vastaavuusteoria), silld ne nayttavét sallivan totuuksia, joita ei voida verifioida eiké falsifioida.
Dummet ehdottaa — maailman rajaamisen sijasta — totuuden késitteen supistamista niin, ettd
“tiedostamisen ylittdvat” totuudet tulevat mahdottomiksi. Ndin Dummet paédtyy Deweyn
pragmatismin tapaan médrittelemadn totuuden perusteltuna vaitettavyytend (warranted
assertability). Samaa ehdotusta on tukenut Putnam “sisdisessé realismissaan”. (Niiniluoto,

2016, 396)

Vastoin viitettd: “termi: ’tosi’, merkitsee vastaavuutta”, Dewey tukee késitystd, jonka
mukaan termi: ‘tosi’, merkitsee “perusteltua véitettavyyttd”. Dewey esittelee itse késitystadn

totuudesta, teoksessa Filosofian uudistaminen, seuraavalla tavalla.

Jos ideat, merkitykset, késitykset, uskomukset, teoriat ja jarjestelmit ovat vélineitd annetun
ympaériston aktiiviseen uudelleen jérjestdmiseen, silloin niiden pétevyys ja arvo tarkoittaa niiden
kykyéd suoriutua téstd tehtdvastd. Jos ne onnistuvat tehtdvissiédn, ne ovat luotettavia, patevia,

hyvid ja tosia. Jos taas ne eivét hdlvenna epédselvyyksid, eivét poista virheellisyyksié ja jos ne
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lisddvit epdselvyyksid, epdvarmuutta ja pahaa niitd kéytettdessé, ne ovat epétosia... ...Se mika
todella opastaa meitd, on totta — tdllainen todistettu kyky ohjata oikeaan on juuri se, mitd
tarkoitetaan totuudella. Adverbi “todenmukaisesti” on perustavampi kuin adjektiivi “tosi” tai
substantiivi “totuus”... ...Toimiva hypoteesi on fosi, ja totuus on meneilldén olevaan,
ennustettuun ja haluttuun tapausjoukkoon sovellettu abstrakti substantiivi, joka vahvistuu

tapausten kuluessa ja seurauksissa. (Dewey, 2012, 176—-177)

Deweylle toimiva hypoteesi on tosi ja hdn korostaa, ettd termin: “totuus”, merkitys on
selvimmillddn adverbina, eli muodossa: “todenmukaisesti”. Dewey huomauttaa, ettd substantiivia:

“tosi”, perustavampaa on saman sanan adverbi: “todenmukaisesti”.

Totuusskeptisismin kannalta Dewey ei kielld termin: “totuus”, kdyttdmistd. Sen sijaan
hin méérittelee sen Dummetin tavoin perusteltuna viitettdvyytend tai omien sanojensa mukaan
seuraavalla tavalla: “toimiva hypoteesi on tosi”. Sen sijaan Dewey kielti4 totuuden
korrespondenssiteorian mukaisen mééritelmén totuudelle. Tdimé Maéttdsen mukaan “klassinen
totuusteoria” on sama kuin Niiniluodon esittdmén klassisen tiedon mééaritelmén kriteeri (ii), eli “p on
tosi”. Samalla Dewey on juuri Niiniluodon mééritelmén mukaisesti totuusskeptikko, eli hian kieltaa
tiedon kriteerin: “p on tosi”. Niiniluodon mééritelméin “p on tosi” kuuluu realistinen kannanotto

todellisuudesta, jota propositio “p” vastaa. Realismiin metafyysiseni kannanottona nojaaminen on

foundationalistista ja naturalistina Dewey kieltda timén kriteerin.

Dewey ei ole kuitenkaan totuusskeptikko siind mielessd, ettd han kieltdisi termin
“totuus” kayttdmisen. Han kieltdd sen “objektiivisen” version ja tukee sen sijaan episteemisté seké

“ndkokulmaan sidottua” versiota.

Tiivistettynd Deweyn totuuskésitys on episteeminen ja hinen oman mairitelméansid mukaan “toimiva
hypoteesi on tosi”. Dewey kieltdé klassisen totuus kasityksen tukien sen sijaan ndkdkulmaan sidottua
episteemisté totuuskésitystd. Kuten jo totesimme, niin Godfrey-Smith pitdd Deweyn ajattelua hyvina
versiona normatiivisesta naturalismista, joten tassé kasitellyn Deweyn kannan voi yleistdd Godfrey-
Smithin esitteleméddn normatiiviseen naturalismiin. Tadman alaluvun lopulla tiivistin toistaiseksi

muodostunutta kantaani tiedon méaritelméastd sekd episteemisesta totuuskasityksesta.

4.3 Episteemisen totuus seki tieto -kidsityksien synonyymisyydesta

Normatiivinen naturalismi néyttié siséltdvén joitakin samalla merkitykselld méériteltyjd termejé, joita
on syytéd harventaa tietoa koskevan késityksemme selkeyttédmiseksi. Témén luvun lopuksi otan

henkilokohtaisesti kantaa normatiiviseen naturalismiin sekd tiedon médrittelemiseen.
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Tarkastellaan késitteitd “tieto” sekd “totuus” rinnakkain. Uskon, ettd Deweyn mééritelma termille
“totuus”, on osittain synonyyminen termille “tieto”. Deweyn sekd normatiivisen naturalismin
kasityksen mukaan olisi siis aivan yhtd patevad sanoa, ettd: “Toimiva hypoteesi on fietoa, ja tiedon
hankkiminen on meneillain olevaan, ennustettuun ja haluttuun tapausjoukkoon sovellettu abstrakti
substantiivi, joka vahvistuu tapausten kuluessa ja seurauksissa.” Kuten mainittua niin Dewey kirjoitti
saman virkkeen puhuessaan tiedon sijaan totuudesta. Tésti huolimatta Dewey ei kielld totuutta

tietoteoreettisten termien joukosta, vaan méérittelee sen "perusteltuna viitettdvyytend”.

Nayttad siltd, ettd normatiivisen naturalistin sovittaminen klassisen tiedon mééritelméén johtaa tiedon
kriteerin: “totuus”, hylkddmiseen, jotta synonyymisten termien kéyttdminen véltettdisiin. Occamin
partaveistd soveltamalla emme voi sallia kisitejarjestelmadmme termid: “fotuus”, maaritelmalla
“perusteltu viitettdvyys” seké termié: “tieto”, madritelmén osana kriteeri: “hyva perustelu” sekd
“totuus”. Viitdn, ettd tiedon mééritelma sisdltid episteemisen totuuskésityksen kanssa kolmen sijaan
ainoastaan kaksi kriteerid tiedolle siten, ettd Deweyn totuuden késittelyn yhteydessi korostama termi:

“todenmukaisesti” kuuluu samaan tiedon kategoriaan: “hyvien perustelujen”, kanssa.
Henkild X tietéé, ettd p, jos ja vain jos:
a) Henkil6: X uskoo, ettd p
b) Henkil6lld: X on hyvid/totuudenmukaisia perusteita sille, ettd p

Tieto on henkilon X muodostamia hyvin perusteltuja uskomuksia. Néin ollen véltdmme sen, etta
viittaisimme hyvistd perusteista puhuessamme, seki termiin “tieto”, ettd “totuus”. Véitén etti
toistaiseksi esitetyilld madritelmilld normatiivisen naturalistin tulee valita deflationistinen
suhtautuminen termiin “totuus”, miké tarkoittaa termin: “totuus”, pitdmistd merkityksettomina
muiden tietoteoreettisten késitteiden rinnalla. Dewey tuki toki pragmatistista totuuskisitystd, eli totta
on se hypoteesi mikd on osoitettu toimivaksi. Jos héinen kisitejérjestelméinsa koittaa analysoida
suhteessa tiedon kriteereihin niin on todettava, ettd Dewey korostaa vain kahta kriteerid. Puhuessaan

totuudesta hin néyttdd puhuvan hyvisti perusteluista.

4.4 Intersubjektiivisuus

Klassinen tiedon mééritelmd on muodostettu subjekti-objekti jaottelun perustalle. Avatessani timéan
jaottelun yhteytté tiedon kriteereihin tukeudun John Macdowellin (1942-) artikkeliin Subjective,
Intersubjective and Objective. Macdowell tulkitsee Donald Davidsonin (1917-2003) esittdiméi kantaa

<

termien: “subjetkiivinen”, “intersubjektiivinen” seké “objektiivinen”, merkityksesta.
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Davidsonin mukaan objektiivisuuden idea edellyttda ideaa subjektiivisuudesta. Tadma johtuu siité, ettd
voidakseen tietdd jotain siitd miten asiat objektiiivisesti ovat, niin on my0s huomioitava se, ettd miten
ne kunkin ihmisen kannalta niyttévit olevan. Ndin muodostuu mahdollinen kuilu sen vilille, ettid
miten asiat objektiivisesti ovat, ja mitéd niiden taas véitetdén olevan. (Macdowell, 2003, 675) Tama
erottelu ndyttiytyy klassisessa tiedonmairitelméassé seuraavalla tavalla: “Henkil6 X tietdd, ettd p, jos p
on totta”. Klassisen totuuskisityksen kanssa auki luettuna sama virke tarkoittaa seuraavaa: “Henkild
X tietdd, ettd p, jos p on vastaavuudessa objektiivisen todellisuuden kanssa”. Se mitd “henkil6 X
tietdd, ettd p” on sama asia kuin miten “asiat kunkin henkilon kannalta nayttévit olevan™. Se taas, etti:
“p on vastaavuudessa todellisuuden kanssa”, viittaa tietenkin sithen miten: “asiat objektiivisesti ovat”,
ottaen huomioon, etti klassinen totuuskésitys on viitteen vastaavuutta objektiivisen todellisuuden

kanssa.

Macdowellin kisitys Davidsonin pyrkimyksesta esittdd subjekti-objekti jaottelun kehittdminen

intersubjektiivisuudeksi etenee seuraavalla tavalla.

On siis niin, ettd objektiivisuus sekd subjektiivisuus on toisistaan riippuvaisia. Toistaiseksi timéa

vaikuttaa menevin juuri kuten ajattelenkin.

Se, mika linkittd4 asetelman subjektiivisen seké objektiivisen vélilld yhteen
intersubjektiivisuudeksi, on Davidsonin mukaan tosiasia siité, etté kieli tekee mahdolliseksi
aidon késitteellisen tavoittamisen maailman kanssa, joka vaatii subjektilla olevan idea
maailmasta sekd idea objektiivisesta maailmasta. Ja kieli on olemuksellisesti julkista. Kielelle
on olemuksellista, ettd se tekee meiddt muiden ymmarrettdvéksi ja muut meidédn
ymmérrettiviksemme. Kielen ansiosta saamme mielemme sisdllon muiden tiedostettavaksi ja

muiden mielen siséllot taas omaan tietoomme. (MacDowell, 676)

Subjekti-objekti jaottelun sijaan meiddn on tiedon tuottamisesta puhuttaessa otettava huomioon
julkinen kielenkaytto tai vuorovaikutus subjektien valilld, eli intersubjektiivisesti. Vasta tilld tavoin
padsemme késiksi siithen, mitd Maéttdnen tarkoittaa objektiivisesta totuudesta luopumisella seka
nakokulmaan sidotun totuuden sisdistdmisestd. Toisten subjektien ndkdkulmaan padsee kasiksi
ainoastaan (kielellisen) vuorovaikutuksen avulla. Totuus taas edellyttidé subjekti-objekti jaottelun
sijaan intersubjektiivista vuorovaikutusta. Tietdminen ja tiedon kriteerit eivét ole subjekteista
riippumatonta. Yksittdisen subjektin, “henkilén X”, sijaan meidédn on keskityttdva kaikkiin
mahdollisiin tietoa tuottamassa mukana oleviin subjekteihin: “henkilét, X, Z, Y, n.” Yksittdinen
subjekti ei tiedd mitddn, silld tietdminen edellyttdd yhteiso4, eli muiden henkildiden Z, Y, n.
nékokulmaa sekd haastetta sithen mité tiedeyhteisossé sekéd ihmiskunnassa uskotaan ja mita perusteita
on tarjottu. Lisdksi tiedosta puhuminen edellyttié intersubjektiivista totuudesta puhumista, miti

kasittelen seuraavassa luvussa.
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Normatiivisen naturalistin versio tiedon maéritelmasta olisi ymmartadkseni kehitettavissa

seuraavanlaiseksi:
Henkilot: X, Z, Y, n. tietdvit, ettd p, jos ja vain jos:
1) Henkil6t: X, Z, Y, n. uskovat, ettd p
2) Henkilot: X, Z, Y, n. pitdvit p:té totena
3) Henkiloilld: X, Z, Y, n. on perusteita sille, ettd p

Tiedon kriteerin: “p on tosi”, sijaan tukisin normatiivisena naturalistina kriteerid
“henkild X, Y, Z, n. pitdé p:td totena”. Normatiiviselle naturalistille tietiminen seki tiedon kriteerit
ovat riippuvaisia henkildistd X, Z, Y, n, eli kaikista, jotka sattuvat olemaan osana tiedon

muodostamisen prosessia.

Tiivistetddn toistaiseksi muodostunutta kantaa suhteessa klassisen tiedon méaéritelméén. Kiinnitetdan
huomio kriteeriin (2), ja verrataan sitd Niiniluodon antamaan fondationalistiseen méaritelmaan
tiedosta. Tdssa tiedon maaritelmassa seké tietdiminen, ettd jokainen tiedon kriteereistd on riippuvaista
“henkildistd X, Y, Z, n.”. Klassisen tiedon méaéaritelmén kohdalla totuutta pidetdén kriteerini, joka ei
ole riippuvainen “henkildstd X, eli se on klassisen totuuskasityksen mukainen. Normatiivinen
naturalisti ei kysy, ettd onko mik&én véite varmuudella totta, eikd hin kysy, ettd onko mikéin véite
objektiivisesti totta. Kuten alussa totesimme, niin timé johtuu siit4, ettd hin epéiilee koko klassisen
totuuskasityksen mukaista yritystd ndihin kysymyksiin vastaamisessa. Tiedon varmistamisen sijaan

normatiivinen naturalisti pyrkii kuvailemaan tiedon tuottamisen prosessia tosiasioissa pitdytyen.

4.5 Ehdotus totuus -kisitteen naturalistiselle mairitelmaille

Lopuksi pyrin antamaan ehdotukseni normatiivisen naturalismin mukaiselle totuuden mééritelmalle,

joka ei ole synonyymi muille tiedon kriteereille.

Termillé: “totuus”, on arkikielinen merkitys. “Puhua totta”, tarkoittaa negatiivisesti méériteltyna “olla
valehtelematta”. Fraasi: “vannoa pysyvansi totuudessa (esimerkiksi oikeussalissa)” tarkoittaa sité,
ettei kuulusteltava johdattele kuulustelijaa tarkoituksenmukaisesti harhaan tai jdtd sanomatta jotain,
milld on merkitystéd oikeuden toteutumisen kannalta. Termi “totuus” viittaa siis rehellisyyteen seké
avoimuuteen. Siihen, ettd on valmis tekeméén kriittisen ajattelun yhteistyoti johtamatta muita

tietoisesti harhaan.
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“Totuudessa pysyminen” tai “rehellisen vuorovaikutuksen tavoitteleminen” menee toki
yllattdvén ldhelle korrespondenssiteorian “vastaavuutta”. Se ettd pyrkii pitdimaian uskomuksensa
sellaisena, ettd se vastaa sille tarkoitettua kohdetta on rehellisyytta. Jos kuulusteltavan (K) sekd
kuulustelijan (Q) intressit ovat ristiriidassa siten, ettd “Q haluaa tietdd mitd K:lle tapahtui eilen” ja “K
haluaa tekaista eiliset tapahtumat kertoessaan niitd Q:lle, mutta hin vaittda silti haluavansa kertoa,
mitd hanelle eilen tapahtui”, niin K ei pysy totuudessa, eli hain muokkaa Q:lle osoittamansa
vastauksen sekd eilistd koskevien uskomustensa vastaavuutta tarkoituksella. Klassisen totuusteorian
loogiseksi esitystavaksi on esitetty véitettd: “A=A”. Jos K:n alkuperiinen uskomus aiheesta X
nimetddn A:ksi ja Q kysyy aiheesta X tuonnempana, niin K voi ilmaista aikaisemman uskomuksensa
vastaavuudessa nykyisyyden kanssa: “A viikko sitten = A tilla hetkelld”. Valehdellessaan, eli
totuudesta poiketessaan, K:n vastaus Q:lle ei vastaa alkuperédistd uskomusta, jolloin tilanne on
kuvattavissa esimerkiksi seuraavalla tavalla: “A viikko sitten = B téll4 hetkelld”. Samalla tavoin

klassisen totuuskésityksen virheellinen maérittely olisi esimerkiksi: “B=A".

Normatiivisen naturalismin mukainen méaérittely termille: “totuus”, on ehdotukseni mukaan: “Totuus
on rehellisyytté tietoa tuottavien subjektien vélilld”. Negatiivinen mééritelma totuudelle on: “Totuus
ei ole tietoa tuottavien subjektien vélistd valehtelua.” Niin viltetdédn Deweyn tukeman episteemisen
totuuskasityksen synonyymisuus “hyvien perustelujen” kanssa. Olen samaa mieltd Deweyn kanssa
siitd, ettd “totuus tulee ymmarrettivimmaksi adverbin muodossa: ‘todenmukaisesti’, kuin
substantiivina: ‘tosi’.” Tietoa tuottavien subjektien ollessa todenmukaisia vuorovaikutuksessaan

toisten subjektien kanssa, he ovat toisin sanoin rehellisia.

Normatiivisen naturalismin mukaisella tiedon méaaritelmélla on siis kolme kriteerid, jotka eivét ole
samanmerkityksisid keskenddn. Objektivistisen totuusteorian sijaan ne nojaavat
intersubjektiivisuuteen. Késiteltdvini on vield kaksi foundationalistisista motiiveista sekd klassisen

tiedon méadritelmén soveltamisesta kumpuavaa kritiikkid normatiiviselle naturalismille.

Kuten mainittua, niin realistit kritisoivat episteemisté totuusteoriaa siten, etti tuolloin ei tulla
ottaneeksi tiedon kohdetta huomioon tiedon tuottamisen vélineistd erillisend. Tiedon kohteet tulevat
mukaan klassisen tiedon madritelméan todellisuutta koskevalla argumentilla, johon viittasimme myos
yhtend perustavista késitteistd, joita Moore piti ontologisina entiteetteind. Nadma olivat tiedon

tuottamisen vilineistd sekd instrumentaalisesta rationaalisuudesta riippumattomia.

Viitén, ettd tiedon kohde tulee mainituksi kriteerissé (1), eli: “X, Z, Y jne. uskovat, ettd
p”. Uskomukset ovat tiedon tuottamisen ldhtokohta ja tiedon tuottamisen prosessi johtaa uskomusten
arviointiin kriteerien: “totuus” seki “perusteet”, avulla. Uskomuksistamme meiddn on ldhdettiva, eikd
meillé ole padsyd uskomusten ulkopuoliseen todellisuuteen seké uskomusten vilisen vastaavuuden

tarkasteluun. Sen sijaan voimme asettaa omat uskomuksemme vertailtavaksi muiden uskomusten
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kanssa ja jakaa rehellisesti perusteluita niitd koskien. Uskomukset ovat tietomme kohteita. Toisinaan
ne ovat tilallisesti edessdmme, kuten ndppaimisto télld hetkelld on minun edesséni. Toisinaan tiedot
kohteet taas tulee muistettua, kuten néppéimisto sen jdlkeen kuin olen laittanut sen laukkuuni. Sekd

tiedon kohteen nidkemisessd, ettd muistamisessa on kyse uskomuksesta.

Toinen mahdollinen kritiikki antamalleni maéritelmélle voisi olla kriteerin (1) seké (2) pitdminen
synonyymisena. Onko mitéén eroa silld, ettd: “Henkilot: X, Y, Z, n. uskovat, ettd p” ja “Henkilot: X,

Y, Z, n pitdvét p:td totena”?

Molemmat kriteerit ndyttavat viittaavan siihen, ettd kukin henkild hyvéksyy véitteen p. Mutta jos kdy
niin, ettd jotkut tiedon tuottamisessa mukana olevista henkildistd: X, Z ja Y, eivét ole rehellisid
vuorovaikutuksessaan muiden henkildiden kanssa, niin he antavat muiden uskoa hyviksyvénsa
vditteen p. vaikkeivat itse asiassa hyvéksy p:td. Tédssé tapauksessa muut tuleva uskoneeksi, ettd
henkilot: X, Z ja Y, tukevat viitettd p. vaikka kyseiset henkil6t itse uskovat etteivit usko p:td. Tiedon
kriteerit: “uskominen” ja “totuus” eroavat siten, ettd uskoessasi jotain, ei jad mahdollisuutta sille ettd
toinen on tarkoituksella antanut sinun uskoa jotain, mitd hén ei itse usko, toisin kuin totuuden

kohdalla jaa.

Epétotuuden, eli valehtelemisen, kohdalla ndin kdy, mutta epduskon kohdalla taas ei,
silld epdusko ei ole koskaan p:n hyviaksymisen salaamista. Sen sijaan epdusko tuodaan esille: “uskon

ettd ei p”. Nain uskominen seka totuus jaavat toisistaan erillisiksi kriteereiksi.

En nimité kriteerit (1, 2 ja 3) tdyttdvad tiedon médritelméé enédé klassisen tiedon médritelméksi, silld
uskon klassisen tiedon méaéritelméan olevan realismista seké objektiivisesta totuuskésityksesté
riippuvainen. Klassinen kisitys tiedosta késittelee tietoa aina yksittiisen subjektin ja todellisuuden
vélisend suhteena. Ehdotukseni mukaiselle normatiiviselle naturalistille tieto on aina useamman
subjektin tuottama prosessi ja tiedon kriteerit kuten totuus on ymmarrettiva subjektien vilisen

vuorovaikutuksessa ilmenevén rehellisyyden sekd valehtelemisen kautta.
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5 LOPUKSI

5.1 Johtopiitokset

Tassé tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
Missd maédritelmaéllisessd suhteessa klassisen tiedon kriteerit ovat keskenddan?

Tata kysymysté vastaavat hypoteesit:

EERNT3

1) Termit: “tieto”, “hyvin perusteltu”, “tosi” ja “uskomus”, ovat merkitykseltdin erilaisia ja ne

ovat médritelty erillisiksi.

2) Jotkin termeistd: “tieto”, “hyvin perusteltu”, “tosi” ja “uskomus”, ovat merkityksiltian

samanlaisia ja niitd ei olla méaritelty erillisiksi.

(1) Tama hypoteesi saa tukea:

A)
Jos pyrkii tiedonmuodostuksen varmistamiseen, kuten foundationalisti.
Jos tukee klassista rationaalisuutta sekd metafyysista realismia.
Jos tukee objektiivisena pidettyd klassista totuuskésitystd vastaavuudesta.
B)

Jos pidittiytyy tiedonmuodostuksen kuvailussa, kuten normatiivinen naturalisti.
Jos tukee instrumentaalista rationalismia ja pitdytyy tosiasiallisessa tiedossa.

Jos pitdd tiedon tuottamista intersubjektiivisena prosessina.
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Jos tukee ehdotukseni mukaista kantaa totuuden maérittelemisestd tietoa tuottavien subjektien

viliseksi rehellisyydeksi.
(2) Tdma hypoteesi saa tukea:
Jos tukee episteemistd totuuskésitystd, jonka mukaan totuus on “perusteltua vaitettavyytta”.

Johtopéatokseni mukaan analysoimani teksti seka itse muodostamani ehdotukset késitteiden
madrittelemiseksi tukivat padosin (1) ensimmaistd hypoteesia. Seka kisitykset (A) ettd (B) ovat
ensimmaistd hypoteesia tukevia, joskin tiysin toisensa poissulkevia. Kannanottojen kategoria A.
perustuu foundationalistiseen 1dhtokohtaan siind missa B. taas normatiiviseen naturalismiin.
Henkilokohtaisesti tuen normatiivista naturalismia. Toteuttamani aineiston analyysin perusteella tulin
sithen tulokseen, ettd normatiivinen naturalismin késitteellinen jarjestelma harhautuu episteemisen
totuuskasityksen kanssa hypoteesia (2) tukevaksi, eli “tiedon” sekd “totuuden” méaaritelmésta tulee
synonyyminen. Olen pyrkinyt ratkaisemaan tdmén ongelman ehdotuksellani totuuden méaéritelmasta,
joka ei palaudu muihin tiedon kriteereihin. Tutkimukseni johtop&étds on siis: “1B -kategorian”,

viitteet.

5.2 Tutkimukseni puutteita, jatkotutkimuksen aiheita ja loppusanat

Kasilld oleva tutkimus olisi kehitettavissa lisidmalld aineistoa teoreettisten kisitteiden tueksi. Nojaan
vahvasti Godfrey-Smithin tulkintaan foundationalismin seké naturalismin vélisessd kiistassa.
Erityisesti foundationalismin méirittelya voisi tarkentaa muihin ldhteisiin vetoamalla. Nimetesséni
instrumentaalisen rationaalisuuden vastinpariksi esitetyn rationaalisuuskésityksen klassiseksi
rationaalisuudeksi ja etsiesséni aineistoa timan rationaalisuuskasityksen selvittdmiseksi olisin voinut
etsid kattavampaa aineistoa realismiin seké klassiseen totuuskasitykseen liittyen. Tyydyin

tukeutumaan Koron sekd Maittisen tekstien pohjalta muodostettavaan nikemykseen.

Pyrkimyksenéni ei ollut kuitenkaan tehda filosofian historiallista tutkimusta yhdenkéan
teoreettisen késitteen taustoista. Luotin aineistoni tarjoamiin laht6kohtiin problematisoidakseni

kasitteelliset suhteet, jotka muodostuivat aineistoni tarjoaman késitteiston vélille.

Keskeisin johtopéétoksistdni on se, ettd totuusteoretisointi niyttdd ohittavan termin: “totuus”, arkisen
merkityksen: “puhua totta ja olla valehtelematta”. Uskon télld huomiolla olevan seurauksia tiedon
kriteereihin, kuten olen tédssé paperissa esittényt. Jatkotutkimuksen aiheena on tietysti timén
késityksen haastaminen. Siind méérin kuin tdma késitys kestdd, niin tutkimusta voisi jatkaa palaamalla
klassisessa tiedon mééritelméassékin esiintyvén “hyvén” merkityksen tutkimukseen seké tietoteorian ja

etiikan suhteeseen. Von Wright argumentoi, ettd hyvélld on erikseen instrumentaalinen seké
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eudaimoninen, eli hyvain elaméén viittaava merkitys (Maury, 2013, 207). Hyvain eldméén viittaavaa
merkitystd voi pitdd moraalisena “hyvénd”. Lahes samalla tavalla Moore erotti instrumentaalisen
hyvin moraalisesta hyvésté (Pietarinen & Poutanen, 1998, 30). Minusta ndyttda, ettd rehellisyys ja
totuus viittaa sekd instrumentaaliseen sekd moraaliseen merkitykseen. Hyvén merkitys klassisessa
tiedon madritelmassé on kiinnostava jatkotutkimuksen aihe siinékin mielessé, ettd Niiniluoto katsoi
parhaaksi jéttda sen klassisen tiedon mééritelmansa ulkopuolelle, vaikka muissa yhteyksissd usein

puhutaan: “hyvin perustellusta tosi uskomuksesta”, klassista tiedon médritelméaa esitellessa.

Tietoteoreettiseen seké tieteenfilosofiseen keskusteluun perehtyminen sekd parhaani mukaan niihin
osallistuminen on avannut késitysténi tiedeyhteison seké sen ympérdivan yhteiskunnan vélisi
suhteita. Maailmankuvamme rakentuu muustakin kuin filosofisesta tai tieteellisestd tiedosta, jolloin
osaamalla asettaa rajat filosofiselle seka tieteelliselle tiedolle, oppii esimerkiksi poliittisten,
moraalisten sekd uskonnollisten uskomusten késittelyd. Tutkimukseni toteuttaminen auttoi minua
juuri maailmankuvani jasentdmisessd. Toivon lukijan kokevan samaa perechdyttydin tdssa tekstissa

esitettyyn kiistaan tiedon kriteereista.

LAHTEET

Dewey, John (2012) Filosofian uudistaminen. Tampere: Vastapaino.

Godfrey-Smith, Peter (2003) Theory and Reality. Chicago: University of Chicago Press.

Korko, Alma (2013) Mooren analyysi ja Strawsonin kritiikki, Tavallisen kielen filosofia. Helsinki:
Gaudeamus.

Macdowell, John (2003) Subjective, Intersubjective and Objective, Philosophy and Phenomenological
Rescearch Vol LXVII No. 3. New Jersey: Wiley-Blackwell

Maury, André (2013) "Hyvén" Merkitys - Von Wright Vs. Austin, Tavallisen kielen filosofia.
Helsinki: Gaudeamus.

Maitténen Pentti (2009) Toiminta ja Kokemus. Helsinki: Gaudeamus.

35



Niiniluoto, Ilkka (2016) Tiedon epiilijoitd ja varmuuden tavoittelijoita - Skeptisismi nykyajan
filosofiassa. Teoksessa Skeptisismi: epdilyn ja etsimisen filosofia. S. 380-401. Toim. Malin

Grahn-Wilder. Helsinki: Gaudeamus Oy 2016.

Pietarinen, Juhani & Poutanen, Seppo (1998) Etiikan teorioita. Helsinki: Gaudeamus.

36






	1 Aluksi
	1.1 Johdanto
	1.2 Problematisointi
	1.3 Tutkimuskysymys, hypoteesit, menetelmä, aineisto ja rakenne

	2 Filosofia, tiede ja tiedon kriteerit
	2.1 Naturalismi sekä foundationalismi
	2.2 Epäileminen, kieltäminen ja tiedon kriteerit
	2.3 Naturalistien sekä foundationalistien skeptisyys
	2.4 Naturalistinen sekä foundationalistinen tiedon kriteerien kieltäminen

	3 Instrumentaalinen sekä klassinen rationaalisuus
	3.1 Instrumentaalinen rationaalisuus
	3.2 Perustavat sekä perustettavat käsitteet
	3.3 Klassinen rationaalisuus
	3.4 Yhteenveto instrumentaalisesta sekä klassisesta rationaalisuudesta

	4 Tieto ja totuus
	4.1 Naturalistisesta sekä foundationalistisesta logiikasta
	4.2 Episteeminen totuuskäsitys ja tiedon määritelmä
	4.3 Episteemisen totuus sekä tieto -käsityksien synonyymisyydestä
	4.4 Intersubjektiivisuus
	4.5 Ehdotus totuus -käsitteen naturalistiselle määritelmälle

	5 Lopuksi
	5.1 Johtopäätökset
	5.2  Tutkimukseni puutteita, jatkotutkimuksen aiheita ja loppusanat

	Lähteet

