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TIIVISTELMA

Seriina, P. 2021. Ympdristohallinta osana Suomen Palloliiton organisaatiokulttuuria.
Liikuntatieteiden laitos, Jyviskylan yliopisto, Liikunnan pro gradu -tutkielma, 160 s., 3 liitett4.

Jatkuvasti kasvanut ymparisto- ja ilmastokeskustelu sekd kestévén ajattelun vaaliminen ovat
ulottuneet myds liikuntasektorille ja suomalaiseen jalkapalloon. Useat liikunta-alan
organisaatiot, kuten Suomen Palloliitto ovat tehneet ymparistdpoliittisia linjauksia ja laatineet
athepiirid kisittelevid asiakirjoja. Toistaiseksi saatavilla on niukasti tietoa siitd, miten ndma
toimenpiteet ovat vaikuttaneet liikkunta-alan toimijoiden ympéristoasenteisiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Suomen Palloliiton henkilokunnan,
luottamushenkildiden, seurojen edustajien  ja pelaajien ympéristoasenteita,
ympdéristotietoisuutta sekd kestdvddn kehitykseen liittyvid odotuksia. Tutkimuksen avulla
haluttiin selvittdd, kuinka kestdvéd kehitys ja ympéristdaiheet nékyvét liiton henkilokunnan
organisaatiokulttuurissa. Tutkimuksen avainkdsitteitd olivat ympéristopolitiikka, -hallinta -
asenteet, -tietoisuus sekd organisaatiokulttuuri. Kirjallisuuskatsauksessa muodostettiin
yleiskuvaus yhteiskunnallisten ympaéristokysymysten ja ympéristohallinnan kehittymisesti
sekd  syvennyttiin  organisaatiokulttuurin ~ muutokseen. = Empiirisen  tutkimuksen
aineistonkeruumenetelména kaytettiin kyselylomaketta ja tuloksia analysoitiin sekd maarallisin
ettd laadullisin metodein.

Tulosten mukaan kaikkien vastaajaryhmien ympaéristdasenteet olivat korostuneen
ympéristomyonteisid, mikd vahvisti aikaisempia ympdaristdasenteita kartoittavien tutkimusten
tuloksia. Seurojen edustajien ja pelaajien ympéristohuoli oli kuitenkin vield hieman
korkeampaa kuin liiton henkilokunnan ja luottamushenkildiden. Selkeésti suurin osa vastaajista
piti tarkednd, ettd SPL:ssa kiinnitetddn huomiota ympéristonsuojeluun ja ilmastonmuutoksen
ehkdisemiseen tulevaisuudessa, ja ettd liitto toimii kestdvdn kehityksen edistimiseksi.
Tutkimustulosten =~ mukaan  ympéristomyonteiset  asenteet  korreloivat  heikosti
ympdéristovastuullisten toimien kanssa. Tutkimuksessa ei havaittu merkkeja siitd, ettd SPL:n
ympdéristohallinnan toimenpiteet olisivat olennaisesti vaikuttaneet liiton
organisaatiokulttuuriin. Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd seuraava Suomen
palloliiton ympdéristohallinnan kehittdmistd koskeva toimenpidesuositus: Jatkossa huomiota
tulisi kiinnittdd liiton henkilokunnan koulutukseen, ymparistomyonteisen keskustelukulttuurin
kehittdimiseen sekd ymparistdaiheiden siséllyttimiseen sidosryhméviestintddn.

Asiasanat: ympéristohallinta, ympéristojohtaminen, ympéristdasenteet, ympéristotietoisuus
organisaatiokulttuuri, litkkuntaorganisaatio, jalkapallo



ABSTRACT

Seriina, P. 2020. The environmental attitudes of the Finnish Football Association (SPL) and its
stakeholders. Department of Sports Sciences, University of Jyviskyld, Master's thesis in Sports,
160 p., 3 appendices.

The ever-growing debate on the environment, climate, as well as the fostering of sustainable
thinking, has all eventually extended to the sports sector and Finnish football. Several sports
organisations like Football Association of Finland have made environmental policies and
published documents on the subject. So far, little information is available on how these
measures have affected the environmental attitudes of those involved in the sports sector.

The goal of this research is to identify the environmental awareness, expectations and attitudes
corresponding to the sustainable development of the Finnish Football Association, its staff,
trustees, club representatives and players. This research can be used to find out how sustainable
development and environmental issues are seen in the organisation's organisational culture. An
assessment is made of how the environmental policies and societal commitments are perceived
in the attitudes and awareness of staff and stakeholders. Key concepts are environmental policy,
environmental attitudes and awareness, and the concept of organizational culture. The literature
review provides an overview of the development of social environmental issues and
environmental management, as well as the change in organizational culture. As a data collection
method for empirical research, a quantitative questionnaire was used, and the results were
analysed by using both quantitative and qualitative methods.

According to the results, the environmental attitudes of all groups of respondents were highly
positive which confirmed the results of previous national surveys of environmental attitudes.
However, the environmental concerns of the club representatives and the responses from
players were even more positive compared to those of union staff and trustees. Preventing
climate change in the future and paying attention to environmental protection was considered
important by most of the respondents, who are also expecting the FAF to work actively towards
these matters. According to the research results, environmentally friendly attitudes are weakly
correlated with environmentally responsible measures. The results of the study did not show
that FAF's environmental management had yet extended to the staff's organizational culture. In
the future, attention can be paid to training of the association's staff, development of an
environmentally friendly discussion culture and inclusion of the environmental issues in all
stakeholder communications.

Keywords: environmental management, environmental awareness, environmental attitudes
organisational culture, sport organisation, football



1 JOHDANTO

Viime vuosina ympdaristokysymykset ovat tulleet aktiivisesti myos jalkapallon kentille, ja
kansainvélisissd sekd kansallisissa jalkapalloliitoissa ja jalkapalloseuroissa on havaittavissa
useita innovatiivisia ymparistoystavallisistd kdytdntdjd (Jenkins 2015; Laliga 2019; FIFA
2020b; Lockwood 2021; United Nations 2021). Samalla jalkapallotoimijat ovat tunnustaneet,
ettd urheilualalla on kielteisid ympéristovaikutuksia, joithin on puututtava (Jenkins 2015).
Esimerkiksi jalkapallo-ottelu voi tuottaa 0,8 kg jétettd katsojaa kohti, mika vastaa 4,2 tonnia
jatettd ottelussa. Stadion voi kuluttaa jopa 8 000 000 kWh séhkodéd vuodessa ja kéyttdd 100 000
m3 vettd samana aikana. Samalla jalkapallolla on yhd tidrkedmpi rooli ymparistonsuojelussa
sekd kestdvdn kehityksen edistimisessd ja tukemisessa. Yhdessd jalkapallotoiminnan
ympdéristdjalanjiljen vihentdmisen kanssa on olennaisen tarkedd hyodyntda jalkapallon suosio
keinona lisdtd yleistd ympdristotietoisuutta ja auttaa normalisoimaan kestdvid kdytanteitd.

(European Commission 2020.)

Tuoreen tutkimuksen mukaan my0s suurin osa jalkapallon kannattajista tukee
ympdristonsuojelua ja pitdd erittdin tdrkednd, ettd jalkapallossa kiinnitetidin huomiota lajin
ympdéristovaikutuksiin. Osana on EU:n ja LIFE-ohjelman osarahoittamaa kansainvélistd LIFE
TACKLE -projektia, tutkittiin jalkapallon kannattajien ympéristdarvoja, arkisia
ympéristokdytanteitd sekd yleistd ymparistotietoisuuden tasoa. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd yli 90 % tutkimukseen osallistuneista kertoi kannattavansa ymparistdn suojelua ja ilmaston
lampenemisen torjuntaa. Lisdksi suurin osa vastaajista (86%) sanoi, ettd jalkapalloyhteison
tulisi olla sitoutunut ympéaristonsuojeluun, ja ettd he olisivat myos tyytyvdisempid, mikali
heiddn kdymaidnsd jalkapallo-ottelut olisivat ympadristoystivéllisid. (European Commission

2020; Daddi, Gionfriddo, Iraldo, Pretner, Puccetti & Khan 2020.)



Jalkapallon ohella yleisesti koko litkunta- ja urheilukentdllé eletdén nyt pinttyneiden kisitysten
ja asenteiden murrosvaihetta (Lehtonen 2019). Olympiakomitea julkaisi kevdilla 2020
ensimmdisen yhteisen urheiluyhteison vastuullisuusohjelman, jonka tavoitteena on toimia
vastuullisuustyon raamina niin lajiliitoissa, seuroissa ja muissa liikkunnan ympaéristdissd (OK
2020d). Yhteisen vastuullisuusohjelman lisdksi useat liikunta-alan organisaatiot, liigat,
tapahtumat ja lajiliitot ovat tehneet omia ympdéristdd ja kestdvdd kehitystd koskevia
sitoumuksiaan ja julkaisseet toimintaansa ohjaavia asiakirjoja. Myo6s Suomen Palloliitto on
asettanut toiminnalleen kolme yhteiskuntasitoumusta ja sisdllyttdnyt kestdvin kehityksen

teemoja toimenpidesuunnitelmiinsa.

Voidaan todeta, ettd jatkuvasti kasvanut ymparisto- ja ilmastokeskustelu seké kestdvén ajattelun
vaaliminen ovat ulottuneet lopulta my0s liitkuntasektorille ja suomalaiseen jalkapalloon.
Askelia liikuntakulttuurin - ympaéristovastuullisuuden eteen otetaan pian myds valtion
litkkuntahallinnon ohjauksessa, silld vuoden 2022 uudistuneet valtionapukriteerit edellyttavit
lajiliitoilta ympéristoohjelman laatimista (OKM 2020c). Kysymyksend kuitenkin on, onko
urheilu- ja liikuntakulttuurin toimijat valmiita ja vastaanottavaisia véaistimattomain

asennemuutokseen?

Kansainvilisessd vertailussa on kédynyt ilmi, ettd suomalaiset ovat yleisesti varsin
ympdéristotietoista kansaa (Harju-Autti, Neuvonen & Hakkarainen 2011). Kysyttdessd ithmiset
kertovat olevansa ymparistOystavillisid, ympéristostd huolestuneita sekd valmiita tekemain
asioita toisin (mm. Lybédck 2002; Hirvonen & Vanhatalo 2018; Vantaan kaupunki 2018;
Ilmastotunteet 2019). Jostain syystd ymparistomyodnteiset asenteet eivit kuitenkaan aina ndy
toiminnan tasolla (mm. Lankinen 2005; Ojala 2008; Potteiger, Pitney, Cappaert & Wolfe 2017.)
Liikuntakulttuurissa ympéaristdasennoituminen on kuitenkin muovautunut hieman toisenlaisista
lahtokohdista. Vaikka urheiluyhteis6 nédyttadkin nyt aktivoituneen kestédvan kehityksen saralla,

on litkunnan ja urheilun ymparistdsuhde yhteiskunnallisen keskustelun aiheena vield varsin
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uusi (Simula & Levula 2017, 3, 8). Pitkddn litkuntapiireissd oltiin kiinnostuneita vain
litkkuntaympariston vaikutuksista litkunnan harrastamiseen, mutta 1980-luvulta alkaen kédéantyi
keskustelu toisinpdin.  Alettiin  pohtia  harrastustoiminnan, urheilutapahtumien ja
litkkuntamatkustamisen vaikutuksia luonnolle ja ympéristolle. (Oittinen 2000, 309-310.). Onkin
perusteltua véittid, ettd litkuntatoimijoiden suhtautuminen ja asennoituminen ymparistoon on
edelleen murroksessa. Hidas asennemuutos on voinut luoda tilanteen, missi
litkkuntaorganisaatioiden ympéristotyo saattaa vield olla vain muutaman ihmisen harteilla, eika
yleinen asenneilmapiiri ole ympdéristomyonteinen. Tdmé ennakkoasetelma muodostaa
tutkimusongelman, joka syventyy jalkapallotoimijoiden ympaéristdasenteisiin ja selvittdd onko

ympdéristohallinta ulottunut henkilokunnan organisaatiokulttuuriin.

Tamin tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd Suomen Palloliiton henkil6kunnan,
luottamushenkildiden, seurojen edustajien sekd pelaajien ympéristdasenteita ja odotuksia liiton
ympéristotyotd kohtaan. Tutkimuksen avulla halutaan liséksi selvittdd, kuinka kestiava kehitys
ja ympdristdaiheet ndkyvét liiton organisaatiokulttuurissa. Samalla voidaan verrata SPL:n
henkilokunnan ja luottamushenkildiden ympdéristtietoisuutta ja -asenneilmapiirid liiton
jasenseurojen toimijoiden ja pelaajien asenteisiin ja odotuksiin. Tutkimustulosten
analysoinnissa ja tulkinnassa on hyodynnetty teorian lisdksi myds tutkijan omaa tietoa ja

kokemusasiantuntijuutta, joka pohjautuu tutkijan asemaan SPL:n tyontekijéna.

Tavoitteena on, ettdi Suomen Palloliiton henkiloston ympéristdasenteita selvittdva tutkimus
uusittaisiin kolmen tai viiden vuoden pééstd. Tutkimuksen uusimisen avulla voitaisiin
paremmin ennustaa, mihin SPL:n ympéristohallinta on menossa. Lisdksi tutkimuksen
toistaminen tarjoaisi mahdollisuuden arvioida tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta
henkilokunnan asenneilmapiirissd ja organisaatiokulttuurissa. Nyt esiteltdvd tutkimus on

ensimmdinen SPL:n henkil6kunnan, luottamushenkildiden, seurojen edustajien sekd pelaajien



ympdéristoasenteita kartoittava tutkimus, jonka vuoksi siind keskitytddn etenkin asenne- ja

tietoisuustekijoihin.

Suomen palloliiton suhdetta ympaéristopolitiikkkaan ja pyrkimyksiin edistdd kestidvaa
tulevaisuutta yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja tasoilla voi tehdd ymmérrettavaksi
tukeutumalla jérjestelméteoreettiseen ajatteluun. Jéarjestelmiteorian mukaan organisaatiot ovat
aina osa suurempia jarjestelmid, joiden kanssa ne ovat vaihdantasuhteessa. Tallaisia laajempia
jarjestelmid voivat olla esimerkiksi yhteiskunnalliset ongelmat, kuten taudit, saasteet tai
ympdéristokatastrofit, jotka ovat toisistaan riippuvaisia ja muodostavat jarjestelmaksi kutsutun
kokonaisuuden. Ympdristjarjestelma tarjoaa organisaatioille seké yksiloille mahdollisuuksia
erilaiseen toimintaan, mutta ympéristbongelmat my0s asettavat rajoituksia. Yksildiden ja
organisaatioiden toiminnalla ja valinnoilla on puolestaan vaikutuksia ympardivadn
ympaéristojarjestelmadn. Tama organisaation yhteiskuntasuhdetta kuvaava
jarjestelmiteoreettinen ajattelu kehystdd tutkielman toiseen lukuun siséltyvid (késitteellisid)

tarkasteluja.

Globaalit ja lokaalit ymparistbongelmat ndhddin siis tdssd tutkimuksessa organisaatioita ja
yksiloitd ympéardivand jarjestelmind. Organisaatioiden ulkoiset tekijdt, erilaiset jarjestelmat,
voivat vaikuttaa organisaatioiden toimintaan jopa sisdisid tekijoitd enemmén.
Ympiristoongelmiin reagoidessa yhteiskunnat ovat luoneet oman ympéristopolitiikkansa,
ympdéristolait sekd sitoutuneet useisiin ylikansallisiin ympéristo- ja kestdvdn kehityksen
sitoumuksiin. N&illd yhteiskunnallisilla toimilla on vaikutusta organisaatioiden toimintaan
asettaen organisaatioille muutosvaatimuksia. Ympéristoheratyksen, -politiikan, -hallinnon ja -
hallinnan késitteisiin, kestdvin kehityksen sitoumuksiin ja ndiden linkittymisesta
litkkuntakulttuuriin sekd jalkapalloon tutustutaan johdannon jédlkeen ensimmaéisessd teorian
pddluvussa. Tdmain jilkeen toisessa pddluvussa syvennytddn vield tarkemmin organisaatioiden

ympdéristojohtamiseen yleiselld tasolla.



Organisaatiot muodostuvat yksiloistd, joilla on yhteinen tavoite (Harisalo 2008, 17, 31). Yksilot
muodostavat yhdessd organisaatiokulttuurin, eli rakentavat tietynlaisten tulkintakehyksen
yhteisten arvojen, uskomuksien ja ideoiden pohjalta. Organisaatiokulttuuri voi vahvimmillaan
madrittdd, mitd organisaatiossa arvostetaan ja pidetdédn yleisesti tirkeédnd (Harisalo 2008, 267).
Koska organisaatiot koostuvat yksiloistd, on heilld yhdessd mahdollisuus vaikuttaa
organisaation toimintaan ja vallitsevaan organisaatiokulttuuriin.  Organisaatioiden

toimintamalleja ja organisaatiokulttuurin muutosta esitelldédn kolmannessa pailuvussa.

Jarjestykseltddn neljannessd ja viimeisessd teorialuvussa syvennytddn vield yksiloiden
ympdristoasenteisiin, ymparistbhuoleen ja ympéristotietoisuuteen. Luvussa my0s esitelldan
keskeisid 16ydoksid ympéristdasenteita selvittdvistd tutkimuksista. Tdmén jdlkeen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys on edennyt ylhddltd ympéristdongelmista organisaatioiden kautta
yksilotasolle ja voidaan siirtyd esitteleméddn tutkimusorganisaatiota sekd itse empiiristd

tutkimusta.

Teorialukujen ja tutkimusorganisaation esittelemisen jidlkeen siirrytddn tutkimusprosessi,
aineisto ja menetelmdt -osioon, jossa esitellddn tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kdytetyt
metodologiset valinnat ja analyysitavat sekd kuvaillaan yleisesti koko tutkimusprosessia.
Tamin jdlkeen edetddn tuloksiin, joissa esitellddn tutkimuksen tulokset seka
kokonaisaineistona, vertaillen neljin otosjoukon vastauksia keskenddn toisiinsa, ettd
vastaajajoukkoittain tarkasteltuna. Sekd madrallisten ja laadullisten tuloksien tueksi on laadittu
taulukoita ja kuvaajia, jotka auttavat tuloksien tulkitsemisessa. Tutkimus pdittyy pohdintaan,
johtopddtoksiin sekd tutkimuksen arviointiin. Padtosluvussa nostetaan esiin tutkimuksen
keskeiset johtopédétokset teoreettisesta viitekehystd hyddyntéen, arvioidaan tutkimustuloksien

yleistettdvyyden rajoituksia seka esitetddn jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyen.



YMPARISTOKYSYMYKSET OSAKSI LIIKUNTAKULTTUURIA

Yhteiskunnallinen kiinnostus ympéristdasioihin on kasvanut viime vuosina voimakkaasti:
kansalaiset ovat yhd ympéristotietoisempia ja heiddn asenteensa ovat ilmastonmuutoksen
torjumisen puolella. Myo0s liike-eldmissd tunnustetaan laajasti ympaéristoasioiden merkitys ja
on huomattu niiden potentiaali strategisessa péidtdksenteossa ja kilpailuedun luomisessa.
Samalla on alettu arvioida my0s litkunnan ja urheilun roolia kestdvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa ja ympdristokysymyksissd ylipddnsd. Mutta mitkd ovat ne ylhailtd tulevat
sitoumukset, jotka vaikuttavat myos litkuntakulttuurin toimintaan? Kuinka puolestaan liikunta
ja urheilu vaikuttavat ympériston toimintaan? Entd miten ympdéristopolititkka ylipddnsd sai
alkunsa ja kuinka ympdristd6 mééritellddn? Naihin kysymyksiin etsitddn vastauksia

ensimmaisessa teorialuvussa.

2.1 Ympiristoheratys

Sanalla ympéristo viitataan nykykielessd inhimillisen olemassaolon aineelliseen perustaan. Sen
nykymuotoinen historia ulottuu 1960-luvulla alkaneeseen ympéristoherdtykseen ja sitd
seuranneeseen ympdristohuoleen eli huoleen siitd, ettd ympidristod uhkaa ihmisten omien
toimintojen seurauksena tuho. Toisen maailmansodan jilkeistd maailmaa kuvasti nopea
teollistuminen, massatuotanto ja kuluttaminen sekd materialistinen yltikylldisyys. Vaikka
luonnontieteilijdt olivat tietoisia ympéristonmuutoksesta ja saastumisilmioistd, ei edistyksen
aikakauden kaantopuolista puhuttu julkisesti ennen 60-lukua. Teollistumisen ja

kaupungistumisen seurauksena syntyi kuitenkin pelko nyky-yhteiskunnan kehityksen



vaikutuksista ympéristoon sekd koko ihmiskunnan tulevaisuuteen ja ymparistokysymysten
yhtikkinen ilmaantuminen yleisen mielenkiinnon kohteeksi tapahtui lopulta varsin radikaalisti.
Syntyi tieto maapallon rajallisuudesta, jonka takia oltiin huolestuneita viestonkasvusta ja
luonnonvarojen kithtyvéstd kulutuksesta. My6s uudet saastumisilmiét, kuten ydinrdjahdykset,
vauhdittivat ympdristoheritystd ja pian ymparistbongelmat nousivat kansainviliselld tasolla

tiedotusviliseisiin. (Haila 2001, 9-12, 27-28; Kallio 2001, 9-10.)

Siitd huolimatta, ettd ympaéristdongelmista oli jo kattavasti tietoa, ei ongelmien
ratkaisumalleista pddsty yhteisymmarrykseen. Ristedvét suhtautumistavat ympéristohuoleen
johtivat  ympdristdasioiden politisoitumiseen, ja 1970-luvulla ympéristokysymykset
hahmotettiin omaksi polititkan kentdkseen. Samalla asetettiin uusia ympdaristolakeja kasvavan
ympdéristohuolen seurauksena. Kansalaiset alkoivat vaatia julkiselta vallalta vastuunkantoa
ympéristostd ja ymparistokysymysten hoito vakiintui valtiovallan tehtdviksi. Vihitellen
ympéristoongelmat, kuten vesistdjd saastuttavat 6ljyvuodot tai suurkaupunkien ilmansaasteet,
alettiin késittdd toisistaan riippuvaisena kokonaisuutena, jonka aiheuttajana oli moderni

yhteiskunnallinen kehitys. (Haila 2001, 9-12, 22-24; Kallio 2001, 10)

Ympiristoherétys oli teollistuneissa yhteiskunnissa yleismaallinen ilmid, jonka seurauksena
maihin perustettiin virallinen ympéristéhallinto. Suomessa esiintyi ympéristopolitiikkaa jo
ennen varsinaisen ympéristohallinon syntyé, silld ympéristoasiat olivat integroituneet osaksi
keskusvirastojen toimintaa jo 1960-luvulla. Vihitellen ympériston huolenpito késitettiin
uudeksi julkisen polititkan ulottuvuudeksi ja perustettiin ympéristosuojelun keskushallinto
vuonna 1973 sekd kymmenen vuotta myohemmin ymparistoministerio. Tama tarkoitti sité, ettd
julkinen hallinto otti vastuun ympdériston tilasta ja ympdaristopolititkka tuli julkisen
lainsddddnndn piiriin. Julkisen vallan vastuu kansalaisten elinympiriston suojelusta tuli

vahvistetuksi my0s Suomen perustuslakiin vuonna 1994. (Haila 2001, 21-23, 30, 40.)



2.2  Ympiristopolitiikka ja -hallinto Suomessa

Kun ympdéristoherdtyksen jilkeen ymparistbongelmat ja yhteiskunnan ympéristésuhteet
nousivat poliittisen valta- ja merkityskamppailun kohteeksi, syntyi tarve uudenlaiselle
poliittisten kdytintdjen kokonaisuudelle ja syntyi ymparistopolititkka. Ympaéristopolitiikka on
yhteiskuntapolitiikan  lohko, joka muuttuu ja muotoutuu erilaisten toimijoiden
vuorovaikutuksessa. Lisdksi ympaériston tilaan vaikuttavia pddtoksid tehdddn muilla
yhteiskuntapolitiikan  alueilla, kuten liitkenne- ja maatalouspolitiikassa. Toisaalta
ympdéristopolitiikkaa harjoitetaan ja maéritellddn myds poliittisten instituutioiden ulkopuolella
kuten yrityksissé sekd kansalais- ja etujérjestoissa. (Laine & Jokinen 2001, 49-50; Lahde 2001,
310.)

Ympiristohallinto voidaan kisittdd joukoksi eri hallintoalojen toimintoja, jotka liittyvét
ympéristoongelmien hallintaan, ratkaisuun ja ennaltachkdisyyn. Valtiohallinnonpiirissd on
tapahtunut kehitystd, jonka seurauksena ympéristohallinto on ldpdissyt vanhoja laitoksia ja
synnyttdnyt uusia. (L&dhde 2001, 308.) Nykyddn suomalainen ympdristopolititkka on
vakiintunut valtion keskushallinnosta kuntiin ulottuvaksi kokonaisuudeksi késittden
ympéristoministerion, Suomen ympdristokeskuksen (SYKE), asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskuksen (ARA), alueelliset ympdéristokeskukset eli elinkeino- liikenne- ja
ympdéristokeskukset  (ELY),  aluehallintovirastot  (AVI) sekd  metsdhallituksen.
(Ympéristoministerio 2020.) Paikallistasolla ympéaristdasioista vastaavat kunnat ja kaupungit,
jotka ovat alati keskeisempid toimijoita niin kestdvdn elinvoiman rakentamisessa,

eriarvoisuuden estdmisessd kuin hiilijalanjdljen minimoimisessa. (Miettinen 2019).



Ympiristohallinnon  kdyttimid  politilkkan  vaikuttamisen  tydkaluja  kutsutaan
ympdéristopolitiikan  vaikutus- tai ohjauskeinoiksi. Vaikuttamiskeinot voidaan jakaa
ohjaustavan mukaan oikeudellis-hallinnolliseen ohjaukseen, taloudellisiin keinoihin,
informaatio-ohjaukseen sekd julkiseen suunnitteluun ja neuvottelevaan ohjaukseen. Valtio
kayttdd hallinnollisia mééardyksid ympaéristopolitiikan keinona ja ne perustuvat lakeihin,
normeihin, standardeihin ja maérdyksiin. Esimerkiksi suorat kiellot, ymparistorikoksia
koskevat sanktiot, pddstoluvat ja menettelytapamiirdykset ovat hallinnollisia méérayksia.
Taloudellisilla keinoilla pyritddn yhteen sovittamaan hallinnolliset madrdykset ja markkinat, ja
niitdkin kontrolloi valtio. Tavoitteena on, ettdi ympdristhaittojen aiheuttaminen tulee
taloudellisesti kalliiksi ja niiden torjuminen puolestaan kannattavaksi. Sanktioina toimivat
esimerkiksi ymparistoverot ja kannustimina puolestaan erilaiset avustukset. (Jokinen 2001, 86-

87; Kallio 2001, 50.)

Julkisella suunnittelulla voidaan my0s ohjata kansalaisia ja intressiryhmid toimimaan
ympdéristopolitiikan tavoitteiden mukaisesti. Suunnitteluohjauksen keinoja ovat muun muassa
maankédytonsuunnittelu, ympdaristovaikutusten arviointi, luonnonsuojeluohjelmat sekéa
kansalaisten kuuleminen ja osallistaminen. (Kallio 2001, 50.) Esimerkiksi maankdyton
suunnittelulla ja kaavoituksella voidaan kannustaa kuntalaisia kiyttiméain enemmaén kestavia
liikkumismuotoja  ja  kevyenliikenteenvaylid  liikkkumiseen. (mm. LVM  2017.)
Suunnitteluohjausta voidaankin harjoittaa eri yhteiskuntapolititkan alueilla ja se toimii

ympaéristoongelmien ennaltachkdisyssd, mutta myos ongelmien hallinnassa ja sopeutumisessa.

Ympiristopolititkkaa edistetdédn myos kouluttamalla ja valistamalla tuottajia ja kuluttajia. Tdma
vaikuttamiskeino ei ole yhtd valtiokeskeinen kuin kaksi edellistd, silld sitd voivat harjoittaa
valtion lisdksi markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijat. Vallan ja rahan seka
velvoitteiden ja madrdysten sijasta keskeinen vaikutin on siis tieto. Tavoitteena olisi vaikuttaa

kuulijoiden ymparistdasenteisiin, -huoleen ja -tietoisuuteen, niin ettd ihmiset alkaisivat itse
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tekemddn ymparistOystavallisid valintoja ja esimerkiksi omaehtoisesti kehittdisivét
organisaatioita ympdristomyonteisemmiksi. Ympadristdalan tutkimus- ja kehitystoiminta,
ympdéristokasvatus- ja koulutus, kuluttajavalistus sekd ympaéristomerkkien myontdminen ovat

esimerkkejd informaatio-ohjauksesta. (Jokinen 2001, 88; Ympéaristoministerio 2013)

Tulevaisuuden ympaéristohallinnon keinona ja uusina ohjaustapoina on pidetty neuvottelu- tai
yhteisohjausta, kuten vapaaehtoisia sopimuksia sekd itseohjausta. Neuvotteluohjaukseen
kuuluu my6s ymparistokonfliktien sovittelu, ympéristodiplomatia sekd seuraavassa
kappaleessa esitettdvit kansainvéliset ja kansalliset ymparistosopimukset ja -sitoumukset.
Julkisen sektorin toimijat ovat yhd enemmédn kannustaneet kansalaisyhteiskunnan
organisaatioita ja yrityksid toimimaan ympariston huomioon ottaen lainsdéddanndllisen pakon
sijasta oma-aloitteisesti ja vapaachtoisesti, hyddyntden esimerkiksi ymparistojdrjestelmii.
(Sairinen 2009: 141-142; Kallio 2001, 50-51.) Ymparistoministerion strategiassa 2030
keskeisiksi ympaéristoasioiden hallinnan mahdollistajiksi esitellddn yhdessd tekemiseen ja
vuorovaikutteisuuteen  kannustava  toimintakulttuuri,  yhteistyd ~ ja  aktiivisuus
kumppanuusverkostoissa sekd kansainvilisen yhteistyon edistiminen (Ympdristoministerid

20204a).

2.3 Kansainviliset ja kansalliset kestivian kehityksen sitoumukset

Kestdva kehitys on tdnd pdivana nikyvisti esilldi Suomen politiikassa ja uusin vuoden 2019
hallitusohjelma asettaa kunnianhimoisia tavoitteita sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdvélle yhteiskunnalle (Valtioneuvosto 2019a). Siind missd ymparistdpolititkan huomion
kohteena on ihmisen aikaansaamat ympdaristbongelmat, on kestdvd  kehitys

kokonaisvaltaisempaa ja ottaa huomioon ihmisen toiminnan syyt (Salonen 2010, 31). Kestiva
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kehitys mairitellddn muutokseksi, joka turvaa eldmisen edellytykset niin nykyisille kuin
tulevillekin sukupolville. Se jaetaan yleisesti kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen sekd kulttuurillinen kestdvyys. Ekologisella kestidvyydelld
tarkoitetaan luonnon kantokyvyn ja uusiutumisen suhdetta sekd biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien toimivuuden sdilyttdmisen suhdetta ihmisen toimitaan. Taloudellinen
kestdvyys puolestaan maééritellddn tasapainoisena kasvuna, joka on edellytys yhteiskunnan
keskeisille toiminnoille ja joka ei perustu valtion velkaantumiseen. Sosiaalinen ja kulttuurinen
kestdvyys ottaa huomioon ihmisten hyvinvoinnin, tasa-arvon ja  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden niin alueellisesti kuin tulevien sukupolvien ndkokulmasta.

(Kestivikehitys 2020a)

Suomen kestédvdn kehityksen toimikunta perustettiin vuonna 1993 heti Rio de Janeirossa
pidetyn YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssin jdlkeen ja sen tehtdviksi asetettiin Agenda 21
-toimintaohjelman kansallisen toimeenpanon suunnittelu sekd kansainvédlinen yhteistyd.
Toimikunnan tuella hallitus laati ensimmdiisen kansallisen kestdvdn kehityksen
toimintaohjelman vuonna 1998, jossa maddriteltiin valtioneuvoston kaikkia hallinnonaloja
koskevat kestdvin kehityksen edistimisen tavoitteet ja toimenpiteet. MyShemmin
toimintaohjelman korvasi vuoden 2006 kestdvdn kehityksen strategia sekd vuonna 2013
kestdvdan kehityksen yhteiskuntasitoumus. (Kestidvéikehitys 2020a; Simula, Itkonen &
Matilainen 2014, 16)

Yhdistyneiden kansakuntien uusimmat kestdvdn kehityksen tavoitteet hyvéksyttiin
yleiskokouksessa syyskuussa 2015. Agenda 2030 on voimassa vuodesta 2016 vuoteen 2030
asti ja se korvasi aikaisemmat vuosituhattavoitteet. Toimintaohjelmassa on 17 universaalia
padtavoitetta ja ne koskevat YK:n kaikkia jésenvaltioita ja niiden yhteiskunnan osia. Téten
toisin kuin vuosituhattavoitteissa, Agenda 2030:ssa vaaditaan myos rikkaiden ja keskituloisten

maiden sitoutumista ohjelmaan esimerkiksi vdhentdmélld pdédst6jd, suojelemalla luontoa ja
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kaventamalla tuloeroja. Uusissa tavoitteissa huomioitiin ongelmien maailmanlaajuisuus sekéa
keskindinen lomittautuminen niin, ettei voida puhua esimerkiksi ilmastonmuutoksesta
irrallisena kokonaisuutena. Tavoitteita on kritisoitu kuitenkin niiden konkretian ja
seurantamekanismien puutteesta. Niissd ei myOskdin oteta kantaa kansallisiin verotuksiin eika
varmisteta yksityisten etenkin monikansallisten yrityksien vastuunkantoa tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Suomen YK-liitto 2020)

Tavoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan vuosittain YK:n kestdvan kehityksen korkean
tason poliittisessa foorumissa. Suomi on laatinut oman Agenda 2030 toimintasuunnitelman,
jonka toimeenpanosta ja seuraamisesta vastaa hallitus. Toimintaohjelmaa toteutetaan
pddasiassa hallituksen politiikka- ja lainsdddéntotoimilla seké toimeenpanemalla kansainvélisid
ja kansallisia Suomea sitovia sopimuksia ja strategioita. Toteutuakseen Agenda 2030 vaatii
Suomelta pitkdjénteisyyttd ja muutosvalmiutta sekd kestdvaa kehitystd tukevaa johdonmukaista
polititkkkaa. Lisdksi tarvitaan yhteisty6td kansalaisyhteiskunnan ja yksityisten sektorin
toimijoiden, sekd kuntien ja aluetoimijoiden kanssa. Suomen vahvuutena toimintaohjelman
toteutuksessa on korkeatasoinen koulutus ja sithen perustuva osaaminen seké yhteiskunnallinen
vakaus, ja haasteena puolestaan ilmastonmuutoksen vastainen kamppailu, luonnonvarojen
liiallinen kulutus seké ty6- ja taloustilanne. (Suomen YK-liitto 2020; Valtioneuvoston kanslia

2017)

Paaministerin johtama kestdvdn kehityksen toimikunta huolehtii Agenda 2030 tavoitteiden
sisdllyttamisestd kansalliseen polititkkaan sekd arvioi ja seuraa globaalin toimintaohjelman
toteutumista Suomessa. Kansallista tilaa seurataan kymmenen kestdvdn kehityksen
seurantakorin avulla ja neljdn vuoden vilein tehdddn kattava YK raportointi eli Voluntary
National Review, toisin sanoen VNR-raportti. Raportti esitellddn YK:n huippukokouksessa ja
siind kerrotaan, miten Suomi on edistynyt kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa

viimeisen neljdn vuoden aikana. Vastaavan vapaaehtoisen kestdvin kehityksen tilan arvioinnin
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(VLR Voluntary Local Review) ovat myos tehneet Suomessa kaupunkitasolla Helsingin,
Espoon ja Turun kaupungit. (Kestidvdkehitys 2020d.) Kestidvdn kehityksen tavoitteiden ja
kansallisen yhteiskuntasitoumuksen lisdksi Suomen hallitus on sitoutunut tavoitteeseen, jonka
mukaan Suomi on hiilineutraali vuoteen 2035 mennessd ja ensimmadinen fossiilivapaa
hyvinvointiyhteiskunta. Tama edellyttid nopeutettuja padstovihennyksid kaikilla sektoreilla

sekd hiilinielujen vahvistamista. (Ymparistoministerio 2020b.)

Kestdvin kehityksen toimikunta edistdd, seuraa ja arvioi myds kansallisen
yhteiskuntasitoumuksen Suomi, jonka haluamme 2050 toteutumista. Yhteiskuntasitoumus on
Suomen tulkinta YK:n laatimasta kestdvén kehityksen toimintaohjelmasta ja luo strategiset
pitkdn aikavélin linjaukset kansalliselle kestdvén kehityksen tyolle. Se on koko yhteiskuntaa
kokoava linjaus sekd toimeenpanon véline, joka mahdollistaa kansalaisten, yrityksien,
yhdistyksien, kuntien ja muiden tahojen osallistumisen Agenda 2030 toteuttamiseen. Eri
sidosryhmidt voivat konkreettisesti julkaista oman toimenpidesitoumuksensa yhteisten
tavoitteiden puitteessa yhteiskuntasitoumuksen omilla nettisivuilla. (Suomen YK-liitto 2020.)
Suomen kuntaliitto esimerkiksi teki oman kestidvan kehityksen sitoumuksensa, jossa se kehottaa
ja ohjeistaa kaikkia kuntia tekemddn oman sitoumuksensa yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi (Kuntaliitto 2014).

2.4 Ympiristohallinnosta ympiristohallintaan

Ympiristoasioiden hallinnan kehityskaari on selvdsti ndhtdvissd ympaéristoherdtyksesté
ympdériston politisoitumiseen seka julkishallinnon ymparistohallintoon. Kuitenkin 1990-luvulta
alkaen ovat kansainviliset ja kansalliset ymparistostrategiat ja -sitoumukset yleistyneet ja

julkishallinto on siirtynyt yhd enemmin yll4 esitellysti ympériston oikeudellis-hallinnollisen
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ohjuksen sijasta kohti neuvontaohjausta ja organisaatioiden itseohjausta. Muutos on tarjonnut
uuden ldhestymistavan ympaéristdongelmien ratkaisemisiksi. (Kallio 2001, 50-51; Sairinen
2009, 132.) Perinteisten ymparistdpoliittisten ratkaisukeinojen rinnalle ovatkin nousemassa eri
toimijoiden yhteistydsuhteet, kumppanuudet ja verkostot (Ympéristoministerio 2020a). Ndiden
uusien ympadristdohjauskeinojen ja suhtautumistapojen myd6td voidaan sanoa julkisen sektorin
ympdéristohallinnon siirtyvin kohti kaikkien kolmen sektorien — julkisen, yksityisen ja

kansalaistoimijoiden — harjoittamaa ympéaristohallintaa.

Hallinta késitteend on laaja ja se voidaan ymmaértdd monin eri tavoin, mutta lukuisia eri
lahestymistapoja voidaan kuitenkin tiivistdd kolmeen kéyttotapaan. Ensiksikin hallinta on
yleisnimi useiden toimintojen summalle, joilla sekd julkiset ja yksityiset instituutiot ja yksilot
hoitavat yhteisid asioitaan. Toiseksi sen kidyttd on yleistynyt historiallisen muutoksen
seurauksena ja erottunut julkisen vallan hallinto -késitteestd. Viimeiseksi hallinta tarkoittaa
kollektiivisten yhteiskunnallisten ongelmien késittelyprosessia eli méarittelyd, analysointia,
tavoitteiden laatimista seké toimintastrategioiden koordinoimista. Ympdéristohallinta on ndiden
kolmen hallinnan maééritelméan jatkona yleisesti ymparistdongelmien ja niiden ratkaisujen
yhteiskunnallista hallintaa. Ympéristohallinnalla voidaan tarkoittaa minka tahansa instituution
jarjestelyd, jolla ohjataan yksiloiden tai organisaatioiden luonnonvarojen kéyttoa.
Ympdiristohallinnan  késite, toisin kuin ympdéristohallinto, laajentaakin tarkastelun

julkishallinnon toimijoiden ulkopuolelle. (Sairinen 2009, 133-140.)

Nykymuotoiseen ympdéristohallintaan liittyy vahvasti my0s verkostohallinnan kisite, jolla
tarkoitetaan menetelmid, joilla yksiléiden, ryhmien ja asioiden jdrjestdmistd pyritdan
ohjaamaan poliittisten tai institutionaalisten verkostojen avulla. Etenkin subjektiivisessa
verkostohallinnassa ajatellaan, ettd informaatio- ja kommunikaatioverkostojen vilitykselld
kyetddn  hallitsemaan suurempien jdrjestelmien alatoimintoja, kuten  yksittdisid

liikkuntaorganisaatioita ja ndiden ympdristdasioiden jérjestelyd, jolloin kyse on
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kommunikatiivisesta itseohjautuvuudesta. (Hanninen 2015, 256, 265.) Nimenomaan tdhin
vastaavanlaiseen organisaatioiden itseohjautuvuuteen tdhtddvat julkisen sektorin uudet
ohjausmallit, joita ovat muun muassa kannustavuuden lisddminen, innovaatioiden tukeminen,
tietopohjan kasvattaminen, itseoppimisen tukeminen sekd vuoropuhelu ja verkostoituminen eri
toimijoiden vililld. (Sairinen 2009, 141-142.) Julkisen ja muiden sektorien vilisten
kommunikatiivisesti vuorovaikutteisten verkostojen avulla eri toimijat voivat tehda yhteisty6ta

(Hanninen 2015, 265) ja harjoittaa uudenlaista ympéristohallintaa.

Vaikka verkostohallinnan monet teoriat korostavatkin joustavan sosiaalisen kontrollin seké
ohjauksen tarvetta pitkdlle kehittyneissd yhteiskunnissa (Hanninen 2015, 263), eivit
vapaachtoisuuteen perustuvan ympéristoohjauksen saavutukset kuitenkaan aina ole toimivia ja
varmoja. Kuten Agenda 2030 tavoiteohjelman saamasta kritiikistd kavi ilmi, uusista
ohjauskeinoista puuttuu konkretia, eivédtkd ne velvoita organisaatioita toimimaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ilmenneet ongelmat ovat osasyynd myos siithen, ettei muutosten myoti
sdantelyohjauksen merkitys ympdaristopolitiikassa ole heikentynyt, vaan on pdinvastoin koettu

tiarkedksi parantaa sdételyn laatua aikaisemmasta (Sairinen 2009, 142).

2.5 Liikunnan ja ympériston suhde

Suomen Olympiakomitea julkaisi kevddlld 2020 urheiluyhteison vastuullisuusohjelman
vuosiksi 2020-2024. Taméa urheiluorganisaatioita ohjaava asiakirja on suunniteltu yhteistyossa
useiden lajiliittojen kanssa ja se sisdltdd viisi erilaista teemakokonaisuutta, joita ovat hyvéa
hallinto, turvallinen toimintaympéristd, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, ymparisto ja ilmasto seké
antidoping. Vastuullisuusohjelma ottaa kantaa urheiluyhteison eettisiin periaatteisiin sekd myos

YK:n kestivin kehityksen Agenda 2030 tavoitteisiin. (OK 2020d.) Yhteisen
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vastuullisuusohjelman lisdksi useat liikunta-alan organisaatiot, liigat, tapahtumat ja lajiliitot
ovat tehneet omia ympéristd ja kestdvian kehityksen aiheisia sitoumuksiaan ja julkaisseet

toimintaansa ohjaavia asiakirjoja.

Vaikka urheiluyhteisé nédyttdd nyt aktivoituneen kestdvin kehityksen saralla, tuli litkkunnan ja
urheilun ympaéristosuhde yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi varsin myohddn. Pitkdan
litkkunnan ympéristovaikutukset koettiin véhdisiksi etenkin esimerkiksi teollisuuteen verrattuna
ja litkunnan yhteiskuntavastuuta tarkasteltaecssa painotettiin vain sen positiivia hyotyja
yhteiskunnalle. Liikuntapiireissd oltiinkin kiinnostuneita vain ympériston vaikutuksista
litkkunnan harrastamiseen, mutta 1980-luvulta alkaen kéédntyi keskustelu toisinpdin. Alettiin
pohtia litkunnan ja urheilun vaikutuksia luontoon ja ympéristoon. (Oittinen 2000, 309-310.)
Virallisesti kestdvd kehitys tuli keskustelun aiheeksi liikunta-alalla vuonna 1992 Rio de
Janeirossa jdrjestetyn YK:n ympdéristd ja kehityskonferenssin sekd sitd seuranneen
kansainvélisen olympiakomitean aluille paneman ensimmaéisen urheilun ymparistévaikutuksia

kasittelevian konferenssin jilkeen (Mallen, Stevens & Adams 2011).

Liikunta-alan ympéristondkokulman kehittymisessa 1980-luvulta on nidhtivissd kolme vaihetta:
syytos, konflikti ja yhteistyd. Ensiksi liikuntapiirien ulkopuoliset tahot kritisoivat
litkkuntakulttuurin aiheuttamia ympaéristdongelmia samalla syrjdyttden liikkunnan yhteiskunnan
hyvéntekijan roolista. Seuraavassa vaiheessa litkuntakulttuurin edustajat puolustavat toimiaan,
torjuvat syytokset ja pyrkivit sdilyttiméaén asemansa. Lopulta kolmannessa vaiheessa kiistan
osapuolet kdynnistdvédt jonkin asteisen yhteistyon ja pyrkivdt kehittdimddn parempia
ympéristokdytantojd. Sama kaava usein toistuu uusien lajien syntyessd ja niiden suosion

kasvaessa. (Oittinen 2000, 313-314.)

Tand pdivdand on litkkunnan ja ympériston molemminpuolinen suhde yhé kiistattomampi kuin

ennen, kun ylhéélti tuleva ympéristopoliittinen ohjailu on kiristynyt. Muutospaineita eivét luo
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ainoastaan yhteiskunnallinen keskustelu tai ulkopuolisten tahojen syytokset, vaan
kansainvéliset, kansalliset ja kunnalliset kestdvédn kehityksen sitoumukset sekd ympéristolait.
Esimerkiksi ylld esitelty Suomen yhteiskuntasitoumus kehottaa kaikkia yhteiskunnan
toimintalohkoja, kuten liikuntakulttuurin  avaintoimijoita  muuttamaan  vallitsevia
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja taloudellisia kdytint6jd. Lisdksi Opetus ja kulttuuriministerid
on ilmoittanut valtionapukriteerien edellyttdvin lajiliitoilta ympéristdohjelmaa vuoden 2022
haussa. (OKM 2020c.) Poliittiset velvoitteet ja kasvavat ympéristoongelmat edellyttavitkin,
ettd  liikuntaorganisaatioiden on  muodostettava  aiempaa  kattavampi  késitys
litkkuntakulttuuristen kdytédntdjen ympéristosuhteista ja valmistauduttava uudistamaan

litkuntakulttuuria kestidvén kehityksen periaatteiden mukaisesti (Simula 2015, 202).

Kasvavat muutospaineet ovat perusteltuja, silld litkunnan harrastaminen on alati muuttunut
ympéristdod kuormittavampaan suuntaan. Harrastajaméérien ja lajikirjon jatkuva kasvu
aitheuttaa maaston ja maaperdn eroosiota herkilld luonnonalueilla. Liitkunnan harrastaminen,
kuten melonta, sukellus, kiipeily ja vaellus vievét ihmiset yhi eksoottisimmille mutta samalla
ekologisesti herkille alueille aiheuttaen haittavaikutuksia alueiden kasvillisuudelle, elimistolle
ja maaperdn vedensietokyvylle. Liikuntapaikkarakentaminen ja sen mukana tuleva
infrastruktuuri aiheuttavat ongelmia myds taajamissa. Liikuntapaikkarakentaminen ja niiden
ylldpito sekd urheilu- ja liikuntatapahtumat tarvitsevat energiaa ja aiheuttavat samalla
ympériston saastumista, kasvihuonekaasujen ja jatteiden muodostumista sekd otsonikerroksen
ehtymistd, biodiversiteetin vihenemistd, maan eroosiota ja vesistojen saastumista. Lisdksi
litkkuntakulttuurin jatkuva teknillistyminen, vilineellistyminen ja motorisoituminen lisddvit

omalta osaltaan litkunnan ympaéristohaittoja. (Oittinen 2000, 317-319; UNEP 2018)

Urheilu ei ole ilmastonmuutoksesta erillinen osa-alue, vaan osa ongelmaa. Hyvd puoli on
kuitenkin se, ettd urheilu ja litkunta voi valtavan globaalin suosionsa takia olla iso osa

ilmastonmuutoksen ratkaisua. Urheilulla ja litkunnalla on potentiaalia toimia edelldkévijana
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kestidvén kehityksen edistdmisessd, silld se yhdistdd ihmisid ympéari maailmaa ja silld on valtaa
saada ihmiset yhteisten projektien ja hankkeiden taakse (UNEP 2018; OK 2020e; Pfahl 2016).
Litkunnan hyvin kertomusta voidaan haastaa ja hydodyntdd ymparistokasvatuksessa, koska
litkkunta koskettaa huomattavan suuria ihmismddrid. Suomessa liitot, jdrjestét, seurat ja
urheilutapahtumat tavoittavat valtaosan kansalaisista ja valmentajat ja muut vastuuhenkil6t
toimivat merkittdvind vaikuttajina lapsille ja nuorille. Koululiikunta ja seuratoiminta sekéa
liikkunta- ja urheilutapahtumat tarjoavat mahdollisuuksia ympdiristdtiedon jakamiselle
kdytdnnon kautta. Samalla liikuntaharrastaminen voi lisdtd ympdériston arvostusta, kun
harrastajat pddsevét kontaktiin luonnonympdiriston kanssa. (Oittinen 2000, 320; Ollikainen
2019.) Urheilulla puolestaan on ndkyvyytti ja urheilutihdet ovat maailman kuuluja julkisuuden
henkil6itéd ja roolimalleja, jotka voivat toimia kestdvédn kehityksen ja ekologisen eldméntavan
lahettildind. Liikuntaorganisaatiot voivat ndyttdd mallia muille sektoreille ja tahoille
ympdéristdasioiden huomioon ottamisessa ja tehdd yhteistyotd hallituksen seké teollisuusalojen

kanssa rohkaistakseen heitd toimimaan kestdvén kehityksen saavuttamiseksi. (UNEP 2018.)

Ympiristonsuojelu ja ilmastonmuutosta ehkidisevdt toimet ovat kestdvin kehityksen
tavoitteiden osa-alueita, mutta eivét suinkaan ainoita keinoja, joilla litkunta-alan toimijat voivat
vaikuttaa kestdvdmpddn tulevaisuuteen. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen, esimerkillinen
toiminta ja yhteiskuntavastuu ovat oleellisia kestdvin kehityksen edistdmisen toimia, joita
esimerkiksi lajiliitot voivat hyddyntdd. Vastuulliseen toimintaan kuuluvat muun muassa
ympdéristovaikutusten arviointi, organisaation toiminnan avoimuus ja valvonta sekd toiminnasta
raportointi  (Kuluttajaliitto 2020). Urheilun yhteiskuntavastuu linkittyy usein my0s
ympdéristonsuojelun ja kestdvin kehityksen tietoisuuden paranemiseen. Liikuntapoliittinen
vaikuttaminen perustuu laajaan nidkemykseen liikunnan yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Litkunnan ja wurheilun avulla voidaan esimerkiksi edistdd kansalaisten laajamittaista
hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykyd, vahvistaa sosiaalisia verkostoja ja yhteisollisyyttéd

sekd lisdtd tuottavuutta litkuttamalla ty6ikdistd viestod. Liitkunnan avulla voidaan sddstéé peréti
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3,2 - 7,5 miljardia euroa vuodessa yhteiskunnassa, ja siksi liikuntaorganisaatioiden tulisikin
pyrkid suurten ihmisjoukkojen liikuttamiseen ja mahdollisimman laajaan yhteiskunnalliseen

vaikuttamiseen. (OK 2020b.)

Urheilulajeista jalkapallo on maailman suosituin laji: sekd harrastajamiiriltdan ettéd
katsojaluvuiltaan. Arvioiden mukaan jalkapalloa harrastaa yli 270 miljoonaa ihmistd ja sitd
seuraa 4 miljardia fania ympari maailmaa. (Shvili 2020; FIFA 2020a.) Jalkapallo-ottelut ja
kansainvéliset jalkapalloturnaukset voivat aiheuttaa merkittivid ymparistovaikutuksia jétteen
syntymisen, litkkuvuuden, energian ja veden kulutuksen kautta. Esimerkiksi jalkapallo-ottelu
voi tuottaa 0,8 kg jétettd katsojaa kohti, mika tarkoittaa 4,2 tonnia jétettd yhdessé ottelussa.
Jalkapallostadion voi kuluttaa jopa 8 000 000 kWh sidhkod vuodessa ja kayttdd 100 000 m3
vettd samana aikana. Samalla jalkapallolla on yhd tirkedmpi rooli ympériston kestivyyden
edistdmisessa ja tukemisessa. Yhdessé jalkapallotoiminnan ympéristjalanjdljen vihentdmisen
kanssa on olennaisen tdrkedd hyOdyntdd jalkapallon suosio keinona lisdtd yleistd
ympdristotietoisuutta inspiroimalla, yhdistdmilld ja saamalla miljoonia ihmisid omaksumaan

kayttdytymis- ja toimintamalleja ympériston suojelemiseksi. (European Commission 2020.)

Yleisesti jarjestdytyneen urheilun ja  liikkunnan  ympéristovaikutukset koostuvat
urheilutapahtumista  ja  pdivittdisestd toiminnasta.  Urheilutapahtumissa  keskeiset
ympdéristovaikutukset syntyvit tapahtumapaikkojen rakentamisesta ja energiankulutuksesta,
ithmisten liikkumisesta ja matkustamisesta sekd urheilijoiden ja kannattajien tarjoiluista ja
niiden tuotantoketjuista. (Ollikainen 2019.) Jalkapallon suurtapahtumat, kuten FIFA World
Cup ja UEFA Euroopan mestaruuskilpailut ovat yleisesti jo tapahtumien skaalassa suuria
yleisotapahtumia, joilla on mittavia ympdéristovaikutuksia. Jalkapallon kansainvilinen
jalkapalloliitto ~ FIFA  teetti  ennakkoarvion  jalkapallon = mestaruuskilpailuiden
ympéristopaastoistd. Vendjdlla vuonna 2018 pelattujen kisojen kokonaispédéstdjen arvioidaan

olleen noin 2,1 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (FIFA 2016). Vertailun vuoksi
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voidaan todeta, etti Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) arvion mukaan yhden suomalaisen
padstot vuodessa ovat keskiméérin noin 11,5 hiilidioksidiekvivalenttitonnia (Salo & Nissinen
2017). FIFA:n selvityksen mukaan suurimmat ympdéristohaitat turnauksessa aiheutuivat
kansainvilisestd matkustamisesta (57%), kaupunkien vilisestdi matkustamisesta (15%),
asumisesta (12%), fanien ruokailuista stadioneilla (5%) tilojen ja stadioneiden véliaikaisesta
varustamisesta (4%) sekd muista osa-alueista, kuten kisoissa myytivien tuotteiden tuotannosta

ja toimituksesta, kaupungin sisdisestd matkustamisesta ja energiakuluista. (FIFA 2016.)

Kuten myo6s FIFA:n teettdmidssd tutkimuksessa havaittiin, aiheutuvat yleisesti urheilun ja
litkunnan merkittivimmat ympéristovaikutukset yleison ja pelaajien matkustamisesta ja etenkin
fossiilisten polttoaineiden kéytosté liikkkumiseen ja energian tuotantoon (Uusitalo 2019; Hepo-
Oja 2018). Jalkapalloa pelataan kuitenkin sdédnnollisesti myds kansallisella ja paikallisella
tasolla, mikd tarkoittaa lisdd ithmisten matkustamista ja siitd aiheutuvia pédést6jd. Tuhannet
kansallisiin otteluihin matkustavat fanit tuottavat maailmanlaajuisesti valtavia maéérid
hiilidioksidipadstdja. (Jenkins 2015.). Voidaankin todeta, ettdi myds jalkapallon suurimmat

ympdéristovaikutukset aiheutuvat katsojien ja harrastajien matkustamisesta.

Tapahtumissa oman osa-alueensa muodostaa jalkapallokenttien, stadioneiden tai
harjoitusalueiden rakentaminen, silld useita vuosia kestévilld rakennusprosesseilla on suuret
taloudelliset ja ympdéristolliset vaikutukset (Astbury 2019). Valitettavan usein joutuu myos
lukemaan uutisia hylétyistd tapahtumastadioneista, joiden korkeat ylldpitokustannukset
yhdistettynd védhéiseen kiyttdasteeseen ovat ajaneet omistajansa ahdinkoon (mm. Clancey
2014; Toms 2018; Munday 2019). Péivittdisessd kaytossd jalkapallokenttien yllédpidolla on
merkittdvid  ympdristovaikutuksia, ja  massiivisella  vedenkdytolld ja  runsaalla
energiankulutuksella ~ kentdt  ovatkin  useimpien  jalkapalloseurojen  suurimpia
hiilidioksidipddstoldhteitd. On arvioitu, ettd jalkapallokentin ylldpitdiminen Englannin

Valioliigassa vaatii 20 000 litraa vettd pdivédssd, mika riittdisi tdyttdmaan pienen uima-altaan.
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(Jenkins 2015.) Kastelun lisdksi kenttien ylldpitoon ja yleiseen kdyttoon liittyy paljon muita
huomiota. Talvella useimmilla areenoilla on kdytdssddn maanalainen lammitys varmistaakseen
kentén jadtymisen estdmisen ja nurmen kasvamisen jopa kylmimmisséd lampdtiloissa. Tdman
lisdksi stadioneilla kédytetdédn suuritehoisia valaistuslaitteita varmistaakseen, etti ruoho saa

tarpeeksi valoa ja lampoa sekéd yllapitadkseen ylellistd tunnelmaa lépi vuoden. (Astbury 2018.)

Myos  tekonurmikentilli sekd muiden keinoalustoilla on  tutkitusti haitallisia
ympdéristovaikutuksia, jotka liittyvdt kentilldi kéytettyihin tdyteaineisiin. Euroopan
kemikaalivirasto (ECHA) teki EU-komission pyynndstid vuoden 2019 alussa ehdotuksen, siitd
miten mikromuovien kayttod tulisi EU:ssa rajoittaa. Lausunnossa pdddyttiin jalkapallon
tekonurmien osalta kahteen vaihtoehtoon: Synteettisen, ei biohajoavan rouheen kayton
totaalikieltoon kuuden vuoden siirtymisajalla tai rouheen kdyton sallimiseen uusien teknisten
ratkaisujen estdessd rouheen péddsyn kentiltd luontoon. (ECHA 2019; Palloliitto 2020h.)
Tekonurmikentiltd ympéristoon ja vesistdihin paédtyvistd mikromuoveista on saatavilla hieman
ristiriitaista tietoa, mutta ECHA:n tekemén arvion mukaan kumirouheen kéytto tdyteaineena
olisi Euroopan kentilld 15 400—-184 000 tn/vuosi, ja tdstd syntyvit pddstot ympéaristoon 2 000—
52 000 tonnia. Myds Suomen Ympiristokeskus (SYKE) on tunnistanut jalkapallon
tekonurmikentét yhdeksi merien mikromuovin ldhteistd. Rouhetta kulkeutuu eri syistd kenttien

ulkopuolelle ja edelleen valumavesien mukana vesistoihin. (Setidld & Suikkanen 2020.)

Kuten litkunnassa ja urheilussa yleensd, my0s jalkapallon péivittidisessd toiminnassa padstdja
syntyy harjoituspaikkojen ylldpidon ja litkkumisen lisdksi varusteista (Ollikainen 2019).
Paastoja aiheutuu paitsi materiaalien tuotannosta ja tuotteiden valmistuksesta, my0s
kuljetuksista ja vaatehuollosta eli siitd, kun vaatteita kotona pestddn, kuivataan ja silitetdan
(Suomen tekstiili ja muoti 2021). Urheiluvilineteollisuuden ympéristovaikutukset ovat
yksittdistd litkunnan harrastajaa kohden vidhiisid verrattuna litkenteen ja liikuntapaikkojen

ympdéristovaikutuksiin, mutta koska teollisuudenala on kuitenkin laaja, ei sitd sovi sivuuttaa
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(SLU 2011). Vaikka myos jalkapallo on epdileméttd vuosien saatossa vilineellistynyt ja
urheilukulttuuriin kuuluu uusien varusteiden thannointi, on jalkapallon hyviksi puoliksi usein

sanottu sen vihiisid varustehankintoja: periaatteessa jalka ja pallo riittavat.

Jalkapallotoimijat tunnustavat, ettd urheilualalla on kielteisid ympaéristovaikutuksia, joihin on
puututtava. Kansainvélisissd jalkapalloseuroissa ja kansainvilisissd sekd kansallisissa
jalkapalloliitoissa on useita esimerkkejd innovatiivisista ymparistoystavallisistd kdytannoista
(Jenkins 2015; FIFA 2020b; United Nations 2021) Vuodesta 2010 FIFA on sitoutunut
hiilidioksidipddstdjen hallintaan ja parantamaan toimintojensa ja tapahtumiensa kestivyytti. Se
tarkoittaa muun muasssa FIFA:n alaisten kilpailujen hiilidioksidipddstdjen arviointia,
viahentdmistoimenpiteiden toteuttamista, vidistiméttomien péadstdjen kompensointia sekéd
yhteisty6td sidosryhmien kanssa ilmastonmuutosta koskevan tietoisuuden lisddmiseksi. (FIFA
2020b.) Lisdksi FIFA ja UEFA ovat useiden muiden urheiluorganisaatioiden ohella sitoutuneet
YK:n Sports for Climate Action Initiative -aloitteeseen. Osallistujat sitoutuvat noudattamaan
viittd periaatetta ja sisdllyttimdidn ne strategioihin, politiikkoihin ja menettelyihin seké
valtavirtaistamaan ne urheiluyhteisossd, mikd luo pohjan viestin laajemmalle levittimiselle ja
pitkdn aikavilin menestys. Ndma viisi periaatetta ovat systemaattinen pyrkimys edistimain
ympdristovastuuta, vihentdd, edistdd kestdvdd ja vastuullista kulutusta sekd puolustaa

ilmastotoimia viestinnan avulla. (United Nations 2021.)

Euroopassa hyvid ympdristokaytinteitd jalkapallotoiminnassa edesauttaa muun muassa LIFE
TACKLE -projekti, joka on EU: n LIFE-ohjelman osarahoittama kansainvilinen projekti, jonka
tarkoituksena on parantaa jalkapallo-otteluiden ympaéristdasioiden hallintaa. Projektin
tyoryhma tyoskentelee ympari Eurooppaa sijaitsevien jalkapallostadionien parissa kerédtidkseen
ja testatakseen ympadristdasioiden hallinnan parhaita kédytdnt6jd. Projektissa on mukana 11
stadionia ympdri Eurooppaa, joista kolmella pelataan myds tulevia EURO 2020

mestaruuspelejd. Osana projektia keskitytddn vahvasti my0s seurojen seka stadionien sisdisiin
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prosesseihin, hallintoon ja yleisen ympaéristotietoisuuden lisdédmiseen. (European Commission
2019; Daddi, Gionfriddo, Iraldo, Pretner, Puccetti & Khan 2020.) Projektin alaisesta
jalkapallofanien ymparistotietoisuutta ja -toimintaa kartoittavasta tutkimuksesta kerrotaan lisda

luvussa 5.3.

Ammattilaisjalkapallo Espanjassa osoittaa niin ikddn sitoutumisensa ymparistoon Laliga
Santander- ja Lal.iga SmartBank -klubien johtamien kestidvyysaloitteiden avulla. Laliga muun
muassa on kdynnistinyt ympdristotietoisuutta  kehittdvid kampanjoita, kehittinyt
jasenseurojensa kanssa stadioneiden jéitehuoltoa, pienentdnyt ja kompensoinut seurojen
tekemien matkojen hiilijalanjidlked, kiinnittinyt huomiota yhteistyokumppaneiden
vastuullisuuteen sekéd pyrkinyt vihentdméén jdsenseurojen energiankulutusta. (LaLiga 2019.)
Englannissa puolestaan Valioliiga joukkueet kilpailevat vihredssa liigassa (The Green League)
vuosittaisesta kestdvimmdn seuran tittelistd. Seurojen vastuullisuustoimintaa arvioidaan
kahdeksassa kategoriassa, joita ovat muun muassa vastuullinen matkustaminen, puhdas

energia, jatehuolto ja vuorovaikutus seki sitoutuminen. (Lockwood 2021.)

Jalkapalloseurat ja -liitot kohtaavat tyypillisesti useita haasteita yrittdessddn toteuttaa kestévia
kaytinteitd. Resurssirajoitukset, kuten ajan ja rahan puute, jitehuoltokysymykset, kuten
jatehuoltoyritysten joustavuuden puute ja ristiriidat kaupallisten tavoitteiden ja ympériston
suojelemisen vilttdmattomyyden vililld ovat esimerkkejd seurojen ja liittojen kohtaamista
ongelmista. (Jenkins 2015.) Mikéli haasteet voitetaan, olisi jalkapallolla, kuten urheilulla
ylipddnsd kuitenkin suosionsa ja asemansa ansiosta mahdollisuus vaikuttaa suurten
thmisjoukkojen eldamiin, toimia esimerkkind muulle yhteiskunnalle ja auttaa normalisoimaan
kestdvid kayténteitd (European Commission 2020; Lockwood 2021: United Nations 2021).
Urheiluorganisaatiot ja pddttdjit voisivat yhdessé toteuttaa erilaisia markkinointikampanjoita,

jossa esimerkiksi kuuluisat jalkapalloilijat rohkaisevat kannattajia kiyttimédn kestdvia

23



litkkenneviélineitd eli polkupyorid tai julkista litkennettd, lieventddkseen jalkapallopelien

ympdéristovaikutuksia (Daddi ym. 2020).
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3 YMPARISTOJOHTAMINEN ORGANISAATIOIDEN TYOKALUNA

Kuten edelld on kuvattu, on suomalainen julkishallinto ja samalla koko ympéristoasioiden
kasittely siirtymassd ymparistohallinnosta ympéristonhallintaan, joka tarkoittaa sitd, ettd my0s
litkkuntakulttuurin organisaatioilta odotetaan itseohjautuvuutta ja vapaachtoista sekd oma-
aloitteista ympéristoasioiden hallintaa. Siksi on perusteltua syventya tarkemmin siithen, miten
organisaatioissa on reagoitu ympadristopoliittiseen ohjailuun, tarkastella organisaatioiden
ympdéristojohtamista sekd myohemmin paneutua organisaatiokulttuurin muutokseen. Néin
voidaan ymmaértdd paremmin organisaatioiden toimintamalleja ja ympéristotematiikan

sisdllyttdmistd niiden toimintaan.

Ympiristojohtamisen késite kehiteltiin liiketaloustieteissd 1990-luvun alussa kuvaamaan
ympdéristosuojelutavoitteiden yhdistimistd osaksi yritysten toimintaa (Lindholm 2001, 131).
Koska termi on perdisin yritysmaailmasta ja sitd on kdytetty ja kdytetddn edelleen kuvaamaan
tapaa, jolla yritys ottaa huomioon luonnonympériston suojelun omassa toiminnassaan, on téssa
kappaleessa organisaationa ldhes poikkeuksetta yritys. YmpdristGjohtamisen termi liitetdan
nykyisin kuitenkin myds jérjestdjen ja erilaisten organisaatioiden toimintaan, ja samaa

ympdéristojohtamisen madritelmdd voidaan hyddyntdd myos niissé yhteyksissa.

3.1 Ympiristojohtamisen historia

Ympiristojohtaminen  termin  historia  liittyy = olennaisesti aiemmin  esiteltyyn
ympdéristopolitiikan syntyyn 1970-luvulle. Kun huoli ympériston tilasta johti politisoitumiseen
ja ympdristolainsddddnnén syntyyn, asennoitui yritysmaailma aluksi varsin negatiivisesti uusiin

pddstd- ja toimintarajoituksiin. Monikansalliset suuryritykset pakotettiin seuraamaan
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ympdéristopolitiikkaa, mutta padsdantoisesti se tarkoitti vain pakollisten lakien ja sdé&nnoksien
noudattamista. Yritykset eivit olleet tdssd vaiheessa vield kiinnostuneita luomaan omia
arviointijarjestelmiéén, mittaamaan padstoja, saati arvioimaan henkil6ston
ympdristotietoisuutta. Ympaéristojohtamisen ensivaiheessa ympdristotekijat koettiinkin

toimintaa rajoittaviksi tekijoiksi. (Kallio 2001, 14-15.)

1980-luvulla tapahtui monia suuria ympéristokatastrofeja, joiden seurauksena yleinen
arvomaailma sekd yhteiskunnallinen mielipide muuttuivat ympéristomyonteisemmaksi.
Samalla kuluttajien ympdéristotietoisuus edelleen kasvoi ja heiddn vaatimuksensa yrityksid
kohtaan kasvoivat. Kasvanut ympéristohuoli sai valtiot puolestaan asentamaan yha tiukempia
ympéristosdddoksid ja -lakeja. Menestydkseen yritysmaailman organisaatiot pakotettiin
kiristiméén suhtautumistapojaan ympéristod kohtaan, ja 1980-luvun lopulla monilla yrityksilla
oli kirjattu ymparistopolititkka. Suurimpiin yrityksiin palkattiin varsinaisia ymparistdjohtajia,
ja pienemmissdkin oli ympdristdasioiden edustajia. Vaikka strategiseen padtoksentekoon
ympdéristotekijit eivét vield tuolloin yltdneet, alettiin ymparistosdéddosten noudattamisen ohella
mittaamaan ja kirjaamaan ylos pddstojd sekd viestimddn yrityksen ympadristdasioista

valtiohallintoon, kuntatasolle seké kansalaisille. (Kallio 2001, 16-17.)

Paineiden alati kasvaessa 1990-luvulla, yhd useampi yritys siirtyi passiivisen
ympdéristojohtamisen mallista toimintatapojen itsendiseen kehittdmiseen sekd innovatiivisten
strategioiden luomiseen. Vaikka aluksi muutos tapahtuikin vain puheentasolla, yritysten ja
organisaatioiden keskittyessd maineensa ponkittimiseen, loivat lainsdddanndlliset uudistukset
ja kasvavat markkinapaineet mahdollisuuksia uusien ymparistokayténtdjen syntyyn. Uudelleen
asennoituminen ympadristdasioihin seki strategisen paitoksenteon ja kilpailuedun potentiaalin

tunnistaminen loivat pohjan modernille ympéristojohtamiselle. (Kallio 2001, 1718.)
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3.2 Moderni ympiristojohtaminen

Ympiristojohtamisen termi on paljon esilli oleva muotisana, jota kidytetddn niin
yritysmaailmassa, organisaatioissa ja jarjestoissd kuin akateemisten edustajien piirissi. Samalla
my6s muut ympdristdaiheiset kisitteet, kuten ekotehokkuus, vihred markkinointi ja kestidva
kehitys ovat yleistyneet. Ongelmana on, ettei ndille uusille termeille ole vakiintunutta
merkitysta tai alkuperdistd mééritelmad. Ymparistdjohtamisen kisite luo helposti virheellisen
mielikuvan luonnonympériston hallinnasta tai johtamisesta ja titd kautta my0s alistamisesta
yritysmaailman tarkoituksiin. Kéisitteen tdsmaéllistd kadyttod hankaloittaa lisdksi ympériston
madrittelemisen konteksisidonnaisuus — siis se, ettd ympéaristd madaritelldén usein tilanteeseen
sopivalla tavalla. Madrittelyongelmien listaan voidaan lisdtd lisdksi késitteen alan
monitieteisyys. YmparistGjohtamisen termissd ensimmdiinen osa eli ympéristd alistetaan sitéd
seuraavalle sanalle johtaminen. Téten termin maéritteleminen edellyttdd ainakin jossain maarin
luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten nakdkohtien yhteensovittamista. (Kallio 2001, 6-

7,19-20)

Késite ymparistojohtaminen mairitellddn yleensa kulloistakin tarvetta vastaavaksi, mutta siitd
huolimatta termin mairittelyille voidaan 10ytiaa keskeisia piirteitd. Tyypillisesti méaritelmissa
yhdistyy ympaéristondkokohtien ja johtamisen yhdistiminen sekd yritystoiminnan strateginen
huomioiminen. Lisdksi mééritelmissé toistuu ympéristomyonteisyys eli toiveikkuus toiminnan
ympdéristoystivéllisyydestd. Erilaisissa mééritelmissd ymparistdjohtaminen on voitu yhdistaa
myOs kestdvdn kehityksen kisitteeseen. (Kallio 2001, 21-22.) Yksiselitteisesti
ympdéristojohtamisella  tarkoitetaan, ettd  organisaation  toiminnasta  aiheutuvien
ympdéristovaikutuksien hallinta on kytketty osaksi organisaation johtamista seké jokapdivaista

toimintaa (Kippi-Edlund 2006, 118).
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Madriteltdessd kasitettd on syytd kuitenkin tehdd ero ympériston- ja luonnonsuojeluun seké
kestidvén kehityksen mukaiseen toimintaan. Y mpéristojohtamisesta huolimatta yritystoiminnan
tavoitteena on kuitenkin aina viime kédessd taloudellisesti kannattava toiminta.
Ympiristojohtaminen ei edistd kestdvad kehitystd, mikali kestdva kehitys maéritellddan, kuten
ylld, muutokseksi, joka turvaa elamisen edellytykset nykyisille ja tuleville sukupolville, jossa
on ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. Etenkin yritysmaailman
ympdéristojohtamisessa on  pohjimmiltaan kyse liiketoiminnan  edistimisestd ja
ympdéristojohtaminen on vain vélineellinen keino saavuttaa yrityksen omat intressit. (Kallio

2001, 21-22.)

Yrityksen ympéristojohtamisen keskeinen tarkoitus on vaikuttaa yrityksen julkisuuskuvaan.
Monet yritykset ovat lisdnneet ulkoisten ympaéristdaiheisten julkaisujen kuten
lehtiartikkeleiden, mainosten ja ympdaristoraportointien mairdd. Ymparistonsuojelutoimintaa
kuvataan my0s laajalti yritysten kotisivuilla. (Lindholm 2001, 134.) Ympéristojohtamisesta
onkin tullut organisaatioille tdrked tekijd, jonka avulla ne kohentavat markkina-arvoaan,
tiedottavat kuluttajia ympéristovastuullisuudestaan ja luovat vastuullisempaa mielikuvaa
(Pohjola 2003, 59; Kippo-Edlund 2006, 119). Ympéristondkokohdat huomioivan ja korkean
yhteiskunnallisen profiilin omaavan organisaation on my0s helpompi saada itselleen
toimilupia, ajaa lapi sdddoksid ja kilpailla korkeasti koulutetuista tyontekijoistd (Kallio 2001,
35). Mikadli taas ympdristdasiat ovat hoidettu huonosti, voi silld olla kauas kantoisia seurauksia

yrityksien ja organisaatioiden uskottavuudelle (Pohjola 2003, 59).

Ympiristojohtaminen on siis alkujaan yritysmaailman liiketaloudellinen ajattelutapa, jonka
avulla ympaéristoasiat ja ympéristonsuojelutavoitteet pyritddn kytked osaksi yritysten toimintaa.
Ympiristojohtaminen on ikddn kuin kattokasite kaikille niille toimille, joiden avulla yritykset
harjoittavat ymparistonsuojelua samalla tehostaen omaa toimintaansa. Téllaisia toimia ovat

esimerkiksi materiaalien sddstdminen, padstdjen minimointi ja jatehuollon tehokas organisointi
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osana muuta litketoimintaa. Lisdksi ympéristGjohtamisessa on kyse my0s organisaation
ympdéristotietoisuuden  lisddmisestd ja usein johto pyrkii tiedottamaan alaisiaan
ympdéristdasioista paremmin. (Lindholm 2001, 131-132; Lidhde 2001, 309.) Organisaation
henkil6stolld on keskeinen rooli ympéristdasioiden tehostamisessa, silld yleensd pienetkin
toimintatapojen muutokset parantavat ympéristoasioiden tasoa huomattavasti. Tehokas johdon
tekemi ympaéristoinvestointi, onkin investointi henkil6ston koulutukseen

ympdéristotietoisuuden lisddmiseksi. (Pohjola 2003, 58.)

3.3 Ympiristojirjestelmét

Ympiristojohtamisen monipuoliseksi tyovélineeksi ovat nousseet ymparistojarjestelmaét, jotka
mahdollistavat organisaatioiden ympéristondkokohtien systemaattisen tarkastelun (Lindholm
2001, 132). Ympdristdasioiden hallintajarjestelmd auttaa organisaatioita ottamaan
ympdéristdasiat jarjestelméllisesti huomioon kaikessa toiminnassaan. Sen avulla tunnistetaan
organisaation ympdristovaikutukset, kuten esimerkiksi syntyneet pddstét ja jdtteet sekd
energian ja luonnonvarojen kulutuksen ja suunnitellaan organisaation toimintatavat sellaisiksi,
ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vihédn ympaéristohaittoja. Jarjestelmé on koko organisaation
henkil6ston kéytossd oleva sisdinen ympdristdasioiden tiedonkerdys-, dokumentointi-, ja
raportointiohjelma ja organisaation tyontekijdt koulutetaan paitsi hallitsemaan jdrjestelmén
teknisen kdyton, myds ehkdisemiidn ymparistovaikutusten syntymistd omissa tyotehtdvisséén.
Organisaatio saa itse paattdd pddmdairit haitallisten ymparistovaikutusten vdhentdmiseksi ja
menettelytavat niiden saavuttamiseksi ja samalla organisaatio sitoutuu lakisditeisten
vaatimuksien noudattamiseen ja ympdaristohallinnan jatkuvaan kehittimiseen. (Pohjola 2003,

54, 63; Pesonen, Himéldinen & Teittinen 2005, 1112)
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Ympiristojarjestelmien etuna on niiden vapaaehtoisuus sekd kokonaisvaltaisuus, silld toisin
kuin ympdéristolainsdddidnnolld, ympaéristojarjestelmien avulla voidaan vaikuttaa koko
toiminnan ja tuotannon ympdristovaikutuksien minimointiin (Lindholm 2001, 132).
Ympiristjarjestelmait tuovat myos organisaatioille taloudellista hyotyé, kun ennaltachkdistdan
ympéristovahinkojen = syntymistdi  ja  sddstetiin  materiaali-,  raaka-aine-  ja
energiakustannuksissa. Samalla yrityksen tai organisaation kilpailukyky ja luotettavuus voivat
kohentua, kun ympaéristojulkaisut ja ulkopuolisen tahon myontdma ympéristosertifikaatti viestii
sidosryhmille, ettd organisaatio on sitoutunut huomioimaan ympériston kaikessa
toiminnassaan. (Pesonen ym. 2005, 13.) Jérjestelmien avulla voidaan my0s vastata
viranomaisten asettamiin ymparistovaatimuksiin entistd tehokkaammin (Kippo-Edlund 2006,

119).

Organisaation oman ympéristohallinnan tukemiseksi on kehitelty péddasiassa kaksi
ympdéristojarjestelmada: EMAS-ohjeisto ja ISO 14001 — standardi. The Eco-Management and
Audit Scheme eli EMAS on vapaaehtoinen ympadristdasioiden hallinta- ja auditointijirjestelma,
joka perustuu EU:n asetukseen (EY) N:o 1221/2009. Siihen voivat liittyé kaikki EU:n ja ETA:n
alueella, sekd tietyin ehdoin EU:n ulkopuolella, toimivat yritykset ja organisaatiot. Jarjestelmén
avulla organisaatio tunnistaa toimintansa, tuotteidensa ja palveluidensa vilittomat ja valilliset
ympdéristovaikutukset ja kehittdd toimimaan niiden pienentdmiseksi. EMAS sisdltda
kansainvélisen ISO 14001 -ympaéristojarjestelmastandardin mukaisen ymparistdjdrjestelman
lisdksi ymparistoselonteon. EMAS-selonteko on julkinen raportti, jonka avulla organisaatio
viestii sidosryhmilleen toimintaansa liittyvistd ympdaristoasioista. Jérjestelmd edellyttdaa
avoimuutta tiedottamisessa ja se takaa ympaéristoraportoinnin luotettavuuden esimerkiksi
sidosryhmille, silld selonteon tiedot ovat aina vahvistettuja. Liséksi jarjestelméssd kiinnitetdan
my6s huomiota henkiloston osallistumiseen ymparistdtavoitteiden saavuttamiseksi. EMAS-
organisaatio siis sitoutuu ympdristolainsddddnnon noudattamiseen, ympéristosuojelun

jatkuvaan kehittdimiseen ja julkiseen raportointiin ympéristoasioista ja saa vastineeksi
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kayttoonsd EMAS-sertifikaatin ja logon. (Pohjola 2003, 64; Kippo-Edlund 2006, 120-122;
Ympiristé 2018.)

Ympiristojarjestelma ISO (International Organization for Standardization) 14001 kuuluu ISO
14000 standardisarjaan, joka tarjoaa organisaatioille ympaéristdasioiden hallinnan tydkalupakin.
Sarjaan kuuluu muun muassa elinkaariarviointi, tuotteen hiilijalanjdljen laskenta,
ympdéristojirjestelmén auditointi sekd ympadristojérjestelma, joka takaa ymparistovaikutusten
kokonaisvaltaisen hallinnan. Ympdéristojarjestelméstandardi ISO 14001 on kansainvilinen
standardi, joka asettaa vaatimukset ympdristjarjestelmille. Siind madritelldédn prosessit,
resurssit ja menettelyt, joilla organisaatio sitoutuu suojelemaan ymparistdd, noudattamaan sité
sitovia ympadristosdddoksid ja kehittdméddn ymparistésuojelun tasoa. Jarjestelma hyvaksyttiin
vuonna 1996 mutta se uudistui vuonna 2015, jonka mydté siind otetaan ympaéristdasiat aiempaa
paremmin mukaan myos johdon toimintaan ja strategiseen péédtdksentekoon. ISO 14001

soveltuu yhtd lailla kaiken kokoisille yksityisen ja julkisen puolen organisaatioille. (SFS 2018.)

Naiden edelld mainittujen ympéristojarjestelmien lisdksi on syntynyt myds uusia, rddtéloityja
ympdristojarjestelmid, kuten Ekokompassi. Se on piddkaupunkiseudun kuntien
yhteishankkeesta alkunsa saanut ympdiristojarjestelméa pienille ja keskisuurille yrityksille,
yleisotapahtumille ja kaupunkien virastoille. Hanke toteutettiin vuosina 2008-2011 ja sen
tavoitteena oli kehittdd paikallisten yritysten ympdristonhallintaa luomalla toimintamalli
kaupunkien ja pk-yrityksien véliselle ympadristoyhteistyOlle sekd tarjoamalla niille
ympdristoneuvontaa ja -koulutusta. Ekokompassijérjestelma sopii kaikille toimialoille, silld se
raatdloidddn  aina  organisaation  mukaiseksi. Se  pohjautuu  pohjoismaisiin
ympdéristojarjestelmiin  sekd kansainvélisin  EMAS ja [SO14001 ympéristojohtamisen
standardeihin. Jérjestelmdd on myds hyodynnetty useissa liikunta- ja urheilutapahtumissa.

(Ekokompassi 2020.)

31



On syytd muistaa, ettd vastuullinen ympéristdjohtaminen ja ympdéristdasioiden hallinta
edellyttavit, ettd johto siséllyttdd ymparistondkokulmat myds visioonsa ja strategiaansa. Mitd
varhaisemmassa vaiheessa ympdristdasiat integroidaan organisaation toimintaan, sitd
paremmin yrityksessa sisdistetddn ne ja padstddn toivottuun lopputulokseen. Erittdin tirkedd on
saada henkil6std ymmartdimidn ja sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin ja tydskentelemdidn
vapaachtoisesti ymparistdasioiden vastuullisen hoitamisen puolesta. Koko organisaatiolla tulee
olla selked ndkemys ympdristdasioiden strategisesta merkityksestd toiminnalle. Mikéédn
jarjestelmi, ohjelma tai tyoviline ei korvaa organisaation johdon ja koko henkiléston

sitoutumista ympadristdasioiden kehittimiseen. (Pohjola 2003, 14-15.)

Vaikka pelkdt ymparistdasioiden hallintajdrjestelmét eivat yksin riitd parantamaan yritysten
toiminnan laatua ja kehittymistd, ovat ne kuitenkin téirkeitd kannustimia yritysten
ympdéristoasioiden oma-aloitteiselle kehittdmiselle. Erilaiset ohjelmat, ohjeistukset ja standardit
luovat toiminnan parantamiselle viitekehyksen ja pohjan. Lisdksi  vuosittaiset
ympdéristoasioiden hallintajérjestelmien tarkastukset, jotka ulkopuolinen
ympdristojarjestelmien sertifiointeihin erikoistunut yritys kdy tekemdissd, kontrolloi
organisaatioiden ympdéristohallintaa ja motivoi toiminnan kehittdmistid. (Pohjola 2003, 14;

Kippo-Edlund 2005, 119-121.)
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4 ORGANISAATIOKULTTUURIN MUUTOS

Suomalainen yhteiskunta muodostuu monista organisaatioista ja sana organisaatio on
vakiintunut arkisanastoomme niin, ettei sen madritelmdd ole monelle edes tuttu. Yleisesti
organisaatiot voidaan jakaa yrityksiin, julkishallinnon organisaatioihin sekd kolmannen
sektorin organisaatioihin, kuten vapaaehtoisjérjestoihin (mm. Lamséd & Hautala 2005, 9). Jotta
voidaan  ymmartdd  litkuntaorganisaatioiden  ympéristohallinnan  kehittymistd  ja
ympdéristotematiikan sisdllyttdmisti Suomen Palloliiton toimintaan, tulee ymmartdd, miten
toimintaympadristd vaikuttaa organisaatioihin, miten organisaatiot toimivat, mikd on
organisaatiokulttuuri ja kuinka organisaatioiden vakiintuneita toimintamalleja voidaan ldhted

muuttamaan.

4.1 Organisaatiot osana ympéiroivii jiarjestelmia

Organisaatio voidaan mééritelld yhteisoksi, jolla on yhteinen tavoite. Se on siis huolellisesti
suunniteltu jarjestelma, jonka tehtdviand on toteuttaa sille asetetut tavoitteet mahdollisimman
tehokkaasti. Tdssd ajattelumallissa korostuu myds organisaation olemassaolon ja toiminnan
jatkuvuuden turvaaminen. (Harisalo 2008, 17, 31.) Liikunta-alan organisaatioiden, esimerkiksi
lajiliittojen tavoitteena on muun muassa ajaa liikuntalajin etuja, mahdollistaa lajikulttuurin
sdilyminen ja kehittyminen, hoitaa kansainvilisid suhteita, sekd toimia seurojen tukena ja
yhteistyOelimind (mm. Mikinen 2012; OKM 2020a). Niin voidaan todeta, ettd liikunta-alan
organisaatioiden mairittelyyn sopii edelli esitelty tavoitemalli, silld niilld on selkeésti nimettyja
tavoitteita. Tavoitteet kuvaavat organisaatioiden olemassaolon tarkoitusta ja kun ne ovat
tiedossa, voidaan arvioida organisaation toimintaa ja valintoja (Harisalo 2008, 19). Vaikka
litkkunta-alan organisaatioiden keskeinen tavoite on todennikdisesti litkunnan edistdminen, on
se voitu madritelli niin, ettd sithen pyritddn luonnonympdéristdd kunnioittaen tai

yhteiskuntavastuu huomioon ottaen.
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Tutkiessa myohemmin Suomen Palloliiton ympdéristonhallintaa on perusteltua méaritelld
litkkuntaorganisaatio luonnolliseksi jarjestelméksi, joka vuorovaikuttaa toimintaympéristosséén.
Luonnollisen jirjestelmén késitteelld kuvataan organisaation suhdetta eli sité ettid organisaatiot
eivit ole irrallisia, erillisid tai itsendisid yksikoitd suljetussa jirjestelmédssd, vaan ne ovat
riippuvaisia ymparistosti. Niiden toimintaan vaikuttavat muut yhteiskunnalliset yksikot, muut
organisaatiorakenteet sekéd yleiso. (Thompson 1974, 18.) Vaikka késite ympéristd voidaan tdssa
yhteydessd ymmartdd ympardivind markkinoina, kilpailuna, muina organisaatioina ja yleisona,

liittyy siithen olennaisesti myds kdytettdvissd olevat luonnonvarat ja ymparistbongelmat.

Luonnollisen jirjestelmdn kasite liittyy ldheisesti jarjestelméteoriaan, jonka mukaan
organisaatiot ovat aina osa jarjestelmdksi kutsuttuja laajoja suhdeverkostoja. Taillaisia
laajempia jirjestelmié voivat olla esimerkiksi yhteiskunnalliset ongelmat, kuten taudit, saasteet
tai ympdristokatastrofit, jotka ovat toisistaan riippuvaisia ja muodostavat jérjestelmaiksi
kutsutun kokonaisuuden. Organisaatioiden ulkoiset tekijit, erilaiset jdrjestelmét, voivat
vaikuttaa organisaatioiden toimintaan jopa sisdisid tekijoitd enemmain. Ne rajoittavat

organisaatioiden toimintaa tai tarjoavat niille mahdollisuuksia. (Harisalo 2008, 179-180.)

Jarjestelméteoriaa soveltaen voidaan ajatella, ettd litkunta-alan organisaatiot ovat osa globaalia
ympdéristojarjestelmad, joka luo mahdollisuuksia liikunnan harrastamiselle, mutta samalla my0s
rajoittaa liikuntakulttuuria. Tdmé riippuvuussuhde on selkedsti havaittavissa esimerkiksi
leutojen talvien vaikutuksessa talviharrastuksiin ja -urheiluun. Jarjestelméteoria painottaa
erilaisten jarjestelmien vélisten vuorovaikutuksen ja vaihdannan ymmartimisen térkeyttd
(Harisalo 2008, 180). Organisaatiot ja yhteisdt siis myOs uudistavat sekd muuttavat
toimintaansa kommunikaation ja vuorovaikutuksen avulla (Luhmann 2005). Edelld kuvattua
kidsitystd voidaan soveltaa maédriteltdessd litkunta-alan organisaatioiden suhdetta globaaliin

ympdéristojarjestelméédn. Litkuntaorganisaatioiden toiminta vaikuttaa ekologiseen ymparistoon
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ja pdinvastoin. Vastaavasti globaali ymparistopolititkka pakottaa litkuntaorganisaatioita

sopeutumaan vallitsevaan tilanteeseen.

Jarjestelmédteorian pohjalta syntyi kontingenssiteoria, jonka kehittdjat vakuuttuivat siitd, ettd
organisaatioiden toimintaympdristd vaikuttaa oleellisesti organisaatioiden rakenteisiin ja
sisdisiin kdytdntdihin. Organisaatioiden menestys ei riipu vain sisdisistd olosuhteista, vaan
niiden tulee jatkuvasti tarkkailla ymparist6d ja mukautua muuttuviin olosuhteisiin. Tassdkin
teoriassa organisaatioiden menestyminen tai sopeutumiskyky yhdistetddn sen valmiuteen
tunnistaa toimintaympiriston muutokset ja reagoida niihin tarvittavalla tavalla.
Organisaatioiden on  menestydkseen tai  sddstydkseen jdrjestettivd  toimintansa
toimintaympdriston vaatimusten mukaisesti. Koska organisoinnin on vastattava aina
muutoksessa olevia olosuhteita, ei ole yhtd ja ainutta tapaa jdrjestdd organisaatioita

rakenteellisesti tai toiminnallisesti oikeanlaisiksi. (Harisalo 2008, 39.)

Organisaatiot eroavatkin toisistaan rakenteellisesti. Organisaatiorakenteella tarkoitetaan
organisaatiossa toimivien ihmisten vilisid suhteita ja keskindisid toimintatapoja. Kun
organisaatiorakenne on pieni ja yksinkertainen, se on myds joustava muuntautumaan.
Pienuuden ongelmina voivat olla kapea-alainen osaaminen sekd riippuvuus muutamasta
avaintoimijasta. Kun organisaation koko kasvaa, on tarpeellista muodostaa rakenteellista
tyOjakoa, tiimejé ja osastoja. Suuren organisaation haasteena on kuitenkin hidas reagointikyky
sekd yksildiden luovuuden vdhidinen esilletulo. Mikéli organisaation rakenne toimii huonosti,
on silld vaikutuksia organisaatioiden muutosherkkyyteen ja paatoksentekonopeuteen. (Ldmsa

& Hautala 2005, 151-154.)

Organisaatioiden toimintamallit liittyvdt oleellisesti organisaation rakenteeseen, silld
esimerkiksi suoritettu tyonjako on perusta sille, mitd ihmisten odotetaan tekevin tyOsséén.

Keskitetyssd organisaatiorakenteessa valta on ylimmailld johdolla, kun taas hajautetussa
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rakenteessa valtaa on siirretty alemmille tasoille ja henkilostolla on paremmat osallistumisen
mahdollisuudet péaitoksentekoon. Matala hierarkia lisdd organisaation joustavuutta ja
innovatiivisuutta sekd nopeuttaa sopeutumiskykyd. Tamidn péivin jilkimoderneissa
organisaatioissa ihmiset odottavat hajauttamista ja mahdollisuutta osallistua omaa tyota
koskevaan paitoksentekoon. Erilaiset standardit, periaatteet ja tavoitteet sdédtelevét kuitenkin
henkilston toimintaa, vaikka organisaatiorakenne olisi hajautettu. Mikéli ndméa ohjeistukset
sisdistetddn hyvin, ei johtajien padtoksentekoa yksityiskohtaisilla madrayksilld tarvita. (Ladmsa

& Hautala 2005, 36, 157-159.)

Myo6s  ympdristdasioiden  organisointi  riippuu  niin  ikddn aina  vallitsevasta
organisaatiorakenteesta. Perusajatuksena kuitenkin on, ettd mitd matalampi ja joustavampi
organisaatiorakenne ja -hierarkia on, sitd valmiimpi organisaatio on reagoimaan tiettyihin
toimintaympadriston muutoksiin. Nain siksi, koska matalarakenteisessa organisaatiossa
yhteistoiminta, oma-aloitteellisuus ja horisontaalinen sekd vertikaalinen ulottuminen

154-155.)

Organisaatiorakenteisiin kuuluu aina organisaatiokulttuuri, joka rakentuu tietynlaisten
tulkintakehyksien eli arvojen, uskomuksien ja ideoiden pohjalta. Organisaation jésenet luovat
merkitysalueita, joihin sisdltyy tulkitsevia jarjestelmid seké jaksottaiset arvot ja edut, jotka
muodostavat perustan heiddn suuntautumiselleen ja  strategisille tarkoituksilleen
organisaatioissa. Arkkityyppiteorian mukaan organisaatiorakenteen ja organisaatiossa yleisesti
vallitsevien arvojen ja asenteiden keskindinen suhde on ensiarvoisen tirked. Yhtd tirkedd on
myo6s ulottaa tavoitteelliset arvot ja kiinnostuksen kohteet ajankohtaisiin strategioihin ja

padtoksentekoon. (Ranson, Hinings & Greenwood 1980; Koski & Heikkala, 23).
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4.2 Organisaatiokulttuurin méérittely

Kun halutaan selvittdd tarkemmin ihmisyhteison tapaa ajatella ja toimia, tulee paneutua
kulttuurin késitteeseen. Vallitseva kulttuuri opitaan aina yhteisdssd eldmisen ja toimimisen
kautta, eikd se siis ole syntyperdistd. Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan yhteisdn arvoja,
uskomuksia, tapoja ja perinteitd, jotka organisaation jdsenet jakavat keskenddn, opettavat
uusille tyontekijoille ja siirtdvat sukupolvelta seuraavalle. (Ldmsd & Hautala 2005, 176.) Se on
kuin organisaation persoonallisuus, jota paremmin ymmartaimalld voi ymmartdd myds, kuinka
organisaatiossa toimitaan (Lussier & Kimball 2004, 171). Organisaatiokulttuuri on laajasti
hyvéksytty rakenne, jonka varassa ajatellaan ja toimitaan ja tehdddn rutiininomaisia valintoja.
Kulttuuri siis ohjaa ihmisten ajattelua, toimintaa ja paitoksentekoa (Harisalo 2008, 267.) ja sen
tehtdvdnd on tuottaa yhteinen identiteetti yhteison jdsenille, sitouttaa jdsenet organisaation

perustehtdviin ja selventdd jdsenten kéyttdytymisen pelisdéntdjd (Lamséa & Hautala 2005, 179).

Organisaatiokulttuuri muodostuu artefakteista, arvoista, uskomuksista ja perusolettamuksista.
Organisaatiokulttuurin nékyvin ulottuvuus eli artefaktit jaetaan kéyttdytymiseen liittyviin
fyysisiin ja verbaalisiin ilmenemismuotoihin. Fyysisid ilmenemismuotoja ovat muun muassa
organisaation rakennukset kisittden niiden sisustuksen ja ulkoasun, logot, koneet, laitteet ja
muut materiaalit sekd henkiloston pukeutumisen. Organisaation kéyttdytymistavat eli toiminta-
ja tyontekotavat ndkyvét organisaation rituaaleissa, rutiineissa, roolijaoissa ja yhteistydssa
muiden tahojen kanssa. Kielellisid artefakteja ovat ammattislangi, lempinimet, vitsit,
kertomukset, myytit ja tarinat. Kertomuksien ja tarinoiden avulla ilmaistaan
organisaatiokulttuurin arvoja, normeja ja uskomuksia, joista ei vilttdmattd uskalleta puhua

suoraan. Lisdksi niiden avulla muistutetaan yhteison jdsenid siitd, miksi toimitaan nykyisella
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tavalla ja mistd toiminta on saanut alkunsa. (Harisalo 2008, 267-268; Lussier& Kimball 2004,
171-172; Lamséa & Hautala 2005, 181-182; Schein 1985, 32.)

Arvot madrittdvat mitd organisaatiossa arvostetaan ja pidetdén yleisesti térkednd sekéd
tavoiteltuna. Niiden avulla uskotaan saavutettavan yhteisid pdédméaidrid. Arvot ovat
toimintaperiaatteita, jotka vaikuttavat paitoksentekoon ja kiyttdytymiseen. Niiden avulla
madritellddn eettinen ja epédeettinen toiminta organisaatiossa. (Lussier& Kimball 2004, 171-
172.) Arvot ovat ihmisten vakaumuksia siité, ettd jotkut paddméaérét ovat parempia kuin toiset.
Ne ovat ihmisten tiedostettuja kasityksid. Uskomukset puolestaan ovat itsestddnselvyyksié ja
oletuksia, jotka ovat muodostuneet alitajuisiksi ja automaattisiksi. Koska arvot ovat thmisten
pitkdn ajan kuluessa sisdistimid asioita, ne muuttuvat erittdin hitaasti myds

organisaatiokulttuureissa. (Ldmsd & Hautala 2005, 181-182; Schein 1985, 32-34.)

Juurtuneita uskomuksia ja arvoja kutsutaan organisaatiokulttuurin perusolettamuksiksi.
Olettamuksia ei kyseenalaisteta, vaan ne ohjaavat kuin automaattisesti organisaation jasenten
toimintaa. (Lussier & Kimball 2004, 172.) Ne ovat tiedostamattomia itsestddnselvyyksid ja ne
voivat liittyd esimerkiksi ihmissuhteiden luonteeseen, todellisuuden luonteeseen tai ympériston
suhteeseen (Schein 1985, 32, 35-36). Olettamuksia yleensé perustellaan viitteelld “koska ndin
on aina tehty”. Jos niitd muutetaan, tuntevat tyontekijit olonsa epdvarmaksi ja petetyksi.
(Lussier & Kimball 2004, 172.) Perusoletuksien uudelleen tutkiskelu ja mahdollinen
muuttaminen on vaikeaa, koska olettamukset ovat vastaansanomattomia ja kiistattomia (Schein
1985, 36). Ne ovatkin organisaatiokulttuurin kestdvimpid ja pysyvampid tekijoitd. (Lussier &

Kimball 2004, 172.)

Organisaatiokulttuuri voi olla joko vahva, kaikkien yhteison jdsenten hyviksyma, tai se voi olla
heikko, jolloin jdsenet eivit jaa yhteisid toimintamalleja, uskomuksia ja oletuksia. Vahvoissa

organisaatiokulttuureissa on etuna toiminnan yhdenmukaisuus, jolloin keskustelu, yhteistyo ja
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yksimielisyys organisaation sisélld on helppoa. (Lussier & Kimball 2004, 173.) Se vdhentéda
myos johtamisen, ohjauksen ja valvonnan tarvetta ja sddstdd ndin kustannuksia (Harisalo 2008,
271). Toisaalta vahvassa organisaatiokulttuurissa voi olla haasteena myds kehitelld
monipuolisia ratkaisuja ja vaihtoehtoja, eivdtkd sen jasenet uskalla valttimétta tuoda yleisesta
mielipiteestd ristedvdd toimintamallia tai ideaa julki. Liian vahva organisaatiokulttuuri voi
myo6s koitua organisaation heikkoudeksi, mikéli se ei kykene muuntautumaan ympériston

muutoksen paineen alla. (Lussier & Kimball 2004, 173.)

Liséksi organisaatiokulttuuri voi koostua yhdestd vallitsevasta kulttuurista tai se voi olla
pirstaleinen eli  fragmentoitunut tai erikoistunut eli  differoitunut. Pirstaleinen
organisaatiokulttuuri ei ole yhtendinen ja vakaa. Sen sijaan sen ndhdddn muodostuvan
alakulttuureista, jotka ovat moninaisia, ristiriitaisia ja jatkuvasti muuttuvia.
Differentaationdkdkulmassa puolestaan otetaan huomioon organisaation alakulttuurit, kuten
johdon, ammattiryhmien ja tyontekijoiden omat kulttuurit. (Lamsa & Hautala 2005, 177-178.)
Alakulttuurit voivat vahvistaa ja tdydentdd yhtendistd kulttuuria tai ne voivat kddntyd sitd
vastaan, mikéli alakulttuurien vélilld esiintyy jénnitteitd ja konflikteja eikd keskindinen
yhteisty0 toimi. Vahva tai heikko organisaatiokulttuuri vaikuttaa siithen, kuinka paljon kulttuuri

ehdollistaa, strukturoi ja vaikuttaa muutosprosesseihin. (Harisalo 2008, 271-272.)

4.3 Organisaatiomuutoksen eteneminen

Organisaation muutostarve syntyy, kun havaitaan epitasapaino nykyisen toiminnan ja halutun
toiminnan vélilld (Ldmsa & Hautala 2004, 186). Organisaation muutoksen aikaansaaminen voi
olla vaikeaa vakiintuneissa sosiaalisissa rakenteissa ja vahvassa organisaatiokulttuurissa

(Littunen & Lé&hde 2001, 234). Kulttuurin muuttaminen vaatiikin usein pitkén prosessin, jonka
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alullepanijoina voivat olla ulkoiset tai sisdiset muutospaineet. Kun organisaation ulkopuolinen
ympdristd painostaa organisaation muutosta ja organisaatio kehittdd esimerkiksi
ympdristojarjestelmid reagoidessaan kuluttajien vaatimuksiin, on kyse sopeutumisesta.
Sopeutumisessa on tidrkedd perustella henkilostolle muutoksen tarve hyvin, silld sen

ymmaértdminen auttaa sopeutumaan tilanteeseen. (Ldmsa & Hautala 2004, 183-185.)

Olisi kuitenkin suotuisaa, ettd muutoksen alkuperdinen ldhde tulisi organisaation omasta
tarpeesta uudistua (Ldmsa & Hautala 2004, 186). Organisaation sisdisessd muutoksessa ylhaalta
alas -mallin (mm. Kallio 2001; Halme 2004, 150) mukaan organisaation muutossysdys tulee
johdolta kisin. Talloin ylin johto pééttdd, ettd organisaatio sitoutuu tiettyihin
ympdéristotavoitteisiin ja ryhtyy viemddn lapi ymparistostrategiaa. Y1hddltd alas mallin etuna
on, ettd silloin onnistutaan luultavimmin integroimaan ympaéristonakdkulmat organisaation eri
osiin etenkin johdon toimiin ja pddtoksentekoon. Jos kuitenkin tavoitellaan todellista ja
pitkdaikaista kulttuurin muutosta, keskijohto ja henkilokunta on saatava sitoutumaan

muutokseen. (Halme 2004, 150.)

Vaikka johdon kiinnostusta ja tukea tarvitaan aina muutoksen ldpiajamiseksi, jossain
tapauksissa muutosagentteina voivat toimia myds organisaation tyontekijat. Uudet ideat voivat
tulla hyviksytyksi organisaatioissa, jos joku tai jotkut henkildston jdsenet omaksuvat ne ja
kykenevit viemaan niitd eteenpéin (Halme 2004, 149). Muutoshaluiset ihmiset luovat yhteyksia
keskendin ja yrittdvit vahitellen vakuuttaa puolelleen uusia toimijoita (Littunen & Lihde 2001,
234). Kdytdnnon toiminta vie muutosta eteenpdin ja uusi toiminta muokkaa ihmisten asenteita
ja levida positiivisen esimerkin avulla organisaation muihin osiin. Néin tapahtuva kulttuurin
muutos on hitaampi, mutta ympdaristdajattelulla on paremmat mahdollisuudet juurtua
kulttuuriin. T&ll6in voidaankin puhua muutoksen alhaalta ylos -mallista, jollainen muutos on
uskottava ja se motivoi ihmisid toimimaan tilanteen edellyttimailla tavalla (Ldmsa & Hautala

2004, 186; Halme 2004, 150.) Téllaisesta alhaalta ylos-malliin palataan jélleen seuraavassa
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luvussa ja siind muutoksen avainasemassa ovat organisaatiorakenteen poikkileikkaavat eli
vertikaaliset vuorovaikutussuhteet, jotka ylldpitivit kommunikaatioita ja muutoksen

tasapuolista etenemistd. (Toikka 2009, 326-328.)

Perinteisen ajattelutavan mukaan, kun organisaatiota kohtaa uusi ilmi6 tai se on muuttamassa
toimintaansa, voidaan ndhdd sen etenevin kolmivaiheisen mallin mukaisesti. Kehityskaaren
ensimmadisessd vaiheessa organisaation johto palkkaa ulkopuolisia asiantuntijoita ohjeistamaan
organisaatiota uudessa toiminnassa sekd auttamaan péddtoksenteossa. Toisessa vaiheessa, kun
toiminnot ovat vakiintuneet organisaatioon, yhteison sisdinen asiantuntija tai toimija ottaa
vastuun muutoksen kehittdmisestd. Vasta kolmannessa vaiheessa, uusien toimintamallien
tarpeeksi  kypsyessd, organisaatio ottaa uuden ilmién  huomioon tulevissa
padtoksentekoprosesseissa. Jotta ympéristojohtaminen olisi sekd organisaation ettd ympéariston
kannalta hyddyllisintd, tulisi organisaatioissa edetd mallin kolmanteen vaiheeseen ja integroida
ympéristondkokulma kaikkeen pddtoksentekoon ja organisaation toimintoihin. (Porter & van

der Linde 1995.)

Toisaalta ympéristdaiheisesta organisaatiomuutoksesta voidaan erotella my6s muutoksen alku-
, murros-, ja vakiintumisvaihe. Muutoksen alkuvaiheessa aletaan epdilld vallitsevia
toimintatapoja ja osassa organisaatiota kyseenalaistetaan ympaéristdasioiden suhdetta koskevat
uskomukset. (Halme 2004, 151-152.) Kun kipind muutokselle on synnytetty, voidaan
organisaatioon palkata ulkopuolinen asiantuntija viemiddn muutosta eteenpdin. Tatd seuraa
yleensd murrosvaihe, jossa opitaan uusia ymparistuskomuksia ja ympéristomyonteisid
kaytintdjd. Murrosvaiheessa syntyy epérdintid ja kilpailua perinteisen ja uuden ajattelutavan
kannattajien vililld. Se voi sisdltdd konflikteja ja voimakkaita tunteita, mutta onnistumisen
kokemukset sekd positiiviset tulokset edesauttavat muutoksen sisdistdmistd. Muutosagenttien
tiarked tehtdvd onkin pitdd optimismia yll& ja raportoida saavutuksista organisaatiolle. Lopulta

muutoksen ja ympdristoajattelun vakiintumisvaihe voi olla hankala tunnistaa, mutta siiné
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toiminta on 10ytdnyt oman tarkoituksensa organisaatiossa. Ympéristoasioita ei enda
kyseenalaisteta ja ne koetaankin kuuluvan organisaation normaaliin toimintaan ja
ympéristokysymykset nousevat esille uusissa yhteyksissd kuin mistd ne ldhtivdt alkujaan

liikkeelle. (Halme 2004, 151-152.)

Muutoksessa onnistuminen vaatii myds arviointia siitd, miten on suoriuduttu, onko tavoitteet
saavutettu ja edetddnkdé haluttuun suuntaan asetetussa aikataulussa. Arvioinnista saadun
palautetiedon avulla voidaan tarkastella, onko péésty asetettuihin tavoitteisiin. Siksi se tulisi
rakentaa tdrkedksi osaksi muutosprosessia jo suunnitteluvaiheessa. Arviointikriteerit on
kuitenkin syytd miettid tarkkaan, silld ne ohjaavat henkiloston toimintaa. Jos esimerkiksi
arvioidaan yksiloiden ympaéristdtoimeliaisuutta, organisaation henkilosto pédétyy luultavimmin
toimimaan yksin ja valttavit yhteistyotd. Arvioinnin ja motivoinnin kannalta on myds tirkeéa
palkita ihmisid saavutuksista. Péteva ja tdsméllinen arviointitieto mahdollistaakin muutoksen

kannalta tarkoituksenmukaisen palkitsemisen. (Ldmséd & Hautala 2004, 189.)

4.4 Huomioitavaa organisaatiokulttuurin muutoksessa

Ensimmadiseksi  kokonaisvaltaisesti  onnistuneen  organisaatiokulttuurin ~ muutoksen
saavuttamiseksi olisi hyvd suunnitella muutoskaava tai suunnitelma, jota organisaatiossa
muutoksen etenemisessd noudatetaan (Ballard 2007, 229). Kuten tdmén kappaleen laajuus
osoittaa, ymparistohallinnan kehittimisessd ja etenkin organisaatiokulttuurin muuttamisessa
tulee ottaa monia asioita huomioon. Vaarana on, ettd ilman pitkéjinteistd suunnittelua
ympdéristoasiat otetaan huomioon projektiluontoisesti, mutta ne eivdt juurru organisaation
sosiaalisiin osiin eli organisaatiokulttuuriin. Hyvidlldi muutossuunnittelulla voidaan ohjata

resursseja ja organisoida muutosprosesseja tehokkaasti kohti ympéristdmyonteisempad
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organisaatiokulttuuria.  (Ballard 2007,  230-231.)  Suunnitelmallisuuden  lisdksi
organisaatiokulttuurin muutoksessa olisi huomioitava johdon rooli, tydntekijoiden
osallistaminen, motivoiminen ja sitouttaminen sekd koko organisaation sisdisen koulutuksen,
yhteistyon ja viestinndn lisddminen. Seuraavaksi paneudutaan néihin tekijoihin

yksityiskohtaisemmin.

Jotta muutos voidaan aikaansaada ja ottaa huomioon kaikessa organisaation toiminnassa, tulee
vaikuttaa kaikkiin aikaisemmin esitettyihin  organisaatiokulttuurin  tekijoihin  eli
kayttdytymistapoihin, arvoihin, uskomuksiin ja olettamuksiin. Organisaatiokulttuuria
muuttaessa tulee muuttaa tyontekijoiden suhtautumista ymparistoon. Organisaation johtajat ja
etenkin perustajat vaikuttavat organisaatiokulttuurin muodostumiseen ja sielld vallitseviin
kaytiantoihin suuresti. Siksi organisaation johtajan tulee puheiden sijasta keskittyéd arvioimaan,
palkitsemaan ja kontrolloimaan tyOntekijoitd ja heidédn toimintamallejaan vaikuttaakseen
heididn kulttuurinomaiseen kiytokseen. Johtoasemassa olevien henkildiden tulee itse toimia
uuden organisaatiokulttuurillisen muutostavan mukaisesti, jotta he voivat olettaa
aikaansaavansa muutosta my0s heiddn alaistensa toiminnassa, uskomuksissa ja oletuksissa.
(Lussier & Kimball 2004, 172-174.) Samalla organisaation johto voi edistdd
organisaatiokulttuurin  muutosta  tekemélld  yhtdaikaisia ~muutoksia  organisaation
toimintatavoissa ja -rutiineissa sekd fyysisessd ympaéristossd. MyOs organisaatiorakenteen
yhtdaikainen muutos ja uusien késitteiden ja puhetapojen kiyttoonotto edesauttavat muutoksen

onnistumista. (Ldmsd & Hautala 2004, 183.)

Organisaation muutoksessa on lisdksi tirkedd ottaa my0s tyOntekijdit mukaan alusta asti
suunnitteluprosesseihin ja muutoksen jalkauttamiseen, jotta heidét saadaan sitoutumaan uuteen
toimintamalliin. Sitoutuminen on vihéisintd, kun tyontekijoille madratdan toitd ilman etti heitd
on kuunneltu ja vahvinta puolestaan, kun tyontekijdt pddsevit itse vaikuttamaan tyGtddn

koskevaan suunnitteluun (Aberg 1997, 153; Halme 2004, 153.) Jos henkildstd otetaan mukaan
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suunnittelemaan omien tdidensd ymparistopddméaérid ja niihin johtavia toimenpiteité, on silla
myonteisid vaikutuksia tyontekijoiden motivaatioon ja itseohjautuvuuteen. Tyontekijat
padsevit vaikuttamaan tyonsi ja sen tavoitteiden suunnitteluun ja kokevat etta heitd arvostetaan
ja heiddn mielipiteitddn kuunnellaan. (Pesonen ym. 2005, 14.) Pelkkd motivoituneisuus ei
kuitenkaan riitd, vaan tyontekijoilld tulee olla tarvittavaa osaamista ja taitoja toimintojen
suorittamiseksi. Mikéli ty6d koetaan vaikeaksi, merkityksettoméksi tai/ja epamiellyttdviksi, on

henkildd vaikea motivoida tydskentelemiin. (Aberg 1997, 152.)

Organisaatiomuutoksessa omaksutaan uusi idea, ajatus tai toimintatapa, joka edellyttdd
thmisiltd oppimista, ja siksi organisaatiokulttuurin muutosta edistdvit henkildston ja johdon
koulutus ja kehittdiminen (Ldmsd & Hautala 2004, 183-185). Ensinnédkin ympéristdongelmien
ymmartidminen auttaa henkilokuntaa suhtautumaan myonteisesti ymparistdasioiden vaatimiin
muutoksiin tyotehtdvissddn. Lisdksi ympdaristotietous auttaa organisaation henkiléstod
tunnistamaan toimintojen parannusmahdollisuuksia oma-aloitteisesti. (Halme 2004, 152-153.)
Ympiristotietoisuuden taso on osoittautunut yhdeksi tarkeimmistd tekijoistd, joka vaikuttaa
ithmisten reaktioon suhteessa organisaatioiden suorittamiin ympéristotoimiin. Lisdksi
korkeamman ympéristotietoisuuden uskotaan indigoivan ja selittivdn osittain ihmisten
ympériston suojelun kéyttdytymishalukkuutta. Viime kéddessd ympdiristitietoisuuden tason
mittaaminen voi olla ensimmdiinen askel prosessille, jonka tavoitteena on saada ihmisissé

aikaan positiivinen kéyttdytymismuutos. (Daddi ym. 2020.)

Koulutusta suunniteltaessa tulee miettid missd mddrin ja missd vaiheessa lisdtdin
ympdristotietoisuutta yleiselld tasolla ja milloin taas kdytdnnonldheisesti ja tydohjautuvasti. Eri
tyOtehtivissé tyOskenteleville tulee lisdksi rdédtialoida erilaiset 1dhestymistavat ilmiéon. (Halme
2004, 152-153.) Kun tyontekijit saavat riittdvan koulutuksen ympéristovaikutuksista ja niiden
ehkéisystd sekd hallinnasta, voidaan ympaéristdoasioiden hoitoon liittyvid vastuualueita ja

valtuuksia jakaa tasaisesti organisaation eri tasoille. Ndin samalla lisdtddn organisaation sisdisté
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luottamusta ja kannustetaan tyOntekijoitd kehittyméddn. (Pesonen ym. 2005, 14.)
Tulevaisuudessa ympdéristotietoisuus ja -koulutus olisi hyvé siséllyttdd muuhun ammatilliseen
koulutukseen tai tyon perehdytykseen, ettei se olisi erillinen lisdkoulutuksena jirjestettava
kokonaisuus. Néin ympdristdasiat sisdltyisivit osaksi normaalia organisaation toimintaa.

(Halme 2004, 153.)

Henkiloston motivointia suunniteltaessa tulee ajatella ammatti- ja tyotehtaviakohtaisesti, mika
motivoisi juuri titd tyontekijdd tai osastoa parhaiten. Ympdaristdalan ammattilaiset saattavat
lahted liikkeelle ymparistbongelmien vakavuudesta ja ehkdisemisen sekd muutostarpeen
valttimattomyydestd, mutta tillainen ldhestymistapa sopii vain valmiiksi ymparistotietoiselle
ithmiselle.  Motivoinnissa  tulee nostaa esille ammatilliset seikat: esimerkiksi
markkinointipdéllikkd on kiinnostunut imagosta ja asiakkaiden ndkemyksistd, kun taas
tuotantohenkildstod motivoi kustannusséédstot. (Halme 2004, 153.) Hyvéd olisikin muistaa
organisaation pddasiallinen tavoite ja olemassa olon tarkoitus, mikd luultavasti ei ole
ympdéristoasioiden edistdminen, ja suhteuttaa organisaatiomuutos ja motivointi sithen. Kuten jo
aikaisemmin mainittiin, etenkin yritysmaailman ympaéristojohtamisessa ja
ympdristostrategioissa  on  pohjimmiltaan  kyse liiketoiminnan  edistimisestd ja
ympdéristoasioiden huomioon ottaminen onkin vain vilineellinen keino saavuttaa yrityksen
omat intressit (Kallio 2001, 21-22). Organisaation taloudellisten ja ekologisten tavoitteiden
keskindinen ristisiiraisuus ja paillekkdisyys voi koitua kulttuurimuutoksen esteeksi ja tilloin
ympdristoasiat jaisivat taloudellisten padtoskriteerien alle. Samanlainen ongelma syntyy, mikali
henkil6stolla ei ole riittdvid aikaresursseja ymparistotehtdvien hoitamiseen muun tyon ohella.

(Halme 2004, 156.)

Motivoinnin keinona voi toimia lisdksi henkildston palkitseminen seké julkinen sitoutuminen
ympdéristonsuojeluun. Hyvén ymparistdsuorituksen kannustimet on sovitettava yhteen muuhun

kannustinjérjestelmddn.  Ympéristotoiminnan luonteen omaisesti  kannustimeksi  ja
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arviointikeinoksi soveltuu paremmin ryhmin tai osaston palkitseminen, kuin yksilébonukset.
Palkintona voi toimia rahallisten kannustimien tavoin myos erilaiset tunnustukset hyvisté
ympéristomyonteisestd tyostd esimerkiksi kehityspalavereissa tai julkisissa yhteyksissa.
Pitkdaikainen kannustin voi puolestaan olla etenemismahdollisuus organisaatiossa
ympdéristoosaamisen tuella. (Halme 2004, 155.) Palkitsemisten lisdksi julkiset sitoumukset
motivoivat organisaatiota toimimaan ympdriston huomioon ottaen. Organisaatio voi
tarkoituksella kédyttdd muutoksen apuvilineend ympaéristoraportointia, silld ulkoinen viestinté
on lupaus sidosryhmille, ettd organisaatiossa sitoudutaan ymparistdasioiden hoitoon. (Halme

2004, 155; Loivio 2004, 179.)

Ulkoisen viestinndn ohella my0s sisdiselld viestindlld on tdrked rooli kulttuurimuutoksen
tukemisessa. Jo siind vaiheessa, kun aletaan suunnitella ympaéristdasioiden integroimista
organisaation toimintaan, tulisi panostaa riittivain viestintdin ja vuorovaikutukseen. Toimintaa
kdynnistdessd voidaan esimerkiksi jérjestdd erillisid ympadristdaiheisia kokouksia. Tadma estda
erilaisten pelkojen ja ennakkoluulojen syntymisti, kun henkil9sto saa tarvittavat tiedot tulevasta
muutoksesta ja sen vaikutuksista omaan ty0hdnsd. Ympdiristoviestintdd voidaan toteuttaa
kaikissa organisaation normaaleissa viestintdkanavissa niin, ettd se siséltyisi muun viestinnin
yhteyteen ja vaikuttaisi luonnolliselta ja normaalilta osalta organisaation toimintaa. Lisdksi
ympdristotematiikkaa voidaan ottaa esille vuorovaikutteisesti sdanndllisissd kokouksissa tai

viikkopalavereissa. (Halme 2004, 152, 156.)

Myos tehokkaalla ymparistjohtamisella on vaikutuksia organisaatiokulttuurin muutokseen ja
sen saamaan vastaanottoon. Kuten sanottua, ymparistGjohtamisen tulee toimia horisontaalisesti,
eli ulottua organisaation kaikille tasoille ja kyetd integroimaan organisaation eri yksikot
mukaan toimintaansa laajentaen ymparistojohtamisen koko organisaatioon. Voidaan todeta,
ettd mitd vaativampia organisaation ymparistopoliittiset tavoitteet ovat, sitd syvéallisempéa eri

toimialojen ja tasojen vélisen ymparistGjohtamisen integraation tulee olla. Ympaéristdasioista
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vastaavan henkilon tai osaston tulee yksisuuntaisen tarkkailijanroolin sijaan kyetd toimimaan
kaksisuuntaisena muutosagenttina, joka kehittdd organisaation eri toimintoja. Sen tulisi kyeta
yhdistimiidn omaa toimintaansa ja tavoitteitaan organisaation eri funktioihin. (Kallio 2001, 36-

39.)

Haaste ei ole kuitenkaan helppo, silld muutosprosessin koordinoija tai ympéristoasioiden
vastaava joutuu tydskennellessddn jatkuvaan ristituleen haastaessaan vallitsevaa
organisaatiokulttuuria, jonka vuoksi hidnen toimintansa voi eristyd muusta organisaatiosta tai se
voidaan kokea negatiiviseksi. Muutoskoordinoijien tueksi olisikin hyvd rakentaa
ympdéristoverkosto organisaation eri osastojen ja toimijoiden kesken (Ballard 2007 235; Halme
2004 154), jossa pystyttdisiin toimimaan strategisesti yhteisen paamddrdn saavuttamiseksi.
Tallainen ympéristoosasto yltdisi horisontaalisesti seké vertikaalisesti organisaation eri osiin ja
viahentdisi yksiloithin kohdistuvia paineita. (Ballard 2007, 235.) Ympéristoosaston tai
ympdéristoasioista vastaavan henkilon korkea organisaatioasema vaikuttaa my0s muun
henkiloston suhtautumiseen. Mikédli halutaan saada aikaan todellista muutosta, tulisi
ympdéristovastaavalla tai verkostolla olla hyvét vaikutusmahdollisuudet organisaatiossa. Tdma

viestisi myos muulle henkilostolle asian tirkeydestd. (Halme 2004, 154-155.)
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5  YKSILOIDEN YMPARISTOHUOLL -TIETOISUUS JA -ASENTEET

Kansainvilisessd vertailussa on kdynyt ilmi, ettd suomalaiset ovat varsin ympaéristotietoista
kansaa (Harju-Autti, Neuvonen & Hakkarainen 2011). Ympéristdasenteita késittelevissa
tutkimusten mukaan, joita pian esitelliin tarkemmin, kansalaiset kertovat olevansa
ympaéristoystivéllisid, ympdristdstd huolestuneita sekd valmiita tekeméén asioita toisin. Jostain
syystd ympadristotietoiset asenteet eivit kuitenkaan aina ndy toiminnan tasolla (Pokka 2010).
Muutosten tekemisen sijaan voi olla helpompaa toimia entiseen malliin ja keksid syitd
toimimattomuudelle. Usein vedotaan sithen, ettd yksiléiden vaikutusmahdollisuudet ovat

mitdttdomat verrattuna suuriin  yrityksiin, eri teollisuuden aloihin ja poliittisiin

Edellisessé luvussa kisiteltiin organisaatiokulttuurin muutosta, joka voi kdynnistya esimerkiksi
organisaation sisiltd pdin yksiloiden korkeasta ympéristotietoisuudesta. Tassd luvussa edetddn
organisaatioista yksilotasolle ja maédritellddn késitteet ympéristohuoli, ympéristbasenne ja
ympdristotietoisuus.  Lisdksi  paneudutaan  ympéristbongelmien  kompleksisuuden
ndkokulmaan, joka selittdd osaltaan yksiloiden vilisen kédytoksen ja yhteiskunnallisten
ympéristoongelmien suhdetta. Lopuksi esitellddn ajankohtaisia ymparistdasenteita kartoittavia

tutkimuksia.

5.1 Ympiristohuolen, -tietoisuuden ja -asenteiden méaritelmi

Asenteet madritellddn opituksi taipumukseksi ajatella, tuntea ja kdyttdytyd erityiselld tavalla
tiettyd kohdetta kohtaan (Erwin 2001). Asenne voi olla positiivinen, negatiivinen tai neutraali

ja sen voimakkuus riippuu siitd, kuinka paljon asenne eroaa neutraalista positiiviseen tai
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negatiiviseen suuntaan (Baumeister & Finkel 2010). Mikéli henkilon asenne ja kdyttdytyminen
ovat ristiriidassa keskenédén, aiheuttaa tidméd kognitiivista dissonanssia, joka on kokemus
epamiellyttdvistd ja stressaavasta tunteesta, joka pyritddn korjaamaan (Erwin 2001).
Ympiristoasenteiden kontekstissa téllainen tilanne tulee helposti vastaan, mikéli yksild
asennoituu ympdaristomyonteisesti, mutta kokee syyllisyyttd tekojensa riittdimittomyydesta.

Ratkaisuna on joko asenteiden tai kdyttdytymisen muutos. (Hirvonen & Vanhatalo 2018, 11.)

Ympiristohuoli on tietoisuutta, joka on moraalisesti vérittynytté, tai jolla on jokin arvosisalto.
Ympiristohuolta kokevalla ihmiselld on késityksid ja havaintoja luonnosta, jotka aiheuttavat
huolireaktion. Thmisilld on ldhes luonnostaan huoli vélttdimattoméstd elinympéristostién.
Tamidn  kaltaista  ympéristohuolta  kutsutaan  paikalliseksi  huoleksi.  Globaalin
ympdéristohuolenaiheita sen sijaan ovat esimerkiksi ilmaston ldmpeneminen, vesistdjen
saastuminen ja biodiversiteetin vdheneminen. On ymmarrettivdd, ettd ihmiset toimivat
lahiympadristonsé suojelemiseksi ja kiinnittdvét vain vihdn huomiota globaaleihin abstrakteilta
tuntuviin ympéristdongelmiin. Tédmédnlaiseen ajattelutapaan liittyy kuitenkin isoja riskeja.
Useiden globaalienympaéristdongelmien seuraukset ilmenevit paikallistasolla viiveelld. Kun ne
lopulta aiheuttavat aistein havaittavia ongelmia ldhiymparistéissd, voi olla liian myohéista
toimia. Lisdksi elinympéristoddn arkiymmarryksen varassa tarkkailevalta j44 helposti
huomaamatta pienten tekojen kasautuva yhteisvaikutus ja yhteistoiminnan tirkeys. (Oksanen

2012, 17-21; 32-35.)

Suomen ympdéristoministerion kdyttdmian méairitelmédn mukaan ymparistitietoisuus koostuu
kolmesta osa-alueesta, joita ovat tiedot, taidot sekd motivaatio ja asenteet (Neuvonen &
Hakkarainen 2011; Ymparistoministerié 2015). Toisaalta ymparistotietoisuudella tarkoitetaan
ympaéristod koskevien arvojen asenteiden ja toiminnan muodostamaa kokonaisuutta (Jarvikoski

2001, 7). Nédin madriteltdessd ympdristtietoisuus kiinnittyy selvésti kdytdnnon toimintaan
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mutta my0s arvoihin ja asenteisiin, mikd soveltuu hyvin myds tdmdn tutkimuksen

viitekehykseen.

Ympiristotietoisuus voidaan siis madritelld tietoisesti tapahtuvaksi ympéristomyonteiseksi
toiminnaksi. Ympdéristotietoisella ihmiselld on korkea ympdéristohuoli, tietotaidot toimia
huolensa ja halunsa toivomalla tavalla ymmaértden tekojensa syy-seuraussuhteet sekéd
kyvykkyys ja mahdollisuus myos toimia ymmarryksensé sekéd halujensa mukaan. (Harju-Autti

2011, 8-9.)

Ympiristotietoisuuden méarittelemistd helpottaa sen jakaminen tasoihin. Ensimméiselld tasolla
ovat havainnot ympdariston tilasta ja siind ilmenevistd ongelmista. Toisen ympéristotietoisuuden
tason muodostavat suhtautumistavat ja asenteet, joilla reagoimme ympéristéd koskevaan
tietoon. Sama tieto voi herdttdd ihmisissd hyvin erilaisia tuntemuksia riippuen siitd, mikd heidian
arvojensa ja maailmankuviensa suhde tdhdn tietoon on. (Jarvikoski 2001, 7.) Arvot ovat
yleisluontoisia késityksid ja uskomuksia toivottavasta lopputuloksesta. (Harju-Autti 2011, 8-9.)
Niilld tarkoitetaan perusteita, joita tarkoituksellisilla teoilla ja tekemaittd jattdmiselld on, kun
taas asenteet ovat arvoja lyhytaikaisempia suhtautumistapoja ja kantoja asioihin (Harju-Autti
2011, 9; Oksanen 2012, 167). Kolmantena ympéristotietoisuuteen voidaan liittdd toiminnan
taso, joka kertoo tiedon, arvojen ja asenteiden synnyttdmastd toiminta-aikomuksesta (Jarvikoski
2001, 7). Kaytinnon toiminta edellyttdd my0Os toimintamahdollisuuksien ilmenemista,

esimerkiksi kierrdtyksen mahdollistavia roskakoreja toimistolla. (Harju-Autti 2011, 8-9.)

Jonkin arvokkaana pitiminen antaa perusteen sen suojelemiselle ja sdilyttdmiselle (Oksanen
2012, 167). Arvoista ja asenteista riippuu, ndemmekd ympdristossdmme tapahtuvat muutokset
ongelmina vai emme. Saatamme madrittdd muutoksen ongelmaksi vain, jos koemme sen
vaarantavan omia tai muiden tavoitteita. Toiset voivat ymmartda globaalit ymparistbongelmat

viestind maapallon rajallisuudesta ja ekosysteemin haavoittuvuudesta, kun taas toiset eivét nde
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ongelmien koskevan itseddn. (Harju-Autti 2011, 10.) Jotkut voivat myos ndihdd ympéariston ja
ilmaston itseisarvoisena, kun taas toisille ympdristd ja luonnonvarat tuovat pelkdstddn
vélineellistd arvoa. Vilineellisesti arvokas asia tai esine auttaa thmisti saavuttamaan tavoitteen
eli asian, jolla on arvoa itsessddn. My0Os luontoa voidaan arvottaa vilineellisesti, mikali
ajatellaan ettd luontoa on suojeltava koska se lisdé yksildiden ja yhteiskunnan hyvinvointia tai
koska sen tuhoaminen vahingoittaa jonkin véestonosan elintdrkeitd etuja. Perusteita luonnon
suojelemiselle voidaan téltd perustalta etsid lukuisia, koska luonto on vilineellisesti arvokas

monin eri tavoin. (Oksanen 2012, 167.)

Ympiristotietoisuuden, ymparistdhuolen ja ymparistomyonteisen toiminnan vélisesti suhteesta
on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Ympdristotietoisuuden lisddntymisen uskotaan
kasvattavan todenndkoisyyttd entistd ymparistdmyonteisempddn toimintaan, koska voimakas
ympdéristotietoisuus mahdollistaa tietoiset ympaéristdystévilliset teot ja valinnat (Partanen-
Hertell ym. 1999, 20; Harju-Autti 2011, 8-9; Daddi ym. 2020). Toisaalta joidenkin tutkimusten
mukaan korkealla ympéristotietoisuudella ja mydnteiselld ympéristdasenteella ei olisi
vaikutusta itse ymparistGtoimintaan, eikd ympdéristotietoisuus valttdmattd nikyisi toiminnan
tasolla (Kuhlemeier, Van Den Bergh & Lagerweij 1999; Pokka 2010). Tietoisiin
ympéristomyonteisten valintojen ja toimien tekemiseen yksilot kuitenkin tarvitset ymparistod
koskevaa tietoa (Kela-Loytynoja 1996, 6). Sen vuoksi ihmisyhteisdjen ja —yksildiden, kuten
tyOyhteisdjen ja niiden henkilokuntien ympdristotietoisuuden kasvattaminen on

ympdéristohallinan toimenpiteend perusteltu.
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5.2 Ympiristoongelmien kompleksisuuden nakokulma

Kompleksisuuden ndkokulma tarjoaa  mahdollisuuden kuvata  yhteiskunnallisten
ympéristdongelmien muodostumisprosessien monimutkaisuutta (Toikka 2009, 336). Teoriassa
keskeisend késitteend on emergenssi, jolla viitataan yleensi filosofiassa tietyistd osatekijoisté
syntyvdan, mutta niihin palautumattomaan korkeamman tason ilmidon, joka on eri tavoin
olemassa  kuin  osatekijit (Tieteen termipankki 2016).  Yhteiskuntatieteellisen
ympdéristotutkimuksen viitekehykseen yhdistettynd kdsitys emergenssistd ohjaa muun muassa
mikro- ja makrotasojen ilmididen samanaikaiseen tarkasteluun. Huomio kiinnittyy seké
ympéristokysymysten muodostumiseen ihmisten arkitodellisuuksissa ettdi makrotason
ympdéristopolitiikan toimiin. Taten voidaan muodostaa teoriaa ndiden tasojen vilisistd suhteista
ja niistd rakentuvasta monimutkaisesta itseorganisoituvasta jarjestelméstd. (Toikka 2009, 315-

316.)

Yhteiskunta koostuu ihmisten vélisistd vuorovaikutuksista. Yhteiskunta on kommunikaatioiden
kokonaisuus, missd kommunikoivina osapuolina voivat olla organisaatiot, vaikka lopulta kyse
on aina yksiloiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Yksittdiset kommunikaatiotapahtumat
muodostavat verkoston, jonka yksilotasolla vaikuttavat ndkemykset, ongelmat ja kokemukset.
Verkostorakenteen muodostamalla yhteiskunnallisella tasolla nimé yksiléiden havainnot ja
asenteet maailmasta muodostuvat uudenlaisen ilmidn, eli yhteiskunnalliset ymparistbongelmat.
Ympiristbongelmien synnyssd keskeiset verkostot ovat ihmisten ja organisaatioiden véliset
vuorovaikutusprosessit, joissa yksiloiden mielipiteet, kokemukset ja nikemykset vélittyvit
toisten tietoisuuteen mahdollisesti sitd muokaten. (Toikka 2009, 320-322.) Tédmén vuoksi on
erittdin tirkedd paneutua my0s yksilotason asenteisiin ja mielipiteisiin tutkiessa organisaatioita

tai isompia yhteiskunnallisia ilmi6ita.
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Useissa yhteiskuntatieteellisissd kyselytutkimuksissa on havaittu ristiriita ympéristdasenteiden
ja kayttaytymisen vélilld (Toikka 2009, 326 mukaan: Massa 1998; 43; Allardt 1991, 12-14;
Ahonen 2006, 78). Tyypillisesti ristiriitaa selitetddn vapaamatkustamisella: ithmiset toivovat,
ettd ympdriston tila paranisi mutta he eivdt ole valmiita tekeméén itse uhrauksia. Vaikka
riittivdan monet olisivat valmiita tekeméaén yksildtason uhrauksia, on ihmisten havaittu vaativan
takeita siitd, ettd henkilokohtaisista uhrauksista on hyotya. (Toikka 2009, 326.) Palataan jélleen
sithen, etteivdt kompleksiset makrotason ymparistdongelmat ylety yksildiden arkeen eivitka
muutokset yksilotason ymparistdtoimissa ole havaittavissa nopeasti. Ymparistdongelmat ovat
yksildistd koostuvien yhteisdjen verkostojen tuottamia ja niisté riippuvia, mutta korkean tason

ympdéristoongelmat eivét palaudu suoraan alemmille tasoille.

Koska ihmiset eivdt halua tehdd uhrauksia yksin, he keskittyvdt organisaation
vapaamatkustajiin. Tieto vapaamatkustajista levidd vuorovaikutuksessa paikallisesti, eikd
toimijoilla ole tietoa koko organisaation toiminnasta ja saavutuksista. Organisaatio voi saada
vapaamatkustajat toimimaan muiden mukana (verkoston emergentti ominaisuus) tai
vaihtoehtoisesti ympdristostd huolissaan olevat yksilot voivat synnyttdd tilanteen, jossa kukaan
el tee mitddn. Ympdaristod koskevat mielipiteet asenteet ovat kuitenkin aina olemassa jossain
ikddn kuin odottamassa aikaansa sekd kytemidssd, ja muutos yleiseen tietoisuuteen ja
vallitsevaan tilanteeseen voi lopulta ldhted liikkeelle lumipalloefektin lailla. Téllaisessa
muutoksessa avainasemassa ovat organisaatiorakenteen poikkileikkaavat
vuorovaikutussuhteet, jotka ylldpitdivit kommunikaatioita ja estdvdt organisaatioiden

kahtiajakautumisen. (Toikka 2009, 326-328.)

Ympiristohuoleen liittyvien arvojen levidmiseen organisaatiossa vaikuttaa verkostojen
vilitykselld saatu informaatio sekd yksildiden taipuvaisuus huolestumiseen. Ilman sosiaalista
painetta ja tukea ympdristohuolen levittdytyminen voi olla hyvinkin hidasta, mutta kun

ensimmadiset huolestujat saavat taakseen muita voi prosessi edetd kuin itsestdén: aiemmin
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vastaan pyristelleet siirtyvdt kannustamaan uusia toimijoita. Laajalle levittdytynytkin
ympéristohuoli ei kuitenkaan aina tuo takeita ympdaristotoimista, silla vaikka
ympéristoongelmat olisivat suuren yleison tietoisuudessa, voi ratkaisujen vaikeus ja hitaus
siirtdd huomion véhitellen toisaalle. (Toikka 2009, 328.) Vaihtoehdoksi ympéaristdhuolen
asteittaiseen hiipumiseen esiteltiin edellisessd luvussa organisaatiokulttuurin ja -rakenteen

muutosta ja ympdaristotoimien integroimista organisaation kaikkiin toimintoihin.

5.3 Ympiristoasenteita kartoittaneiden tutkimusten keskeiset loydokset

Kuten aikaisemmin on todettu (ks. 2.2 Ympéristopolitiikka ja -hallinto Suomessa), edistetdan
ympdéristopolitiikkaa my6s kouluttamalla ja valistamalla ihmisid. Tiedolla voidaan vaikuttaa
ympdéristdasenteisiin ja organisaation asenneilmapiiriin, jotta toimijat haluaisivat itse tehda
entistdi ympdristomyonteisempid pédédtoksid. Talloin  puhutaan informaatio-ohjauksesta.
Valistamista ja tietoisuuteen vaikuttamista voi myods olla ympéristdasenteita kartoittavien
tutkimusten  tekeminen.  Tutkimusten  kautta  saadaan  selville  organisaation
ympdéristotietoisuuden ja asenneilmapiirin kokonaistilanne ja samalla voidaan selvittdd edelld

esiteltyjen vapaamatkustajien olemassaoloa.

Ympiristoasenteita kartoittavia tutkimuksia on teetetty useissa julkishallinnon ja yksityisen
sektorin organisaatioissa sekd kansalaiskyselyind. Tutkimusten tulokset ovat olleet hyvin
saman suuntaisia. Jo vuonna 2002 Lyback katsoi, ettd huoli ymparistostéd ja ympéristonsuojelun
kannattaminen olivat Suomessa vakiintuneet asenteellisella tasolla sosiaaliseksi normiksi, jota
el juuri kyseenalaistettu. Tastd huolimatta ymparistomydnteinen asenneilmasto korreloi vain
heikosti ympaéristovastuullisten valintojen ja kayttdytymisen kanssa. Lybéck esitteli

ristiriitaisuudelle useita mikrotason perusteluja. Hinen mukaansa ihmisilla on harhainen usko
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sithen, ettd oma toiminta on jo ekologista, heilld on liiallinen teknologiaoptimismi tai ihmisten
kesken wvallitsee ndkemys, ettei omalla toiminnalla ole merkitystd. Lisdksi esteind
ympdéristoasenteiden mukaiselle toiminnalle voi olla oikean tiedon puute, arkikdyttdytymisen
rutiinisidonnaisuus tai l&hiympériston passivoivasti vaikuttava sosiaalinen ilmapiiri. Usein kyse

on myos ristipaineesta yksilollisen ja kollektiivisen edun viélilld. (Lybéack 2002, 222-227.)

Ojala pyrki selvittdmddn millaiset  ympdéristdasenteet johtavat  tehokkaimpaan
ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen. Nuorisotutkimuksessaan hén selvitti ruotsalaisten
nuorten ympdristdasenteiden ja kierrdtyskdyttdytymisen suhdetta (Ojala 2008). Ojala tuli
sellaiseen johtopdidtokseen, ettd ambivalenttiset tunteet eli yhdistelmd ympéaristbongelmiin
liittyvid negatiivisia ja positiivisia tunteita, vaikuttivat kierratyskayttdytymiseen myonteiselld
tavalla. Nuorten korkea ympdéristohuoli yhdistettynd toiveikkaaseen ympéristdongelmien
asennoitumiseen oli tehokkain yhdistelma kierrdtyskédyttdytymisen kontekstissa. Sen sijaan
nuorten alhainen ympéristéhuoli yhdistettynéd liialliseen toiveikkuuteen néytti vdhentdvin
kierratystd, silld tdlloin ymparistbongelmien olemassaoloa vihételtiin tai niiden uskottiin
ratkeavan itsestddn. Tutkimuksen mukaan ympaéristokasvatuksessa ja tietoisuuden lisddmisessa
olisi hyvé keskittya positiivisen asenneilmapiirin rakentamiseen mutta myos tarpeeksi korkean
ympdristohuolen herdttdmiseen. Olennaista on esittdd toimenpiteiden ja toivotun
kayttdytymisen syy-seuraussuhteet ymmérrettavasti, jotta  yksilot tietdvdt miksi

ympéristomyonteisid toimia tehdédédn. (Ojala 2008.)

Lybéackin ja Ojalan havaintoja vahvistettiin myds ympaéristdasenteita kartoittavissa
kunnallisissa tutkimuksissa. Lankinen tutki vuonna 2005 helsinkildisten ympéristdasenteita,
tullen vastaavaan johtopddtokseen, ettei ilmaistulla ympairistdasioiden arvostuksella ja
konkreettisella toiminnalla ollut kovinkaan kausaalista suhdetta (Lankinen 2005).
Tuoreemmassa vuoden 2018 tutkimuksessa, selvitettiin edelleen Helsingin ja Vantaan

asukkaiden ympéristdasenteita sekd kaupunkien edellytyksid péadstd kunnianhimoisiin
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ympdéristotavoitteisiinsa. Tulokset osoittivat, ettd yleisesti vastaajien ympéristomyonteisyys ja
-tietoisuus olivat varsin korkealla tasolla. Suuri enemmisto tinkisi ennemmin talouskasvusta
kuin ympéristonsuojelusta, jos ndméd joutuisivat vastakkain. Vastaajien ympdéristohuoli
keskittyi  paikallisten ongelmien sijasta globaaleihin  ympdristduhkiin.  Valtaosa
kaupunkilaisista my0s ilmoitti olevansa valmis tekemadan omakohtaisia taloudellisia uhrauksia
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Ympiristomyonteisten asenteiden ja
ympaéristokdyttdytymisen vililld havaittiin tdssékin tutkimuksessa suhteellisen heikko yhteys.

(Hirvonen & Vanhatalo 2018.)

Kaupunkilaisten ympaéristdasenteita selvitettiin  ja verrattiin - myds kuutoskaupunkien
yhteistyonéd. Kaikkiaan kolmas kuutoskaupunkien eli Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun,
Tampereen ja Oulun sekd Jyvéskyldn henkiloston ymparistdasennekysely toteutettiin edellisen
kerran maalis-huhtikuussa 2018. Tutkimuksen johtopédétoksissd todettiin kaupunkien
henkilston olevan yleisesti ottaen laajasti huolissaan ympdéristdasioista. Suurin osa tdhdnkin
tutkimukseen vastanneista asetti ymparistonsuojelun talouskasvun edelle, mutta ndama kaksi
eivit myoOskddn sulkeneet vastaajien mielestd toisiaan pois. Vastaajat kokivat ottavansa
ympériston huomioon omassa toiminnassaan hyvin ja vain muutaman prosentin mielesté
ympdristoystidvéllisemmat valinnat arjessa eivit olleet mahdollisia. Vastaajista jopa useampi
kuin neljd viidestd ilmoitti muuttaneensa toimintatapojaan ympdaristoystavallisemmiksi viime
vuosina. Selvityksessd kuitenkin niin ikddn todettiin, ettei ymparistomydnteisyys
todenndkoisesti aina selitd toimintaa kokonaan, vaan ymparistémyonteiseen toimintaan liittyy
myos taloudellisia kysymyksid ja mahdollisuuksien asettamia rajoja. Paitsi mahdollisuudet
myos tietoisuuden néhtiin tdssdkin raportissa vaikuttavan kdytdnnon valintoihin. (Vantaan

kaupunki 2018.)

Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran Resurssiviisas kansalainen -avainalue kartoitti niin

ikddn ilmastomuutoksen herdttdmien tunteiden kirjoa suomalaisten keskuudessa. Tutkimuksen
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tavoitteena oli selvittdd millaisia tunteita ilmastonmuutos suomalaisissa herdttdé, ja millaisia
vaikutuksia niilld tunteilla on kestdviin eliméntapoihin, henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin
sekd tyo- ja opiskelukykyyn. Tutkimustuloksien mukaan yli puolet suomalaisista (58%) on
huolissaan ilmastomuutoksesta. Muita useammin huolta olivat kokeneet naiset ja akateemisesti
koulutetut vastaajat. Ilmastonmuutosta hillitsevid toimia piti valttiméttdméana 67% vastanneista
ja enemmistd vastaajista oli samaa mieltd myos siitd, ettd yksittdisten ithmisten teoilla on
merkitystd ilmastonmuutoksen hillinndssd (57%). Vastaajista 55 prosenttia ilmoitti tietdvinsa
paljon ilmastonmuutoksen syisté ja uskoo, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksia voidaan hillitd

merkittavasti. (Ilmastotunteet 2019.)

Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA teetti vuonna 2019 arvo- ja asennetutkimuksen, jonka
tulokset puolestaan osoittivat suomalaisten ympéristohuolen vidhentyneen viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan 55 prosenttia suomalaisista oli valmis
muuttamaan eldméntapojaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, mutta joukko oli pienentynyt
kymmenen vuoden takaisesta 67 prosentista. 61 prosenttia vastaajista olisi valmiita tekemain
ilmastotekoja, jos varmistettaisiin, ettd myos muut kansalaiset sitoutuisivat niihin. Kansalaiset
eivit halua joutua luopumaan totutuista tavoista yksin, vaan olisi saatava varmuus siitd, ettad
muutkin osallistuvat talkoisiin. Siksi useimmat EVA:n tutkimuksen vastaajista toivovat, ettd

padttéjat tekisivit tarvittavat ratkaisut ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Metelinen 2019.)

Liikunta- ja urheilualan toimijoiden ympdéristdasenteita on tutkittu kansainvélisilld kentilla.
Jonathan M. Casper ja Michael E. Pfahl tutkivat urheilu- ja virkistyshallinnon perustutkinnon
suorittaneiden opiskelijoiden ympéristoarvoja, -normeja ja -kdyttdytymista ja testasivat Sternin
(2000) VBN -mallinnuksen (value-belief-norm framework) paikkansapitdvyytti. Tutkimuksen
mukaan arvot ennustivat merkittdvisti ymparistokasityksid, uskomukset selittivit merkittavésti
henkilokohtaisia normeja, mutta eivdt kéyttdytymistd ja henkilokohtaiset normit olivat

voimakkain indikaattori ympéristod edistivddn toimintaan. Henkilokohtaisten normien
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todettiin olevan tarkeimpid tekijoitd yksilon ympéristokédyttdytymisen muutoksen kannalta, ja
ne ennustivat  merkittdviasti myds  henkilokohtaista  organisaatiokdyttdytymista.
Ympiristomyonteisten uskomuksien ja ympéristokdyttdytymisen suhde todettiin kuitenkin
myoOs tdssd tutkimuksessa haastavaksi. Vaikka tutkimustulokset osoittivat opiskelijoiden
uskovan, ettd ympéristotoimia olisi tehtdva, kokivat he samaan aikaan kyvyttomyyttd muuttaa
omaa kayttdytymistddn sekd ajattelivat ettei asia ole heiddn henkil6kohtaisella vastuullaan.

(Casper & Pfahl 2012.)

Potteiger, Pitney, Cappaert ja Wolfe sen sijaan tutkivat urheiluvalmentajien asenteita ja
kasityksid ympariston kestdvyyteen liittyvistd tekijoistd. NATA:n (National athletic trainers
association) jésenet vastasivat kyselyyn, jossa he maéérittivdt suhdettaan ymparistdon viisi
portaisella Likert-asteikolla. Tutkimukseen osallistuneiden asenteet urheiluharjoitteluun
liittyvistd ympdaristokysymyksistd olivat yleisesti hyvin myonteisid. Kuitenkin tissékin
tutkimuksessa havaittiin ympaéristdasenteiden ja ympéristomyonteisen kdyttdytymisen suhde
haastavaksi. Vaikka tutkimukseen osallistujat suhtautuivat myonteisesti ympéristoon,
jatkohaastatteluissa tunnistettiin sekd psykologiset ettd logistiset esteet kestdvien kdytintdjen
toteuttamiselle. Psykologisiin esteisiin siséltyivdt vaikeudet muuttaa omaa kéyttdytymista,
hallinnan puute tai muut prioriteetit ja institutionaaliset erot. (Potteiger, Pitney, Cappaert &

Wolfe 2017.)

Vuonna 2017 Akgiil, Birinci, Goral ja Karakiiciik tutkivat 413 turkkilaisen urheilijan
ympdristoasenteita. Satunnaisesti valitut urheilijat vastasivat seitsemidn portaisen Likert-
asteikon kyselypatteristoon, jonka tavoitteena oli selvittdd ekokeskeisid eli luontokeskeisia,
antroposentrisid eli ihmiskeskeisid ja antipaattisia eli vastenmielisid asenteita suhteessa
ympéristoon ja luontoon. Tuloksien mukaan urheilijoiden ympéristdasenteet todettiin yleisesti
hyvin luontokeskeisiksi. Yksi tutkimuksen keskeinen 10ydds oli, ettd naisurheilijoilla oli

vihemman vastenmieliset asenteet ymparistdd kohtaan verrattuna miesurheilijoihin. Niin ikd4n
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koulutuksella ndytti olevan vaikutusta ympadristdasenteisiin, silld korkeammin koulutetuilla
urheiljjoilla oli korkeampi luontokeskeinen asennoituminen ympaéristoon. (Akgiil, Birinci,

Goral & Karakiiciik 2017.)

Jalkapallofanien ympdéristotietoutta ja ympéristoystiavéllistd kéyttdytymistd on tutkittu
tuoreessa kansainvilisessd tutkimuksessa osana EU: n LIFE-ohjelman osarahoittamaa LIFE
TACKLE -projektia. Vuosina 20182021 kdynnissé olevan projektin tarkoituksena on parantaa
jalkapallo-otteluiden = ympdristasioiden  hallintaa  sekd  lisdtd  jalkapalloyhteison
ympdéristotietoutta. Osana projektia teetetyssd tutkimuksessa selvitettiin italialaisten ja
ruotsalaisten jalkapallofanien ympéristoasenteita, arkisia ymparistokdytinteitd sekd yleistd
ympdéristotietoisuuden tasoa. Ympadristoasenteita selvittddkseen vastaajia pyydettiin arvioimaan
samanmielisyyttd erilaisten ymparistovéitteiden kanssa. Tulokset osoittivat, ettd kannattajien
arvot ja asenteet olivat erittdin ympéristomyonteisid ja kannattajat uskoivat vakaasti, ettd
luonnollinen ympéristo olisi sdilytettdvad. Tarkemmin yli 90% vastaajista (n=1393) oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd jokaisen neljdn viitelauseen kanssa siitd, kuinka tirkedd on
suojella ympéristod ja luonnonvaroja, estdd ympériston pilaantumista, kunnioittaa ympéristoa
ja asua harmoniassa muiden lajien kanssa sekd torjua ilmastonmuutosta. Vastaajat myo0s
arvioivat omia ympéristoystavéllisid kédytdnteitdén arjessa. Yleisimmiksi ympéaristotoimiksi
vastaajat ilmoittivat kierrdttdmisen sekd ruuan ja veden hidvikin vdhentdmisen, kun taas
julkisilla matkustaminen sai vdhiten kannatusta. Vaikka vastaajat ilmoittivat yleisesti ottaen
hyvin noudattavansa kaikkia seitsemdd ehdotettua ymparistoystavallistd kdytintod, tunnistettiin
myos tisséd tutkimuksessa asenne-kéyttdytymiskuiluksi (attitude-behaviour gap) nimetty ilmid.
Kéyttdytymiskuilulla tarkoitetaan sitd, ettei kannattajien ympéristoystdvilliset asenteet
valttdmattd tarkoita ympdaristoystavillisen kdyttdytymisen tosiasiallista omaksumista. (Daddi,

Gionfriddo, Iraldo, Pretner, Puccetti & Khan 2020.)
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LIFE TACKLE — projektin tutkimuksessa pyydettiin jalkapallofaneja lisdksi ilmoittamaan
kasityksensd jalkapallo-otteluiden ympaéristohallinnan tirkeydestd viisiportaisella Likert-
asteikolla. Tulokset osoittivat, ettd kannattajien keskuudessa vallitsee huoli jalkapallo-
otteluiden ympéristovaikutuksista. 86 % kyselyyn vastanneista faneista ilmoitti olevansa samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd jalkapallon tulisi huolehtia ympaéristonsuojelusta
samalla tavalla kuin muista yhteiskunnallisista asioista, kuten rasismin ehkdisysti. Vastaavasti
70 % vastaajista vastasi olevansa samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd he olisivat
paljon  onnellisempia  kdydessddn  jalkapallo-otteluissa, joiden  tietdisi  olevan

ympaéristoystavéllistd. (Daddi ym. 2020.)

LIFE TACKLE tutkimuksessa tiedusteltiin myds kannattajien mielipidettd sithen, minka tahon
tulisi olla vastuussa ympdaristosuojelun aloitteista jalkapallomaailmassa. Jalkapallofanit pitévét
suurimpia kansainvéliselli ja Euroopan tasolla tyOskentelevid organisaatioita, FIFA:ta ja
UEFA:ta vastuullisimpina yhteiséind  jalkapallon ympdéristonsuojelualoitteiden
kannustamisessa. Lisdksi Euroopan komissio, kansalliset hallitukset sekd kansalliset
jalkapalloliitot olivat kannattajien mielestd vastuussa ympéristotyon aloitteista. Véhiten
vastuuta ndhtiin olevan stadioneiden omistajilla, paikallisilla viranomaisilla ja viimeiseksi

urheiluseuroilla.

Toinen jalkapallofaneille esitetty kysymys kasitteli eri jalkapallotoimijoiden roolia
ympdéristotietoisuuden lisddmisessd. Y1i puolet vastaajista oli samaa mieltd tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd tapahtumapaillikoilld, pelaajilla ja jalkapalloseuroilla on kaikilla oltava oma
roolinsa ympdristotietoisuuden lisdédmisessa. Yli 81 % vastaajista uskoo, etti UEFA:n ja FIFA:n
kaltaisten jalkapallotoimijoiden olisi oltava ympéristoviestinndn liikkeellepanevat voimat
jalkapallon alueella. Suurin osa kyselyyn osallistuneista jalkapallofaneista (77%) vastasi myds
olevansa samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd jalkapalloilijoiden tulisi julkaista

positiivisia viestejd ymparistonsuojelusta esimerkiksi videoiden ja sosiaalisen median sisillon
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kautta. Lisédksi jalkapalloseurojen toivottiin ripustavan stadionille informatiivisia paneeleja
vaikuttamaan katsojiin sekd ndyttdvdn ennen otteluita videoita, joissa mainostetaan

ympdéristonsuojelua.

Kysyttédesséd erikseen jalkapalloseurojen ja stadionin omistajien ympdaristotoimista, uskoivat
kannattajat jatteiden vdhentdmisen ja kierrdatyksen sekd muovin kdyton vihentdmisen olevan
vaikuttavimpia  kdytdnnén  ympdaristotoimia  verrattuna  esimerkiksi  kannattajien
matkustamisesta aiheutuviin hiilidioksidipddstoihin sekd stadioneiden energian ja veden
kulutukseen. Kannattajat osoittivatkin vééristyneitd késityksid siitd, mitkd ovat jalkapallo-
otteluiden merkittivimmat ymparistovaikutukset, silld etenkin energian ja veden kulutuksella
sekd kannattajien liikkkumisella on valtavat ymparistovaikutukset. Taten kannattajien kasitysten
ja jalkapallo-otteluiden todellisten ympaéristovaikutusten vililld ilmeni selvisti ristiriita, mika
saa my0Os epdilemddn katsojien itse arvioimaansa ympdristdtietouden todellista tasoa. (Daddi

ym. 2020)

Vaikka useissa asennetutkimuksissa on tunnistettu etteivit kdyttdytymisaikomukset aina vastaa
todellista kayttdytymistd, koettiin LIFE TACKLE- tutkimuksessa tdrkedksi arvioida
kannattajien halukkuutta omaksua ymparistoystavillisia kayttdytymismalleja jalkapallo-
otteluiden aikana. Lahes 90 % kannattajista oli samaa mieltd tai erittdin samaa mieltd halusta
valttdd ruoan, veden tai muiden resurssien tuhlaamista ja kerdtd sekd kierrdttdd roskat
kulutuksen jélkeen. Sen sijaan véhiten kannatusta sai pyorien tai julkisten kulkuneuvojen kaytto
jalkapallotapahtumissa. Vastauksia voi selittdd edelld esitetyt kannattajien virheelliset
uskomukset suhteessa ympéristotoimien vaikuttavuuteen. Kannattajat eivét valttdmattd koe,
ettd heiddn matkustusvalinnoillansa olisi niin suurta merkityksid jalkapallotapahtumien
ympdéristovaikutuksissa kuin esimerkiksi roskien kierrdttdmiselld olisi. Tutkimuksessa
havaittiin myds, ettd kannattajat uskoivat heiddn mahdollisuuksiinsa toteuttaa yksilollisid

ympaéristoystivéllisid toimia, mutta samaan aikaan he eivit ymmarri, ettd nuo yksittdiset toimet
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voivat hyoOdyttdd voimakkaasti ympéristdd. Yksi tutkimuksen johtopddtds olikin, ettd
ympériston kestdvyyden edistimiseen sitoutuneiden wurheilupédillikdiden tulisi viestid
paremmin yksilotason ympaéristotoimista ja niiden vaikuttavuudesta, mikili he haluavat edistaa
ympaéristoystavéllistd kdyttdytymistd faniensa keskuudessa. Yksittdisten toimien tehokkuudesta
viestimisen uskottiin vihentdvin my0s kannattajien asenne-kdyttdytymiskuilua. (Daddi ym.

2020.)
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6 TUTKIMUSKOHTEENA SUOMEN PALLOLIITTO

Kuten edelld on todettu, laajojen yhteiskunnallisten ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ja
ympdéristokriisin ratkaiseminen edellyttidd kaikkien osasysteemien yhtéaikaista toimintaa. Néin
ollen myo6s urheilu- ja liikuntajdrjestdjen on reagoitava. Isot toimintaympériston muutokset
vaativat urheiluorganisaatioilta mm. strategisten valintojen, omien toimintatapojen ja niiden
vaikutusten arviointia suhteessa muihin toimijoihin sekd myos uudenlaisten kumppanuuksien
ja verkostojen korostamista ja erilaisten kulttuuristen muutosten havaitsemista.
Liikuntajérjestojen vallitsevat toimintatavat vaativat mukautumista ympéristossa tapahtuneisiin

muutoksiin. (Lehtonen 2015, 334.)

Tassd luvussa tutustutaan tutkimuksen kohdeorganisaation, Suomen Palloliiton toimintaan ja
yhteiskunnalliseen asemaan. Tdssd kohtaan Suomen Palloliittoa (SPL) esitellddn yleiselld
tasolla julkisten tietojen pohjalta, eikd hyodynnetd tutkijan kokemusasiantuntijuutta

organisaatiosta.

Suomalainen urheilun ja litkunnan tirkeimpid tahoja ovat litkunnan kansalaisyhteiskunnan
toimijat eli paikalliset litkuntaseurat ja niiden muodostamat valtakunnalliset liikuntajirjestot.
Eri urheilulajit ovat organisoituneet paikallisesti urheiluseuroiksi ja valtakunnallisesti urheilun
lajiliitoiksi. (Tithonen & Keskinen 2016.) Lajiliittojen vaikutusvalta perustuu monelta osin
kilpailutoimintaa koskevaan monopoliasemaan. Yksittdiset urheilijat kuuluvat jésenind
seuroihin, jotka puolestaan ovat kansallisen lajiliiton jdsenid, joten urheilijat sitoutuvat
noudattamaan myos lajiliiton antamia méérdyksid. (Lilius 2003.) Vanhimmat lajiliitot ovat
toimineet peréti sadan vuoden ajan ja niiden toimintatavat ovat vakiintuneet. Vuosien saatossa
liittojen toiminta on ammattimaistunut, kun aiemmin vapaachtoistoiminnalla pydrineet

organisaatiot ovat palkanneet kokopéivatoimisia tyontekijoitd (Koski & Heikkala 1998, 15-20.)
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Suomessa on télld hetkelld yli 80 lajiliittoa (Suek 2020), joiden ensisijainen tehtdvi on vastata
edustamiensa lajiyhteisdjen toiminnan kehittdmisestd, kilpailutoiminnasta ja huippu-
urheilumenestyksestd. (Koski & Heikkala 1998, 16; OK 2019, 10). Lajiliitoista suurin on
jalkapallon erikoisliitto Suomen Palloliitto, joka kansainvélisen jalkapalloliiton FIFA:n seka
Euroopan jalkapalloliiton UEFA:n jdsenend vastaa maamme kaikesta jalkapallo- ja
futsaltoiminnasta sekd ndiden kehittdmisestd (Palloliitto 2020a). Liiton toiminta-ajatus eli
missio on ’jalkapalloa jokaiselle” ja sen strategisina tavoitteina on turvata pelaajien laadukas
arki, elinvoimaiset seurat, mielenkiintoiset kilpailut seka jalkapalloperheen aktiivinen viestintad

ja vaikuttaminen (Palloliitto 2020b).

Suomen Palloliiton toimintasuunnitelman 2020 mukaan liiton tavoitteena on vahvistaa
myonteistd mielikuvaa jalkapallosta ja futsalista ja edistdd nédin urheilumuotojen olosuhdetyota.
Viestinndn ja vaikuttamisen keinoin jalkapallon asemaa ja arvostusta Suomalaisessa
yhteiskunnassa halutaan entisestddn edistdé ja vuorovaikutusta eri toimijoiden véalilld kehittaa.
Toimintaa ohjaa liséksi viestinnédn ldpindkyvyys, avoin vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa
ja vaikeidenkin yhteiskunnallista asioista keskusteleminen. SPL linjaa haluavansa vaikuttaa
yhteiskunnan hyvinvointiin  konkreettisilla toimenpiteilld ottamalla paatoksenteossa

tasavertaisesti huomioon ympériston, ihmiset ja talouden. (Palloliitto 2020f.)

SPL:n hallintoa leimaa vuonna 2020 suuret organisaatiomuutokset, kun lajiliitto aloitti uuden
toiminta- ja hallinto- mallin mukaisen Seurojen Palloliiton toiminnan 1.1.2020. Uudistuksen
pohjalta on toteutettu rakenteellinen organisaatiomuutos, joka kdynnistettiin vuonna 2018. Uusi
organisaatiomalli perustuu palvelutuotantoon ja organisaation operatiivinen toiminta on jaettu
erilaisiin palveluiden ympdrille organisoituihin tiimeihin. Muutoksen keskeisené tavoitteena on
asettaa seurat keskioon. SPL:n yli 110-vuotisen historian aikainen laajin sekd merkittdvin

uudistus on iso myllerrys organisaation rakenteelle, toimintatavoille ja johtamiselle, mutta
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muutoksista huolimatta toimintaa on pyritty jatkamaan katkeamatta ja henkil6std on pyritty

integroimaan uuteen organisaatioon mairiteltyjen periaatteiden mukaisesti. (Palloliitto 2020f.)

Uuden organisaatiomuutoksen myo6td seurat johtavat Suomen Palloliittoa uudella tavalla.
Kerran kahdessa vuodessa kokoontuva seurojen kokous on ylin paittdvd elin, jossa mukana
ovat kaikki Palloliiton jisenseurat. Seuraparlamentti toimii seurojen kokousten vilissd
kokoontuen kahdesti vuodessa. Lisdksi seurojen edustajat vaikuttavat alueellisissa ja
valtakunnallisissa kehitysryhmissid seké alueparlamentissa. Seuraparlamentti valitsee ja nimeéa
liittohallituksen, jonka tehtdvdnd on muun muassa vastata strategian toimeenpanosta ja
seurannasta sekd pdittdd seuraparlamentille esitettdvistd toiminta- ja taloussuunnitelmasta.
Strategian toteuksesta ja kokonaisuuden operatiivisesta johtamisesta vastaavat liiton padsihteeri
ja operatiivinen johtoryhméd. Vuonna 2020 Suomen Palloliitossa oli 135 péétoimista
tyontekijdd.  SPL:n operatiivisessa organisaatiossa toiminnot eli tehtivét jaetaan eri
kokonaisuuksiin, joita ovat urheilutoiminto, seurapalvelut, kilpailutoiminto sekd myynti-,

markkinointi- ja tapahtumatoiminto. (Palloliitto 2020d; Palloliitto 2020i.)

6.1 SPL:n asema nyky-yhteiskunnassa

Valtiohallinnon toimintatapojen muutos, esimerkki ja varojen jakamisperusteet vaikuttavat
oleellisesti niistd riippuvaisten jirjestdjen, kuten litkuntajédrjestojen toimintamahdollisuuksiin
(Lehtonen 2017, 61-62.) Suomen uusimman hallituksen ohjelmaan (2019) tehtiin
kunnianhimoisia linjauksia kestdvdn kehityksen edistimiseksi. Suomen valtio tavoittelee
olevansa hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa (Valtioneuvosto 2019b). Vaikka suurimman
muutospaineet ovat epdilemattd teknologia- ja energia-aloilla, vaatii ndin merkittavét tavoitteet

kaikkien yhteiskunnan lohkojen, yhteisdjen ja organisaatioiden valveutumista seka panosta.
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Vihitellen ndihin muutospaineisiin vastataan myds urheilu- ja litkuntasektorilla, josta hyvana
esimerkkind toimii mm. Urheiluyhteison yhteinen vastuullisuusohjelma, POW Finlandin
perustaminen ja laajentuminen, SM-liigan kestdvin kehityksen tavoitteet sekd useiden

litkkuntaseurojen ja lajiliittojen sitoumukset ympériston suojeluun.

Hallitus my0Ontdd vuosittain valtionavustuksia litkunnan ja urheilun edistdmiseen, joista suurin
osa menee suoraan liikuntajirjestdille. Vuonna 2019 SPL saikin paitsi eniten avustuksia, myos
suurimman korotuksen pottiinsa verrattuna edellisvuoteen. Yli 2 miljoonan euron
avustussumman myontdmisperusteissa mainitaan, ettd lajiliittojen toiminnan tulee olla linjassa
OKM:n strategian kanssa ja uudistaa ndin yhteiskuntaa luovalla, tutkivalla ja vastuullisella
tavalla. Avustuksia myonnettdessa arvioidaan jdrjestdjen toiminnan laatua ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, liitkuntalain tavoitteiden toteuttamista sekd litkunnan ja urheilun eettisid
periaatteita, sukupuolten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Vuoden 2021 yleisavustusten
valintakriteereissd otetaan lisdksi ensimmaistd kertaa huomioon kestéva kehitys osana muita
vastuullisuuskriteereitd. Kriteerien mukaan jarjeston toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
tulee vdhentdd toiminnan kielteisid ympadristovaikutuksia ja edistdd kestdvdn kehityksen
mukaisia ratkaisuja. Varsinaiset ympdiristovastuusuunnitelmat tai -ohjelmat arvioidaan

kuitenkin vasta vuoden 2022 avustusten yhteydessd. (OKM 2020c.)

Suomen suurimpana lajiliittona SPL:lla onkin mahdollisuus ndyttdd esimerkkid muille
lajiliitoille ja seuroille yhteiskuntavastuullisuudessa ja ympéristonsuojelussa. SPL:Ita odotetaan
vastuullista johtamista, eettisid pdatoksid ja moraalisesti oikeita ratkaisuja siind missd myos
kestdvdan kehityksen huomioon ottamista. Valtion liikuntaneuvosto linjaa ministerididen
tuloskorteissa hyvdn hallintotavan vahvistamisen ja hyvédn hallintotavan mukaisten
toimintamallien kehittdmisen liikuntajarjestoissa tarkeédksi tekijaksi yhdenvertaisuuden ja tasa-

arvon edistdmisessd sekd syrjinndn vdhentdmisessd yhteiskunnassa. Lisdksi tuloskorteissa
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tunnistetaan tarve tietopohjan ja ymmarryksen lisddmiseksi liikunnan ympaéristovaikutuksista.

(VLN 2019.)

6.2 SPL ja kestivi kehitys

Kuten luvussa 2.5.1 lyhyesti esiteltiin, ovat useat jalkapallojérjestot ja -seurat ryhtyneet toimiin
ympdéristonsuojelun ja kestdvin kehityksen edistdmiseksi. MyoOs Suomen Palloliitto on
sisdllyttanyt uusimpaan vuoden 2020 toimintasuunnitelmaansa linjauksia
yhteiskuntavastuullisuudesta. SPL kirjoittaa: "Sitoudumme kentdlld ja kentdn ulkopuolella
konkreettisilla toimenpiteilld vastuullisuuteen ottamalla pddtoksenteossa tasavertaisesti
huomioon ympdriston, ihmiset ja talouden ja myods sitd kautta edistimdmme aktiivisesti
yhteiskuntamme hyvinvointia” (Toimenpideohjelma 2020). Lause muistuttaa paljon kestdvin
kehityksen virallista mééritelméa, jonka mukaan kestdava kehitys on yhteiskunnallista muutosta,
jossa ympdristd, thminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon péaitoksenteossa ja

toiminnassa (Kestiavékehitys 2020a).

SPL:n viimeisimméssd toimintastrategiassa 2016-2020 liitto on asettanut visiokseen
“Menestyvd jalkapallomaa - hyvinvoinnin kartuttajana”. Uudella visiolla Suomen Palloliitto
tunnustaa roolinsa yhteiskunnallisena vaikuttajana ja suurien ihmisméérien liikuttajana.
Samalla se tunnustaa tiedostavansa yhteiskunnalliset velvoitteet, jotka kohdistuvat
harrastajamadrilld mitattuna Suomen suosituimpaan lajiliittoon. Suomen Palloliitto haluaa
vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvointiin laaja-alaisesti ja ehkdistd inaktiivisuutta laajasti eri
ikdryhmissa. SPL on Kkirjoittanut strategiaansa: ‘“‘Valtakunnallisesti suomalainen
Jjalkapalloperhe haluaa toimia aktiivisesti yleisen liikkumisen ja litkunnallisuuden edistdjdind

ja ehkdistd omalta osaltaan liikkumattomuutta. Suomalainen jalkapallo liikuttaa viikoittain
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satojatuhansia kansalaisia ikddn, varallisuuteen, syntyperddn tai sukupuoleen katsomatta.
Tdmdn toiminnan suorat ja vililliset vaikutukset suomalaiselle kansanterveydelle ovat erittdin

merkittdvdt.” (Strategia 2016-2020.)

Strategiassa 2016-2020 on viittauksia kestdvadn kehitykseen ja sen edistimiseen. SPL kirjoittaa
uusimmassa strategiassa: “Kestdvd kehitys on noussut johtavaksi periaatteeksi lihes kaikessa
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Suurena tapahtumatuottajana ja toiminnan jdrjestdjdand
Jjalkapalloperheelld on merkittivd vastuu synnyttdid toimivia kdytdnteitd luonnon ja sen
tarjoamien resurssien ekologiseen ja kestdvddn kdayttoon. ” Télla strategisella linjauksella liitto
ottaa kantaa ympéristonsuojelullisiin velvoitteisiin ja materiaalien kulutuksen vihentdmiseen.
SPL on linjauksiensa mukaan muun muassa hyddyntinyt Ekokompassi sertifikaattia liiton
kansainvélisissd tapahtumissa ja julkaissut kolme ympaéristonsuojeluun liittyvdd. Vaikka
ympdéristovastuullisuus ja kestdvé kehitys on siséllytetty liiton strategiaan, toistaiseksi liitossa

el ole kuitenkaan vield laadittu néitd koskevia toimenpidesuunnitelmia.

SPL on ensimmdisend suomalaisena urheilujdrjestond tehnyt kolme kestivdn kehityksen
yhteiskuntasitoumusta (ks. kappale 2.3). Niissd liitto lupaa kehittyd tyopaikkana kestdviaksi
yhteisoksi, toteuttaa ympéristoystidvéllisen jalkapallon UEFA U19 EM-lopputurnauksen
vuonna 2018 sekd edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta toiminnassaan. (Sitoumus2050
2019a; Palloliitto 2020j.) Palloliitto on niin ikddn kirjannut kiinnittdvinsd huomiota
organisaationsa kestdviin toimintaan. (Sitoumus2050 2019b). Toimintasuunnitelmassa 2020
liitto ilmoittaa jatkavansa toimintaa kohti kestivimpaa tulevaisuutta hyddyntiden Sitoumus2050
-tyokalua. Lisdksi se lupaa péivittdd jo olemassa olevat sitoumukset ja tavoitteet (Palloliitto

2020¢).

SPL edistdd ekologista kestdvdd kehitystd ja ympdristdasioita myods erilaisten hankkeiden

kautta. Liitto on muun muassa yhteistyossd SYKE:n, Opetus- ja Kulttuuriministerion ja
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Helsingin kaupungin kanssa selvittdmdssd tekonurmikenttien mikromuovin kulkeutumista
alueen vesistdihin. Suomen Ymparistokeskus SYKE tutkii laajalti merialueen roskaantumisen
ldhteitd ja yhtend osana tutkimusta ovat mikromuovit, joita mereen kulkeutuu myos
tekonurmikentiltd ja muilta keinoalustoilta. Hankkeen tulosten perusteella tullaan laatimaan
tekonurmikenttid yllapitiville toimijoille kattava tietopaketti, joka siséltdd esimerkiksi tietoa
kumirouhepdistdjen laajuudesta. Lisdksi laaditaan toimenpide-ehdotukset pédstdjen
minimoimiseksi erityyppisilla kentilld sekd muistilista uusia kenttid suunnitteleville toimijoille

oleellisista huomioitavista seikoista. (Palloliitto 2020e.)

6.3 UEFA:n U19 -poikien EM-lopputurnaus ja selvityshanke esimerkkina

konkreettisista toimenpiteista

Tapahtumat ndhddén usein helpoimpina alustoina vaikuttaa ympéristdystévéllisiin kdytdntdihin
(Simula ym. 2015). UEFA U19-poikien EM-lopputurnaus jirjestettiin Vaasassa ja Seindjoella
kesélld 2018. Turnauksen jérjestelyissd noudatettiin Ekokompassi -jarjestelmédn mukaisia
kaytdntdjd. Ymparistondkokulma otettiin - huomioon kaikissa turnauksen vaiheissa
suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin. Turnaus oli liiton tapahtumista ensimmadinen
Ekokompassi -sertifikaatin saanut tapahtuma. Sen saamisen edellytyksend oli ympaéristtoimien
ulkopuolinen auditointi ennen turnausta. Keskeisimmit ympéristosuojelulliset toimenpiteet
tapahtumassa olivat: 1. ympéristovaikuttaminen ja -viestintd kumppaneiden, alihankkijoiden,
kavijoiden ja myds UEFA:n suuntaan 2. materiaalivirtojen vihentdminen ja kestdvéat hankinnat,
josta esimerkkind digitaaliset késiohjelmat sekd ympéristoystidvélliset ruokatarjoilut 3.
liikkkumisen ja logistiikan ympéristovaikutusten minimointi esimerkiksi suosimalla julkista
litkkennettd ja hyotylitkuntaa 4. ymparistdystivillisen energian hyddyntdminen turnauksen

aikana 5. ympaéristoaiheinen kouluttautuminen ja tiedon lisddminen. Tapahtumassa kiinnitettiin
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huomiota myos jitteiden kierrdttimiseen ja hankintojen ympadristdystévillisyyteen.

(Sitoumus2050 2020; Kestédvékehitys 2020d.)

Ekokompassi -sertifikaatin ohella tapahtumajérjestijien tavoitteena oli uusien toimintamallien
luominen sekd jalkapallotapahtumille ettd seuratasolle. U19 lopputurnauksen toimintamallin
jalkauttaminen muihin tapahtumiin on kuitenkin edelleen kdynnissd. Turnauksen aikana
kasvatettiin ~ jalkapallotoimijoiden ympdristotietoisuutta  ja otettiin kayttoon
ympaéristoystivéllisid kédytdnteitd tapahtumaorganisaatiossa. Paikallisella tasolla vaikutettiin
Vaasan sekd Seindjoen stadioneiden jitehuollon kehittimiseen, mitkd jdivdt pysyviksi
ratkaisuiksi kiinteistoissd. Lisdksi turnauksen jérjestelyistd vastanneiden aloitteesta UEFA otti
kayttoon vuoden 2018 alusta ldhtien digitaalisen kédsiohjelman kaikissa junioriturnauksissa.

(Sitoumus2050 2020; Kestédvékehitys 2020d.)
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7 TUTKIMUSPROSESSI, AINEISTO JA MENETELMAT

Edellisessd luvussa esitelty Palloliiton toiminta kestdvin kehityksen edistimiseksi sekd sen
vaikutusvaltainen asema litkunta- ja urheilusektorilla, tekee siitd mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Seuraavaksi esiteltivd tutkimus selvittdd, kuinka liitto on onnistunut
sitoumuksessaan pyrkiessddn organisaationa kestidvéksi yhteisoksi. Tutkimuksessa selvitetdan
SPL:n merkittdvimpien sidosryhmien ymparistdasenteita ja -odotuksia. Ndin saadaan selville
minkélainen vastaanotto seuroilla ja pelaajilla mahdollisesti olisi uusille kestaville
toimenpiteille. Samalla selvitetddn, kuinka liiton ympéristdaiheinen viestintd on onnistunut ja

kuinka moni toimija tietdé kestidvén kehityksen strategisista linjauksista.

Tamd tutkimus on tehty yhteistyobnd Suomen Palloliiton ja Jyvéskyldn yliopiston
litkuntatieteellisen tiedekunnan kanssa. SPL valikoitui kohdeorganisaatioksi tutkijan oman
jalkapallotaustan ja kiinnostuksen vuoksi, mutta my0s siksi koska. SPL:n ympaéristohallintaa ei
olla tutkittu aikaisemmin. SPL oli my®6s tehnyt kolme yhteiskuntasitoumusta, joiden tavoitteena
oli liiton kestdvampi toiminta. Tédmd tutkimus vastaa osaltaan liiton julkilausuttuun
sitoumukseen, jonka mukaan Palloliitto haluaa olla tyOpaikkana kestavimpi yhteiso.
Tutkimuksen avulla voidaan selvittdd, kuinka liitto on onnistunut neljin vuoden takaisessa

sitoumuksessaan ja kuinka kestivéa ajattelu on jalkautunut liiton organisaatiokulttuuriin.

Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella. Téssd luvussa esitellddn tdmén
tutkimuksen toteutus, tutkimuskysymykset, kyselylomakkeen suunnittelu seké tilastolliset
analysointimenetelmaét. Liséksi tarkastellaan aineiston keruuta, vastaajien ominaispiirteitd seka

vastausprosenttia. Luku péétetdan tutkimuksen eettisiin pohdintoihin.
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7.1 Teoriasta kohti empiiristi tutkimusta

Teoriaosiossa esiteltiin  monipuolisesti niin yleisid ympdristopolititkan lainalaisuuksia,
organisaatioiden reagointia ympéristdongelmiin ympdéristojohtamisen kautta,
organisaatiokulttuuria ja organisaatioita tavoitteellisena jérjestelmidnd sekd yksiloiden
ympdéristoasenteita. Lopuksi vield tutustuttiin tutkimuskohteeseen eli valittuun liikunta-alan
organisaatioon Suomen Palloliittoon ja sen kestdvén kehityksen toimiin. Néin tehtiin lukijalle
ndhtdvéiksi ymparistokysymysten ja ympdristopolitilkan luoma toimintaymparistd, jossa

litkkunta-alan organisaatiot voivat miettid omaa suhtautumistaan ympéristokysymyksiin.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin Suomen Palloliiton henkilékunnan, luottamushenkildiden,
jasenseurojen edustajien sekd pelaajakyselyyn vastanneiden ympdristdasenteiden ja -
tietoisuuden l&htotasoa. Kysely toteutettiin organisaatiossa ensimmdistd kertaa, mutta
tavoitteena on, ettd se voitaisiin uusia kolmen tai viiden vuoden padsti. Néin saataisiin
konkreettista vertailutietoa kohderyhmén ympdéristoasenteiden ja -tietoisuuden muutoksesta
sekd pystyttdisiin ennustamaan mihin jalkapallotoimijoiden ympéristésuhde on menossa.
Samalla voitaisiin paremmin arvioida sitd, onko ympdristohallinta ulottunut SPL:n

organisaatiokulttuuriin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan niin ollen verrata vastaaviin kansallisiin ja kansainvélisiin
asennetutkimuksiin. Organisaatioiden toimintaan vaikuttaa ihmisten ja organisaatioiden véliset
vuorovaikutusprosessit, joissa yksiloiden mielipiteet, kokemukset ja nikemykset vélittyvit
toisten tietoisuuteen mahdollisesti sitd muokaten (Toikka 2009, 320-322). Tdméan vuoksi
tutkimuksen ympdéristdasenteita kartoittavaan kysely osoitettiin - Suomen Palloliiton

henkilokunnan liséksi myds liiton keskeisille sidosryhmille, eli seurojen edustajille ja pelaajille.
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7.2 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa selvitetddan SPL:n henkilokunnan, luottamushenkildiden, seurojen
edustajien ja pelaajien ympaéristdasenteita, ympéristotietoisuutta sekéd kestdvddn kehitykseen
liittyvid odotuksia liittoa kohtaan. Kyselyn avulla tarkastellaan, kuinka kestdvd kehitys ja
ympdéristoaiheet ndkyvit liiton organisaatiokulttuurissa. Samalla voidaan verrata SPL:n
henkilokunnan ja luottamushenkildiden ympdéristtietoisuutta ja -asenneilmapiirid liiton
tarkeimpien sidosryhmien eli seurojen ja pelaajien asenteisiin ja odotuksiin. Tarkoituksena on
myos selvittdd, vaikuttaako vastaajien henkilokohtaiset ympéristdasenteet toimintamalleihin
tyOympdaristossd, eli kayttdytyviatko asenteiltaan ymparistomyonteisemmat henkilét myos
toimissaan ymparistoystavillisemmin. Lopuksi muodostetaan arvioi siitd, kuinka liiton
julkilausut ympdristolinjaukset ja yhteiskuntasitoumukset ndkyvdt henkilokunnan ja

sidosryhmien asenteissa ja tietoisuudessa.

Lisédksi kartoitetaan, 10ytyykoé henkilokunnasta tyontekijoitéd, joilla on kiinnostusta kestdvéin
kehityksen toimille, joita ei ole vield osallistettu liiton ympéristohallinnan kehittdmiseen.
Kyselyn avulla selvitetddn, millaisia valmiuksia henkilokunnalla on osallistua organisaation
ympdéristohallintaan, mikd on aihepiirin vastaanotto ja mikd on henkilokunnan tietotaito
kestdvéastd kehityksestd ja ympdristdasioista. Ndiden kiinnostuksen kohteiden kautta tdmén

tutkimuksen tutkimuskysymykset muodostuivat seuraavasti:

1) Millaiset ovat Suomen Palloliiton henkilokunnan, luottamushenkildiden, seurojen
edustajien ja pelaajien ympéristdasenteet ja odotukset liiton ympéristotyolle?
2) Onko eri vastaajajoukkojen ympéristdasenteissa havaittavissa eroja?

3) Onko ympdéristohallinta ulottunut SPL:n henkilokunnan organisaatiokulttuuriin?
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Hypoteesi tarkoittaa tutkijan teoreettisesti tai aikaisempaan tietoon perustuvaa ennakko-
oletusta tutkimustuloksesta. Teoreettiinen hypoteesi asetetaan aiempien tutkimusten, teorioiden
ja mallien avulla. Empiirinen hypoteesi puolestaan kumpuaa tutkijan kokemuksista ja
havainnoista. Toisin sanoen hypoteesin muodossa esitetty viite sisdltdd tutkimusongelmaa
koskevan joko ennakoivan selityksen tai ratkaisun mahdollisesta asioiden vilisestd yhteydesta,
eroista tai syistd. Hypoteesin asettaminen edellyttdd aiempia tutkimuksia tai yleisté tietoa siita,
millainen on odotettu tutkimustulos. Hypoteesi testataan kiaytdnnon empiiriselld tutkimuksella

kuten kyselylld. (Mestdmuuronen 2011, 56; Hirsjarvi yms. 2014, 149; Vilkka 2014, 24, 132.)

Aikaisemmat litkuntaorganisaatioihin kytkeytyneet tutkimukset (mm. Simula ym. 2014; Puska
2015) ovat osoittaneet, ettd ympdristdmyonteisemmaén organisaatiokulttuurin luominen on
monitasoinen prosessi, jossa tulee ottaa huomioon suunnitelmallisesti organisaation monet
tekijat ja ulottuvuudet. Vaarana on, ettd ympdaristdasioiden hallinta jdd organisaatioissa
projektiluontoiseksi tai vain hallintamekanismien ja tekniikan omaksumiseksi eikéd tematiikka
juurru organisaatiokulttuuriin eli henkildston tapoihin, uskomuksiin ja arvoihin. Aikaisempien
tutkimustuloksien ja teorian pohjalta hypoteesiksi asetetaankin, ettei ympdaristohallinta ulotu
vield SPL:n henkilokunnan organisaatiokulttuuriin. Lisdksi hypoteesina on, ettd ilmoitettujen

ympdéristoasenteiden sekd ympdristokaytoksen vililld ei havaita kausaalista suhdetta.

Useiden ympdristoasennetutkimuksien (ks. 5.3 Ympdaristoasenteita kartoittaneiden tutkimusten
keskeiset 10ydokset) 16ydoksien perusteella lisdksi oletetaan, ettei vastaajien henkilokohtaiset
myonteiset  ympéristdasenteet ndy suoraan  ympdristGtoiminnan tasolla.  Ennen
tutkimusprosessin kidynnistymistd Palloliiton kehitysjohtajan kanssa kdydyissd keskusteluista
kdvi ilmi, ettd tyOympdristossd ei vélttdimittd huomioida ympdéristdasioita, vaikka kotona
saatetaan olla hyvinkin valveutuneita. Tdma on niin ikd4n yksi oletettu hypoteesi, jota testataan
kysymélld vastaajien henkilokohtaisia  ympdristbasenteita ja niiden vaikutuksia

kayttdytymiseen tyOyhteisossa.
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7.3 Tutkimuksen strategia

Tutkimuksen strategia muodostuu niistd valinnoista, jotka ohjaavat tutkimuksen suunnittelua ja
toteutusta. Tutkimus voi olla luonteeltaan kartoittava, selittdvd, kuvaileva, vertaileva tai
ennustava. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2014, 132, 138-139) Tamé tutkimuksen tehtdvéana
on selvittdd SPL:n henkilokunnan, luottamushenkildiden, seurojen edustajien ja pelaajien
ympdéristoasenteita, ympdristotietoisuutta sekd odotuksia liittoa kohtaan. Vastaavaa tutkimusta
el ole tehty ennen, jonka wvuoksi tutkimus toimii alkuselvityksend mydhemmille
ympdéristotoimille ja ympdéristohallinnan kehittdmiselle. Tavoitteena olisi myds toistaa
kyselytutkimus samalla joukolla, jolloin saataisiin selvitettyd ymparistdasenteissa tapahtuneita
muutoksia. Tutkimus on luonteeltaan selittdvi, koska sen avulla annetaan uutta tietoa tutkitusta
asiasta. Selittdva tutkimus pyrkii esittiméddn milld tavalla kisitykset, mielipiteet ja asenteet
eroavat tai liittyvét toisiinsa. Selittdvdn tutkimuksen aineistonkeruussa kaytetddn usein
strukturoitua internetkyselyd, kuten tdssékin tutkimustilanteessa. Selittdvissd tutkimuksessa
padtavoitteena on 10ytdé lainalaisuus, joka selittdd 16ydetyn syy—seuraus-suhteen. Lainalaisuus

on sddnnonmukaisuus, joka selittdd milld tavalla asiat liittyvét toisiinsa. (Vilkka 2014, 19-23.)

Toisaalta tutkimus on my0s vertaileva, silli se voidaan jakaa neljdén eri vastaajajoukkoon.
Vertailevalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusstrategiaa, jossa hahmotetaan valittujen
tapauksien tai yksikOiden vilisid yhtdldisyyksid ja eroja (Jyvdskyldn yliopisto 2015).
Vertailussa tavoitteena on ymmaértdd paremmin tarkasteltavaa asiaa useamman eri
tutkimuskohteen avulla ja tuoda esille asioiden vilisid eroja. (Vilkka 2014, 21.) Vertailujen
suuri etu tutkimuksen yleisten tavoitteiden kannalta on se, ettd niiden kautta voi myos aueta tie
erilaisiin yleistyksiin, jos ja kun saadaan esille tekijoitd, jotka toistuvat eri vastaajaryhmien
valilld (Kekkonen 2008). Tassd tutkimuksessa vertailun kohteena ovat eri vastaajajoukkojen

ympdéristoasenteet ja odotukset liiton ympaéristotyolle. My®ds tiettyjen taustamuuttujien mukaan
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tehdddn vertailuja ja etsitdén korrelaatioita, kun esimerkiksi halutaan tehdd yleistyksia

vastaajien sukupuolen tai koulutustason mukaan.

Tamid tutkimus péddtettiin toteuttaa maééréllisesti eli kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin.
Mairillisessd tutkimuksessa tutkimustietoa tarkastellaan numeraalisessa muodossa esimerkiksi
erilaisilla prosenteilla ja korrelaatioilla, jotka tutkija tulkitsee sanallisesti (Vilkka 2014, 14).
Kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen pdddyttiin, koska havaittiin ettei SPL:ssa ole tehty
riittdvasti ympdristohallinan toimia tapaus- tai toimintatutkimuksen mahdollistamiseksi.
Aihepiiri ei ole monellekaan organisaation jdsenelle entuudestaan tuttu, jonka vuoksi
kvalitatiiviset haastattelut eivit olisi olleet kohdeorganisaatiolle relevantteja. Havainnot tehtiin

keskustellessa SPL:n kehitysjohtajan kanssa, joka toimi myos tutkimuksen yhteistyohenkilona.

Toisaalta tutkimuksen perusjoukkoa haluttiin laajentaa myds lajiliiton organisaation eri
toimijaryhmiin, joiden tavoittamiseen strukturoitu sidhkodinen kyselylomake oli toimivin
aineistonkeruumenetelma. Laajentaminen seurojen edustajiin ja pelaajiin kasvatti merkittdvasti
tutkimuksen perusjoukkoa ja lisdsi tyOomddrdd, mutta sen ndhtiin olevan SPL:n
ympdéristohallinnan kehittdmisen kannalta oleellinen asia. Kokonaisvaltainen kvantitatiivinen
selvitys jalkapalloperheen eri sidosryhmien ympéristdasenteista muodostui toimivaksi
tutkimusstrategiaksi, jonka avulla SPL saa luotettavaa tietoa organisaatiota kohtaan herdnneista
ympéristoodotuksista  sekd  organisaation sisdisestd asenneilmapiiristi. Liikunnan
ympdéristososiologinen tutkimuskenttd puolestaan saa merkittdvdd tietoa Suomen suurimman

lajiliiton ympaéristoasenteista sekéd organisaatiokulttuurista.
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7.4 Kyselylomake

Kysely soveltuu hyvin aineiston kerddmisen tavaksi, kun tutkittavia on paljon. Kyselylomaketta
hyddynnetddn usein myos, kun havaintoyksikkond on henkil6 ja héntd koskevat asiat, kuten
mielipiteet ja asenteet. Jotta teoriasta saadaan muodostettua kyselylomake, tulee
tutkimusongelma operationalisoida tutkimuskysymyksiksi. Onnistunut operationalisointi
edellyttdd, ettd tutkija tuntee tutkimusongelmaa ja hypoteesia késittelevdn teorian, mallin ja
aiemmat tutkimukset. (Vilkka 2014, 28, 44.) Téssa tutkimuksessa tutkijaa auttoi aikaisempi
athepiirid késittelevd kandidaatin tutkielma, jossa oli hyvin paneuduttu jo keskeiseen
késitteistoon, teorioihin sekd aikaisempiin tutkimuksiin. Myos tutkijan oma lukeneisuus ja

tyokokemus aihepiiristi auttoivat operationalisoinnin onnistumisessa.

Usein asennetutkimuksissa kdytetddn mieluummin tdysin uusia kuin aiemmin kehitettyja,
testattuja ja validoituja mittaria (Gifford & Saussman 2012). Erilaiset sovellukset Likertin
asteikosta ovat ndistd useimmiten hyddynnettyjda (Oskamp & Schultz 2005, 51).
Kyselylomaketta laatiessa kdytiin ldpi aihepiirin aikaisempia tutkimuksia ja niissd kéytettyja
kyselylomakkeita sekéd haastattelurunkoja. Vertailussa ja esimerkkind toimivat Hannu Itkosen
ja Mikko Simulan tekemit kolme tutkimushanketta: llmastonmuutoksen ja ympdristopolitiikan
vaikutukset Suomalaiseen liikuntakulttuuriin -tutkimusaineistot, Kohti ekologisesti kestdvdd
litkuntakulttuuria (KekLi) -hankkeen tutkimusaineistot sekd Kestdvdin kehityksen edistiminen
litkuntaorganisaatioissa -tutkimushankkeen materiaalit. Seurojen kyselyosuudessa viitattiin
my6s  Olympiakomitean julkaisemaan Keke-koutsiin, eli seuroille tarkoitettuun
ympdéristovastuullisuuden ohjepakettiin. Keke-koutsin pikatestilld, seurat voivat testata oman
toimintansa ympadristovastuullisuuden tilan ja nditd mittareita hyodynnettiin my0s téssa
tutkimuksessa. (OK 2020c.) Olympiakomitean verkkoaineistoon oli kysymyksen kohdalla

suora linkki, jotta kyselyyn vastanneet pddsisivit tutustumaan ohjelmaan. Lisdksi ideoita
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kysymysten muotoiluun ja vastausvaihtoehtoihin otettiin Jyviskylidn yliopiston pro gradu -

seminaariryhmaissa kasitellyistd muiden opiskelijoiden opinndytetdista.

Sen sijaan ettd olisi tehty neljaa erillistd kyselylomaketta jokaiselle vastaajajoukolle, sihkdinen
kyselylomake péétettiin jakaa neljdidn osaan (ks. LIITE 1). Kyselyn ensimmaiselld sivulla oli
lyhyt saateteksti, jossa selitettiin mité tutkimuksella halutaan selvittdd. Toisella sivulla kysyttiin
vastaajien suostumusta tieteelliseen tutkimukseen ja tarjottiin mahdollisuutta tutustua
tietosuojailmoitukseen (ks. LIITE 1.). Seuraavaksi vastaajien tuli valita onko hén osa SPL:n
henkil6kuntaa, luottamushenkild, seuran edustaja vai pelaaja. Nama kolme ensimmaéisté sivua
olivat kaikille vastaajille samanlaiset. Ensimmainen kysymys ohjasi vastaajan yhdelle neljésta

raataloidysta kyselypatteristosta pitden muut kolme patteristoa piilossa.

Mittareiden valinnassa ja koko kyselyn rakentelussa tulee miettid vastausten analysointia ja
tulosten syoOttdmistd tilasto-ohjelmaan (Valli 2015, 27). Kysely jakautui seuraavien

padteemojen ympdrille:

1. Vastaajan taustatiedot
Henkilokohtaiset ympéristoasenteet ja tietotaso SPL:n ympaéristotoimista

Organisaatiokulttuuri ja organisaation ymparistotoimet

A

Toiveet, haasteet ja odotukset SPL:n ymparistotyolle

Vastaajien taustatietojen selvittiminen antaa analyysivaiheessa mahdollisuuden rajata aineistoa
niiden perusteella, tehdd vertailuja ja selvittdd syy-seuraussuhteita. (Valli 2015). Téssa
kyselyssd selvitettiin perinteisten taustatietojen lisdksi myos kestdvdn kehityksen ja
ympdéristoteemojen  lukeneisuutta.  Henkilokohtaisia ~ ympdéristdasenteita  selvitettiin
kysymyksilld, jotka laittoivat vastaajan arvioimaan omaa ympdristotoimijuuttaan sekd halua

muuttaa toimintatapojansa. Lisdksi selvitettiin vastaajien asennoitumista kestdvian kehityksen
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vdittdmiin sekd pyydettiin heitd arvioimaan, tulisiko urheilukulttuurin ryhtyd toimiin
haitallisten ympdéristovaikutuksien vihentdmiseksi. Ympdiristdasenteita seka
ympdéristoystivéllistd toimintaa selvittivdt kysymykset mahdollistivat vertailun arvojen ja
kaytoksen vililld, ja selvittivdt ndin teoriaosuudessakin mainitun kognitiivisen dissonanssin

ilmenemisté vastaajien keskuudessa.

SPL:n ympéristétoimia ja vallitsevaa organisaatiokulttuuria selvitettiin puolestaan sekd
konkreettista toimintaa mittaavilla kysymyksilld sekéd keskustelukulttuuria havainnollistavilla
kysymyksilld. Ndin pyrittiin saamaan kisitys kaikista organisaatiokulttuurin ulottuvuuksista:
henkilokunnan arvoista ja asenteista, verbaalisten ilmenemismuodoista sekd kdyttdytymisesta
ja toimintatavoista. Sen sijaan organisaatiokulttuurin fyysisiin ilmenemismuotoihin, kuten
kierrdtyspisteisiin, logoihin ja sisustukseen liittyvid kysymyksid ei siséllytetty kyselyosioon,

koska tarvittavat tiedot saatiin selvitettya liiton yhteisty6henkilon kautta.

Henkilokunnan ja luottamushenkildiden kyselyosuudet olivat Idhes identtiset, ja my0s seurojen
edustajille suunnatussa kyselyssé pyrittiin selvittdmaan SPL:n ympéristohallintaa. Ainoastaan
pelaajille suunnatussa kyselyssd ei esiintynyt SPL:n sisdistd organisaatiota koskevia
kysymyksid, mink& vuoksi pelaajien kyselyosuus oli huomattavasti muita patteristoja lyhyempi.
Kysymystyyppeind kaikissa kyselyissd oli sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia
kysymyksid. Vastausvaihtoehdoissa kéytettiin asenneasteikoita eli esimerkiksi Likert-asteikkoa
sekd mitta-asteikkoa. Rensis Likertin (1932) kehittimédd Likert-asteikkoa kdytetddn usein
asenteita mitattaessa, silli sen avulla jérjestetddn vastaajat "samanmielisyyden" méérin
mukaan. Likert-asteikossa on joukko asennevdittimid, ja vastaajat arvioivat niitd
viisiportaisella asteikolla, jonka vastausvaihtoehtoina ovat: 1.tdysin eri mieltd, 2.jokseenkin eri
mieltd, 3. el samaa eikd eri mieltd, 4. jokseenkin samaa mieltd, 5. tdysin samaa mieltd.
(Kvantimotv 2007.) Likert-asteikon hyddyntdminen tutkimuksessa oli perusteltua, silld sitd on

kaytetty my0Os useissa muissa ymparistéasennetta selvittidvissa tutkimuksissa (mm. Hirvonen &
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Vanhatalo 2018; Akgiil ym. 2017; Potteiger ym. 2017). Kaikki kysymykset olivat vastaajille
pakollisia. Kaksi viimeistd kysymystd olivat kaikille otosjoukoille samanlaisia avoimia

kysymyksid.

Tutkijan on tunnettava hyvin tutkimuksen kohderyhma ja arkikielen kisitteet, joita kohderyhma
kayttdd (Vilkka 2014, 44). Lisdksi kyselyn laadinnassa kysymykset tulee muotoilla
mahdollisimman henkil6kohtaisiksi vastaajille (Valli 2015, 27). Tassd tutkimuksessa tutkijaa
auttoi SPL:n kehityspaillikko, joka oli tiiviisti mukana kyselylomakkeen valmistusprosessissa.
Hénen avullaan kéytetyt termit ja késitteet saatiin vastaamaan organisaatiolle tuttua
keskustelukulttuuria ja tyOpaikkasanastoa. Samalla kéytiin yhdessd ldpi kyselylomakkeen
mittareiden relevanttiutta, eli toisin sanoen tarkasteltiin yhdessd saadaanko asetetuilla
kysymyksilld selville haluttu asia. Myo6s kyselyiden pituutta ja mielekkyyttd kullekin
vastaajaryhmaélle arvioitiin kriittisesti. Henkilokunnan ja luottamushenkildiden kyselyistéd
tehtiin tarkoituksella hieman yksityiskohtaisempia, kun taas esimerkiksi pelaajille suunnattu

kysely pidettiin mahdollisimman nopeana ja helppona vastata.

7.5 Aineiston analysointi

Analyysitapa valitaan sen mukaan, ollaanko tutkimassa yhtd muuttujaa vai kahden tai
useamman muuttujan vilistd riippuvuutta ja muuttujien vaikutusta toisiinsa. Mikéli tavoitteena
on saada tietoa yhden muuttujan jakaumasta, kéytetdén sijaintilukuja eli havaintoarvojen
sijaintia kuvaavia tunnuslukuja kuten keskiarvo ja moodia. Jos taas halutaan tietdd, kuinka
havaintoarvot poikkeavat toisistaan, kdytetddn hajontalukuja. Kun tavoitteena on analysoida
kahden muuttujan vélista riippuvuutta, esimerkiksi koulutuksen ja ymparistasenteiden vélisté

riippuvuutta, kdytetddn ristiintaulukointia ja/tai korrelaatiokerrointa. (Vilkka 2014, 119.)
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Tamin kyselyn tulosten tarkastelussa kaytettiin SPSS-ohjelmaa sekd Microsoft Excel -
taulukko-ohjelmaa. Koska kysely oli luotu verkkopohjaisella Webropol 3.0 -ohjelmalla aineisto
oli valmis tulkittavaksi ilman litterointeja tai aineiston syottod tietokoneelle. Aineiston
analyysissd hyoOdynnettiin sekd laadullisia ettd madrdllisida analyysimenetelmid. Aluksi
tarkasteltiin kokonaisaineistoa ja vertailtiin neljan otosjoukon vastauksia keskendén toisiinsa.
Yhteenveto tehtiin kaikkien vastaajaryhmien ympéristdasenteista ja lisdksi tehtiin
lapileikkaavat testit vastaajien taustamuuttujien vaikutuksista vastauksiin. Koko aineistosta
tarkasteltiin sukupuolen, koulutuksen sekd ympéristdaiheisen koulutuksen vaikutuksia
vastauksiin. Jakaumien prosentuaalisiin vertailuihin kéytettiin Khiin nelid -testid ja
keskiarvojen vertailuun puolestaan Mann-Whitney U (p-arvo) testid, koska normaalisuus ehto

el ollut voimassa.

Seuraavaksi aineisto jaettiin neljddn osaan eri otosjoukkojen mukaan, joiden tuloksia
tarkasteltiin merkitsevien sijaintilukujen, kuten keskiarvon pohjalta. Tunnusluvuilla voikin
helposti esittdd numeraalista tietoa yhdistyksen tai organisaation henkilokunnan mielipiteista,
tyytyvéisyydestd tai asenteista (Vilkka 2014, 120). Téssé tutkimuksessa kyselyohjelmisto laski
automaattisesti tunnusluvut vastauksista, jonka vuoksi ei tarvinnut hyédyntéa erillisid tilasto-
ohjelmia. Jokaisen otosjoukon kohdalla tehtiin myds tarvittavia korrelaatiotestejd seka
ristiintaulukointeja, joilla selvitettiin suoraa lineaarista yhteyttd eri muuttujien vélilla.
Tilastollisista testeistd kéytettiin Khiin nelid -testid sekd Spearmanin korrelaatiokertointa.
Korrelaatiokerroin voi saada arvoja -1 - +1 vilill4. Jos korrelaatio on voimakasta, niin kerroin
on lahelld +/- ykkosta ja jos korrelaatio on heikko, niin se on ldhelld nollaa. Etumerkki ilmaisee
korrelaation suunnan. Korrelaatiota voidaan pitdd erittdin korkeana, jos se saa arvon 0,8-1, ja
korkeana jos kerroin on 0,6-0,8, sekd melko korkeana, kun sen arvo on 0,4-0,6.
(Metsdmuuronen 2011, 370-371.) Tulokset kirjattiin korrealaatiomatriisiin, jonka pohjalta

merkitsevid korrelaatioita etsittiin. Korrelaation merkitsevyyttd kuvataan téssd tutkimuksessa
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p-arvo merkinnilld, jossa p<0,05 katsotaan olevan tilastollisesti merkitsevd ja p<0,001 on

tilastollisesti erittdin merkitseva.

Lopuksi tutkimuksen avoimet kysymykset analysoitiin laadullisin analysointimenetelmin.
Teoriaohjaavassa analyysissd kaikki vastaukset siirrettiin Excel taulukkoon, jossa aineisto
luokiteltiin kysymyskohtaisesti. Teoriaohjaavassa analyysissé tunnistetaan aikaisemman tiedon
vaikutus analyysiin, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan tai testaa sitd. Tutkijan
ajattelua ohjaa siis sekd aineistoldhtoisyys sekd valmiit mallit. Ensiksi pitkétkin
alkuperdisvastaukset ja tekstipdtkit siis pelkistettiin ja lyhennettiin yksittdisiksi ilmaisuiksi
(Tuomi & Sarajiarvi 2018). Pelkistamiskierroksen aikana samaa asiaa kuvaavat ilmaisut
yhdistettiin samaksi pelkistykseksi eli kategorioiksi, joiden nimet syntyivdat kuvaamaan
vastauksen keskeistd sisdltod. Pelkistelyn ja luokittelun jédlkeen suoritettiin aineiston
kvantifiointi, eli toisin sanoen laskettiin, kuinka monta kertaa sama luokka esiintyi
alkuperiisaineistossa. Lopulta tulokset on mahdollista esittid myods numeerisina taulukkoina,
joka on taas méadrilliselle sisdllonanalyysille tyypillinen esitysmuoto. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

78-79.)

7.6 Tutkimusetiikka

Tama tutkimus noudattaa hyvaai tieteellistd kaytintod sekéd Jyviaskyldn yliopiston hyvéiksymia
ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia ohjeita ”Hyva tieteellinen kaytdntd ja sen
loukkausepdilyjen kisitteleminen Suomessa” (2012). Tutkimuseettisen ohjeistuksen ja uuden
tietosuojalain mukaisesti tutkimukselle laadittiin tietosuojailmoitus, ja vastaajilta pyydettiin
lupa tutkimukseen osallistumiselle. Tutkimukseen vastaaminen oli kaikille vastaajajoukosta

riippumatta vapaaehtoista ja vastaamisen sai keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Vastaajille
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kerrottiin tarkasti heiddn oikeutensa, annettiin riittdvdsti tietoa tutkimuksesta ja sen

toteuttamisesta sekd ilmoitettiin tutkimuksen tekijan ja ohjaajien yhteystiedot.

Kaikki vastaukset kerittiin, analysoitiin ja késiteltiin luottamuksellisesti. Tutkimuksen
henkil6tiedot koostuivat epdsuorista tunnisteista (ikd, sukupuoli, koulutus ja ammattiasema),
jolloin yksittdinen vastaaja ei ollut tunnistettavissa vastauksia analysoidessa tai raportoidessa.
Itse tutkimuksen tuloksia, aineistosta tehtyji pddtelmié ja taulukoita siilytettiin tutkijan omalla
salasanalla suojatulla tietokoneella sekd yliopiston suojatulla verkkolevylld. Tutkimuksen
padtyttyd tutkimusaineistoa sdilytetddn yliopiston toimesta mahdollista jatkotutkimusta varten.
Hyvien tieteellisten kiytintGjen mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012)
tutkimuksessa on lisdksi kunnioitettu muiden tutkijoiden tekemédd tyGtd ja viitattu heidin

julkaisuihinsa johdonmukaisesti tiedekunnan ldhdeviittausohjeita noudattaen.

Tutkimuksen tekemisen etiikkaan liittyy my0s tutkijan rehellisyys itseddn ja aineistoaan
kohtaan. Télld tarkoitetaan keskeisten tunnuslukujen raportointia ja se heijastuu etenkin
taulukoissa ja kuvaajissa. Tutkimuksen raportoinnin pohjalta tarkkaavaisen lukijan tulisi itsekin
pystya paittelemddn, onko tulkinta oikea. (Metsdamuuroinen 2011, 85.) Kaikki tutkimukselle
oleelliset tunnusluvut julkaistiin ja niiden paikkansapitdvyys tarkistettiin. Taulukoissa ja
kuvaajissa noudatettiin tiedekunnan antamia ohjeita ja niiden pohjalta tutkimuksen analyysia ja

tutkijan havaintoja seki tulkintoja on mahdollista seurata.

Tutkimuksessa pyrittiin erityisesti toteuttamaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa
avoimuutta ja vastuullista viestintdéd tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. Tutkimuksen eettiset
ongelmat liittyvdt tutkijan rooliin sekd ulkopuolisena yliopiston tutkijana, ettd SPL:n
tyOharjoittelijana. Tutkimus ei ole tehty tilaustyoné ja aiheen valinta sekd kohdeorganisaatio
valikoituivat ennen tutkijan aloitettua tyoskenteleméén liitossa. Vaikka tutkija itse tydskentelee

tutkimassaan organisaatiossa, auttaa tdméd ainoastaan hédntd ymmartimiin paremmin
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organisaation kulttuuria ja toimintatapaa. Tutkimuksen tuloksien raportoinnissa ollaan avoimia
ja rehellisid ja tutkimus tullaan julkaisemaan Jyviskyladn yliopiston julkaisuarkistossa, jonka

kautta se on kaikille vapaasti saatavilla.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa tarkastellaan kyselyn toteutusta sekd tutkimuksen keskeisimpid tuloksia.
Ensimmadiseksi esitellddn eri vastaajaryhmét ja heiddn taustamuuttujansa, jonka jélkeen
siirrytddn itse tuloksiin. Tuloksia arvioidaan ensin kokonaisuutena kaikkien eri vastaajaryhmien
osalta ja tehdddn yhteenvetoa merkitsevien taustamuuttujien vaikutuksesta koko
kyselytutkimuksen tuloksiin. Tdmén jédlkeen siirrytddn yksityiskohtaisempaan tarkasteluun
vastaajajoukoittain. Vastaajajoukkojen ollessa hyvin erilaisia lajiliiton hallituksesta toimivista
perheidenjdseniin ja pelaajiin tulee vastauksia analysoida aina tapauskohtaisesti.
Kvalitatiivisten tutkimustuloksien merkitsevyys ilmoitetaan p-arvolla, jossa p<0,05 eron
katsotaan olevan tilastollisesti merkitsevé ja p<0,001 ero on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Likert-asteikolla annettujen vastausten keskiarvoissa ldhelle 1,0 keskiarvo tarkoittaisi, ettd
kaikki vastaajat ovat samaa mieltd viitteen kanssa, kun taas 5,0 tarkoittaisi, ettd kaikki vastaajat
ovat viitteen kanssa eri mieltd. Keskiarvoja vertaillessa pidetéén tidssd tutkimuksessa alle 3,0

keskiarvoa ympaéristdasenteiden ja -toimien kannalta positiivisena ja myonteisend tuloksena.

8.1 Aineiston keruu ja vastaajien taustamuuttujat

Empiirisen aineiston perusjoukon muodostivat SPL:n henkilokunta, luottamushenkilét,
seurojen edustajat sekd pelaajat. Aineisto kerdttiin standardoidulla kyselylld helmi-
maaliskuussa 2020 ja kyselyohjelmana toimi verkossa Webropol 3.0. Tdssd maérallisessa
tutkimuksessa ei kidytetty harkittua otantamenetelméd, silld kysely ldhetettiin vastattavaksi
koko tavoitettavissa olevalle perusjoukolle. Tiedossa ei ole mikéd on tutkimuksen alipeitto, eli
perusjoukkoon kuuluva joukko, joka periaatteessa pitdisi olla mahdollinen tavoittaa

tutkimukseen, mutta sitd ei tavoiteta (Vilkka 2014, 59).
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Liiton henkilokunta ja luottamushenkilot tavoitettiin organisaation sisdisen viestinnin
vilitykselld ja kutsu kyselytutkimukseen ldhetettiin yhteisesti kaikille Microsoft Teams
ohjelman kautta. Kyselystd ldhetettiin myds useampi muistutusviesti. Kaiken kaikkiaan kysely
lahetettiin koko SPL:n 135 henkilokunnan jdsenelle sekd 11 luottamushenkildlle. Kyselyyn
toteutunut otos oli 45 henkilokunnan edustajaa sekd 8 luottamushenkil6d. Niin ollen kyselyn
vastausprosentti oli henkilokunnan osalta 33 prosenttia ja luottamushenkil6illd 73 prosenttia.
Henkilokunnan suhteellisen alhainen vastausprosentti tulee ottaa huomioon tuloksien
tulkinnassa, silld vastaajajoukon perusteella ei voida vélttimattd tehdad yleistyksid koko
organisaatiosta. Luottamushenkil6t puolestaan ovat hyvin edustettuina, mutta tilastollisesti
pieni vastaajajoukko kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa aiheuttaa omat haasteensa tulosten

analysointiin.

Seurojen edustajat sekd pelaajat tavoitettiin SPL:n kuukausittaisen uutiskirjeen vilityksella,
joka ldhetettiin helmikuun puolivilissd. Kyselystd ei ldhetetty muistutusviestid ja sen jakelu
tapahtui ainoastaan sdahkdpostin vélitykselld. Seurakirjeen jakelu oli 11 272 sekéd pelaajien
94 944, ja molempien kirjeiden avausprosentti helmikuussa oli noin 52 prosenttia vaihteluvilin
ollessa 37-58 prosenttia. Osa vastaanottajista on my0ds samoja, kuuluen siis seki pelaajakirjeen
ettd seurakirjeen jakeluun. Seurojen edustajien toteutunut otos oli 374 henkil6a ja pelaajien tai
heididn huoltajien puolestaan 721 vastaajaa. Kun otetaan huomioon viestin avanneiden eli
viestin tavoittaneiden joukko, todellinen vastausprosentti seurojen edustajille oli 6 prosenttia

sekd pelaajille 1,5 prosenttia.

Seké seurojen edustajilla ettd pelaajilla oli kyselyyn vastaamisen myotd mahdollisuus osallistua
Huuhkajien ottelulippujen arvontaan ja tdmd mainittiin my0s uutiskirjeissd. Seuroille
palkintona oli yksi joukkuelippu A-maaotteluun Suomi — Viro, joka oli tarkoitus pelata
Ratinassa Tampereella 7.6.2020. Pelaajille palkintona oli yhdelle voittajalle kaksi padsylippua

samaiseen otteluun. Arvonta suoritettiin kyselyajan loputtua ja voittajille ilmoitettiin
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henkil6kohtaisesti. Kevddn koronavirus epidemia siirsi kuitenkin palkinto-ottelun ajankohtaa

ja ndin ollen voittajille luvattiin liput seuraavaan jarjestettivadn A-maaotteluun.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden vastaajaryhmien osuudet.

Ryhma Nimitys n (perusjoukko) n (vastaajat) % (vastaajat)  vastaus %
1 Henkilokunta 135 45 4 33

2 Luottamushenkilot 11 8 1 73

3 Seurojen edustajat 11272 374 32 3

4 Pelaajat 94944 721 63 0,76
Yhteensi 106362 1148 100 1

Taulukosta 1 kdy ilmi kyselyn vastaajamdirit ja vastausprosentit kustakin vastaajaryhmaésta
sekd yhteenlaskettuna. Pelaajien ja seurojen edustajien suuret perusjoukot vadristavéat kuitenkin
hieman vastausprosenttia, silld kuten aiemmin mainittiin, osa henkiloistd on osallisena
molemmissa perusjoukoissa. Lisdksi kyselystd informoinut uutiskirje tavoitti perusjoukosta
vain noin 52 prosenttia. Tédten kokonaisvastausprosentti 1 olisi ndmi muuttujat huomioon

ottaen hieman korkeampi.

Taulukko 1 kuitenkin havainnollistaa hyvin sen, ettei kysely ole kokonaiskartoitus koko
perusjoukon ympéristoasenteista, vaan kuvastaa ainoastaan tietyn vastaajajoukon ndkemyksié.
Tuloksia ei voida titen yleistdd koko perusjoukkoa koskeviksi ja tilastolliseen analyysiin
vastaajajoukoittain tulee suhtautua harkiten. Etenkin seurojen edustajien ja pelaajien
vastausprosentit koko perusjoukosta ovat hyvin matalia, mutta sen sijaan henkilokunnan ja

etenkin luottamushenkildiden vastaajajoukko on hieman edustavampi. Seuraavaksi esitellddn
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tutkimukseen osallistuneiden kunkin vastaajajoukon taustamuuttujien jakauma frekvenssein ja

prosenttiosuuksin.

8.1.1 Henkilokunta ja luottamushenkilot

Liitteestd 1 ndhddin henkilokunnan sekd luottamushenkildiden taustamuuttujat ja niiden
jakaumat. Nama kaksi ryhmaa késitellddn samassa kappaleessa, koska ndille vastaajajoukoille
lahetetyt kyselyt olivat ldhes identtiset. Samalla saadaan nikyméd koko SPL:n organisaation
vastaajien taustamuuttujista. Kaikki kysymykset olivat monivalintakysymyksii, joista vastaajat
pystyivdat valitsemaan yhden vaihtoehdon. Luottamushenkil6iltdi ei kysytty asemaa

organisaatiossa.

Kyselyyn vastanneiden henkilokunnan ja luottamushenkildiden taustamuuttujat vastaavat
hyvin todellista perusjoukkoa. Henkilokunnan kyselyn keskivertovastaaja on yli 40-vuotias
mies, hdn toimii tyOntekijdn tai asiantuntijan roolissa ja hénelld on korkeakoulututkinto.
Vastaajista miehid oli 82 % ja naisia 18 %, ja vastaajista 66 prosenttia oli yli 40-vuotiaita.
Henkilokunnan ikd- ja sukupuolijakaumat vastaavat hyvin liiton todellista tilannetta ja
organisaation eri asemassa tydskentelevit ovat hyvin edustettuina. Suomen Palloliitossa on
24.06.2020 palkkalistoilla 108 miestd ja 29 naista, ja tyOntekijoistd kolmas osa on alle 40-

vuotiaita ja 2/3 tdtd vanhempia.

Vastaajien yhteenlasketut tyovuodet SPL:ssa jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri
vastausvaihtoehdoille, mutta suurin osa on tyOskennellyt organisaatiossa 1-5 vuotta.
Henkilokunnan koulutusjakauma on kuitenkin suhteellisen korkea, silld vastaajista korkeasti

kouluttautuneita on 76% vastaavan luvun ollessa koko Suomen yli 15-vuotiaiden véestolld
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mitattuna 32% (Tilastokeskus 2018). Koska koko SPL:n henkilokunnalle ei ole tehty
koulutusastetta mittaavaa kyselyd, emme voi tietdd onko vastaajajoukon koulutusjakauma

organisaatiota edustava.

Luottamushenkil6istd seitsemén kahdeksasta on yli 40-vuotiaita ja kuusi vastaajista oli miehid
sekd kaksi naisia. Suurimmalla osalla vastaajista on lisdksi ylempi korkeakoulututkinto, ja
luottamushenkil6t ndyttaytyvét olevankin korkeammin koulutettuja kuin henkilokunta. Korkea
ikd ja yliopistotasoinen koulutus ovat tyypillisid vastuullisissa luottamustoimissa ja

luottamushenkildiden taustamuuttujat ovat odotetun laisia.

Lisdksi sekd henkilokunnalta ja luottamushenkiloiltd kysyttiin - késiteltiinké heidén
opinnoissaan tai tdydennyskoulutuksessa ympéristonsuojeluun tai kestdvddn kehitykseen
liittyvid asioita. Henkilokunnasta 10 eli 22% vastasi kyll4, ja ei puolestaan vastasi 32 vastaajaa
eli 71%. Kolme vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Luottamushenkildistd sen sijaan 4
eli 50% vastasi kysymykseen myonteisesti kylld ja toiset 50% eli 4 vastaajaa ilmoitti, ettei

koulutuksessa késitelty ymparistoasioita.

8.1.2 Seurojen edustajat

Kyselyyn vastanneista seurojen edustajista suurin osa, eli 81% vastanneista on 30-60 vuotiaita
henkil6itd (Taulukko 3. liitteend). Vastaajajoukon sukupuolijakauma oli tasainen. 56%
vastaajista toimii seurassa vapaaehtoisena, mutta myods muut roolit olivat hyvin edustettuina.
Ne ketkd vastasivat asemakseen muun kuin jonkun valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista
olivat useimmiten joukkueenjohtajia tai valmentajia. Niin ikddn tydvuosia urheiluseurassa

vastaajille oli jakautunut hyvin tasaisesti. Tdmaénkin vastaajajoukon koulutusjakauma on
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kuitenkin suhteellisen korkea, silli perdti 66 prosenttia vastanneista on suorittanut joko
alemman tai ylemmaén korkeakoulututkinnon. Tulos voi viestii siitd, ettd korkeasti koulutetut
vastaavat todennidkdisemmin vapaaehtoisiin verkkokyselyihin tai/ja ovat kiinnostuneempia

kestdvén kehityksen aihepiirista.

Lisédksi seurojen edustajilta kysyttiin mitd seuraa he edustavat. Tama oli pakollinen kysymys,
johon tuli 374 vastausta. Vastaukset siirrettiin Exceliin ja ilmoitettuja seuroja vertailtiin
keskenddn. Tulokset osoittivat, ettd kyselyyn oli vastattu suhteellisen hyvin ympéari Suomea
eikd yksittiisistd seuroista tullut poikkeavan paljoa vastauksia. Myos seurojen edustajilta
kysyttiin, késiteltiinkd heiddn koulutuksessaan ympéristoasioita tai kestdvdd kehitystd, johon
“kylld” vastasi 153 henkildd eli 41% vastaajista, “ei” vastasi 196 henkil6a eli 52% vastaajista

ja ’en osaa sanoa” vastasi 25 eli 7% vastaajista.

8.1.3 Pelaajat

Ensimmadiseksi pelaajilta kysyttiin ovatko he pelaajia itse vai vastaavaako henkil6 kyselyyn
pelaajan huoltajana. Tdma oli oleellinen kysymys heti alkuun, silld perdti 419 henkil6a eli 58
prosenttia vastaajista toimi pelaajan huoltajana (ks. Taulukko 4 liitteend). Tulos oli odotetun
lainen, silld kysely ldhetettiin sdhkodisen uutiskirjeen mukana, jonka tilaajina on paljon
pelipassin maksaneita junioripelaajien vanhempia. Tamid tarkoittaa sitd, ettd pelaajien
kyselyosuuden tulokset kertovat meille yksityisten pelaajien sijasta ennemmin perheiden

suhtautumistapaa ympaéristdasioihin.

Vastaajista 69 henkilod eli 10% oli alle 20-vuotiaita. Koska odotimme joidenkin nuorten

pelaajien itse vastaavan kyselyyn, emme kokeneet tarpeelliseksi kysyd pelaajien
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koulutustaustaa. Heilta ei kysytty myoskaan sité, kasiteltiinko koulutuksessa kestdvaa kehitysta

tai ympadristoasioita. Pelaajien vastaajajoukossa naiset vastasivat miehid useammin kyselyyn ja

selvd enemmistd eli 59% vastaajista olikin naisia. Tdméa voi tarkoittaa, ettd naiset vastaavat

miehid useammin lapsensa pelaajakirjeen vastaanottamisesta, naiset lukevat useammin

sdhkdpostejaan tai ettd esimerkiksi naiset ovat miehid enemmaén kiinnostuneita kestdvain

kehitykseen liittyvistd aihepiireista.

Myos pelaajilta kysyttiin edustamaansa seuraa ja ilmoitettujen seurojen kirjo oli hyvin

vaihteleva. Vastaajat edustavat hyvin Suomen eri alueita ja mikddn seura ei ndyttdnyt olevan

yliedustettuna. My0s vastaajien ikdjakauma on tasainen ja mydtéilee sitd huomiota, ettd

pelaajien sijasta pelaajien huoltajat ovat vastanneet kyselyyn.

8.2 Henkilokohtaiset ympiristoasenteet

TAULUKKO 5. Ajattelen eliméntapojeni ympéristovaikutuksia vastaajajoukon mukaan.

Vaihtoehto SPL SPL Seuran edustaja Pelaaja  Yhteensa
tyontekija luottamushenkilo
Usein 31% 38 % 52 % 58 % 55 %
Joskus 60 % 38 % 42% 36 % 39 %
Harvoin 9% 25% 6% 5% 5%
En koskaan 0% 0 % 0% 1 % 1 %
En osaa sanoa 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
n 45 8 374 721 1148
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Tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin ensiksi heiddn henkilokohtaista asennoitumistaan
ympéristoon ja kestdvin kehityksen toimiin. Kuten taulukosta 5 kdy ilmi, nayttaytyvit kaikkien
tdmén tutkimuksen vastaajajoukkojen ympéristdasenteet varsin myonteisend ja huoli omien
eldmantapojen ympéristovaikutuksista on jopa korostuneen korkea. Kysymykseen “ajattelen
eldméantapojeni ymparistovaikutuksia” vastasi ’en koskaan” kaikista vastaajista (n=1148) vain
yhdeksén henkildd. Seurojen edustajista (n=374) 52% ja pelaajakyselyyn vastanneista (=721)
periti 58% ilmoitti ajattelevansa omien eldméntapojensa ympdristovaikutuksia usein. Ndma
tulokset vaikuttivat myds yhteenlaskettuihin prosenttiosuuksiin, joiden mukaan kaikista

vastaajista 55% ajattelee eldmintapojensa ympiristovaikutuksia usein ja 39% joskus.

Pelaajat ja  heiddn huoltajansa ajattelevat kaikista useimmin eldmintapojensa
ympdéristovaikutuksia ja ero muihin vastaajajoukkoihin oli tilastollisesti merkitseva (p=0,013).
Ero ndkyy selvimmin verrattaessa pelaajien prosenttiosuuksia SPL:n henkil6kunnan vastaaviin
tuloksiin. Liiton sidosryhmien ympéristéhuoli ndyttdytyykin hieman SPL:n henkilokuntaa ja
luottamushenkil6itd korkeampana. Luottamushenkildistd (n=8) 25% ilmoitti miettivdnsd omien
eldmantapojensa  ympdristovaikutuksia vain harvoin. Vaikka luottamushenkildiden
vastaajaméérd on tilastollisesti hyvin pieni, on otos kuitenkin perusjoukkoa edustava, minka
vuoksi voidaan tulkita luottamushenkildiden ympaéristohuolen olevan hieman muita

vahaisempi.
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TAULUKKO 6. Ajattelen eliméntapojeni ympéristovaikutuksia sukupuolen mukaan.

Vaihtoehto Mies Nainen Yhteensd
Usein 45 % 64 % 55 %
Joskus 45 % 33 % 39 %
Harvoin 9 % 2% 5%

En koskaan 1 % 0 % 1 %

En osaa sanoa | 0 % 0 % 0 %

n 546 599 1145

Taustamuuttujista vastaajien sukupuolella ndytti olevan tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta
ympdéristohuoleen. Sukupuolimuuttujan mukaan tarkasteltaessa poistettiin vaihtoehto kolme
”muu sukupuoli”, koska tapauksien madrd oli alle 5 eivétkd tulokset olisi olleet luotettavia
tdimédn ryhmén osalta. Taulukosta 6 ndhdddn, etti naiset ajattelevat miehid useammin
elaméntapojensa ymparistovaikutuksia, silld perdti 64% naisista vastasi véitteeseen ’usein” kun
miehissd vastaava prosenttiosuus oli 45%. Sukupuolen ja ympéristohuolen korrelaatio oli
tilastollisesti erittdin merkitsevé (p = 0,000). Tuloksissa kuitenkin korostuu seurojen edustajien
ja pelaajien vastaukset, silld henkilokunnan ja luottamushenkildiden vastauksissa ei

sukupuolella ollut merkitsevii eroa.

Myos iédlld oli tilastollisesti merkittdvdd vaikutusta vastaajien ympaéristohuoleen.
Ristiintaulukointi kuitenkin osoitti, ettd etenkin pelaajien mutta myds seurojen edustajien
vastaajajoukot ovat tilastollisesti erittdin merkittdvasti muita ryhmid nuorempia (p=0,000).
Koska kyselyyn vastanneiden joukko on satunnaisotanta perusjoukosta, emme voi timéin
tutkimuksen pohjalta tulkita vaikuttaako vastaajien ikd vai asema jalkapallotoiminnassa

korkeampaan ympdristbhuoleen. Sen sijaan esimerkiksi koulutuksella ei vastaavaa
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merkitsevyyttd 10ytynyt, ja toisaalta vastaajien korkea koulutusaste ei vastannut todellisuutta
mink& vuoksi tulokset tdmdn taustamuuttujan suhteen eivit olisi olleet luotettavia. Myodskaan
kestdvdn kehityksen tai ympdaristdaiheisella koulutuksella ei ollut merkitsevdd vaikutusta

vastaajien ympéristoasenteisiin.

Seuraavaksi koko joukon tuli reagoida ympdristdaiheisiin viittdmiin valitsemalla Likertin
viisiportaisesta asteikosta itselle sopiva vaihtoehto. Taulukko 7 néyttdd kaikkien
vastaajajoukkojen keskiarvot ympdiristdaiheisiin viittdmiin. Kruskal Wallis — testilld on
mahdollista vertailla useaa keskiarvoa toisiinsa non-parametrisesti. Testi soveltuu hyvin
mielipideasteikoille ja pienille aineistoille. (Metsémuuronen 2011, 784, 1115.) P-arvo
taulukossa ilmaisee merkitsevyystasoa, joka kertoo ryhmien vilisen keskiarvon eron
merkitsevyyden. Kruskal Wallis — testin avulla ndhdéén, ettid pelaajien vastaajajoukko haluaa
ottaa ympdristdasiat paremmin huomioon omissa tyotehtdvissddn muita ryhmid tilastollisesti
erittdin merkittavasti (p=0,000) useammin. Testi myos osoittaa, ettd SPL:n luottamushenkil6t
ovat tilastollisesti merkittavisti (p=0,043) useammin eri mieltd viditteen “muiden yhteiskunnan
osa-alueiden lisdksi myos urheilukulttuurin - on  ryhdyttivd toimiin haitallisten

ympdéristovaikutusten, kuten CO2-pdéstdjen vihentdmiseksi” kanssa kuin muut vastaajajoukot.
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TAULUKKO 7. Ympdristoaiheiset vaittdmat vastaajajoukon mukaan.

Viittdima SPL SPL Seuran  Pelaaja Yhteensd Kruskal
tyontekijd  luottamushenkild  edustaja Wallis
p-arvo
Muiden yhteiskunnan osa- 1,60 2,13 1,75 1,65 1,68 0,043

alueiden lisdksi myos
urheilukulttuurin on
ryhdyttivé toimiin
haitallisten
ympdristévaikutusten, kuten

CO2-pédstdjen vahentdmi

Olen muuttanut 2,00 2,38 1,81 1,78 1,80 0,284
toimintatapojani
ympdristdystavallisemmiksi

viime vuosina

Seuraan urheilu- ja 2,42 3,00 2,56 2,64 2,61 0,296

litkuntasektoria koskevia
uutisointeja ajankohtaisista

ympdristdongelmista ja —

aiheista

Haluan ottaa ympaéristdasiat 1,96 2,88 2,01 1,58 1,74 0,000
paremmin huomioon omissa

tyotehtdvissani

Pidén tarkeédnd, ettd Suomen 1,67 2,13 1,86 1,84 1,84 0,496

Palloliitossa kiinnitetddn
huomiota
ympaéristénsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen

ehkdisemiseen

N 45 8 374 721 1148
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Huomioitavaa kuitenkin on, ettd taulukon 7 keskiarvot ovat kaikki 3,00 tai sen alle, miké
tarkoittaa, ettd vastaajat ovat olleet keskiméirdisesti enemmén samaa kuin eri mieltd
ympdéristdaiheisten véitteiden kanssa. Tdmén pohjalta voidaan tulkita koko kyselytutkimuksen
vastaajien henkilokohtaiset ympdristdasenteet hyvin myodnteiseksi. Ainoastaan SPL:n
luottamushenkiloiden keskiarvot ndyttdytyvat muita vastaajajoukkoja hieman korkeampina.
Korkein keskiarvo on luottamushenkil6illd viitteen “seuraan urheilu- ja liitkuntasektoria

koskevia uutisointeja ajankohtaisista ympéristdongelmista ja —aiheista” kohdalla.

Taulukoiden 5 ja 7 esittdimien tulosten pohjalta voidaan vastata kahteen ensimmdiiseen
tutkimuskysymykseen seuraavasti: Suomen Palloliiton henkilokunnan, luottamushenkil6iden,
seurojen edustajien ja pelaajien ymparistdasenteet ovat kaiken kaikkiaan varsin myonteisid ja
vastaajien henkilokohtainen ympéristéhuoli vilittyy hyvin vastauksista. Eri vastaajajoukkojen
ympdéristosuhteissa on havaittavissa kuitenkin pienid eroja, silld pelaajat ja seurojen edustajat
ovat  ympdristomyonteisempid  kuin  SPL:n  henkilokunta ja  luottamushenkil6t.
Taustamuuttujista etenkin sukupuolella on merkitsevé vaikutus tuloksiin, silld naiset ndyttavit

kantavan enemmaén huolta omien eldméantapojensa ympéristovaikutuksista kuin miehet.

8.3 SPL:n henkilokunnan vastaukset

Suomen Palloliiton henkilokunnasta 45 vastasi ympdristdasenteita kisittelevain
kyselytutkimukseen. Kuten dskeisessd luvussa kdytiin ldpi, ndyttdytyi liiton henkilokunnan
huoli eldméntapojensa ympdiristovaikutuksista hieman pelaajia ja seurojen edustajia
viahdisempdnd, mutta tulos oli joka tapauksessa varsin ymparistomyonteinen. SPL:n

henkil6kunnan taustamuuttujista ainoastaan koulutuksella oli pieni vaikutus tuloksiin ja tdhan
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palataan my6hemmadssd vaiheessa. Sen sijaan kestdvdn kehityksen koulutuksella, iélla tai

sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkittdvdad vaikutusta henkilokunnan vastauksiin.

Henkilokohtaisia ympdristdasenteita kartoittavien kysymyksien jidlkeen henkilokunnalta
testattiin heiddn tietdmystédén organisaation ympéristohallinnan ja -toimien tilasta (ks. Taulukko
8). Vastaajilta kysyttiin, tietdvitko he onko SPL siséllyttdnyt ympéaristonsuojeluun tai kestavaan
kehitykseen liittyvid kirjauksia strategiaansa. Vastaajista (n=45) “’kylld” vastasi 44%, “ei” 9%
ja “en osaa sanoa” 47%. Palloliiton uusin strategia on laadittu vuosille 2016-2020 ja sieltd
16ytyy kestdavdadn kehitykseen liittyvid linjauksia. Yli puolet henkilokunnasta ei kuitenkaan

tiennyt tai muistanut dokumentin sisdltdvan ympdaristoaiheisia kirjauksia.

TAULUKKO 8. SPL:n henkilokunnan ympéristétietoisuutta mittaavat kysymykset.

Kysymys (n=45) Kylla Ei En osaa sanoa
Tiedétkd, onko SPL siséllyttdnyt ympéristonsuojeluun 20 4 21

tai kestdvaadn kehitykseen liittyvid kirjauksia 44 % 9% 47 %
strategiaansa?

Tiedétkd, onko SPL:n nimetty ympéristdasioista 19 4 22
vastaava henkild, elin tai tydryhma? 42 % 9 % 49 %
Haluaisitko osallistua liiton ymparistotyon 15 11 19
Tiedétko, edellyttadko kansainvélinen lajiliitto 12 9 24
ympdristdohjelman tms. asiakirjan laatimista ja 27 % 20 % 53 o
noudattamista liiton jarjestdmissd tapahtumissa?
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Henkilokunnalta (n=45) kysyttiin myos, onko liittoon nimetty ympéristdasioista vastaava
henkild, elin tai tyoryhmad. "Kylla” vastasi 42%, ei” 9% ja “en osaa sanoa” puolestaan 49%
vastaajista. Kyselyn julkaisemisen aikaan Suomen Palloliitossa tydskenteli ympaéristdasioista
vastaava henkild. Liitossa oli myds ollut kestdvian kehityksen tyoryhmé, mutta sen toiminta
keskeytyi liiton organisaatiomuutoksen johdosta. Suurin osa liiton tyontekijoistd ei kuitenkaan
ollut tietoinen siitd, tyOskenteleekd organisaatiossa joku tai jokin ryhmi aihepiirin parissa.
Samalla henkilokunnalta tiedusteltiin heiddn omaa kiinnostusta osallistua liiton ymparistdtyon
kehittdmiseen. Vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti, silld kylld” vastasi 33%, “e1”
25% ja “’en osaa sanoa” puolestaan 42%. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd liitosta 16ytyy

ainakin 15 vastaajan joukko, joilla 16ytyisi tahtotilaa ympéristotyon kehittdmiseen.

Viimeiseksi ympdéristotietoutta mitattiin kysymalld “Tieddtko, edellyttddkd kansainvilinen
lajiliitto ympéristoohjelman tms. asiakirjan laatimista ja noudattamista liiton jirjestdmissa
tapahtumissa?” Téssékin kysymyksessd (n=45) “en osaa sanoa” vastaajien maard oli selkeésti
suurin osa, kun taas “kylla” vastasi 27% sekd “ei” 20% vastaajista. Kansainviliset lajiliitot
UEFA tai FIFA eivit edellytd ympéristdohjelman laatimista ja noudattamista liiton virallisissa
tapahtumissa. Ympdéristoohjelman tai sertifioinnin noudattaminen voi olla valttikortti kisoja
hakiessa ja saa turnausmaan erottumaan joukosta, mutta se on silti lajiliitoille tdysin
vapaachtoista. Esimerkiksi vuoden 2018 poikien U19 EM-lopputurnauksessa Suomen

Palloliitto oli oma-aloitteisesti jarjestimasséd tapahtumaa ympéristoohjelmaa noudattaen.

Tamin jilkeen liiton henkilokunnalta (n=45) kysyttiinkin, olivatko he mukana jalkapallon U19-
poikien EM-lopputurnauksen jérjestelyissd vuonna 2018. Tatd haluttiin selvittdd, koska
ennakkotietojen pohjalta voitiin olettaa, ettd turnaukseen osallistuneiden ympaéristotietoisuus
olisi muita henkilokunnan edustajia korkeampi. Kysymykselld kartoitettiin myds sité,
olisivatko turnausjérjestdjat toimineet liiton organisaatiossa niin kutsuttuina muutosagentteina

ja ovatko ympdristoystavilliset toimet turnausjirjestelyissd heijastuneet myos jokapdiviiseen
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toimintaan. Seitsemdn henkilokunnan jisentd eli 16 % vastaajista ilmoitti osallistuneensa
vuoden 2018 turnausjdrjestelyihin. Niille vastaajille aukeni kyselyssd oma patteristo, jossa
kysyttiin spesifimmin turnauksen ympdristohallinnasta ja -toimista. Kaikki vastaajat (n=7)

tiesivit turnauksella olleen Ekokompassi sertifikaatti.

TAULUKKO 9. Ympdristo- ja ilmastoteemojen esiintyminen seuraavissa yhteyksissd U19 EM-

lopputurnauksen jérjestelyissd/koko SPL:n organisaatiossa.

Viittdma U19 (n=7) ka SPL (n=45) ka
Tapahtuman toimijoiden epdvirallisissa 1,57 2,58
keskusteluissa

Tapahtuman toimijoiden virallisissa 1,29 2,84

keskusteluissa ja kokouksissa

Tapahtuman toimijoiden ja toimintaa 2,86 3,69
tukevien tahojen vilisissd

kanssakdymisissa

Koska U19-poikien EM-lopputurnauksen jarjestelyitd koskevat kysymykset olivat ldhes
identtiset myShemmin esitettyihin koko organisaatiota koskeviin kysymyksiin, voidaan
turnausorganisaation ja koko organisaation tuloksia verrata keskendén. Taulukosta 9 nédkyy
muutama keskeinen keskiarvojen eroavaisuus tapahtumaorganisaation ja koko SPL:n
organisaation kanssakdymisissd. Ympdristoasiat esiintyivit toimijoiden virallisissa
keskusteluissa ja kokouksissa usein 71% U19 tapahtumaorganisaatiolaisen (n=7) mielesti ja

joskus 29% mielestd. Vastaavat prosenttiluvut koko organisaation osalta olivat usein 2% ja
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joskus 31%. Eroavaisuudet keskustelukulttuureissa viestivit hyvin selkedsti siitd, ettd
turnausorganisaatiossa ymparistteemat esiintyivdt huomattavasti useammin henkilokunnan

virallisissa ja epéavirallisissa puheissa.

Tapahtumaorganisaatiossa toimineet tiesivit my0s keneltd kysyd neuvoa ympéristdasioissa
huomattavasti paremmin, kuin SPL:n henkil6kuntaan kuuluvat yleisesti ottaen tiesivét. U19
tapahtumaorganisaatiosta (n=7) 86% vastaajista ilmoitti olevansa samaa mieltd véitteen ”
Tiesin keneltd kysyd neuvoa ja tukea ympéristokysymyksisséd tapahtumaorganisaatiossa”, kun
vastaava prosenttiosuus koko organisaatiossa on vain 11%. Tapahtumaorganisaatio on
oletettavasti pienempi ja roolijaot ovat selkedmmat, mutta tulos viestii myos siitd, ettei SPL:n

henkil6kunta vilttdmattd tiedd kenen puoleen kééntyd ymparistdasioissa.

Sen sijaan U19 tapahtumatiimin ymparistGtoimet itse tapahtumassa olivat yllattdvisti
viahdisempid kuin koko organisaation henkilokunnalla arjessa. Tapahtumaorganisaatioon
kuuluneet muun muassa ilmoittivat védhentdvinsd materiaalikuluja ja lajittelevansa
tyOtehtivissd syntyvit jétteet tapahtumassa huomattavasti harvemmin kuin henkilokuntaan
kuuluvat yleisesti. Mydskddn viitteen “Osallistun ympéristoystivéllisen tapahtuman
suunnittelemiseen ja suunnitelmien noudattamiseen” kanssa ei ollut samaa mieltd kuin 14%
tapahtumaorganisaation edustajista (n=7), vaikka kyseinen tapahtuma oli jirjestetty
ympdéristondkokulmat huomioon ottaen. Tuloksia voisi selittdd se, ettd tapahtumatoimijoiden
ympdéristotietoisuus on keskiméérdistd korkeampaa ja siitd syystd he myos arvioivat omia

ympdéristotoimiaan kriittisemmin.
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TAULUKKO 10. Viittdmid henkiloston ymparistOystavallisistd toimista/ toimista alle 19-

vuotiaiden Euroopan-mestaruuskilpailuiden jarjestelyissa.

Viittdma U19 (n=7) ka SPL (n=45) ka

Vihennédn materiaalikuluja (kuten paperia, 3,43 1,89

sdahkdd, vettd) toimenpiteissini
Lajittelen tyOtehtivissdni syntyvit jétteet 2,57 1,96

Osallistun ymparistoystavillisen tapahtuman 2,57 3,09
suunnittelemiseen ja suunnitelmien

noudattamiseen

Vaikutan ja opastan Palloliiton sidosryhmié, 3,71 3,00
kuten seuroja ja pelaajia, toimimaan

ympaéristoystavéllisesti

Vaikutan organisaation 3,57 1,98
ympdéristoystiavéllisempiin ja kestaivimpiin

padtoksiin
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Vertasimme my0s titd seitsemdn Ul9 jérjestelyihin osallistuneiden vastauksia SPL:n
henkilokunnan yleisiin vastauksiin organisaation ympdéristohallintaa ja organisaatiokulttuuria
mittaavissa kysymyksissd. Testit tehtiin ristiintaulukoinneilla ja Khiin nelid -testeilld ja
tarkoituksena oli selvittdd, erottuuko tdmédn seitsemidn ryhmén vastaukset muun SPL:n
henkilokunnan vastauksista tilastollisesti merkittavasti. Yllattadvasti U19 jarjestelyihin
osallistuneiden joukko vastasi vdhentidvédnsd materiaalikuluja (kuten paperia, sdhkod, vettd)
toimenpiteissddn muuta henkilokuntaa harvemmin. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkittava
(p=0,004). Muissa kysymyksissd ndiden seitsemén vastaukset eivét olleet keskenddn linjassa,
mikd tarkoittaa sitd, ettei Ekokompassi tapahtumaan osallistuneiden ympdéristGtoimet ole

arjessa muuta henkil6kuntaa aktiivisempia.

Keskiarvo

Toimintosi epavirallisissa keskusteluissa I I 2,6

8

Toimintosi virallisissa keskusteluissa ja

Liiton toimihenkilGille tai jasenille jarjestetyissa
koulutukissa

Liiton ja sen sidosryhmien valisissa
kanssakaymisissa

Liiton ja sen toimintaa tukevien tahojen valisissa
2 BT

@ Usein Joskus @ Harvoin @ Ei koskaan @ En osaa sanoa

KUVIO 3. Ovatko kestidvé kehitys ja ympéristoteemat olleet esilld seuraavissa yhteyksissd?

Vastaukset henkilokunnan kyselyosuudessa.
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Turnausjérjestelyihin  osallistuneilta kysyttiin - my0s “Uskotko, ettd vastaavanlaisia
ympéristomyonteisid toimintamalleja voitaisiin hyddyntdd myds muissa liiton tapahtumissa?”
Tdhan kysymykseen (n=7) 5 vastaajista vastasi “kylld” ja yksi vastaaja vastasi “en” ja yksi
puolestaan ei osannut sanoa. Suurin osa siis kuitenkin uskoo, ettd vastaavanlaisia
ympdéristotoimia voitaisiin tehdd yhtd hyvin muissa liiton tapahtumissa. U19 poikien EM-
lopputurnauksesta oli kulunut kyselyn lanseeraamisen aikoihin puolitoista vuotta, mutta
turnauksesta ei oltu vield tdssd vaiheessa tehty ohjepakettia uusille tapahtumille tai

sidosryhmille, vaikka niin oli pitkddn suunniteltu.

Tamin jilkeen SPL:n henkilokunnan kyselyssé siirryttiin organisaatiokulttuuria ja toimiston
ympdéristotoimia kartoittaviin kysymyksiin. Kuten mainittua, osa ndisti kysymyksistd oli ldhes
identtisid, kuin mitd oli kysytty U19 EM-lopputurnauksen kyselyosuudessa, mutta nyt
kysymykset koskivat turnausorganisaation sijasta liiton arkipdivdisid toimintoja ja koko
organisaatiota. Ensimméinen kysymys kuului (n=45): “Ovatko kestivd kehitys ja
ympdéristoteemat olleet esilld seuraavissa yhteyksissd?”. Talld kysymykselld selvitettiin etenkin
liiton organisaatiokulttuuria ja sitd, esiintyvitkd kestdvidn kehityksen ja ympdriston teemat
henkilokunnan puheissa. Kysymyksen vastausvaihtoehtojen asettelussa oli kuitenkin kdynyt
harmittava virhe, silld vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” asettui oikeaan reunaan, vaikka sen
kuuluisi olla keskelld neutraalina vaihtoehtona. Tdméan vuoksi tdssd patteristossa on hyvéa
tarkastella ainoastaan prosenttiosuuksia eikd keskiarvoja. Kuviosta 3 n#&hdddn, ettd
ympdristoteemat nousevat esille joskus henkilokunnan epévirallisissa ja virallisissa
keskusteluissa sekd kokouksissa, mutta sitd harvemmin liiton sidosryhmikeskusteluissa ja
kanssakdymisissd. Korkeasti koulutetut toivoivat yliopisto tai ammattikoulupohjaisia
tyontekijoitd useammin, ettd ymparistdasioita kdsiteltdisiin enemmain toiminnon virallisissa
keskusteluissa ja kokouksissa. Korrelaatio ndiden kahden muuttujan vililld oli tilastollisesti
merkitseva (p=0,02). ”En osaa sanoa” vastauksien suuri prosentuaalinen osuus kertoo osaltaan

myos siitd, ettd vastaajien on ollut vaikea arvioida tétd kysymysti ja he eivit valttimaétti ole
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kiinnittdnyt aiemmin huomiota sithen esiintyykdé organisaation puhekulttuurissa kestdvin

kehityksen teemoja.

Seuraavaksi ~ SPL  henkilokunnalle  (n=45)  esitettiin  vdittdimid  henkiloston
ympaéristoystivéllisistd toimista tydtehtdvissddn (ks. Kuvio 4.). Téssd patteristossa voidaan
tulkita kaikki alle 3,0 keskiarvot ymparistotoiminnan kannalta positiivisiksi tuloksiksi. Ndihin
vdittdmiin henkilokunta osasikin vastata jo huomattavasti paremmin, mikd nékyi “en samaa

enkd eri mieltd” vastausvaihtoehdon pienemmélld prosenttiosuudella. Etenkin kolmeen

Keskiarvo
Vahennan materiaalikuluja (kuten paperia, 9% 1.9
sahkoa, vettd) toimenpiteissani ° g

Teen etatdita ja hyddynnan digitaalisia
palaveriohjelmia (esim. Teams, Skype),
valttadakseni matkustamisesta aiheutuvia
ymparistévaikutuksia

Laijittelen tyotehtavissani syntyvat jatteet “ .Il 2,0
e Kl -

Vaikutan ymparistdystavallisempiin ja
kestavampiin paatoksiin

Vaikutan ja opastan SPL:n sidosryhmia, kuten

ymparistoystavallisesti omissa toiminnoissaan.

B

Olen mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa
ymparistoystavallisia tapahtumia

@ Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta @ En samaa enka eri mieltad
@ Jokseenkin eri mieltd @ Taéysin eri mieltd

KUVIO 4. Viittdmié henkil6ston ymparistdystévillisistd toimista tydtehtdavissddn.
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ensimmadiseen vaittimain henkilokunta (n=45) vastasi hyvin yhtenevéisesti ja ilmoitti olevansa
véittdmien kanssa samaa mieltd. Perdti 89% vastaajista oli vihintdin jokseenkin samaa mieltéd
vditteen ”Vdhenndn materiaalikuluja (kuten paperia, sihkod, vettd) toimenpiteisséni” kanssa,
sekd my0s viitteen “Lajittelen tyotehtdvissidni syntyvét jétteet” kanssa. Tulos on kuitenkin
hieman hdmmentivé, silld Palloliiton suurimmassa toimipisteessid Helsingin toimistolla, ei ole
ollut kierrdtystd mahdollistavia roskakoreja, minkd vuoksi henkilokunta ei ole tiedettivasti
pystynyt lajittelemaan tyStehtdavissd syntyneitd jétteitddn. Itse asiassa kyselyn lopussa avoimien
kysymyksien vastauksissa esitettiin useampi toive lajittelumahdollisuuksien lisddmisesté
toimistoille, koska nykyisissd toimistorakennuksissa ei ollut esimerkiksi biojéteastiaa.
Kysymyksen kolme viimeistd véittdmad jakoi henkilokunnassa mielipiteitd, mikd voi

luontevasti johtua tyontekijoiden erilaisista tyotehtévista.

Ympiristoystavallisia  toimia  késittelevdd véitepatteristoa verrattiin  henkilokunnan
henkilokohtaisia ympdéristdasenteita mittaaviin kysymyksiin, jotta saatiin selville eroavatko
ympdéristondkokohdista kiinnostuneet henkilokunnan jdsenet muusta joukosta. Muuttujan
"Ajattelen eldméntapojeni  ympdristovaikutuksia® sekd kuvion 4  véitepatteriston
vastausvaihtoehtojen véliltd 16ytyi kaksi merkitsevdd korrelaatiota viittdmiin ~”Vahennin
materiaalikuluja (kuten paperia, sdhkod, vettd) toimenpiteissdni” (=0,476 p=0,001) seka
”Vaikutan ja opastan SPL:n sidosryhmid, kuten seuroja ja pelaajia, toimimaan
ympdéristoystivéllisesti omissa toiminnoissaan” (r=0,391 p=0,008). Tama tarkoittaa sitd, ettd
SPL:n henkilokunnasta he, ketkd kokevat muita enemméan huolta omien eldmintapojensa
ympdéristovaikutuksista my0s vdhentdvdt materiaalikuluja ja ohjeistavat muita toimimaan
kestdvammin. Muita korrelaatioita henkilokohtaisten ymparistdasenteiden ja toimien vélilla ei
esiintynyt. SPL:n henkilokunnan henkilokohtaiset ympéaristdasenteet nayttdisivit siis
heijastuvan joltain osin myo0s liiton sisdiseen organisaatiokulttuuriin, mutta vaikutus on viela

varsin vahaista.
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Kolmas henkilokunnan arjen tyoskentelyd mittaava vaittdmapatteristo kasitteli tyohon liittyvia
tietotarpeita ja kdytdnnon asioita (ks. Kuvio 5). Periti 82% vastaajista (n=45) oli vdhintdin
jokseenkin samaa mieltd vdittdman “Minulla on selked késitys siitd, miksi Suomen Palloliiton
tulee kiinnittdd huomiota ympéristoasioihin ja kestdvddn kehitykseen” kanssa. Tama viestii
siitd, ettd aiheen tirkeyden tiedostaminen on laajalle levinnyttd liiton henkilokunnan
keskuudessa, mutta se ei ole kuitenkaan johtanut ympdéristohallinnan koordinoituun
kehittdmiseen. Lisdksi 55% vastaajista eli noin puolet henkilokunnan edustajista oli jokseenkin
sama mieltd vditteen "Minulla on riittdvasti tietoa tyohoni liittyvistd ympéristondkokulmista”
kanssa. Sen sijaan jo yllattdvdn harva henkilokunnasta tiesi keneltd kysyd neuvoa
ympdristoasioista. 49% vastaajista olikin jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd viitteen
”Tieddn keneltd kysyd neuvoa ympdristdasioista tyOyhteisossdni” kanssa. Myos tydyhteisod ja

tyOkavereita koskevat viitteet jakoivat vastaajien mielipiteita.

Keskiarvo
Minulla on selkea kasitys siita, miksi Suomen
Palloliiton tulee kiinnittda huomiota 0 1,9
ymparistdasioihin ja kestdvaan kehitykseen

Minulla on riittavasti tietoa tyohoni liittyvista o
ymparistonakokohdista 26
Tiedan kenelta kysya neuvoa o
Olen huomannut tyokaverini kiinnittavan
huomiota ymparistasioihin, kuten kuluttamisen ‘ I 2,8
vahentamiseen tyopaikalla
Toiminnossani on useita henkil6ita, jotka eivat - o

Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta @ En samaa enkai eri mielta
@ Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mielta

KUVIO 5. Viittdimid ympdéristoasioiden kytkeytymisestd henkilokunnan ty6tehtdviin ja

toimintojen menettelytapoihin.
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SPL:n henkilokunnalta kysyttiin myos, mitkd liiton ulkopuoliset tahot ovat ohjeistaneet tai
kannustaneet ~ vdhentimain liiton toimintaan liittyvid  ympéristovaikutuksia.
Vastausvaihtoehdoista nousi selvisti suosituimmaksi “julkinen mielipide”, minka valitsi 58%
vastaajista (n=45). My0s valtionhallinnon ja median katsottiin kannustavan liittoa toimimaan
ympdristovastuullisemmin. 42% vastaajista oli niin ikddn sitd mieltd, ettd liiton sisdltd on
ohjeistettu huomiomaan toimintaan liittyvdt ympdristovaikutukset ja 33% vastaajista

puolestaan koki, ettei sisdistd kannustusta ollut ilmennyt.

TAULUKKO 11. Mitkd asiat kannustaisivat toimimaan ympadristoystévéllisesti omissa

tyOtehtivissisi? Vastaukset henkilokunnan kyselyosuudessa.

Vaihtoehto n %

Ympdristotietoisuutta ja osaamista 24 53 %

vahvistava koulutus

Riittdva vastuu ja vapaus kehittdd omaa 20 44 %
tyota
Esimiesten antamat selkeét toimintaohjeet 20 44 %

ja palautteet

Ympiristoasioiden késitteleminen 17 38 %
toiminnon virallisissa keskusteluissa ja

kokouksissa

Ympiristoasioiden késitteleminen 13 29 %

henkiloston kehittdmiskeskusteluissa

Oma perehtyneisyys ymparistosuojelun 21 47 %
merkitykseen
Muu, mika? 3 7%
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Lopuksi  henkilokunnalta kysyttiin  vield mitkd asiat kannustaisivat toimimaan
ympdéristoystivéllisesti omissa tydtehtdavissddn (ks. Taulukko 11). Tdma kysymyspatteristo toi
esille sen, ettd henkilokunnalla ei ole selkeitd vastauksia sithen, miten ympdaristdhallinnan
kehittdmisessd tulisi edetd. Vastauksissa oli havaittavissa ristiriitaisuuksia, silld perdti 53%
henkilokunnan edustajista toivoi edelleen ympéristotietoisuutta ja osaamista vahvistavaa
koulutusta, vaikka edellisessd kysymyksessd suurin osa henkilokunnasta oli ilmoittanut
tietopohjansa riittdvdksi (ks. Kuvio 5). Lisdksi 47% vastaajista ilmoitti oman
perehtyneisyytensd ympéristosuojelun merkitykseen olevan niin ikddn merkittdva kannustin.
Ristiriitaista on my0s se, ettd yhtd suuri osa vastaajista toivoisi saavansa riittdvad vastuuta ja
vapautta kehittdd omaa tyOtdnsd mutta samaan aikaan esimieheltd odotettiin selkeitéd

toimintaohjeita ja palautteita.

8.4 SPL:n luottamushenkildiden vastaukset

SPL:n luottamushenkiléiden kyselyosuus oli ldhes identtinen henkilokunnan edustajien
vastaaman kyselyn kanssa. Tdmén oli tarkoitus mahdollistaa vertailu luottamusjohdon ja
henkilokunnan vastauksien vélilld, mutta luottamushenkildiden tilastollisesti pieni otos (n=8)
vaikutti sithen, etteivdt useimmat tilastolliset testit antaneet luotettavia tuloksia. Tdmén vuoksi
luottamushenkiloiden vastauksista ei tehty vastaavia ristiintaulukointeja kuin henkilokunnan
edustajien vastauksista. Kuten kuitenkin taustamuuttujat osiossa kidytiin 1dpi, on
luottamushenkildiden vastaukset edustavia, silld luottamushenkiléiden perusjoukon mééra on
11 ja todellinen vastausprosentti on tdlloin 73%. SPL:n luottamushenkiléiden vastauksia
kdydaan téssad tutkimuksessa lyhyesti lépi ja vastauksissa tarkastellaan ainoastaan keskiarvoja

ja osuuksia sekd tehdddn harkittuja vertailuja/tulkintoja suhteessa henkilokunnan vastauksiin.
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Luottamushenkildiden (n=8) henkilokohtaiset ympéristdasenteet olivat muita vastaajajoukkoja
ympdéristokielteisempid (ks. Taulukko 7.), vaikkakin ero henkilokunnan edustajien vastauksiin
oli pienempi kuin seurojen edustajien ja pelaajien vastauksiin. Luottamushenkildiden
taustamuuttujista ainoastaan kestdvin kehityksen lukeneisuudella oli tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta tuloksiin. Luottamushenkil6istd ne (n=8), joiden koulutus oli siséltinyt kestdvin
kehityksen teemoja, halusivat tilastollisesti merkittdvasti (p=0,028) todenndkdisemmin
osallistua liiton ymparistotyon kehittdmiseen. Kysymykseen vastasi “kylld” kolme vastaajista

ja Zen” wviisi vastaajista. Sen sijaan luottamushenkildiden kyselyosuudessa vastaajien

sukupuolella tai koulutusasteella ei ollut tilastollisesti merkittdvésti vaikutusta vastauksiin.

Myo6s SPL:n luottamushenkil6iltd kysyttiin henkilokohtaisen ymparistosuhteen kartoittamisen
jalkeen heiddn tietopohjaansa liiton ympdristdtoimista. Kysymykseen “Tiedédtkd, onko SPL
sisdllyttinyt ympdristonsuojeluun tai kestdvéadn kehitykseen liittyvid kirjauksia strategiaansa”
vastasi “’kylld” kaksi vastaajaa ja “en osaa sanoa” puolestaan kuusi vastaajaa.
Luottamushenkilot ovat keskeisessd roolissa tyOstdmdssd ja paattiméssd urheilujdrjeston
strategian sisdlloistd, jonka vuoksi on erikoista, etteivét vastaajat tienneet strategian sisaltdvan
kestdvdan kehityksen kirjauksia. Niin 1ikddn suurin osa vastaajista eli seitsemin
luottamushenkil6a ei osannut sanoa onko liittoon nimetty ympaéristdasioista vastaava henkilo,
elin tai tyoryhma. Lisdksi 6 vastaajista ei osannut sanoa edellyttddko kansainvilinen lajiliitto

ympdéristoohjelman tms. asiakirjan laatimista ja noudattamista liiton jarjestdmissd tapahtumissa.

Seuraavaksi selvitettiin esiintyvitko kestdvéan kehityksen ja ympéristosuojelun teemat heidian
vilisissd kanssakdymisissddn. Kuten henkilokunnan edustajille, my6s luottamushenkil6ille
kysymys oli suhteellisen vaikea, mikéd voidaan pddtelld suuresta “en osaa sanoa” vastauksien
madrdstd. Puolet luottamushenkildistd (n=8) vastasi ettei heiddn epavirallisissa keskusteluissa

esiinny koskaan kestidvén kehityksen tai ympériston teemoja, kun taas toinen puolikas vastasi
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tahdn joskus”. Niin ikd4n puolet vastaajista ilmoitti, ettei aihepiirid késitelld koskaan

my0skéan luottamushenkildiden virallisissa keskusteluissa tai kokouksissa.

Keskiarvo

Vahennan materiaalikuluja (kuten paperia,
sahkoa, vetta) toimenpiteissani 75% 25% 25

Olen mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa

Vaikutan ja opastan SPL:n sidosryhmia, kuten

ymparistoystavallisesti omissa toiminnoissaan.

Vaikutan ymparistoystavallisempiin ja
kestavampiin padtoksiin 62% 13% 25% 2,9

Voin tehda etatoita ja hyddyntaa digitaalisia

palaveriohjelmia (esim. Teams, Skype),
valttaadkseni matkustamisesta aiheutuvia 37% 25% 13% 25

ymparistovaikutuksia

@ Samaa mielta © Jokseenkin samaa mielta @ En samaa enka eri mielta
@ Jokseenkin eri mielta @ Taéysin eri mieltd

KUVIO 6. Viittdmia Suomen Palloliiton luottamushenkildiden ympéristdystévallisistd toimista

tyotehtdvissaan.

Tdmidn jidlkeen Iuottamushenkildiltd kysyttiin  heiddn ympdaristdystavallisistd toimista
tyotehtdvissdan. Kuten aikaisempien kuvioiden ja keskiarvojen tulkinnassa, myos kuviossa 6
esiintyvid alle 3,0 keskiarvoja voidaan pitdd ympéristdmyonteisind ja tutkimuksen agendan
kannalta positiivisina tuloksina. Kuviosta 6 ndhdéén, ettd kuusi luottamushenkilod eli 75%

vastaajista on jokseenkin samaa mieltd viitteen ”Vihenndn materiaalikuluja (kuten paperia,
110



sdhkod, vettd) toimenpiteissdni” kanssa. Vastaava luku henkilokunnan edustajilla (n=45) oli
89%. Lisdksi kaikki luottamushenkil6t (n=8) olivat samaa mielté tai jokseenkin samaa mieltd
vditteen “Lajittelen tyotehtdvissdni syntyvit jitteet” kanssa, mikd oli keskiarvoltaan jopa

parempi tulos kuin henkilokunnan edustajilla (1,6<2,0)

Sen sijaan neljd viimeistd véitettd jakoivat luottamushenkildiden mielipiteitd. Keskiarvoltaan
ndmi luottamushenkildiden vastaukset olivat henkilokunnan edustajien vastaavia korkeampia,
mikd tarkoittaa sitd, ettd henkilokunnan edustajat olivat luottamushenkil6itd useammin samaa
mieltd véitteiden kanssa. Vastauksia tulkitessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, etteivit
luottamushenkilot usein  esimerkiksi  osallistu  ympéristoystivéllisten  tapahtumien
suunnitteluun. Kolme luottamushenkil6d (ka=3,4) oli tdysin eri mieltd viitteen ”Vaikutan ja
opastan SPL:n sidosryhmié, kuten seuroja ja pelaajia, toimimaan ympdaristoystavillisesti omissa
toiminnoissaan” kanssa. Liséksi véite ” Vaikutan ympéristoystivéllisempiin ja kestdviampiin
padtoksiin” oli suunniteltu juuri luottamushenkiléiden toimenkuvaa ajatellen, mutta tdhan 62%
luottamushenkilGistéd ilmoitti olevansa jokseenkin samaa mieltd, 25% tdysin eri mielté ja loput

eivit osanneet sanoa.

Kuvio 7 esittidd vastaavan véittdimapatteriston, mihin myos henkilokunnan edustajat vastasivat.
Patteriston ensimmadinen vaite ” Minulla on selked kisitys siitd, miksi Suomen Palloliiton tulee
kiinnittdd huomiota ympdristdasioihin ja kestdvddn kehitykseen” jakaa luottamushenkiléiden
mielipiteitd ja vastaajat ovat selkedsti harvemmin samaa mieltd vdittimén kanssa verrattuna
henkilokunnan edustajiin (ka=3,1>1,9). Tulee kuitenkin huomioida, ettd luottamushenkiléiden
otos on tilastollisesti erittdin pieni, minkd vuoksi muutaman henkilon tdysin eri mielti oleva
vastaus nostaa koko joukon keskiarvoa. Luottamushenkil6istd kuusi eli 74% oli samaa mielté
tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd heilld on riittdvasti tietoa tyohonsd liittyvistd
ympdristondkokulmista. Vastaava luku henkilokunnan vastauksissa oli 55%, joten

luottamushenkildiden itsearvioima tietotaso on selkedsti korkeampi.
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Minulla on selkeé kasitys siité, miksi Suomen
Palloliiton tulee kiinnittdd huomiota
ymparistdasioihin ja kestavaan kehitykseen

Minulla on riittavasti tietoa tychoni ja tekemiini
paatoksiini liittyvistd ymparistonakokohdista

Tiedan kenelta kysya neuvoa ja tukea
ymparistokysymyksissa Suomen Pallolitossa

Olen huomannut tydkaverini kiinnittavan
huomiota ymparistéasioihin, kuten kuluttamisen
vahentamiseen tyopaikalla

Tyodyhteisdssamme on useita henkil6ita, jotka
eivat pida ymparistdnakokohtia kovin tarkeina

@ Samaa mielta
@ Jokseenkin eri mieltad

L L [

I

Jokseenkin samaa mielta
@ Taéysin eri mielta

@ En samaa enka eri mielta

Keskiarvo

3,1

2,0

KUVIO 7. Viittdmid ympéristoasioiden kytkeytymisestd luottamushenkildiden tyotehtidviin

Lopuksi my6s luottamushenkildiltd kysyttiin liiton ulkoisesta ja sisdisestd kannustuksesta

ympéristotoimia kohtaan. Media ja julkinen mielipide nousivat niin

ikdan liiton

luottamushenkiloiden vastauksissa tunnistetuimmiksi tahoiksi, jotka ovat ohjeistaneet tai

kannustaneet huomioimaan liiton toimintaan liittyvét ympéristovaikutukset. Merkille pantavaa

on myos se, ettd 25% vastaajista (n=8) vastasi ettei mikddn edelld mainituista tahoista ole

ohjannut ympdéristotoimiin. Kukaan luottamushenkildistd ei mydskddn kokenut, ettd liiton

sisdltd olisi ohjeistettu tai kannustettu huomioimaan ymparistovaikutuksia. Ympdaristoasioiden

kidsitteleminen luottamushenkildiden virallisissa keskusteluissa ja kokouksissa néhtiin

puolestaan vaikuttavimmaksi keinoksi muuttaa toimintaa ymparistoystavallisemmaksi.
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8.5 Seurojen edustajien vastaukset

Seurojen edustajien kyselyosuus oli rddtdldity vapaaehtoisuuteen ja joustavaan
organisaatiorakenteeseen perustuvaan seuratoimintaan sopivaksi ja  kysely eteni
henkilokohtaisen ymparistosuhteen kartoittamisen jélkeen kohti seurojen kestivien kdytantdjen
kartoittamista. Seurojen edustajien kyselyosuuden tuloksista tehtiin tilastollisia testejd, joissa
selvitettiin taustamuuttujien, kuten sukupuolen, koulutuksen ja kestdvdn kehityksen
lukeneisuuden vaikutuksia vastauksiin. Néistd muun muassa vastaajien sukupuolella ndytti
olevan tilastollisesti erittdin merkittdvid vaikutuksia vastaustuloksiin. Seurojen edustajista
(n=374) 57% vastaajista oli miehid, kun taas naisia oli 43%. Muu sukupuoliset (n=3) jatettiin
vertailusta pois, joukon pienen miiridn vuoksi. Naisten joukko (n=161) ilmaisi tilastollisesti
erittdin merkitsevésti (P=0,000) ajattelevansa eldmantapojensa ympadristovaikutuksia miehid
useammin (ks. Taulukko 12). Tama tulos vaikutti oleellisesti myos ylld esitettyyn koko
kyselytutkimuksen otosjoukon ympdéristdasenteiden eroavaisuuteen sukupuolen suhteen.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd koko seurojen edustajien otoksesta 94% vastaajista ilmoitti
ajattelevansa eliméntapojensa ympadristovaikutuksia usein tai joskus, mikéd on erittdin vahva

merkki vastaajien positiivisista ympéristdasenteista.
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TAULUKKO 12. Ajattelen eldméntapojeni ymparistovaikutuksia sukupuolen suhteen seurojen

kyselyosuudessa.

Ajattelen elaméntapojeni Sukupuoli: Total
ympdéristovaikutuksia: Nainen Mies =374
Usein 102 93 195

63 % 44 % 52 %
Joskus 57 101 158

35 % 47 % 42 %
Harvoin 2 18 20

1 % 9% 5%
En koskaan 0 1 1

0 % 0% 0 %
En osaa sanoa 0 0 0

0 % 0% 0 %

Naiset olivat todennidkdisemmin (p=0,013) samaa mieltd myds vditteen “muiden yhteiskunnan
osa-alueiden lisdksi myos urheilukulttuurin - on ryhdyttivd toimiin haitallisten
ympdéristovaikutusten, kuten CO2-pdistdjen vihentdmiseksi” kanssa. Lisdksi véitteiden “olen
muuttanut toimintatapojani ympadristoystivéllisemmaksi viime vuosina” ja “haluan ottaa
ympdéristoasiat paremmin huomioon omissa tydtehtavissini seurassa” sekd ”pidéan tarkedna, ettd
seurassamme  kiinnitetddn huomiota ympériston suojeluun ja ilmaston muutoksen
ehkdisemiseen” kohdalla naisten mydnteinen ympéristbasenne korostui tilastollisesti
merkittavasti (jarjestyksessd p=0,027, p=0,031 ja p=0,006). Miehet puolestaan vastasivat naisia
useammin olevansa samaa mieltd viitteen “minulla on tarpeeksi tietoa ty0honi liittyvistd

ympéristondkokohdista” kanssa. Vastausten ero naisiin oli niin ikéén tilastollisesti merkitseva
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(p=0,03). Naiset siis kokevat haluavansa ottaa ympéariston huomioon miehid useammin ja he
myo6s ndkevit, ettd urheiluyhteison tulisi kantaa vastuunsa yhteisestd kestdvdn kehityksen
kriisistd. Miehet puolestaan kokevat tietdvinsd jo aihepiiristd tarpeeksi. Kummankin
sukupuolen vastaukset ympdéristdaiheisten vdittimien patteristoon ovat kuitenkin

kokonaisuudessa erittdin myoOnteisié ja jokaisen véitteen keskiarvovastaukset alittivat 3,0.

TAULUKKO 13. Kuinka tirkednd piddt, etta SPL:ssa kiinnitetiin huomiota ympaériston
suojeluun ja ilmaston muutoksen ehkdisemiseen? Vastaukset sukupuolen suhteen seurojen

kyselyosuudessa.

Kuinka tirkednd pidat, etta SPL:ssa kiinnitetddn

huomiota ympariston suojeluun ja ilmaston Sukupuoli: Total
muutoksen ehkdisemiseen? Nainen Mies n=374
Erittdin tarkednd 67 60 127

42 % 28 % 34 %
Tarkedna 81 107 188

50 % 50 % 50 %
En kovin tirkeéna 11 34 45

7% 16% 12%
En lainkaan tirkedna 0 11 11

0% 5% 3%
En osaa sanoa 2 1 3

1 % 0,50% 1 %

115



Naiset pitiviat myos tilastollisesti erittdin merkittdvasti (p=0,000) miehid tirkedmpénd, ettd
SPL:ssa kiinnitetiin huomiota ympériston suojeluun ja ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen.
Kuitenkin merkitsevaa on, ettd periti 89% seurojen edustajista (n=374) piti erittdin tirkedna tai
tarkednd, ettd liitossa kiinnitetddn huomiota ympadriston suojeluun ja ilmaston muutoksen
ehkéisemiseen. Téstd havainnosta voidaan paéatella, ettd liiton jisenyhdistysten piirissé esiintyy

melko laajalle levinnyttd kannatusta liiton ympéristohallinnan toimenpiteiden kehittdmiselle.

Sukupuolen lisdksi myos vastaajien koulutusasteella oli vaikutuksia vastauksiin. Naisten ohella
seurojen edustajista (n=359) korkeasti koulutetut olivat tilastollisesti merkittédvasti (p=0,025)
useammin samaa mieltd vditteen “muiden yhteiskunnan osa-alueiden lisdksi my0s
urheilukulttuurin on ryhdyttéva toimiin haitallisten ympéristovaikutusten, kuten CO2-pééstdjen
vihentdmiseen” kanssa. Korkeasti koulutettuihin laskettiin alemman tai ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneet ja heiddn vastauksiansa verrattiin yliopistotason ja
ammatillisen koulutuksen suorittaneisiin. Peruskoulu ja muu koulutus vaihtoehdon valinneet
jatettiin vertailusta pois. Lisdksi alemman tai ylemmén korkeakoulun suorittaneet seurojen
edustajat olivat pessimistisempid suhteessa seurojen ymparistoystavillisiin kdytantdihin kuin
matalammin kouluttautuneet. He muun muassa olivat tilastollisesti erittdin merkittavisti
(p=0,000) eri mieltd viitteen ’seurassamme huomioidaan ymparistdasiat tapahtumissa” seka
vditteen “’seurassamme kannustetaan ympériston huomioimiseen” (p=0,006) kanssa. Sen sijaan
silld, oliko vastaajien koulutukseen sisdltynyt kestdvén kehityksen tai ympériston suojelun

athepiireji ei ollut tilastollisesti merkittdvad vaikutuksia vastaustuloksiin.
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Olemme kuulleet Keke-koutsista ja
hyédyntaneet sita kehittdessamme
toimintaamme ymparistdystavallisemmaksi

Olemme kuulleet Keke-koutsista, mutta emme
ole viela tehneet konkreettisia toimenpiteita
ymparistovastuullisuuden eteen

Olemme kehittaneet toimintaamme
ymparistoystavallisemmaksi iiman Keke-koutsin
apua

Emme ole viela kuulleet Keke-koutsista tai
kehitténeet toimintaamme
ymparistdystavallisemmaksi

KUVIO 8. Keke-koutsin hyodyntdminen seurojen toiminnassa.

Henkilokohtaisia ympdéristdasenteita kartoittavien kysymysten jilkeen seurojen edustajilta
(n=374) kysyttiin Olympiakomitean julkaiseman Keke-koutsin eli seuroille tarkoitettuun
ympdéristovastuullisuuden ohjepaketin hyddyntdmisestd omassa seuratyOskentelyssddn (ks.
Kuvio 8). Vastaajista ainoastaan 17 eli 5% oli kuullut Olympiakomitean ympéristdohjelmasta
ja sitd puolestaan oli hyddyntdnyt oman toimintansa kehittdmisessé vain 3 vastaajaa. Suurin osa
eli 77% vastaajista ei ollut kuullut Keke-koutsista tai kehittinyt seurassa toimintoja
ympdéristoystiavéllisempddn suuntaan. Havainto kertoo siitd, ettd toistaiseksi tieto tdstd
tyovélineestd ei levinnyt palloliiton seurakenttdin. Tosin Keke-koutsista ei ole viestitty SPL:n
viestintdkanavien kautta eikd siitd l0ydy mainintaa liiton uutiskirjeissd tai nettisivuilla.
Merkittiva tutkimustulos liséksi on se, ettei 81% vastaajista ole vield kehittdnyt seuratoimintaa

ympdéristovastuullisempaan suuntaan.
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Seuraavaksi seurojen edustajilta kysyttiin, millaisia ympéristoystivéllisid toimenpiteita
seuratoiminnassa noudatetaan. Toisin kuin edellisen kysymyksen tulokset antoivat olettaa,
tdimédn kysymyksen vastausten perusteella seuroissa noudatetaan tavanomaisia tai yleisesti
kiytettyja keinoja ympéristokuormitusten vdahentdmiseksi. Peréti 77% vastaajista (n=374) oli
samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vditteen “kuljetaan treeneihin ja tapahtumiin
ympdristoystivillisesti, kuten kimppakyydeilld ja pyoréillen” kanssa. Lisdksi 71%
seuratoimijoista ilmoitti olevan véhintddn jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd seurassa
kierrdtetddn varusteita. Hieman harvemmin seuroissa kannustettiin ympariston huomioimiseen

tai huomioitiin ympaéristdasiat tapahtumissa.

Keskiarvo

Kuljetaan treeneihin ja tapahtumiin
ymparistoystavallisesti kuten kimppakyydeilla ja D 2,11
pyoraillen

Kierratetdan varusteita H 2,14
Huomioidaan ymparistdasiat tapahtumissa D 2,53
Kannustetaan ymparistén huomioimiseen D 2,50

Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta @ En samaa enka eri mielta
@ Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mielta

KUVIO 9. Seuran ympéristoystivélliset kdytdnnot.

Kuten SPL:n henkilokunnalta ja luottamushenkil6iltd, myds seurojen edustajilta kysyttiin
ympéristo- ja ilmastoteemojen esiintymisestd seuratoimijoiden vélisissd kanssakdymisissd ja
keskusteluissa. Kysymykselld selvitettiin puhutaanko ympéristdteemoista toimijoiden

virallisissa tai epdvirallisissa keskusteluissa, vuosikokouksissa, hallituksen kokouksissa,
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koulutuksissa tai sidosryhmékeskusteluissa.
luottamushenkilon vastauksissa kdvi ilmi, myos seurojen edustajien ndytti olevan vaikea
arvioida tdtd kysymyspatteristoa, mikad nikyi vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” suhteellisen
suurena prosenttiosuutena. Yhteenvetona voidaan sanoa, etteivit ymparisté- ja ilmastoteemat
ole juuri esiintyneet seurojen kanssakdymisissa kuin ainoastaan epavirallisella tasolla. Seurojen

organisaatiokulttuuriin ei tdten ndyttdisi tdmdn kysymyksen perusteella kuuluvan vield

Niin  kuin

saannollisesti ymparisto- ja kestdvén kehityksen aihepiireistd keskusteleminen.

Minulla on selkea kasitys siita, miksi seuramme
tulee kiinnittaa huomiota ymparistoéasioihin ja
kestavaan kehitykseen

Minulla on riittavasti tietoa tyéhoni liittyvista
ymparistdnakokohdista

Tiedan kenelta kysya neuvoa
ymparistokysymyksissa seurassani

Olen huomannut seuran toimijoiden kiinnittavan
huomiota ymparistéasioihin, kuten kuluttamisen
vahentamiseen seurassa

Seurassamme on useita henkil6ita, jotka eivat
pida ymparistonakokohtia kovin tarkeina
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KUVIO 10. Viittdmid ympéristdasioiden kytkeytymisestd tehtdviin seurassa.

Tamin jdlkeen selvitettiin ympdaristdasioiden kytkeytymistd vastaajien tehtdviin seurassa.
Seurojen edustajista (n=374) noin puolet koki, ettd heilld on hyvin tai jokseenkin riittdvisti

tietoa tyohonsa liittyvistd ymparistondkokulmista. Lisdksi 65% vastaajista ilmoitti, ettd heilld
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on selked tai jokseenkin selked késitys siitd, miksi seurassa tulee kiinnittdd huomiota
ympdristdasioihin. Sen sijaan periti 48% vastaajista oli jokseenkin eri mieltd tai tiysin eri
mieltd véitteen ”Tieddn keneltd kysyd neuvoa ympéristokysymyksissé seurassani” kanssa, miké
tarkoittaa, ettei seuroissa tiedetd, kenen puoleen he voisivat kddntyd kestdvdn kehityksen

asioissa. Kaikki véitepatteriston tulokset nékyvét kuviossa 10.

Tatd ympadristdasioiden kytkeytymistd tehtiviin kisittelevdd viitepatteristoa sekd edellistd
kuvion 9 ympdéristoystivéllisid kaytintdja kartoittavaa viitepatteristoa verrattiin seurojen
edustajien henkilokohtaisia ympéristdasenteita mittaaviin kysymyksiin. Tarkoituksena oli
jélleen selvittdd kayttaytyvatké ympéristomyonteisemmait ihmiset my0s organisaatioissaan
vastuullisemmin kuin muut. Tilastollisesti merkittdvid korrelaatioita henkil6kohtaisten
ympdéristoasenteiden ja toimien vélilld ei kuitenkaan esiintynyt. Seurojen edustajien erittdin
myonteiset henkilokohtaiset ympéristoasenteet eivit ole vield heijastuneet vastaajien tehtiviin
seurassa tai seurojen kiytintoihin, eli asennetason ympéaristomyonteisyydelld on hyvin vahdista

vaikututusta seurojen sisdisiin organisaatiokulttuureihin.

Lopuksi my0s seurojen edustajilta kysyttiin ovatko he kohdanneet ulkoista tai seuran siséista
kannustusta tai ohjeistusta huomioidakseen toimintaan liittyvdt ymparistovaikutukset.
Vastaajista (n=374) 53% koki, ettei seuran sisdltd olla kannustettu kyseisiin toimiin ja 35%
vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Media, julkinen paine ja kunnat ndhtiin jélleen
ulkoisen paineen luojina. Hyvin harva kuitenkin (19% vastaajista) koki, ettd Suomen Palloliitto

olisi kannustanut tai ohjeistanut seuroja toimimaan vastuullisemmin.
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8.6 Pelaaja-kyselyn vastaukset

Pelaajien vastaajajoukosta 42% oli itse pelaajia ja 58% vastasi kyselyyn pelaajan huoltajana.
Tami tarkoittaa, ettd vastaajajoukon osalta puhumme jalkapalloa harrastavista perheistd ja

kaytimme tdssd kohtaan yleisnimitystd pelaajakyselyyn vastanneet.

TAULUKKO 14. Ajattelen elamantapojeni ympéristovaikutuksia sukupuolen suhteen pelaajien

kyselyosuus.
Ajattelen elaméntapojeni Sukupuoli: Yhteensa
ympdéristovaikutuksia: Nainen Mies n=718
Usein 279 139 418
65 % 48 % 58 %
Joskus 137 119 256
32% 41 % 36 %
Harvoin 9 26 35
2% 9% 5%
En koskaan 2 6 8
1 % 2% 1%
En osaa sanoa | 0 |
0% 0 0%

Pelaajakyselyyn vastanneet arvioivat niin ik&in heiddn henkilokohtaista mielipidettdan
ympdéristoaiheisista vaittdmistd Likertin 5-portaisella asteikolla. Vastauksissa kysymykseen
“ajattelen eldmintapojeni ympéristovaikutuksia” havaittiin tilastollisesti erittdin merkittava

(p=0,000) ero sukupuolen suhteen (ks. Taulukko 14). Vertailussa jétettiin muu sukupuoli pois,
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heiddn tilastollisesti liilan vdhdisen madrdn vuoksi (n>5). Tdmi tulos vaikutti seurojen
edustajien tuloksien ohella oleellisesti myds koko kyselytutkimuksen otosjoukon
ympdéristdasenteiden eroavaisuuteen sukupuolen suhteen. Kaiken kaikkiaan pelaajakyselyyn
vastanneiden ymparistdasenteet ovat kuitenkin erittdin myodnteisid, silld peréti 96% vastaajista

(n=718) on ajatellut usein tai joskus eliméntapojensa ymparistévaikutuksia.

Kuten seurojen edustajien kohdalla, my0s pelaajakyselyyn vastanneista (n=718) naiset olivat
useammin samaa mieltd ympadristdaiheisten viittdmien kanssa. Naiset olivat prosentuaalisesti
enemmaén tdysin samaa mieltd véitteen “muiden yhteiskunnan osa-alueiden lisdksi myos
urheilukulttuurin on ryhdyttéva toimiin haitallisten ympéristovaikutusten, kuten CO2-pééstdjen
viahentdmiseksi” kanssa ja tilastollinen merkitsevyys sukupuolen ja vdittdmaén valilld oli erittdin
korkea (p=0,000). Myos vditteiden ”olen muuttanut toimintatapojani
ympdéristoystavéllisemmadksi viime vuosina” ja “haluan ottaa ympéristdasiat paremmin
huomioon omissa tydtehtdvissdni seurassa” sekd 7piddn tirkednd, ettd seurassamme
kiinnitetddn huomiota ympériston suojeluun ja ilmaston muutoksen ehkdisemiseen” kohdalla
naisten myonteinen ymparistdasenne korostui kaikissa tilastollisesti erittdin merkittdvésti

(kaikissa p=0,000).
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KUVIO 11. Ympdéristoaiheiset véittimat pelaajakyselyn vastaukset.

Sukupuolen vaikutuksesta ympadristdaiheisiin véittdimiin huolimatta, on kokonaisuudessa
pelaajakyselyyn vastanneiden asennoituminen ympiristoon erittdin myodnteistd. Vastaajat
(n=718) olivat hyvin usein samaa mieltd ympéristoaiheisten viittdmien kanssa, mikd nakyy
kuvion 11 osoittamissa viittdmien alle 2,0 keskiarvoissa. Vdite ”Haluan ottaa ympéristoasiat
paremmin huomioon omassa toiminnassani” sai keskiarvokseen 1,58, mikd kertoo erittdin
korkeasta samanmielisyydesta viitteen kanssa. Pelaajakyselyyn vastanneilta ei kysytty seurojen
ympdéristotoimista, koska kyselyssd ei voitu olettaa pelaajien tietdvin seurojen toimenpiteita,
eikd kaikkien pelaajien ja huoltajien voitu olettaa olevan aktiivisesti seuratoiminnassa mukana.
Tamidn vuoksi vertailua  henkilokohtaisen  ympdéristosuhteen ja  seuratoiminnan

organisaatiokulttuurin ja ymparistdtoimien vélilld ei voida tehda.
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TAULUKKO 15. Kuinka tarkedna pidat, ettd SPL:ssa kiinnitetddn huomiota ympariston
suojeluun ja ilmaston muutoksen ehkdisemiseen? Vastaukset sukupuolen suhteen

pelaajien kyselyosuudessa.

Kuinka tirkedna pidat, etta SPL:ssa Sukupuoli
kiinnitetddn huomiota ympériston Yhteenséd
suojeluun ja ilmaston muutoksen Mies Nainen (n=718)
ehkdisemiseen?
Erittdin tarkednd 104 204 308
36 % 48 % 43 %
Tarkedna 133 182 315
46 % 42 % 44 %
En kovin tirkeéna 40 33 73
14 % 8% 10 %
En lainkaan tirkedna 11 5 16
4 % 1% 2%
En osaa sanoa 2 4 6
0% 1 % 1%
Yhteensd 290 428 718
100 % 100 % 100 %

Pelaajakyselyyn vastanneilta kysyttiin niin ik&in “kuinka tdrkednd pidit, ettd SPL:ssa
kiinnitetddan huomiota ympiristonsuojeluun ja ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen” (ks.
Taulukko 15). Vastaajista (n=721) 43% piti aihepiirin sisédllyttdmistd liiton toimintaan erittdin
tarkednd ja 44% piti tatéd tirkednd. Naisista 48% ja miehistd 36% piti athepiirin siséllyttdmisté
SPL:n toimintaan erittdin tirkeénd. Tilastollinen merkitsevyys sukupuolen suhteen oli jélleen
erittdin korkea (p=0,001). Vaikka naisten vaikutus tuloksissa oli ilmeinen, suurin enemmisto

pelaajakyselyyn vastanneista odottaa ymparistdasioiden siséltyvan SPL:n toimintaan.
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Lopuksi  pelaajakyselyyn  vastanneilta tiedusteltiin  heiddn tietotaitoansa liiton
ympdéristohallinnan tilasta. Monikaan vastaajista ei tiennyt sisdltyvitkd ymparistosuojeluun ja
kestdvaddn kehitykseen liittyvét kirjaukset jo nykyiseen liiton strategiaan. Vastaajista (n=721)
70% ei osannut sanoa onko kirjauksia tehty ja 18% uskoi, ettei aihepiirid 16ydy strategiasta.
Tulokset osoittavat, ettd pelaajakyselyyn vastanneet toivoisivat ympdéristoasioiden sisdltyvéin
liiton toimintaan ja strategisiin linjauksiin, mutta kuitenkaan aihepiiristi kiinnostuneet eivét ole
valttdmattd selvittdneet onko liitto jo sisdllyttinyt ympdaristollisid tavoitteita strategiaan. Tadma

voi myos viestid siitd, ettei SPL:n strategia ole pelaajille ja heididn huoltajilleen tuttu.

8.7 Yhteenveto odotuksista liiton ymparistotyolle

Kaikilta vastaajaryhmiltd kysyttiin kyselyn lopuksi vield heiddn odotuksistaan SPL:n
ympdristo- ja kestdvdn kehityksen toimille sekd tarjottiin mahdollisuus lisdtd vapaasti
sanottavaa aiheesta tai kyselystid. Ndma kaksi viimeistd kysymysté olivat avoimia kysymyksia,
joihin vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan. Odotuksia kartoittava kysymys oli kaikille
pakollinen, joten sithen vastasivat kaikki 1148 kyselyvastaajaa ja vapaa sana -kysymykseen tuli
lisdksi 298 vastausta. Vastaukset analysoitiin ja luokiteltiin hyddyntden laadullisia

tutkimusmenetelmia sekd Excel taulukko-ohjelmaa.

Ympiristbodotuksia havainnollistavista vastauksista karsittiin kaikki tyhjdt vastaukset, kuten

2 9

el sanottavaa”, ’ei” ja

2 9

pois, ja jdljelle jdi 928 vastausta. Nama kaikki vastaukset luettiin ja
pelkistettiin kuvaamaan virkkeiden ydinsanomaa. Mikéli yhdessd vastauksessa oli useampi
temaattisesti erilainen siséltokokonaisuus, jaettiin tdllainen vastaus kahdeksi erilliseksi

vastaukseksi. Pelkistetyistd vastauksista muodostettiin yhteensd kuusi pdidluokkaa, jotka
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kuvastavat ymparistbodotuksia. Luokat ja niiden prosentuaaliset jakaumat ndhddan taulukosta

16.

TAULUKKO 16. Odotukset SPL:n ympéristo- ja kestdvan kehityksen toimille.

Konkreettiset Liikenne Materiaalit Ohjeistus Strategia ~ Vaikuttaminen ja  Yht.
toimenpiteet seuroille viestinté
103 111 163 183 115 253 928
11 % 12 % 18 % 20 % 12 % 28 % 100
%

Vaikuttaminen ja viestinti nousivat vastauksista suosituimmaksi teemasisélloksi 28 prosentilla.
Tdhéan luokkaan kuului useampi alaluokka, joita olivat liiton antama esimerkki, tutkimustieto,
vaikuttaminen ja viestintd. Lopulta nidmi kaikki alaluokat yhdistettiin vaikuttamisen ja
viestinndn pddluokan alle. Seurat siis toivoivat lajiliiton ndyttdvin esimerkkid ja mallia
ympdéristoasioiden huomioimisessa ja kestdvan kehityksen ratkaisuissa, tarjoavan tutkimuksiin
pohjautuvaa faktatietoa jalkapallon erilaisista ympéristohaitoista, kampanjoivan kestivin
kehityksen  puolesta,  vaikuttavan  sidosryhmiin,  kuten  tavaratoimittajiin  ja
yhteistyOkumppaneihin sekd viestivin avoimesti aihepiiristd. Liitolta toivottiin etenkin
aktiivisempaa viestintdd useissa vastauksissa, mistd voidaan pdédtelld, ettd kiinnostusta
ympdéristdaiheisille uutisoinneille ja ohjeistuksille 16ytyy liiton sidosryhmien piiristid. Vastaajat

kirjoittivat mm:
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“Asia pitdd ottaa esille laajalla rintamalla, jotta kaikki palloilijat olisivat tietoisia asiasta ja
voisimme seurana vaikuttaa siihen.” - - “Haluaisin, ettd SPL muutaisi toimintaansa
kestdavammdksi ja uutisoisi tekemistddn toimistaan, koska silloin myos muut urheilujdrjestot ja

- tekijdt ottaisivat esimerkkid SPL:n toiminnasta.”

Vaikuttamisesta ja viestinnéstd erotettiin kuitenkin viestintddn liittyvd luokka “ohjeistus
seuroille”, koska useiden vastauksien ymmérrettiin tarkoitettavan yleisen tiedottavan ja
uutisoivan viestinnan sijasta konkreettista ruohonjuuritasolle suunnattua ohjeistusta. SPL:1la ei
ole seuroille tai pelaajille suunnattuja kestdvan kehityksen tai ymparistotoimiin kannustavia
ohjeistuksia, jotka kertoisivat, miten seuratoimijat voisivat ottaa ympdiristdasiat huomioon
esimerkiksi tapahtumissa. Nyt tillaiselle seuroille suunnatulle ohjeistukselle nédhtiin useissa

vastauksissa tarve ja timéa padluokka kerési 20 % kaikista vastauksista.

"Ohjeistuksia seuratason tyéhon, miten ja mitd muutoksia suositellaan, mitd olisi mahdollista
tehdd. Riittdvin yksinkertaista ja seuran jdsenid osallistavaa. Suosituksia miten seurat voivat

turnauksissa huomioida ympdristoasiat (mm kierrdtys ja materiaalivalinnat).”

Kolmas eniten mainintoja saanut péddluokka oli materiaalit, joka kerdsi 18% vastauksista.
Materiaaleja késittelevissd vastauksissa toistuivat etenkin varusteiden kierrdttiminen sekéd
tekonurmikenttien kumirouheen ympaéristoystiavéllisyys. Seuroissa toivottiin kierrdtys- ja
uusiokéyttovinkkejd vanhoille peliasuille, miké linkittyy edelliseen kategoriaan eli seuroille
tarjottavaan ohjeistukseen. Myos tekonurmikenttien kumirouheesta kaivattiin parempaa
tutkimustietoa ja tiedottamista, mikd on yhteydessd viestinndn ja vaikuttamisen pailuokkaan.
Materiaalit kategoriaan sisdltyi my0s henkilokunnan toiveet toimistojen paremmista

kierratysmahdollisuuksista seké jalkapallotapahtumien lajittelumahdollisuudet.
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Neljanneksi suurimmat padluokat olivat 12 prosenteilla litkenne seké strategia. Litkenne luokka
sisdltdd aluksi erillisend omana pddluokkana olleen kilpailujérjestelmdan muutoksen, mutta
ndmd kaksi luokkaa yhdistettiin, koska lopulta odotus molemmissa oli matkustuksesta
atheutuvien hiilidioksidipddstdjen vihentdminen. Perheet ja seurat toivoivat kuitenkin jossain
madrin myds systemaattisia muutoksia sarjajirjestelmiin, jotta esimerkiksi nuoret
junioripelaajat eivdt juotuisi matkustamaan niin paljoa pelien vuoksi. Myos harjoitusten ja
jalkapalloleirien toivottiin olevan ldhempéna. Liikenteeseen liittyviin odotuksiin kirjattiin my0s
joukkueiden julkisen liitkenteen hyodyntdmisestd, maajoukkueiden lentomatkustamisesta seka

katsojien yksiloautoilusta ottelutapahtumiin.

Strategia pddluokan alle listattiin kaikki padtoksentekoon ja jokapdivdiseen tekemiseen liittyvét
odotukset, joilla viitattiin my0s organisaatiokulttuurin muuttamiseen. Téllaisia olivat mm:
SPL:n tulisi laatia ympdristostrategia ja ohjeistaa aktiivisesti seuroja. Mainoskampanjoilla voi
pyrkid tekemddn ympdristonsuojelusta lasten ja pelaajien silmissd "muodikasta” ja "coolia".”
-- "Tdnd pdivind jokaisen tahon tulisi miettid mahdollisuuksiaan vaikuttaa, koska pienistdi
puroista kasvaa iso meri. SPL:n olisi hyvd kirjata yhteisid tavoitteita ja toimia, mikd ohjaisi
myds seuratason toimintaa yhteiseen suuntaan.” Vastauksista vélittyl ymmarrys siitd, ettd
kestdvén kehityksen toimet vaativat johtotason sitoutumista ja julkilausuttuja tavoitteita, joihin
myos koko jalkapalloperhe sitoutuu. Strategiaan liittyvat odotukset ovat etenkin SPL:n johdolle

myonteinen palaute, jotka nyt tietdvét, ettd ympéristomyonteisille strategiatason linjauksille on

jalkapalloperheessd hyvaksyntda.

Viimeinen pddluokka 10 prosentilla on konkreettiset toimenpiteet, johon kategorisoitiin kaikki
yleiseen aktiivisuuteen, ratkaisujen 16ytdmiseen ja nopeaan toimimiseen liittyvit vastaukset.

Naita olivat esimerkiksi: "Toimien tulisi olla jokaiselle helposti toteutettavissa ja niiden tulisi

’

léhted ihan pienistdikin asioista.” —"Jotain todella konkreettista, ndkyvdd. Sen ei tarvitse olla

’

mikddn iso juttu, pienelld asiallakin kun saa monta ihmistd toimimaan niin ndkyvyyttd tulee.’
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Luokan vastauksista vilittyi jonkinasteinen ahdistus ja epédtoivo ympaéristotoimien hitaudesta ja
todellisten toimenpiteiden puuttumisesta. Harvassa ndistd vastauksista kuitenkaan osattiin

kertoa mité téllaiset konkreettiset toimenpiteet voisivat lopulta olla.

Eri vastaajajoukkojen eli henkilokunnan, luottamushenkildiden, seurojen edustajien ja
pelaajien  ympdéristbodotukset  liittoa  kohtaan  poikkesivat  hieman  toisistaan.
Vastaajajoukkokohtaisesti tarkasteltuna vastauksista vélittyy vastaajan tausta ja konteksti mité
kautta hédn asettaa SPL:n toimille odotuksia. Esimerkkisi henkilokunnan vastauksista vélittyy
organisaation sisdinen asiantuntemus ja vastaukset kasittelevitkin muita enemmaén strategiaa ja
padtoksentekoa. Erds henkilokunnan edustaja on muun muassa kirjoittanut: 7Toivon, ettd
Jatkossa aihe sisdltyy strategiaan ja se poikkileikkaa ldpi toimintojen. Aiheen ei tule olla
yksittdisen henkilon vastuulla ja henkilosidonnainen vaan se tulisi sisdltyd jatkossa vahvasti

2

rakenteisiin sekd toimintakulttuuriin. Seurojen vastauksissa sen sijaan korostuvat
tiedottamisen, vaikuttamisen, esimerkin ja ohjeistuksien odotukset. Pelaajat ja heidin
huoltajansa odottavat taas muita ryhmid enemmén liikenteeseen ja materiaalien kulutukseen
liittyvid ratkaisuja sekd painottavat konkreettisia toimenpiteitd. Pelaajakyselyyn vastanneet
odottavat hieman muita enemman myos selvityksid tekonurmikenttien kumirouheen terveys- ja

ympaéristovaikutuksista.

Tdhén tutkimukseen luodun luokittelun lisdksi kaikki vastaukset luokiteltiin valmiilla
luokittelulla, jolla on jdsennetty my0s kuntien liikuntapalveluista vastaavien yksikoiden
ympdéristohallinnan toimenpiteitd. Kategoriat téssd luokittelussa olivat: investoinnit
ympdéristonsuojeluun, materiaalivirtojen vdheneminen, operatiivinen ympéristdjohtaminen ja
ympdéristdasioihin liittyva viestintd. (Simula 2018.) Taméan kategorisoinnin mukaan vastaukset

jakautuivat seuraavasti:
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TAULUKKO 17. Odotukset SPL:n ympéristo- ja kestdvan kehityksen toimille.

Investoinnin Materiaalivirtojen Operatiivinen Ympdéristoasioihin ~ Yht.

ymparistonsuojeluun vidheneminen ympdristojohtaminen  liittyva viestinta

0 255 237 436 928

0 % 27 % 26 % 47 % 100

Taulukosta 17 niakyvén luokittelun mukaan ympéristdasioihin liittyva viestintd on nyt selkedsti
suurin pailuokka 47 prosentilla. Havainto vahvistaa myds edellisen kategorian paikkaansa
pitdvyyttd, missd siindkin viestintd ja vaikuttaminen olivat vastauksien suosituin teema.
Operatiivinen ympdristdjohtaminen on saanut puolestaan 26 % vastauksista. Operatiivinen
ympdéristojohtaminen ndhddidn tidssd organisaation ympdaristosuorituskyvyn kategoriassa
vaikuttavana ja pitkdjinteisend ympéristohallinnan keinona, joka sisédltdd organisaation
rakenteellisen muutoksen ja uudelleen organisoitumisen. Materiaalivirtojen vihentiminen on
useimman urheiluorganisaation yleisin ympéristohallinan toimenpide ja sen prosentuaalinen
osuus tdminkin kysymyksen vastauksista on 27 %. Materiaalivirtojen vihentimiselld
tarkoitetaan esimerkiksi energian, veden ja kemikaalien kulutusksen pienentdmista.
Ympiristonsuojeluun investoimisella viitataan puolestaan materiaalivirtoja pienentdvien
teknologisten ratkaisujen hankintaan. Rakennusten ja muiden liikuntapaikkojen energian- ja
vedenkulutusta  pienentdvien teknologioiden  hankkiminen ja  kayttdonottaminen
peruskorjausten yhteydessd on esimerkki tyypillisestd ympadristdinvestoinnista. Tdmén

tutkimuksen vastuksista ei kuitenkaan noussut yhtddn odotusta ympéristonsuojelun

130



investoinneista. Tyypillisesti seurat ja lajiliitot eivdt omista liikuntapaikkoja tai niiden

yllépitokalustoa, mika selittdd timén luokan vastauksien puuttumista.

Lopuksi kaikki SPL:n kestdvin kehityksen ja ymparistotoimintaan liittyvét odotukset jaoteltiin
vield oletetun vastuutahon mukaan ratkaisuihin seuroissa ja ratkaisuihin Suomen Palloliitossa.
Kaikista vastauksista I0ydetyistd teemoista ainoastaan liikenteen ja materiaalivirtojen
vihentdmiseen voidaan vaikuttaa suoraan seurojen toiminnoissa vaikkakin nédihinkin
toivottaisiin liiton panosta mm. ohjeistuksien muodossa. Muut kestdvin kehityksen ja
ympdristotoimintaan liittyvdt odotukset kohdistuvat suoraan liiton toimintatapojen
muuttamiseen ja ympdristohallinnan kehittimiseen. Tdmén kategorisoinnin tarkoituksena on
havainnollistaa edelleen, millaisia odotuksia seurojen edustajat sekd pelaajakyselyyn

vastanneet odottavat SPL:Ita ja mitké toimet ovat puolestaan seurojen omissa kisissa.

TAULUKKO 18. Odotukset SPL:n ymparistd- ja kestdvdn kehityksen toimille vastuutahon

mukaan.

Ratkaisut seuroissa Ratkaisut SPL:ssa

Liikenne Esimerkkind toimiminen

Materiaalit Kilpailujérjestelmén
muutos

Konkreettiset toimenpiteet
Ohjeistus seuroille
Strategia ja paatoksenteko
Tutkimustieto
Vaikuttaminen

Viestinta

yht. 255 yht. 673
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Jalkapalloperheen odotuksia kartoittava avoin kysymys tarjoaa paljon erittdin tirkeda
materiaalia ja palautetta liiton johdolle sekd eri toimintojen kdyttdon. Samalla se antaa
tdsmennetyn vastauksen ensimmdiseen tutkimuskysymykseen, joka kuului: Millaiset ovat
Suomen Palloliiton henkilokunnan, luottamushenkildiden, seurojen edustajien ja pelaajien
ympdéristoasenteet ja odotukset liiton ympéristotydlle? Sen sijaan kyselytutkimuksen
viimeisestd osiosta, vapaa sana, ei 10ytynyt tutkimukselle keskeisid lisdyksid tai huomioita ja

sithen tulleet vastaukset jatettiin tissd kohtaan tarkemmin analysoimatta.
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9 POHDINNAT

Ennen tutkimuksen aloittamista Palloliitto oli jo sisédllyttinyt kestivdn kehityksen teemoja
strategiaan sekd muihin ohjaaviin asiakirjoihin. Kestivélld kehitykselld oli oma kohtansa
Palloliiton viimeisessd toimintasuunnitelmassa sekd vélilehti liiton verkkosivuilla ja SPL oli
organisaationa tehnyt kolme yhteiskuntasitoumusta. Aihepiirien aikaisempien tutkimustulosten
pohjalta asetettiin kuitenkin hypoteesiksi, etteivit myonteiset ymparistdasenteet nikyisi vield
toiminnan tasolla ja ettei kestdvd kehitys ja ympdéristohallinta ulottuisi vield SPL:n
henkilokunnan organisaatiokulttuuriin. Hypoteesia ldhdettiin testaamaan jalkapalloperheen

ympdéristoasenteita kartoittavassa empiirisessd tutkimuksessa.

Tuloksien mukaan kaikkien vastaajaryhmien ympdristdasenteet olivat korostuneen
ympdristomyonteisid ja perdti 94% kaikista vastaajista ajatteli usein tai joskus omia
ympdéristovaikutuksiaan. Seurojen edustajien ja pelaajakyselyyn vastanneiden ympdéristohuoli
oli vield hieman korkeampaa verrattuna liiton henkilokuntaan ja luottamushenkildihin.
Vastaajaryhmid edelleen vertaillessa liiton luottamushenkiléiden ympéristdasenteet
ndyttdytyivat hieman muita ryhmid kielteisempind. Néiden tutkimustulosten avulla pystyttiin
vastaamaan kahteen ensimmdiseen tutkimuskysymykseen onnistuneesti.  Vaikka
tutkimustulokset eivit olleet koko perusjoukkoa edustavia, osoittivat ne, ettd aihepiiri koetaan
tarkedksi jalkapalloperheessd. Lisdksi selkedsti suurin osa sidosryhmien vastaajista piti
tarkednd, ettd SPL:ssa kiinnitetddn huomiota ympéristonsuojeluun ja ilmaston muutoksen
ehkdisemiseen tulevaisuudessa ja odottaa liitolta toimia ympéristoasioissa. Niin ikédén

ympdéristotoimia odotetaan myds seuratasolla.
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Tutkimustulokset vahvistavat aikaisempia ymparistdasennetutkimuksia, joiden mukaan
suomalaisten ympadristdtietoisuus ja -myonteisyys on varsin korkealla tasolla ja vakiintuneet
lahes sosiaalisiksi normiksi (Lybédck 2002; Akgiil ym. 2017; Hirvonen & Vanhatalo 2018;
Vantaan kaupunki 2018; Ilmastotunteet 2019). Lisdksi nyt tehty tutkimus vahvistaa
IImastotunteet (2019) sekd Akgiil ym. (2017) tutkimustuloksia, joiden mukaan naisten
ympdéristdasenteet ovat miehid ymparistomyonteisempid. Tutkimus on myos erittdin hyvin
linjassa tuoreen LIFE TACKLE -projektin kansainvélisen tutkimuksen kanssa, jossa niin ikdén
havaittiin jalkapallofanien ympdéristotietoisuuden olevan erittdin korkealla tasolla ja

kannattajien arvojen olevan ympéristomyonteisid (Daddi ym. 2020).

Sen sijaan timén kyselytutkimuksen vastausten perusteella ei voida tehdé johtopaatoksid SPL:n
henkilokunnan vastaanottavaisuudesta konkreettisille ympdéristotoimille ja uudistuksille.
Vaikka vastaajien asenneilmapiiri oli hyvin ympéristomyonteinen, ovat aikaisemmat
tutkimustulokset osoittaneet, etteivit ympdristomyonteiset arvot ja asenteet valttimétta heijastu
toiminnan tasolle (Lybéack 2002; Lankinen 2005; Ojala 2008; Casper & Pfahl 2012; Potteiger
ym. 2017; Hirvonen & Vanhatalo 2018; Vantaan kaupunki 2018; Daddi ym. 2020). Tassdkaan
tutkimuksessa ei l0ydetty merkittdvid korrelaatioita ympéristomyoOnteisten asenteiden ja

ympdéristotoimien vélilla.

Yleisesti ymparistopolitiikkaa edistetdén kouluttamalla sekd valistamalla ihmisid ja tiedolla
voidaan vaikuttaa myds yksiloiden ympéristoasenteisiin. Tavoitteena olisi heréttdd sopivasti
ympdristohuolta,  jotta  henkilokunta  alkaisi  oma-aloitteisesti  tekemddn  yha
ympéristomyonteisempid pédatoksid. Paras ympdristdinvestointi olisikin téssd tilanteessa
investointi  henkilokunnan  ympdristotietoisuuden  lisddmiseen  koulutuksen avulla.
Tutkimustulokset osoittavat suurimman osan tyontekijéistd ymmairtdneen ymparistbongelmien
globaalin merkityksen ja jalkapallon aseman niiden ehkéisyssd. Sen sijaan liiton

ympdristotoimet, ympdristohallintaa edistdvdt toimenpiteet sekd organisaatioin sisdinen
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roolijako kestdvian kehityksen aihealueen vastuissa, olivat henkilokunnalle vield hieman
epdselvid. Henkilokunnalle suunnatussa ympdéristokoulutuksessa voitaisiin titen keskittya
jalkapallon ympaéristokysymyksiin sekd tydyhteison konkreettisiin ympéristdasioihin, kuten eri
toimijoiden, tapahtumien ja tyotehtdvien ymparistondkokulmiin. My06s henkilokunta itse toivoi
athepiirin koulutusta sekd myds esimiesten ohjausta ja vapautta kehittdd omaan tyoskentelya.
Taten mahdollisessa koulutuksessa olisi tdarkedd kdyda lapi tyOyhteison vastuualueet, jotta
kaikki organisaatiossa tietdisivét keneltd kysya jatkossa neuvoa kestdvén kehityksen asioissa.
Tulevaisuudessa ympdiristoteemat, kuten toimistotyoskentelyn kestdvit toimintatavat, olisi

hyvé integroida suoraan uusien tyontekijoiden perehdytykseen seké kehityskeskusteluihin.

Tutkimustulokset osoittivat ettei Suomen Palloliiton henkilékunnan puheissa juuri esiinny
ympdéristoaiheita. Tulosten mukaan kestdvin kehityksen teemat eivit tulleet esille kokouksissa,
virallisissa keskusteluissa, koulutuksissa tai sidosryhmaikeskusteluissa, mikd puolestaan voi
asettaa paineita keskustella néistd teemoista epdvirallisissa yhteyksissd. Ympdaristoaiheisen
keskustelukulttuurin, toisin sanoen organisaatiokulttuurin verbaalisten ilmenemismuotojen,
vahiisyys puoltaa sitd johtopddtdsta, ettei ympaéristdasioiden hallinta ole vield ulottunut tiysin
liiton  henkilokunnan  organisaatiokulttuuriin.  Tdtd  johtopditostd  tukee  myos
organisaatiokulttuurin fyysisten ilmenemismuotojen kuten kierrdtyspisteiden puuttuminen ja
ympdristomyonteisten  arvojen  vdhdinen ndkyminen konkreettisessa  toiminnassa.
Ympiristokysymyksien merkitys ymmarretddn siis hyvin yksilotasolla, mutta se ei ndyttdydy
vield organisaation tasolla. Ndiden empiiristen 10ydosten avulla voidaan vastata kolmanteen
tutkimuskysymykseen seuraavasti: Tédmén tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa
ympdéristohallinnan ulottuneen vield SPL:n henkilokunnan organisaatiokulttuuriin. Vastaaviin
johtopddtoksiin on tultu myds aikaisemmissa liikuntaorganisaatioiden ympdaristohallintaa

kartoittavissa tutkimuksissa (Simula ym. 2015; Puska 2015).
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Kuten teoriaosiossa todettiin, organisaatiokulttuurin muutosprosessi hydtyisi samanaikaisesta
organisaation rakenteellisesta muutoksesta. Kun fyysiset rakenteet, tiimit, toimipisteet ja
tyOtehtdvit muuttuvat, olisi helpompi samalla omaksua my6s uudenlainen toimintakulttuuri ja
tapa tehda toitd ymparistondkokulmat huomioiden. Koska Suomen Palloliittossa on vuodesta
2020 otettu kayttoon uusi palvelu- ja hallintomalliuudistuksen Seurojen Palloliiton mukainen
organisaatiorakenne, olisi aika ympdristohallinan kehittdimiselle ja organisaatiokulttuurin
muutokselle mitd otollisin. Ensi askelia liiton uuden organisaation ymparistGhallinnan
kehittdmiselle otettiinkin heti ympéaristdasenteita kartoittavan kyselyn jdlkeen, kun SPL:n
organisaation henkilostomanuaaliin lisdttiin ohjeistus ymparistdystavillisestd tyoskentelystd ja
samalla toimistoon tilattiin kierrdtysastiat. Kehitystd kuitenkin jarrutti kevaalla 2020 puhjennut
koronaepidemia, joka pakotti liiton keskittymddn ydintekemiseensé: jalkapallon ja futsalin

harrastusmahdollisuuksien turvaamiseen.

Tutkimuksen mukaan jalkapallon U19 EM-karsinta Ekokompassi tapahtumassa mukana
olleiden ympdristdasenteet ja -toimet eivédt erottuneet muusta vastaajajoukosta erillisend
ryhmaéni, eikd heidin voida olettaa toimivan niin kutsuttuina muutosagentteina organisaatiossa.
Vaikka tutkimustuloksissa havaittiin vdhdinen korrelaatio materiaalikuluja vihentdvien sekéa
liiton sidosryhmid ympdéristotoimiin opastavien viélillid, voidaan olettaa, ettei Suomen
Palloliitossa tydskentele tdlld hetkelld organisaation sisdisen muutosprosessin koordinoijia,
joiden ympdéristdasenteet ja -toimijuus olisivat muista poikkeavaa. Tiedettdvdsti myo0s
tutkimuksen toteutuksessa tutkijaa auttanut SPL:n kehityspééllikkd on siirtynyt liiton
palveluksesta muihin tehtdviin, jolloin kestdvén kehityksen ja ympéristotyon vastuualueet ovat
jadneet vaille nimettyd tekijdd. Ympdristdasioista vastaavan tehtdvd on organisaation
murrosvaiheessa hyvin ongelmallinen, kun hin joutuu usein haastamaan vallitsevaa
organisaatiokulttuuria ja totuttuja toimintatapoja, ja hidnen ehdotuksensa voidaan siksi kokea

negatiiviseksi. Talloin kaikkien ympéristotoimien on myds vaarana henkildityd yhteen
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tyontekijdén, ja mikali hidnen tydasemansa ei ole tarpeeksi korkea, voi hinen olla vaikea saada

asiaansa kuuluviin.

Jotta tilanteelta voitaisiin vilttyd ja saadaan muutoksia aikaiseksi koko organisaatiossa, olisi
perusteltua nimetd organisaatiorakenteita poikkileikkaava kestdvén kehityksen toimikunta tai
ympdéristoverkosto, jossa olisi jdsenid liiton kaikista toiminnoista. My6s kunnallisella puolella
toteutettu  ekotukitoimintamalli voi olla toimiva tapa levittdd ympdristohallintaa
horisontaalisesti organisaation sisédlli. Tdméin kyselyn kautta kiinnostuksensa liiton

ympéristotyon kehittdmiseen ilmoittautui 15 tyontekijaa.

Kuten aikaisemmin on esitelty, vaikuttaa organisaation toimintaympéristd ja ympériston
asettamat muutospaineet organisaation toimintaan. Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa haluttiin
selvittdd myds seurojen edustajien ja pelaajien mielipiteitd ja odotuksia Suomen Palloliiton
ympdéristotyolle.  Tutkimustuloksia arvioidessa tulee kuitenkin  huomioida, ettd
ympdéristoaiheiseen kyselyyn vastaa todenndkodisemmin aihepiiristd yleisesti kiinnostuneet
henkil6t, jonka vuoksi tuloksista ei voida tehdd koko perusjoukkoa koskevia johtopddtoksid.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd tdhdn tutkimukseen vastanneet sidosryhmien edustajat olisivat

erittdin vastaanottavaisia ympdristdaiheiselle tutkimukselle ja viestinnélle.

Tutkimuksen mukaan useimmat seurat olivat kehittdneet toimintaansa ympéristoystivélliseen
suuntaan tietdmaéattddn. Seurat ilmoittivat, etteivit ole kehittineet toimintaansa
ympdéristoystivélliseen suuntaan mutta kuitenkin myO0hemmin vastasivat toteuttavansa
useimpia ympdristomyonteisid kdytinteitd. Voidaankin padtelld, ettd muun muassa
kimppakyydit ja varusteiden kierrdttiminen ovat vakiintunet seurojen toimintaan niin, ettei niita
edes tunnisteta ymparistotoimiksi. Lisdksi timé tutkimus osoitti, ettd seurojen edustajien
vastaajista 84% piti tdrkednd tai erittdin tirkednd ettd SPL:ssa kiinnitetddn huomiota

ympdéristonsuojeluun. Tulos on ldhes identtinen kansainvilisen LIFE TACKLE -projektin
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tutkimuksen kanssa, jonka mukaan 86% italialaisista ja ruotsalaista jalkapallokannattajista pitda

tarkedna ettd jalkapallossa huolehditaan ympéristonsuojelusta (Daddi ym. 2020).

Vaikka tapahtumat ovat ymparistotoiminnan merkittivimpié alustoja suuremmille liikunta-alan
organisaatioille ja lajiliitoille, seurat sen sijaan kokevat etenkin junioripelaajien turnaukset ja
tapahtumat haasteellisiksi alustoiksi huomioida ymparistondkokulmia. Tdmén vuoksi suurin
osa seuroista toivoi Suomen Palloliitolta entisti enemmin ohjeita, vinkkejd ja viestintdd
aitheesta. Tdmén tutkimustuloksen my6td SPL:ssa on alettu tyOstdmadn ympéristoystivéllisen
harrastamisen manuaalia, jossa voitaisiin antaa konkreettisia ohjeita seuroille kestivimman
jalkapallon mahdollistamiseksi. Lajispesifin ohjeistuksen idea tuli tutkijalta itseltdén, joka
huomasi, etteividt seurojen edustajat tai pelaajakyselyyn vastanneet olleet tutustuneet

Olympiakomitean lanseeraamaan Keke-koutsiin.

Voidaan kuitenkin arvella, ettei seurojen edustajien korkea ympéaristéhuoli ja -tietoisuus ndy
vield kaikissa toiminnan tasoissa, eikd seuroihin ole muodostunut ympéristomyonteistéd
organisaatiokulttuuria. Seuroissa ei ole keskusteltu kestivistd aihepiireistd eikd ilmapiiri ole
vield ympdristotoimiin suuresti kannustava. Tamd kévi ilmi myds pelaajakyselyyn

vastanneiden huoltajien vastauksista. Erds huolestunut vanhempi kirjoitti:

"Arsyttid kun lapselleni oli toinen pelaaja sanonut etti ostatteko nappikset kiytettynd. Ettd
teilli ei ole varaa uusiin. Kertoo siitd ettd Suomessa jalkapalloseurat eivit ota mitddn

kannustavaa kantaa kierrdtykseen. Siis oikeasti!! :(”

Edelld kuvattu vastaus havainnollistaa erittdin hyvin sen, ettd ympéaristomyonteisissd toimissa
on konkreettisten tekojen lisdksi kyse my0Os organisaatiokulttuurin ja asenneilmapiirin
muutoksesta. Arvot médrittavat mitd yhteisOsséd pidetddn yleisesti tarkedn ja tdssd tapauksessa

uudet jalkapallovarusteet nayttaytyvét vield nuorten perusolettamuksena. Ympaéristoystivélliset
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toimet kuten kierrdtys olisi hyvé perustella mahdollisimman selkedsti myos pelaajille, jotta

todella havainnollistetaan miksi kestdvit toimenpiteet kannattavat.

Asenneilmapiirin muutoksessa Suomen Palloliiton alullepaneva rooli voi olla erityisen tirkea.
Nuoret pelaajat seuraavat esikuviensa, nimekkdiden maajoukkuepelaajien, esimerkkid ja
seuroissa odotetaan yhteisid ohjeistuksia ja velvoitteita. Myos kirjallisuuskatsaus ja Euroopan
komission rahoittama LIFE TACKLE -projektin tutkimus tukivat sitd ajatusta, ettd jalkapallolla
olisi suosionsa ja asemansa ansiosta mahdollisuus vaikuttaa suurten ihmisjoukkojen eldmaéén,
toimia esimerkkind muulle yhteiskunnalle ja auttaa normalisoimaan kestidvid kdytanteitd.
Urheilun yhteiskuntavastuuseen kuuluukin ympdéristosuojelun ja kestdvin kehityksen
tietoisuuden kasvattaminen ja Suomen Palloliitto on keskusorganisaationa vastuussa lajin
koulutuksista, viestinndstd ja tiedottamisesta. SPL on sitoutunut Urheiluyhteison
vastuullisuusohjelmaan, jonka integroimista seuratyOskentelyyn se kdynnistdd tulevana
vuotena. Askelmerkkejd kohti kestdvampéd jalkapalloharrastamista on havaittavissa, mutta

asenneilmapiirin muutos tapahtuu vasta pitkdjanteisen ja sdédnnodllisen tyon jilkijunassa.

9.1 Jatkotutkimusehdotukset

IThmisten asenteet ja arvostukset saadaan selville vain empiirisen tutkimuksen avulla, silld arvot
eivit valttimattd ndy tekoina. Ympadristotekoja ja -asenteita kartoittavien tutkimuksien tulokset
voivat olla ristiriitaisia. Ne paljastavat ihmisten toiveisiin ja eldméntapoihin sisdltyvin
itsepintaisia jannitteitd. (Oksanen 2012, 96-98.) Téten timén tutkimuksen tulosten perusteella
el voida tehdd suoraviivaisesti johtopddtoksid Suomen Palloliiton ympéristdhallinnan
kokonaistilasta. Mikédli ympdéristojohtaminen mairitellddn organisaation toiminnasta
atheutuvien ympdiristovaikutuksien hallinnaksi, joka on kytketty osaksi organisaation
johtamista sekd jokapdiviistd toimintaa (Kippi-Edlund 2006, 118), on tillainen toiminta vasta

muovaantumassa liitkunta- ja urheiluorganisaatioissa (Tuomela 2020, Simula ym. 2016).
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Ympiristotietoisuuden tason mittaaminen voi kuitenkin olla ensimméiinen askel prosessille,
jonka tavoitteena on saada thmisissd aikaan positiivinen kédyttdytymismuutos (Daddi ym. 2020).
Parhaassa tapauksessa tdmdn tutkimuksen teettiminen voi havainnollistaa vastaajille heidin
henkil6kohtaista asennoitumistaan ympaéristoasioihin ja herételld kognitiivista dissonanssia, eli

toisin sanoen muokata vastaajien kdytostd vastaamaan nyt esille tuotuja arvoja ja asenteita.

Tamd tutkimus osoittaa, ettd asennetasolla jalkapallotoimijat olisivat vastaanottavaisia
kattavammille ymparistotoimille. Kyselyn ulkopuolelle jaivit kuitenkin ammattijalkapalloilijat
ja A-maajoukkueiden pelaajat, joiden ympaéristovaikutukset vélttiméttoméan matkustamisen
sekd suurien tapahtumien ovat mahdollisesti jalkapalloperheen suurimmat. Jatkotutkimuksena
olisikin mielekéstd selvittdd, miten ammatikseen jalkapalloa pelaavat urheilijat suhtautuvat
jalkapallon  ympdristopddstoihin - ja  ympéristonsuojelullisiin  toimenpiteisiin.  Useat
jalkapallopelaajat ovat tuoneet julkisuuteen heidédn henkilokohtaisia ymparistasenteitaan ja
ovat olleet mukana kestévad kehitystd tukevissa kampanjoissa, mikd puoltaisi sitd hypoteesia,

ettd ammattijalkapalloilijat suhtautuvat ympéaristoon varsin myonteisesti.

Muista lajeista poiketen jalkapallon saralla voidaan arvioida lajin yhteiskunnallista arvoa
rahassa. Suomen Palloliitto edistid monipuolisesti sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd ja
UEFA SROI -mallinnuksen mukaan suomalaisen jalkapallon harrastamisen arvo terveys-,
sosiaali- ja taloushydtyind onkin yhteiskunnallemme vuosittain 770 miljoonaa euroa (Palloliitto
2020g). Niiden mittavien yhteiskunnallisten hydtyndkokulmien rinnalla voi olla perustellusti
vaikea ldhestyd ekologisen kestivyyden ja ympéristopolitiikkan asettamia velvoitteita ja

tavoitteita.

Yhteiskunnallisen arvon ohella tulevaisuudessa voisi olla perusteltua selvittdd jalkapallon
ympdristo- ja ilmastovaikutukset niin kansallisesti kuin globaalillakin tasolla, silld alati

vilineellistyvdmpi ja standardisoidumpi harrastuskulttuuri asettaa paineita lajin kestdvyydelle.
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Tamin tyylinen tutkimus voitaisiin toteuttaa yhdessad tapahtumassa, seuratasolla tai kootusti
liiton koko toiminta huomioon ottaen, mutta se vaatisi eri tieteenalojen yhdistimistd. Oman
lajin ja toimintansa hiilijalanjdlked on kattavasti selvitetty esimerkiksi SM-liigassa osana liigan
ympdéristoohjelman rakentamista. Nyt LUT-yliopisto sekd Helsingin yliopisto ovat yhdessa
kdynnistiméssd “Kasvihuonepddstdt nuorten urheiluharrastuksessa ja vaihtoehtoiset
mahdollisuudet niiden vdhentdmiseksi” tutkimushanketta, johon haetaan Opetus- ja
kulttuuriministerion mééararahaa. Myos Suomen Palloliitto on alustavasti usean muun lajiliiton

tavoin ilmoittanut kiinnostuksensa osallistua projektiin.

Tutkimusprojektiin osallistuminen olisi erittdin perusteltua, silld se toisi konkreettista tietoa
jalkapallotoiminnan ympdristéhaitoista, mitkd yhdessd nyt toteutetun asennetutkimuksen
kanssa tarjoaisi hyvén pohjan SPL:n ympéristdohjelman suunnittelemiselle. Tulevien vuosien
valtionapukriteerit tulevat uudistumaan, tuoden kehityksen ndkokulman osaksi litkuntaa
edistdvien jdrjestdjen arviointia. Vuotta 2022 koskevassa haussa kaikilta lajiliitoilta tullaankin
edellyttdmiddn ympdristdohjelmaa. SPL:n  ympdéristoohjelman lanseeraamisen, seka
Urheiluyhteison  vastuullisuusohjelman  tdytdntoonpanon  jdlkeen, voitaisiin  uusia
ympdristoasenteita selvittdvd tutkimus, jotta saataisiin vertailutietoa asenneilmapiirin

muutoksesta ja uusien toimenpiteiden vaikutuksesta organisaatiokulttuuriin.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo tutkimuksen toistettavuudesta eli saadaanko sama tulos,
vaikka tutkimus toistetaan jonkun toisen toimesta (Vilkka 2014, 149; Mestimuuronen 2011,
74). Tamén tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd matala vastausprosentti suhteessa koko
perusjoukkoon. Myo6skéén kaikki vastaajajoukot eivit ole edustavia, mistd viestii muun muassa
korkeakoulutettujen suhteellisen korkea méédrd verrattuna koko perusjoukkoon. Toisaalta

esimerkiksi luottamushenkiléiden vastausprosentti on erittdin korkea, ja timén vastaajajoukon
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tuloksista voidaan tehdd yleistyksid vastaamaan koko ko. perusjoukkoa. Vastauksien

analysoinnissa tuleekin olla harkinnanvarainen jokaisen vastaajajoukon kohdalla.

Reliabiliteettiin vaikuttaa olennaisesti myds tutkimusprosessin huolellisuus, eli se kuinka
huolellisesti havaintoyksikkdjen kaikkia muuttujia koskevat tiedot ovat syodtetty ja millaisia
mittausvirheitd tutkimukseen mahdollisesti sisdltyy (Vilkka 2014, 150; Metsamuuronen 2011,
74). Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisella Webropol 3.0 -ohjelmalla, jonka vuoksi véltyttiin
tuloksien litteroinnilta tai manuaaliselta syotoltd. Lisdksi ohjelma laski automaattisesti
tutkimuksen péétyttyd raportteja, joista pystyi tarkastelemaan keskeisid sijaintilukuja.

Automaattinen ohjelma néin saattoi parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta.

Tutkimuksen sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyad mitata sitd, mitd
tutkimuksessa oli tarkoitus mitata (Metsdmuuronen 2011, 65; Vilkka 2014, 150). Téssa
tutkimuksessa onnistuttiin hyvin operationalisoimaan teoreettiset kéasitteet arkikielelle SPL:n
kehityspaillikon tuella. Toisaalta sisdistd validiteettia heikensi kysymysten siséllolliset ja
muodolliset virheet. Kysymyslomake suunniteltiin nopealla aikataululla, ja vaikka asetettujen
kysymysten vastausvaihtoehdot ja asteikot toimivat odotetulla tavalla, huomattiin joidenkin
mittareiden olevan tutkimuskysymysten kannalta eparelevantteja. Mielenkiintoista olisi ollut
esimerkiksi pyytdd vastaajia arvioimaan pitavétko he ympéristotoimia edelleen tirkeind, mikali
se tarkoittaisi resurssien leikkauksia muusta jalkapallon kehitystoiminnasta, kuten vaikka
olosuhteista. Usein ihmiset pitdvét kestdvin kehityksen toimia tarkeédna ajatuksen tasolla, mutta

konkreettinen toiminta ja siihen liittyvit uhraukset jaavat kasittelematta.

Kyselylomakkeeseen valittujen mittareiden olisi pitdinyt myos olla paremmin vertailtavissa
keskenddn eri vastaajajoukkojen kesken, silld nyt kysely jakautui neljéksi hieman erilliseksi
kokonaisuudeksi. Kyselylomaketta ei myoskéédn esitestattu, eli sitd ei ldhetetty koeryhmadlle

vastattavaksi. Kaikki kerdtty materiaali on kuitenkin hyodyllisté tietoa kohdeorganisaatiolle ja

142



mahdollistaa tulosten hyddyntdmisen ja soveltamisen liiton kdytdntoon tdmén tutkimuksen

ulkopuolella.

Erds sisdiseen validiteettiin vaikuttava ongelma on my0s avointen vastausten arvioiminen
(Mestdmuuronen 2011, 128). Tutkimukseen siséltyi kaksi avointa kysymysté, joihin vastasivat
kaikki 1148 vastaajaa. Vastaukset analysoitiin kvalitatiivista sisdllonanalyysid ja luokittelua
hyddyntden. Luokat eli kategoriat syntyivdt teoriaohjautuvasti, eli ne kuvastivat avoimien
vastauksien ydinsanomia, jotka tulkittiin aiemman lukeneisuuden perusteella. Luokittelu ja
pelkistely ovat kuitenkin metodeja, jotka ovat aina tutkijasta riippuvaisia. Tdssd tutkijan
lukeneisuus muodosti merkittdvin luotettavuusarvion, silld joku toinen tutkija olisi voinut
padtya erilaiseen asiakokonaisuuksien joukkoon ja rajata vastaukset eri kategorioiden alle.
Aineiston rajaaminen oli siis tutkijan oman tulkinnan ja teorian lukeneisuuden varassa ja

heikentia validiteettia.

Ulkoisella validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen yleistettdvyyttd eli sitd, onko
tutkimuksen tulokset yleistettdvissd koskemaan laajempaa joukkoa. (Metsimuuronen 2011, 65,
74.) Tutkimuksen perusjoukkona toimi SPL:n henkilokunta, luottamushenkil6t, seurojen
edustajat ja pelaajat, joista ainoastaan liiton organisaatiota koskevat tutkimustulokset ovat
yleistettdvissd koko organisaatioon. Pelaajien ja seurojen edustajien otokset eivét olleet
edustavia, minkd vuoksi tulokset tulkitaan vain timén vastaajajoukon mielipiteiksi. Vaikka
tutkimus antaa erittdin hyodyllistd tietoa merkittdvén litkuntaorganisaation ja sen sidosryhmien
ympdéristoasenteista, ei tdssd tutkimuksessa havaittuja tuloksia voida myoskdin yleistdd muihin
litkkuntasektorin organisaatioihin. Kuten jo timén tutkimuksen teoriaosuudesta on kdynyt ilmi,
litkkunta-alan organisaatiot ovat hyvin eri vaiheissa ympaéristohallinan tasolla ja niilli on
lajikulttuuristakin riippuen hyvin omanainen asennoituminen litkunnan ja ympaériston

suhteeseen. Tdman vuoksi nyt Suomen Palloliitolle teetetty tutkimus toimii tapaustutkimuksena
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ja sen avulla voidaan syventdd tietoa yksittdisen tapauksen ja organisaatioiden toiminnan

luonteesta.

Yleisesti ottaen tutkimuksen luotettavuutta ja reliabiliteettia heikensi tutkimusmetodologian
vaihtuminen aineistonkeruuta suunnitellessa ja siitd johtunut tutkijan huono perehtyneisyys
kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Tutkimus oli aluksi suunniteltu toteutettavan laadullisin
tutkimusmenetelmin haastattelemalla SPL:n eri tasoisia toimihenkil6itd, mutta liiton
ympdéristohallinan taso ohjasi tutkijan vaihtamaan tutkimusstrategiaansa kokonaisselvitykseen
ja kyselytutkimukseen. Téstd johtuen tutkijalla oli matala pohjatieto kvantitatiivisen
kyselylomakkeen rakentamiseen, tilastollisten analysointiohjelmien kdyttoon seké tilastollisten
tulkintojen tekemiseen. Tutkija sai hyvin tukea Jyviskyldn yliopistolta metodologian
oppimiseen ja oikeiden analyysien tekemiseen, mutta on selvdd, ettd tutkijan oma
perehtyneisyys aiheeseen ennen tutkimusprosessin aloittamista olisi parantanut tutkimuksen

luotettavuutta, reliabiliteettia ja sisdistd validiteettia.
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LIITTEET

LIITE 1. Vastaajien taustamuuttujat

TAULUKKO 2. Henkilokunnan ja luottamushenkiléiden ikd, sukupuoli, asema, tyévuodet ja
koulutus.

& Henkilokunta Luottamushenkilo
Taustamuuttujat n=45 % n=8 %
Ika
alle 20 v. ; 124 .
20-29v. 8 18 1 12
30-39v. 14 31 4 50
40-49 v. 15 33 0 0
50-59 v. 1 2 3 38
yli 60 v.

Sukupuoli 387 Tz z Z
mies

nainen 17 38 - -
Asema SPL:ssa 21 47 - -
tyontekija = 1 . )
asiantuntija 2 ¢ ] ]
esimies 6 13 1 12
muu 12 27 1 12
Tyovuodet SPL:ssa 6 13 2 25
alle 1 vuosi [ 16 g 0
1-5 vuotta 9 20 1 13
6-10 vuotta ’ ! ’ *
11-14 vuotta

15-20 vuotta ! 2 0 0
i 20 ot : ; ! 5
Koulutus 22 49 0 0
peruskoulu 12 27 5 63
ylioppilas 1 2 0 0
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

muu




TAULUKKO 3. Seurojen edustajien ikd, sukupuoli, asema, tyovuodet ja koulutus.

Taustamuuttujat n=374 %
Ika

alle 20 v. 7 2
20-29 v. 9 2
30-39 v. 89 24
40-49 v. 185 50
50-59 v. 65 17
yli 60 v. 19 5
Sukupuoli

mies 213 57
nainen 161 43

Asema seurassa

palkallinen tyontekijé 21 6
hallituksen jésen 64 17
vapaaehtoistyontekijé 208 56
jasen 13 3
muu 68 18

Tyovuodet urheiluseurassa

alle 1 vuosi 33 9
1-5 vuotta 120 32
6-10 vuotta 100 27
11-14 vuotta 38 10
15-20 vuotta 30 8
yli 20 vuotta 53 14
Koulutus

peruskoulu 12 3
ylioppilas 31 8
ammattitutkinto 94 25
alempi korkeakoulututkinto 121 33
ylempi korkeakoulututkinto 113 30

muu 3 1




TAULUKKO 4. Pelaajien toimijuus, ikd, sukupuoli ja vuodet harrastuksen parissa.

Taustamuuttujat n=721 %
Oletko

pelaaja itse 302 42
pelaajan huoltaja 419 58
Iké

alle 20 v. 69 10
20-29 v. 100 14
30-39 v. 189 26
40-49 v. 255 35
50-59 v. 84 12
yli 60 v. 24 3
Sukupuoli

mies 290 40
nainen 428 59
Vuodet harrastuksen parissa

alle 1 vuosi 56 8
1-5 vuotta 240 33
6-10 vuotta 148 20
11-14 vuotta 72 10
15-20 vuotta 84 12
yli 20 vuotta 121 17
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LIITE 2. Tietosuojailmoitus.

Tietosuojailmoitus 1

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVILLE

05.02.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko toimittaa mitiin
tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi Keskeyttii missi vaiheessa vain tutkimusta ilman
syyn selvittimisti tutkimuksen toteuttajalle.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO
Tdmin tutkimuksen tyénimend toimii ™ Ympiristotyd Suomen Palloliitossa”. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyddyntda SPL:n toiminnan kehittdmiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi. Tutkimus
toteutetaan kyselytutkimuksena ja tutkimustulokset valmistuvat vuoden 2020 aikana.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekiji: Seriina Posio, 0505144103, seriina.s.posio@student.jyu.fi
Vaasankatu 25 as 26, 40100 Jyviskyla

Tutkimuksen ohjaaja: Mikko Simula, 0408053126, mikko.simula@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd SPL:n henkilokunnan, luottamushenkilGiden,
jasenseurojen edustajien sekd pelaajien ympiristdasenteita ja odotuksia. Lisdksi tutkimuksella
kartoitetaan SPL:n organisaatiokulttuuria ja arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia
tyoyhteison kulttuuriin.
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Tietosuojailmoitus 2

Tutkimus ei sisilld suoria henkilétietotunnisteita, eiki erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja
(rotu tai etninen alkuperd, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus,
ammattiliiton jasenyys, terveytti koskevat tiedot, seksuaalinen suuntautuminen tai kiyttiytyminen,
geneettiset tai biometriset tiedot henkilon tunnistamista varten). Tiedot kisitelldin Excel taulukkoa,
Webropol-kyselylomakepohjaa sekd SPSS-tilastointiohjelmaa kiyttien.

Kyselyyn vastaaja voi vapaa-valintaisesti jittdd siahkpostiosoitteensa osallistuakseen SPL:n
kilpailuun. Sihkopostiosoitteita ei kdytetd muuhun tarkoitukseen ja tiedot poistetaan arvonnan
suorittamisen jilkeen.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tihan tutkimukseen osallistuminen sisiltda yhden (1) kyselylomakkeen tayttimisen. Kyselyyn
vastaaminen kestid henkilokunnalta ja luottamushenkil6iltd n. 15 minuuttia ja seuroilta seka
pelaajilta n. 10 minuuttia.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVALLE

Tutkimus tuottaa tietoa SPL:n ja sen sidosryhmien ympiristasenteista. Tutkimuksen osallistujille
ei koidu haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Osallistuminen tutkimukseen lisdi tietoa SPL:n
ympiristohallinnasta seki keskeisistd ympiristollisistd kehityskohteista.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerittyjd tietoja ja tutkimustuloksia kasitelladn luottamuksellisesti
tietosuojalainsdddiannon edellyttamilla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista
tutkimustuloksista, selvityksisti tai julkaisuista.

Tutkimustuloksia analysoidessa vastaukset anonymisoidaan, eiki yksittdisid vastauksia ole
tunnistettavissa vastaajaan. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa vastaajaan viitataan vain
tunnisteella.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyviskylin yliopiston osoittamalla suojatulla verkkolevylla.

Tutkimusaineistoa sdilytetdan Jyviskylin yliopiston tutkimusaineiston kisittelyad koskevien
tietoturvakiytinteiden mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyd ja se julkaistaan avoimessa Jyviskylin yliopiston
kokoelmassa.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

05.02.2020



Tietosuojailmoitus 3

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilétietojen kisittely perustuu
suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hinen tietojaan ei kiyteta tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdai valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikili tutkittava katsoo, ettd
hintd koskevien henkiltietojen kisittelyssd on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadanta.
(lue lisaa: http:// ietosuija.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsaddannon mukaisista tutkittavan oikeuksista.
10.HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Tutkimusaineistoa sdilytetiaan Jyviskylin yliopiston suojatulla verkkolevylla.

Tutkimuksen péityttyi aineistoa sdilytetadn Jyviskylan yliopiston suojatussa tallennuspalvelussa
mahdollista jatkotutkimusta varten.

1 1.REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTUUMINEN

Jos sinulla on kysyttavia rekisteroidyn oikeuksista voit, voit olla yhteydessi tutkimuksen tekijaan.
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LIITE 3. Kyselylomake.

SUDMEN PALLOLHTTO | ///

JYVASKYLAN YLIOPISTO
Liikuntatieteellinen tiedekunta

Ympéristotyd Suomen Palloliitossa -kyselylomake

Tutkimus Suomen Palloliiton henkilokunnan ja sidosryhmien ymparistéasenteista ja odotuksista
- Jyvaskylan yliopisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd SPL:n henkildkunnan, luottamushenkildiden,
jasenseurojen edustajien seka pelaajien ymparistdasenteita ja odotuksia SPL:n ymparistotyolle.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Suomen Palloliiton ja Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan kanssa ja se on osa liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielmaa.

Kyselyyn vastaamalla autat lisddmaan tietdmysta suomalaisen jalkapallon keskeisten toimijoiden
suhteista ymparistoon ja kestavaan kehitykseen, ja vastausten perusteella SPL voi kehittaa
toimintaansa. Kyselyyn vastaaminen kest&a henkilokunnalta ja luottamushenkiléiltd n. 15 minuuttia ja
seuroilta seka pelaajilta alle 10 minuuttia Tutkimuksen vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.
Vastaamalla kyselyyn sinulla on tilaisuus vaikuttaa jalkapalloperheen ymparistotyon kehittamiseen!

Kiitos avustasi jo etukateen!

Lisatietoja tutkimuksesta ja sen toteutuksesta antavat:

Seriina Posio, LitK
Vastuututkija
seriina.s.posio@student.jyu.fi
050 5144103

Mikko Simula, LitT

Yliopistonlehtori, Jyvaskylan yliopisto
mikko.simula@jyu.fi

040 8053126

Jeannette Good
Kehityspaallikkd, SPL

044 7831358
jeannette.good@palloliitto.fi
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Suostumus tieteelliseen tutkimukseen:

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jossa selvitetdan jalkapalloyhteison ymparistdasenteita
ja odotuksia.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tietosuojailmoitukseen (aukeaa tasta linkista) ja saanut riittavasti
tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta (edellinen sivu).

Ymmarran, etta tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin oikeusiin ja rajoituksiin.

Hyvaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen ja vahvistan
osallistuvani tutkimukseen vapaaehtoisesti. *

() Kyla

Haastateltavan taustatiedot:

Oletko:
Suomen Palloliiton tydntekija
Suomen Palloliiton luottamushenkild

Seuran edustaja

OO O0O0

Pelaaja



*

lka:

alle 20 v.

20-29 v.

30-39 v.

40-49 v.

50-59 v.

BRSSO RERS

yli 60 v.

Sukupuoli: *

O Mies
O Nainen
O Muu

Asema Suomen Palloliitossa: *

Tyontekija
Asiantuntija

Esimies

Muu, mika?

OO OO0




Yhteenlasketut tyévuodet SPL:ssa? *

() alle 1 vuosi

1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-14 vuotta

15-20 vuotta

ONONORONG

yli 20 vuotta

Mika on korkein suorittamasi tutkinto? *

Peruskoulu

Ylioppilas

Ammattitutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Ooddond

Muu, mika?

Kasiteltiinko opinnoissasi tai tdydennyskoulutuksessasi ymparistonsuojeluun tai kestavaan
kehitykseen liittyvia asioita? *

() Kyla
O E

Q En osaa sanoa

Henkildkohtainen suhde ymparistonsuojeluun:



Ajattelen elaméantapojeni ymparistovaikutuksia: *

() Harvoin
O En koskaan
O

En osaa sanoa

Seuraavassa on ympdristoaiheisia vaittamia. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava

vaihtoehto. *

Muiden yhteiskunnan osa-alueiden
liséksi my0Os urheilukulttuurin on
ryhdyttava toimiin haitallisten
ymparistdvaikutusten, kuten
CO2-paastojen vahentamiseksi.

*

Olen muuttanut toimintatapojani
ymparistoystavallisemmiksi vime
vuosina *

Seuraan urheilu- ja liikkuntasektoria
koskevia uutisointeja ajankohtaisista
ymparistdongelmista ja —aiheista *

Haluan ottaa ymparistdasiat paremmin
huomioon omissa tyotehtavissani *

Pidan tarkeana, etta Suomen
Palloliitossa kiinnitetaan huomiota
ymparistonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen

*

Taysin
samaa
mieta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

En samaa
enka eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Taysin
eri
mielta

O



Tiedatko, onko SPL sisallyttanyt ymparistonsuojeluun tai kestavaaan kehitykseen liittyvia
kirjauksia strategiaansa? *

() Kylla

AN
O E

O En osaa sanoa

Tiedatko, onko SPL:n nimetty ymparistoasioista vastaava henkilo, elin tai tyoryhma? *

) 5
() Kyla
() Ei
W Ei

(_) Enosaasanoa

Haluaisitko osallistua liiton ymparistotyon kehittamiseen? *

78 a
Q Kylla
)
() En
e
A

) Enosaa sanoa

Tiedatko, edellyttaako kansainvilinen lajiliitto ymparistoohjelman tms. asiakirjan laatimista ja
noudattamista liiton jarjestamissa tapahtumissa? *

() Kylla
O Ei

0O
(_) En osaasanoa

Osallistuitko jalkapallon U19-poikien EM-lopputurnauksen jarjestelyihin vuonna 2018? *

() Kyl

() En



Tiesitko, etta turnauksella oli Ekokompassi sertifikaatti? *

() Kylla
O En

() Enosaasanoa

Olivatko ymparisto- ja ilmastoteemat olleet esilla seuraavissa yhteyksissa U19
EM-lopputurnauksen jarjestelyissa? Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

*

Usein Joskus Harvoin Ei koskaan En osaa sanoa

Tapahtuman toimijoiden epavirallisissa Q Q O O Q

keskusteluissa

Tapahtuman toimijoiden virallisissa
keskusteluissa ja kokouksissa *

Tapahtuman toimijoille jarjestetyissa
koulutuksissa *

Tapahtuman toimijoiden ja toimintaa
tukevien tahojen valisissa
kanssakaymisissa *

Tapahtuman toimijoiden ja sidosryhmien
valisissa kanssakaymisissa *

OO0 O O O
O O] O |0|0O
O O] O |O

OO O |0O| O
OO0 O O O

Muissa yhteyksissa *



Seuraavassa on vaittamia ymparistoasioiden kytkeytymisesta tyotehtaviisi U19
EM-lopputurnauksen jarjestelyissa. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

En samaa Taysin
Samaa  Jokseenkin enkd eri  Jokseenkin eri
mieltd samaa mielta mielta eri mielta mielta

Minulla oli selkea kasitys siita, miksi

liiton tapahtumien tulee kiinnittaa

huomiota ymparistéasioihin ja O Q O Q O
kestavaan kehitykseen *

Minulla oli riittavasti tietoa tychoni
liittyvista ymparistonakokohdista * O Q O O Q

Tiesin kenelta kysya neuvoa ja tukea
ymparistokysymyksissa Q O Q O Q

tapahtumaorganisaatiossa *

Huomasin tyokaverini kiinnittavan

huomiota ymparistoasioihin, kuten

kuluttamisen vahentamiseen O Q O O O
tapahtumassa *

Tapahtumaorganisaatiossa oli useita
henkildits, jotka eivét pitaneet O O O O O

ymparistonakokohtia kovin tarkeina *



Seuraavassa on vaittamia henkiloston ymparistoystavallisista toimista alle 19-vuotiaiden
Euroopan-mestaruuskilpailuiden jarjestelyissa. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava
vaihtoehto. *

En samaa Taysin
Samaa  Jokseenkin enka eri  Jokseenkin eri
mieltd samaa mielta mielta eri mielta mielta

Vahensin materiaalikuluja (kuten
paperia, sahkoa, vetta) O Q O O O

toimenpiteissani *

Lajittelin ty6tehtavissani syntyvat jatteet Q Q O O Q

Osallistuin ymparistoystavallisen

tapahtuman suunnittelemiseen ja O O O O Q

suunnitelmien noudattamiseen *

Vaikutin ja opastin Palloliiton

sidosryhmia, kuten seuroja ja pelaajia,
toimimaan ymparistoystavallisesti O O O O O
tapahtumassa *

Vaikutin tapahtumaorganisaation
ymparistoystavallisempiin ja O O O Q O

kestavampiin paatoksiin *

Uskotko, ettd vastaavanlaisia ymparistomyonteisia toimintamalleja voitaisiin hyédyntaa myos
muissa liiton tapahtumissa? *

() Kylla
O En

O En osaa sanoa

Ymparistdaiheiden nakyminen toiminnon arjessa:



Ovatko kestava kehitys ja ymparistoteemat olleet esilla seuraavissa yhteyksissa? *

Toimintosi epavirallisissa
keskusteluissa *

Toimintosi virallisissa keskusteluissa ja
kokouksissa *

Liiton toimihenkilGille tai jasenille
jarjestetyissa koulutukissa *

Liiton ja sen toimintaa tukevien tahojen
valisissa kanssakaymisissa *

Liiton ja sen sidosryhmien valisissa
kanssakaymisissa *

*

Muissa yhteyksissa

Usein

O

OO0 O O O

Joskus

O

O 0| 0|0]|0

Harvoin

O

OO0l 0|00

Ei koskaan

O

OO0 0|0]|0

En osaa sanoa

O

OO0 O O O



Seuraavassa on vaittamia henkiloston ymparistoystavallisista toimista tyotehtavissaan. Vastaa
valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Vahennan materiaalikuluja (kuten
paperia, sahkoa, vetta)
toimenpiteissani *

Lajittelen tyotehtavissani syntyvat
jatteet *

Olen mukana suunnittelemassa ja
toteuttamassa ymparistoystavallisia
tapahtumia *

Vaikutan ja opastan SPL:n sidosryhmia,
kuten seuroja ja pelaajia, toimimaan
ymparistoystavallisesti omissa
toiminnoissaan. *

Vaikutan ymparistdystavallisempiin ja
kestavampiin paatoksiin *

Teen etatoita ja hyodynnan digitaalisia
palaveriohjelmia (esim. Teams, Skype),
valttadkseni matkustamisesta
aiheutuvia ymparistdvaikutuksia *

Samaa
mielta

O

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O

En samaa
enka eri
mielta

O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

Taysin
eri
mielta

O

O



Seuraavassa on vaittamia ymparistoasioiden kytkeytymisesta tyotehtaviisi ja toimintosi

menettelytapoihin. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Minulla on selkea kasitys siita, miksi
Suomen Palloliiton tulee kiinnittaa
huomiota ymparistéasioihin ja
kestavaan kehitykseen *

Minulla on riittavasti tietoa tyohoni
liittyvista ymparistonakokohdista *

Tiedan kenelta kysya neuvoa
ymparistokysymyksissa tyoyhteisossani

Olen huomannut tyokaverini kiinnittavan
huomiota ymparistoasioihin, kuten
kuluttamisen vahentamiseen
tyopaikalla *

Toiminnossani on useita henkil6ita, jotka
eivat pida ymparistonakokohtia kovin
tarkeina *

Tyon kehittaminen ja siihen liittyvat haasteet:

Samaa
mielta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

En samaa
enka eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Taysin
eri
mielta

O



Valitse liiton ulkopuoliset tahot, jotka ovat ohjeistaneet tai kannustaneet vahentaméaan SPL:n
toimintaan liittyvia ymparistovaikutuksia? *

FIFA

UEFA

Valtion hallinto

Kunnat

Sidosryhmat

Media

Julkinen mielipide

Jokin muu taho

Ei mikaan edella mainituista

OO0 Ooddnnodn

En osaa sanoa

Oletko kokenut, etta liiton sisélta olisi ohjeistettu tai kannustettu huomioimaan SPL:n toimintaan
liittyvat ymparistovaikutukset? *

O

Kylla

7\

O

Ei

O o

En osaa sanoa



Mitka asiat kannustaisivat toimimaan ymparistoystavallisesti omissa tyotehtavissasi? Valitse
enintaan kolme tarkeinta asiaa. *

D Ymparistotietoisuutta ja osaamista vahvistava koulutus

Riittdva vastuu ja vapaus kehittaa omaa tyota

Esimiesten antamat selkeat toimintaohjeet ja palautteet

Ymparistoasioiden kasitteleminen toiminnon virallisissa keskusteluissa ja kokouksissa
Ymparistoasioiden kasitteleminen henkiloston kehittamiskeskusteluissa

Oma perehtyneisyys ymparistosuojelun merkitykseen

Doddn

Muu, mika?

*

lka:

alle 20 v.
20-29 v.
30-39 v.
40-49 v.
50-59 v.

yli 60 v.

ONONONONON®)

Sukupuoli: *



Yhteenlasketut tyévuodet SPL:ssa? *

() alle 1 vuosi

O 1-5 vuotta
() 6-10 vuotta
O 11-14 vuotta
O 15-20 vuotta

() i 20 vuotta

Valitse korkein suorittamasi tutkinto: *

Peruskoulu

Ylioppilas

Ammattitutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

ONONORONONG

Muu, mika?

Kasiteltiinko opinnoissasi tai tdydennyskoulutuksessasi ymparistonsuojeluun tai kestavaan
kehitykseen liittyvia asioita? *

() Kyla
O E

Q En osaa sanoa

Henkildkohtainen suhde ymparistonsuojeluun:



Ajattelen elaméantapojeni ymparistovaikutuksia: *

() Harvoin
O En koskaan
O

En osaa sanoa

Seuraavassa on ympdristoaiheisia vaittamia. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava

vaihtoehto. *

Muiden yhteiskunnan osa-alueiden
liséksi my0Os urheilukulttuurin on
ryhdyttava toimiin haitallisten
ymparistdvaikutusten, kuten
CO2-paastojen vahentamiseksi.

*

Olen muuttanut toimintatapojani
ymparistoystavallisemmiksi vime
vuosina *

Seuraan urheilu- ja liikkuntasektoria
koskevia uutisointeja ajankohtaisista
ymparistdongelmista ja -aiheista *

Haluan ottaa ymparistdasiat paremmin
huomioon omissa tyotehtavissani *

Pidan tarkeana, etta Suomen
Palloliitossa kiinnitetaan huomiota
ymparistonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen

*

Taysin
samaa
mieta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

En samaa
enka eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Taysin
eri
mielta

O



Tiedatko, onko SPL sisallyttanyt ymparistonsuojeluun tai kestavaan kehitykseen liittyvia
kirjauksia strategiaansa? *

() Kylla

AN
O E

O En osaa sanoa

Tiedatko, onko SPL:n nimetty ymparistoasioista vastaava henkild, elin tai tyoryhma? *
() Kylla
QO Ei

En osaa sanoa

Haluaisitko osallistua liiton ymparistotyon kehittamiseen? *

() Kyla
W En

g
() Enosaasanoa

Tiedatko, edellyttaako kansainvilinen lajiliitto ymparistoohjelman tms. asiakirjan laatimista ja
noudattamista liiton jarjestamissa tapahtumissa? *

() Kylla
O Ei

() Enosaasanoa

Osallistuitko jalkapallon U19-poikien EM-lopputurnauksen jarjestelyihin vuonna 20187? *
()

() Kylla

()
W, En



Tiesitko, etta turnauksella oli Ekokompassi sertifikaatti? *

() Kylla
O En

() Enosaasanoa

Ovatko ymparisto- ja ilmastoteemat olleet esilla seuraavissa yhteyksissa U19
EM-lopputurnauksen jarjestelyissa? Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

*

Usein Joskus Harvoin Ei koskaan En osaa sanoa

Tapahtuman toimijoiden epavirallisissa Q Q O O Q

keskusteluissa

Tapahtuman toimijoiden virallisissa
keskusteluissa ja kokouksissa *

Tapahtuman toimijoille jarjestetyissa
koulutukissa *

Tapahtuman toimijoiden ja toimintaa
tukevien tahojen valisissa
kanssakaymisissa *

Tapahtuman toimijoiden ja sidosryhmien
valisissa kanssakaymisissa *

OO0 O O O
O O] O |0|0O
O O] O |O

OO O |0O| O
OO0 O O O

Muissa yhteyksissa *



Seuraavassa on vaittamia ymparistoasioiden kytkeytymisesta tyotehtaviisi U19
EM-lopputurnauksen jarjestelyissa. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Jokseenkin  En samaa Taysin
Samaa samaa enka eri  Jokseenkin eri
mielta mieltaa mielta eri mielta mielta

Minulla oli selkea kasitys siita, miksi

liiton tapahtumien tulee kiinnittaa

huomiota ymparistéasioihin ja O Q O Q O
kestavaan kehitykseen *

Minulla oli riittavasti tietoa tychoni
liittyvista ymparistonakokohdista * O Q Q O Q

Tiesin kenelta kysya neuvoa ja tukea
ymparistokysymyksissa Q O Q O Q

tapahtumaorganisaatiossa *

Huomasin tyokaverini kiinnittavan

huomiota ymparistoasioihin, kuten

kuluttamisen vahentamiseen O Q Q O O
tapahtumassa *

Tapahtumaorganisaatiossa oli useita
henkildits, jotka eivét pitaneet O O O O O

ymparistonakokohtia kovin tarkeina *



Seuraavassa on vaittamia henkiloston ymparistoystavallisesta toiminnasta U19

EM-lopputurnauksen jarjestelyissa jarjestelyissa. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten

vastaava vaihtoehto *

Vahensin materiaalikuluja (kuten
paperia, sahkoa, vetta)
toimenpiteissani *

Lajittelin ty6tehtavissani syntyvat jatteet

Osallistuin ymparistoystavallisen
tapahtuman suunnittelemiseen ja
suunnitelmien noudattamiseen *

Vaikutin ja opastin Palloliiton
sidosryhmia, kuten seuroja ja pelaajia,
toimimaan ymparistoystavallisesti
tapahtumassa *

Vaikutin tapahtumaorganisaation
ymparistoystavallisempiin ja
kestavampiin paatoksiin *

Samaa
mielta

O

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O

En samaa
enka eri
mielta

O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

Taysin
eri
mielta

O

O

Uskotko, ettd vastaavanlaisia ymparistomyonteisia toimintamalleja voitaisiin hyédyntaa myos

muissa liiton tapahtumissa? *

() Kylla
O En

O En osaa sanoa

Ymparistoaiheiden nakyminen toimintosi arjessa:



Ovatko kestava kehitys ja ymparistoteemat olleet esilla seuraavissa yhteyksissa? *

Usein Joskus Harvoin Ei koskaan En osaa sanoa

Luottamushenkildiden epavirallisissa Q O O O O

keskusteluissa

Luottamushenkildiden virallisissa
keskusteluissa ja kokouksissa *

Liiton vuosikokouksissa *

Liiton hallituksen tai johtoryhman
kokouksissa *

Liiton toimihenkilGille tai jasenille
jarjestetyissa koulutukissa *

Liiton ja sen toimintaa tukevien tahojen
valisissa kanssakaymisissa *

Liiton ja sen sidosryhmien valisissa
kanssakaymisissa *

O 0|0l 0|00 O
O 0|0l 0| 0|0 O
O 0|0l 0| 0|0 O
O 0|0l 0|00 O
OO O O O O O

Muissa yhteyksissa *



Seuraavassa on vaittamia Suomen Palloliiton luottamushenkildiden ymparistoystavallisesti
tyotehtavissaan. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Vahennan materiaalikuluja (kuten
paperia, sahkoa, vetta)
toimenpiteissani *

Lajittelen tyotehtavissani syntyvat
jatteet *

Olen mukana suunnittelemassa ja
toteuttamassa ymparistoystavallisia
tapahtumia *

Vaikutan ja opastan SPL:n sidosryhmia,
kuten seuroja ja pelaajia, toimimaan
ymparistoystavallisesti omissa
toiminnoissaan. *

Vaikutan ymparistdystavallisempiin ja
kestavampiin paatoksiin *

Voin tehda etatoita ja hyodyntaa
digitaalisia palaveriohjelmia (esim.
Teams, Skype), valttaakseni
matkustamisesta aiheutuvia
ymparistovaikutuksia *

Samaa
mielta

O

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O

En samaa
enka eri
mielta

O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

Taysin
eri
mielta

O

O



Seuraavassa on vaittamia ymparistoasioiden kytkeytymisesta tyotehtaviisi. Vastaa valitsemalla
arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Minulla on selkea kasitys siita, miksi
Suomen Palloliiton tulee kiinnittaa
huomiota ymparistéasioihin ja
kestavaan kehitykseen *

Minulla on riittavasti tietoa tydhoni ja
tekemiini paatoksiini liittyvista
ymparistonakokohdista *

Tiedan kenelta kysya neuvoa ja tukea
ymparistokysymyksissa Suomen
Palloliitossa *

Olen huomannut tyokaverini kiinnittavan
huomiota ymparistdasioihin, kuten
kuluttamisen vahentamiseen
tyopaikalla *

TyOyhteisdssamme on useita henkilGita,
jotka eivat pida ymparistonakokohtia
kovin tarkeina *

Tyon kehittaminen ja siihen liittyvat haasteet:

Samaa
mielta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

En samaa
enka eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Taysin
eri
mielta

O



Valitse liiton ulkopuoliset tahot, jotka ovat ohjeistaneet tai kannustaneet huomioimaan SPL:n
toimintaan liittyvat ymparistovaikutukset? *

FIFA

UEFA

Valtion hallinto

Kunnat

Sidosryhmat

Media

Julkinen mielipide

Jokin muu taho

OO0O0O00odnd

Ei mikaan edella mainituista

Oletko kokenut, etta liiton sisélta olisi ohjeistettu tai kannustettu huomioimaan SPL:n toimintaan
liittyvat ymparistovaikutukset? *

Kylla

Ei

ONONO

En osaa sanoa

Mitka asiat kannustaisivat toimimaan ymparistoystavallisesti omissa tyotehtavissasi? Valitse

enintaan kolme tarkeinta asiaa. *

Ymparistotietoisuutta ja osaamista vahvistava koulutus

Riittdva vastuu ja vapaus kehittad omaa tyota

OO

Esimiesten antamat selkeat toimintaohjeet ja palautteet

Ymparistoasioiden kasitteleminen luottamushenkildiden virallisissa keskusteluissa ja
kokouksissa

[]

Oma perehtyneisyys ymparistosuojelun merkitykseen

HEN

Muu, mika?




Mitka ovat mielestinne suurimmat haasteet ymparistoasioiden huomioimisessa Suomen
Palloliitossa? Valitse enintdan kolme térkeinta asiaa. *

D Riittamattomat henkilostoresurssit

Tarvittavan ymparistotietoisuuden ja -osaamisen puuttuminen
Henkiloston kielteinen asennoituminen ymparistéasioihin
Sidosryhmien kielteinen asennoituminen ymparistéasioihin

Ty6yksikon perustehtavien luonne

Ooddoo

Muu, mika?

*

lka:

alle 20 v.

20-29 v.

30-39 v.

40-49 v.

50-59 v.

ONONONORONO

yli 60 v.

Sukupuoli: *

O Mies
O Nainen
O Muu



Mita seuraa edustat? *

Asema seurassa: *

Palkallinen tyontekija
Hallituksen jasen
Vapaaehtoistyontekija

Jasen

OO0OOO0O0

Muu, mika?

Yhteenlasketut tyovuodet urheiluseuroissa (laske mukaan tyovuodet kaikissa seuroissa): *

O alle 1 vuosi
1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-14 vuotta

15-20 vuotta

OO0OO0O0

yli 20 vuotta



Valitse korkein suorittamasi tutkinto: *

() Peruskoulu

Ylioppilas

Ammattitutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

ONONORONG

Muu, mika? |

Kasiteltiinko opinnoissasi tai tdydennyskoulutuksessasi ymparistonsuojeluun tai kestavaan
kehitykseen liittyvia asioita? *

() Kyla
O Ei

O En osaa sanoa

Henkilokohtainen suhde ymparistonsuojeluun:

Ajattelen elaméantapojeni ymparistovaikutuksia: *

Usein
Joskus
Harvoin

En koskaan

En osaa sanoa

OO O0O0



Seuraavassa on ympdristoaiheisia vaittamia. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava

vaihtoehto. *

Muiden yhteiskunnan osa-alueiden
liséksi myos urheilukulttuurin on
ryhdyttava toimiin haitallisten
ymparistdvaikutusten, kuten
CO2-paastojen vahentamiseksi. *

Olen muuttanut toimintatapojani
ymparistoystavallisemmiksi viime
vuosina *

Seuraan urheilu- ja liikkuntasektoria
koskevia uutisointeja ajankohtaisista
ymparistdongelmista ja -aiheista *

Haluan ottaa ymparistoasiat paremmin
huomioon omissa tyotehtavissani
seurassa *

Pidan tarkeana, etta seurassamme
kiinnitetdan huomiota
ymparistonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen *

Ymparistoasiat seuratyoskentelyssa:

Taysin
samaa
mieta

O

En samaa Taysin
Jokseenkin enkd eri  Jokseenkin eri
samaa mielta mielta eri mielta mielta

O O O O

Olympiakomitea on julkaissut Keke-koutsin ohjaamaan seuroja ymparistoystavalisempien
valintojen tekemisessa (www.olympiakomitea.fi/kek-koutsi) Valitse seuraasi kuvaavin vaihtoehto.
*

ymparistoystavallisemmaksi

O O O O

ymparistoystavallisemmaksi

Olemme kuulleet Keke-koutsista ja hyddyntaneet sita kehittdessamme toimintaamme

Olemme kuulleet Keke-koutsista, mutta emme ole viela tehneet konkreettisia toimenpiteita
ymparistdvastuullisuuden eteen

Olemme kehittaneet toimintaamme ymparistdystavallisemmaksi ilman Keke-koutsin apua

Emme ole viela kuulleet Keke-koutsista tai kehittaneet toimintaamme



Seurataanko seurassanne seuraavia kaytantoja. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava
vaihtoehto. *

En samaa Taysin
Samaa  Jokseenkin enkd eri  Jokseenkin eri
mieltd samaa mielta mielta eri mielta mielta

Kuljetaan treeneihin ja tapahtumiin
ympéristdystavéllisesti kuten O O O O O

kimppakyydeilla ja pyoraillen *

Kierratetaan varusteita

tapahtumissa *

Kannustetaan ympariston

*

O ) ) & O
Huomioidaan ymparistoasiat O O O O Q
huomioimiseen O Q O Q O

Ovatko ymparisto- ja ilmastoteemat olleet esilla seuraavissa yhteyksissa? *

Usein Joskus Harvoin Ei koskaan En osaa sanoa

Seuran toimijoiden epavirallisissa O O O O O

keskusteluissa

Seuran toimijoiden virallisissa
keskusteluissa ja kokouksissa *

*

Seuran vuosikokouksissa

Seuran hallituksen tai johtoryhman
kokouksissa *

Seuran toimihenkildille tai jasenille
jarjestetyissa koulutukissa *

Seuran ja sen toimintaa tukevien
tahojen valisissa kanssakaymisissa *

Seuran ja sen sidosryhmien valisissa
kanssakaymisissa *

OO O O O 0O O
O 0|0l 0| 0|00
OO0l 0| 0|0 O
O 0|0l 0|00 O
OO0 O O O 0O O

*

Muissa yhteyksissa



Seuraavassa on vaittamia ymparistoasioiden kytkeytymisesta tehtaviisi seurassa. Vastaa

valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava vaihtoehto. *

Minulla on selkea kasitys siita, miksi
seuramme tulee kiinnittaa huomiota
ymparistdasioihin ja kestavaan
kehitykseen *

Minulla on riittavasti tietoa tyohoni
liittyvista ymparistonakokohdista *

Tiedan kenelta kysya neuvoa
ymparistokysymyksissa seurassani

*

Olen huomannut seuran toimijoiden
kiinnittavan huomiota ymparistoasioihin,
kuten kuluttamisen vahentamiseen
seurassa *

Seurassamme on useita henkilgita,
jotka eivat pida ymparistonakokohtia
kovin tarkeina *

Samaa
mielta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

En samaa
enka eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Taysin
eri
mielta

O



Valitse liiton ulkopuoliset tahot, jotka ovat ohjeistaneet tai kannustaneet huomioimaan seuran
toimintaan liittyvat ymparistovaikutukset. *

FIFA

UEFA

SPL

Valtion hallinto
Kunnat
Sidosryhmat
Media

Julkinen mielipide
Jokin muu taho

Ei mikaan edella mainituista

JO0do0ododdnn

En osaa sanoa

Oletko kokenut, etta seuran sisélta olisi ohjeistettu tai kannustettu huomioimaan seuran
toimintaan liittyvat ymparistovaikutukset. *

Kylla

O O

Ei

Ve
NG

O

En osaa sanoa

Suomen Palloliiton ymparistotyo:



Kuinka tarkeana pidat, etta SPL:ssa kiinnitetdan huomiota ymparistonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen? *

O

Erittain tarkeana

Tarkeana

En kovin tarkeana

En lainkaan tarkeana

OO OO0

En osaa sanoa

Tiedatko, onko SPL siséllyttanyt ymparistonsuojeluun tai kestavaan kehitykseen liittyvia
kirjauksia strategiaansa? *

() Kyla

O Ei

O
(_) En osaasanoa

Oletko: *

() Pelaaja itse

O Pelaajan huoltaja

lka: *

() alle20v.
() 20-29v.
() 30-39v.
() 40-49v.
() 50-59v.

() yiieov.



Sukupuoli: *

() Mies
Q Nainen
() Muu

Mita seuraa edustat? *

Yhteenlasketut vuodet jalkapalloharrastuksen parissa? *

alle 1 vuosi
1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-14 vuotta

15-20 vuotta

O O0OOO0O0O0

yli 20 vuotta

Henkilokohtainen suhde ymparistonsuojeluun:



Ajattelen elaméantapojeni ymparistovaikutuksia: *

() Harvoin
O En koskaan
O

En osaa sanoa

Seuraavassa on ympdristoaiheisia vaittamia. Vastaa valitsemalla arviotasi parhaiten vastaava

vaihtoehto. *

Muiden yhteiskunnan osa-alueiden
liséksi my0Os urheilukulttuurin on
ryhdyttava toimiin haitallisten
ymparistdvaikutusten, kuten
CO2-paastojen vahentamiseksi.

*

Olen muuttanut toimintatapojani
ymparistoystavallisemmiksi vime
vuosina *

Seuraan urheilu- ja liikkuntasektoria
koskevia uutisointeja ajankohtaisista
ymparistdongelmista ja -aiheista *

Haluan ottaa ymparistdasiat paremmin
huomioon omassa toiminnassani *

Pidan tarkeana, etta seurassani
kiinnitetddn huomiota
ymparistonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen

*

Suomen Palloliiton ymparistotyo:

Taysin
samaa
mieta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

En samaa
enka eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Taysin
eri
mielta

O



Kuinka tarkeana pidat, etta SPL:ssa kiinnitetdan huomiota ymparistonsuojeluun ja
ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen? *

Erittain tarkeana
Tarkeana
En kovin tarkeana

En lainkaan tarkeana

OO OO0O

En osaa sanoa

Tiedatko, onko SPL siséllyttanyt ymparistonsuojeluun tai kestavaan kehitykseen liittyvia
kirjauksia strategiaansa? *

() Kyla
QO Ei

O En osaa sanoa

Millaisia odotuksia sinulla on SPL:n ymparisto- ja kestdvan kehityksen toimille? *

Onko jotain muuta, mita haluaisit jakaa kanssamme aiheeseen liittyen, mika ei tullut kyselyssa
viela ilmi?




