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Tiivistelma
Pia SePPANEN

Kouluvalintapolitiikka perusopetuksessa
- Suomalaiskaupunkien koulumarkkinat kansainvalisessa valossa

Tutkimuksessa tarkastellaan kouluvalintapolititkan kiyttod lasten sijoittamisessa
oppivelvollisuuskouluihin. Kyse on ylikansallisesta toimintapolitukasta, jonka mu-
kaan vanhemmat voivat hakea lapselle koulupaikkaa haluamaansa kouluun ja koulut
voivat (osittain) valita oppilaansa. Kouluvalintapolitiikkaa on toteutettu Suomen
yhtensiskoulujirjestelmassd 1990-luvun puolivilista alkaen.

Kouluvalintapolinikan tapahtumapaikka kisitteellistetdan koulumarkkinoiksi. Ka-
sitteen koulunarkkinat piillekkaisid merkityksid eritellddn 1deologiseksi malliksi (&ox-
lumarkkinat), hallinnolliseksi malliksi (kvasimarkkinat), alueelliseks: malliksi (pazkall-
set koulumarkkinat) ja empuriseksi tutkimuskohteeksi (etyr koubumarkkinar).

Tutkimuksessa tarkastellaan koulumarkkinoiden olemassaoloa ja rakenteita, per-
heiden kouluthin hakeutumista seki kouluvalintapolititkan sosiaalisia vaikutuksia
2000-luvun taitteessa. Aineistoina ovat neljin kaupungin (Kuopio, Lahti, Turku ja
Espoo) 7. luokalle siirtyvin ikdluokan (N 5152) kouluihin hakemisesta muodostettu
tilasto, postikysely (N 1523) samoista perheisti sekid oppilaaksiottopolisiikkaa yla-
kouluihin (N 52) kuvaavat dokumentit. Mukana tarkastelussa ovat osittain vertaillen
myos Helsingin ylikoulut.

Suomalaiskaupunkien eletyilld koulumarkkinoilla oli samankaltaisia piirteitd kuin
muissa maissa. Oppilaiden koulukyvykkyyteen perustuvaa valikomuia kiytettiin laajas-
t1. Keskimiddrin joka toisessa perheessd harkitsiin hakemista tai haetsiin muuhun kuin
lihikouluun. Ylikoulujen suosio jakautui ja hakemusten virrat ylikoulujen valilld kul-
kivat padsadntoisesti kohti kaupunkien keskustoja. Oppilaiden hakeutuminen suosiol-
taan erilaisiin kouluthin ja perustelut hakemiselle olivat sidoksissa huoltajien, erityises-
t1 didin koulutus- ja ammattiasemaan. Perustelut hakea tettyyn kouluun olivat padosin
sosiaalisia ja kaytannollisid, ewvitka littyneet niinkédn lapsen kiinnostukseen tettyyn
oppiaineeseen. Korkeakoulutettujen ja ylempien toimihenkiloiden lapset seki tytot
hakivat muita useammin suosituimpiin kouluihin. Painotetun opetuksen luokalle ha-
ettiin mm. koulutyohon motvoituneen oppilastyhmin toivossa. Matalast1 koulutettu-
jen huoltajien lapset hakivat muita useammin tasapainoisiin tai totjuttuihin kouluihin
tai jdivit oppilasalueen kouluun. Torjutuimpiin kouluihin ei haluttu tyypillisimmin op-
pilaisiin hitettyjen negatitvisten piirteiden vuoksi. Lihikouluthin mensiin sopivan kou-
lunatkan ja kavereiden takia. Koulujen oppilaspohjan sosiaalinen tausta jakautui jy s
kemmin perheiden hakemusten kuin oppilasalueiden mukaan ja hetjastui mielikuviin
koulujen arvostuseroista.

Avainsanat: kouluvalintapolitikka, koulutuspolitikka, oppivelvollisuuskoulujirjestelmat
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Abstract
PiiA SEPPANEN

School Choice Policy in Comprehensive Schooling
- School markets of Finnish cities in the international perspective

This study explores how school choice policy 1s used to allocate children to
comprehensive schools. According to this supranational policy, parents can make a
preference over the school that their child attends to and schools can (partly) select
their pupils. School choice policy has been applied to the Finnish comprehensive
school system since the mid 1990%.

School choice policy 1s conceptualised to take place at the school markets. The
overlapping meanings of the notion school markets are analysed as an ideological
model (markets), a governmental model (guasi-markets), a spatial model (local school
markets) and an arena for the empirical research (fived education markets).

The study explores the occurrence and patterns of school markets, families’
petspectives on applying to schools, and social effects of school choice policy at the
tum of 2000. The data consists of statistics on school admissions among the age
cohort transferring to the 7* grade (N 5152), a postal questionnaire (N 1523) to the
same families and documents of practices concerning admission to schools (N 52)
in four cities (Kuopio, Lahti, Turku ja Espoo). The lower secondary schools of
Helsinki are also partly included in the study.

The features of the lived education markets in the Finnish cibes were similar to
those in the other countzes. Selection of pupils by their abilities was vastly used. On
average, every other family considered applying or applied to another school than the
local one. The popularity of schools was civided and the application flows between
schools were mainly towards the city centzes. Applying to the schools with varying
popularity and reasons for applying had a connection to parents’ - particularly mothers’
- education and socio-economuc status. The reasons for preferring a particular school
were mainly social and practical and were not much related to the child’s interest on
particular subject. Those children whose parents had higher education and upper employee
position and guds applied more often than others to the most popular schools. The
emphasised classes were preferred with a hope for a highly motivated school class.
Children of the lower educated parents applied more often than others to the balanced
or rejected schools or stayed at the local school. The most rejected schools were
undesirable because of the negative features attached to the pupils. The local schools
were preferred due to convenience to travel and the child’s friends. The social background
of the schools was divided more rgorousiy according to families” preferences than
catchment areas and 1t reflected to the appreciation of different schools.

Keywords: school choice policy, education politics, comprehensive school systems
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Esipuhe

Kiinnostuin koulutussosiologiasta ja kouluhallinnosta kasvatustieteen maisteriopin-
noissani Turun yliopistossa 1990-luvun puolivilissi. Tuolloin halinnon hajauttami-
nen oli mantra, siind missd nyt on arvioint. Tyoharjoittelu vuonna 1995 silloisessa
Turun kaupungin Koulutoimintakeskuksessa (nyk. Opetuspalvelukeskus) antoi os-
viittaa ajankohtaisista tutkimusaiheista. Helsingin kaupungin koulutoimelle tekemi-
ni tidaustutkimus perheiden kouluvalinnoista nivoutui 1998 osaksi pro gradu -tut-
kielmaani. 1990-luvun lopulla julkaistut useat school choice -tutkimukset innoittivat
selvitteleméin timin uuden koulupolititkan kiyttéd Suomessa.

Professori Risto Rinteen innostunut, laajakatseinen ja kansainvilistymiseen
tuuppiva ote tutkimussuunnitelrniini sysasi vaitdskirjatyon likkkeelle. Kiitdn Rin-
nettd vilpittdmistd tuesta itsendiselle tutkimusty6lle, luotsaamisesta nikemidin
metsin puilta tydn en vaihelssa ja avusta monografian kansiin saattamisessa.

Kiitos pitkdjinteisestd tutkimusrahoituksesta, matkarahoituksesta ja tyotilojen
jarjestamisestd kuuluu professon Risto Rinteen johtamille Turun yliopiston Kasva-
tustieteen laitokselle ja Kasvatusalan valtakunnalliselle tutkijakoululle (KASVA).

Viitoskirjatyon toista ohjaajaa professori Joel Kiviraumaa Turun yliopiston
Kasvatustieteen laitokselta kiitdn tutkimuksen eri vaiheiden rohkaisevasta kom-
mentoinnista. Limpimat kiitokset kaikille tutkijoille, jotka ovat keskustelleet tys-
tini ja tukeneet tutkijaksi kasvussa erilaisissa kotimaisissa (TY:n Kasvatustet.
tdk:n, KASVA:n ja Kasvatustieteen piivien), pohjoismaisissa (NICE:n ja
NERA:n) ja eurooppalaisissa (ECER:in) seminaareissa ja konferensseissa. Eri-
tyisesti haluan liittda emeritusprofessori Rejjo Raivolaa Tampereen yliopistosta
ja professori Hannu Rityid Joensuun yliopistosta tutkimuksen tydpapereihin
perehtymisestd ja kannustuksesta. Tutkijakoulu KASVA:n myo6tavaikutuksella
arvokkaita kysymyksid tutkimukselle esittivit my6s professont Stephen Ball ja Geoff
Whitty Lontoon yliopistosta sekd kuukauden kestaneelld tutkijavierailullani vuonna
2001 Sheffieldin yliopistossa professori Len Barton. Kiitokset tutkimustulosten
esitystapaa parantaneista kommenteista kuuluvat Yhteiskuntapoliwikka, Journal
of Education policy ja Kasvatus lehtien nimettomulle referéeille.

Tutkimus e1 olisi tietenkddn olemassa ilman kaupunkien opetustoimen vi-
rastojen ja koulujen avuliaita henkil6itd, jotka toimittivat pyytdmidni aineistoja
ja vastasivat tiedusteluihin — paljon kiitoksia heille. Suurkiitos kuuluu ennen kaik-
kea nuille yli 1500:]le perheelle, jotka vastasivat kyselyyn ja kirjoittivat lapsensa
hakeutumisesta ylikouluun.

Parhaat kiitokset tutkimuksen esitarkastajille, emeritaprofesson Sirkka Aho-
selle ja professori Hannu Simolle Helsingin yliopiston Kasvatustieteiden laitok-
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selta kisikirjoituksen huolellisesta lukemisesta ja arvostavista lausunnoista. Tut-
kimukselle oli hyodyksi, ettd sitd koeteltun laajan kokemuksenne, entyisesti kas-
vatushistorian ja kansainvilisesti vertailevan tutkimusotteen silmin.

Kiitdn Turun yliopiston Kasvatustieteiden laitoksen vikei avarasta tyosken-
telyilmapiiristd. Erityisesti haluan kiittda Arto Jauhiaista pitkdaikaisesta kinnos-
tuksesta tutkimustani kohtaan ja kidsikirjoitusta selkeyttaneistd huomioista. Lem-
minkiisenkatu yhden ajoilta kiitdn Pentti Mertaa innostuneista kouluhallinto-
keskusteluista ja sittemmin koululakeja selvitelleen artikkelikasikirjoituksen: kom-
mentoinnista. Tutkimustyon arki on ajoittain luovaa, mutta useimmiten santillista
puurtamista, joten ajatusten tuulettaminen mukavassa seurassa on ollut terve-
tullutta. Limmin kiitos tydtoveruudesta ja ystavyydestd Petra Saviniemelle, Mari
Vihervaara-Nikulaiselle, Minna Vuorio-Lehdelle ja Marjo Niemiselle. Monet
kiitokset my6s Educariumin tutkijapdadyn lounas- ja teeseuralle, jonka kanssa
on jaettu eldmin tuokioita ja sattumuksia.

Kirjoitin tutkimuksesta aluksi pddosin englanniksi. Kansainvilistymisen
muotikaudella on pitinyt tehdé perusteltu pditds kirjoittaa viitdskirja didinkie-
lelld ja monograftamuotoon. Tutkimuksen muotoutumisessa kirjallisuuden kanssa
keskustelevasta ”finengelskasta” selviksi suomeksi auttor Kirsi Klemeld. Kisi-
kirjoituksen kieltd korjast my6s Hanna Majyjala. Molemmille kaunis kiitos pyy-
teettOmistad avusta ja mukavista rupatteluhetkistd. Kitdn Raija Hammaria eng-
lanninkielisten tekstieni ystavillisestd otkomisesta vuosien varrella ja Tia ja Petr1
Ronimusta viitskirjan abstraktin kielentarkastuksesta. Tilastollisia analyyseja
koskevista keskusteluista kiitdin Eero Laakkosta, Kaarina Merenluotoa ja Erkki
Komulaista. Tutkimuksen julkaisemisesta kiitokset Suomen kasvatustieteellisen
seuran julkaisusarjan toimituskunnalle.

Ystavien, sukulaisten ja Karlaxin kyldn eloisa seura on ollut minulle tirkeda
vuoslen saatossa. Sydamellinen kiitos eldimin vivahteiden pohdinnoista erityi-
sesti Mani Murtoselle, Mari Puhakalle ja Tuula Hirvenojalle. Tutkimus on kulke-
nut ideasta viitoskirjaksi kahden vanhimman, nyt 13-vuotiaan, kummilapsent
koulutien ajan. Heidédn ja sisarustensa sadnnolliset lomavierailut kodissamme
ovat olleet rikkaus. Vanhemmulleni Sitkka ja Juha Hirvenojalle limmin kiitos
elimdnasenteesta, jossa mikddn haaste, johon syddmensi laittaa, e1 ole voitta-
maton. Aviomiehelleni Marko Seppiselle kiitossuukkoja rakkaudestasi, kodin
lamunostd ja keskustelevasta elimidnmenosta.

Sepinojalla pioniatkaan 2006,
Piia Seppinen
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1. JoHDANTO

Perheiden “’kouluvalinnat” ja koulujen oppilasvalinnat juurtuivat Suomen pe-
ruskoulujirjestelmain kaupungeissa 1990-luvulla. Kuntien koulupiirit, jotka
miirittelivitlasten sjjoittumnista kansakouluihin ja 1970-luvulta koko tkidluokan
sjjoitturnista peruskouluihin, muutettiin vuosituhannen lopussa kunnan velvol-
lisuudeksi osoittaa koulupaikka “lihikoulussa” ja oppilaan mahdollisuudeksi
hakea my6s muuhun kouluun (PL 628/1998, 6 §). Kouluvalinnoiksi nimitetiin
toimintapolitiikkaa, jonka mukaisesti perheet voivat hakea lapselle koulupaik-
kaa haluamaansa kouluun. Samaan atkaan peruskouluissa ovat yleistyneet niin
kutsutut paznotetun opetuksen luokat, joilla opetetaan normaalia enemman tiettya
oppiainettajajoille otetaan vain paasyknteerit parhaiten tayttavat oppilaat. Vaikka
peruskoulujirjestelman alkuajoista lihtten muutamat kaupunkikoulut ovat voi-
neet ottaa oppilaitayli koulupiirirajojen (SA 476/1983, 7 §; Koululait 1983, 33),
tyypillisimmin musiikkiluokkien vuoksi, toimintapolititkan muutos 1990-luvun
puolivilissa oli huomattava. Oppilaansa valikoivien luokkien mairi kasvo, nii-
den oppiainesisillot laajentuivat taideaineista tietoaineisiin ja kaupungit alkoi-
vat tarjota “kouluvalintamahdollisuutta” koko ikaluokalle. Perheille alettin ja-
kaa kaupunkien koostarnia ja painamia kouluesitteité ja jirjestdd kouluissa kou-
luvalintoihin” littyvid tutustumisiltoja. Mahdollisuus hakea muuhun kuin oppi
laalle nimettyyn lihikouluun on suunnattu nille ikiluokille, jotka aloittavat
peruskoulun, hakevat kolmannelta luokalta alkavalle painotetun opetuksen luo-
kalle ta1 surtyvit 7.-9. luokan kouluthin.



KOULUVALINTAPOLITIIKKA PERUSOPETUKSESSA

Tommintapohtiikka, jossa vanhemmat voivat hakea lapselle koulupaikkaa to-
vomaansa kouluun (school choice, parental choice), mitd kaikkein markkina-
henkisimmulldin on nimitetty my6s “vapaaksi kouluvalinnaksi” (free school
choice), on levinnyt ernlaisiin koulujarjestelmiin. Termiin Rouluvalintapolitiikka
(school choice policy) sisillytetddn tdssd perheiden “kouluvalintojen” lisaksi se
toimuntapolitiikka, jonka myotd koulut voivat tarjota erityisid opetussisiltojd
“ertkoistumalla” (specialisation) ja valita osittain oppilaitaan tietyilld soveltu-
vuuskriteereilld (pupil selection). Kouluvalintapolititkka nahdéén siten periaat-
teenz, joilla lapset sijoittuvat tai sijoitetaan kouluthin. Nami periaatteet heijas-
tuvat koko oppivelvollisuuskoulujirjestelmin rakenteeseen ja luonteeseen.
Opp:velvollisuuskoulun jirjestimisessd vastakkaisia malleja ovat perinteisesti
olleezyhteniiskoulu- ja rinnakkaiskoulujirjestelmat. Yhtendiskoulujirjestelmin
periaate on ottaa valikoimatta vastaan koko ikidluokka ja opettaa kaikille samat
keskeiset oppisisallot. Nain ollen yhteniiskoulujarjestelmin on katsottu tarjo-
avan kaikille lapsille tasa-arvoiset koulutusmahdollisundet nippumatta heidin
syntyperastidn. Rinnakkaiskoulyjirjestelma puolestaan jakaa kokoikidluokan noin
10-12 -vuoden 1dssd tyypillisimmin padsy- tai tasokokeiden perusteella eri kou-
lumuotothin, jotka johtavat ammatilliseen tai teoreettiseen jatkokoulutukseen.
Opp:velvollisuuskoulujirjestelmit eroavat ennen kaikkea sind, kuinka nuorina
lapset valikoidaan erilaisiin tyotehtdviin ja siten erilaisiin yhteiskunta-asemiin
tahtdgville koulutusreiteille. Kouluvalintapolititkkaa on alettu kayttdd eri maissa
juuri yhtenaiskoulua tavoitelleissajirjestelmissd. Kouluvalintapolitiikkaa kiyte-
tddn joko asuinpaikan mukaan miarittyjen oppilasalueiden (zones or catchment
areas) tal nimettyjen lahikoulujen (neighbourhood / local schools) rinnalla tai
siten, ettd koko ikdluokka valikoituu hakeutumisen kautta oppivelvollisuuskou-
luihin (open enrolment).

Lasten sjoittaminen peruskouluthin osin tai kokonaan hakemusten perus-
teella liittyy laajemmin hyvinvointipalvelujen jirjestimiseen ja ohjaamiseen
markkinaperiaattein, valtion siintelyn vihentimiseen seka yksilollisyyttd ko-
rostavaan aitkakauteen. Peruskoulutuksen jarjestamisessa kaytetyt “yksiloliset

2 3 » 2

valinnat”, ”erikoistuminen”, “monipuolisuus” ja ”joustavuus” on nahty sirty-
mini hyvinvointipalvelujen massatuotannosta niin kutsuttuun jalkifordistiseen
hyvinvointipalvelujen tuotantoon (mm. Ball 1990a, 124--125; Brown & Lauder
1992). Pyrkimys valtion keskitetysti suunnittelerniin ja toimeenpanemimn hyvin-
vointipalveluthin on korvattu monissa maissa hallintomuodolla, jossa valtio

kontrolloi jilkikiteen palvelujen onnistumista (Gordon & Whitty 1997, 455).
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Ylikansallista uusliberalistiseksi (neo-liberalism)' tai oikeistoliberalistiseksi (Aho-
nen 2003) nimitetty4 koulutuspoliaikka on monilla koulutuspolitiikan osa-alu-
eilla omaksuttu my6s Suomeen 1980-luvun lopulta alkaen (Rinne 2000; ks. my6s
Rinne 2001; 2003a ja 2003b). Kouluvaln tapolititkan lisiksi keskeisid koulutus-
poliittisia muutoksia ovat olleet muun muassa hallinnon hajauttaminen virka-
miestasolle, siirtyminen nin kutsuttuun koénttisummarahoitukseen ja julkisten
miirirahojen karsiminen. Talouseldmin tavaratuotannosta on omaksuttu kou-
luhallintoon kisitteet tulosvastuu, tilivelvollisuus, kilpailuttaminen, laadunvar-
mistus ja arviointi (kuten akreditointi, sertifiointi tai auditointt) (ks. my&s Simo-
la & Rinne 2004). Perheiden “’kouluvalinnat” on miiritelty niin ikdan yhdeksi
uusliberalistisen hallinnan tavan® tekniikoista, samoin kuin esimerkiksi koulu-
jen ”profiloituminen” ja “itsearviointi” (Simola 2004).

Suomessa 1980-luvun lopulta alkanutta koulutuspolititkan jaksoa on raa-
mittanut yhteiskunnan ja kansainvilisen polititkan murros. 1980-luvun lopulla
paddomamarkkinat vapautettiin sadntelysté ja koko valtion hallintoa alettiin ha-

! Uusliberalismiksi nimitetdan valtion sddntelyn vihentdmiseen ja markkinamekanismien kiy-
t6n laajentamiseen tihdéinneitd poliittisia ja taloudellisia ohjelmia, joita toteutettiin padosin
1980-luvulta alkaen Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin oikeisto-konservatiivisessa hal-
linnossa. Ajattelutapaan omaksutsiin 1930- ja 1940-luvuilla noussutta sosialismin ja suunnitel-
matalouden krdwikkia. (mm. Julkunen 2001, 48-53.) Uusliberalismin tunnetuin oppi-isa oli
taloustieteiliji Friedrich von Hayek mm. teoksellaan The Road to Serfidom (1944), jossa ko-
rostettiin yksil6llisen ja taloudellisen toiminnan vapautta suhteessa valtioon. 197 0-luvulla filo-
soft Robert Nozick (mm. Anarchy, State, and Utopia 1974) ja taloustieteilijit Milton ja Rose
Friedman (mm. Free to Choose 1979, josta tehtiin 10-osainen tv-sarja USAmn valtion tv-
kanavalle (PBS) 1980) toivat ideoita markkinamekanismeista ja yévartijavaltiosta julkisuuteen.
Nimityksesti uusliberalismi kiistellddn, koska angloamerikkalaisissa maissa toteutettua poli-
tukkaa (mm. “vapaat markkinat ja vahva valtio”) on pidetty monilta osin konservatiivisena,
mité el voidaliittda liberalismin mm. suvaitsevaisuutta korostaviin arvoshin. (ks. mm. Wilipedia
2005; Hayek 1960).

? Hallinnan tavan kisite on maaritelty kolmeen ulottuvuuteen (ks. Dean 1999, 30-33), jotka
Simola (2004, 122-124) on kytkenyt esimerkein koulutuspolititkkaan. Hallinnan tavoksi lue
taan ensiksi jarkevyyden lajit (episteme) eli miti ajattelutapoja ja totuuden muotoja pidetiin
itsestadnselvyyksind. Esimerkiksi 1990-luvun koulutuspolitikassa on vallinnut vilttdmitto-
myyden ja vaihtoehdottomuuden myytt sen sijaan, ettd polimikka nzhtiisiin tahdon asiana.
Toiseksi hallinnan tavaksi luetaan teknologiat (techne) eli ne mekanismit, toimenpiteet ja sa-
nastot, jotka ovat hallinnan tavan kiytossi. Esimerkiksi vanhempien kouluvalinnan lisaksi
1990-luvun koulupolititkassa kiytettyji hallinnan teknikoita olivat profiloituminen”, “kou-
lukohtainen opetussuunnitelma” ja “itsearvioint”, kun taas alemmuin hallinnon tekniikoita
olivat olleet koulutarkastukset™, “vksityiskohtainen kansallinen opetussuunnitelma” ja ”op-
pikirjojen tarkastusjirjestelma”. Kolmas hallinnan tapa on kollektiivinen identteett (ethos)
eli miten hallinnan tavat saavat toimijat nakemaan itsensd tettyjen ominaisuuksien kautta,
esimerkiksi millaisina opettajat méaritellddn eri koulutuspolitiikan aikakausina.
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jauttaa. Sodan jilkeiset vuostkymmenet kestinyt punamultahallitusten kausi
katkesi. Tyonjaon muutoksen, erityisesti tietotyon kasvun myotd yhteiskunta
keskiluokkaistui. Suomeen hetjastuivat Neuvostoliiton seka koko kylmin sodan
aikaisen “itdblokin” hajoaminen. 1990-luvun alkuvuosina Suomi ajautui talou-
delliseen lamaan, joka vaikutti syvillisesti ja pitkdaikaisesti koko yhteiskunnan
rakerteisiin. Julkisia menoja ja siten hyvinvointipalveluja leikattiin. Tuloerot
kasvoivat ja syvensivit yhteiskunnallisia jakoja er1 vaestoryhmien vililld erityi-
sest Jaman jilkeen. 1990-luvun puolivilissd Suomi liittyl Euroopan Unioniin ja
yhteiseen valuuttaan. (mm. Ruostesaar1 2003; Kantola 2002; Uusitalo 2002; Blom
& Melin 2002; Julkunen 2001.) T4lld ajanjaksolla kouluvalintapolititkka otettiin
kayttoon suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa useiden pienten siddosten ja
kiytintojen muutoksen myota.

Oppivelvollisuuskoulun merkityksen yksilon ja valtion vilisessd suhteessa
on nihty muuttuneen, kun perheille on tarjottu mahdollisuutta hakea lapselle
koulupaikkaa muuhun kuin hinelle nimettyyn lihikouluun. Koulujen asettami-
nen “valittaviksi” maiirittelee perheet kuluttajiksi. Puhe kuluttajien oikeuksista
kansalaisten oikeuksien sijaan mainttelee uudelleen valtion rooln ja muokkaa
valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteita. (Whitty 2002b, 86-87.) Ball (2004,
17) on luonnehtinut yhteiskunnan jasenten asemaa suhteessa koulutuksen mark-
kinamuotoiseen tuottamiseen termilld kuluttajakansalainen. Puhetavan muutos
kansalaisista palvelujen kiyttdjiksi on nikynyt my6s Suomen valtiollisessa kou-
lutuspoliittisessa diskurssissa peruskoulun eri vatheissa (ks. Rinne, Kivirauma,
Hirvenoja & Simola 2000, 35-39). Peruskoulun syntyaikoina ja sen vakiintues-
sa oppivelvollisuuskoulun yhteni keskeisena tavoitteena pidettiin lasten kasvat-
tamista yhteiskunnan jaseniksi, kansalaisiksi (KM 1970, 22, 39; KM 1981, 19;
KM 1983, 5). Peruskoulun tavoite kasvattaa kansalaisia myotaili siis oppivelvol-
lisuuskoulun roolia kansallisvaltion luojana (Ramirez & Boli 1987). 1990-luvul-
la koulutuksen jirjestimisestd alettiin puhua “kansalaisten tarpeet huomioon
ottavana palvelutuotantona”. Oppilaita ja huoltajia nimitettiin palvelujen kayt-
tdjiks, joiden valinnanmahdollisuuksia haluttin lisata (KM 1996, 55).

Kouluvalintapolititkan kiyttiminen peruskoulutuksessa hetjastaa oppivelvol-
lisuuskoulun luonteen ja arvojen muutosta. Gewirtz, Ball ja Bowe (1993, 237)
ovat kuvanneet arvomuutosta peruskouluarvoilla ja markkina-arvoilla. Vastak-
kaisia arvoja ovat esimerkiksi oppilaiden tarpeet vs. oppilaiden suoritukset, he-
terogeeniset oppilasryhmait vs. oppilaiden valikoint ja tasokurssit, yhteistyo vs.
kilpailu tai kaikkien lasten tarpeiden palvelu vs. “motivoituneiden” vanhempien
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houkuttelu. Toisin sanoen yhteniiskouluarvojen mukaisesti kaikkien lasten kou-
luttamista pidetddn itsessddn yhtd arvokkaana, kun taas markkinamuotoisessa
koulujirjestelmissi lasten kouluttamista arvotetaan suhteessa kustannuksiin ja
tuloksiin (Ball 1994, 146). Arvomuutosta on nimitetty koulutuksen hyédykkeis-
tamiseksi (commodification). Oppivelvollisten sijoittaminen kouluihin perhei-
den kouluvalintojen kautta hyodykkeistdd nin vanhempia (Whitty, Power &
Halpin 1998, 13—14) kuin lapsiakin (Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 175-6), koska
heitd arvostetaan ja arvotetaan sen suhteen, millaisia ominaisuuksia heilld on
antaa koululle. T4ll6in kouluthin, entyisesti ylakouluthin pyrkiminen on kilpai-
lua, jossa parjadminen edellyttdd perheilti erilaisia taktikoita ja jippoja (Taylor
2002, 2). Brown (1990) onkin mairitellyt kouluvalintapolitikan historiallisesti
[Iso-Britannian] koulujirjestelmin kehityksen kolmantena, vanhempainvallan
(parentocracy) vatheena. Sini lapsen saama koulutus riippuu enemmin van-
hempien toiveista ja varallisuudesta kuin lapsen kyvyista tai ponnisteluista. En-
simmiisessid, massakoulutuksen synnyn vatheessa 1800-luvulla koulutusta jar-
jestettiin lapsen syntyperdn yhteiskunnallisen aseman mukaisest ja koulutuk-
sella vahvistettiin olemassa olevaa saity-yhteiskuntajakoa. Toisessa, yhtendis-
kouluvaiheessa, peruskoulutuksen pidentyessi ja laajentuessa padosin 1960- ja
1970-luvuilla, koulutuksen jirjestimisen periaatteina pidettiin lapsen 1k, tai-
pumuksia ja kykyja, jotta katkilla olisi koulutuksen kautta tasa-arvoinen mah-
dollisuus pyrkid mihin tahansa tyéasemiin yhteiskunnassa. Nykymuotoinen va-
lintoja, erikoistumista ja erilaisuutta korostava koulupolititkka on nihty ennem-
minkin siirtymisend uuteen puhetapaan, joka oikeuttaa ja vahvistaa sosiaalisia
eroja yhteiskunnassa, kuin muutoksena tiysin uuteen koulujirjestelmiin, kos-
ka kiytdinnossd monikaan koulujirjestelmi e1 ole saavuttanut yhtendiskoulua
sen tdydessd merkityksessi (Whitty 2002b, 82).

Lukuisissa eri maissa tehdyissa kannanotoissa ja tutkimuksissa on argumen-
toitu, ettd kouluvahntapoltiikassa ei ole kyse vain siitd, miten lapset jaetaan
kiytinnossa kouluihin, vaan kysymys on ennen kaikkea ideologinen ja politti-
nen. Kouluvalintapolitiikan on nihty palvelevan ainoastaan yksiloitd. Julkisest
sdanneltyd koulutusta kuitenkin tarvitaan muuntamaan eri yhteiskuntaryhmien
vastakkaiset tarpeet joksikin, mikd hyodyttda laajemmin yhteiskuntaa. (mm.
Ranson 1993; Dale 1997.) Koulutuspolitikkan tutkimusta ei ole pidetty arvo-
neutraalina, koska teoriat ja arvot vaikuttavat viistdimitta havaintoibin yhteis-
kunnallisista lmioistd. Siten on katsottu, ettd kisitykset koulun luonteesta ja

roolista tulisi olla julkisesti esilld tutkimuksissa, joissa analysoidaan tietyn toi-
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mintapolitiikan toteutumista (Taylor, Rizv1, Lingard & Henry 1997, 17-19). Suu-
rimmassa osassa koulutuspolittisia uudistuksia, kuten kouluvalintapolititkkaa,
tarkastelevissa tutkimuksissa keskitytdankin nimenomaan yhteiskunnallisen o1-
keudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymyksiin (esim. Walford 1994; Gewirtz
ym. 1995; Whitty ym. 1998; Taylor 2002; Gordon 2003) eiki esimerkiksi koulu-
uudistusten taloudelliseen tehokkuuteen. Keskeisid kysymyksid ovat sosiaalisen
ja taloudellisen epdtasa-arvon muuntuminen koulutukselliseksi epatasa-arvoksi
ta1 koulujérjestelman rooli yhteiskunnallisen huono-osaisuuden tai hyviosai-
suuden uusintamisessa. Ball (2003a, 8) on korostanut, ettd ensisijaista e1 ole sen
tutkiminen, onko epitasa-arvoa enemmain nykyisen toimintapolititkan aikana
kuin atkaisernmin. Sen sijaan on tirkesd tietdd, millaista epdtasa-arvolsuutta td-
min pdivin koulutuksessa on ja miten epitasa-arvoisuus syntyy tai tuotetaan.
Kouluvalintapolitiikasta puhutaan ylikansallisena 1lmi6n4, mutta sitd on tut-
kittu padosin englanninkielisissd maissa.” Kansainvilisesti vertaileviksi nime-
tyissd tutkimuksissa kouluvalintapolititkkaa on tarkasteltu tyypillisimmin Iso-
Britanniassa, USA:ssa, Uudessa-Seelannissa, Australiassa (Whitty ym. 1998) tai
osassa néistamaista (Ball 1993; Gordon & Whitty 1997; Whitty & Edwards 1998).
Englenninkielisten maiden lisaksi joitain viittauksia on tehty taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jarjeston (OECD) vertailevassa kouluvalintaraportissa Hollan-
tiin, Ranskaan, Ruotsiin (ks. my&s Whitty ym. 1998) ja Tanskaan (OECD 1994).
Kouluvalintapolitukan ja kvasimarkkinoiden kiytt6d en ma:ssa kuvattiin myos
artikkelikokoelmassa yhdeksasta erl maasta, joista valtaosa oli englanninkielisid
(Walford 1996). Hollantilainen Teelken {1998; ks. my6s 1999) kerdsi primaari-
aineistoa kouluvalintapolititkasta Hollannissa, Englannissa ja Skotlannissa. Tami
hallintotieteen nidkokulmasta tehty vertaileva tutkimus kohd:stu1 “kouluvalinto-
jen saatavuuteen” ja niiden vaikutuksiin koulujen organisatorisiin piirteisin”.
Millaiselta kouluvalintapolitiikan toteutuminen niyttdd Suomessa ja erityl-
sestl suhteessa maihin, jotka ovat toteuttaneet kauemmin ja laajemmin koulu-
valintapolitilkkaa? Suomessa kouluvalinzapolititkan Imiéti ei ole tutkittu niin
laajasti kuin muissa maissa. Koulumarkkinoiden rakenteiksi nimitettyjen piir-

* Tosin kouluvalintapolititkkaa laajemmin koulutuspolitiikan ja -hallinnon muutosta ja sen suh-
detta sosiaaliseen integraatioon ja ulossulkemiseen (Educational Governance and Social In-
clusion and Exclusion, EGSIE) on vertailtu yhdeksissa maassa, jotka edustavat eri hallinto-
perinteitd (Popkewitz, Lindblad & Strandberg 1999). Kaikissa maissa tutkimusryhmit kerisi-
virsamantyyppiset teksti-, haastattelu-ja tilastoaineistot. Tutkimushanke on raportoitu aineist o-
lajeittain ja maakohtaisesti (Lindblad & Popkewitz 1999; 2000; 2001a; 2001b; 2001c).
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teiden tarkastelua e ole juuri tehty tai pyritty mittaamaan kouluvalintapolititkan
sosiaalisia valkutuksia. Suomalaisten koulumarkkinoiden rakenteiden mairitte-
lya ldhentyviksi voidaan ndhda tutkimus, jossa tarkasteltiin otokseen perustuen
tietyilla Helsingin hallinnollisilla alueilla suosion aaripaihin mairiteltyjen koulu-
jen purteitd (Savolainen 2002)* . Suomalaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu paa-
osin perheiden toimintaa kouluithin hakeutumisessa tal erityisesti painotetun
opetuksen luokille hakeutumisessa. Perheiden sisilld tapahtuva “kouluvalinta-
prosessi” on kuitenkin lihes tutkimaton alue Suomessa. Kouluthin hakemisen
suhteesta vanhempien taustaan on esitetty tosin valistuneita arvauksia (mm.
Volanen 2000, 85; Poropudas & Mikinen 2001, 28) ja 1deoita siitd, mitéd olisi
hyvi tutkia (Ahonen 1999).

Perheiden “kouluvalintoja” on sivuttu osana muita tutkimuksia, kuten tur-
kulaisen peruskoulun tlaa (lv: 1999-00) strukturoiduin postikyselyin kartoitta-
neessa arviointitutkimuksessa (Rinne & Nuutero 2001, 99-100; Pennanen 2001)
sekd kodin ja koulun vilistd vuorovaikutusta yliasteella (Iv. 1994-5) tarkastel-
leessa kouluetnografisessa tutkimuksessa (Metso 2004, 160-167). Perheiden
hakeutumista kolmannelta luokalta alkaville painotetun opetuksen luokille on
tutkittu (lv. 1997-98) (Rantala 1998) ja tutkitaan parhaillaan (lv: 2003-04) (Hel-
mi2006) Turussa avoimiin kysymyksiin perustuvin postikyselyin. Helsingin kau-
punki on useana vuonna julkaissut selvityksid, joissa on kartoitettu strukturoi-
duilla postikyselyilld ensimmaisen luokan aloittavien ja seitseminnelle luokalle
siirtyneiden oppilaiden perheiden kouluvalintaperusteluita (Suokas-Laaksonen
1994; Koskinen 1994; Westerholm 1995; Tomma 1996; Sandkvist 1996; Hir-
venoja 1997; Koivukoski 1997; Koljonen 1998; Teinila 1998; Jokinen 2000; Autio
2000). Kouluvalintapolititkan alkuvuosina samankaltaiset kyselyt toteutettin
Jyviskylassa puhelinhaastattelulla (Elo & Fnlander 1997; Hanski 1997) seka
Helsingin lisaksi viidessd muussa kaupungissa postikyselylla (Hirvenoja 1998a;
ks. my6s 1998b). Vastaavanlaisia Iso-Britanniassa kouluvalintapolititkan alku-
vuosing, 1990luvun taitteessa, tehtyjd ensimmaisia kouluvalintatutkimuksia, jotka
pelkistivit perheiden kouluvalintasyitd listothin (factor / list approach) ja joissa
vastaajan piti asettaa kouluvalinnan syita tirkeysjarjestykseen, on sittemmin kri-
asoitu. Tdllaisten lomaketutkimusten on nihty olevan markkinadiskurssin van-

* Tarkastelun perusteella ei voida kuitenkaan tietdd, mikd koko kaupungin koulumarkkinoiden
rakenne olisi valituin mittarein Tarkastelussa keskityttin tietyilli alueilla suosion diripaihin
méiriteltythin kouluihin (Savolainen 2002). Suuralueiden jako on puhtaasti hallinnollinen,
eikd kerro 1lmién eli koulujen suosion ja oppilasvirtojen suunnan jakautumista kaupungissa.
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keja, koska ne olettavat, ettd perheet mieltdisivit kouluvalintaansa rationaalises-
t1, mzdrittelisivit kouluvalinnalleen selvit kriteerit ja vielipa arvottaisivat perus-
teiden tarkeyttd. (Bowe, Gewirtz & Ball 1994; Gewirtz ym. 1995, 6.) Tillaiset
tutkimuksen vilineet tuottavatkin huomattavimmin vilineen nakoistd tietoa

(Ronkainen 1999, 130).

1.1 Tutkimustehtava ja nakokulma

Téimin tutkimuksen tavoite on tarkastella kouluvalintapolititkkaa oppivelvolli-
suuskoulujirjestelmissi ja kartoittaa kouluvalintapolitiikan syntya, kayttod ja
sosiaalisia vaikutuksia Suomen suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa. Koulu-
valintapolititkka perusopetuksessa nihdddn tassa ylikansallisena toimintapoli-
wkkzna, jota sovelletaan kussakin maassa sen omaan koulujirjestelmaian. Tut-
kimuksessa on sovellettu muissa maissa toteutettujen kouluvalintatutkimusten
kasitteistdd, tutkimusasetelmia ja menetelmid 1lmidn tarkasteluun Suomessa.
Aluksi kirjassa hahmotetaan ja rajataan kisitteellinen kehys, jolla kouluvalinta-
politiikkaa on jasennetty ja tutkittu. Koulumarkkinoiden kisitteen kiyton er
ulottuvuuksia tarkastellaan johdantoluvun lopussa. Samalla méaritelldan, miten
koulumarkkinoiden kisitettd tullaan tdssd tutkimuksessa kayttdmain kouluva-
lintailmion tarkasteluun Suomessa.

Tutkimuksen keskitssd on lasten hakeutuminen (“kouluvalinnat™) oppivel-
vollisuuskouluihin, mitd kehystdvat koulujen oppilasvalinnat ja kaupunkien toi-
rmuntapolitukka lasten sijoittamisessa kouluihin. Kouluvalintapolitiikan 1lmi6td
tarkastellaan siten padosin perheiden toimien kautta lasten siirtyessi oppivel-
vollisuuskoulun kolme viimeistad vuosiluokkaa kattaviin koulushin. Johdanto-
jakson lopussa on kuvattu tarkemmin tutkimuksen empiirisen osan nikokul-
mia. Termilld kouluvalinta viitataan timan nimiseen toimintapolititkkaan, mutta
term:lld kouluvalinta ei tutkimuksessa tarkoiteta, ettd lasten sijoittumisessa tai
hakeutumisessa kouluihin olisi automaattisesti tai lainkaan kyse valitsemisesta.
Tutkimuksessa kiytetaan otsikkoa my6ten termid kouluvalintapolisukka, koros-
tamaan sité, ettd 1Jmi6 nahddin luonteeltaan toimintapolitiikkana, eikd nimityk-
selld kouluvalinnat pyritd kuvaamaan tai mdirittelemdin perheiden hakeutu-
mista tal syoittumista koulushin.

Tutkimuksen rakenne etenee muodollisten koulujirjestelmien seka koulu-

valintapolitukkaa mairitelleiden sdddosten ja perustelujen rasolta kiytannossi
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vuorottelevat kansainvilinen ja kansallinen taso. Tutkimuksen rakenne on esi-
tetty asetelmassa 1.
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Luvussa 2 kartoitetaan kouluvalintapolititkan roolia er1 oppivelvollisuuskou-
lujarjestelmissd 2000-luvun taitteen Euroopan Unionin jasenmaissa seka kai-
kissa Pohjoismaissa. Se, millaisella toimintapolitiikalla lapset sijjoittuivat tai si-
joitettiin alemman toisen asteen eli oppivelvollisuuskoulun viimeisten luokkien
kouluthin kytketdan karkeasti koulutuksen hallintomallien muutturniseen 1970-
luvun puolivilistd 2000-luvun taitteeseen. Lasten sijoittamista kouluthin ja kou-
luvalintapolititkan kdyttoonottoa Suomessa tutkitaan muita maita tarkemmin.
Katsauksella sithen, millaista toimintap-olitiikkaa lasten sijoittamisessa koului-
hin cn haluttu kéyttdd suomalaisen oppivelvollisuuskoulun muotoutuessa, luo-
daan taustaa timin paivin kouluvalintapolitiikaksi nimetyn 1Jmién ymmartami-
selle Suomessa. Saadosten ja kirjallisuuden kautta tarkastellaan, miten koulupii-
rit tulivat mairittdmain oppilaiden sijoittumista kouluthin ja millaisia valinnan-
paikkoja ja reittejd oppilailla on ollut koulujirjestelmissi (kansa)koulupiirien
oht Tdmi suppea katsaus nykymuotoisen oppivelvollisuuskoulun muotoutu-
miseen antaa perspektirvia niille pienin zskelin peruskoulujirjestelmassa toteu-
tetuille muutoksille, joiden my6ta 199C-luvulla yhtdaltd perheet ovat voineet
pyrkid vaikuttamaan sithen, mitd koulua lapsi kiy ja toisaalta koulut ovat alka-
neet tarjota opetuspainotuksia ja osittain valita oppilaitaan. Naitd kouluvalinta-
poliuikkaan johtaneita lakimuutoksia tarkastellaan sivuamalla sitd, millaisissa
poliittsissa voimasuhteissa muutoksia on tehty.

Sdadoksin esitetyistd periaatteista, joilla valtiovalta on ohjannut lasten kou-
luihin sijoittumista kouluvalintapolititkan suuntaan, surrytzdn luvun 2 lopuksi
tarkastelemaan niitd perusteluja, joilla titd polititkkaa on puollettu ja kritisoitu.
Suomessa kouluvalintapolitiikkaa ajaneiden ja sitad kntisoineiden tahojen kannan-
ottoja verrataan muissa maissa toimintapolisikalle esitettyihin perusteluihin.

Muodollisten koulujirjestelmien ja polititkan perustelujen tasolta siirrytddn
empiirisiin tutkimuksiin paikallisista, kaupunkien koulumarkkinoista. Luvussa
3 kartoitetaan, miten kouluvalintapolitikkaa on tutkittu ja millaisia johtopaa-
toksid eletyistd koulumarkkinoista muissa maissa on tehty. Suomessa empiiri-
selld tutkimusasetelmalla tarkastellaan seitseminnelle luokalle siirtyvin ikiluo-
kan kautta paikallisten koulumarkkinoiden olemassaoloa ja rakennetta (luku 5),
perheitd koulumarkkinoilla (luku 6) seki kouluvalintojen sosiaalisia vaikutuksia
(luku 7) kaupungeissa 2000-luvun taitteessa.

Paikallisten koulumarkkinoiden olermassaoloa hahmotetaan luvussa 5 kau-
punkien harjoittaman kouluvalintapolitukan, koulujen erikoistumisen ja oppi-
lasvalikoinnin kautta sekd kysymalld, missd mairin perheet osallistuivat koulu-
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markkinoille. Koulumarkkinoiden rakennetta miaritellian kysymailld, miten
oppilaiden hakemukset jakautuivat koulujen kesken ja miten hakemusvirrat Jik-
kuivat koulujen valilld suhteessa niiden piirteisiin. Luvussa 6 keskitytddan perhel-
den toimintaan koulumarkkinoilla. Tarkastelun kohteena ovat kouluthin hake-
misen suhde oppilaan kotitaustaan ja sukupuoleen sekd perheiden kouluihin
hakeutumisen perustelut ja paatoksenteko. Luvussa 7 tarkastellaan perheiden
kouluvalintojen vaikutuksia koulujen oppilaspohjaan verrattuna oppilasaluei-
den mukaiseen toimintapolitiikkaan oppilaiden sijoittamisessa kouluihin. Kou-
luvalintapolitiikan sosiaalisina vaikutuksina tarkastellaan my6s kouluvalintojen
hetjastumista perheiden kokemuksiin koulujen vilisestd arvostuksesta.

Tutkimus toteutettiin neljdssd kaupungissa (Espoo, Turku, Lahti ja Kuo-
plo), joissa tarkasteltiin “kokonaisia koulumarkkinoita” seitseminnelle luokalle
sirtyvan (yleisopetuksen) ikialuokan kautta 2000-luvun taitteessa. Osia tutki-
musasetelmasta verrataan Helsingistd saatavilla olleeseen aineistoon tai tutki-
muksiin. Paikallisten koulumarkkinoiden tarkastelu kohdistuu siis 7.-9. luokan
kouluihin, joita ennen perusopetuslain (PL 628/1998) voimaantuloa 1999 kut-
suttiin yldasteiksi. Vastaavasti 1.—6. luokan kouluja kutsuttiin ala-asteiksi. Sit-
temmin muutamissa kunnissa® ja yksittiisissd kouluissa, esimerkiksi koulujen
internetsivustoilla, ovat vakiintumassa nimitykset “ylikoulu” ja “alakoulu” vas-
taavassa merkityksessd. Tédssd tutkimuksessa kouluilla tarkoitetaan juuri 7.-9.
luokan peruskouluja. Nimitystd ylakoulut kiytetddn tutkimusraportissa vain
paikoin selvyyden vuoksi ja nimitysta yldaste kaytettiin aineistonkeruussa.

Tapaustutkimuskaupunkeja tarkastellaan erillddn padosin hahmotettaessa
paikallisia koulumarkkinoita (luvut 5.1-5.3). Koska koulurmarkkinoiden piirteet
nayttivit samansuuntaisilta kaikissa kaupungeissa, hakemusvirtoja koulujen vi-
lilla (luku 5.4), perheiden toimia koulumarkkinoilla (luku 6) ja kouluvalintapol-
titkan sosiaalisia vaikutuksia (luku 7) raportoidaan pédosin kaikki kaupungit
yhdistden.

Tutkimusaineisto koostuu 1) ikdluokan kattavista, tata tutkimusta varten luo-
duista tilastoista oppilaiden hakeutumisesta 7.-9. luokan kouluihin; 2) perhei-
den kouluvalintaperusteluja, kouluvalintaprosessia ja huoltajien taustoja kartoit-

5 Esimerkiksi Espoossa 7.—9. luokan kouluista on siirrytty kiyttamadn nimitystd ylikoulu. Opas
kouluitun hakeutumiseen oli 2000luvun taitteessa nimeltadn “Peruskoulut Espoossa. Opas
7. luokalle surtyville” (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuskeskus 2000). Vuonna
2003 muutettu nimi oli Yldkoululaisen opas. Opas 7. luokalle siirtyville ja heidin vanhem-
milleen.” (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuskeskus 2003).
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taneesta postkyselystid; sekd 3) muusta, lihinni dokumenttiaineistosta, jolla tar-
kasteltiin kaupunkien toimintapolitiitkkaa oppilaiden sijoittamisessa kouluihin
seki koulujen piirteitd. Tutkimuskysymykset ja -asetelma seki tutkimusmene-
telmit ja -aineistot esitellddn ja perustellaan tarkemmin luvussa 4.

Tissd tutkimuksessa kaupunkien koulumarkkinoita tutkitaan padosin kol-
mesta toisiinsa Jimittyvastd naikokulmasta. Suomalaiskaupunkien paikallisia kou-
lumarkkinoita tarkastellaan ensisijaisesti perbeiden toimien kautta, tahdatiin ym-
mirtdmain kouluvabntailmi6ta koko oppivelvollesuuskoulun rakenteen tasolla ja kou-
lutussosiologisesta nikokulmasta.

Ensiksi, koulumarkkinoiden 1Jmi6td tutkitaan ennen kaikkea perheiden te-
kemien “kouluvalintojen” tai neutraalimmin sanottuna oppilaiden kouluihin
hakeutumisen tai sijoittumisen kautta. Koulujen 44ni” tai paikallisen koulupo-
liiikan tekijéiden nikokulma ei sisilly tutkimukseen. Koulumarkkinoiden ole-
massaoloa, rakennetta ja toimintamekanismeja hahmotetaan juuri oppilaiden
hakemusten miirin ja suunnan seki perheiden kouluvalintaperusteluiden ja
prosessin kautta. Koulut nidyttiytyvit tutkimuksessa opetuspainotusten, oppi-
lasvalintakriteerien, oppilasaluekokojen, suosion miirittelyn ja oppilaspohjan
kautta. Kuitenkin oma tutkimusaiheensa olisi esimerkiksi se, mitid kouluvalinta-
politiikka merkitsee rehtoreiden tai opettajien tyOssa ja vaikuttaako kouluvalin-
tapolitiikka koulujen toimintaan, resursointiin tai arvoihin. Perheiden toimien
kautta tarkastelluille paikallisille koulumarkkinoille luodaan kontekstia tarkaste-
lemalla kaupunkien toimintapolitiikkaa. Ertkseen voisi vield tutkia esimerkiksi
sitd, millaisin prosessein, toimijoin ja perusteluin paikallinen kouluvalintapoli-
tukka on syntynyt tai luotu kaupungissa. Kouluvalintapolitizkan syntyd taustoi-
tetaan tutkimuksessa lainsiddiantotasolla.

Toiseksi, tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kouluvalintapolitiikan merki-
tyksestd koko oppivelvollisuuskoulujirjestelmaille. Tutkimuksella pyritdan siis
hahmottamaan kouluvalintailmion laajuutta, paikallisten koulumarkkinoiden
rakennetta ja vaikutuksia kaupungeissa. Niin ollen perheiden toimia koulumark-
kinoilla tarkastellaan miarillisesti laajoin, kaupunkien kaikki alueet kattavin ai-
neistoin (ks. luku 4) eli pyritdan hahmottamaan “’kokonaiset koulumarkkinat”
erotettuna 1lmién piirteiden tarkastelusta vain tietyissa kouluissa. Tutkimuksella
ei ole tarkoitus pureutua aivan mikrotasolla perheiden kouluvalintaprosessiin
tai koulujen oppilasvalintaprosessin.

Kolmanneksi, kouluvalintapolitiikan toteutumista ja vaikutuksia tarkastel-
laan sosiologisesta nikokulmasta. Sosiologista tutkimusotetta on pidetty kes-
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keisend koulutuspolitukan ja sen kiytantojen tutkimiselle, koska sosiologian avulla
pystytddn ymmirtamain koulu-uudistusten laajempaa yhteiskunnallista taustaa
(Whitty 2002a, 12—18). Oppilaiden “kouluvalintoja” tutkitaan kysymalld, maa-
ritteleeko oppilaan kotitausta tai sukupuoli ja jos, niin missd méarin tal milla
tavalla, kouluthin hakeutumista. Edelleen kouluvalintapolititkan vaikutuksia tar-
kastellaan nimenomaan sosiaalisina vaikutuksina. On katsottu, ettd koulutus-
politikkan tutkimuksen tulisi mitata tietyn toimintapolitikan seurauksia suhteessa
tutkimuksessa miéariteltyithin ongelmin, eikd toimintapolititkan itsensd maarit-
telemiin asiothin tai tavoitteisiin (Taylor ym. 1997, 52). Tiéssa tutkimuksessa
oppilaiden sijoittamista kouluthin perheiden “valintojen” kautta tarkastellaan
suhteessa koulujen oppilaspohjaan ja koulujen vilisiin arvostuseroihin, eiki esi-
merkiksi koulujen palvelukykyyn” tai perheiden “asiakastyytyviisyyteen” (vrt.
esim. Arminen & Isotalo 1997), jolloin tutkimuksen voidaan katsoa olevan
”markkinadiskurssin vankina” (Bowe ym. 1994a). Kouluvalintapolitikan vaiku-
tuksia koulujen oppilaspohjaan tutkitaan vertaamalla oppilaiden jakautumista
kouluthin kahden eri toimintapolititkan mukaan: perheiden “valintojen” perus-
teella ja viranomaisten mairittimien oppilasalueiden eli nimettyjen lahikoulu-
jen perusteella. Tutkimuksessa pyritddn siis mittaamaan kahden eri toimintapo-
litiikan vaikutuksia koulujen oppilaspohjaan, mutta asetelmalla ei oteta kantaa
sithen, miten oppilaat tulisi sijoittaa kouluihin. Eri kysymys olisi tutkia, ovatko
ja jos niin mullaisten asioiden suhteen ja keiden kannalta kotitaustaltaan mah-
dollisimman enlaiset vai samankaltaiset oppilasryhmit tai koulut tavoiteltavia.
Kysymykset oppilaiden koulumenestyksesti eivit sisdlly tutkimukseen. Toisek-
s1 kouluvalintapolititkan sosiaalisina vaikutuksina tutkimuksen aineistosta nou-
see joidenkin perheiden tarve pohtia koulujen vilisid arvostuseroja. Sosiologi-
sessa katsannossa yhteiskunnallisia instituutionta, kuten koulutusta, tarkastel-
laankin juuri yhteiskunnallisten hierarkioiden luojina (mm. Shain & Ozga 2001).

Tutkimusperinteessa vallitsevaa koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen otkeu-
denmukaisuuden tai tasa-arvon nikokulmaa lmentdd my6s kouluvalintapoliti-
kan toteutumista kisittelevin tutkimuskentin kartoitus luvussa 3. Kouluvalin-
tatutkimuksille Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Uudessa-Seelannissa on ollut tyy-
pillistd juuri yhteiskuntaluokkaan sidottu ndkokulma. Tdssé tutkimuksessa op-
pilaan kouluvalintoja ja koulujen oppilaspohjaa tarkastellaan suhteessa huoltajien
koulutukseen, ammattiasemaan ja tulotasoon. Tutkimus ei kuitenkaan ulotu
sosiologiseen luokka-analyysiin, eikd suomalaisperheitd mairitella muiden mai-
den tapaan keski- ja tyévdenluokan kisittein. Lisaksi kouluvalintatutkimuksissa
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on kinnitetty huomiota, edelld mainittujen maiden lisdksi erityisesti Ruotsissa,
oppilaiden etniseen taustaan suhteessa perheiden toimiin koulumarkkinoilla.
Titd oppilaiden etniseen syntyperddn liittyvaa tutkimuskentrdd ei ole sisillytetty
kouluvalintapolititkasta tehdyn tutkimuksen kartoitukseen luvussa 3. Suomessa
maahanmuuttajia ja muita emisid vihemmistoja (ks. esim. Harinen 2004) on
huomattavasti vihernmin kuin esimerkiksi englanninkielisissd maissa. Etaisiin
ryhmiin hittyvit kysymykset eivit osoitzautuneet keskeisiksi timén tutkimuk-
sen — suomenkielisten huoltajien ndkokulmaa 2000-luvun taitteessa kartoitta-
neessa — alneistossa.

Muiden maiden kouluvalintatutkimuksissa on harvemmin tarkasteltu oppi-
laan sukupuolen merkitysta kouluvalintcihin. Téssd tutkimuksessa sivutaan op-
pilaan sukupuolen yhteytta ylikouluvalintoihin, koska Suomessa viime vuosina
tehdyt tutkimukset ovat nostattaneet keskusteltua sukupuoien suhteesta lasten
koulumenestykseen ja -vithtyvyyteen peruskouluissa, erityisesti suhteessa kou-
lun yleiseen oppisaavutustasoon. Erot tyttdjen poikia paremmissa oppimistu-
loksissa ja tyttdjen poikia myonteisemmissd suhtautumisessa opiskeluun on
todettu olevan suurempia oppimistuloksissa heikoimmin menestyneissd kou-
luissa kuin paremmin menestyneissa kouluissa (Jakku-Sthvonen & Kuusela 2002).
Tytot ndyttavit hakeutuvan tai padsevin myos poikia useammin oppilaansa tiu-
kasti valikowviin lukiothin. Helsinkildisissa yleislukioissa tyttdja oli poikia huo-
mattavasti enemman niissa kouluissa, jothin sisddnpadsyyn vaadittu keskiarvo-
raja olikorkea (Helsingin Sanomat 13.10.2003). Erityisen koulutustehtdvin saa-
neista, niin sanotuista erikoislukioista, taideaineita painottavissalukioissa ja kan-
sainviliseen ylioppilastutkintoon tahtaavissa (IB-) lukioissa tyttojd oli 1990-luvulla
enermmin kuin poikia (Jirvinen 2003, 24--25). Sukupuolen merkitys nikyi myos
peruskoulun alkuaikoina vuoteen 1984 zst kiytetyssd tasokurssijirjestelmidssa,
kun oppilaiden sijoittuminen tasokursseille eriytti oppilaiden jatko-opintokel-
poistutta sukupuolen suhteen (ks. mm. Kangasnierni 1977). Pojista huomatta-
vasti suurempi osa kuin tytoistd ei saanut lukiokelpoisuutta, koska pojat valitsi-
vat yldasteella useammin alimman tascn kurssit vieraank:elen opinnoissa ja
matematitkassa (KM 1975, 22-24). On suis perusteltua kysva, onko lapsen su-
kupuolella merkitystd kouluthin sijoittumisessa nyt, kun perheiden valinnat vai-

kuttavat yha enemmain koulun madriytymiseen.
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1.2 Kouluvalintapolitiikka tutkimuskohteena:
koulumarkkinoiden kasite

Kouluvalintapolisikan tapahtumapaikka on kisitteellistetty “koulumarkkinoik-
s1”. Koulumarkkinat -kisitteen kiytossd limittyvit ja sekoittuvat usein useat
merkitykset tai ulottuvuudet. Koulumarkkinoiden kisitteen kiyttod paadytaian
tdssa jaottelernaan ideologiseksi malliksi (koulumarkkinar), hallinnolliseksi mal-
liks1 (kvasimar kkinai), alueelliseks1 malliksi (paikalliset koulumar kkinat) ja empiiri-
seks1 tutkimuskohteeksi (eletyt koulumarkkinat). Nama koulumarkkinoiden ka-
sitteen eri ulottuvuudet ovat osin pdallekkaisid, ervitka toisiaan tdysin poissul-
kevia. Kisitteen erittely etenee seuraavassa abstraktin idean (koulumarkkinat)
ja hallintomuodon (kvasimarkkinat) tasolta koht vilineitd, joilla voidaan to-
teuttaa empiirisid tutkimusasetelmia (paikalliset koulumarkkinat) ja tarkastella
koulumarkkinoiden toimnintaa ja seurauksia kdytinnossa (eletyt koulumarkki-
nat). Lopuksi miiritelldan, miten koulumarkkinoiden kisitettd kaytetddn tdssd
tutkimuksessa kouluvalintailmion tutkimiseen Suomessa.

Koulumarkkinoiden kisitteestd erotetaan tissi ensiksi ideologiseksi mallik-
s1 nimitetty ulottuvuus eli markkinat mekanismina. Koulumarkkinoiden ideassa
poliittista jarjestelmai, tissa perusopetuksen jdrjestamistd, kisitelldan samalla
tavalla kuin taloudellista jarjestelmda. Markkinateoreetikkojen mukaan markki-
noiden tuloksen miarid omaa etuaan ajavien henkiléiden toiminta, ervatki nin-
kddn yhteiskunnalliset padmairit, joita osanottajat katsovat hyviksi edistda.
Markkinoiden periaattein jirjestetyssi koulutuksessa koulujen kokoa sditelis
kilpailu julkisten koulujen vililld, eivatka polittisest: maaritellyt maantieteelliset
rajat. Kun vapaaehtoiset organisaatiot voisivat perustaa kouluja ja yrittaa hou-
kutella asiakkaita, taysin uudenlaisia kouluja ilmaantuisi ”tyydyttimadn kysyn-
tad”. Ideologian mukaisesti kilpailu pitdisi huolen siitd, ettd asiakkaitaan tyydyt-
tivit koulut séilyisivat. (Friedman & Friedman 1982, 8, 198, 206.) Markkinoilla
toimuminen puolestaan edellyttdd oman edun maksimaalista tavoittelua, omien
tavoitteiden erottamista muiden tavoitteista sekd tahtoa ja kykya kilpailla (Mar-
ginson 1997, 30). Koulumarkkinoiden ideologinen malli siis olettaa, ettd van-
hemmat valitsevat koulun, joka tarjoaa maksimaalisen hyodyn heidin lapsel-
leen ja koulujen toiminta tihtdd menestymiseen tal ainakin eloon jadmiseen
markkinoilla (Gewirtz ym. 1995, 2, 5-9).

Marginson (1997, 29-30) on huomauttanut, etta kilpailu markkinoilla ta-
pahtuu ”puhtaan” markkinaidean mukaan tuottajien, ei kuluttajien, valilla. Jos
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kuitenkin tarjonta on markkinoilla vihdisempda kuin kysynta, niin my6s kulut-
tajier: vilille syntyy kilpailua. Rajoitettu tarjonta synnyttdd nin kutsuttuja ase-
moivia hyodykkeitd (positional goods), jotka tuottavat haltijoilleen arvoa, koska
muilla ei ole naita hyddykkeitd. Liian kysynndn vuoksi asemoivien hyodykkei-
den suhteellinen hinta nousee, miki tarkoittaa sosiaalisesti asemoivissa hyodyk-
keissd, kuten koulutuksessa valikointiprosessin ankaruuden lisadntymista. (Hir-
sh 1977, 20-22, 27-30.) Samoin Marginsonin (mt,) mukaan alisteiset suhteet
vallankaytossa seka hierarkia liitetddn usein markkinoihin, mutta nima piirteet
eivit valttdmattd mairittele markkinoiden kisitettd, vaan voivat olla osa myds
el-markkinamuotoisia, elitistisida koulujarjestelmid. Rajoitettu tarjonta ja sitd
syntyvi kilpailu hakijoiden vililld sekd koulujen vilinen sosiaalinen hierarkia
markkinoilla nayttavit olevan siten kdytdnnossa toteutuneiden, elettyjen koulu-
markkinoiden piirteitd (ks. luku 3).

Toiseksi kouluvalintapolititkan kidyttoon litetadn erityisest englanninkieli-
sissd maissa kisite kvasimarkkinat (quasi-market). Kasite kvasimarkkinat ym-
mirretddn tdssd hallinnolliseksi malliksi, jonka mukaisesti peruskoulutus — ja
laajemmin koko julkinen sektori — on jirjestetty erityisesti Englannissa ja Wa-
lesissa. Kyse on siten ensin esitellyn markkinoiden idean soveltamisesta kaytin-
n6n hallintoon. Peruskoulutuksen jarjestimisessa kvasimarkkinoin monopolis-
tinen valtion koulutustarjonta on korvattu itsendisilld, er1 yllapitdjien ja omista-
jien kouluilla, jotka saavat rahoituksensa oppilasmairien mukaan ja siten kilpai-
levat toistensa kanssa. Tédssa hallintomuodossa julkiset koulut ovat itsenaisia
kilpailijoita yksityisten koulujen kanssa. Perheiden kouluvalinnat edustavat ky-
syntdd. Lisaksi kvasimarkkinamallissa keskeiselld sijalla on tarjoajien tilivelvolli-
suus, miki tarkoittaa koulujen oppisaavutusten mittaamista ja julkistamista. Etu-
lutteelld kvasi (ndenndis-) viitataan sithen, ettd kysyntd ja tarjonta poikkeavat
ideologisesta, taloudellisen jirjestelman tapaisista “vapaista markkinoista”(ks.
mm. Friedman & Friedman 1982). Kvasimarkkinoin hallinnoidut koulut eivit
tavoictele [valttdimaittd] voiton maksimointia, eivitkd ole valttdmatta yksityis-
omistuksessa. Perheet eivit kayta ostovoimaansa rahallisest:, vaan rahoitus jae-
taan keskitetyst julkisen toimijan kautta. (Le Grand & Barlett 1993))

On huomattava, ettd nimitys kvasimarkkinat on luotu talouden, e1 politi
kan, nikokulmasta, koska kvasimarkkinat nihddin jotenkin ”vihempina” kuin
’taydet” markkinat (Marginson 1997, 37). Iso-Britanniassa 1990-luvun alussa
kehiteltiin samasta 1Jmiostd myos kasitteitd suunnitellut markkinat (planned
market) tai hallinnoidut markkinat (administered market) (ks. Woods, Bagley &

24



JoHpaNTO

Glatter 1998, 136). Sittemnmin Woods ym. (1998, 13, 137) ehdottivat vastaavas-
sa merkityksessa kisitettd julkismarkkmat (public-market), jotta markkinaperi-
aatteiden soveltaminen kaytannén hallintoon laajenisi kohd julkisen palvelun
tavoitteita, kauemmas “vapaiden markkinoiden” ideasta. Kaikissa niissa maissa,
joissa kdytetdan kouluvalintapolitiikkaa, ei kuitenkaan kiytetd kvasimarkkinoi-
den tapaista hallintomuotoa perusopetuksen jirjestimiseen. Eri hallintomalleja
ja niidden suhdetta kouluvalintapolititkkaan tarkastellaan enemmin luvussa 2.
Kolmanneksi, koulumarkkinoiden kisitteesta erotetaan pazkalliset koulumar k-
kinat. Tilla tarkoitetaan erilaisia alueellisia kasitteitd, joita on kehitelty, jotta kou-
lumarkkinoiden toimijoiden vilisid suhteita voitaisiin tarkastellaempiiristen tut-
kimusasetelmien avulla. On korostettu, ettd koulumarkkinoita tulee tutkia pai-
kallisina, jotta nitd voidaan ymmairtds, arvioida ja teoretisoida (Gewirtz ym.
1995, 3—4). Woods ym. (1998, 6, 145-146) ovat mallintaneet perheiden ja kou-
lujen vilisia suhteita kisitteelld paikalliset kilpakentit (local competitive arena).
He korostavat, etta paikallisten koulumarkkinoiden kisite on luotu nimenomaan
empiirisen tutkimuksen valneiksi (Woods ym. 1998, 134). Taylor (2002, 7) erottaa
kisitteet markkinat (the markets) ja markkinapaikan (market place), joista en-
simmiinen viittaa tissd ensin esiteltyyn markkinoiden abstraktiin ideaan eli
mekanismiin, joka toimii kysynnién ja tarjonnan vilissa. Markkinapatkan Taylor
(2002, 7—14) puolestaan mairittelee siksi alueelliseksi tilaksi, jossa koulujarjes-
telmid toimii, eli puhe on samasta 1lmi6std, mita tdssa nimitetddn paikallisiksi
koulumarkkinoiksi. Taylor katsoo markkinapaikan muodostuvan neljasti osa-
alueesta: institutionaalisesta tilasta, tuottajista (koulut), kuluttajista (vanhemmat
ja lapset) ja kipailun tilasta. Institutionaalisen tilan (institutional space) kisite
kattaa pelkkdd hallinnon toimijoiden kisitettd laajemmin koulutuksen organi-
soinnin historiallisen kehityksen ja alueellisen luonteen (mt. 8, 52-55). Taylor
(2002, 11, 90) jakaa markkinapaikan koulujen nakékulmasta viela kilpailun t+
laan ta1 kilpakenttiin (competition spaces) eli alueiksi, joissa koulut konkreetti-
sesti kilpailevat oppilaista. Yhteisti kaikille pyrkimyksille kouluvalintapolititkan
ymparilld olevan ilmién mairittelyssa on patkallisuus, 1lmi6n rajoittuminen tiet-
ylle alueelle. Toisin sanoen edelld toimijoiden kautta mairitelty teoreettinen ja
hallinnollinen malli koulumarkkinoista “tapahtuu’ paikallisilla koulumarkkinoilla.
Kuviossa 1 on esitetty Taylorin (2002, 10—14) mallintama kaksiulotteinen
nakokulma markkinapaikasta eli paikallisista koulumarkkinoista. Kuviossa on
esitetty kaksi erilaista esimerkkia siitd, miten samassa paikassa sijaitseva koulu

voi sijoittua eri tavoin “kilpailuasemansa” suhteen. Mallissa oletetaan, ettd eri
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Kaksi esimerkkié siitd, miten kolme koulua
voj sijaita samassa fyysisessd paikassa, Jarjestelmataso
mutta erilaisessa asemassa kilpakentalla. (Macro Scale)

Fyysinen tila Yksitdtaso
(Physical Space) (Micro Scale)

Institutionaalinen tila (Institution Space)

Kilpailun tila (Competition Space)
O  Koulut (Producers)

Vanhetimat ja oppilaat (Consumers)

Kuvio T. Kaksiulotteinen ndkymd paikallisista koulumarkkinoista, missa
koulujen sijoittuminen kilpailun tilaan on erilainen perheiden
ndkokulmasta (Taylor 2002, 13, muokattu)

tekijit, kuten oppilasvalikoint tai erikoistuminen, asemoivat kouluja eri tavoin
paikallisilla koulumarkkinoilla riippumatta koulujen fyysisestd sijainnista. Jos
koulu on korkealla kilpailuasetelmassa, laajempi joukko perheité harkitsee sin-
ne hakemista. Taylonn mallintama esimerkki patkallisista koulumarkkinoista
tarkastelee nimenomaan koulujen asemaa suhteessa perheisiin. Perheista lahte-
vd valokeila kuviossa tummenee suosituimpien eli kuviossz korkeimmalle ku-

vattujen koulujen kohdalla.
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Taylonin (2002, 11) malh sisdltdd oletuksen, etté kaikki perheet olisivat kou-
lumarkkinoilla samassa asemassa muutoin paitst asuinpatkkansa suhteen. Siten
alkuperdisessa kuviossa kaikista perheistd lahtevit “valokeilat” olivat samanle-
vyisid. Tama ei kuitenkaan vastaa empiiristen tutkimusten eiké teoreettisten ole-
tusten johtopaitoksia. Mallia paikallisista koulumarkkinoista on kehitelty tdssa
pidemmille tarkentamalla perheiden nikokulmaa. Empirisin tutkimuksin on
esitetty, ettd perheiden arvot, motivit ja kyky arvioida kouluja koulumarkki-
noilla ewvit jakaudu samoin viestossa (ks. luku 3). On syyta olettaa, ettd perhei-
den nikokulmasta kuvioon piirretty valokeila on eri laajuinen eri perheills, vaik-
ka heiddn asuinpaikkansa olisi samassa pisteessd. Toisin sanoen vaithtoehtoiset
koulut rajautuvat er tavoin esimerkiksi suhteessa vanhempien koulutukselli-
seen ta1 sosioekonomiseen taustaan. Siten kuviossa 1 esitetyssa paikallisten kou-
lumarkkinoiden mallissa keskimmaiisen perheen valokeilaa on kavennettu ilmen-
tdmain sitd, ettd kdytdnnossa kaikki perheet eivit ”valitse” usean, edes kahden,
koulun vililtd. Perheiden toimien tarkastelu paikallisilla koulumarkkinoilla 1a-
hentyy elettyjen koulumarkkinoiden kisitetta.

Neljanneksi, siind missd koulumarkkinoiden kisite médanteltiin edelld teo-
reettiseksi, hallinnolliseksi tai alueelliseksi malliksi, uusiseelantilainen tutkimus-
ryhmi on nimittanytitse tutkimuskohdetta eletyiksi konlumarkkinoiksi lived edu-
cation markets) (Lauder, Hughes, Watson, Waslander, Thrupp, Strathdee, Simi-
yu, Dupuis, McGlinn & Hamlin 1999, 84). Eletyilld koulumarkkinoilla yhdisty-
vit koulumarkkinoiden hallinnolliset raamit, koulujen historia ja alueen
sostaalimaantiede sekd toimijoiden kaytdnnossa tekemat ratkaisut. Elettyjen kou-
lumarkkinoiden kisitettd kiytetdan kun pyntddn ymmartimain, miten koulu-
markkinat toimivat kidytdnnossa (ks. myos Taylor 2002, 89). Ero paikallisten
koulumarkkinoiden kisitteen ja elettyjen koulumarkkinoiden vallld nayttaa liu-
kuvalta. Niiden suhdetta voisi kuvata siten, ettd elettyjen koulumarkkinoiden
kisite sisdltdd niitd empiinisin tutkimuksin tavoiteltavia prosesseja ja maintetty-
ja rakenteita, joita tapahtuu paikallisilla koulumarkkinoilla. Paikallisten koulu-
markkinoiden kisite on luonteeltaan teoreettisempi kuin eletyt koulumarkki-
nat. Mallia paikallisista koulumarkkinoista voidaan tarkentaa eletyiltd koulumark-
kinoilta saatujen tutkimustulosten perusteella. Luvussa 3 kisitellddn, mitd ele-
tyilld koulumarkkinoilla on tutkittu, millaisia ndkékulmia ja menetelmi on
kiytetty ja mihin johtopédtoksiin on paadytty.

Miten koulumarkkinoiden kisite sitten sopii kouluvalintailmion tutkimiseen
Suomessa? Suomessa tuskin voidaan puhua koulujen vilisistd kilpakentistd tai
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kilpailun malleista (Taylor 2002, 90-91, 94--119). Suomalaisen oppivelvollisuus-
koulun hallintomuotona ei ole kvasimarkkinat, koska peruskoulut ovat lahes
taysin julkisest omistettuja, eivatka ole hallinnollisesti ja taloudellisesti niin itse-
niisia kuin Iso-Britanniassa. Kuitenkin Suomen suurissa ja keskisuurissa kau-
pungeissa voidaan tunpistaa 1lmio, jossa kaikkien oppilaiden ei tarvitse menni
lzhimpéin kouluun, vaan perheet voivat hakea, erityisesti ensimmiisen ja seit-
seminnen luokan alkaessa, myos muihin kouluihin. Lisaksi koulut voivat kun-
nan opetushallinnon asettamissa rajoissz tarjota erilaisia opetuspainotuksia, jo-
ten koulujen tarjonnassa on jossain mairin erilaisuutta. Koulujen johtajat paat-
tavit kunnan opetushallinnon mairittelemin lahikouluvelvollisuuden ja koko-
naisoppilasmaiirin rajoissa, keitd oppilaita koulushin otetaan.

Kisitettd paikalliset koulumarkkinat kiytetddn tdssd tutkimuksessa viittaa-
maan kunkin kaupungin sisiisiin rakenteisiin, joiden puitteissa kouluvalintapo-
litukka toteutuu. Suomalaisten paikallisten koulumarkkinoiden osa-alueiden
katsotaan muodostuvan hallinnosta, kouluista, perheisti ja vuorovaikutuksesta
naiden vililld. Suomalaiskaupunkien koulumarkkinoista on ehdotettu (Hirven-
oja 2000; ks. my6s Seppianen 2001) myos kaytettaviksi késitettd julkiskoulu-
markkinat, koska Suomessa kouluvalintapolitiikalla tarkoitetaan ennen kaikkea
perheiden kouluvalintoja julkisten koulujen vililld (vrt. mm. Ruotsi Miron 1993;
Skolverket 2003a). Kaikilla paikallisilla koulumarkkinoilla on varmasti omat
ominaispiirteensa, mutta niilld saattaa olla myos samankaltaisia piirteitd. Suo-
messa ei ole toistaiseksi tutkittu kaupunkien paikallisia, elettyja koulumarkki-
noita muissa maissa toteutettujen tutkimusasetelmien tapaan. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan empiirisen tutkimusasetelman avulla, miti eletyilld koulu-

markkinoilla tapahtuu suomalaiskaupungeissa.
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2. KOULUVALINTAPOLITIIKKA
EUROOPASSA JA SUOMESSA

2.1 Kouluihin sijoittuminen Euroopassa 1970-luvulta
2000-luvun taitteeseen

Tiéssi luvussa luodaan katsaus sihen, millaisella toimintapolitikalla lapset sijoit-
tuvat tai sjjoitetaan kouluthin 2000-luvun taitteen Euroopan Unionin maiden sekd
kaikkien pohjoismaiden oppivelvollisuuskoulujirjestelmissi sirryttiessa alakou-
lusta ylakouluihin (7.-9. luokkien peruskoulut, lower secondary). Tarkastelun koh-
teena on se, missi mainn perheet voivat esittdd toiveen ylakoulusta ja koulut
vorvat valita oppilaansa, eli missi maann kouluvalintapolitukkaa on kiytetty en maissa.
Kysymys lasten sijoittamisesta kouluthin kytkeytyy perusopetusta siateleviin hallin-
tojirjestelnuin, joita nimitetddn tissd oppivelvollisuuskoulun hallintomalleiksi, sekd
niiden muutoksiin viime vuosikymmenini. Tarkastelussa hahmotetaan siten paa-
piirteissain oppivelvollisuuskoutun hallintomallien suhdetta oppivelvolisten ylakou-
luihun syjoittamiseen 1970-luvulta 2000-luvun taitteeseen. EU-maita tarkastellaan
Greenin, Wolfin ja Leneyn (1999) Euroopan koulujirjestelmien yhdentymisti ja
edytymistd 1990-luvun puoliviliin asti analysoineen tutkimuksen esittdmien jaotte-
luiden kautta. Maakohtaisia tietoja kouluvalinnan kiytostd on tiydennetty ja pavi-
tetty useista lihteisti 2000-luvun taitteeseen. Keskeisimpini lihteind on kiytetty
E Ukomission alaista tietokantaa Euroopan koulutusjirjestelmista (EURYDICE?®),

¢ Informaatioverkosto EURYDICE (The Information Network in Education in Europe) y 114
pitad vuonna 1980 perustettua EURYBASE detokanta (The Information database on Edu-
cation systems in Europe) Euroopan koulutusjirjestelmistd (www.eurydice.org).
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EGSIE -tutkimushankkeen’ maaraportteja sekd kouluvalintapolititkkaa kasit-
televaa tutkimuskirjallisuutta.

Green ym. (1999) miarittelevit nelja EU-maissa kdytOssa olevaa &ou/utuksen
sadntebyn ja hallinnon mallia (models of regulation and governance). Kaikissa on
jonkinasteisia viitteitd hallinnon hajautuksesta, mutta niiden pailinjat erottuvat
toisistaan. Ensiksi he nimedvit “keskitetyt jirjestelmat, joissa on osia hajautuk-
sesta ja valinnasta”, toiseksi, “alueelliset jirjestelmit, joissa on hieman hajau-
tusta ja valintaa”, kolmanneksy “paikallishallinto, jossa on kansallista ohjausta
ja jonkin verran koulujen autonomiaa” ja neljanneksi “koulutuksen kvasimark-
kinajirjestelmat, joissa instituutiot {koulut] ovat itseniisia”. 1970-luvun alku-
puolella valtaosa 2000-luvun taitteen EU-maista olisi luokittunut koulatushal-
linnoiltaan keskitetyiksi jarjestelmiksi. Hallinnon hajauttaminen (decentralisati-
on) on ollut yksi koulutuspolitiikkaan ulottuneita kansainvilisid trendejd useissa
malssa, mutta hajauttamisen aste on vaihdellut ja saanut alueellisia ja paikallisia
muotoja. (Green ym. 79-111.)

Green ym. (1999) esittavat® kolmiportaisen typologian oppilaaksiottopoli-
titkan (admission policies) suhteesta oppivelvollisuuskoulun viimeisten luokka-
asteiden (lower secondary education) rakenteeseen. Typologia on nimetty oppi-
laakszoton malleiksi (admission models), joita ovat:

« pirtjako yhteniiskoulussa (zoned comprehensive),

« avoin hakeutuminen yhteniiskou ujirjestelmissa tai osittaisissa yhtenais-
koulujérjestelmissa (open enrolment in comprehensive or partially com-
prehensive systems) seka

« kykyjen mukainen oppilasvalikomti (selection by ability). (mt., 70—106.)

Y htendii skoulujirjestelmin erityispiirteitz ovatvalikoimaton oppilaaksiotto, laaja
opetussuunnitelma sekd myohain tapahtuva valikoituminen akateemnisille, am-

7 Vaosina 1998-2000 toteutettu, Euroopan Unionin rahoittama EGSIE (Educasonal Gover-
nance and Social Inclusion and Exclusion) -tutkimushanke vertaili koulutuksen hallinnossa
1990-luvulla tehtyjen muutosten vaikutuksia sosiaaliseen yhdentymiseen ja ulossulkemiseen
yhdeksissd maassa (Australia, EnglantijaSkodant, Espanja, Islant, Kreikka, Portugali, Ruot-
si, Saksa ja Suorni) (ks. mm. Popkewitz, Lindblad & Strandberg 1999; Lindblad & Popkewitz
1999; 2000; 2001a; 2001b; 2001c).

# Tvpologian oivallukset ovat Greenin ym. (1999, 70, alaviite 11) mukaan perdisin professori
Hugh Lauderils Bathin yliopistosta. Lauder johti kymmenjisenisen tutkimusryhmin tutki-
musta koulumarkkinoista Undessa Seelannissa vuosina 1992-1996 (Lauder ym. 1999; ks. my6s
Waslander & Thrupp 1995).
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matllisille tai muille linjoille. Yhtendiskoulujirjestelmin tavoitteena on koulu-
tuksellisen tasa-arvon takaaminen kaikille kansalaisille syntyperdsta rippumatta.
En yhteiskuntaluokkien ja etnisten ryhmien tasapainoisella edustuksella koulujen
oppilaspohjassa on pyritty my6s kasvattamaan yhteiskuntaa koossapitivia yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. Yhteniiskoulujirjestelmissa oppilaat on otettu kou-
lushin tyypillisimmin &oulupiirgjakoon (zones or catchment areas) perustuen. Yhte-
naiskoulujirjestelmaan luttyy 4ihikoulukdste (the notion of the neighbourhood
school), jonka mukaan oppilas on velvoitettu menemain mdarittyyn kouluun
joko asunpaikan perusteella tai tietyista alakouluista kaikki oppilaat siirty vat ni-
td vastaaviin ylikouluihin. Talloin asuinalueiden sosiaalinen rakenne peilautuu
koulujen oppilaspohjassa. Koulupiirien tai oppilasalueiden kiyt6lla on kuiten-
kin kritisoitu olevan maantieteelliset rajoituksensa, eikd sen ole nihty maksi-
moivan tasa-arvoa. On my0s esitetty, ettd joukko vanhempia kiertda joka tapa-
uksessa tiukkoja oppilasaluerajoja vaithtamalla asuntoa. Muunnoksia oppilas-
aluemallista ovat sellaiset koulujen oppilaspohjan sosiaalista ja etnistd tasapai-
noa tavoittelevat toimintapolitiikat, joissa viranomaiset miirittelevit koulujen
oppilasalueiksi sosiaalisesti ja taloudellisest1 erilaisia asuinalueita. (Green ym.
1999, 71-73.)

Avoimen hakeutumi sen malli on vastakkainen lihikouluperiaatteelle. Sen mu-
kaan oppilaalla (perheelld) on mahdollisuus hakea haluamaansa kouluun. Malli
on laaja ja sen mukaisella kouluvalintapolitiikalla on monenlaisia muotoja ja
periaatteita peruskoulujirjestelmnien sisalld. Viranomaiset saattavat esimerkiksi
asettaa rajoituksia koulujen laajenemiselle tai pienentymiselle sekd mairitelld
oppilasvalikoinnin kriteerejd. Joissakin jirjestelmissd kouluthin hakeutumiseen
liitetadn rahoituksenjakoa ja niin kouluja kannustetaan kilpailemaan keskendin.
Kaikissa avoimen hakeuturmnisen jirjestelmissa koulujen tarjonnassa on tahdit-
ty jonkinasteiseen monipuolistamiseen (diversification). Keskeisend kysymyk-
send avoimen hakeutumisen mallissa néyttaisi olevan sen suhde yhteniiskoulu-
periaatteisiin. Green ym. (1999, 74) jakaisivat (enemminkin normatiivisesti kuin
todellisuutta kuvailevasti (mt., 76)) kouluvalintapolitiikkaa soveltaneet maat sel-
laisiin, joiden tavoite on pitda kouluvalintapolitikka sopusoinnussa tasa-arvo-
pyrkimysten kanssa ja sellaisiin, jotka asettavat valinnan ja kilpailun etusijalle
huolimatta sen vaikutuksista tasa-arvoon. Tasa-arvoa tavoittelevassa politiikas-
sa oppivelvollisuuskoulussa on taattu yhtenidinen ydinopetussuunnitelma, ra-
hoitus ja henkil6st6 seki kielletty kykyjen mukainen oppilasvalikomnti. Koulu-
valintojen ja tasa-arvon sopusointuun on pyritty myos rajoittamalla opetussuun-
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nitelmien eriyttdminen vain joihinkin oppiaineisiin, ja oppilaita on voitu valita
mittaamallalasten kykyja tai taipumuksia korkeintaan naissad oppiaineissa. (Green
ym. 1999, 73-76.)

Kouluvalintapolititkan roolia yhteniiskoulutyyppisissa koulujarjestelmissa
nayttdisi edelld esitetyn lisaksi erottelevan kaksi kysymystd. Ensiksi, miten auto-
maattista perheiden toivornusten kuuleminen lapsen sijoituskoulusta on? Kisi-
te “avoln hakeuturninen” voisi laajimmallaan tarkoittaa, ettd kaikki ikdluokan
lapset esittavit toiveen sijoituskoulusta. Toiseksi, missd mairin koulujen on otet-
tava oppilaiksi kaikki tietyn ikdryhmin lapset esimerkiksi tietyltd alueelta tai
missd mairin koulut voivat valita oppilaansa? Keskeista siis on, miten suuri osa
tkdluokasta stjoittuu kouluthin kouluvalintapolitiikan (perheiden totveiden ja kou-
lujen oppilasvalikoinnin) kautta verrattuna yhtenaiskoulua tavoittelevin jarjeste-
lyihin, kuten koulupiireihin tai ylikouluille nimettyibin, oppilaita lahettidvin ala-
kouluihin. Koulujarjestelmin rakennetta mainttelee oppilaiden “kouluvalintamah-
dollisuuksien” rinnalla myos se, mikd tal mitkéd tahot (kuten valtio, kunnat vai
koulut itse) méirittelevit ja missa laajuudessa koulujen oppilaaksiottoperusteita.

Niin kutsuttu kyRyen mukainen syjoittanunen oppivelvollisuuskoulun viimeisil-
le luokille on rinnakkaiskoulujarjestelmien piirre. Rinnakkaiskoulujirjestelmis-
sd koko 1kaluokka jaetaan alakoulun jilkeen, yleensd 10—12 -vuoden 1dss3, alem-
man koulumenestyksen ta1 padsykokeiden perusteella eri koulutyyppeihin. Eri
koulutyypit johtavat enlaisiin ammatillisiin tai akateemisiin jatko-opintomah-
dollisuuksiin. Greenin ym. (1999, 76) mukaan rinnakkaiskoulujarjestelmissa
kiytetddn myos jossain mairin koulualueita tai hyvaksytidn perheiden toiveita
paistd alueensa kouluun, mutta viimekadessa oppilaiden valikointi tehdéan lap-
sen “oppineisuuden” osoittamisen perusteella.

Green ym. (1999) tarkastelevat hallinto- ja oppilaaksiottomalleja toisista eril-
ladn. Mallit on yhdistetty kuviossa 2, jolloin kouluvalintapolitiikka voidaan kyt-
kei liheisemmin hallinnon muutoksiin. He sijoittavat analyysissaan EU-maat
neljdan hallintomalliin vuonna 1975 ja 1995 seki kolmeen oppilaaksiottomallin
vuonna 1980 ja 1995. Kuviossa muutos on paivitetty 2000-luvun taitteeseen.

Maat voidaan ryhmitellddn neljadn ryhmiin sen perusteella, millaisia muu-
toksia kouluhallinnossa ja oppilaaksiottopolititkassa on tapahtunut 1970-luvun
lopulta 2000-luvun taitteeseen. Ryhmit noudattelevat pitkalti maiden alueellis-
ta jakautumista Euroopassa, mutta muutamat maat poikkeavat siitd. On koros-
tettava, etta tarkastelu kohdistuu virallisiin jarjestelmiin ja niidden muutoksiin,

eikd seuraavassa sivuta kouluvalintapolititkan kidytinnOn toteutusta tai seurauk-
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Vuonna 1975/1980  A. “Piirijako” B. “Avoin hakeutuminen”  C. “Kykyjen mukainen”
ja 1999 yhtenéiskoulussa yhtenaiskoulussa tai valikointi
osittaisessa yhtenais-
koulussa
1. Keskitetty (osia ~ Kreikka +—— Kreikka
hajautuksesta ja Ruotsi Italia «—— ftalia
valinnasta) Suomi Portugali <——— Portugali
Tanska \ Espanja
Ranska Ranska Luxemburg—s Luxemburg
Itdvalta—s Itavalta
Belgia |
2. Alueeliinen hallinto Espanja = Belgia i
(hieman hajautusta Saksa— Saksa
ja valintaa)
3. Paikallishallinto  Englanti & Wale: ¥ Ruotsi Irlanti —s Irlanti
(kansallista”ohjausta” Suomi
ja hieman koulujen Tanska
autonomiaa) \
4. Koulujen autonomia ¥ Englanti & Wales Hollanti— Hollanti

kvasi-markkinoilla

Kuvio 2. Kouluhallinto- ja oppilaaksiotomallien muutos EU-maissa 1970-
luvun puolivélistd 2000-luvun taitteeseen (Green ym. 1999; Hir—
venoja 1999, muokattu)

sia. Maita, joissa tarkastelujaksolla on tehty sellaisia muutoksia koulujirjestel-
missd, jotka sirtdvit nitd esitetyssd luokituksessa luokasta toiseen, esitelliin

muita tarkemmin.

Keski-Euroopan muuttumattomimmat rinnakkaiskoulujarjestelmat

Ensimmiisen ryhmidn muodostavat pidaosin Keski-Euroopan EU-maat, joissa
hallintojirjestelmait (pl. Belgia) ja koko ikdluokan kattava niin kutsuttu kykyjen
mukainen oppilasvalikointi (Green ym. 1999, 76-77) (pl. Ranska) ovat paapiir-
teissddn sdilyneet muutturnattomimpina 1970-luvun lopulta 1990-luvun lopulle
(ks. kuvio 2). Samaan rinnakkaiskoulujirjestelmiin voidaan lukea my6s Irlant.
Niiden maiden ryhmissi kaikki hallintomallit ovat edustettuina ja ainoastaan
Belgia on siirtynyt keskitetysta hallinnosta alueelliseen hallintoon. Alakoulun
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paatyttya 10-vuotiaana (Saksa ja Itdvalta) tai 12-vuotiaana (Hollanti, Belgia,
Luxemburg ja Irlanti) seuraava koulumuoto mairaytyy lapsen koulumenestyk-
sen, alakoulun suositusten, kansallisen paattokokeen tai paasykokeen mukaan
(EURYDICE 1996). Alemman toisen asteen koulut jakautavat useaan koulu-
tyyppiin, jotka suuntaavat kiytinnossi joko ammatillisiin tai akateernisin jatko-
opintothin. Ilmeisesti Saksassa alakoulun opettaja on perinteisesti voimakkaasti
ohjannut paitosta siitd, mihin koulutyyppiin lapsi jatkaa ylikouluun. 1990-]u-
vulla Saksassa on alettu puhua vanhempien “vapaasta kouluvalinnasta” siini
merkityksessd, ettd lddneissi on alettu tukea perheiden mahdollisuutta paattaa
lapsen ylikoulusta. (Weiss & Steinert 1996.)

Ranska poikkeaa muista Keski-Euroopan maista, silld alemman toisen asteen
koulut (Collége) muutettin yhteniisiksi vuoden 1975 jilkeen (Duru-Bellat 1996;
ks.my6s Duru-Bellat & Kieffer 2000). 1980-luvun alkupuolella polittiset paineet
koulupiirajojen joustoihin johtivat kouluvalintakokeilujen aloittamiseen, ja ne kat-
towvat vuoteen 1990 mennessi lahes puolet Ranskan ylikouluista (OECD 1994,
138). Oppilaiden asuinpaikkaan perustuvat koulupint ovat edelleen kiytéssa Rans-
kassa, mutta osa hallintoalueista ei tiysin noudata niitd (Broccolichi & van Zan-
ten 2000). Koulupiirit miirittelee kunnanvaltuusto ja koulupiiristd poikkeamni-
seen tulee hakea lupaa pormestanlta (EURYDICE, France 2001).

Etela-Eurooppa kohti yhtendiskoulurakennetta

Toisen ryhmin voidaan katsoa muodostuvan Eteld-Euroopan EU-maista, jois-
sa koulujirjestelmii on muutettu Manner-Euroopassa vallitsevasta rinnakkais-
koulujirjestelmista vastakkaiseen suuntaan, ainakin hetkellisest1. Kaikki Etela-
Euroopan EU-maat ovat siirtyneet 1980-luvun lopulta alkaen pois koko ikaluo-
kan varhaisesta jakamisesta eri koulumuotoihin, kohti yhtendiskoulutyyppisia
jarjestelmia. Green ym. (1999, 78) sijoittivat vuoden 1995 tilanteessa Portugalin
ja Espanjan yhtendiskoulumnalliin, jossa on koulupiirijako, mutta he mainitsevat
niiden maiden siirtyneen parivuotta timan jilkeen lidhemmis avoimen hakeu-
tumnisen mallia. Useissa Eteld-Euroopan EU-maissa oli 1990-luvun lopussa na-
kyvissd piirteitd my6s kouluvalintapolitikan kiytostd yhtendiskoulujarjestelmai-
pyrkimysten rinnalla. Kuviossa 2 Portugali (varauksellisemmin) ja Espanja (var
memmin) on sijoitettu 2000-luvun taitteessa avoimen hakeutumisen mallin.
Huolimatta viimeaikaisesta hallinnon yleisesta surtdmisesta alue- ja patkallista-
solle, useimmat etelieurooppalaiset maat ovat sailyttineet oppivelvollisuuskou-

34



KOULUVALINTAPOLITIIKKA EUROOPASSA JA SUOMESSA

lun osalta pitkalti keskitetyn hallintojdrjestelman. Poikkeuksena tistdi on Es-
panja, jonka hallintojirjestelma luokittui 1990-luvun lopussa alueelliseksi (Green
ym. 1999, 81).

Kreikassa vuonna 1985 siddetty peruskoululaki poisti paasykokeet alem-
man toisen asteen kouluista. Tuolloin luotiin julkisest rahoitettu ja hallinnoitu
yhtenidinen oppivelvollisuuskoulu, kuusivuotinen alakoulu ja kolmevuotinen
alempi toinen aste (Gymnasio). Vuoden 1997 koululakiuudistus yhdisti alem-
man (Gymnasio) ja ylemmain (Lykelo) toisen asteen koulut nun kutsutuiksi yh-
distetyiksi lukioiksi (Eniaio Lykeio). Hallinnonhajautusyntyksista huolimatta
Kreikassa on siilytetty hyvin keskitetty hallintojdrjestelma. Yksityiskouluja kay-
vien oppilaiden osuus perusopetuksen oppilaista oli 4,5 % 1990-luvun lopussa.
(Kazamias & Roussakis 1999; Kazamias, Zambeta, Karadjia, Roussakis & Nik-
ta 2001.) Mainituissa lahteissd (myos Green ym. 1999) e1 ole mitddn mainintoja
perusteista, joilla oppilaat sijoitetaan kouluthin, saati kouluvalintapolitiikasta
Kreikassa. Euroopan koulujarjestelni -tietokannan mukaan oppilaat kiyvit sitd
koulua, niin alakoulua, ylikoulua kuin lukiotakin, jonka alueella asuvat. Viran-
omaiset paattivat kouluthin enimmillddn otettavien oppilaiden maéritja koulu-
piirien rajat kaupungeissa, mutta epaselvissd tapauksissa koulupiirien rajat méaa-
rdd alueellinen toisen asteen koulujen palveluneuvosto. Kokeilukouluihin oppi-
laat otetaan arpomalla. (EURYDICE, Greece 2001.) Kreikka ndyttdisi olevan
ainoa E U-maa, jossa oppilaiden sijoittaminen kouluthin perustui 1990-luvun
lopussa tiukasti koulupiirirajothin.

Green ym. (1999, 78) ovat sijoittaneet Italian (osittaiseksi) yhtendiskoulujar-
jestelmaksi, koska oppilaiden pdisy kouluihin ei perustu valikointiin. 2000-lu-
vun taitteessa Italiassa oli kdytossd yhdeksinvuotinen oppivelvollisuuskoulu.
Visivuotisen alakoulun (6-10 -vuotiaat) jalkeen surrytadn kolrevuotiseen kes-
kikouluun (Scuola Media, 11-14 -vuotiaat), jonka jilkeen oppivelvollisuus kat-
taa toistaiseksl myos ensimmiisen vuoden ylemmin toisen asteen koulussa.
Vanhemmat voivat valita lapselle minki tahansa koulun, jossa on vapaita oppi-
laspaikkoja. Elleivat vanhemmat tee erityistd hakemusta, ylikoulu maéiraytyy
koulujen ja paikallisviranomaisten sopiman aluejaon mukaan. Vuonna 2000 Ita-
liassa sdadettiin lailla koulujdrjestelmnan merkittavistd rakenteellisesta uudellee-
norganisoinnista, mutta lain toimeenpanoa on lykitty. Uudessa laissa on suun-
niteltu sirtymista seitseménvuotiseen ala(perus)kouluun (612 -vuotiaille) ja vii-
sivuotiseen toisen asteen kouluun. Niin olleen oppivelvollisuus laajenisi 12-
vuotiseksi. Lisdksi vuonna 2000 sovittiin lain voimalla vuosikymmenia kestanyt
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kista yksityisten ja julkisten koulujen tasa-arvoisuudesta. Muutkin kuin valtion
(e)i kuntien ta1 yksityisten yllapitimat) koulut hyviksyttiin osaksi Italian kansal-
lista koulujdrjestelmdd. Lapsen koulunkiynnin rahoitus suunnataan suoraan
perheille stipendeini tai verohelpotuksina. Kouluthin paidsy asetettiin kaikille
avoimeksi. Tuolloin ei-valtiollisten koulujen osuus ol alakouluista 7,8 %, keski-
kouluista 4,1 % ja ylemmin toisen asteen kouluista 7,8 %. Sen sijaan yksityis-
sektorin osuus 3—6 -vuotiaiden esikouluista (41,4 %) oli merkittava Italiassa.
(EURYDICE, Italy 2001.)

Portugalissa perusta yhdeksinvuotselle peruskoululle luotin lainsaadannclla
vuonna 1986. Samalla oppivelvollisuus nostettiin kuudesta vuodesta yhdeksadn
vuoteen. 1990-luvun alussa hallitus toimeenpani julkisen yhtendiskoulun Kou-
lutus kaikille -nimiselld uudistusohjelmalla. (N6voa, Alves & Candrio 1999.)
Noévoa ym. (mt., 156) korostavat, ettd perusopetus on lihes tiysin valtion tar-
joamaa Portugalissa, yksityiskouluja kiyvien oppilaiden osuus perusopetuksen
oppilaista 0l1 9,5 % vuonna 1996. Oppilaiden tulee kayda sitd peruskoulua (En-
sino Basico), joka sijaitsee oppilaan asuinalueella (EURYDICE, Portugal 2001).
Euroopan koulujirjestelmi -tietokannassa mainitaan, ettd Portugalin kaupun-
geissa aloitettiin “vapaan kouluvalinnan” kokeilu lukuvuonna 1990/91 (EURY-
DICE, Portugal 2001), mutta oppilaiden sijoittumisesta kouluihin tai koulujen
oppilasvalinnoista ei mainituissa lihteissd kerrota tarkemmin. Vitteitd kansal-
lista opetussuunnitelmaa noudattavan vhtendiskoulun vastakkaisesta kehityk-
sestd on ollut nahtévissa Portugalin koulutuspolitizkkaa 1990-luvulla linjanneis-
sa teksteissa, joissa “alueellisten ja paikallisten kontekstien omalaataisuuden on
nihty vaativan opetustarjonnan monipuolistamista ja opetussuunnitelman jous-
tavuutta” (Névoa, Alves & Canario 2000, 133).

Espanjassa 12-16 -vuotiaiden oppivelvollisuuskoulu (Educacién Secunda-
ria Obligatoria) muutettiin yhtendiseksi ja maksuttomaksi, kaikille saman jatko-
opintokelpoisuuden antavaksi jarjestelmaksi vuoden 1990 laila yleisesta koulu-
jarjestelmistd (Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo, LOGSE).
Samalla sdddettiin kymmenvuotinen oppivelvollisuus. (Ossenbach-Sauter 1996;
Pereyra, Sevilla & Castillo 1999.) Muodollisest1 yhtendisessd oppivelvollisuus-
koulussa vuoden 1985 laki oikeus koulutukseen (Ley Organica Reguladora del
Derecho a la Educacién, LODE) madirittels, ettd huoltajalla on oikeus valita
muu kuin julkinen koulu ja rekister6ida lapsi kohtuullisen matkan péadssa kotoa
olevaan oppilaitokseen. Vuoden 1985 laissa painotettiin, ettd oppilaita ei kou-

luthin hakeutumisessa saa missddn olosuhteissa syrjia 1deologian, uskonnon,
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moraalin, sosiaalisen, etnisen taustan tai synnyinpaikan vuoksi. Tuolloin sdd-
dettiin koko maassa julkisten koulujen ensisijaisiksi sisddnottokriteereiksi per-
heen vuositulot’, vanhempien asuin- tai tyopaikan liheisyys ja alemmat sisa-
rukset samassa koulussa seki toissijaisiksi kriteereiksi 1so perhe tai lapsen jokin
vamma. Listaan lisattiin vuonna 2002 huoltajan tai sisaruksen vamma tai lapsen
krooninen sairaus, joka vaatii erityistd ruokavaliota. (EURYDICE, Spain 2002.)
Greenin ym. (1999, 73) mukaan vuonna 1996 valitun konservatuvihallituksen
jalkeen koulupiirien painotus on Espanjassa vihentynyt ja yksityiskoulujen tu-
keminen on lisddantynyt. 1990-luvun lopulta lihtien Espanjan peruskoulujirjes-
telmadn onkin nihty olevan jakautumassa kahtia. Lukuvuonna 2002--03 yksityi-
s14, mutta julkisesti tuettuja alemman toisen asteen (12—16 -vuounaiden) kouluja
kivi Espanjassa 30 % ja tdysin yksityisid kouluja 4 % ikdluokasta. Julkiset koulut
ndyttavat muuttuvan sosiaalisesti ja taloudellisesti huonompiosaisten lasten kou-
luikst. (Pereyra ym. 1999; EURYDICE, Spain 2002.)

Vuonna 2002 sdadetty laki koulutuksen laatu (Ley Organica de Calidad dela
Educacién, LOCE) jakoi Espanjan oppivelvollisuuskoulun toiseksi viimeisen
vuoden kahteen linjaan (joko teknologiseen tai luonnontiede-humanistiseen) ja
viimeisen vuoden kolimeen linjaan (teknologiseen, luonnonteteelliseen tai hu-
manistiseen). Linjat on miédrd kdynnistdd viiden vuoden kuluttua lainsiddéan-
no6sta. Vuoden 2002 laki tahtasi lisaksi koulujen pedagogiseen, hallinnolliseen ja
taloudelliseen itseniisyyteen. Toisaalla hallintokunnat luovat standardeja, joilla
valvotaan koulujen toimintaa. Koulut voivat erikoistua (esimerkiksi kielin,
teknologiaan, likuntaan, humanistisiin-, matemaattisluonnontieteellisiin- tai
taideaineisiin, sekd informaatio- ja viestintiteknologiaan). Ne koulut, jotka
ovat opetussuunnitelmaltaan erikoistuneet, voivat kdyttad koko maata koske-
vien oppilaaksiottokriteerien lisiksi myos koulutustarjontaansa vastaavia op-
pilaaksiottokriteerejd. Jos julkisesti rahoitetut koulut haluavat, ylakouluile voi-
daan nimetd vastaava alakoulu, jolloin ei tarvita uutta oppilaaksiottoprosessia.
(EURYDICE, Spain 2002.)

’ Lihteessi ei mainita tarkoittavatko tulot pienid vai suuria (EURYDICE, Spain 2002).

37



ICOULUVALINTAPOLITIIKKA PERUSOPETUKSESSA

Iso-Britannian ja Hollannin kvasimarkkinat

Kolmanneksi koulutuksen hallintomalliks1 2000-luvun taitteessa voidaan nimeta
buttldiset ja hollantilaiset kvasimarkkinat. Greenid ym. (1999} mukaillen kuviossa
2 esitetddn vain Englanti ja Wales, koska Iso-Bntanniaan kuuluvat Skotlant ja
Pohjois-Irlants evit taysin lukeudu tahdn mallin. Skotlannin koulujirjestelmin
voidaan tulkita olevan enemmin jopa pohjoismaiden kaltainen ja sitd tarkastel-
laan Englannin ja Walesin osuuden péitteeksi. Pohjois-Irlanti puolestaan lukeu-
tuu Irlannin tasavallan tavoin nnnakkaiskoulujirjestelmaksi, kuten jo alemmin
esitettiin. Koska Englannin ja Walesin koulutuspolitiikkaa pidetdaan markkiname-
kanismien soveltamisessa pisimmille vietyni, uushberaalisten vaikutteiden euroop-
palaisena “mallimaana”, sitd tarkastellaan tdssd muita maita tarkemmin. On kui-
tenkin huomattava, etta tarkastelu kohdistuu téssa jaksossa muutosten viralliseen,
jarjestelmitason kehitykseen, e1 niinkédn kiytantoihin (vrt. luku 3).

Kuviossa 2 on esitetty, ettd Englanti ja Wales ovat surtyneet kuntien paikal-
lisesta hallinnosta koulujen itsehallintoon seki yhtenaiskoulujirjestelmastd niin
kutsuttuun avoimeen hakeutumiseen (open enrolment) 1970-luvun lopulta 1990-
luvun lopulle. Paikalliset kouluviranomaiset (Local Education Authorities, LEA)
olivat Englannin ja Walesin kansallisen koulujirjestelman hallinnollinen keskus
1900-luvun alusta 1980-luvun alkuun asti (Green ym. 1999, 91). Sen sijaan kou-
lupiirijakoinen peruskoulujirjestelma oli melko lyhytaikairen ja toteutui vain
osittain Englannissa ja Walesissa. Toisen maailmansodan jilkeen Britannian
toisen asteen rinnakkaiskoulujirjestelma (yli 11-vuotiaille) oli kunnasta riippu-
en kakst ta1 kolmikerroksinen. Oppikoulujen kysyntd ja siten alakoulun paatto-
kokeen (11-plus examination) arvosanoihin perustuva kilpailu oppikouluthin
pédsysti lisddntyi huimasti. Ilman keskushallinnon lainsd4danto4'® useat kunnat
surty:vit kuitenkin vihitellen peruskoulujirjestelmain 1960- ja 1970-luvuilla. Pe-
ruskoulua ajoivat tasa-arvon puolesta puhuneet ryhmittymat, mutta niiden lisaksi
kasvaneen keskiluokan on tulkittu tukereen turvallista peruskoulua, koska rin-
nakkaiskoulujirjestelmassd keskiluokan pdisy parhaana pidettyimn kouluihin ei
ollut enida taattua (Waldorfin 1994, 24; Tomlinson 2001, 133). Oppilasmaira pe-
ruskouluissa kasvol vuoteen 1974 mennessi reiluun puoleen ikaluokasta ja vuo-

1° Vaikka kansallista lainsiddintd4 peruskoulujirjestelmiin siixtymisesti ei ollut, vuonna 1965,
vuosivaalivoiton jilkeen, tyévienpuolueen hallinnoima keskushallinto lahetti kunnille kierto-
hizjeen (Circular 10/65), jossa esitettiin toivomus hyviksya suunnitelmat peruskouluun siirty-
miseksi (Kerckhoff, Fogelman, Manlove 1997). Joissakin kunnissa, esim. Lontoossa, perus-
kaulujen perustaminen oli alkanut jo 1950uvun puolivilissi (West & Pennell 1997).
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teen 1981 mennessi 90 %o:iin."! Koulujen vilisist4 eroista vailettiin virallisella ta-
solla. Useat kunnat kiyttivit koulupiirejd, mutta varakkaat ja motivoituneet van-
hemmat saattoivat ostaa asunnon toivomansa koulun alueelta. Kunnat piavit myos
paillekkaisia oppilasaluekarttoja entisille oppikouluille ja muille kouluille. (\Wal-
ford 1994, 18-28, 37; Kerckhoff ym. 1997.) On esitetty (Whate, Gorard, Fitz &
Taylor 2001, 318)*2, ettd vuodesta 1968 vuoteen 1977 mennessi paikallisista kou-
luviranomaisista puolet kiytt oppilaaksiottoalueita, viidesosa kiytt tettyjd ala-
kouluja (feeder or matched prmary schools) ja endd 3 % alakoulun paattokoetu-
loksia oppilaiden stjoittarnisessa ylikouluthin. Loput, reilu neljannes paikallisista
kouluviranomaisista kaytt: perheiden tolvomuksiin perustuvaa jirjestelmaa.

Koulupiireja pynttiin laatimaan my®s siten, ettd en yhteiskuntaluokkien osuu-
det tasapainottuisivat kouluissa. Greenin ym. (1999, 72) mukaan joissain Bri-
tannian kunnissa koulupiirit mairiteltiin kerdamilld nithin oppilaita sosiaalisesti
ja taloudellisesti erilaisilta asuinalueilta. Ainoastaan Lontoossa oli kdyt6ssd vuo-
desta 1972 1990-luvun alkuun asti oppilaiden kykyjen mukaisesti tasapainotet-
tu oppilaaksiotto (balanced ability intakes) kunnan hallitserniin toisen asteen
peruskouluihin. Oppilaaksiotto perustui oppilaiden koulumenestyksen mukai-
seen tasoryhmittimiseen 11-vuotiaana. (West & Pennell 1997.)

Britanniassa kaytiin 1970-luvulla julkista keskustelua vasemmiston hal-
linnoimien kuntien liiallisiksi koetuista pyrkimyksista tasa-arvoisiin koulu-
tusmahdollisuuksiin (Whitty ym. 1998, 17-18). Uusoikeiston vaikutus kas-
voi vihitellen ja eri oitkeistoryhmittymit kritisoivat peruskoulujirjestelmaa
“mustien papereiden” nimelld kulkeneilla lukuisilla julkaisuilla®®. Walfordin

! Kahdessa lahteessi esitetyt peruskoulujen oppilasméérat ovat hieman poikkeavat, mutta sa-
mansuuntaiset. Kerckhof fin (ym. 1997, 23) kansallisen tilastokeskuksen vuonna 197921985
esittimiin tetothin pohjautuen valtion tukemissa toisen asteen kouluissa (+ 11 vuotta) oppi-
laista kivi peruskouluja vuonna 1965 8,5 % ja vuonna 1974 57,4 %. Vuoteen 1983 mennessi
84,4 % vastaavista oppilaista kivi peruskouluja, vaikka koulujirjestelmin rakenteita radikaa-
listi muuttanut oikeistohallitus oli jo vallassa. Walfordin (1994, 20) mukaan oppilasmiira pe-
ruskouluissa oli vuonna 1961 5 %, vuonna 1971 35 % ja vuonna 1981 90 %.

2 Alkuperiinen lihde: Dore, C. & Flowerdew, R. 1981. Allocation Procedures and the Social
Composition of Secondary Schools. Manchester Geographer, New Series, 2, 1, 47-55.

¥ Englantilaisen uusoikeiston peruskoulua kritisoineita julkaisuja ennen otkeistohallituksen vat
taa tuloa olivat muun muassa (ks. Walford 1994, 8; Brown 1990):

Cox,C.B. & Dyson A.E. (toim.) 1968. Fighting for Education. London: Critical Quarterly;
Cox, CB. &Dyson A.E. (toim,) 1970. The Black Papers on Education 1-3. London: Davis-Poynter,
Cox, CB. & Boyson, R (toim.) 1975. The Fight for Education: Black Paper 1975. London: Dent;
Cox, CB. & Boyson, R. 1977. Black Paper 1977. London: Temple Smith;

Boyson, R. 1975. Parental Choice. London: Conservative Political Centre.
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mukaan julkaisuissa nikyi keskeisend usko viistimittdmaiin, luonnolliseen
hierarkiaan yhteiskunnassa. Kirjoittajat nakivit lasten luontaisen dlykkyy-
den olevan yhteydessd hyvinvoinnin epitasa-arvoisen jakautumisen kanssa
ja pitivit siten myos kerrostunutta koulutusjirjestelmad luonnollisena ja te-
hokkaana. Vuonna 1975 konservatiivien poliittisen keskuksen julkaiseman
pamfletin Parental Choice kirjoittaja, suuren lontoolaisen peruskoulun reh-
tori, toimi sittemmin, 1980-luvun alussa opetusministerind Thatcherin hal-
lituksessa. (Walford 1994, 8.)

Vanhempien valitukset lapsen kouluthin sijoittumisesta lisddntyivat 1970-
luvulla, ja kunnat hyviksyivit erityisesta syystd koulupiireistd poikkeavia toi-
vomuksia. Valitukset koettiin kunnissa hallinnollisesti aikaa vieviksi ja kiu-
sallisiksi. Tyovdenpuolueen hallituksen vuonna 1978 toimeenpanema laki-
aloite velvoitti kuitenkin kunnat hyviksymaéin vanhempien toiveet tietyin
rajoituksin. Samalla kunnille annettiin enemman valtuuksia paittdd koulu-
jen maksimioppilasmairista. (Walford 1994, 25-28.) Vuoden 1979 vaaleissa
valtaan noussut Thatcherin oikeistokonservatiivihallitus vei perheiden vali-
tusten hyviksymisen vasemmistohallituksen esitystd pidemmille, koulujen
vilisen kilpailun suuntaan. Vuoden 1980 laki antoi vanhemmille oitkeuden
esittdd perustellun toivomuksen lapsen sijoituskoulusta seki otkeuden osal-
listua koulujen johtokuntiin. Laki velvoittt koulujen johtokunnat antamaan
perheille informaatiota sisddnpadsykriteereistd, koetuloksista, opetussuun-
nitelmasta, kurista ja organisaatiosta. Kouluille miariteltiin standardioppi-
lasmiairi lukuvuoden 1979/80 tilanteen mukaan, minkid koulu sai alittaa
korkeintaan 20 %:lla. Nain ollen paikallisilla kouluviranomaisilla oli tuol-
loin oikeus kieltdytya vanhempien hakemuksista, mikili se johtaisi jonkun
el-suositun koulunlizan alhaiseen oppilasméiraan. Samalla otettiin kdyttoon
tuettujen koulupaikkojen ohjelma (Assisted Place Scheme, APS) lahjakkail-
le lapsille, jotka etvdt muutoin péisist yksityiskouluthin., Kdytinndssa tima
tarkoitt1 julkista rahoitusta yksityiskouluille. (Walford 1994, 37-38, 40-44;
ks. myos Whitty ym. 1998, 18.)

Edelld kuvatun vuoden 1980 lain jilkeen Thatcherin (1979-1990) ja Majo-
1n (1990-1997) konservativihallitukset tekivat lukuisia uudistuksia, joilla Whittyn
ym. (1998, 18) sanoin “pyrittiin murtamaan kuntien julkista koulutusta koskeva
monopoli”. Uudistusten 1deat tulivat Thatcherin taustalla 1980-luvulla vaikut-
taneilta puolivirallisilta ja epavirallisilta uusoikeistolaisilta suunnitteluryhmiltd
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(think-tanks)™, jotka olivat pitkilti samoja kuin 1970-luvun peruskouluknitikot
(Walford 1994, 10, 82). Seuraavassa esitellddn tarkemmin nditd mittavia koulu-
jen autonomian ja perheiden kouluvalintojen lisidmiseen tihdidnneitd uudis-
tuksia 1980-luvun lopulta 2000-luvun puoliviliin. Huomattavaa on, ettd voi-
makkaan hallinnonhajauttamisen rinnalla vahvistettin samanaikaisesti keskus-
hallinnon roolia. Vuoden 1988 lakiuudistus saati Englannin ja Walesin historian
ensimmaisen kansallisen ydinopetussuunnitelman, joka kytkeytyi myos arvioin-
tipolitiikan linjoihin (Whitty & Power 1997). Keskushallinnon valtaa edustivat
my6s koulutarkastajat, joiden maira lisaantyi merkittavast 1990-luvun alkupuo-
lella (Whitty ym. 1998, 20).

Vuoden 1988 koululakiuudistuksessa tavoiteltiin useilla muutoksilla koulu-
jen itsehallintoa, kilpailua koulujen vililld niiden opetuksen laadun parantami-
seksi sekd laajentuneita valinnanmahdollisuuksia lasten vanhemmille. 1980-lu-
vun puolivilissi oikeiston tarkoitus oli laajirnrmllaan kaikkien koulujen tekemi-
nen itsendisiksi (Walford 1994, 83). Vuonna 1986 luotin uudenlaisia, kuntien
vatkutusvallan ulkopuolelle jaavia kouluja, joita yritykset sponsoroivat ja jotka
pamnottivat opetuksessaan luonnontieteits ja teknologiaa (City Technology Col-
leges, CTCs). Vuodesta 1988 lahtien julkinen koulu saattoi vanhempien ddnes-
tykselld jattaytya pois kunnan hallinnasta ja saada rahoituksen suoraan valtiolta.
Niiden itsendisten niin kutsuttujen GM-koulujen (GrantMaintained Schools)
on sanottu syntyneen ennen kaikkea koulujen vaithtoehdoksi paeta “kaheliva-

* Englandlaisen uusoikeiston suunnitteluryhmien julkaisuja Thatcherin hallintokauden alettua

ajallisessa jarjestyksessd olivat (ks. Walford 1994, 10, 82-83, 96; Brown 1990):

Cox, C. Marks, ]. 1980. Education and Freedom: The Roots of Diversity. London: National
Council for Educational Standards;

Cox, C. 1986. Specialist comprehensives: one answer to curriculum problems. Teoksessa D.
O’Keeffe, (toim.) The Wayward Curriculum. London Social Affairs Unit;

Cox, C., Douglas-Home, J., Marks, ], Norcross, L. & Scruton, R. (The Hillgate Group) 1986.
Whose Schools? A Radical Manifesto. London: Hillgate Group;

Caldwell, BJ. 1987a. New Roles and Responsibilities for resource allocation in educaton: an
international perspective. Teoksessa S. Sexton, (toim.) The Funding and Management of
Educaton. London: Institute of Economic Affairs;

Caldwell, BJ. 1987b. The Promise of Self-Management for Schools: Aninstitutional perspective.
London: Insttute of Economic Affairs Education Unit;

Cox, C. & Marks, J. 1988. The Insolence of Offfice. London: Claridge Press;

Hillgate Group 1987. The Reform of British Education. London: Claridge Press;

Hillgate Group 1989. Learning to Teach. London: Claridge Press;

Sexton, S. 1987. Our Schools: A Radical Policy. London: Institute of Economic Affairs;

Sexton, S. 1992. Our Schools: Future Policy. Waringham: Education Unit, Independent Primary
and Secondary Education Trust.
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semmistolaisia” (the ’loony left’ (ks. Dale 1997, 452)) paikallishallintoja. Naitd
kouluja hallinnoi johtokunta, jonka oikeuksiin liitettiin opettajien palkkaus ja
oppilaiden sisidnotto. Myos kunnan kouluviranomaisten alaisuuteen jdivien
julkisten koulujen valtaa omaan budjettiinsa ja piivittiiseen hallinnointiin lisat-
tiin. Vain 15 % koulujen budjeteista jitetain kunnan kouluviranomaisille kéy-
tettaviksi koulujen yhteisiin palveluthin. Koulujen budjetista 80 % mairitty1
oppiaiden miirin ja 1dn mukaan. (Barlett 1993; Walford 1994, 56-103; Halpin,
Power & Fitz 1997; ks. my6s Whitty ym. 1998, 18-19.)

Perheiden oikeus ilmaista tolvomus lapsen stjoituskoulusta saivuoden 1980
lakia enemmin painoarvoa vuoden 1988 lakiuudistuksessa, jonka myotd otet-
tin kaytto6n nin kutsuttu avoin hakeutuminen (open enrolment). Tami tar-
koitti, ettd kouluviranomaiset etvit endd saddelleet koulujen kokoa tasatakseen
tiettyjd oppilasmadna koulujen vilill4, vaan koulujen tuli ottaa oppilaita niin
paljon kuin kouluun mahtui. Suosittujen koulujen oli méiri laajentua ja epi-
suosittujen koulujen uskottiin muuttuvan paremmiksi tai aiiden tuli lopettaa
toimintansa. (West, Pennell & Edge 1997.) 1990-luvun alussa Majorin oikeisto-
hallitus suunnitteli mekanismeja, joilla luotaisiin uudenlaisia kouluja tarjonnan
monipuolistamiseksi. Niin kutsutun valkoisen ohjelmapaperin Valinta ja eriai-
suus (Choice and Diversity 1992) pohjalta uotiin vuoden 1993 koululaki. Yla-
kouluja kannustettiin profiloitumaan kansallisen opetussuunnitelman rinnalla
yhteen tai useampaan oppiaineeseen, kuten luonnontieteisiin, musikkiin, tek-
nologiaan tai kielin. Kuntien hallinnosta itseniisiksi jattavtyneet GM-koulut
saivat laatia erilaisia sisadnpaasykriteereitd. Muiden julkisrahoitteisten koulujen
sallittiin vuodesta 1994 valikoida kymmenesosan oppilaistaan oppilaan musii-
kissa, taiteessa, nayttimotaiteessa, teknologiassa tai vieraissa kielissd osoittami-
en “kykyjen tai taipumusten” mukaan. Vuonna 1996 valikoitavien oppilaiden
osuus nostettin 15 %o:1n, Iman ettd koulun tuli hakea lupaa jattaytya pois kunnan
hallirnasta GM-kouluksi. (Whitty ym. 1998, 18-20; Woods ym. 1998, 14-15;
Walford 1994, 133-142.)

Mikali kouluihin haki enemmin oppilaita kuin niissi ol tilaa (oversubscri-
bed schools), ne saattoivat julkistaa sisdanpaasykriteereitd. Kunnallisten perus-
koulujen tuli pitda ensisijaisina kriteereinid sisaruksia, koulun liheisyyttd kotoa
ja terveydellisid tai henkilokohtaisia syitd, jos hakijoita oli enemmin kuin kou-
luun voitiin ottaa oppilaita. (West ym. 1997.) Oppilasvalintojen kriteerien muo-
toilun ja kdytdn on todettu vathdelleen huomattavast Englannin ja Walesin
kunnissa 1990-luvun lopussa (ks. White ym. 2001). Teknologiakouluilta (CTC)
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edellytettiin oppilaaksiottoa, jossa oppilaiden eri kyvyt, sosiaaliset taustat ja et-
nisyys tulisivat laajasti edustetutks:. Kunnan hallinnosta itseniisiksi jattaytynei-
den, valtion suorilla avustuksilla toimivien GM-koulujen sen sijaan sallittiin en-
nen pitkdd, alkuperiissuunnitelmista poiketen, valikoida osittain oppilaansa
(Walford 1994, 56—80, 89—-90). Oppikoulut (Grammar Schools) valikoivat kaik-
ki oppilaansa ala-asteen piattokokeessa (“11 plus”) menestymisen perusteella
ja uskonnollisilla kouluilla oli omat sisidnpaasykriteerinsa (West ym. 1997).

Englannin ja Walesin konservatiivihallitusten aikaisten (1979-1997) koulu-
tusuudistusten keskibssi olivat siis koulujen itsehallinto, kilpailu oppilaista, ra-
hoituksenjako oppilasperusteisesti, julkiset oppisaavutukset ja perheiden kou-
luvalinnat. Peruskoulutuksen tarjontaa ohjattiin ta1 paremrminkin sen annettiin
ohjautua markkinapenaattein. Englannin ja Walesin kouluref ormien tavoite on
sits ollut kilpailullisemman rahoituksenjaon kiytté6notto ja vanhempien vahn-
nanmahdollisuuksien lisidminen lasten koulutuksen suhteen (Barlett 1993).
Tillaista, koko Britannian julkishallinnon lipiissytté julkisen sektorin hallinto-
pedaatetta on nimitetty “kvasimarkkinoiksi” (Le Grand & Barlett 1993), kuten
johdantoluvussa kuvattun.

Edelleen perheiden valinnanmahdollisuuksien laajentamisen nimissa oikeis-
tohallitus esitti vuonna 1996 oppikoulujen (uudelleen)perustamista, miki nousi
tuolloin konservatiivien vaaliteemaksi: “oppikoulu joka kaupunkun”. Tyovien-
puolue voitti vaalit vuonna 1997. Ty6évienpuolueen hallitus torjui uusien oppi-
koulujen perustamisen, mutta antoi sen sijaan vanhemmille mahdollisuuden
ddnestda paikallisen koulun muuttamisesta oppikouluksi. (School Standards and
Framework Act 1998; Taylor 2002, 31-32.) Useat tutkijat ovat todenneet Blairin
johtaman ty6vienpuolueen hallituksen omaksuneen uusliberalistisen koulutus-
politikan linjan puhetapaa myoden. Ensimmiisessi ohjelmapaperissaan Koulu-
jen ernomaisuus (Excellence in Schools, 1997) tyévienpuoleen hallitus rohkaisi
kouluja erlaisiin identiteettethin ja perheitd kouluvalintoihin (Woods ym. 1998,
2-3). Blairin hallituksen yhdeksi uusliberalistisen koulutuspolititkan vastaiseksi
paatokseksi on tulkittu se, ettd hallitus lakkauta heti valtaan tultuaan vuonna 1980
saadetyn julkisen rahoituksen nulle yksityiskouluille, jotka ottivat vahavaraisia lah-
jakkaita lapsia (APS) (Taylor 2002, 31). Tdté rahoitusta ei tutkimusten'> mukaan

'* Ks. mm. yksi Britannian laajimmaksi nimitetty (Walford 1994, 42) arviointitutkimus julkisesa
rahoitetuista yksityiskoulupaikoistalahjakkaille ja vihdvaraisille lapsille: Edwards, T., Fitz,]. &
Whitty, G. 1989. The State and Private Education: An Evaluation of the Assested Places
Scheme. Lewes: falmer.
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oltu kdytanndssi kiytetty sen tavoitteiden mukaisesti (Walford 1994, 42-44).
Sen sijaan tyovdenpuolueen radikaaleimpana esitykseni (Teachers — meeting
the challenge of change, 1998, ks. Tomknson 2000) on pidetty opettajien palk-
kojen sitomista heidin suortuksiinsa (Taylor 2002, 32).

Oikeistohallituksen luomat kvasimarkkinoiden keskeiset rakenteet — van-
hempien kouluvalinnat, avoin hakeutumninen, oppilasta seuraava rahoituksenja-
ko, koulujen erilaisuus ja julkiset rankingtaulukot koulujen tuloksesta — ovat
sdilyneet koskemattomina tyovienpuolueen hallituksen (1997-) atkana 2000-lu-
van alkuvuosiin asti. Tyévienpuolueen hallitus on tehnyt useita marginaalisina
pidettyjd muutoksia (mm. Gillborn & Youdell 2000, 22-33; Taylor 2002, 31-32;
West & Pennell 2002), joiden tarkoitus on ollut vihentda kvasimarkkinoiden
epdolkeudenmukaisia vatkutuksia. Vuoden 1998 lakiin koulujen standardeista ja
kehyksistd (School Standards and Framework Act) litettin kdytinnon sadnnot
oppilaaksiotosta (School Admission Code of Practice). Ne kielsivit haastatte-
lut koulujen oppilasvalinnoissa ja antoivat vanhemmille oikeuden valittaa riip-
pumattomalle valamiehist6lle koulujen oppilasvalinnoista. Erikoiskoulujen “ky-
kyjen mukainen” oppilasvalikointi laskettiin 15 %o:sta 10 %:1in ja samalla koros-
tettiin, ettd oppilaiden valikoinnin tuli litttyd erikoisalaan tarvittaviin “oppilaan
taipumuksiin”, mutta ei akateemiseen kyvykkyyteen. Vuodesta 1999 otettiin
kiyttoon niin kutsuttu reilu rahoituksenjako (Fair Funding), joka suurensi kun-
tlen keskitettyihin koulutuksen tukipalveluthin jaettavaa rahoitusta. Kouluille
jaettava rahoitus muutettiin samantasoiseksi kaikissa koulutyypeissi. (West &
Pennell 2002.)

Tyévdenpuolueen hallitus on viime vuosina luonut kahdella tavalla uuden-
tyyppisid kouluja samalla, kun yksityisen rahoituksen osuutta perusopetuksesta
ja koulujen vastuuta sen hankkimisessa on pyritty lisidmain. Vuoden 2000 laki
oppiminen ja taidot (Learning and Skills Act) lanseerasi uutena koulutyyppini
akaterniat (Academies), jotka ovat sponsorien, yritysmaailman, uskonnollisten
tal vapaaehtoisryhmien valtion kanssa vhteistyossd perustamia 11-18 -vuoti-
aiden kouluja ”sosiaalisesti ongelmallisille alueille” (areas of disadvantage).
Akatemioilla korvataan olemassa olevia, “haastavia olosuhteita kohtaavia™ ja
“vakavasti epaonnistuneita” julkisia kouluja. Uusilla kouluilla pyritdan murta-
maan vihivaraisten alueiden (social and economic deprivation) lasten alisuo-
riutumista sekd tarjoamaan mahdollisuuksia paikallisista ldhtokohdista yhtei-
sojen uudistumiseen. Akaterniat on suunnattu “kaikille kyvyille” (all ability
schools), mutta ne voivat my0s erikoistua yhdelle tai useamnmalle alalle. Vuonna
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2004 kaupunkeihin oli perustettu tai perustamisprosessissa oli 44 akaterniaa.
(Department of Education and Skills 2004; ks. myés EURYDICE UK -
Englanti ja Wales 2000.)

Akatemioita merkittaviast laajamittaisempi tydvienpuolueen hallituksen han-
ke (Schools: Building on Success, 2001) on ollut julkisest rahoitettujen koulu-
jen muuttaminen alempaa huomattavasti enemmin erikoiskouluiksi (Specialist
Schools) ja niiden erikoisalojen laajentaminen. Hankkeen tavoite on ollut et-
s1d keinoja, joilla viltettiisiin kaikkein huono-osaisimpien oppilaiden keskit-
tyminen vihiten suosittuthin kouluthin. 1990-luvun alkupuolella konservatii-
vihallituksen aloittaman koulujen ertkoisturnisohjelman johdosta vuoteen 2000
mennessd 15 % (535 koulua) toisen asteen kouluista ol erikoiskouluja (West
& Pennell 2002). Vuonna 1994 aloittaneiden erikoiskoulujen aloja (kielet, tek-
nologia ja urheilu) laajennetwin vuonna 2001 viidelle uudelle alalle (matema-
titkka ja tietoteknukka, nayttimotaide, koneteknikka, litketalous- ja yrittdjyys,
luonnontiede). Vuonna 2003 koulut saattoivat hakea erikoistumista myds mu-
sukkiun, humanistisiin aineisiin (kokonaisuudessa keskeisend ovat historia,
maantiede ja englanti) tal maaseutusuuntaukseen. Vaikka erikoiskoulut kes-
kittyvit tietylle erikoisalalle, niiden tulee tarjota kansallisen opetussuunnitel-
man mukainen laaja peruskoulutus kaikille oppilaille. Hallituksen tavoitteena
on, ettd erikoiskoulut kerdisivit osan rahoituksestaan yksityissektorin spon-
soreilta seki olisivat yhteistyossa erikoisalaan liittyvien yritysten ja jatko-op-
plaitosten kanssa. Vuonna 2003 hallitus asetti tavoitteeksi, ettd kaikki koulut,
jotka ”saavuttavat vaadittavat standardit”, hakisivat ertkoiskouluasernaa vii-
den vuoden kuluessa. Vuonna 2004 erikoiskouluja oli hieman yli puolet (1686
koulua) ja vuoden 2006 alussa kaksikolmasosaa (2500 koulua) toisen asteen
kouluista Englannissa. (Department of Education and Skills 2006; ks. my6s
UK — England & Wales 2000.)

Skotlanti on osa Iso-Britanniaa, mutta silld on Englannista ja Walesista edl-
linen oikeus- ja hallintojérjestelmi ja siten myos oma koulujdrjestelma. Perus-
koulun kannatuksen on todettu perinteisesti olleen muuta Britanniaa selvisti
vahvempaa Skotlannissa. Kuitenkin englantlaisen oikeiston vaikutuksesta Skot-
lannissa sdddettun vuonna 1981 laki vanhempien mahdollisuudesta iJmaista toi-
vomus lapsen sijoituskoulusta. Skotlannin kouluvalintalaki oli tuolloin muuta
Britanniaa pidemmille ulottuva, koska perheiden ei tarvinnut perustella hake-
mustaan ja heilld oli otkeus valittaa paatoksesta. Myos kuntien valtaa siadelld
oppilaiden tasaista sijoittumista kaikkiin kouluihin ol rajoitettu. (Walford 1994,
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45-50; Adler, Petch & Tweedie 1989, 39-51.) Koulujen itsenaisyyttd lisaavia
uudistuksia toteutettiin Skotlannissa 1980-luvun lopulla, Englannin ja Walesin
jaljessd, mutta nitd kevyemmin. Skotlanti onkin séilyttinyt Englantia ja Walesia
enemmin valtaa paikallisilla kouluviranomaisilla. Vaikka 11-18 -vuotiaille suun-
nattuja teknologiakouluja (Technology Academies 1987) seki valtion rahoitta-
mia itsehallintokouluja (Self-Governing Schools 1989) perustettiin, koulutus-
tarjonnan erilaisuutta on Skotlannissa merkittavisti vihemman, eikd kilpailua
pidetd yhti kirjistyneend kuin muualla Iso-Britanniassa. (Adler 1997.) Muuta
Britanniaa lievempii koulukilpailua kuvastaa myo6s se, ettd vksityisissa kouluis-
sa kavi 2000-luvun taitteessa vain noin 4 % oppivelvollisista (EURYDICE, UK
— Scotland 2000).

Adrimmiisimmit koulutuksen kvasimarkkinat toimivat Hollannissa, jossa
perinteisesti on ollut hyvin valikoiva ja eriytynyt koulujarjestelmd. Hollannin
koulujdrjestelmissd on EU-maiden laajimmat vapaudet perustaa ja hallita kou-
luja, mika kirjattiin perustuslakiin jo vuonna 1848, samoin kuin tasapuolinen
valtion rahoitus yksityisille ja julkisille kouluille vuonna 1917 (Teelken 1999, 78;
Dronkers 1995). Perheilld katsotaan olevan Hollannissa ideologisesti ja uskon-
nollisesti laaja “kouluvalintaoikeus”. Alakoulun jalkeen, 12-vuotiaana, koko 1ka-
luokka valitsee neljdn hierarkkisen koulutyypin vililld, jotka valmistavat joko
yliopistoon (kuusi vuotta), ammattikoulutukseen (neljd vuotta) tai ovat pidem-
pid (viisi vuotta) tailyhyempia (neljd vuorta) yleisid alemman toisen asteen opin-
toja. EURYDICE, The Netherlands 2001.) Perinteisesti nama neljd linjaa ovat
toimineet er1 kouluissa, mutta kaikkilinjat tarjoavien koulujen miiri on kasva-
nut huomattavasti 1990-luvulla. Oppilaiden miéiri nelja Jinjaa tarjoavissa kou-
luissa on lisddntynyt vajaasta 10 %:sta ldhes 60 %:iin vuodesta 1992 vuoteen
1996 (Teelken 1998, 109).

Euroopan mittakaavassa tarkasteltuna Hollannin koulut toimivat hyvin itse-
naisesti ja luultavast siksi sijoittuvat Greenin ym. (1999, 80, 97-98) hallinto-
malleissa luokkaan instituutioiden autonomia niin vuonna 1975 kuin vuonna
1995. Toisaalla Karstenin (1999) mukaan anglosaksisissa maissa Thatcherin ja
Reaganin aikaan kukoistanut neo-liberalismi levisi Hollannissa hallinnollisen by-
rokratian yleisestd vihentdmisesti koulutussektorille 1980-luvun puolivilissa.
Vuonna 1988 ministeritasolla toimeenpantiin koulujen itseniisyyteen perustu-
va hallintoideologia (Karsten 1999). 1990-luvun alussa kouluja koskevia sdd-
doksia vihennettin Hollannissa, jotta koulujen tilivelvollisuus vanhemmille ja
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oppilaille lisdantyisi, ja vuodesta 1996 siirryttiin koulujen niin kutsuttuun kont-
tasummarahoitukseen. Samaan atkaan tosin saddettun lailla yhtendisistd ope-
tussuunnitelman perusteista eli keskushallinto otti ensi kerran kantaa opetuk-
sen sisdltéon muulla tavoin kuin padttékokein. (Teelken 1998, 82-84.)

Pohjoismaat yhtendiskoulusta kouluvalintoihin

Kuviossa 2 esitetyistd maista neljannen ryhmién muodostavat Pohjoismaat, jot-
ka ovat paidpiirteissidn siirtyneet keskitetystd hallintojarjestelmisti paikalliseen
hallintoon ja koulupiireistd (osittaiseen) kouluvalintaan. Vaikka koko Euroopan
tasolla pohjoismaiden koulutuspolititkan muutoksia voidaan pitdd keskendin
samansuuntaisina, maiden vililld on nahtivissd jonkin verran eroja siind, missi
miirin perheet voivat valita lapsensa koulun. Kuviossa 2 on esitetty vain EU-
maat (2000-luvun taitteessa), mutta ndiden lisdksi seuraavassa tarkastellaan ly-
hyestimy6s Norjaa ja Islantia. Suomen koulutuspolititkan muutoksia kohtikou-
luvalintapolisikkaa tarkastellaan luvussa 2.2.

Tanskassa on aina ollut muita pohjoismaita enemmin rakenteellista moni-
arvolsuutta ja se on saanut vaikutteita Manner-Euroopan traditioista. Perus-
koulwuudistus hyvaksyttun Tanskassa muita pohjoismaita hieman myShem-
min, vuonna 1975. Tanskan sosiaalidemokraatit omaksuivat uusliberaalit nike-
mykset koulutuspolitukkaansa eri tavalla ja alemmin kuin muut pohjoismaat.
On esitetty, ettd kymmenen vuotta (1982-1992) toimineella liberaali-konserva-
tuvisen puolueen opetusministerilld oli huomattava merkitys Tanskan koulu-
tuspolititkan muutokseen markkinaorientoituneeseen suuntaan. (Tjeldvoll
1998.)" Vapaan kouluvalinnan ideaa pidetddn Tanskassa hyvin toimivan koulu-
jarjestelmin keskeisena piirteend, koska sen uskotaan edistivin koulujen toi-
mintakykyd. Vuoden 1991 laki yksityiskoulusta otd kiytt66n oppilasmadmin si-
dotun rahoituksen. (EURYDICE, Denmark 2000.) Yksityisia peruskouluja kivi
vuosituhannen vaihteessa 12 % oppivelvollisista (mt.), kun vuonna 1982 osuus
0l18 % javuonna 1992 11 % (OECD 1994, 146). Koulujirjestelmien tietokan-
nan mukaan 2000-luvun taitteessa Tanskan “viimeaikaiset lakimuutokset” an-
totvat kunnille mahdollisuuden ottaa kiytt66n niin kutsutun vapaan kouluva-

1 Alkuperiislahde on norjalainen vertaileva tutkimus uusliberaaleista ja uuskonservatiivisista
suuntauksista Tanskan koulutuspolitiikassa yhden opetusministerin valtakaudella 1982-1992:
Telhaug, AO. & Tennessen R.Th. 1992. Dansk utdanningspolitikk under Bertel Haarder
1982-1992. Nyliberalistisk og nykonservauv skoletenkning, Oslo: University Press.
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linnan polititkan kunnan koulujen valdla. Vanhemmat voivat toivoa koulupaik-
kaa mistd tahansa kunnan koulusta, jos koululla on tilaa ottaa oppilas. (EURY-
DICE, Denmark 2000.)

Ruotsissa alueellisiin koulupizethin perustunut yhtenaiskoulujarjestelmai luo-
tiin vuonna 1962 ja toimeenpantiin seuraavan kymmenen vuoden aikana. 1980-
luvulta lahtien hallinnonhajautuksen ohessa tehtiin vihitellen muutoksia, joilla
tahdattiin vanhempien suurempiin valinnanmahdollisuuksin (Lidstrém 1999).
Vuoden 1989 koululaki (1988/89:4) antoi vanhemmille ja oppilaille oikeuden
valita koulun, jos timi ei atheuttanut kohtuuttomia taloudeliisia ta1 organisato-
risia ongelmia paikallistasolla. Koulun Jahelld asuville oppilaille kuitenkin an-
nettiin etuoikeus oppilaspaikkothin (Lidstrém 1999; Englund 1992). Sosiaali-
demokraattisen hallituksen (1983—1991) aloittarnatja oikeistohallituksen (1991—
1994) pidemmille viemat (ks. tarkemmir. mm. Miron 1993, 59-63) lakimuutok-
set kaynnistivat Ruotsissa varsinaisen reformin kohti vanhempien niin kutsuttua
vapaata kouluvalintaa. Vuodesta 1991 (laki 1990/91:115) yksityiset vapaakoulut
saivat julkista rahoitusta ja vuodesta 1992 (laki 1991/92: 95) tuen suuruus sidot-
tiin oppilasmairiin ja madritettiin 85 %:iin julkisten koulujen kuluista per oppi-
las. Samaan aikaan korvamerkityistd valtionavuista siirryttiin niin kutsuttuun
kénttisummarahoitukseen. (Miron 1993, 60—63.) Vapaakoulujen ja niitd kdyvien
oppilaiden mairi on kasvanut vuosittain. Lukuvuonna 1991-92 vapaakouluja
oli 66 ja niissd kdvi vajaa kymmenen tuhatta oppilaasta. Lukuvuonna 2002-03
vapaakouluja oli 528 ja niissd kavi lihes kuusikymmenti tuhatta oppilasta. Va-
paakouluja kiyvien oppilaiden osuus kaikista oppivelvollisista oli 5,5 % luku-
vuonna 2002-03. (Skolverket 2003b, 34-35, 37.)

Perheiden valintoja my6s kunnan koulujen vililld haluttiin kannustaa ja hsa-
td Ruotsissa vuoden 1993 lailla (Lundah! 2000). Tuolloin mv6s julkisten koulu-
jen rahoitus sidottin vaihtelevassa miairin oppilasmairin (OECD 1994, 80).
Kouluvalintojen maana julkisten Roulujen vililld ei ole toistaiseksi raportoitu.
EURYDICE:n tietokannassa (EURYDICE, Sweden 2000) todetaan, etti per-
heiden kouluvalintojen automaattisuus ja laajuus vathteli Ruotsissa kunnittain.
Vuonna 1994 kiytt66notetut uudet opetussuunnitelman perusteet lisasivit pai-
kallista vastuuta ja vihensivit koulujen siatelyd. Sosiaalidemokraattien noustua
hallitusvaltaan 1994 he ewvit vaalilupauksista huolimatta poistaneet julkista tu-
kea vapaakouluille, mutta hallitus vihensi tuen 75 %:1in kunnan koulujen keski-
mairéisistd kuluista per oppilas. (Miron 1998.) Sosiaalidemokraattien hallitus
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hyviksyi vuosikymmenen alussa tehdyt muutokset tarpeellisina, eikid paluuta
yksityiskohtaiseen ja keskitettyyn kouluhallintoon ollut naképiirissa 1990-luvun
lopussa. Kuitenkin keskushallinnon roolia arviointi- ja kontrollitehtivissa ha-
luttiin selkeyttaa ja vahvistaa. (Lundahl 2000.)

Norjassa ja Islannissa el néyttiisi olevan yhta suuria koulupoliittisia uudis-
tuksia “vapaan kouluvalinnan” puolesta kuin Ruotsissa ja Tanskassa, vaikka
kaikissa maissa oppivelvolliset voivat periaatteessa hakea mihin tahansa kou-
luun. Norjassa koulua kaydian padsaantoisest silld alueella, jossa asutaan. Jul-
kisten koulujen vililld ei ole tapana tehd4 hakemuksia. Oppilas voi tosin tulla
hakemuksesta hyvaksytyksi muuhun kuin lihikouluun, mikali ylimaaraisia paik-
koja on jaljella. (EURYDICE, Norway 2000.) Yksityiskouluille on myoénnetty
toimilupia Norjassa toistaiseksi ainoastaan uskonnollisin ja erityspedagogisin
perustein. Norjan on nihty kulkevaan yhden sukupolven “jaljessa” hallinnon-
hajautuksen, julkishallinnon litkkkeenjohdon (New Public Management) ja yksi-
tyistamisen tielld. Tasa-arvo on sailynyt pitkdan polittisena tavoitteena ja yh-
teiskunnallisena todellisuutena Norjassa muun muassa vauraan kansallisen ta-
louden avulla. Sosiaalidemokraattien pitkin valtakauden jalkeen vuonna 2001
vaihtuneen oikeistolaisen opetusmuinisterin tavoite on ollut luoda koulujen vi-
lille kilpailua oppilaista. Iskusanoina on kaytetty laatua, joustavuutta ja valinnan
vapautta. (Welle-Strand & Tjeldvoll 2002.) My6s Islannissa koulupaikka perus-
koulussa maaraytyy asuinpaikan mukaan, mutta kunnissa joissa on useampia
kouluja vanhemmat voivat anoa paikkaa torvomastaan koulusta (EURYDICE,
Island 2000). Kouluhallinnon muutoksia kolmensadantuhannen asukkaan Is-
lannissa 1990-luvulla tarkastelleessa tutkimuksessa e1 puhuta lainkaan kouluva-
lintapolititkasta, tosin koulujen rahoituksenjaossa oli oppilasmiiriin ja koulujen
suontuksiin perustuvia markkinaonentoituneita kiytantoja (Jéhannesson, Greirs-
détur, Finnbogason & Myrdal, 2001).

49



KOULUVALINTAPOLITIIKKA PERUSOPETUKSESSA

Yhteenveto:
Oppivelvollisuuskoulujdr jestelmien pddsuunnat Euroopassa

Yhteenvetona muutoksista kouluhallinn-ossa ja oppilaiden sijoittarnisessa oppi-
velvollisuuskouluthin 1970-luvulta 2000-luvun taitteeseen Euroopan Unionin
2000-luvun taitteen jasenmaissa voidaan todeta seuraavaa. Keski-Euroopassa
(pl. Ranska) ja Irlannissa ovat siilyneet muuttumattomimmat — tosin toisistaan
poikkeavat — hallintojarjestelmat seka koko ikaluokan 10—12 -vuotiaana lajitte-
leva rinnakkaiskoulujirjestelma. Eteld-Euroopan maat ovat siilyttineet pitkalt:
keskitetyn hallinnon (pl. Espanja) ja ovat 1980-luvun lopulta siirtyneet kohti
yhteniiskoulutyyppisia jarjestelmid, mutta 1990-luvun lopulla valikointi perus-
koulvjirjestelmin sisilld on lisddntynyt. Iso-Britannia on sirtynyt lyhyen yhte-
naiskoulua tavoitelleen jakson jalkeen 1980-luvulta alkaen koulujen itsehallin-
toon kvasimarkkinoila ja takaisin oppilaiden valkointiin. Oppilasvalikointi on
lagjentunut ja monimutkaistunut 1990-luvun kuluessa. Autonomisten koulujen
kvasimarkkinajirjestelma Hollannissa on kautta aikojen valikoinut 12-vuotiaat
akateemisiin, yleisiin tai ammatillisiin kouluihin, mutta angloamerikkalainen
uusliberalismi on nikynyt myos Hollannissa koulutussektorin hallinnollisen
byrokratian vihentimiseni ja koulujen niin kutsuttuna kénttasummarahoituk-
sena. Skandinaviassa, missa yhtendiskoulu on elinyt pisimmin, on siirrytty kes-
kitetystd paikalliseen kouluhallintoon, koulupiireistd osittaiseen kouluvalintaan
ja sen myo6té osittaiseen oppilasvalikointiin 1980-lopulta alkaen, padosin 1990-
luvun aikana. Eniten yhteniiskoululle vastakkaisia muutoksia ovat Pohjoismaista
tehneet Ruotsi ja Tanska. Suomi on seurannut naitd muutaman vuoden jaljessd
ja edellisistd poiketen keskittinyt koulujen erikoistumisen ja oppilaiden vali-
koinnin lisddmisen julkisen sektorin sisille (ks. 2.2.).

Siind missd Keski-Euroopan EU-maat (paitsi Ranska) ja Irlant ovat siis
puhtaasti rinnakkaiskoulujirjestelmia Green ym. (1999) ovat nimenneet kaikki
muut maat laajast ottaen peruskoulujirjestelmiksi (comprehensive models).
Greeaym. (1999, 115-117) jakavat nimi peruskoulujirjestelmien rakenteet kah-
teen ryhmiin. Pohjoismaissa oppivelvollisuuskoulu on yhteniinen, ek se tee
(jarjestelmitasolla periaatteessa) eroa ensimmiisen ja alemman toisen asteen
valilld. Eteld-Euroopan EU-maat, Iso-Britannia sekda Ranska puolestaan erotte-
levat jyrkdsti ensimmaisen ja alemman toisen asteen koulut, vaikka nuorisoa ei
jaeta tdysin erillislinjoille, kuten Keski-Euroopan rinnakkaiskoulujirjestelmissa.
Kaikki nimi peruskoulujirjestelmit (pl. Kreikka) olivat 199 0luvun lopussa sir-
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tyneet oppilaaksiotossa kohti niin kutsuttua avointa hakeutumista, joka sijoit-
tuu koulupiirethin perustuvan yhteniiskoulun ja koko ikialuokan valikoivan rin-
nakkaiskoulun viliin. Green ym. (1999) tarkoittanevat “avoimella hakeutumi-
sella” laajasti ottaen perheiden mahdollisuutta ilmaista toive koulusta, mutta
kisitteelld e1 voida tarkoittaa toimintapolitikkaa samassa merkityksessd mullai-
sena se Englannissa ja Walesissa lanseerattiin vuonna 1998 (open enrolment).
Avoimen hakeutumisen myé6ta koulujen tuli ottaa oppilaita nin paljon kuin
kouluun mahtui ja kouluviranomaiset ewvit endd voineet siidelld koulujen ko-
koa. Toimintapolititkka sito1 koulujen toimintaedellytykset suoraviivaisesti op-
pilasvalintoihin.

Koulujen autonomiaan perustuvia kvasimarkkinoita voidaan pitai siten yh-
tend hallintomallina siind missd Suomessa kuntien ja keskushallinnon alaista
toimintapolititkkaa, jossa perheiden kouluvalintoja kéytetdan nimettyjen lihi-
koulujen ta1 oppilasalueiden lisikst. Molemmissa hallintomuodoissa kiytetdin
kouluvalintapolititkkaa, mutta eri tavalla. Kvasimarkkinoilla perheiden kouluva-
linnat on kytketty tiukasti rahoituksenjakoon, mutta jalkimmaisessa toiminta-
politiikassa kouluvalinnoilla e1 ole niin keskeisesti taloudellisen ohjaamisen ta-
voitetta. Sitd, millaisia perusteluja kouluvalintapolitukan kayttamiselle Suomes-
sa on esitetty suhteessa kvasimarkkinoita kiyttaviin anglosaksisiin maihin, tar-
kastellaan edempini luvussa 2.3.

2.2 Kouluihin sijoittuminen ja kouluvalintapolitiikka
Suomessa

Kouluvalintapolitiikkailmién ymmartimiselle 2000-luvun taitteen Suomessa
antaa pohjaa katsaus sithen, millaista polititkkaa lasten sijoittamisessa kouluihin
on haluttu kdyttdd nykymuotoisen oppivelvollisuuskoulun muotoutuessa. Paa-
asiassa siadosten kautta tarkastellaan, miten koulupiirit ovat muotoutuneet
madrittimain oppilaiden sijoittumista kouluthin seki millaisia valinnanmahdol-
lisuuksia ja reittejd oppilailla on ollut koulujirjestelmissa ohi kansakoulupiirien.
Tarkastelu kohdistuu nithin lainsiadddnnollisiin penaatteisiin, joilla on miéiritel-
ty oppilaiden sijoittumista kouluthin. Oma tutkimuskohteensa olisi esimerkiksi
se, missa mairin kaupungeissa kiytiin muita kuin koulupiirin kansakouluja. Ennen
kuin tarkastellaan koulupiirien roolia peruskoulu-uudistuksessa, tarkastellaan
lyhyesti (suomenkielistd) oppikoululaitosta, koska oppikouluista (ja kansalais-
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kouluista) muotoutuivat peruskoulujen yldasteet, nykymuotoiset ylakoulut. Tar-
kastelun edetessd sivutaan my6s kysymystd, mitd yhteyksid vanhempien yhteis-
kunnallisella asernalla on ollut oppilaiden hakeutumiseen eri koulumuotoihin.
Laajempi kysymys on, miten eri yhteiskuntaryhmit ovat kiyttineet ja muovan-
neetkin lasten kouluvalinnoilla erilaisia reittejd koulujirjestelmissa.
Viimeisessa jaksossa tarkastellaan, miten peruskoulun lainsdddinnén muu-
tokset ovat vihitellen johtaneet peruskoulujirjestelmassa 1990-luvulla yleisty-
neeseen toimintapolitiikkaan: perheiden kouluvalintaan ja koulujen osittaiseen
oppilasvalintaan. 1990-luvun kouluvalintapolititkan muotoutumiselle luodaan
kontekstia sivuamalla toimintapolititkkaan johtaneiden lakimuutosten aikaisia
poliittisia voimasuhteita. On kuitenkin muistettava, ettd tarkastelun kohteena
ovat ne periaatteet, joilla valtiovalta on halunnut ohjata kouluihin sijoittumista,
mutta lainsdadanto ei toki kerro tdysin kunnissa noudatetuista kdytannoista.

(Kansa)koulupiirit ja muut reitit

Koulupiirikisite juontaa juurensa kansakoululaitoksen syntyyn. Koulupireilla
mairiteltiin alkujaan koulujen perustamista. Kansakouluasetuksen mairittiman
koulupiirijaon merkitys oli kahtalainen. Ensiksi vuoden 1866 kansakouluasetus
saati kouluvelvollisuuden kaupungeille. Maaseudulla alkuopetuksen antaminen
ja1 padasiassa kotien ja kirkollisten lastenkoulujen tehtdvaksi. (Halila 1949, 1, 368,
370; Nurmi 1989, 9.) Sittemmin vuoden 1898 piirtjakoasetuksella koko maan
kunnat mairittiin jaettavaksi kansakoulupiireihin eli kiytannossa kaikki kunnat
velvoitettiin perustamaan kansakouluja. Piirijaolla saadetuin, ettd matka kodeis-
ta kouluun ei saanut olla “yleensi” viittd kilometrid'” pidempi. Piirijakoa toimi-
tettaessa oli huomioitava my®s maantieteelliset, asutus- ja kieliolot.*® (SA 20/
1898: Halila 1949, III, 31-23; Isosaar1 1973, 41.)

Toiseks1 vuoden 1866 kansakouluasetus mahdollist1 valtionavun saamisen
kansakoulun perustamiseen my6s yksityiselle yllipitdjalle. Ellel kunta kokonai-
suudessaan yhdistynyt ylldpitdimain yhti tai useampaa kansakoulua, sai kyld-
kunta tai vaikka yksityinen tilanomistajakin muodostaa oman koulupiirin ja saa-

" T4mi kilomewiraja méxittelee yhi tani paivind koulumatkojen korvauksia.

'8 Koulupiirijaon miirittely ei ollut kdytinndssi yksin kunnan péitettivissi, silld jakoehdotus
tuli alistaa kuvern6orin vahvistettavaksi. Piirjjako toteutui vihitellen, tosin harvaanasutuissa ja
vesistdjen halkomuissa kunnissa jako tuotti vaikeuksia jaasetuksen ilmaisua “yleensa vissi kilo-
metrid” tulkittiin mielivaltaisen laajastikin. (Halila 1949, 111, 31-23.)
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da valtionavun (Halila 1949, I, 371). Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa saa-
dettun:

“Kukin kaupunki toimikoon joko yhteni tai useampana koulupiirina. Kun-
nalla, kyldkunnalla tai yksityiselld tilanomistajalla on valta ruveta omaksi
ja erindiseksi koulupiiriksi” (SA 12/1866; Nurminen 1976, 22.)

Sittemmin oppivelvollisuuslaissa puhuttiin koulupiireista. Siind oppivelvol-
lisiksi maédriteltiin “ne kunkin pirin kouluikiiset lapset, joiden matka toimessa
olevaan kansakouluun ei ole 3 kilometria pitemp1” (SA 101/1921). Oppivelvol-
lisuuslaki miaritteli koulupiiriasetuksen silla tavoin, ettd kansakouluja tulee olla
sijoltettuina niin, ettei lapsilla yleensi ole kodistaan oman piirinsd kouluun mat-
kaa enempdid kuin viisi kilometrid. My6s koulujen perustamista koskevia maa-
riyksid tarkennettiin.'” (Nurminen 1976, 23.)

Opprvelvollisuuslaki e1 kuitenkaan maidrannyt, ettd oppivelvollisen tulisi kayda
nimenomaan koulupiirinsi koulua.® Ainakin suunmmissa kaupungeissa muuta
kuin koulupiirin koulua oli mahdollisuus kdyda kahta en reittid ennen toista
maailmansotaa. Molemmat reitit lakkautti sama vuoden 1946 lainmuutos. Kaikki
koulunsa aloittaneet oppivelvolliset eivit menneet kaupungeissa alkeisopetuk-
seen asuinpatkkaan perustuvien koulupiirien mukaan. Kansakoulujen rinnalla
kaupungeissa toimi yksityisid 2-4 -luokkaisia oppikouluun valmistavia kouluja
1870-luvulta alkaen. Seka kansakouluista ettd valmistavista kouluista pyrittiin
oppikouluun, vaikka vuonna 1905 niin sanotussa nnnakkaiskouluratkaisussa
oppikoulun kiynnin pohjaksi saadettiin ylikansakoulun kahden alimman luo-
kan oppimiira (Nurmi 1989, 13). Aikalaiset puhuivat valmistavista kouluista

“herrasvien kouluina”, ja tilastotietojen mukaan ne olivat oppilasainekseltaan

1 Oppivelvollisuuslaki (SA 101/1921, 9 §) velvoitti kuntia perustamaan kaksivuouisen alakansa-
koulun (kinted, 36 viikkoa tai kiertdvi, 18 vitkkoa), jos sithen oli tulossa yli 15 lasta ja nelivuo-
tisen ylikansakoulun (kiinted, 36 viikkoa), jos piirissd oli yli 30 kouluikiistd lasta (Nurminen
1976, 23; Nurminen 1981, 49). Pienemmilld oppilasmidnlla oli mahdollista perustaa niin
sanottuja supistettuja kansakouluja (kiinted), joissa yksi opettaja opetti osan ajasta alaluoklia
ja osan ajasta yliluokkia, yhteensi 40 vitkkoa vuodessa (Nurminen 1981, 49). Supistetuissa
kouluissa oppivelvolliset saivat siten lyhyemmin ajan opetusta kuin muissa kansakouluissa.
Tiéssa tarkastelun kohteena on siis — 2000-luvun taitteen kouluvalintapolitikan nikokulmasta —
se, miten siddokset mairittelivit oppivelvollisten kdymista juuri tetyssid koulussa. Oppivel-
vollisuuden (1921) alkuvuosikymmenind valtaosa viestostd asui maaseudulla, jolloin kiytin-
ndssid olennaisempi kysymyksenasettelu oli, miten ldhelld ja missi laajuudessa maaseudun
lasten oli ylipdansi mahdollista saada oppivelvollisuuden mukainen peruskoulutus. Haja-asu-
tusalueiden kansakouluista yli neljinnes toimivield 1930-luvun lopulla ns. supistettuina kow
luina (ks. edellinen alaviite) (Ahonen 2003, 105).

20
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hyvin yliluokkaisia® . Valmistavien koulujen miiri oli huipussaan (72 koulua)
1920-luvun puolessavalissa. Tuolloin suomenkielisiin oppikouluihin tuli runsas
kymmenesosa ja ruotsinkielisiin noin kolmannes oppilaista valmistavista kou-
luista. Tamin jilkeen valmistavien koulujen miird viheni siten, ettd vuonna
1950 niitéd oli jaljelld enda 10, ja niista useimmat sijaitsivat Helsingissa. (Kiuas-
maa 1982, 54; Kivinen 1988, 29, 31-32.}

Toinen reitti muun kuin oman piirin kouluun hakeutumnisessa littyi joukkoon
jatko-opetukseen kuuluvia oppivelvollisia2. Oppivelvollisuuden sadtiman kaksi-
vuotisen jatko-opetuksen oli tarkoitus tapahtua paivikoulussa kaupungeissa, kaup-
paloissa ja taajavikisissa yhdyskunnissa. Kuitenkin iltaisin toimivat yleiset ammat-
tikoulut ottivat oppilaiksi lapsia, joiden olisi pitanyt kiyda paivajatkokoulua, etka
iltakouluissa aina valvottu lasten saannélistd koulunkiynuna. (Salmela 1966, 86.)
Vuonna 1946 lainmuutos (SA 790/1946) kielsi ottamasta oppilaaksi oppivelvol-
listalasta sellaiseen kouluun, jossa ei opeteta yhta monta vitkkotuntia ja yhtd monta
lukuvuotta kuin kansakoulun vastaavalla asteella. Tamin jilkeen jatko-opetuksen
opptvelvollisuutta e1 voinut endi suorittaz iltaisin yleisissd ammattikouluissa (Sal-
mela 1966, 86). Vuoden 1946 lainmuutos sulki my6s koulupiinn koulun ohittavan
reitin oppikouluihin, koska kaikki alle nelivuotiset oppikouluun valmistavat kou-
lut lopettivat toimintansa (Kiuasmaa 1982, 52—54). Lisiks1 Kivisen (1988, 29-30)
mukaan valmistavien koulujen lopettamisen varmensi 1950-luvulla toteutettu
oppikoulun paasytutkinnon uudistaminen, jossa kansakoulun asemna korostui.

Toisen maailman sodan jilkeen koulupiirt alkoivat vahitellen saddelld yha
laajeraman viestonosan lasten sijoitturnista kansakouluihin. Alkujaan kansakou-
lujen perustamista sdddelleilld koulupireilld haluttiin siis taata oppivelvollisille
lahelld syjaitseva koulu. 1950-luvun puolivilissa tuolloin 60-vuotta vanhan pii-
rijakcasetuksen mukainen kunnan alueen jakaminen koulupiireihin kirjattiin
kansakoululakiin (SA 247/1957, 16 §) ja se koski kunnallisia kansakouluja. Yk-
sityinen kansakoulu voitiin ”sen omistajan suostuessa” maaritd kunnallisen kan-
sakoulupiirin kouluksi (mt. 35f). Peruskoulua suunnitellut Pojjarven komitea
(KM 19606) totesi 1960-luvulla toimineista koulupiireistd seuraavasti:

“Kansakouluhallinnon perusyksikké oli maaseudulla kansakoulupiin eli ra-
joiltaan tarkoin méiritelty alue, jolta varsinainen kansakoulu otti oppilaansa.
Kansalaiskouluilla oli omat piirinsi, samoin kunnallisilla keskikouluilla. Katkki

*' Ylemman sosiaaliluokan (virkamiesten ja suu-liikkkeenharjoittajien) jalkeliisten osuus valmis-

tavien koulujen oppilaista oli esimerkiksi vuonna 1925 61 %, kun taas kansakoululaisista
heidan osuutensa oli vain 4 %. (Kmnen 198§, 29, 31-32.)
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maalaiskuntien kansakoulupiirien rajat vahvisti opetushallitus. Kaupunki- ja
kauppalakunnat muodostivat tavallisesti yhden kansakoulupiian siitd nippu-
matta toimiko niissd yksi tal useampia kansakouluja. Valtion ja yksityisilli
oppikouluilla e ollut virallisest madnteltyja piireja.” (KM 1966, 82.)

Kaupungeissa saattot siis olla useampia kansakouluja samassa piirissa. Sda-
doksissi e1 suoranaisesti velvoitettu oppilaita kiymadn koulupiirin koulua. Op-
pilas mairiteltun kuuluvaksi sithen koulupiiriin, jonka alueella hanen huoltajan-
sa asul tal tyOasioissa oleskeli ja oppilaalla oli oikeus kidyda timén piirin koulua.
Lapsella oli laissa saddetty otkeus padstd myos muuhun omankieliseen varsinai-
seen kansakouluun, ”jollei sen johdosta oman piirin opettajanvirka tule tar-
peettomakst tai toisessa pirissd ole kustannettava muuten tarpeetonta virkaa
taikka hankittava lisdhuoneistoa”. Laissa mainittiin myos lapsen koulunkdynt-
oikeudesta ”huoltajan valinnan mukaisessa kunnan toisessa koulussa”, jos pii-
rissd el ollut kansakoulua. (SA 247/1957, 47§.) Kansakoulujen tuli pitdi luette-
loa kaikista koulupiiriin kuuluneista oppivelvollisuusidssd olevista lapsista ja 1l-
moittaa kunnan viranomaisille, jos oppivelvollinen lapsi oli otettu muun kuin
oman piirinsd kansakouluun oppilaaksi (SA 321/1958, 99 §). Niin ollen lain-
saddanténdytd huomioivan tilanteita, joissa oppivelvollisten oli mahdollista kiyda
muuta kuin oman piirinsa kansakoulua.

Oppikoulua muovanneet yhteiskuntaryhmat

Oppikoululaitoksella on oma historiansa sdity-yhteiskunnan rakenteen tukija-
na.? Niyttdi siltd, ettd 1800-luvun lopulta lihtien kunakin aikana oppikoulua
hallinneita ryhmid hieman alemmat yhteiskuntaryhmit kuitenkin muovasivat

oppikoulun rakenteita koulutusvalinnoillaan.

mattomana 1840-Juvun alkuun asti. PassiéntOisest koulut tahtastvit pappisvalmistukseen ja
toimivat Jaunaksi. (Heikkinen 1983, 46-56.) Vuoden 1856 koulujirjestyksessi suomalainen op-
pikoulu saimuotonsa 8-vuotisena jarjestelmini. Ala-alkeiskoulun suorittajat tulivat saamaan ns.
vanhan keskiluokan jisenille, lihinni pienyrtijaporvaristolle, valttamittdmat tiedot. Seuraavan
tason, ylialkeiskoulun oli tarkoitus valmistaa etenkin valtion palvelukseen tarvittavan alemman
wirkamichiston tehtaviin. Lukio oli varattu yimmin kerroksen jisenille ed alojen huipuille johta-
viin tehtdviin valmistumista varten. Vuoden 1872 koulujisjestyksen mukaan oppikoulut jakaan-
tuivat ammattin valmistaviin tai ammatdopintojen pohjana olleisiin reaalikouluthin ja 4- ja 8-
virkamiehistén koulutusta varten. Niissi ei ollut latinaa etkd my6skian mahdollisuutta siirtyd
lukioon. Sivistyneiston viyld kulki lyseoiden lukion kautta yliopistoon. (IKivinen 1988, 22-25)
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1860-luvulta lihtien oppikoululaitoksen laajentamista ajoi suomenmielinen
sivistyneistd, fennomaanit, saadakseen valtaa perinteisesti ruotsinkielisen yla-
luokan virkapaikoille. Fennomaanit sjjoittuivat luokkahierarkian keskivilille. He
edustivat kuitenkin hallitsevia ryhmia suhteessa kansaan, ewvatki pyzkineet muut-
tamaan yhteiskunnallisia rakenteita tai laajentamaan yleisesti koulutusmahdolli-
suuksia. Viranomaiset olivat vastahakoisia perustamaan suomenkrelisid valtiol-
lisia oppikouluja, joten yksityiset perustivat oppikouluja taloudellisen nousu-
suhdanteen avittamana. Suomenkielisten yksityisten oppikoulujen myota tuet-
tiin autonomian ajalla myos suomalaisten henkisid ja kansallisia pyrkimyksia.
Suomenkielisten oppikoulujen maara lisddntyiniin, ettd 1890-luvulla niiden maira
ohitt1 ruotsinkielisten koulujen méirin. Suunn osa 1900-luvun alussa peruste-
tuista suomenkielisistd oppikouluista ol yhteiskouluja. Tyttojen osuus yhteis-
koulujen oppilaista oli koko autonomian ajan Salmisen (1995, 42) mukaan kor-
kea, vaithdelleen vuosittain 55-61 %:n vilild. Suomenkrelinen oppikoulunkayn-
t1 kasvol voimakkaasti suomenkielisen porvariston ja keskiluokan laajenemisen
myotd vuosisadan vathteesta ensimmiiseen maailmansotaan astl. (Kivinen 1988,
22-26; Salminen 1995, 38-42.)

Keskiluokkaisen yhteiskuntaryhmin muotoutuminen vaikutti niin sanottu-
jen pdittyvien kurssien tuloon oppikouluun ja timédn myota keskikoulun syn-
tyyn. 1800-luvun kapitalisisen murroksen jilkeen ja eritoten itsendistymisen
jalkeen sellaisten toimihenkiléiden madra lisddntyi, jotka eivit olleet johtavassa
asemassa mutta eivat myoskddn tehneet ruumallista tyotd. Uutta keskiluokkaa
leimasi pyrkimys sosiaaliseen kohoamiseen koulutuksen kautta. (Alapuro 1985,
72.) Paittyvitkurssitsaddettin, koska vain osa oppikoulun oppilaista kavi lop-
puun asti yliopisto-opiskelun edellyttimiian 8-vuotiseen perussivistykseen. Eri-
tyisesti kaupan palvelukseen ja teollisille aloille hakeutuvat kaupunkilaisnuoret
kiytuvat oppikoulun alaluokkia kansakoulua hieman laajemman ja monipuoli-
semman yleissivistyksen hanklkimiseen. Keskikoulujarjestelyiden virallistuminen
ja vakuntuminen 1910-luvulla merkitsi Kivisen mukaan yhden keskeisen vali-
kointipisteen institutionalisoimista koulujarjestelmassa. Vuosisadan alkupuolelta
aina peruskoulu-uudistukseen asti kouluzusreitteja oli kolme. Lyhin koulutie ol
kansakoulu mahdollisine jatkokursseineen. Toisen reitin muodosti keskikoulu,
jonka pohjana oli osa kansakoulua tai valmistava koulu. Kolmas reitti oli alem-
plen tasojen varaan rakentuva lukio. (Kivinen 1988, 32, 38-39.) Kunnallisilla
keskikouluilla oli omat koulupiirinsi, joiden alueelta ne ottivat oppilaansa (KM
1966, 82).
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1930-luvulle astu oppikoulujen oppilaat olivat lihtdisin padosin yhteiskun-
nan ylemmistd kerroksista. Sotakaudella maaseutuviesto alkoi enenevisti valita
oppikoulun jalkikasvulleen ja tdmin jilkeen hitaasti mutta selvist my6s muut
yhteiskuntaryhmit alkoivat laittaa lapsiaan oppikouluun (Kiuasmaa 1982, 242—
244, 345-348, 400-402, 508). Toisen maailmansodan jilkeen oppikouluun pyz-
kijoiden maira lisadntyl. Kun 1950-luvun puoleen viliin asti oppikoulujen tiloja
tai opettajien mairad ei lisitty, niin erityisesti kaupungeissa oppikoulun padsy-
tutkinnon tirkeys korostui. Oppilaita ryhdyttiin varta vasten valmentamaan
paisykokeita varten. 1950-luvun Opettaja -lehden kirjoitusten mukaan kilpailu
ja suorastaan taistelu oppikoulupaikoista hankaloitti kansakoulun ty6ta. Vuon-
na 1954 annettiin oppikoulun paisytutkintoa koskeva asetus, mikd antoi huo-
mattavan painoarvon lapsen kansakouluaikaiselle koulumenestykselle oppikoulun
oppilasvalinnoissa. T4amin jilkeen oppikouluun pyrittiessi paasytutkinto muo-
dosti vain puolet kokonaispisteméiristdi. Muutoin oppilasvalinnassa huomioi-
tiin oppilaan sjjoittuminen oman kansakoululuokkansa lukuaineiden keskiarvo-
jen paremmuusjirjestyksessd sekd opettajan lausunto oppilaan menestysmah-
dollisuuksista oppikoulussa. (Kivinen 1988, 197—-200; Nurmi 1989, 52.)

1950-luvun lopulta oppikoulujen miiri alkoi lisddntyd huomattavasti ja nii-
hin piisy helpottui. Maaseudun lisiksi uusien oppikoulujen perustamisen pai-
nopiste oli sellaisilla paikkakunnilla, etenkin kaupungeissa, joissa oppikouluun
paisy oli vaikeinta. Esimerkiksi vuonna 1957 Helsingissi pdasi oppikouluihin
piisykokeissa hyviksytyistd oppilaista vain 70 %. Suurimmissa kaupungeissa
oppikouluverkko laajeni estkaupunkialueille ja my6s uusiin asumaldhiéihin. (K-
asmaa 1982, 393—-394; Pietidinen 1995, 174-175.) Koska oppikouluja perustet-
tiin 1960-luvulle tultaessa yhi enemmin, herda kysymys, arvottivatko perheet
suurimmissa kaupungeissa eri oppikouluja eri tavoin. Pietdisen (1995, 190)
mukaan sivistyneistd, virkamiehet ja ylempi keskiluokka laittoivat lapsensa val-
tion kouluun, mikali sithen oli mahdollisuus. Valtion koulujen opetuksen tasoa
pidettiin keskimairin korkeampana, kouluissa oli alhaisemmat lukukausimak-
sut ja nithin valikoitui koulussa paremmin menestyvid oppilaita. Siten ne myos
salvat muita kouluja parempia tuloksia ylioppilaskirjoituksissa. Tosin suurim-
missa kaupungeissa toimineissa pitkan perinteen yksityisoppikouluissa oli edel-
leen “hienoa kiydi”, vaikka muidenkin yksityisoppikoulujen maine ja arvostus
oli hyvi. Uusien esikaupunkialueiden oppikoulujen suosiota lisisi Iyhyt koulu-
matka ja se, ettd valtion kouluihin oli vaikeampi paista. (Pietdinen 1995, 190—
191, 194.)
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Oppikouluverkon tihentyminen nakvi Pietidisen (1995, 191) sanoin “’koulu-
luokkien olemuksessa”, kun oppikoululaisten sosiaalinen kirjo tasapuolistul.
Erityisesti sielld, missd oppikouluvaihtoshtoja oli vain yksi herravien ja duu-
nareiden lapset tayttivit samoja koululuokkia”. Kiuasmaa kuvaa, miten oppi-
kouluviki oli huolissaan koulujen “yksiléllisen sdvyn” katoamisesta, kun oppi-
koulut alkoivat massoittua suurista ikaluokista 1950-luvun puolesta vilista lih-
tien. Oppikoululehden kirjoituksissa kehotettiin koulua luomaan itselleen pe-
rinteltd ja ammentamaan niistd kasvuvoimaansa. Kirjoituksissa viitattiin “eldvian
kouluun”, jolla on “omaleimainen kokcnaissivy, jota on tapana sanoa koulun

hengeksi”. (Kiuasmaa 1982, 402—404.)

Koulupiirit sddtelemddn koko ikdluokkaa ja valtaosaa
peruskouluista

Kaikkia kansan kerroksia yhdistavin koulun muodostamispyrkimyksilld olivuo-
sisatainen historiansa ennen peruskoulujirjestelmidin surtymistd. Jo 1800-lu-

2 oli kayty pitkdan keskusteluja niin sanotusta pohjakoulu-

vun lopulta lihtien
kysymyksesti eli tulisiko kansakoulun oppimaird tehdd oppikoulun perustaksi
(Halila 1949, I, 371; Halila 1949, II, 72—74; Kiuasmaa 1982, 48-52). Suomen
itsendistymisen jalkeen alko1 Oittisen (1572, 19-30) sanoin sitked taistelu” var-
sinaisen kansakoulun koko oppimairin tekemisestd oppikoulun pohjaksi. Sit-
temmin lukuisissa komiteoissa puhuttiin yhtenaiskoulujirjestelmasta erilaisin
ehdotuksin. 1960-luvulle tultaessa rinnakkaiskoulujirjestelmin poistaminen tuli
ajankohtaiseksi.

Vuonna 1963 eduskunnan ponsi sysisi koulujarjestelmauudistuksen litkkeelle
kuuman koulukeskustelun saattelemana (ks. Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 13—
44; Ahonen 2003, 126—151). Oppikoululaitos haluttiin poistaa, koska ikiluokan
jakaminen 11 vuoden iéssd kahtia peruskasvatuksen antamista ja titd vastaaval-

le elaman uralle valmistautumista varten oli peruskoulua suunnitelleen komite-

* Kansakoululaitosta suunnitellut Cygnaeus kaavaili koko kansakoulusta — sittemmin vain sen
alimrnista osista — yleistd pohjakoulua, mutta itse kansakouluasetukseen vuona 1866 ei tullut
pohjakoulusta mitaan saannosta. (Halila 194¢, I, 371; Halila 1949, 11, 72-74; Kiuasmaa 1982,
48-52.) Neljis yleinen koulunopettajain kokous paata 1893 suositella, ettd kansakoulu olisi
joko kokonaisuudessaan tai ainakin osittain tehtiva oppikoulun pohjaksi. Ehdotusta puollet-
tiin sill4, ettd taten tulisi korkeimman opetuksen telle padseminen rahvaan lapsille entista
helpommaksi ja kansallinen yhteenkuuluvaisuuden tunne vahvistuisi, koulunkéynti olisi huo-
keampaa ja oppikouluun tulevat lapset kehittyneempia. (Oittinen 1972, 18.)
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an (KM 1965, 10) mukaan epdoikeudenmukaista ja epitarkoituksenmukaista.
Erityisen ongelmalliseksi lasten jaottelu paasykokein ja siten eriarvoisiksi lei-
maaminen nahtiin suurimman massan, opiskeluedellytyksiltdan keskinkertaisen
oppilasaineksen keskuudessa.

cc

_ _ Sellaisen kisityksen luominen yksitoistavuotiaalle, ettd oppikoulun
suorittama oppilaiden valinta osoittaa kykyjen eriarvoisuuden, on kasva-
tuksellisest1 vahingollinen, koska se saattaa muodostua pohjaksi virheel-
liselle kuvalle inhimillisten kykyjen ja taitojen yksiléllisesta ja yhteiskun-
nallisesta arvosta ja merkityksesta.” (KM 1965, 10.)

Kansakouluaikaiset koulupiirit ulottuivat sidtelemédan koko ikdluokan si-
joittumista yhdeksinvuotiseen peruskouluun, kun rinnakkainen koulujérjes-
telma sulautettiin yhtendiskouluksi 1970-luvun atkana. Peruskoulujirjestelmin
mairitelleeseen lakiin (SA 467/1968) kirjattiin, kuten kansakoululaissa oli ol-
lut, kunnan jakamisesta koulupiireihin (SA 247/1957, 16 §) ja oppilaan otkeu-
desta kdyda peruskoulua sen piirin koulussa, johon han kuului, alukst huolta-
jan asuin- tai tydpaikan perusteella (SA 247/1957, 46-47 §; SA 467/1968, 7
§), sittemmin oppilaan oman asuinpaikan mukaan (PL 476/1983, 38 ). Lain-
sdadannossa el sanottu suoraan, ettd oppilaalla olisi velvo/lzsuus kayda juuri oman
koulupiiriin koulua. Peruskouluasetukseen (PA 443/1970, 28 §) kirjattiin, ku-
ten kansakoululaissa oli ollut, lapsen oikeus padstd muun kuin oman piirinsa
peruskouluun silld ehdolla, ettd opettajan virkojen maira tai koulutilojen tar-
ve koulujen vililld e1 muuttunut. Peruskoululainsdiadiantd oli kuitenkin hen-
geltiddn tukempi koulupiirirajojen ylityksiin kuin kansakoululaki. Peruskoulu-
asetukseen mimittdin lisdttiin, ettd otkeus koulupiirirajojen ylityksiin oli vain
“pitevisti syystd”.

Koulupiirien kiytolle esitetwin hyvin vihin perusteluja peruskoulukomite-
otssa. Koulupurit ndyttaytyvit komiteateksteissa kouluhallinnon perusyksikkoind
(KM 1966, 82), mikd perytyl kansakouluhallinnosta. Koulupiirien kaytt6d e1
suorasanaisesti kytketty miaritteleméin koulun viestépohjaa niiden komiteoi-
den miemnnoissi, jotka mairittelivat yhtendiskoulun rakennetta ja koulutusta-
voitteita.” Peruskoulukomitea tosin katsoy, ettd peruskasvatusta antavassa kou-

lussa opetusryhmin oppilasrakenteen tulisi kasvatuksellisista syistd suurin piir-

24 Peruslihtokohtana 1960-luvun koulutuskeskustelussa toki oli, etw kaikille tuli sata mahdol-
lisuus koulunkiyntin varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta (ks. mm. Rinne & Vuogo-
Lehu 1996, 13-44; Oittinen 1972, 65-84).
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tein vastata yhteiskunnan viestOrakennetta. Peruskoulukomitea perusteli kan-
nanottoaan seuraavasti:

“Kaikkien lasten tulisi tottua koulussa sen tapaiseen ympiristoon, jossa
he joutuvat elimiin ja toimimaan. Vaikka valikoimattomassa oppilas-
ryhmissi esiin tulevat oppilaiden erilaiset piirteet saattavat atheuttaa er:
arvoisuuden tunnetta ryhmin keskuudessa, ne tarjoavat myos mahdolli-
suuksia osoittaa, miten suuri merkitys yhteisossi on erilaisin edellytyksin
ja talpumuksin varustetuilla thmisillda” (KM 1965, 10.)

Peruskoulukomitea ei kuitenkaan suoraan ehdottanut, etti viestdrakennet-
ta vastaavat koululuokat saavutettaisiin nimenomaan koulupiirijaolla. Asuinpaik-
kaan kytketty kouluihin sijoitturninen esiintyi selkedsanaisemmin komiteoiden
pohtiessa yksityiskoulujen roolia koulujirjestelmissi. Yhtendiskoulun suunni-
telmavatheessa yksityiskouluilla ei nihtv olevan roolia koulujirjestelmaissi il-
man tiettyd oppilaspohjaa. Koulunuudistustomikunta katsoi, ettd jokin tai joi-
takin kaupungin peruskoulupiireistd voitaisiin antaa peruskoulua korvaavan
yksityisen koulun hoidettavaksi. Tillaisen jirjestelyn ehtona komitean mukaan
olisi, ettd koulu noudattaisi peruskoulun opetussuunnitelmaa ja oztaisi Rarsimatta
vastaan Raikki oman piirinsd oppilaat. (KM 1966, 84 -85, kurs. lisatty) Peruskoulun
suunnitelmavaiheessa ei siten haluttu luoda kouluja, jotka valikoisivat oppilaansa.

Yksityisten oppikoulujen sulauttaminen peruskoulujirjestelmiin oli poliit-
tisest1 kiistelty prosessi. Yksityiskoulujen yllapitijien nikemyksen mukaan uu-
den koulujirjestelmankin tuli voida sisiltda erilaisia ja eri vaihtoehtoja tarjoavia
oppilaitoksia yleisimmin peruskoulumuodon rinnalla (Kiuasmaa 1982, 459).
Kiistassayksityiskoulujen asemasta eduskuntakeskustelussa oikeiston ja vasem-
miston vililld oli Ahosen (2003, 150) mukaan kyse enemmainkin yksityisestd
omistusoikeudesta kuin lasten yhteiskunnallisesta erottelusta. Joukko yksityis-
kouluja oli piittinyt jaddid korvaaviksi kouluiksi® vastoin kunnan esittimaii

koulutussuunnitelmaa. Korvaaviksi kouluiksi toivoneiden tai aluksi sellaisiksi

3 Peruskoulua korvaava koulu oli lainsdddannéssi tarjottu vayld, jonka kautta yksityiset oppk
kculut saattoivat muuttua peruskoulukst. Télloin yksityiskoulu sitoutui peruskoulun yliastet-
ta korvaavien luokkien osalta noudattamaan peruskoulusta annettuja saadoksid. Tama takasi
vastavuoroisesti ndiden luokkien oppilaille kaikki peruskouluun kuuluneet koulusosiaaliset
etuudet. (Kiuasmaa 1982, 459.) Vuonna 197~ perustetun Helsingin Yksityisoppikoulut 1y:n
ensimmiisend puheenjohtajana toimineen Tepern (1995, 233, 253-311) nikokulmasta va
semmiston michittdma keskus-, ladnin- ja paikallistason hallinto kuitenkin ajoi peruskoulua
kervaavan koulun asemaa hakeneet yksityisoppikoulut “Juovuttamaan itsenéisyystaistelussa”
omaisuutensa ja hallintonsa kaupunglle.
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hyviksyttyjen® yksityisten koulujen toimintamuoto muuttui joissakin tapauk-
sissa siten, ettd yldasteen kdsittdvina niistd tuli “jotain erkoistehtdvaa suoritta-
via oppilaitoksia” tai niistd kaavailtiin pelkdstaan lukioita. (Kiuasmaa 1982, 458—
459; Teper11995, 253-269.)

Tista esimerkiksi kdy hyvin Laht, koska se oli peruskouluun siirtymisvuo-
rossa vuonna 1975 ja sithenastisista peruskoulukunnista suurn, joten sithen
kinnitettiin uutena ennakkotapauksena suurta huomiota (ks. Teperi 1995, 280—
283). Lahdessa ensimmiisille, vuonna 1966 kansakouluun perustetuille “musi-
kaalisesti lahjakkaiden luokille® perustettiin jatkovayld 1969 aluksi yksityiseen
oppikouluun. Sinne jatkoi Vahilin (1996, 24) mukaan noin puolet oppilaista.
Toinen puoli kansakoulussa musiikkiluokalla aloittaneista oppilaista siirtyi kan-
sakoulun kuuden luokan jilkeen kokeiluperuskoulun yliasteelle, jossa samat
musitkkiluokkien opettajat kivivit heitd opettamassa. Lahden siirtyessa perus-
koulujirjestelméin vuonna 1975 kaikki silloiset viisiyksityistd oppikoulua halu-
sivat jaddé peruskoulua korvaaviksi kouluiksi. Pitkien, jopa “koulusodaksi” ni-
mitettyjen neuvottelujen jalkeen (Teperi 1995, 280-283) vain yksi, edelld mat
nittu aluksi musukkiluokkien jatkoviylinid toiminut yksityiskoulu, jai peruskou-
lua korvaavaksi kouluksi. Sen sijaan mainittu musiikkiluokkatoiminta keskitettiin
yhdelle ala-asteelle, jonka uusissa tiloissa se oli toiminut jo vuodesta 1968. Sen
lihelld vuodesta 1964 uudessa rakennuksessa toiminut yksityinen tyttolyseo siir-
rettiin kunnan omistukseen ja suti tehtiin musiikkiluokkien ylaaste. Musikki-
painotteinen lukio aloitti samassa koulurakennuksessa vuonna 1977. (Vihila
1996, 24.) Niin kunnan peruskouluksi siirtynyt yksityiskoulu sai ”jotain entyis-
tehtavaa suorittavan oppilaitoksen” statuksen. Lahden mallin mukaan peruste-
tut musiikkiluokat levisivit nopeasti muualle Suomeen, ldhinnd kaupunkeihin.

* Esimerkiksi Helsingissd muutamat yksityiskoulut, jotka olivat tehneet korvaavan koulun sopi-
muksen kaupungin kanssa vuonna 1977 ja saaneet valtuustolta oman pysyvin koulupiirin,
“myivit” itsensa kaupungille mychemmin. Niin ne saivat itselleen toivomansa erikoiskoulu-
aseman, urheilu- ja kielikoulustatuksen (Teped 1995, 306-309).

" Vuosina 1961-1963 samankaltaista toimintaa kokeildin Helsingissa T6616n kansakoulussa.
Suomessa pisimpiin toimineet musiikkiluokat perussivat unkanlaiseen Kodayn siveltapailu-
menetelméin perehtyneet lahtelaiset musiikkipedagogit. Tehostettu musiikinopetus (viisi tuntia
vitkossa) alkoi kansakoulun kolmannelta luokalta. *Mustikkiluokka™ -nimi vakiintui perus-
koulun my6ta. Oppilaat valittiin monipuolisella musiikkitestilla (ks. Vihald 1996, 22-23). Mu-
stikkiluokkatoiminnan alkuvuosina oppilasvalinnassa katsotsiin my6s todistuksen keskiarvoa,
koska arveltin, ettd hetkommin koulussa menestyville oppilaille tulisi vaikeuksia thennetyissi
kursseissa musitkin lisdtunneista johtuen. Tuolloin toisen luokan opettajat antoivat musikaals
siksi tuntemilleen oppilaille hakukaavakkeen. Kultakin toiselta luokalta musiikkiluokille sai
pyrkid korkeintaan viisi oppilasta. (Vahiald 1996, 12-13, 22-23))
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Kouluhallituksen teettdmin selvityksen mukaan (Viahala 1996, 15) vuonna 1977
musukkiluokkia ol1 23 paikkakunnalla ja niissd opiskeli reilusti yh 4000 oppilas-
ta. Oppilasmairi lahes kolminkertaistui vuoteen 1984 mennessa.

Peruskoulun lainsaadanto ei siten lopulta velvoittanut kaikkia kouluja otta-
maan tietyn piirin oppilaita. Vuoden 1983 koululakeshin tarkennettiin, etta paal-
lekkaiset koulupiirit olisivat mahdollisia kouluhallituksen ohjeiden mukaan eri-
tyisestd syystd” (SA 476/1983, 7 §). Toism sanoen erityisen opetustehtivin saa-
neilla kouluilla oli mahdollisuus koota oppilaansa eri koulupiireista. Tallamen
jarjestely nahtiin hallituksen esityksessa (HE 30/1982) mahdolliseksi harvinais-
ten vieraiden kielten opetuksen jirjestimisessd ja lisaksi sivistysvaliokunnan
kannanotossa my6s opetuksen “taidepainotteisuuden” johdosta (Koululait 1983,
34). Kuitenkaan itse lainsadddnto6n ei tullut mainintaa esimerkeistd, mitd nima
“ertyiset syyt” olisivat (SA 476/1983, 7 §). La4ninhallitukselle annettiin oikeus
myontid poikkeus sithen, ettd kunnan jakamisessa koulupiireihin voitiin ylittad
viidden kilometrin matka (SA 476/1983, 8 §).

S:vistysvaliokunta huomioi, etta jos pirit ovat paillekkiisia ja oppilas kuw
luu samanaikaisesti useamman koulun er1 piiriin, syntyy “valintatilanne, jota la-
kiehdotuksessa ei ole sdddelty” (Koululait 1983, 47). Sivistysvaliokunnan ehdo-
tuksen mukaisesti padtosvalta sitd, minka piirin kouluun oppilaalla oli oikeus
paastd, kun sama alue kuului kahteen tai useampaan ala-asteen tai yliasteen pi-
riin, annettin kunnan koululautakunnalle (SA 476/1983, 38 §). Peruskoululaissa
e1 ollut saadostd, miten oppilaat valittiin erityisen opetustehtdvin saaneisiin kou-
luihin. Peruskoululainsddddnnon atkana kaytettin kuitenkin soveltuvuuskokeita
mm. mustikkiluokille pyrittaessa (ks. Vahila 1996, 22-23). Padsy- ja sovellusko-
keiden kaytosta saddettin laissa vasta vuoden 1998 perusopetuslaissa, mistd enem-
min edempini. Pidtosvalta oppilaiden ottarnisesta peruskoulua korvaavaan kou-
luun annettin kunnan koululautakunnalle (SA 476/1983, 80 §).

Oppilaan oikeus padstd muun kuin cman piizin kouluun “patevistd syystd”
muutettiin vuoden 1983 peruskoululakiin muotoon erityisesti syysta” ja pii-
nnylityksen ehdoksi méddriteltin opettajan virkojen ja tilojen muuttumattomuu-
den sijaan opetusryhmien muuttumattomuus (SA 476/1983, 38 §). Sivistysva-
liokunta halusi, ettd sdadostd pirinylityksiin “erityisestd syysta” kaytettaisiin
hyviksi harvinaisempien vieraiden kielten opiskelun edistamisessa (Koululait
1983, 47). Vuonna 1988 oikeuteen padstd muun kuin oman piirin omankiel-
seen kouluun lisittin vield oppilaan terveydentlaan liittyva syy (SA 511/1988,
38 §). Némn ollen 1980-luvun lopulle asti koulupiireistd poikkeavien hakemus-
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ten (pl. terveydentilaan liittyvistd syystd) ei annettu missddn mairin vaikuttaa
koulujen kokoon.

Piirijaon sddntelema oppilaiden sijoitturninen tiettyyn kouluun nayttaa lit-
tyneen myos koulun oppilasmairan arviomtiin ja siten opettajien palkkaukseen.
Kouluhallituksen suunnittelutoimiston julkaisussa “ala-asteen kouluveron spa-
tiaalisesta rakenteesta ja sen optimoimisesta” (Nurminen 1976) katsottiin, ettd
oppivelvollisuusikiisen vieston maira ja koulumatkojen pituus ovat olleet merkit-
tavimpia koulun toiminnallisia alueita saadelleita tekijoitd. Koulupiirejd muodos-
tettaessa lahtokohtana olivat opettajien palkkauksen perusteena olleet oppilas-
madrat (mt. 16, 21). Koulupiirien kokojen muuttaminen vaikutt myos kuntien
saamaan valtionapuun. Helsingin kaupunki selvitti 1980-luvun alussa, koulupii-
rijaon oltua voimassa Helsingissd vuodesta 1977, kahteen otteeseen siirtymistd
yhteen koulupiiriin tai suurpirikohtaiseen koulupirijakoon. Kouluvirasto ei tuol-
loin kuitenkaan kannattanut suuria koulupureji, koska opettajien palkkaukseen
saatava valtionapu olisi vahentynyt (Helsingin kaupunki 1995, 1-2). Helsingin
selvitykset suuremmista koulupireistd enteilivit perheiden kouluvalintoihin ja
oppilasvalintoshin viittaavaa toimintapoliskkaa.

Lainsaadannon muutokset kohti kouluvalintapolitiikkaa

1990-luvun alusta alkaen toteutetuissa useissa lakimuutoksissa vuorottelivat
koulupiirien viljentiminen ja opetuksen tarjonnan erilaistaminen niin Holkerin
sinipuna-, Ahon porvari- kuin Lipposen sateenkaarihallitustenkin atkana ja oi-
keiston ollessa keskeisilla paikoilla opetushallinnossa. Kouluvalintapolititkkaan
johtaneiden lakimuutosten taustalla oli toki my0s yleinen yhteiskunnallinen ti-
lanne Suomessa 1980-luvun lopun nousukaudesta 1990-luvun alun taloudelli-
seen lamaan. Vuonna 1987 kokoomus voitti eduskuntavaalit 21 vuotta kesti-
neen oppositiokauden jilkeen. Peruskoulun kritikki nostatti lahjakkuuskeskus-
telua 1980-luvun lopussa.®® My6s kansainvilinen tilanne muuttui Berliinin muusin
sorruttua 1989, Neuvostoliton hajottua 1991 ja Suomen liityttyd Euroopan

* Paaministed Holkerin tavanomaiseksi tarkoitettu puhe rehtoreiden syyspiivilla vuoden 1987
lopussa laukaisi yllittavin kivaaksi tulkitun lahjakkuuskeskustelun alyllisen eliitin ja *rupu-
sakin” koulutusreiteistd. Holkert totest, etta koko vieston kouluttaminen ”saavuttamattoman
korkealle peruskoulutasolle” hukkaa kansakunnan taloudellisia ja henkisid voimavaroja, joita
tarvittaisiin eri aloilla Jahjakkuutensa osoittaneiden ryhmin kouluttamiseen kansainvilisen
huipun tasolle. (Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 113-119; Aho 1996, 229-234; ks. my&s Autio
1997, 57-58)
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unioniin vuonna 1995. Kiintoisaa my6s cn, ettd kaupunkien kouluvalintapolitii-
kan konkreettisesti mahdollistaneet muutokset tehtiin syvimmain laman aikana.
Vuosina 1992-1995 opetusministerion hallinnonalalla sdastettiun ”juustohoyla-
periaatteella” huomattavasti (Autio 1997, 26, 29). Seuraavassa tarkastelussa ei
kuitenkaan puolueiden voimasuhteita tarkemmin sivuta muita yhteiskuntapo-
liittisia oloja.

Kouluvalintapolitiikkaan johtaneet lakimuutokset kytkeytyivit 1980-luvun
puolivilin jilkeen alkaneeseen koko vzltion hallinnon hajauttamiseen (KM
1986).® Vapaakuntakokeiluna (SA 718/1988; SA 592/1989) alkaneella hallin-
non purkamisella tihdittin kuntien itsehallinnon vahvistamiseen, kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksien lisidmiseen, kuntien hallinnon ja palvelujen te-
hokkuuden ja taloudellisuuden parantamiseen (ks. mm. Nikkanen 1993). Val-
tioneuvoston koulutuksen kehittimissuunnitelmilla mairiteltiin endd koulujir-
jestelmin keskeiset toimintalinjat ja linjattiin sirtyminen toiminnan tulokselli-
suuden arviomtiin (KM 1989a; 1989b). Valtion ja kunnallishallinnon vilisen
tehtidvinjaon uudistaminen, kuntien “itsehallintoprojekti”; ulotettiin my6s kou-
lutoimeen (Harisalo 1990)¥.

1980-luvun lopun hallinnonhajauttamista myo6taillyt sinipunahallituksen
(1987-1991) koulutuksen kehittimissuu-initelma linjasi koulutuspolitiskan pai-
nopisteiksi opetuksen yksilollistimisen ja valinnaisuuden lisddmisen, jolla tar-
koitettiin valintoja oppiaineiden valilld ja oppimaéirien sisdlloissa (Opetusminis-
terid 1991, 5, 7). Koulujen vilisistd valmnoista e1 vield tuolloin suoranaisesti
puhuttu. Kehittimissuunnitelman eduskuntakeskustelussa vuonna 1990 aino-
astaan keskusta kritisol oppositioasemastaan koulun alistamisesta liike-elamin
koville laeille (Ahonen 2001). MyShemmin samana vuonna kunnan valtuuksia
koulupiirien jakamisessa lisattiin useilla sinipunahallituksen (HE 108/1990) esit-
tamilld lakimuutoksilla. Peruskoululaista poistettiin sadnnos, joka maaritteli ettd
ainoastaan “kouluhallituksen antamien ohjeiden mukaan”, “erityisestd syystd”
(SA 476/1983, 7 §), sittemmin “koululle annetun erityisen opetustehtivin ta-

* Jo vuoden 1985 peruskoululain on katsottu lisinneen koulutoimen paikallista paatdsvaltaa,
kun opetusryhmajakojen sdanndkset korvattiin tuntikehysjarjestelmalld (mm. KM 1996, 23).

% Julkisen koululaitoksen tlalle visioitiin (Harisalo 1993) US A:laisen koululaitoskritiikin (Chubb
& Moe 1990) innoittamana jopa julkisen valimnan teoriaan perustuvaa jirjestelmai, jossa olist
vapaus tuottaa ja valita erilaisia opetussisaltoyd ja kouluja Julkisten instituutioiden epdonnistu-
misessa (public failure) on nihty samanlaisia vaikutuksia, joita taloustietellijat kusuvat mark-
kinoiden epionnistumniseksi (market failure): mm. etujen saalistamista, resurssien tuhlausta ja
vainpitamittomyytta asiakkaiden tarpeista (Farisalo 1993, 47-8).
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kia” (SA 171/1991, 7 §) sama alue voi kuulua kahden tai useamman ala-asteen
tal yldasteen piinin. Lakiehdotuksen perusteluissa erityisiksi opetustehtaviksi
mainittiin muun muassa painotetun opetuksen antaminen ja laajennetun kieli-
ohjelman tarjoaminen. Niin paitosvalta oppilaiden sijoittarnisessa painotetun
opetuksen luokille siirrettiin tdysin kunnalle. Samalla poistettiin lidninhallituk-
sen lupamenettely oppilaan oikeudesta padstd muun kunnan peruskouluun kie-
livalinnan vuoksi (SA 171/1991, 38 §) ja yli viisi kilometrid suurempien ala-
asteen koulupiirien muodostamisesta (SA 171/1991, 8 §).

Samaan atkaan (HE 197/1990; SA 261/1991) sinipunahallitus teki mahdol-
liseksi pysyvin vieraskielisen opetuksen antamisen peruskoulussa, mka oli atlern-
min mahdollista vain tilapiisesti kouluhallituksen ohjeiden mukaan (SA 476/
1983, 25 §). Kunnan paitokselld peruskouluun saattor kuulua yksi tai useamps,
muita pienempiopetusryhmi, jossa opetus annettiin pysyvasti muulla kuin kou-
lun opetuskielelld. Hallitus perusteli paatostddn silld, ettd muutoksella lisattai-
siin kuntien mahdollisuuksia monipuolistaa opetusta oppilaiden kielelliset eri-
tyisedellytykset huomioon ottaen. Samalla parannettaisiin kuntien mahdollisuutta
jarjestdd ulkomailta Suomeen muuttavien lasten opetus. Hallituksen esityksen
mukaan englannin- ja ruotsinkielisen opetuksen lisiksi koulujen tuli pyrkid myos
ranskan-, saksan- ja venijinkielisen opetuksen jirjestaimiseen. (HE 197/1990.)

Peruskoulun pirijakoa koskevia sidnnoksia uudistettiin ennen kaikkea ra-
hoituslainsdadinnoélla. Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen myéta koulupii-
rijako el endd vaikuttanut kunnan saamaan valtionosuuteen. Hallituksen perus-
teluissa (HE 215/1991) korostettiin, ettd koulupiirijaolla saddettdisiin ainoas-
taan oppilaan oikeuksista, mutta el rajoitettaisi kunnan mahdollisuuksia ottaa
hakemuksesta oppilas muillakin perusteilla muun kuin oman piirinsi kouluun.*
Samalla oppilaan aikaisempi oikeus pdastd muuhun kuin oman piinnsi kouluun
“erityisestd syystd” (SA 476/1983, 38 §) poistettiin laista ja kielivalintaan (SA
476/1983, 47 §) tai terveyden tilaan (SA 511/1988) perustuvat oikeudet muo-
toiltiin entistd selkedmmin vuonna 1993 voimaan tulleessa lainmuutoksessa (SA
707/1992, 38 §).

Valtonosuusuudistuksen tultua voimaan vuonna 1993 porvaghallitus (HE
82/1993) poisti koulupiirin laatimista sddnnelleen viiden kilometrin koulumat-
karajoituksen peruskoululaista (SA 682/1993). Tama oli Helsingin opetusvi-

3 Myéhemmin, vuoden 1997 alusta rahoituslakiin tehtyjen muutosten perusteella oppilaitok-
sen ylapitajille annettin oikeus saada tdysi yksikkohinta my6s muista kunnista tulevista oppi-

laista (HE 86/1997).
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ranomaisten selvityksen mukaan yhdessi valtio-osuusuudistuksen kanssa konk-
reettisin muutos, joka vaikutti paatoksiin kunnan kouluverkon rakenteesta (Hel-
singin kaupunki 1995, 3--4). Lainsddddnndssi siilytettin ainoana oppilaiden
kouluthin sijoittumista sidtelevina tekijand koulumatkojen korvausvelvollisuus
yli viiden kilometrin matkoilta (SA 628/1998, 32 §). Helsingin kouluvalintapo-
Itikkaan tahddnneessi suunnitelmassa luopua piirijaosta tai suurentaa koulu-
piireja pulmaksi muodostuivat lisddntyvit koulumatkakustannukset. Lautakun-
ta katsoikin oppilaalla olevan oikeus paisti ja siten saada yli viiden kilometrin
matkalle kuljetus vain “kunnan hinelle osoittamaan lihikouluun” (Helsingin
opetusvirasto 1995, 13).

Samaan aikaan luovutsin yksityiskohtaisesta opetussuunnitelmasta, ja vuonna
1994 otettiin kdyttdon opetussuunnitelman perusteet. Nédiden yleisten suunta-
vitvojen pohjalta kunnat ja koulut alkoivat tehdd omat opetussuunnitel mansa.
Alettiin puhua koulujen profiloitumnisesta ta1 painottumisesta. Painotuksella tar-
koitettiin, ettd tietyn oppiaineen tuntimairad on olennaisesti suurempi kuin val-
takunnallisen tuntijaon viahimmaismaira edellyttdd (Sivistysvaliokunnan mie-
unt6 1998, §28). Esimerkiksi Helsingissa koulun painotus maariteltin koske-
maar: tiettyd oppilainetta (esim. matematiikka), athekokonaisuutta (esim. vies-
tintd) ta1 koulun kasvatustyotd (esim. yhteistyotaitojen kehittiminen).
Athekokonaisuuteen tai kasvatukseen hittyvi painotus koskee kaikkia koulun
oppilaita. Oppiainepainotus koskee vain vhta tal muutamaa opetusryhmii, joista
kiytetddn nimitysta linja tai luokka (esim. matemawkkaluokka), ja jothin oppi-
laat valitaan paasykokein. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1997a, 12—13.)

Ahosen (2001) mukaan 1990-luvun alkupuolen koulua koskeneet sidnnos-
uudistukset “alistettiin vuosikymmenen lopulla laajapohjaiselle demokraatuisel-
le keskustelulle”. Sosiaalidemokraatit olivat nousseet vuoden 1995 vaaleissa
oppositiosta suurimmaksi puolueeksi. Kokoomuslainen Vilho Hirvisirty11995
opetushallituksen johdosta opetusministerion kansliapaallikoksi. Hin perust
uusien poliittisten voimasuhteiden mukaisen parlamentaansen komitean (KM
1996) jatkamaan koululait kokoavan uudistuksen valmistelua siitd, mihin virka-
miehistd koostunut Jaakko Nummisen tyoryhma, nimeltdan Hanke, (1993-1995)
mietinndssddn jal

Sinipuna- ja porvarihallituksen 1990-luvun alussa tekemit useat pienet laki-
muutokset kiteytyivit sateenkaarihallituksen esittdmassi perusopetuslaissa nr
menormaisena sidnnokseni sitd, ettd oppvelvollinen voi pyrkid oppilaaksi myos

muuhun kuin kunnan hinelle osoittamaan kouluun. Hallituksen perusteluissa
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(HE 86/1997; my6s KM 1996) puhutuin lapsen huoltajien “mahdollisuudesta
koulun valintaan”. Alempi peruskoululain mukainen oppilaan oikeus kaydi kou-
lupiinn koulua korvattiin perusopetuslaissa oppilaan oikeudella kiyda kunnan
osoittamaa koulua Laissa taattiin olkeus valtavirran mukaiseen opetukseen saa-
tamilla, ettd lasta e1 saa vastoin huoltajan tahtoa osoittaa sellaiseen opetukseen,
jossa kunnan paitoksen tai opetuksen jirjestamisluvan perusteella noudatetaan
erityistd maailmankatsomuksellista tai kasvatusopillista jarjestelmaa. Muuhun
kuin kunnan osoittamaan kouluun hakeutuvalla oppilaalla ei ole oikeutta saada
lakisdateista maksutonta koulukuljetusta. Matkaetujen antamisesta voi kuiten-
kin paattaa oppilaan valinneen koulun yllapitaja. (SA 628/1998,6 §, 28 §, 32 §.)

Kun sateenkaarihallituksen koululakiesitys (HE 86/1997) tuli eduskuntaan
kesakuussa 1997, vasemmiston edustajat jakautuivat kisityksissaan peruskou-
lun tarkoituksesta (Ahonen 2001; ks. myos KM 1996, eriava mielipide IT). Edus-
kunnan voimasuhteita edustanut sivistysvaliokunta muotoil uudelleen lakiesi-
tystéd lain lahetekeskustelun evastamani seka kuulemalla asiantuntjoita etté jul-
kisen lehukeskustelun pohjalta. Sivistysvaliokunta piti tarkedna sitd periaatetta,
ettd oppilaalle osoitetaan koulunkayntipaikaksi hinen kotiaan lahella oleva kou-
lu, joka useimmiten vield on lihin koulu (Sivistysvaliokunnan mietint 1998).
Sivistysvaliokunnan aloitteesta perusopetuslakiin lisatuin lause, jonka mukaan
kunnan osoittaman koulun tulee olla “lahikoulu” (SA 628/1998, 6 §, 2 mom.).

Toiseksi, oppilasvalintojen rittivand ohjeena ei pidetty sitd, ettd “hakijoshin
on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita”. Sivistysvaliokunnan mukaan
padsykokeiden kayttod perusopetukseen valittaessa ei tullut salla ja valintako-
keiden kayttémahdollisuutta tuli rajoittaa sitakin huolimatta, etta oppilaalla on
aina otkeus paastd hinelle osoitettuun ensistjaiseen lahikouluun ilman valinta-
kokeita. Sivistysvaliokunnan aloitteesta valintakokeiden kayttomahdollisuus ra-
jattiin laissa painotettua opetussuunnitelinaa noudattaviin kouluihin ja kokei-
siin, jotka mittaavat ainoastaan “hakijoiden taipumuksia” asianomaiseen ope-
tukseen. Lisaksi valiokunta tasmensi sdannostd siten, ettd valintaperusteista ta-
lee ilmoittaa etukateen. Lakitekstin ulkopuolelle jai sivistysvaliokunnan kanta,
jonka mukaan valintakokeita tuli kdyttdd ainoastaan oppiaineissa, joilla e1 ole
keskeista merkitysta jatko-opintokelpoisuuden kannalta sekd nakemys esimer-
kiks1 arvonnan kayttimisestd yhdenvertaisena oppilasvalintaperusteena. (Sivis-
tysvaliokunnan mietinté 1998, 28 §; SA 628/1998, 28 §.) Laki salli siten paisy-
ja soveltuvuuskokeiden kiyton niin taito- kuin tietoaineissakin. Kun opetusmi-
nisteripuolustijulkisessa keskustelussa uutta lakia, han tulkitsilain nimenomaan
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rajanneen paasykokeet painotettuun opetukseen ja torjui pelot oppikoulun paa-

sykokeen paluusta koulujirjestelmadn (Heinonen 1998):

“Nykyinen, vield voimassa oleva lainsiddanto e1 millddn tavalla rajaa paa-
sy- tai soveltuvuuskokeiden kiyttod peruskoulussa. _ _ Eriiltd osin uu-
den lainsddddnnon sddnnokset tiukentavat nykyistd kidytdntdd. Soveltu-
vuuskoetta saa kdyttdd vain silloin, kun painotetaan yhtd tai useampaa
oppiainetta. ... Uusi lainsadddntd nostaa kissan poydille ja luo pelisdan-
not, jolla ulannetta valvotaan.”

Vastalauseessa lakiesitykseen oppositiota edustaneet Krstillisten Paivi Ra-
sinen ja Keskustan Hannu Takkula ehdottivat yhdenvertaisiksi oppilasvalin-
nanperusteiksi arvontaa, ilmoittautumisjirjestysté taikodin ja koulun liheisyyt-
td ja oppilaan taipumuksia osoittavaa koetta ainoastaan, jos opetus painottaa
taito- ja taideaineita. He vaativat lakitekstiin my6s lisdystéd, jonka mukaan esi-
opetuksesta toiseen luokkaan ast ei tule kdyttdd soveltuvuuskokeita. Keskusta
jatt1 lakiin vastalauseen, jossa se ei pitdnyt hyvina liallista koulujen vilista kil-
pailua, koska se voisi johtaa koulujen huomattaviin tasoeroihin, vaikka pitikin
perusteltuna antaa vanhemmille oikeus valita lapsensa kouluksi my6s muu kou-
lu kuin kunnan osoittama ldhikoulu. Keskusta ehdotti samaiseen perusopetus-
lain 28 pykaldan lisattaviksi lausetta “muunlaisia kokeita ei saa jirjestdd otetta-
essa oppilaita perusopetukseen”.

Perusopetuslaki (SA 628/1998) tuki 1990-luvun alkupuolella kunnille annet-
tua valtaa perustaa oppilaita valikoivia kouluja tailuokkia. Sateenkaanhallituksen
julkilausuma tavoite oli, ettd “my6s kunta voisi paattad, ettd johonkin, esimerkiksi
tietyn oppiaineen opetusta painottavaan, kouluun tai luokalle, otetaan osa tai kaikk
oppilaat hakeutumisen perusteella” (HE 86/1997), mitd e1 Hirven komiteamie-
tinndssa vastaavassa perustelukohdassa aiemmin ollut (KM 1996, 63). Oppilaan-
sa valikoivaan kouluun tailuokkaan kunnan el minkaédn sdddoksen mukaan tarvit-
se sijoittaa ensisijaisesti muita oppilaita, jotka lahikouluoikeuden nojalla syrjayttai-
stvat muut hakijat. Molemmat esitykset (HE 86/1997; KM 1996, 63) mdiritteli-
vitkin, ettd oppilaat, jotka “kunta on mahdollisesti osoittanut” kyseiseen kouluun
ensistjaisestl, syrjayttavit valinnassa muut kouluun hakeutuneet oppilaat, jos kou-
lussa ei ole tilaa kakille sinne sijoitetuille ja hakeutuville. Néin olleen lainsaa-
ddnnén puolesta jii taysin kuntien paitettaviksi, missd méddrin oppilaansa vali-
koivia kouluja tai luokkia perustetaan eli jitetdan ilman “lahikoulutehtivia” kuten

30-vuotta sitten peruskoulua luomassa ollut Jaakko Itéld (1998) asiaa mimitti.
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Alnoana rajoitteena huoltajien hakutoiveisiin perustuvan oppilasvalinnan
toteuttarniseksi hallitus esitti, ettd koulutuksen jarjestdjien tulisi valintaperustei-
den lisdks1 paattad etukiteen, miten paljon oppilaita kuhunkin kouluun tai luo-
kalle voidaan ottaa (HE 86/1997). Tami saattaisi rajata sitd, ettd painotettujen
luokkien tai koulujen koko paitettiisiin esim. kunakin vuonna valintakokeisiin
osallistuvien oppilaiden ominaisuuksien, kuten koulukyvykkyyden perusteella.

Kun koululakeja kisiteltiin sivistysvaliokunnan lausunnon pohjalta tdysis-
tunnossa kesdkuussa 1998, kannanottojen ryhmittymisessa tapahtui Ahosen
(2001) mukaan muutos siten, ettd sosiaalidemokraatit ja Vasemmistoliitto vas-
tustivatlitallista hallinnonpurkua ja koulun markkinoistumista. My6s keskustan
edustajat puolustivat koulutuksellista tasa-arvoa, mutta kannattivat hallinnon-
hajautusta. Rintamalinjat vuoden 1998 perusopetuslain tiysistuntokeskustelus-
sa etvit Ahosen (2001) mukaan noudattaneet oikeiston ja vasemmiston rajaa,
vaan ne kulkivat hyvinvointivaltion kannattajien ja purkajien vahlla.

Opetusministeri vathtui sosiaalidemokraatiksi, mutta vuosikymmenen ajan
tehtyjd peruskoululinjauksia ei ryhdytty Maija Raskin kaudella (1999-2003)
muuttamaan. Kokoomuksessa tosin herisi puheenjohtaja Ville Itilin mukaan
“pelko, ettd se mitd on saatu aikaan esimerkiksi valinnaisuudessa menetetain”
(Helsingin Sanomat 13.6.2002). 2000-luvun alussa koulupoliittiseen keskioon
nousivat arviointi ja sen myota koulujen viliset oppimistulokset.

Vuodesta 2003 1stunut keskustan, sosiaalidemokraattien ja Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen hallitus ot kantaa kouluvalintapolititkkaan linjaamalla koulutuk-
sen kehittamissuunnitelmassaan, ettd perusopetuksessa tulee vahvistaa lihikou-
luperiaatetta (Opetusministerid 2003b, 34). Opetusministerion laatimassa lau-
suntoluonnoksessa (Opetusministerid 2003a, 34) esitettiin jopa, ettd valintako-
keiden kayttda rgjoitetaan “perusopetuksessa koulujen vilisen eriarvoismimisen
estamiseks1”. Valintakokeiden kiyton rajoittaminen nahtin suunnitelmassa siis
keinona ehkiistd koulujen vilistd ertarvoistumista. Valtioneuvoston paitdkses-
sd timi oli laimennettu muotoon “selkeytetddn valintakokeiden kiyttod koske-
viamenettelyja” ja tistd erillisend todetain “tavoitteena on estdd koulujen eriar-
voistumnista”. Eriarvoistumisen ehkidisyyn et siis liitetty endd itse kehittamus-
suunnitelmassa peruskoulujen padsykokeisiin puuttumista, vaan keinoiksi nah-
tiin vounavarojen suuntaaminen heikoimmin menestyville kouluille seka
tukitoimien kehittdiminen sosiaalisen periytyvyyden kierteen ja syrjiytymisen
ehkiisyyn (Opetusministerid 2003b, 34).
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Yhteenveto: Koulupiirit ja kouluvalinnat koulujarjestelméan
historiallisessa jatkumossa

Luvussa 2 tehtin sdddosten kautta katsaus sithen, millaista polititkkaa lasten
sijoittarnisessa kouluihin on haluttu kiyttda nykymuotoisen oppivelvollisuus-
koulun muotoutuessa. Niin 2000-luvun taitteen kouluvalintailmioti pyntdian
ymmirtimain osana koulujarjestelmin historiallista jatkumoa.

Kuntien jakaminen koulupiirethin saddettiin alun perin 1800-luvun lopulla
velvoittamaan kuntia perustamaan kanszkouluja. Koulupinen tarkoitus oli op-
pivelvollisuuden (1921) alkuaikoina taata, ettd lapsilla e1 olisi yli viiden kilomet-
rin matkaa kansakouluun. Kaupungeissa osa ikiluokasta, tyypillisimmin ylaluo-
kan lapset, kivivat yksityisid, oppikouluihin valmistavia kouluja. Toisen maail-
mansodan jilkeen koulupiirit alkoivat vihitellen sdidelld yha laajemman vies-
tonosan lasten sijoittumista kansakouluihin. Kansakoululaissa (1957) oppilaat
mairiteltiin kuuluvaksi huoltajan asunnon tai tydpaikan mukaiseen koulupiiriin.
Oppilaalla ol oikeus pdistd my6s muuhun omankieliseen kansakouluun, jos se
el atheuttanut opettajan viroissa tai koulutiloissa muutoksia.

Oppikoulun rakennetta muovasivat kunakin aikana oppikoulua hallinneita
yhteiskuntaryhmid hieman alemmat, luokkahierarkian keskivaiheille asettuvat
ryhmit. 1800-luvun lopulta ensimmaiiseen maailmansotaan asti suomenkielis-
ten oppikoulujen maira kasvoi voimakkaasti suomenkielisen porvariston ja kes-
kiluokan laajenturnisen myotd. Koulutuksen kautta sosiaaliseen kohoamiseen
pyrkinyt keskiluokka vaikutti paittyvien kurssien tuloon oppikouluihin ja ti-
min myota keskikoulun syntyyn. Toisen maailmansodan jilkeen oppikouluihin
pyrkivien lasten maari lisdantyi huomattavasti. Maaseutuvieston ja timdn jal-
keen alempien yhteiskuntaryhmien lapset hakivat yha enemmin oppikouluihin.
Suurten ikidluokkien tultua oppikouluikddn 1950-luvun alussa kilpailu oppikou-
lupaikoista kiristyi ja lapsia valmennettiin oppikoulujen paisykokeisin. 1950-
luvun puolivilin jilkeen oppikoulun oppilasvalinnoissa alettiin painottaa myos
lapsen kansakouluaikaista koulumenestystd ja kansakoulunopettajan lausuntoa
oppilaan menestysmahdollisuuksista oppikoulussa.

Kun rinnakkainen koulujirjestelma sulautettiin 1970-luvun atkana yhdek-
sanvuotseksi peruskouluksi, kansakouluatkaiset koulupurit periytyivit sadtele-
main koko ikiluokan sijoittumista kouluihin. Kuten jo kansakoululaissa, myos
peruskoulun lainsadddnndssd maariteltiin oppilaan otkeudesta kiydd oman pi-

rin koulua, mutta lainsadddnnossa el sanottu mitddn oppilaan velvollisuudesta
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kiyda koulupiirin koulua. Oppilaalla ol oikeus padstd muuhun kuin koulupiirin
kouluun, mikali tima e1atheuttanut muutoksia aluksi opettajien viroissa tai kou-
lutilojen tarpeessa, sittemmin opetusryhmien koossa. Oppilaan oikeus paistd
muuhun kuin koulupiirin kouluun méiriteltiin peruskoulun alkuaikoina olleen
’pdtevistd syysta”, sittemmin 1980-luvun alkupuolella erityisesta syystd”, mi
hin 1980-luvun lopulla lisittiin “oppilaan terveydentilaan littyvastd syysta”. Toisin
sanoen 1980-luvun loppuun asti valtiovalta ei antanut koulupiiristd potkkeavien
hakemusten vaikuttaa koulujen kokoon.

Peruskoulun tarkoitus oli ottaa karsimatta vastaan kaikki koulupiirin oppi-
laat. Peruskoulun lainsdddanto ei kuitenkaan velvoittanut kaikkia kouluja otta-
maan vastaan tietyn piirin oppilaita. Nin kutsutun “erityisen opetustehtavin”
saaneiden koulujen oli mahdollista valikoida oppilaansa. Useat yksityiset oppi-
koulut saivat “erityisen opetustehtdvin” muuttuessaan kunnan kouluiksi ja
muutamille myonnettiin peruskoulua korvaavan koulun asema. Lainsaddanto-
tasolla e1 rajattu, miten oppilaat valittiin nasthin kouluihin. Ainakin musiikkiluo-
kille, joita toimi 1970-luvun lopussa yli kahdellakymmenella paikkakunnalla, lap-
set valittun musiikkitestilld toisen kouluvuoden jilkeen. Pditosvalta oppilaiden
ottamisesta peruskoulua korvaavaan kouluun mairittin 1980-luvun alussa pe-
ruskoululaissa kunnan koululautakunnalle.

Kouluvalintapolimikkaan johtaneet lakimuutokset kytkeytyivit 1980-luvun
lopulta alkaneeseen koko valtion hallinnon hajauttarniseen. 1990-luvun alusta
alkaen tehtiin useita pienia lakimuutoksia, jotka vuorotellen sirsivat keskushal-
linnosta kuntiin valtuuksia miéiritelld koulupiireji ja erilaistaa opetustarjontaa.
Vuonna 1991 kunnille annettin paitosvalta oppilaita valikoivien koulujen ja
vieraskielistd opetusta tarjoavien luokkien perustarnisesta. Perheiden hakeutu-
minen haluamaansa kouluun tehtiin mahdolliseksi erityisest: rahoituslainsaa-
ddnnoén uudistuksella vuonna 1993. Useat pienet lainsdadinnén muutokset ja
vuosikymmenen lopulla perusopetuslaki toteutettiin niin sinipuna-, porvari- kuin
sateenkaarihallitustenkin atkana ja oikeiston ollessa keskeisilld paikoilla opetus-
hallinnossa. Vuonna 1999 voimaan tullut perusopetuslaki e1 endd saada kunnan
jakamisesta koulupiirethin, mutta kunnan tulee osoittaa koulupaikka — mihin
lainsdadannon viimemetreilld hisattiin — “lahikoulussa”. Konkreettisena oppilai-
den kouluthin sijoittamista sddtelevina asiana lamnsadddnndssd on sailynyt kou-
lumatkojen korvaaminen yh viiden kilometrin matkoille silloin, kun lapsi me-
nee kunnan osoittamaan kouluun.
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2.3 Kouluvalintapolitiikan perustelut ja kritiikki

Seuraavassa jaksossa tarkastellaan, miten kouluvalintapolitikkaa on perusteltu
ja vastustettu ja millaisia Suomessa esitetyt argumentit ovat muihin maihin ver-
rattuna. Kouluvalinnan puolesta ja vastaan esitettyja argumentteja tarkastellaan
kanszinvilisen, padosin angloamerikkalaisen, tutkimuskirjallisuuden kautta ja
Suomessa esitettyja argumentteja verrataan mithin. Suomessa kouluvalintapoli-
titkan: perusteluja kartoitetaan keskeister: koulutuspolitiikan tekijéiden kannan-
otoissa 1990-luvun puolivilistd vuosikymmenen taitteeseen. Kouluvalintapoli-
titkar: krisikki keskittyy padosin juuri ennen perusopetuslain (SA 628/1998)
hyviksymistd keviilld 1998°* Helsingin Sanomissa kiytyyn kirjoitteluun® . Tar-
kastelussa keskitytddan koulujen za/iser valinnan puolesta ja vastaan esitettyihin
perusteluihin, e1 valinnaisaineiden tarpeellisuuteen tai laajuuteen koulun sisélla
(ks. mm. Leppidvuori 1999). Ensin kootaan yhteen, mitki tahot kouluvalintapo-
lititkasta keskustelivat.

Kansainvilisessd kouluvalintatutkimuksissa muiden maiden kouluvalintapo-
litikkaan johtaneet lakiuudistukset on esitetty hyvin poliittisina ja kiisteltyina.
Kouluvalintaa on kutsuttu jopa yhteiskunnalliseksi likkeeks, jota johtavat po-
lutikot, markkinateoreetikot ja tatd politikkaa julkisuudessa puolustaneet hen-
kilot vastassaan valtaosa kouluviestd, opettajajdrjestot ja tutkijat, jotka pitavit
koulutusta demokratian tukipilarina (Powers & Cookson 1999). Suomessa kou-
luvalinta on — erityisesti poliitikkojen ja polititkan toteuttajien taholta — otettu
kiyttoon ja hyviksytty melko neutraalisti 1990-luvun kuluessa. Suomessa mi-
kaan yksittdinen polittinen puolue ei ole julkisuudessa erityisest tukenut tai
kova#inisest vastustanut kouluvalintaa. Koulutuspolitikan linjoista on vallinnut
pikemminkin puoluekartan lipiisevd konsensus. Likikoko 1990-luvun hallinneet
kokoomuslaiset opetusministerit ja virkamiehistd ovat ajaneet pienin askelin kou-
lutuspolititkan muutoksia, eikd tahdn ole nihty olleen mitddn vathtoehtoja (ks.
mm. Rinne, Kivirauma & Hirvenoja 2001; ks. my6s Kivirauma 2001).

*2 Alkuvuodesta 1998 Helsingin Sanomat uutisoi ensimmaisi selvityksid kouluvalintojen laa-
juadesta Suomessa (Helsingin Sanomat 10.1.1998; ks. my6s Hirvenoja 1998a ja b) ja pasyko-
keiden kiytostd helsinkildisten yldasteiden kouluihin pyrkimisessd (Helsingin Sanomat
16.1.1998), jonka jilkeen Helsingin Sanomien mielipidesivulla kiynnistyi vilkas keskustelu
kouluvalintapolititkasta. Perheiden kouluvalintojen rinnalla keskustelu ulottui paasykokeiden
kdytt66n ja muuhun perusopetuksessa olevien oppilaiden valikointiin seki yleisemmin lain-
siadinnon rooliin koulutuspolitikassa (perusteiden maarittelijd vai kirjaaja).

3 Viitteet mielipide- tai vieraskynikirjoituksiin ovat kunkin keskusteluteeman kohdalla ajallises-
sa julkaisujarjestyksessa.
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Oikeistopuolueiden mandaatilla 1stuvat keskushallinnon virkamiehet (ks.
Rinne 2001) nayttivit olleen leimallisemmin d4dnessd kouluvalinnan puolesta-
puhujina. Ahosen (2001; 2002a; 2002b; vrt. Purhonen 2002) mukaan opetus-
hallinnon virkamiesten linjauksin vaikuttivat erityisestt 1990-luvun taitteen
molemmin puolin yrityselimin ddnitorven (Suomen Tyonantajien Keskusliton
(STK), sittemmun Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliton (I7T), nykyédin Elin-
keinoeldmin keskuslitto (EK)) Yhdysvalloista ja Britanniasta vaikutteita saa-
neet koulutuspolittiset linjaukset. Silmitnpistivimmin sosiaalidemokraatit ja
Vasemmistolitto ovat olleet julkisessa keskustelussa hiljaa peruskoulujen kou-
luvalintapolitiikasta. Perinteiset vasemmistopuolueet ovat olleet eduskunnassa
hallitusvastuun kausinaan kouluvalintapolitiikkaan johtaneiden lakiesitysten ta-
kana. Lisdksi yllattavin harvat opettajat ja rehtorit ovat osallistuneet julkiseen
keskusteluun kouluvalinnasta. Tiedeyhteison edustajat ja yhtensiskoulua luo-
massa olleet senioripoliitikot ja -virkamiehet ovat olleet lemnallisimmin huoles-
tuneita kouluvalintapolimikan yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Monipuolisempia oppimismahdollisuuksia ja motivaatiota

Useissa muiden maiden lahteissd toistuvat muutamat kouluvalintapolitikkaa
puoltaneet perustelut, jotka voidaan jaotella ensiksi opettamiseen ja oppimi-
seen littyviin perusteluihin seké toiseksi yhteiskunnallisiin jakoihin kytkettyi-
hin perusteluthin.* Suomen koulupolititkantekijoiden argumentteja kouluva-
linnan puolesta peilataan suhteessa niihin kansainvalisiin kouluvalinnan perus-
telutyyppettun. Kumpikaan perustelutyyppi et kuitenkaan esiinny samanlaisena
Suomessa kuin muiden maiden poliittisessa retoriikassa.

Ensimmiisessa perustelussa koulumarkkinoiden kiytté6notto angloamerik-
kalaisissa maissa on nihty ennen kaikkea koulujen laadun mairittelijana, sen pa-
rantamisena ja koulujen tekemisend tulosvastuullisemmuksi (accountability) (mm.
Edwards & Whitty 1992; Fuller, Elmore & Orfiled 1996). Erityisest USA:ssa on
esitetty, ettd huonotasoisten julkisten koulujen opetuksen taso paranisi, jos ne
joutuistvat kilpailemaan muiden koulujen kanssa (Friedman & Friedman 1982,
192-196). Kirjalisuudessa usein lainattujen markhinateoreetikkojen mukaan van-

¥ Gewirtz ym. (1995, 8) erottavat Britanniassa julkisuudessa seka tiedeyhteisén kesken kiydyssi
keskustelussa koulumarkkinoista kaksi hallitsevaa diskurssia. Ensimmiinen liittyy valinnan
vapauden, tarjonnan moninaisuuden ja halinnon hajauttamisen suhteisiin seki standardethin,
vatkuttavuuteen, tehokkuuteen ja reagoivuuteen. Toinen keskittyy koulutuksellisten mahdol-
lisuuksien jakautumiseen, opetuksen eriyttimisen rakenteisiin ja syrjintaan.
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hempien “valinnan vapaus”, mitd he kutsuvat my6s “prosessiksi, missd asiakkaat
valikoivat ja lajittelevat kouluja”, tuottaa demokraattista byrokratiaa paremmin
perheiti tyydyttivaa opetusta (Chubb & Moe 1990, 29-35). Englanninkielisten
maiden uusliberalistiset hallitukset ovat argumentoineet, etté kilpailu koulutuksen
tarjozjien valilli saa tarjoajat herkernmin kuuntelemaan “asiakkaiden” toiveita (mm.
Hirsch 1997). Entyisesti Britanniassa hallitus levitti vanhemmille sanomaa (the
parents’ charter) sutd, miten perheiden kouluvalinnat ovat yhteydessa koulujen
saamaan rahoitukseen kannustaakseen kouluja nostamaan tasoaan (Bowe ym.
1994a). My6s Belgiassa kvasimarkkinoihin on liitetty ajatus jaloilla danestimisestd
ja siten paremman opetuksen tavoittelusta sekd koulujen suortuskyvyn paranta-
misesta (Vandenberghe 1999, 274, 277). R-aotsissa perheiden “valinnan vapauteen”
1990-luvun alussa tihddnneiden koululakireformien perusteluissa kouluvalinnoilla
nahtin olevan keskeinen rooli koulujen vilisen kilpailun kannustamisessa ja sita
kautta koulujen laadun ja tuottavuuden nostamisessa. Usko koulujen elinvoimai-
suuden ja kouluvalintojen yhteyteen kirjattiin Ruotsinkoululakiin: “The right and
possibility to choose between schools is an important instrument to vitalize
schools” (Government Bill 1992/93, s. 57; lainattu teoksessa Lundahl 2000, 170).

Koulujen laadun parantaminen vanhempien valinnan vapautta lisadmalld si-
saltad ajatuksen, jonka mukaan osa kouluista olisi huonompia ja osa parempia.
Suomessa perheiden kouluvalintoihin ei 1990-luvun loppupuolen keskustelus-
sa kytketty koulujen laatua tai sen muuttamista.®> Suomalaisten koulutuspoliti-
kan tekijoiden puheenvuoroissa ei oletettu, ettd perheet valitsisivat muun kuin
lihikoulun paremman opetuksen toivossa. Perusteluissa puhuttiin ennemminkin
oppilaiden valinnanmahdollisuuksien ja motivaation lisadmisestd monipuolisen-
malla kounlutustarjonnalla kunnan koululaitoksen sisdila. Vuoden 2002 keviilld
koulupoliittinen keskustelu siirtyi peruskoulujen erilaatuisiin oppimistuloksiin®,

35 Esim. opetusministeridn kansliapaallikké Vilho Hirvi (1996, 56—58) nimesi keskeisiksi koulu-
tuspolitiikan taveitteiksi oppimisen laadun ja koulutusjirjeszelmén tehokkuuden parantami-
sen, mutta keinovalikoimaan ei kuulunut misséan yhteydessa perheiden kouluvalinta tai kou-
lujen oppilasvalinta.

3% Keskustelua koulujen eroista oppimistuloksissa ja niiden yhteydess oppilaiden kotitaustaan
vauhdittivat mm. tutkimus turkulaisten kouluvishtyvyydesti -a perheiden nakemyksista (Olki-
nuora & Mattila (toim.) 2001), opetushallituksen valtakunnallinen oppimistulostenselvitys
(Helsingin Sanomat 13.5.2002; Helsingin Sanomat 8.6.2002) ja selvitys Helsingin kaupungin
peruskoulujen oppilaiden menestyksestd tietoaineissa (Hels:ngin Sanomat 6.2.2002; Helsin-
gin Sanomat 23.4.2002). Keskustelussa sivuttiin myos poikien tyttoja heikompaa koulume-
nestysta ylasteella (mm. Helsingin Sanomat 13.52002; Akaan-Penttila 2002; Lilja 2002) ja
parhaiden oppimistulosten kouluissa poikien todettiin parjadvin tyttdjen veroisest: padkau-
punkiseudulla (Helsingin Sanomat 5.9.2002).
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mitd e1 ole suoranaisesti kytketty perheiden kouluvalintothin kuten muissa
maissa.

Opetusministerién pitkdatkainen kansliapaallikk 6 Jaakko Numminen totest
1990-luvun alkupuolella, ettd Suomen koulujirjestelmi ol ollut viimeksi kulu-
neina vuosikymmenini rakenteeltaan huomattavan yhteniinen erityisesti oppi-
velvollisuuskoulun osalta. Hin esitty, ettd erilaisten oppivelvollisuuskoulujen
perustaminen maahan oli sallittava. Kuitenkin hidnen mukaansa Suomessa pda-
omien puutteen ja asutuksen maantieteellisen laajuuden vuoksi yksityiskoulu-
jen perustaminen oli mahdotonta. Siksi Nummisen mukaan kunnallisen koulu-
jarjestelmin sisille tulee luoda “niin paljon erilaisia toisistaan poikkeavia ope-
tussuunnitelmia, etta erzlaisunden tarve voidaan taata. Jotta vaihtoehtoisista ope-
tussuunnitelmista voidaan kdytinnossa saada hyotyd, oppilaan tulee voida valita
haluamansa koulu kunnan koulujirjestelmistd.” (Numminen 1994, 143-145,
kursivointi lisatyy.)

Koululakiuudistusta valmisteltaessa opetushallituksen pdijohtaja Jukka Sar-
jala méiaritteli Helsingin Sanomissa 1990-luvun puolivilissa koulujen profiloitu-
misen yksilén ominaisuuksien kautta, lapsen “persoonallisuuden kehitysta” tuke-
vana. Toiseksi hidn esittl peruskoulujen profiloitumisella olevan tavoitteena myos
valikointitehtivi jatko-opintoja ajatellen (Sarjala 1996, &ursivointi lisatty):

“Koulun on reagoitava toimintaymparistonsa muutoksiin. Moniarvois-
tuminen, yksiléllisyyden voimistuminen ja kansainvilistyminen vaativat
erilaisuuden tunnustamista. _ _ Opetussuunnitelmien ja koulun profilo:-
tumnisen tulee tapahtua niin, ettd yhtilaiset perusvalmiudet tuottavan ope-
tuksen lisiksi oppilaille tarjotaan mahdollisimman kannustavaa ja laadu-
kasta opetusta my6s nilld sisiltéalueilla, jotka parbaiten tukevat lapsen per-
soonallisunden kehitystd ja valmentavat hantd myohempdin Roulutusvalintaan.”

Helsingin Sanomissa kaydyssa vilkkaassa keskustelussa juuri ennen lakiuu-
distuksen hyvaksymista keviailla 1998 Helsingin opetusviraston yleissivistavan
koulutuksen linjan johtaja puolusti kouluvalintapolititkkaa opiskelun motivaa-
tiota lisaavina tekijand (Sermild 1998, kurs. Lsatzy):

“Keskeinen motivaatiota lsadvd teksji oppimisessa on osallistuminen paa-
toksentekoon ja mahdollisuus opiskella oman kitnnostuksen kobteena olevia asi-
otta. Siksi on tuntunut luontevalta nonzduolistaa koulutustarjontaa sallimalla
koulun valinta. Samalla on lisitty joustavuutta Roulun sisalla”
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Nayttaa siltd, ettd Suomessa keskus- ja paikallishallinnon luotsaama koulu-
valintapolitikan idea e1 lahtenyt 1990-luvulla niinkadn peruskoulujen laadun
huonoudesta kuten angloamerikkalaisessa perinteessi, vaan oletuksesta, ettd
perheilli on sellaisia erikoistumistoiveita jothin lahikoulu et voi vastata. Koulu-
valintapolitizkkaa on perusteltu siten ysi/diden mahdollisuuksien parantarnisella
eikd niinkaan Rouluorganisaation parantamisella. Muista poikkeavana yksittiisena
lausuntona Kuntaliton sivistystoimen paallikké Matt Rasila esitt koulun vath-
tamisoikeuden luovan koulujen keskuuteen “tervetta kilpailuhenkei ja kehitta-
misalttiutta”, kun epasuosittu koulu joutuu arvioimaan omaa tilannettaan ja
vertaamaan houkuttelevuuttaan muthin kouluthin (Eteli-Suomen Sanomat
24.1.1998).

Vuoden 2000 lopulla opetushallituksen paijohtaja kirjoitti katsauksessaan
koulujen erikoistumisesta ja kouluvalinnasta koulujen kilpailun olevan yha ter-
vettd. Puheenvuorossa nikyy usko sithen, ettd perheet tekisivat paatoksia kou-
lun laadun ja tedon perusteella. Niin valinnat nihdian tehtdvin rationaalisin
perustein. Kirjoituksessa esitettiin my6s — alemmista poiketen — selkedst oppi-
laiden valinnoilla olevan ennen pitk44 vaikutusta koulujen laatuun (Sarjala 2000,
kursivointi. lisatty):

“Koulujen enlaistuessa on johdonmukaista, ettd opiskelijalle annetaan
otkeus pyrkia mieleiseensi oppilaitokseen. _ _ Koulujen siilyminen ei
ole itsetarkoitus. Jos opiskelijoita ei tule mittavasti, koulua el tarvita tai
opetustarjontaa on muutettava. Katteettomilla lupauksilla markkinoiva
oppilaitos kaivaa hautaa itselleen. Opiskelijoiden puskaradio pitaa huo-
len sitd, ettd laadukas koulutus huomataan. Terve kilpailu yleensi koituu
asiakkaan hyviksi. _ _ Oppilaitosten ja viranomaisten tehtdvini on an-
taa asiallista tietoa koulutusvathtoehdoista, mutta ne eivit saa mairata,
mitd hakijan olisi oman etunsa vuoksi haluttava.”

Suomalaiset kouluvalintapolitiikan puolestapuhujat eivit ole juurikaan kyt-
keneet politiitkan muutosta yhteiskunnan eri ryhmien jakothin. (vrt. psykolo-
gisoitu “luontaisen lahjakkuuden” ja koulutettavuuden kasite Rity, Snellman,
Honkalampi & Vornanen 1994.) Virkamiehet ja poliitikot puhuivat neutraalisti
oppimisen mahdollisuuksien parantamisesta. Kouluvalintapolitiikkaa ajaneiden
virkamiesten puheessa nikyy usko sithen, ettd oppilailla on persoonallisuudesta
lahtevia erilaisia kilnnostuksen kohteita, jothin koulun profiloitumisella tulee
vastata. Erilaistumisen tarpeesta puhuttin itsestain selvyytena ja koko kansakun-
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nan tahtotilana. Sosiaalisen eriarvoisuuden katsottiin enemminkin olevan ole-
massa ja uusiutuvan joidenkin muiden mekanismien, esimerkiksi kaavoituksen
ja siten asuinalueiden myéta (ks. Hirvi 1998), eikd peruskoulutuksen ratkaisujen
uskottu voivan vaikuttaa sihen. 1990-luvun lopulla opetusministerion kanslia-
paillikko torjui mahdollisen yhteyden koulujen sosiaalisen jakautumisen ja to-
teutetun polititkan valilld ja neutraloil kouluvalinnan oppimismahdollisuuksiin
(Hirv1 1998, kursivointi lisitty):
“Nyt toimintavapauksien lisdantymisen pelitiin jakavan koulut hyviin ja
huonoihin, mika atheuttaisi koulutuksellista ja sosiaalista eriarvoistumis-
ta. Talouden kinistyminen on lisdnnyt titd pelkoa. Oikeutta hakeutua ha-
luamaansa kouluun nimitellddn “markkinavoimaksi”. Tétd on vaikea
ymmartad. Kyseessahan on mabdollisuus lsdté yksittaisen oppilaan ja koko
kunnan oppimismabdollisunksien kirjoa olemassa olevin voimavaroin.”

Toinen ylikansallinen, mutta Suomessa harvemmin esitetty kouluvalintaa
puoltava argumenttiliittyy en yhteiskuntaryhmien sulautumiseen ja huono-osais-
ten perheiden lasten parempiin koulutusmahdollisuuksiin. Yhdysvaltalaiset
markkinateoreetikot ovat esittdneet, ettd yhteiskuntaluokkien ja etnisten ryh-
mien sekoittaminen julkisiin kouluthin on edistanyt kaupunginosien asukasra-
kenteiden erytymistd, mutta kouluvalinnan mahdollisuuden ja koulujen enkois-
tumisen on uskottu vihentivin koulujen luokkarajoja (Friedman & Friedman
1982, 201-202). Kouluvalintamahdollisuuksien on uskottu antavan muita hei-
kommassa asemassa oleville vanhemmille suuremman [positiivisen] vaikutus-
mahdollisuuden lastensa koulutukseen (Friedman & Friedman 1982, 194) ja
koyhille perheille “keinon paeta sietimittéman huonoja kouluja” (Chubb &
Moe 1990, 207). Kouluvalinnan puolestapuhujien (ks. mm. Coleman 1990) kes-
keinen perustelu on, ettd markkinoiden kayttiminen koulutuksen tarjonnassa
on oikeudenmukaisempaa kuin asuinpaikkaan perustuva oppilaiden sijoittami-
nen peruskouluthin, koska heikommin toimeentulevat perheet voivat paeta
“koulupiirien rautahikeista” (iron cage of zooning) (Lauder ym. 1999, 10-11,
18). Skotlannissa vuonna 1980 politikot perustelivat kouluvalintamahdollisuuk-
slen avaarnista muuta Britanniaa huomattavasti yhtendisemmassi koulujdrjes-
telmassa silld, ettd vahdosaisilla lapsilla olisi mahdollisuus paeta kéyhtyvien alu-
eiden kouluja (Adler ym. 1989, 45). My6s muualla Britanniassa peruskoulujar-
jestelmin kritikoiden on kerrottu esittineen, ettd kéyhien perheiden lasten
koulutusmahdollisuudet on tukittu niin sanotulla “asuntolainavalikoinnilla” (se-
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lection by mortgage) (Gewirtz ym. 1995, 7-8). Stephen Ballin siteeraama polii-
tikko puolusti Englantiin kouluvalinnan tuonutta uutta lakia (1988) toteamalla,
ettd kouluvalinnan tulisi olla kaikkien ulottuvilla, e1 vain rikkaiden yksinoikeus
(Ball 1990b, 7).

Suomessa yks1 harvoja vastaavanlaisia perusteluja 16yty1 markkinamekanis-
mien tuomista koulutusjirjestelmiin selvittineen Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen (1995) koulutuspalveluiden tydryhmin® kannanotossa. Se esitti
peruskoulun piirijaosta luopumista ja koulujen omaleimaisuuden kannustamista.
Esitykseen littynyt selvitys markkinamekanismien kansainvilisistd kokemuksista
piti Ranskan esimerkkia “todisteena” siitz, miten “jo pienikin vapausasteen lisdys
vol murentaa monolittisen jirjestelman”. Tyoryhma myotaili tiysin OECD:n ra-
portin (1994, 140) tulkintaa kouluvalinnan sosiaalisesti segregoivista tutkimustu-
loksista (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 1995, 42--43).

“Vaikka uusi polititkka saattaa korostaa trendid kohti sosiaalisesti segre-
goitunutta koulua, sen vastapaincna on tasa-arvolsempl padsy parempi-
na pidettyihin kouluithin. Enityisesti se sallii valinnan alempaan keskiluok-
kaan kuuluville perheille, joilla e1 ole tarvittavia yhteyksid ja mahdolli-
suuksia manipuloida jirjestelmai siiné tilanteessa, jossa kaikkien viralli-
sesti pitdd menna omaan paikalliseen kouluun.”

Suomen koulutuspolitikan tekijoiden julkisessa lehtikeskustelussa esittamissd
kannanotoissa valintamahdollisuuksien -asa-arvoisuuteen vetoava perustelu e1
naytd olleen kovin yleinen, koska kouluvalintoja e1 juurt muutoinkaan kytketty
koulujen viliseen sosiaaliseen erilaisuuteen. Ainoastaan opetusministerion kans-
liapaillikko esitt 1990-luvun lopulla, ettd lahikoulua kauemmas hakeminen voi-
s1 “korjata” alueiden asutuspohjan seurauksena syntynyttd koulujen enarvoi-
suutta (Hixvi 1998, karsivinti lsitty):

“Koulujen eriarvoistumisen siemen kylvettin, kun kaupungit tekivit kaa-
voitusratkaisunsa: muodostui hyvia ja huonoja alueita. Kirjistden voi to-
deta, ettd alue ja sen koulut leimautuvat vastaavasti nun hyvissd kumn

%7 Tybryhmin puheenjohtajana toimi opetushallituksen hallintojohtaja KariPitkinen jajasenini
Suomen kuntaliitosta kehityspazllikko Simo Juva ja sivistystoimen péallikko Matti Rasila seké
tyoministeridstd neuvotteleva virkamies Vuokko Korpinen, valionvarainministeridss# neu-
votteleva virkamies Marja Granlund ja opetushallituksesta hallitusneuvos Timo Lankinen
sexd sihteedna opetusneuvos Tuija Kirveskari. Lisiksi tydryhma tilasi esityksensd osaksi ra-
portin markkinaperusteisista ratkaisuista saaduista kansainvalisistd kokemuksista opetushalli-
tuksesta Retjo Paroselta. (Valdon taloudellinen tutkimuskeskus 1995, 7).
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pahassa. Oikeus hakentua muubun kuin lahimpddn kunnan osoittamaan kou-
luun parhaimmillaan Rorjaa kaavoituksen virheratkaisuja”.

Kansliapaillikon perustelu jai kuitenkin avoimeksi sen kysymyksen osalta,
miten muuhun kuin ldhikoulun hakeminen “korjaisi” joidenkin alueiden ja sitd
kautta joidenkin koulujen huonomaineisuutta. Tuskin hiankdin uskot, ettd huo-

nomaineisten alueiden kouluihin hakeutuisi oppilaita muista kaupunginosista.

Huoli yhtendiskoulun jakautumisesta

Valtavirta monien maiden kouluvalintatutkimuksesta on kiistanyt kouluvalin-
nan puolestapuhujien viitteet. Perheen yhteiskuntaluokan on katsottu vaikut-
tavan lasten kouluvalintoihin useiden eri prosessien tuloksena (ks. luku 3). Joh-
topditoksend on todettu, ettd markkinat koulutuksen jirjestdjind eivit ole te-
hokkaita eivitkd oikeudenmukaisia, vaan hyédyttavit muutoinkin etuoikeute-
tussa asemassa olevia lapsia heitkompien kustannuksella (Lauder ym. 1999).
Koulumarkkinat on nimetty Britanniassa jopa luokkastrategiaksi, joka uusintaa
sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta (Ball 1993; 2003a).

Suomessa kouluvalintapolititkalle 1990-luvun lopussa esitetty kritiikki oli
hyvin samansisaltoisia kuin mitd muiden maiden tutkijat ovat esittineet. Suo-
messa valinnaisuutta kritisoivat ddnekkaimrmin yliopiston edustajat ja yhtendis-
koulua luomassa olleet senioripoliitikot ja -virkamiehet. Valinnaisuus ja kilpailu
ndhtiin uhkaksi tasa-arvolle, eiki sitd pidetty rittivina lihtokohtana koulutus-
polititkalle. Kun koululakialoite oli swvistysvaliokunnassa asiantuntijoiden ja etu-
ryhmien lausuntakierroksella, kasvatustieteiden professori Risto Rinne esitti
ennen Helsingin Sanomien kuuminta koulukeskustelua huolensa yhtendiskoulu-
jarjestelmin jakautumisesta eri yhteiskuntaluokkien kouluiksi (ks. myts Niku
1997) (Rinne 1997):

“1960-luvulla pystytetty yhteniiskoulu on lohkoutumassa huonomman
ja paremman vien kouluksi. Uudessa koulutusjirjestelmidpelissd, Euroo-
pan Tihdess3, pirjad aiempaakin paremmin keskiluokkainen ehji perhe,
jolla on kyky valita menestyvimmat koulut, kannattavimmat opetuslinjat
ja houkuttavimmat opettajat kaukaakin. Luulis1 koulutuksellisen syrjay-
tymisen etenemisen huolestuttavan vanhoja yhteniiskoulumiehia.”

Entyisen vilkas koulukeskustelu synty:r Helsingin Sanomissa kevailla 1998,

juuri ennen koulutuspolititkan muutokset siunaavan perusopetuslain hyviksy-
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mistd. Pddosin kasvatusalan vaikuttajat esittivit koulujen vilisten erojen, erityi-
sestl sosiaalisten erojen, lisddntyvin ja pahimpana skenaariona nahtiin suora-
nainen paluu rinnakkaiseen koulujirjestelmiin (Niemeld 1998; Volanen 1998;
Nierni 1998, Henttonen 1998; Joukko kokeneita yliasteen ja lukion opettajia”
1998; Uusikyld 1998; Rasdnen 1998; Linnankivi 1998; Arhinmaki & Hievanen
1998; Ttdla 1998). Monet kirjoittajat totesivat, ettd peruskoulut ervit ole kos-
kaan olleetkaan tiysin heterogeenisia asuinalueiden eroista johtuen, mutta ny-
kyistd koulutuspolititkan linjaa ei pidetty tilannetta parantavana. Mm. tutkija
Matti Vesa Volanen niki koulujen sosiaalisen monimuotoisuuden vihenevin,
koska lihikoulua kauempaan kouluun stirtyvitennen kaikkea koulutettujen van-
hempien lapset (Volanen 1998):

“Paineet peruskoulujen sisiisen moninaisuuden purkamiseen koulujen
vilisiksi eroiksi ovat lisddntyneet, koska vanhempien koulutuserot ovat
kasvaneet. _ _ Koulutuspolititkar: ratkaisijan roolissa on ns. uusi keski-
luokka, kaupunkilaiset hyvituloiset koulutuksen saaneet nuoret vanhem-
mat, jotka miettivit mitd vastinetta saavat verorahoilleen nykyisessa kar-
situssa peruskoulussa. _ _ Tunnetusti eri alueiden sosiaalinen koostumus
on hyvin erilainen. Kukin peruskoulu on ollut piirinsi nikéinen. Koulu-
piirien poistamninen aiheuttaa sen, ettd koulutettujen vanhempien lapset
siirtyvit tarvittaessa lahikoulusta kauempaan kouluun. _ _ Seuraus on
selvd: koulujen sosiaalinen monimuotoisuus vihenee tyoviesto- ja tyot-
tomyysvaltaisilla alueilla ja lisddntyy entsilld eluttialueilla. Raja syvenee
siis keskiluokan ja tydvieston/tycéttomien valilla.”

Kasvatustieteiden professori Hannele Niemi korosti koulujen kilpailuttami-
sen luovan jirjestelmin, missi perheilld on paine pyrkid suosittuthin kouluthin
ja lapsen tehtdvd on parjati ja suorittaa (Niemi 1998):

“Hyvin varhaisessa vaiheessa luodaan lapsen koulu-ura ja sen suuntautu-
minen. Talld on positiivista merkitystd niille oppilaille, joilla on vahvat
lahtokohdat. Suurelle osalle se on kuitenkin pudotuspeli, jossa karstutuu
varhaisessa vaiheessa. Karsiutuminen tarkoittaa, ettd “joutuu” huonoon
kouluun eli sithen, josta hyvit ovat lihteneet. _ _ Voidaan sanoa, ettd
onhan nytkin musiikkiluokat ja ecityiskouluja, joithin joutuu pyrkimain.
Mutta onko tarkoituksenmukaista tehda sit vallitseva jirjestelma vai osaa-
vatko kunnat pditoksenteollaan murvata kaikkien koulujen houkuttele-
vuuden?”
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Keviin 1998 Helsingin Sanomien keskustelussa opettajien ja rehtoreiden
puheenvuoroja ol vihin. Koulun edustajien kirjoitukset vaihtelivat kouluvalin-
nan vahingollisuudesta (Niemeld 1998; Joukko kokeneita yliasteen ja lukion
opettajia 1998; ks. myos Niku 1997) lahikoulujen ertkoistumisen “monipuolis-
tamniseen” teoreettiseen ja kadentaitoiseen linjaan (Korteniemni 1998) ja jopa
yksityiskoulujen puolustamiseen (Lahtinen & Penttild 1998). Nimettémana py-
sytellyt opettajien joukko kiinnitti huomiota valinnanvapauden seurauksiin koko
ikdluokalle ja oli huolissaan lihikouluun jaivien oppilaiden asemasta (Joukko
kokeneita yldasteen ja lukion opettajia 1998):

“Koulun ja ympiristén vilinen yhteys on kadonnut, silld aktiivisia van-
hempia e1 endé kiinnosta omalla alueella syjaitsevan koulun toiminta. _ _
Ongelmallisinta on, etta lahikouluun jadneet joutuvat lahtij61td huonom-
paan opiskelutilanteeseen.”

Rehtori, sanojensa mukaan “tasokkaalta ylaasteelta”, naki oppilaita valikoi-
van jarjestelmin ruokkivan itse itseddn ja ott1 selkedsti kantaa koulupiirien sii-
lyttamiseen (Niemeld 1998):

“Ns. vapaa kouluvalinta on vuosisatamme koulumoka. Kyseessiahin on
yhteniiskoulun tulosta vielikin katkerien piirien yritys palauttaa maahan
rinnakkaiskoulujirjestelmd. _ _ Mistdpd muusta on kyse kun keskustan
lumokouluun tullaan papan kukkaron turvin ja huikeilla keskiarvoilla.
Oppilasaines valikoituu, ja lieroutuma ruokki itse itseddn. Mielestini ei
ollenkaan riité, ettd otkeuskdyda lahikoulua taataan. Se oikeus jad vain koy-
hille ja ala-asteellakin heikosti menestyneille. _ _ Tasoa ei1 pitkin paille
nosteta usuttamalla koulut toistensa kurkkuun vaan takaamalla nittava ra-
hoitus ja sailyttimalld kintedt oppilasalueet. Jos eduskunta e koulupiirien
merkitystd ymmarra, niin sanokoon sitten reilusti hyvisti peruskoululle.”

Peruskoulun toteutusvaiheessa vatkuttanut pitkdaikainen opetushallituksen
padjohtaja Erkki Aho my&s muistutty, ettd koulujen ja oppilaiden vilisessa kil-
pailussa on voittajia ja havidjia (Aho 1999, 33-34):

“Kyseessa on kilpailu nimenoman motivoituneista oppilaista ja heididn
vanhemmistaan ja vanhempien taustalla olevista aineellisista ja henkisis-
td vounavaroista, joiden avulla voidaan rikastuttaa koulun opetussuunni-
telmaa. _ _ Havidjat tulevat enenevissd maarin kodeista, joissa vanhem-
mat ovat hyvid vauhtia kéyhtymassa niin taloudellisesti kuin henkisest
kin. Vakavinta asiassa on se, ettd epdonnistuminen ja syrjaytyminen ovat
sosiaalisest1 perytyvia.”
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Yhteistd edellisissd puheenvuoroissa on se, ettd kilpailua ja valikointia sisil-
tavdssa peruskoulujirjestelrnissa parem:-missa yhteiskunnallisissa asemissa ole-
vien perheiden katsottiin olevan toisia etuoikeuteturnmassa asemassa perus-
koulutuksen suhteen. Sen rinnalla, ketka valintoja tekevit, puheenvuoroissa kiin-
nitettin huomiota myos kuntien rooliin koulujen eriarvostajana. Mielipiteissd
korostettiin, ettd on kunnan paitettavissa, jos osan kouluista tai luokista salli-
taan ottaa oppilaansa vain valikoimalla (Hirvenoja 1998c; Leppa 1998; Kaila
1998, Itala 1998). 1970-luvulla kahteen otteeseen opetusministerini toiminut
Jaakko Itala kiteytti koko koulujérjestelirda mairittelevian koulupolitiikan kysy-
myksen, miten suuri osa kouluista jitetddn ilman “lihikoulutehtdvaa” (Itald 1998):

[

_ _ vaikka jokaiselle oppivelvolliselle on osoitettava lahikoulu, jokaiselle
koululle e1 tarvitse osoittaa lihikoulutehtdvda. Osa peruskouluista voi
sits jattaytya lahikouluverkoston ulkopuolelle ja valita oppilaansa paisy-
kokeilla. _ _ Paidsytutkintojdrjestelrnin paluun kannalta ratkaisevia kysy-
myksid ovat miten vapaasti kisiteztd ’painotettu opetussuunnitelna’ tul-
kitaan ja miten vapaasti kouluja jitetddn ilman lihikoulutehtavda. _ _
paine _ _ ’kovien’ aineiden karsintakoulujen perustamiseen kasvaa.”

Oppilaiden kouluthin sijoittumisen lisaksi tahan lutettiin kysymys resurssien
jaosta. Puheenvuoroissa sivuttiin kunnan vastuuta tasa-arvon toteuturnisesta
koko kunnan alueella. Tutkija Matti Vesa Volanen (1998) ehdotti, ettd kunnan
koulutusresurssien jaossa palkittaisiin kunkin koulun tuottama koulutukselli-
nen lisdarvo suhteessa oppilaiden lihtotasoon sekd koulu saisilahtotasotasau k-

sen resursseihinsa riippuen sitd minkala:sessa kunnan osassa koulu sijaitsee.

Yhteenveto: Suomessa omintakeisin perusteluin,
konsensuksessa ja virkamiesvoimin

Kansainvilisessd valossa tarkasteltuna kouluvalintapolitilkka omaksuttiin Suo-
meen laajassa konsensuksessa 1990-luvun kuluessa. Useimmissa muissa maissa
toimintapolitiikka, jossa perheet voivat ”valita” koulujen vililld, on niyttiytynyt
poluitzisest kiisteltynd 1lmiond. Suomessa erityisests poliitikkojen keskuudessa
kouluvalintapolititkka hyviksyttiin ja otettiin kdytté6n — tai paremminkin toisin
pain — melko neutraalisti pohtimatta jutarikaan, onko toimintapolititkalla mi-
taan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mikazdn yksittdinen puolue tai sen edustaja e1
juurikaan ottanut kantaa kouluvalintakysymykseen 1990-luvun lopun keskuste-
lussa. Atkoinaan peruskoulua ajanut vasemmisto ol1 stmiunpistavimmin 4idneti
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julkisuudessa. Lisdksi yllittavin harvat opettajat ja rehtorit ottivat osaa julki-
seen keskusteluun kouluvalinnasta. Keskushallinnon virkamiehet olivat naky-
vimmin a4nessd kouluvalinnan puolestapuhujina 1990-luvulla.

Suomessa kouluvalintapolitiikalle esitettiin erityyppisid perusteluja kuin
muissa maissa. Siinéd missd koulumarkkinoiden tyyssijoilla perheiden kouluva-
linnat nahtin koulujen laadun parantajina ja jopa tasaamassa eriarvoistaviksi
koettuja koulupiirejd, Suomessa virkamiehet puhuivat neutraalisti koulutustar-
jonnan monipuolistamisesta, erilaisturnisen tarpeesta ja yksilén oppimismah-
dollisuuksien parantamisesta. Virkamiehet puhuivat erilaistumisen tarpeesta
ennen kaikkea oppilaiden kiinnostasten ja taipumusten kautta. Suomessa kou-
luvalintapolitizkan esitettiin harvoin olevan luonteeltaan joidenkin yhteiskunta-
ryhmien tai yksiloiden asemaa toisten kustannuksella edistivaa. Suomessa ai-
noastaan muutamat tiedeyhteisén edustajat ja yhtenaiskoulua luomassa olleet
senioripolitikot ja -virkamiehet kytkivit perheiden kouluvalinnat eri yhteiskun-
taryhmien vélisiin jakothin. Kuten muissakin maissa, my6s Suomessa kaitikot
esittivit kouluvalintapolitiikan johtavan peruskoulutuksen sosiaaliseen eriarvo-
Istumiseen.
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3. ELETYT KOULUMARKKINAT
KOULUVALINTATUTKIMUKSISSA

Kouluvalintapolititkan toteutumista ja seurauksia on tutkittu kisitteellistaimalld
kouluvahntapolititkan tapahtumapaikka paikallisiksi koulumarkkinoiksi. Johdan-
nossa tarkasteltiin koulumarkkinakisitteen eri ulottuvuuksia ja merkityksid. Su-
né missd koulumarkkinat voidaan mairitelld ideologiseksi, hallinnollisekst ja atue-
elliseksi malliksi, koulumarkkinoiden toimintaa kidytinndssi on mmitetty ele-
tyiksi koulumarkkinoiksi (Jived education markets). Eletyt koulumarkkinat ovat
yhdistelma koulumarkkinoiden muodollisia ominaisuuksia, kuten lainsiddan-
t64 ja epdmuodollisia jirjestelyji eli toimijoiden koulumarkkinoilla tekemia rat-
kaisuja. Nithin vaikuttavat aina my6s koulujen historia ja alueen sosiaalimaan-
tiede. (Lauder ym. 1999, 84; Waslander & Thrupp 1995.)

Tissa luvussa pyritddn kartoittamaan, mitd eletyilli koulumarkkinoilla on
tutkittu, millaisin nakékulmin, menetelmin ja johtopiaitdksin. Tarkastelun koh-
teena on kouluvalintapolitiikan toteutumista, ertyisesti kouluvalintapolitukkaa
julkisten koulujen vililla kisitteleva tutkimuskirjallisuus. Tutkimuksia kouluva-
lintapolititkan toteutumisesta on tehty 1980-luvulta alkaen ja padosin Iso-Bri-
tanniassa. Muutamia tutkimuksia tavoitettiin my6s Uudesta-Seelannista, Hol-
lannista, Ranskasta ja Ruotsista. Kouluvalintapolititkan soveltaminen erilaisten
luttovaluoiden, kuten Yhdysvaltojen, Australian tai Saksan koulujirjestelmissd
ja siten mahdollisest niissd tal Aasian maissa toteutetut kouluvalintatutkimuk-

set on rajattu pois tisti tarkastelusta.
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3.1 Tutkimuskohteet, nakokulmat ja menetelmat

Lukuisat tutkimukset kouluvalintapolititkasta ovat pyrkineet ensin tunnistamaar,
miiritteleméddn ja kisitteellistimdan ilme6td. Toiseks: tutkimukset ovat tarkas-
telleet kouluvalintapolitiikan toteutumista, seurauksia ja vaikutuksia. Useissa
kouluvalintatutkimuksissa on korostettu, ettid koulumarkkinat ovat aina paikal-
lis1a, erityisid ja monimutkaisia, mutta erilaisin tutkimusasetelmin voidaan tun-
nistaa koulumarkkinoille muodostuneita yleistettdvid rakenteita ja toimintata-
poja (Ball ym. 1995, 409-410; Gewirtz ym. 1995, 180; Woods ym. 1998, 6;
Taylor 2002, 90, 253; Ball 2003a, 33). Vaikka tutkijoiden tulee olla varovaisia
yleistyksissid koulumarkkinoiden paikallisuuden vuoksi, Lauder ym. (1999, 84)
korostavat, ettei timi sulje pois mahdollisuutta tehdi yleistyksii, jos ne tehdddn
monipuolisen aineiston varassa. Monissa tutkimuksissa erotellaan koulumark-
kinoiden teoreettiseen kisitteeseen liitetyt osa-alueet: “kysyntd” eli perheiden
toimet, “tarjonta” eli koulujen toimet ja “tuotos” eli edellisten seuraukset ta1
vaikutukset suhteessa valittuun nikékulmaan. Koulumarkkinoita tutkimuskoh-
teena on eroteltu myds kouluvalintojen “prosessiin” ja “tuotokseen”.

Koulumarkkinoita on tarkasteltu paasiantoisest koulutuksellisen ja yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden (equ:ty) tai erarvoisuuden (inequality) na-
kokulmasta (mm. Walford 1994; Gewirtz ym. 1995; Taylor 2002). Kysymys on
siita, tarjoavatko koulutuspoluttiset uudistukset, kuten kouluvalintapolititkka tasa-
arvoisia koulutusmahdollisuuksia (késitteistd mm. Gillborn & Youdell 2000, 1—
3; ks. my6s Le Grand 1991) er1 yhteiskuntaryhmille. Reayn ja Ballin (1997)
mukaan tutkimuksen yhteiskuntaluokkaan sidotulla nikékulmalla on haluttu
tehdi nikyviksi koulumarkkinoilla ilmenevia yhteiskunnallista eriarvoisuutta
ja tarjota niin vastadiskurssi kuluttamisen atkakauden neoliberaaliin yksilokes-
keisyyteen.

Lasten sijoittaminen kouluithin perheen omien valintojen kautta on nihty
kulutukseen rinnastettavana prosessina. On esitetty, ettd koulutuksen merkitys
asemaan liittyvina hy6dykkeeni korostuu, kun hyvinvointipalveluita tuotetaan
ja kulutetaan markkinamuotoisest (Bowe ym. 1994b; ks. my6s Boweym. 1994a).
Kun koulujirjestelmi tarjoaa “tuotteita”, joista on vihin tarjontaa, mutta pal
jon kysyntéd luodaan “asemoivia hyédykkeita” (Hirsch 1977, 27-30). Kulutta-
misprosessissa rajataan elimintyylieroja ja sosiaalisia suhteita. Hyodykkeilld on
erilaisia kulttuurisia merkityksia, joita kivtetdidn viesteini sosiaalisten erojen yl-

lapitamiseksi. Kuluttaminen edellyttda tietoa hyodykkeiden sosiaalisesta ja kult-
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tuurisesta arvosta. (Featherstone 1991, 16-19; Bourdieu 1984). Niin ollen las-
ten sijoittuminen kouluthin kuluttamiseen rinnastettavien valintojen kautta e1
ole neutraalia. Ball (1993) korostaa, ettda markkinoilla toirmiminen edellyttaa per-
heiltd tietynlaisia taitoja, kelpoisuutta ja materiaalisia mahdollisuuksia, kuten ai-
kaa ja kuljetusmahdollisuuksia, jotka jakautuvat epitasaisesti viestossa. On myGs
huomattava, etti erilaisten kykyjen lisaksi perheilld on erilaisia arvoja, jotka oh-
jaavat heidin toimiaan koulumarkkinoilla (Gewirtz, Ball & Bowe 1994, 26).
Kyse on kulttuurisesta ja sosiaalisesta padomasta tunnistaa “parhaat” koulut ja
pelin saannot kouluthin paasyssa, etkd koulujen piirteitd koskevan informaation
lisaamisen ja ilmaisten kuljetusmahdollisuuksien tarjoamisen ole uskottu tasoit-
tavan perheiden laht6kohtia toimia koulumarkkinoilla (Lauder ym. 1999, 29).

Koulumarkkinoiden tutkimusasetelmissa erotetaan seuraavassa paapiirteil-
taan nelja osa-aluetta. Yleisin tutkimuskentta littyy perheisiin, toinen koului-
hin, kolmas rakenteisin ja neljds oppilaspohjaan heijastuviin vaikutuksiin.

Tyypillisinmin kaikki mainitut kouluvalintatutkimusten asetelmat ovat kes-
kittyneet 10—12 -vuotiaiden oppilaiden siirtymain alakouluista (primary) alem-
man toisen asteen kouluihin (lower secondary) (Lauder ym. 1999) ja siten myos
juuri ndiden koulujen profiliin ja toimiin koulumarkkinoilla (Gewirtz ym. 1995;
Woods ym. 1998). Tama sirtyma on niahty erityisen tirkeaksi vaiheeksi oppi-
laan koulu-uralla jatko-opintoja ajatellen ainakin Hollannin ja Englannin koulu-
jarjestelmissa (Teelken 1998, 2). Ylikoulusirtymiks: (secondary transfers) ni-
mitetyn vatheen rinnalla muutamat tutkimukset ovat tarkastelleet my&s oppi-
velvollisuuskoulun aloittaneiden kouluvalintoja (Adler ym. 1989). Ylikouluihin
stirtymisessa kouluvalintailmi6 on kuitenkin laajempy, koska osalle yli kymmen-
vuotiaista vol myos itselleen muodostua mielipiteitd siitd, mitd koulua he halu-
aisivat kayds, ja pidemmait koulumatkat ovat kiytannossa mahdollisia. Tiassd
tutkimusten tarkastelu rajataan koulujirjestelmien taitekohtaan, jossa oppilaat
suxtyvat alakoulusta yldkouluihin.

Ensiksi, kouluvalintapolitiikan tutkimuksissa ajallisest1 varhaisin ja laajim-
min tutkittu kohde ovat perheet. Perheiden kouluvalintojen tutkimisessa voi-
daan erotella edelleen a) perheiden tyypittely suhteessa kouluvalintoihin, b)
kouluvalintaprosessi ja c) perheenjisenten roolit kouluvalinnoissa.

Kouluvalintapolititkan toteutumista on tutkittu usein kysymalla, millaiset
perheet “osallistuvat” koulumarkkinoille. Perheiden tyypittelyyn on pyntty useim-
miten vertaamalla postikyselyotoksin huoltajien sosiekonomisia asemnia perheissa,
joiden lapsi meni paikalliseen (oppilasalueen) kouluun tai haki muuhun kou-
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luun (mm. Adler ym. 1989, 103, 107-108; Willms & Echols 1992). Paikallisen
koulun vastakohtana on tutkittu lisdksi hakeutumista “viereiseen naapurikou-
luun” ta1 “etdiseen kouluun” suhteessa oppilaan asuinalueeseen (Lauder ym.
1999, 90-94). Aineistoina vertailuissa on kiytetty muun muassa muutamia tai
useita hallintoalueita tai kuntia kattavia puhelinkyselyotoksia (Adler ym. 1989),
postikyselyotoksia (Willms & Echols 1992) tai oppilastilastoja kouluthin sijoit-
turnisesta (Lauder ym. 1999). Perheiden halua ja kykyi osallistua koulurmarkki-
noille on luokiteltu my6s teemahaastatteluaineistoin. Haastatteluista luotujen
ideaalityyppien tapa osallistua koulumarkkinoille on kytketty (ei-tilastollisesti)
keskiluokan ja ty6vienluokan ominaisuuksiin (mm. Gewirtz ym. 1994, 1995)%.
Lisdks1 Uudessa-Seelannissa on tarkasteltu tilastollisest, erosiko er1 yhteiskun-
taluokkaan kuuluvien perheiden tietoisuus kouluvaihtoehdoista ja jos erosi, nin
missd madrin eri perheet ndkivit er1 koulut sopivina omille lapsilleen. Tutki-
muksessa kartoitettiin kouluvalintaprosessin eri ajankohtina, mika oli perhei-
den 1deaalikoulu, mitka koulut huoltajat nikivit lapselleen mahdollisina ja mi-
hin kouluun lapsi lopulta haki (Lauder ym. 1999, 47—50).

Perheiden sosioekonomisten asemien rinnalla kouluvalintatutkimukset ovat
tarkastelleet usein oppilaiden etnista taustaa, mutta harvemmin oppilaan suku-
puolta suhteessa perheen toimiin koulumarkkinoilla. Erityisest Iso-Britannias-
sa ja Uudessa Seelannissa etnistd alkuperdd tai “rotua” on kiytetty yhteni
muuttujana kouluvalintatutkimuksissa (mm. Lauder ym. 1999; Gillborn & You-
dell 2000). My6s Ruotsissa kouluhallituksen teettimassd kouluvalintaraportissa
koulujen oppilaspohjaa tarkastellaan juuri lasten etnisen taustan suhteen (Skol-
verket 2003a). Oppilaan sukupuolta on sivuttu suhteessa hakeutumniseen pois
oppilasalueen koulusta (Willims & Echols 1992) ta1 er1 suosiohierarkian koului-
hin (Lauder ym. 1999, 58-59), kouluvalintaperusteluthin (Coldron & Boulton
1991) ja lapsen rooliin perheen kouluvalintaprosessissa (David 1997; Reay &
Ball 1998).

Perheiden kouluvalintaprosessissa on tutkittu tyypillisimmin perheiden pe-
rusteita haluta lapsi tiettyyn kouluun. Kouluvalintaperusteluja on kartoitettu

# King’s Collegen tutkijaryhmiksi nimitetyt tutkijat ovat julkaisset lukuisia analyyseja 139:sté
teemahaastattelusta, jotka tehtin ylikoulun (lower secondary) valintaprosessissa olleille lon-
toolaisperheille. Tistd aineistosta julkaisseeseen tutkijaryhmiinlukeutuvat Stephen Ball, Sha-
ron Gewrtz, Richard Bowe, Diane Reay ja Carol Vincent.

* »Rotu” nihdiin sosiaalisesti luotuna kategeriana, eiki sitd voida perustella luonnollisena,
geneettiseni erona tai homo sapiensin alalaiina. Titen jotkut kritikot kiyttivitkin termid
“yhteiskunnallinen rotu” (social race). (Gillborn & Youdell 2000, 4.)
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useimmissa tutkimuksissa kyselylomakkein joko strukturoiduilla valmiilla vaih-
toehdoilla (mm. Woods ym. 1998) tai avoimilla kysymyksilla (mm. Adler ym.
1989; Goldron & Boulton 1991) sekid ndiden molempien yhdistelmilld (Taylor
2002). Varhaisimmissa kouluvalintatutkimuksissa perheille esitettiin strukturoi-
duissa kyselyissd erlaisia kouluvalintasyiden listoja, joista vastaajan tuli valita
itselleen sopivat perustelut tai asettaa perusteluja tirkeysjirjestykseen. Tal-
laista lihestymistapaa (“factor / list approach”) on kritisoitu (Bowe ym. 1994a;
Gewirtz ym. 1995, 6) siitd, ettd se olettaa perheiden ajattelevan kouluvalintaa
rationaalisesti eli listaamalla sithen littyvia asioita ja madrittelemalla niille tirke-
ysjarjestyksen. Tutkijoiden kyselylomakkeissa listoiksi redusoimat kouluvalin-
taperustelut ovat irrallaan perheen paitokseen littyvistd kontekstista, eivatkd
ne huomiol vastaajien niille antamia erilaisia merkityksia. Tidtd tukee Taylorin
(2002, 173) havainto siit4, ettd perheet korostivat avoimien kysymysten vasta-
uksissa erilaisia kouluvalintaperusteluita kuin arvioidessaan samassa postikyse-
lyssd tarjotun listan kautta er1 asioiden painoarvoa kouluvalinnassaan.

Perheiden kouluvalintaprosessin syvallisemmissa tarkasteluissa on kaytetty
teerahaastattelua (mm. Gewirtz ym. 1994; 1995; Bowe ym. 1994a ja b). Koulu-
valintasyiden lisiksi useat teemahaastatteluja kayttineet tutkimusryhmit ovat
kartoittaneet, mistd perheet saivat tietoa kouluista (ks. my6s Ball & Vincent
1998) ja kuinka montaa koulua he harkitsivat vaihtoehtoina.

Perheiden vilisten erojen lisaksi tutkimuksen keski6on on noussut perheen-
jasenten keskinaiset roolit kouluvalintaprosessissa. Muutamat tutkimukset ovat
kyseenalaistaneet nienniisesti yhtenidisen kidsitteen ”perhe” tai ”vanhemmat”
kouluvalintojen paatoksenteossa. Teemahaastatteluin on tutkittu lapsen roolia
ylikoulun valinnassa suhteessa vanhempiinsa (Reay & Ball 1998) ja vanhempi-
en vilisid rooleja tal erityisestl didin merkitysta kouluvalinnassa (mm. David,
West & Ribbens 1994; David 1997; Reay 1998a).

Kouluvalintaprosessin tarkastelussa kysymys on siitd, »zten perheet kaytta-
vit bourdieulassittain kisitettynd (ks. Bourdieu 1984; 1986) erilaisia padomiaan
koulumnarkkinoilla. Ballin (20032, 6) mukaan kouluvalintojen [tihin traditioon
luettavassa)] tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan perheiden yhteiskunta-
luokkasidonnaisiin &dytantoihin erotettuna luokkateoriasta (eli yrityksistd maari-
telld ja kisitteellistad yhteiskuntaluokat) ja luokka-analyysista (eli laatikoinnista
“kuka kuuluu mihinkin”). Téilléin tutkimuskohteena ovat ne prosessit ja toi-
mintatavat, joilla perheet kdyttivat kulttuurista ja sosiaalistapadomaansa koulu-
valinnoissa. Yhteiskuntaluokkaa tarkastellaan identiteettind, elimintyylini ja
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joukkona perspektiivejd sosiaaliseen maailmaan ja suhteisiin, kuten Ball muo-
toilee Bourdieuta (1984) tulkiten:

“Class, 1n this sense, 1s productive znd reactive. It is anidentity based upon
modes of being and becoming or escape and forms of distinction that are
realized and reproduced in specific social locations. Certain locations are
sought out, other avoided.” (Ball 2003a, 6.)

Koulujen voidaan nidhdi olevan Ballin tarkoittamia sosiaalisia tiloja, jothin
etstydytddn tai joita viltellddn. Tallom identiteetti kuulumisesta johonkin yh-
teiskuntaluokkaan uusiutuu tai uusinnetaan. Reayn (1998a) mukaan yhteiskun-
taluokka on enemmin kuin huoltajien materiaalinen ja sosioekonominen ase-
ma, yhteiskuntaluokka “tapahtun” éditien toiminnoissa, joilla he tukevat lastensa
koulutusta. Konkreettisten éitien “tekojen” lisaksi yhteiskuntaluokka heijastuu
keskeisest1 heiddn asenteissaan, odotuks:ssaan ja varmuudessaan lastensa kou-
lutuksen suhteen (Reay 1998b). Samaan tapaan Ball nikee yhteiskuntaluokan
saavuttamisen ja yllapitimisen yksiloiden jokapdiviisena toimintana:

“Class 1s realized and struggled over in the daily lives of families and
mstitutions, in consumption decisions, as much as in the processes of
production, and particularly at moments of casis and contradiction as parents

think about the well-being and happiness and futares of their offspring.
Class 1s about knowing how to act at these defining moments.” (Ball2003a, 7.)

Kouluvalinnat voidaan tulkita sellaisiksi sirtymiksi, Ballin tarkoittamiksi jal-
kikasvun hyvinvointia mairdaviksi hetkiksi, joissa yhteiskuntaluokka suuntaa
perheiden toimintaa. Ranskassa perheiden kouluvalintaprosesseja onkin tutkit-
tu nimenomaan osana keskiluokkaisten vanhempien kayttimid mekanismeja,
joilla he uusintavat luokka-asemaansa scsiaalisesti ja etnisesti heterogeenisissa
kaupunkikouluissa (van Zanten 2003).

Toiseksi, koulumarkkinoiden tutkimusalueeksi erotetaan koulujen toimet
markkinoilla. Kouluja on tarkasteltu organisaatiotutkimuksen nakokulmasta
kysymailld, miten koulut reagoivat markkinatilanteeseen (organisational resposes)
(Levin & Riffel 1997; Teelken 1998). Koulujen nikékulmaa on tarkasteltu myds
osana laajempaa koulumarkkinoiden kiytintdjen, arvojen ja rakenteiden ym-
martamiseen pyrkivaa tutkimusta (mm. Gewirtz ym. 1995; Woods ym. 1998, 7,
157-169; Lauder ym. 1999, 101-109).

Tyypillisimmin kouluja on tutkittu haastattelemalla koulujen rehtoreita ja/tai
henkilékuntaa, havainnoimalla vanhemmulle tarkoitettuja avoimien ovien paivid
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ja kerdamailld dokumenttiaineistoa. Tutkimusasetelmissa on huomattavaa, ettd
nithin on valittu kouluja, joiden on tulkittu kilpailevan keskeniin tavoittelemal-
la oppilaita samoilta alueilta, ja tutkimuksissa on verrattu niiden koulujen toi-
mia keskendin. Toinen tapa on ollut pyrkid seuraamaan koulujen toiminnassa
tapahtuneita muutoksia yhden koulun sisilld. Gewirtz ym. (1995, 17-18) haas-
tattelivat koulujen henkil6kuntaa sellaisissa kouluissa, joiden miaritettiin ole-
van jonkinlaisessa kilpailuasetelmassa keskendan. Aineistolla (116 haastattelua)
kartoitetwin koulujen toimia markkinoilla ja markkinoiden vaikutuksia henkil6-
kunnan arvoihin, asenteisin, toimiin ja suunnitelmiin. Lisdksi tutkijat kerdsivit
koulujen esitteitd ja havainnoivat koulujen avoimien ovien iltoja. He pyrkivit
nkkomaan aineiston ”luonnollista jirjestystd” ja kisitteellistimaan sitd uudella
tavalla. Lauder ym. (1999, 101-109) puolestaan haastattelivat rehtoreita neljis-
si tutkimusasetelman koulussa, joiden oli aiemmin muilla aineistoilla méaaritelty
olevan suosioltaan hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Woodsin tutkijaryhmi (ym.
1998, 7) kysyi teemahaastatteluissa 11 koulun johtajilta ja opettajilta (109 haas-
tattelua), miten he kokivat vanhempien kouluvalinnan ja koulujen vilisen kil-
pailun, missd mairin koululla oli mahdollisuus vaikuttaa ja yrittiké koulu vaikut-
taa perheiden kouluvalintoihin ja koulujen viliseen kilpailuun sekd mitd mah-
dollisia muutoksia koulussa oli tehty, jotta vanhemmat valitsisivat juuri heididn
koulunsa. Tutkimusryhmi seurasi haastatteluissa esille tulleita muutoksia vie-
railemalla tutkimuksen kuluessa koulujen avoimien ovien paivissi ja kayttimal-
14 lisdksi tutkimusaineistona oppilastilastoja ja koulujen esitteitd, vuosikerto-
muksia, suunnitelmia ja tarkastusraportteja.

Kolmanneks, eletyilld koulumarkkinoilla on pyritty tunnistamaan ja maarit-
telemidin nille muodostuneita toimuntamalleja tai rakenteita (patterns) ja nel-
jinneksi vaikutuksia (effects). Rakenteiden ja vaikutusten tutkiminen Jimittyvit
kiytinnossd osittain toisiinsa, mutta ne pyritdan tdssi erottelemaan tutkimus-
kohteiden tarkastelun selkeyttamiseksi. Koulumarkkinoiden rakenteita mairittele-
viksi tutkimuksiksi on luettu tissi ne, joissa on tarkasteltu oppilaiden hakemus-
ten méarii ja suuntaa koulujen vililld sekd hakemusvirtojen suhdetta koulujen
piirteisiin ja/ tai niiden alueilla asuvien oppilaiden tai vieston sosioekonomisiin
purteisiin (Adler ym. 1989; Lauder ym. 1999; Parsons, Chalkley & Jones 2000;
Taylor 2002). Kouluvalintapolitizkan vaikutuksia koulujen oppilaspohjaan on tut
kittu eletyille koulumarkkinoille muodostuneiden rakenteiden rinnalla tai nistd
erllisind (Waslander & Thrupp 1995; Lauder ym. 1999; Gorard & Fitz 2000a;
Taylor 2002; Goldstein ja Noden 2003; Skolverket 2003a, 133-148). Muutamis-
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sa tutkimusasetelmissa kouluvalintojen vaikutuksia koulujen oppilaspohjaan on
tutkittu yhdistimalld tima koulumarkkinoiden rakenteeseen. Niissd tutkimus-
asetelmussa koulujen vilisten oppilasvirtojen perusteella mairitellyt koulujen
suosiostatukset on kytketty koulujen oppilaspohjan sosiaalisessa koostumuk-
sessa tapahtuneisiin muutoksiun. Kouluvalintojen vaikutuksia koulujen oppilas-
pohjzan on verrattu yhden vuoden aikana sellaiseen hypoteettiseen tilantee-
seen, jossa katkki oppilaat menisivit oppilasalueen kouluun tai lahimpiin kou-
luthin. Toiset kouluvalintojen vaikutuksia paikantaneet tutkimusasetelmat ovat
puolestaan keskittyneet yksinomaan koulujen oppilaspohjan muutoksiin tietyl-
14 ajanjaksolla kartoittamatta koulumarkkinoiden rakennetta tutkituilla alueilla.
Ne ovat verranneet koulujen oppilaspohijaa eri vuosina, erityisesti ennen koulu-
valintapolitukan kiytt66nottoa ja sen jilkeisind vuosina. Niissa tutkimusasetel-
missa ongelmaksi on noussut kysymys, ovatko oppilaspohjassa havaitut muu-
tokset seurausta kouluvalintapolitikan vatkutuksesta vai joistakin muista, sa-
malla atkajaksolla tapahtuneista tekijoista.

2000-luvun taitteessa tutkimukset kouluvalintojen vaikutuksista koulujen
oppilaspohjaan ovat kulminoituneet kysymykseen “segregoituvatko tai pola-
dsoituvatko koulut sosiaalisesti ja/tai emisesti kouluvalintapolititkan myéta” (ks.
mm. Noden 2001). Kysymyksenasetteluun on liitetty myos koulujen segregoi-
tuminen lasten oppisaavutusten suhteen. (Lauder ym. 1999, 82, 173; Skolverket
2003a, 124-128.) Koulujen sosiaalisella segregaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd osa
kouluista ottaa oppilaaksipadsaantoisests anin kutsuttujen hyviosaisten perheiden
lapsia, kun taas huono-osaisten perheiden lapset paityvit omimn kouluihinsa. Segre-
gaation kisitteeseen liitetian keskeisest my&s viestoryhmien etnisyys. Kouluva-
lintojen on katsottu vaikuttavan koulujen oppilaspohjaan, jos segregaatio on jyr-
kempai kuin asuinalueiden vilinen segregaatio.*® Kisitetti polarisaatio kiytetdin
segregaatio-kasitteen ninnalla, mutta pelkistetyimmillidn termi polanisaatio eli kah-
tiajako tarkoittaisi sosiaalisen jakautumisen karjistyneinta tilannetta, jossa eri yh-
teiskunta- ja etnisten ryhmien lapset kivisivit omia koulujaan.

On korostettu, ettd siutd millaisin prosessein perheet ja koulut osallistuvat
koulumarkkinoille, e1 voida vetdi luotettavia johtopaatoksid koulumarkkinoi-

“ Aluemaantieteessi tai kaupunkitutkimuksessa segregaatiolla viitataan epitoivottavaan alueel-
liseen erilaistumiseen, kuten sosioekonomiser: aseman, koulutuksen, tulotason, varallisuuden,
ewnisen taustan, uskonnon tai poliitssen katsantokannan suhteen méiriteltyjen vestdryhmi-
en ryhmittymiseen tetyille alueille suurkaupuageissa. Sen mairittelyd, milloin alueiden erilais-
tuminen on negawivista, pidetdan tutkimuksessa vaikeana ja pitkilu poliittisena kysymyksend
(ks. mm. Vaattovaara 1998, 40-44).
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den vaikutuksista ja vain harvoin on tutkittu ndiden prosessien tuloksia (out-
comes, product-side) empiirisin aineistoin (Taylor 2002, 38—39, 220; ks. myo6s
Gorard ja Fitz mm. 1998a). Taylor arvelee timin johtuvan siité, ettd kouluva-
lintapolititkan seurausten tarkasteluun tarvitaan mairillisesti hyvin laajoja em-
piirisid alneistoja:

”_ _ such as admissions for all schools in a Local Authority” (Taylor
2002, 39, alkuperiinen painotus).

Monissa tutkimuksissa on raportoitu koulujen vilisten oppilasvirtojen tar-
kasteluun tarvittavien aineistojen saannin tai kerdamisen vaikeudesta. Aineisto-
ja erole ollut kiytettavissa niin laajasti — esimerkiksi useita kaupunkeja tai ajan-
jaksoja kattavast — kuin tutkijat olisivat tovoneet. Esimerkiksi uusiseelantilai-
sen tutkimusryhmin tutkimusasetelma oli aineistoiltaan hyvin monitasoinen ja
jopa seurasi kouluvalintapolititkan muutosta useampana vuotena, mutta koulu-
jen vilisid oppilasvirtoja se tarkasteli ainoastaan neljin koulun kesken yhteni
vuonna (Lauderym. 1999, 99-101). Koulujen suosion hierarkiaa (circuits) uusi-
seelantilaistutkimus kuitenkin mairitteli 35 koulun vililld kahdessa kaupungissa
(mt. 46). Skotlanulaistutkimus (Adler ym. 1989, 168—211) puolestaan tarkasteli
koulujen vilisid oppilasvirtoja kahdessa kaupungissa, joissa oli 20 ja 10 ylakou-
lua. Tutkimusraportissa todetaan, ettd yksityiskohtainen erittely oppilaiden toi-
veista koulujen valilld (placing requests) oli mahdollista saada niistd kaupun-
geista vain yhtend vuonna.

Tutkimushankkeiden raporttien mukaan koulujen vilisid oppilasvirtoja pai-
kantavien aineistojen keruuta vield ty6laampai on ollut saada oppilaista tai alu-
eista sellaisia taustatietoja, joita olisi mahdollista yhdistaa oppilasvirtothin. Skot-
lantilainen tutkimusryhmia (Adler ym. 1989, 168-211) yhdisti koulujen viliset
hakemusvirrat koulun sijaintialueen viestétietothin, muun muassa koulutus-
tasoon, toimeentuloon, ty6llisyyteen ja asuntokantaan. Skotlantlaistutkimusta
voidaankin pitdd ensimmiisena kouluvalintoja alueellisesti mallintaneena kou-
luvalintatutkimuksena. Uusimpana oppilasvirtojen tarkastelun metodisena vili-
neend on sovellettu maantieteen alalla kiytettyi paikkatietojirjestelmii (Geo-
graphic Information System, GIS) (Parsons ym. 2000; Taylor 2002). Suomessa
GIS-menetelmid on kiytetty muun muassa kaupunkien sosiaalisen erilaistumi-
sen tutkimuksissa (mm. Vaattovaara 1998). Paikkatietojirjestelmidn avulla pos-
tinumeroita voidaan yhdistda viestotietoihin. Gorard ja Fitz (2000a) ovat huo-
mauttaneet, ettd koulujen sijaintialueiden viestStietojen perusteella e1 voida
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paitelld koulujen oppilaspohjan segregoitumista. Vaikka paikkatietojirjestelmid
kaytettdisiin méarittelemidn alueiden sosioekonomisia tietoja, tutkimukset ovat
dippuvaisia siitd, tilastoivatko kunnat ja yksittaiset koulut oppilaiden hakemuksia.

Parsons ym. (2000) saivat yhdeltd Englannin hallintoalueelta (21 ylikoulua)
rekisterin 6. luokan oppilaiden postinumeroista, ensistjaisesta ylikoulutoiveesta ja
koulusta, johon kukin paisi vuosilta 1991-1996. Oppilaiden kouluvalinnat yhdis-
tetwin oppilaiden postinumeroiden avulla alueiden vieston sosioekonomisiin piir-
teisiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilasvirtojen suuntaa suhteessa alueiden so-
sioekonomisiin piirteisiin (rakenteita), eikd sminsi koulujen vilistd segregaatiota
(vaikutuksia). Taylor (2002) puolestaan tutki elettyjen koulumarkkinoiden raken-
netta ja vaikutuksia kahdeksalla hallintoalueella eri puolilla Englantia ja Walesia
kayttamailla lihes katkkien (mt. 89, alaviite 1) niiden oppilaiden kouluihinsijoittu-
mistietoja (admissions data), jotka siirtyivat yhtend lukuvuonna (1995/96) yla-
kouluihin. Ameistolla tavoitettiin reilun 34000 oppilaan sijoitturninen 198 kunnan
yllapitimain kouluun. Kuitenkin tutkimusraportissa pahoiteltin, ettd kouluthin-
sfjoittumistiedot olivat “vain” yhdeltd vuodelta (Taylor 2002, 220). Oppilaat pai-
kannettiin postinumeroiden perustella heille lihimpiin kouluthin. Tutkija loi kou-
luille monikulmion muotoiset oppilasaluest. Hin vertasi oppilasalueilla asuneiden
oppilaiden sosioekonomisia taustoja (all Iocal, catchment intake profile) kouluun
todellisuudessa otettujen oppilaiden taustoihin (actual intake profile) seki hallin-
toalueen sosioekonomiseen keskiarvoon useilla muuttujilla (kuten sini- tai valko-
kaulustyontekyjit ja vuokra- ta1 yksityisomistusasunnot). Muutosta tarkasteltin
my0s suhteessa koulun asemaan tutkimuksessa mairitellyssi suosiohierarkiassa.

Ruotsissa (Skolverket 2003a) tarkastelwin useamman vuoden aikaisilla (1998—
2001} tapaustutkimuksilla koulujen vilista sosiaalista segregaatiota kahden kou-
lun ja niiden liahikoulujen valilld. Tapaustutkimuskouluja luonnehdittiin niiden
suosion suhteen ja muutoksia niidden cppilaspohjassa tarkasteltiin suhteessa
oppilaiden etniseen taustaan, koulumenestykseen, sukupuoleen ja vanhempien
yhteenlaskettuun koulutukseen.

Pelkistdin koulujen viliseen sosiaalisen segregaation mittaamiseen keskit-
tyneet tutkimukset ovat pyrkineet kartoittamaan muutoksia koulujen oppilas-
pohjzssa pitkiltd ajanjaksoilta, erityisesti ennen kouluvalintapolititkan kaytt66n-
ottoa ja sen jilkeisind vuosina (Gorard & Fitz 2000a; Goldstein & Noden 2003).
Koulujen vilisen sosiaalisen segregaation mittarina on kaytetty ilmaiseen kou-
luateriaan oikeutettujen oppilaiden jakautumista koulujen kesken. Niissa tutki-

muksissa muutoksia niin kutsuttujen huono-osaisten lasten jakautumisessa kou-
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lujen kesken e1 ole kytketty koulujen vilisiin oppilasvirtothin tai muthin eletty-
jen koulumarkkinoiden rakenteisiin. Tutkimusasetelmissa ongelmaksi on nous-
sut kysymys, ovatko oppilaspohjassa havaitut muutokset seurausta kouluvalin-
tapolititkan vaikutuksesta vai joistain muista tekijoistd. Segregaation mittareita
esitellddn tarkemmin tutkimustulosten yhteydessa (luku 3.5).

Useissa koulumarkkinoiden rakenteita ja vaikutuksia tarkastelleissa tutkimuk-
sissa on ollut esilld kysymys tutkittujen koulujen tai kaupunkien anonymiteetis-
t4 tal sitd on pidetty itsestddn selviani. Parsons ym. (2000) nimitavit tutkittuja
alueita pseudomumulld, koska koulut ewvit halunneet suosiotietojaan julkisiksi.
Skotlantilaisessa tutkimuksessa kaupungit esuntyivat omilla nimullddan, mutta
koulut oli nimetty aakkosin (Adler ym. 1989). Hyvin monimuotoisia aineistoja,
erityisesti havainnointi- ja haastatteluaineistoja kiyttineissi tutkimuksissa ei ole
erityisesti perusteltu tutkimuskohteiden anonymiteetd. Uudessa Seelannissa
tutkimusryhma raportol nimenneensi kaksi tutkittua kaupunkia keskuskaupun-
giksi ja vihredksi kaupungiksi (Lauder ym. 1999). Myos Woods ym. (1998, 6)
kdytuvit pseudonimiid kolmesta tutkitusta englantilaisalueesta ja niiden kouluista.

3.2 Perheet koulumarkkinoilla

Perheiden tyypittely

Perheiden toimia koulumarkkinotlla suhteessa vanhempien yhteiskuntaluokkaan
on tarkasteltu sekd laadullisin ettd maarallisin aineistoin. Perheiden toimintata-
van ja yhteiskuntaluokan vililld on havaittu tutkimusten aineistoissa selvid yhte-
yksi4, vaikka kaikissa aineistoissa on raportoitu myos melko paljon poikkeuksia.
Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd perheiden paitéksenteon monimuotoi-
suutta on ollut vaikea redusoida yksiselitteisiin ryhmiin (mm. Carroll & Wolford
1997). Kaikki yritykset luokitella perheitd koulumarkkinoilla ndyttavat puhuvan
implisiittisesti positiivisempaan savyyn “aktiivisesti” valintoja tekevistd perheis-
td tal markkinoiden toiminnasta tietoisista perheistd kuin “passivisista” per-
heistd, joiden toimintaa ohjaavat muunlaiset arvot kuin kouluvalintapolitukan
puolestapuhujat odottivat. Varhaisimmissa kouluvalintatutkimuksissa perheet
luokitetuin “valitsijorthin” ja “ei-valitsijoihin” (Adler ym. 1989) ja Hirchmanin
(1970) tydhon perustuen “valppaisin” (“alert”) ja “voimattomiin” (“inert”
(Willims & Echols 1992).
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Kouluvalintaprosessissa olleita lontoolaisperheiti haastatellut tutkijaryhmai
kiytti ensimmaisissa aineistonanalyyseissaan kouluja vertailevista perheista ni-
mitystd “keskiluokkaiset maailmankansalaiset” (middle-class *cosmopolitans”)
ja lapsensa naapurustokouluun halunneista perheistd “tyévaenluokkaiset pai-
kalliset” (working class ’locals’)*' (Ball ym. 1995). Sittemmin sama tutkijaryhmi
erotteli perheistd kolme ideaalityyppid perustuen perheiden asemaan suhteessa
koulumarkkinoihin (Gewirtz ym. 1994, 1995, 24-52). Luokituksen perusteena
olivat perheiden halu (inclination) ja kyky (capasity) tehdi valintoja. N1lla per-
heills, joilla oli vahva halu ja kyky tehdd valintoja koulujen vililla oli bourdieu-
laisittain kasitettyna korkea kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen piaoma.
Tutkyjaryhma nimesi timién ideaalityypin koulumarkkina-asemassaan “etuoikeu-
tetutksi / kykeneviksi valitsijoiksi” (privileged / sklled choosers). Nimi per-
heet pystyivit tulkitsemaan koulujen lihettimii viestejd ja selvidmidn moni-
mutkaisista hakuprosesseista, koska heilld oli my®6s sisipiirin tietoa koulujirjes-
telmastd. Kulttuurisen ja sosiaalisen paaoman keskeinen rooli koulumarkkinoil-
la toimirnisessa kulminoitui tutkijaryhmén sanoin: “knowing how to approach,
present, mount a case, maintain pressure, make an impact and be remembe-
red.” ”Etuoikeutetut / kykenevit” valitsijat my0s etsivit koulua, joka sopisi
lapsen taipumuksiin, kiinnostuksen kohteisiin, toiveisiin tai/ja persoonallisiin
ominaisuuksiin (child-matching). (Gewirtz ym. 1995, 25-40.)

Toisella ideaalityypilld, “turhautuneiksi” (frustrated) (Gewirtz ym. 1994) tai
”puolikykyisiksi valitsijotksi” (semi-skilled choosers) (Gewirtz ym. 1995, 40-45)
nimetyilld perheilld olivahva halu valita koulu, mutta rajoitettu kyky toimia kou-
lumarkkinoilla. Heille koulujen viliset erot ja luokitukset eivit olleet yhta selkei-
td kuin edellisen ryhmin “kykeneville valitsijoille”. Heilld ei ollut yhtid paljon
sosiaalisia verkostoja, joista he olisivat saaneet sisipumn tietoa koulujirjestel-
masta. Nama perheet tiedostivat, ettd ”vastuullisina” vanhempina jotain pitéisi
tehdd, mutta kokivat vatkeaksi toimia itseniisesti. He puhuivat mahdollisista
kouluvalinnoista ulkopuolisina ja tukeuzuivat muiden mielipiteeseen. Tutkijat
olivat yllattyneitd, ettd tatd perhetyyppid eivit auttaneet koulujen julkiset arvi-

* Baumnan (1998) on kiyttidnyt samankaltaista jaottelua nakemyksissadn ihmisten uudesta lisk-
kuvuuteen perustuvasta hierarkiasta globalisoituvassa maailmassa, tosin Ball ym. (1995) ja
Bauman eivit viittaa julkaisuissaan toisiinsa. Litkkuva eliittt (mobile) on Baumanin mukaan
tyon, tetotekniikan ja kuljetusvilineiden my67d risppumattomampi ajasta ja paikasta. Paikalli-
sec (local) Bauman nikee negatitvisesti sidottuina lihialueisiinsa ja lilkkuvan vain pakosta,
kuten kiertolaisina tai pakolaisina, jolloin heidén lihtSnsi ei ole omaehtoista, eivitki he ole
voineet valita madrdnpaatain.
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ointitulokset, vaan he kokivat rankinglistojen my6ta vield suurempaa epivar-
muutta koulujen eroista. Tutkijaryhmi tukkitsi (mt. 44) “puolikykyisilla valitsi-
joilla” olevan Bourdieun sanoin (1984, 323) ”puhdasta, mutta tyhjad hyvaa tah-
toa vailla ohjenuoria ja periaatteita, minka varassa tietdisi mihin pain kadntya”.

Kolmas 1deaalityyppi, markkinoille “kiinnittymattdmikst” (disconnected)
nimetyt perheet (Gewirtz ym. 1995, 45-52) eivit olleet halukkaita osallistu-
maan koulumarkkinoille, vaikkakin he arvostivat lastensa koulutusta. He eivat
nihneet koulujen valilld mitddn eroja ja piavit valintoja pakkona. Néiden per-
heiden “kouluvalintaprosessissa” e1 ollut kysymys koulujen vertailusta, vaan it-
sestaanselvyyden vahvistamisesta. “Etuoikeutetuiksi” nimitetyn ideaalityypin ja
koulumarkkinoille “kiinnittymittoman” 1deaalityypin ero e1 ollut yksin perhei-
den kyvykkyydessa tehdi valintoja, vaan heiddn arvoissaan. Valintojen tekemi-
nen sai1 hyvin erilaisen merkityksen eri yhteiskuntaluokissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa. Gewirtz ym. (1994, 26) huomauttavat, ettd markkinamuotoinen kou-
lutuksen tarjonta heijastaa hallitsevan yhteiskuntaryhmin ideaa sivistyksestd,
Bourdieun termein markkinoiden habitus on hallitsevan ryhmin habitus. Kos-
ka habitus ndhdadn asioiden luonnollisena jirjestyksend, markkinat legitimoi-
vat eriarvoisuutta. Perheiden kouluvalinnoille antamia merkityksia tarkastellaan
edempini, kouluvalintaprosessia kuvaavassa jaksossa.

Mairallisilla aineistoilla perheiden “osallistumista” koulumarkkinoille on
tutkittu tyypillisimmin vertaamalla vanhempien sosioekonomisia asemia ja/tai
koulutusta perheissi, joiden lapsi meni paikalliseen (oppilasalueen) kouluun tai
haki muuhun kouluun (mm. Adler ym. 1989, 103, 107-108; Willms & Echols
1992) tai paikallisen koulun (Jocal) vastakohtana haki “viereiseen naapurikou-
luun” (adjacent) ta1 haki “etdiseen” (distant) kouluun suhteessa asuinalueeseen-
sa (Lauder ym. 1999, 90—-94). Kaksijakoisissa vertailuissa hakijoiden” ja “ei-
hakijoiden” vililld eroja on pidetty yllittavan laimeina useilla paikallisilla koulu-
markkinoilla. Adlerin ym. (1989, 103, 107—108) mukaan “’keskiluokkaisen ste-
reotyypin” kaltaisia hakijoita havaittiin vain hyvin harvoissa erityisissa
konteksteissa. Heiddn tutkimistaan neljastd kaupungista kahdessa oli (tilastolli-
sest1 5 prosentin riskitasolla merkitsevid) eroja hakijoiden ja oppilasalueen kou-
luun menneiden perheiden valilla. Sen sijaan tutkijaryhma (Adler ym. 1989, 205)
totesl, ettd perheet olivat taipuvaisia laittamaan lapsensa kouluun, jossa oli sa-
mankaltainen sosioekonominen oppilasrakenne kuin vanhempien oma tausta.
Toisessa skotlantilaistutkimuksessa (Willms & Echols 1992) esitetddn johto-
paatoksend, ettd “hakijoiden” valitsemissa kouluissa oli korkeampi sosioekono-
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minen asema kuin heille miarityissd oppilasalueiden kouluissa ja hakijat olivat
korkeammin koulutettuja ja arvostetumurissa ammateissa kuin lahikouluun jaa-
neet”. Uusiseelantilaisen tutkimusryhmén (Lauder ym. 1999, 92-93) luokitta-
muin “etdisiin kouluthin” hakeneilla perheilld oli korkeampi sosioekonominen
asema kuin muilla. Sen sijjaan ne, jotka matkustivat ’naapuruston viereisiin”
kouluthin tulivat alemmista sosioekonomisen aseman perheistd kuin ne, jotka
javat oppilasalueiden kouluthin. Tita selitettiin osin silla, ettd oppilasalueen
koulut ewvit vilttamattid olleet oppilaille lahimpid kouluja. Sen sijaan tarkastelta-
essa perheiden asemaa suhteessa asuinalueen keskiarvoon ilmeny, ettd subreell-
sesti muita korkearmmassa asemassa olevat perheet hakivat muita useammin pois
paikallisesta koulusta (ks. myos Waslander & Thrupp 1995).

Edelli esitetystd voidaan todeta, ettd kouluthin hakemisen mittaaminen
suhteessa perheen taustaan on hyvin monisyinen asia. Erityisesti maarallisia
aineistoja kiyttavien tutkimusten mairittelyihin (kuten koulumarkkinoilla “ak-
tiviset” tai “osallistujat”) etvdt sovi ne perheet, jotka tietoisesti haluavat lap-
sen lahikouluun. My6s lahikoulun maarittely aineistoissa on pulmallista. Tay-
lor (2002, 218) korostaa mitanneensa perheiden “aktiivisuutta” koulumarkki-
noilla hakemisena fyysisesti (patkkatietojarjestelman mukaan) /zhintd koulua
kauempaan kouluun. Niin tarkasteltuna erot perheiden suhteellisessa sosiaa-
lisessa asemassa olivat huomattavia koulumarkkinoiden ddripiissa, “kaikkein
aktiivisimpien” ja “vihiten aktiivisten” perheiden vililla. Sen sijaan valtaosa
perheisti e1 eronnut koulumarkkinoille osallistumnisessa tilld kaksijakoisella
asetelmalla. (Taylorin 2002, 213, 218.)

En yhteiskuntaluokkien on kuitenkin todettu poikkeavan huomattavasti
kouluvalinnoissaan, kun koulut tyypitellddn er1 “kilparatoithin” (Ball ym. 1995;
Lauder ym. 1999) tai “kilpakenttiin” (Taylor 2002, 89-120) niiden suosion ja
omistuspohjan (yksityinen / julkinen) mukaan. Uudessa Seelannissa korkean
sosioekonomisen taustan perheet hakivatselvistiuseammin hierarkian korkeim-
piin koulushin (Lauder ym. 1999, 49-50). Vastaavasti Britanniassa kaikkein suo-
situimmat koulut, sekd yksityiselld ettd valtion koulujen kilpakentills, vetivit
oppilaita kaupunkien kaikkein varakkaimmilta alueilta ja kddntden kaikkein epa-
suosituimpien koulujen oppilaaksiotto keskittyi suhteellisestt hetkompiosaisista
taustoista tuleviin oppilaisiin (Taylor 2002, 232-235). My6s haastattelututki-
muksissa on todettu, ettd tyovienluokkaiset perheet eivit useinkaan olleet ha-
lukkaita hakemaan suosittuthin ja hyvimaineisiin koulushin, koska he ewit us-
koneet lastensa “sopivan joukkoon” (Reay & Ball 1997).
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Tutkimusryhmit ovat paiatyneet erilaisiin nakemyksiin siitd, ovatko kaikki
yhteiskuntaryhmat tietoisia koulujen hierarkiasta. Ball ym. (1995) ovat esitta-
neet, ettd tyovienluokka ei nde koulujen maineiden valista hierarkiaa.

“T'he point is that these reputations (or the existence of this circuit of schools) are not
even apparent to other ‘focal choosers’. This knowledge of the system is part
of the cultural capital that immediately separates out many middle-class
parents (see Gewirtz ym. 1994) and orients them differently to school
choice.” (Ball ym. 1995, 411, kursivointi alkuperiinen)

Ballin ym. (1995) nikemykselle vastaisesti Lauder ym. (1999) ovat esitta-
neet, ettd vanhemmat olivat kylld yhteiskuntaluokasta riippumatta tietoisia
koulujen hierarkiasta, mutta kouluvalintaprosessin edetessd perheiden prefe-
renssit eri hierarkiatasolle sijoittuvista kouluista jakauturvat suhteessa vanhem-
pien sosioekonomiseen asemaan. Johtopaitds perustui aineistoon, jota Lau-
derym. (1999) kerasivat perheiden kouluvalintaprosessin eri ajankohtina. Kou-
luvalintaprosessin kaynnistyessa perheiden ilmoittamien ideaalikouluvalinto-
jen vililld e1 ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eri yhteiskuntaluokkien
perheiden kesken. Kaksi kolmesta perheestd olisi kaikissa sosiaaliryhmissd
halunnut lapsensa suosiohierarkian huippukouluihin ja juuri kukaan ei pita-
nyt hierarkian pohjakouluja ideaalivalintanaan tai edes harkittavana vaihtoeh-
tona. Kymmenen kuukautta myéhemmin, kouluvalintaprosessin jalkeen, vain
neljannes alimman sosiaaliryhmin vanhemmista piti hierarkian huipulla ole-
vaa koulua mahdollisena omalle lapselleen ja oli hakenut sellaiseen. Hierarki-
an huippukouluihin otetuista oppilaista alimman sosiaaliryhman lapsia oli enda
18 %. Vastaavasti kouluvalintaprosessin lopussa lihes kolmannes alimman
sosiaaliryhman perheistd nimesi kouluhierarkian pohjalle sijoittuneen koulun
mahdolliseksi lapselleen, yli kolmannes heista haki hierarkian pohjakouluihin
ja ndthin kouluihin valituiksi tulleista oppilaista heitéd ol1 39 %. Toisin sanoen
alimman yhteiskuntaryhmien perheistd valtaosa tutkimusryhmin sanoin *jash-
dytettiin ulos” (cooled out) kouluista useita kuukausia kestdneen kouluvalin-
taprosessin aikana. Tami tukee viitettd, ettd keskiluokkaiset perheet voivat
anoa nithin kouluihin, joihin sinikaulustyontekijit eivat padsaantoisesti vol.
Toisin sanoen yksin tietoisuus “pelin sddnnoista” kouluvalinnoissa el riti,
vaan perheelld pitad olla itseluottamusta haastaa ne. (Lauder ym. 1999, 28,
47-53.) Samoin Reay ja Ball (1997) selittivat tyovaenluokan haluttomuutta
hakea suosittuihin, hyvimaineisiin kouluihin silla, ettd nuiden oppilasvalikoin-
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t on tiukkaa ja hakeminen sisiltdd perheille torjutuksi ja néyryytetyksi tule-
misen riskin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eritaustaisten perheiden suhtautumista
kouluvalintoihin e1 voida redusoida luonnehdintoihin “valppaista”, “aktivisis-
ta” tai "kykenevista” keskiluokkaisista perheisti ja ajatella, ettd tyovaenluok-
kaisten perheiden nidenniinen “passiivisuus” kouluvalinnoissa johtuisi heidin
neuvottomuudestaan tai kiinnostuksen puutteestaan. Lauderin ym. (1999, 133)
tulkinta on, ettd tydvaenluokka ei halua lapsiaan “elitistisiin keskiluokan koului-
hin”; vaan he valitsevat mahdollisuuksien rajoissajonkun muun koulun. Koulu-
valinnoissa on korostettu olevan kysymvs perheen arvoista (ks. mm. Gewirtz
ym. 1994) ta1 “kollektivisesta luokkatietoisuudesta” (Lauder ym. 1999, 135).
Haastatteluaineistojen pohjalta on esitetty, ettd Britanniassa joukko tyévien-
luokkaisia perheita osallistui kylla koulumarkkinoille, mutta he olivat mukana
hyvin erilaisessa prosessissa kuin keskiluokka (Reay & Ball 1997). Seuraavassa
katsotaan tarkemmin, miten perheiden kouluvalintaprosessia on selitetty.

Kouluvalintaprosessi

Kouluvalintapolitikkaa puolustavissa perusteluissa (luku 2.3) vanhempien on us-
kottu arvioivan koulujen laatua (kansainvilisissa argumenteissa) tal monipuolista
koulurustarjontaa jalapsen kiinnostuksen kohteita (suomalaisissa argumenteissa),
joiden perusteella he valitsevat lapelle ”sopivan” koulu. Molemmat argumentit
lmentivit rationaalisen toiminnan teoriaz selitysta paatoksenteosta. Rationaali-
sen tolminnan teorian mukaan yksilé punnitsee eri toimien hyddyt ja haitat ja
valitsee kustannustehokkuudeltaan jarkevimmin vaihtoehdon (ks. mm. Hatcher
1998). Tillo1n yksilot toimivat tarkoitushakuisesti tavoitellen toivottua tulevaisuutta
(the pulled-from-the-front view), miki sisiltdd oletuksen, ettd yksilolld on kyky
nihdiyhteys toimintansa ja tulevaisuuden vililla (Gambetta 1987, 20--21).
Iso-Britannian koulumarkkinajarjestelmassa perheiden kouluvalintaoikeuteen
on littetty keskeisesti julkiset tiedot koulujen paittokoetuloksista, jotka on jul-
kaistu koulujen “paremmuusjirjestyslistoina”.** Esimerkiksi The Times julkai-
s1 vuoden 1997 kouluraporteissa Lontoon koulujen tuloslistan lisaksi kansalli-

*2 Niin kutsutut ranking- tailiigataulukot (league tables) ovat olleet kiytdssi Skotlannissa vuo-
desta 1981 ja Englannissa vuodesta 1992. Sittemmin Englannin tyévienpuolue esitteli niin
kuzsutun koulujen parannusindeksin (school improvement index), jossa koulujen saavutuksia
verrataan aiempiin vuosiin. T4lloin koulut kilpailevat toistensa lisaksi my®s itsensi kanssa.
(Gillborn & Youdell 2000, 27.)
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sesti “huippuperuskoulut” (top comprehensives), “rankinglistan pohjakoulut”
(bottom of the league) sekd “suurimmat epaonnistujat” (highest failures) (ks.
Gillborn & Youdell 2000, 23-25). Vastoin ennakko-odotuksia koulujen ran-
kinglistoilla e1 ole osoitettu olleen kovin keskeistd roolia perheen momnisyisessia
kouluvalintaprosessissa Englannissa (Woods ym. 1998;118-119, 194-195, 214)
eika Skotlannissa (Adler ym. 1989; 132-134, 201).

On argumentoity, etté valtavirta perheiden kouluvalinnoista eiperustu rat
onaalisen toiminnan teorian olettamiin tietoisiin ja loogisiin paatcksiin, vaan
perheiden paitSksenteossa keskeisid ovat intuitio ja tunne. Perheet esimerkiksi
aisttvat koulun ilmapiirid ennemmin kuin katsovat mitattavia faktoja. (Bowe
ym. 1994b; Gewirtz ym. 1995.) Perheiden on tulkittu arvioivan sitd, onko koulu
Bourdieun (1990, 56, 64) sanoin “heidin kaltaisiaan varten” (Gambetta 1987,
15; Reay & Ball 1997). Samoin lapsen on havaittu pohtivan tietyn koulun kay-
mistd sen perusteella, miten joku “heidin kaltaisensa” on selvinnyt tietyssa kou-
lussa (Reay & Lucey 2003). Rationaaliselle teorialle vastakkaisen, bourdieulai-
sen kulttuurisen uusintamisen teorian mukaan valinnat ovat pitkals tiedosta-
mattomien prosessien tuloksia. Toimnijat eivit selkedsti huomaa vathtoehtoja,
vaan toimintaan vaikuttavat tiedostamattomat kausaaliset tekijat (the pushed-
from-behind view), esimerkiksi jonkin alakulttuurin arvot voivat muovata saa-
vutettavissa olevia vathtoehtoja seki preferensseja niiden suhteen. Perheiden
kouluvalintoja erottelee jo se, mihin kouluihin heidin lapsensa on mahdollista
hakea. Vaihtoehtojen joukon rajautumista on nimitetty myos rakenteelliseksi
nikokulmaksi (the structuralist view) valintothin, jossa ulkoisten olosuhteiden
tal pakkojen vuoksi yksilon on mahdoton tehdi valintoja, koska vaihtoehdot
eivit ole todellisia. (Gambetta 1987, 8—16.)

Perheiden kouluvalintojen on todettu littyvin keskeisemmin sithen, keiden
kanssa opiskellaan kuin mita opiskellaan. Postikyselyissa kouluvalintaperuste-
luita avoimin kysymyksin kartoittaneissa tutkimuksissa vanhemmat mainitsivat
tirkeimpina kouluvalintasyina lapsen onnellisuuden, sisarukset, ystavit ja kou-
lun sopivamman sijainnin seké kurinpidon (Adlerym. 1989, 131-134, 201; Cold-
ron & Boulton 1991). Perheiden esittamia kouluvalintaperusteluita on ryhmi-
tetty muun muassa turvallisuuteen® litttyvien asioiden mukaan, silla ne olivat
selvisti useammin mainittuja kuin koulun opetukseen liittyvit asiat (Coldron &

** Turvallisuutta kuvaaviksi perusteluiksiluettiin viittaukset sisaruksiin, ystviin, lapsen omaan
toiveeseen, huolehtiviin opettajiin, lapsen onnellisuuteen ja apuun oppimisvaikeuksissa (Coldron
& Boulton 1991, 171-172).
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Boulton 1991). Samoin kouluvalintoja on selitetty enemmin thmisten vilisiin
suhtezsiin lttyvilla asioilla kuin koulujen tuloksiin liittyvilla tekyjoilld (mm. Tay-
lor 2002, 171-172). Niyttaa silt4, ettd ainoa huomattava koulujen toimiin litty-
vi asia perheiden kouluvalintaperusteluissa olisi kurinpito. Se, ettd perheiden
kouluvalinnat kytkeytyvit keskeisesti sithen keiden kanssa lapsi kidy koulua, on
tulkittu yhteiskuntaluokkasidonnaisiksi perusteluiksi. Erityisesti haastattelutut-
kimuksissa perheet lmaisivat yhteiskuntaluokkaan ja etniseen taustaan kytkey-
tyvid souluvalintasyitd (class - and race-informed choosing), joiden esittamista
e1 koettu hyviksyttaviksi. Tallaisiksi tulkittin vanhempien puhe koulujen “ko-
vakouraisista / rankoista piirteistd” (rougher elements) (Gewirtz ym. 1995,
182-185).

Koulumatkothin luttyvit perustelut voisivat yhtd hyvin olla rationaalisia,
vaikkapa kustannustehokkaasti ajatellen, mutta my6s koulumatkan merkityk-
sen kouluvalinnassa on tulkittu olevan jossain miirin sidoksissa yhteiskunta-
luokkaan. Kings Kollegen tutkijaryhmin mukaan perheiden kouluvalintojen
ymmirtimisessa keskeisid olivat aikaan ja tilaan liittyvit prosessit ja mallit. Tyo-
viestoperheiden muita yleisempid hakeutumista juuri ldhikouluun ohjasi tutki-
jaryhmin tulkinnan mukaan paikallisuuden arvostus, tuttuus ja yhteisollisyys.
Lahikoulu edusti haastatelluille tyolaisperheille patkkoja ja tiloja, missa he tunsi-
vat olevansa turvassa ja kuuluvansa johonkin yhteiso6n. Fyysisesti laheiseen
kouluun hakeutumista ohjasi erityisesti koulumatkan aika ja kustannukset, mut-
ta erityisesti myos pelko altisturnisesta jollekin tuntemattomalle, jos he olisivat
hakeneet muuhun kouluun. (Gewirtz ym. 1994; 1995, 45, 47, 51-52; Ball ym.
1995; Reay & Ball 1998.) Samaan tapaan “tuntemattoman peloksi” tai pitayty-
misessd tutuksi ja turvalliseksi koettuihin tapoihin voidaan tulkita myés Wood-
sin ym. (1998, 90) raportoima haastattelusitaatti, jota he eivit tosin ole tulkin-
neet muuksi kuin koulumatkan lyhyydeksi ja sopivuudeksi. Haastattelussa tyo-
vienluokkaan luetru 4iti korosti, miten tytir e1 ole koskaan ollut ”missidn”,
edes linja-autossa, joten perhe valitsi lahikoulun, ettei lapsen tarvitsisi odotella

linja-autoja ja matkustaa niissd yksin pimedn aikaan.

“I didn’t want her travelling alone — coming home fromschoolin the dark,
waiting for buses in the dark. She’s never been anywhere. I mean, before

* Termid rough saattaisivat tissa yhteydessa selittdd sanakicjan (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary) maaritelmit: 1) using excessive force; rather violent; not gentle: rough behaviour
* That area of the city 1s quite rough (i.e. dangerous) af ter dark; 2) dif ficult; unpleasant; not
peaceful.
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she started secondary school, she’d never been in a bus before. (working
class mother; preference Leaside; 1993)”. (Woods ym. 1998, 90.)

Perheet, jotka puolestaan elivit kulutuksen kulttuurissa ja muun muassa ver-
tatlivat useita kouluja, kuuluivat Kings Kollegen tutkimusryhmin haastatteluai-
neistossa muita useammin keskiluokkaan. Keskiluokkaiset perheet suhtautui-
vat luottavaisemmin lastensa tilankdyttéon ja kykyyn selviytyd koulumatkasta ja
he olivat vihemman huolestuneilta “tuntemattomista” asioista. Moni keskiluok-
kainen perhe ol kylla huolissaan lapsensa koulumatkasta, mutta se ei ollut maa-
raava tai ensisijainen tekija kouluvalinnassa. Keskiluokkaisille vanhemmille kou-
luvalinnoissa oli usein kysymys lapsen ominaisuuksien tai tarpeiden yhteenso-
vittamista valitun koulun kanssa seki lapsen koulutusuran kauaskantoisesta luot-
saamisesta. (Gewirtz ym. 1994; 1995, 45, 47, 51-52; Ball ym. 1995; Reay & Ball
1998.) Taylor (2002, 218) pitai Lioiteltuna kouluvalintojen selittamistd paikalli-
suuden tunteella ja siitd vedettyja johtopadtoksid, joiden mukaan kouluvalinnat
antaisivatetuja toisille perheille muihin nihden. Hinen paikkatietojarjestelméin
perustuvassa tilastoaineistossaan 90 % kaupunkilaisperheistd ei laittanut las-
taan yli viiden kilometrin p4dhin kouluun ja 80 % lapsista kivi ylakoulua alle
neljan kilometrin padssi kotoa.

Haastattelututkimuksissa on todettu, ettd perheet saattoivat kiyttada puhees-
saan kouluvalinnoista samoja kisitteitd, mutta erilaisin merkityksin. Tami néyt-
tdd selittdvin sitd, miksi kouluvalintasyitd strukturoiduilla postkyselyilld kar-
toittaneet tutkimukset eivit ole lIoytaneet selkeda yhteyttd kouluvalintasyiden ja
petheen sosioekonomisen aseman valilla (mm. Woods ym. 1998, 124). Woods
ym. (1998, 125) tulivat kolmessa kaupungissa kerddmansi postikyselyaineiston
pohyjalta sithen tulokseen, ettd perheiden perustelujen erot yhteiskuntaryhmissa
kietoutuivat tettythin konteksteihin ja paikallisin kulttuurisiin alueisin. Toises-
sa postikyselyna tehdyssa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin perheiden kouluva-
lintaperusteluita avoimin kysymyksin, perusteluiden valilld oli pienid eroja sulr
teessa vanhempien taustaan. TyOnantaja- ja asiantuntija-ammattien perheet
mainitsivat yhtd usein turvallisuuteen luokitettuja kouluvalintaperusteluita kuin
opetukseen littyvid perusteluita, kun taas muilla viestéryhmilla turvallisuuspe-
rustelut olivat paaosassa. (Coldron & Boulton 1991.)

Vanhempien on todettu useissa tutkimuksissa perustelevan kouluvalintaan-
sa lapsen “onnellisuudella” (Goldron & Boulton 1991; Adler ym. 1989, 126—
127, 132-134; Gewirtz ym. 1995, 46), mutta haastattelututkimuksissa eritaus-
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taisten perheiden on todettu eroavan onnellisuuden kisitteellistimisessd. Lap-
sen onnellisuudella oli suun merkitys tydvieston perheille ja he littvit lapsen
onnellisunden koulussa sosiaaliseen sofeutumiseen, ystivyyteen ja juurtumi-
seen paikalliseen yhteis66n (Gewirtz ym. 1995, 46). Reayn ja Ballin (1998) mu-
kaan ty6vienluokkaiset perheet puhuivat usein lapsen onnellisuudesta tissi ja
nyt, kun taas keskiluokkaisten perheide:r puheessa kisitys lapsen onnellisuu-
desta lutettiin my6s kauas tulevaisuuteen. Erityisesti osa keskiluokkaisista per-
heista alistl lapsen timan hetkiset toiveet kintedsti valineellisiksi strategioiksi,
jotka varmistaisivat pitkdn tahtdimen koulutuspaamairid. Tyovienluokkaan kuu-
luvien vanhempien kouluvalintaperusteluissa nikyi lapsen yksilollistaminen
nykyhetkessi, eikd kuvitellussa tulevaisuadessa. (Reay & Ball 1998.)

Monet tutkijat ovat painottaneet, etti se, missa maarin vanhemmat osallis-
tuvat lapsensa koulutukseen, eisuoraan heijastaja uusinna yhteiskuntaluokkien
eroja. Lareaun (1989, 170) mukaan kaikki vanhemmat saattavat samassa miirin
osallistuakoulutuksellisiin toimiin, esimerkiksi uusien sanojen opettamiseen lap-
sille tai epdkohtien esiin ottamiseen opettajien kanssa, mutta nailld toimilla on
erilainen merkitys ja tarkoitus en yhteiskuntaryhmien vanhemmille. Yhteiskun-
taluokkien viliset erot osallistumisessa lasten koulutukseen ovat paljon moni-
mutkaisempia kuin dikotomia keskiluokan “akuivisuudesta” ja tyovieston “pas-
siivisuudesta”. Vaikka tyévienluokan éditien nihtiin suhtautuvan lapsensa kou-
lutukseen yhti intohimoisesti kuin keski uokan 4itien, heiddn toimillaan oli vi-
hemmin vaikutusta lapsen koulutuksen epidkohtien korjaamiseen, koska heilld
oli vahemmin sosiaalisia, psykologisia ja taloudellisia vaikuttamisen keinoja (Reay
1998a).

Kulttuurisen uusintamisen nakokuln:a pitda lapsen kouluvalintaa hyvin pit-
kalt ennalta médrittyna vanhempien taustan suhteen. Se ei selitd, miksi jotkut
perheet tai lapset toimivat taustansa mvkaisen ennusteen vastaisesti. Hatcher
(1998) sulauttaa rationaalisen toiminnan teorian ja kulttuurisen uusintamisen
teorian esittdmalld, ettd rationaaliset valinnat ovat yks1 osa kulttuunisesti muo-
dostuneessa todellisuudessa. Talloin ka:kissa yhteiskuntaryhmissd arvioidaan
valintojen kustannuksia ja hyotyjd, mutta omista ldhtékohdista kisin. On esitet-
ty, ettd joissakin tapauksissa rationaaliseila strategisella ajattelulla perheet saat-
tavat pyrkid muuttamaan habitustaan (Reay 1998a; Hatcher 1998), tai tietoinen
toiminta vol laajentaa preferenssien valizoimaa tal muuttaa vallitsevia olosuh-
teita (Gambetta 1987, 21).
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Perheenjdsenten roolit kouluvalinnoissa

Edelld esitetty tarkastelu keskittyl perheiden valisiin erothin kouluvalintapro-
sessissa. Ballin (20032, 5) mukaan vasta viime vuosina on kehittynyt teoreettisia
vilineitd, joiden avulla voidaan kiinnittda huomiota kouluvalintaprosessissa ole-
viin erothin my6s perheiden sisalld, niin vanhempien kesken kuin lapsen ja van-
hempien vililld. Vain harvat tutkimukset ovat tarkastelleet lapsen sukupuolen
merkitystd kouluvalintaprosessissa. Nama tutkinuksen viittaavat, ettd lapsen
sukupuolella el nayttiisi olevan vaikutusta perheen sisiiseen kouluvalintapro-
sessiin (David 1997; Reay & Ball 1998).

Aideilld on todettu olevan keskeinen rooli perheiden kouluvalintaprosessis-
sa. Aidit kerisivit informaatiota kouluista, kivivit lapsen kanssa tutustumassa
kouluthin ja tarvittaessa suostuttelivat lasta menemiin vanhempien suosimaan
kouluun (Reay & Ball 1998). Perhe sai informaatiota kouluista useammin ditien
sosiaalisten verkostojen kautta kuin virallisista lihteistd, kuten koulujen opp:
saavutustuloksista tai niden vertailuista koulujen vililld (David 1997). Reay ja
Ball (1998) nimittavatkin 4iteja “kouluvalintojen tyolaisikst” (labourers of school
choice). Erityisesti kahden huoltajan perheissa 4idit paattivat lapsen kouluvalin-
nasta, kun taas yksinhuoltajaperheissi lapsen biologinen isd osallistui useam-
min kouluvalintaprosessiin (David 1997). Taylorin (2002, 157-159) posukyse-
lyaineistossa (N 215) 65 % perheista piti kouluvalintaa vanhempien yhteisena
paitoksend, 29 % pidosin 4didin vastuulla ja 6 % isdn vastuulla.

Haastattelututkimuksissa on havaittu, etté 4idit tekivat padosin kouluvalin-
tothin liittyvdn tyon riippumatta perheen yhteiskunnallisesta asemasta (David
1997; Reay & Ball 1998). Poikkeuksena tista kouluvalinta oli enemmain van-
hempien yhteispaitos perheissa, joissa lapsi haki yksityiskouluun (David 1997),
jotka tyypillisimmin olivat Britanniassa paikallisten kouluhierarkioiden huipulla
(Ball ym. 1995; Taylor 2002, 113—114). My6s Taylorin (2002, 159—-160) havain-
not olivat saman suuntaisia. Keskimaariistd korkeamman tulotason perheissi
1sien osallisuus lapsen kouluvalintoihin nousi yhtd suureksi kuin ditien. Muu-
toin 1sien roolia kouluvalintaprosessissa el ole juuri tutkittu.

Aitien keskeinen rooli kouluvalintaprosessissa on linjassa yleisempien ha-
vaintojen kanssa ditien roolista lastenkasvatuksessa. Perheessd paavastuu lasten
koulunkdynnistd ja suhteista opettajiin on todettu useissa brittildisissi etnogra-
fisissa tutkimuksissa olevan yhteiskuntaluokasta riippumatta didilla (Larean 1989,
83-95; Reay 1998a; David 1997). Bourdieun (1986, 253;ks. myos Reay 1998a)
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mukaan kulttuurisen padoman siirtdminen jalkikasvulle tapahtuu perheessi ja
on yhteydessa suoraan sithen kaytettdvaan aikaan, erityisesti ditien vapaa-atkaan.
Aitien on todettu ottaneen piiosan “tunnetason tyéstd” lapsen koulunkiynnin
tukemisessa, mihin kuuluu syyllisyytta, huolta, turhautumista, empatiaa ja roh-
kaisua (Reay 2000). Kouluvalintojen on esitetty uusintavan yhteiskunnallista
parempiosaisuutta tathuonompiosaisuut:a ditien tyén kautta (Reay 1998a). Reay
(1998¢) on nimittanytkin kouluvalintoja “sukupuolistuneiksi luokkaprosesseik-
s1” (the gendered class processes).

Tutkimuksissa on my6s kiinnitetty huomiota lapsen rooliin perheen koulu-
valinnoissa. Lapsi teki kouluvalintapaitéksen useammin itse tyévdenluokan
perheissd kuin muissa perheissi tai tyévzestoon lukeutuvat vanhemmat koros-
tivat kouluvalintaperusteluissaan muita enemmain lapsen omaa toivetta (Wal-
ford 1994, 117; Goldron & Boulton 1997, 173). Samoin matalan tulotason per-
heissd lapsen piddtosvalta kouluvalinnassa todettiin suuremmaksi kuin hyvin
toimeentulevissa perheissi (Taylor 200Z, 158). Reay ja Ball (1998) tulkitsivat
perheiden kouluvalintapuhetta Bernsteinin (1971) mairittelemind perheen vuo-
rovaikutustapoina: asemaan liittyvini (positional) tal persoonakohtaisena (per-
sonal} vanhempi-lapsisuhteena. Asemoivissa perheissi jollain perheenjdsenelld
oli koulutuksen asiantuntijan rooli. Asemoivissa tydvien perheissa koulutuksen
asiantuntijana pidettiin useirnmin lasta, jolloin paatos kouluvalinnasta oli yksin
lapsen, kun taas keskiluokan asemoivassa perheessd vanhempi tai vanhemmat
tekivit kouluvalinnat lapsen puolesta. Asemoivan vuorovaikutustavan esitetdan
olevan tyypillisinta tydvienluokan perheissa, jotka verbaalisessa vuorovaikutuk-
sessa painottavat Bernsteinin mukaan (1971, 165; ks. Reay & Ball 1998) myés
enemmin yhteis64 kuin yksilod, konkreettista kuin abstraktia, ydinasioita kuin
yksityiskohtaisia prosesseja sekd “tdssd ja nyt” — elimistd kuin perusteiden ja
atkomusten tutkimista.

Persoonakohtaisen sosiaalisen kontrollin perheissd puhetavassa lihtokoh-
daks1 asetettiin puolestaan ’mina” eikd “me”, jolloin kouluvalinnoissa koros-
tettiin lapsen yksil6llisid ominaisuuksia. Niiden perheiden vuorovaikutuspro-
sessissa tutkittiin, keskusteltin ja sovittiin kouluvalintaprosessissa ilmitulleista
aslolsta seka suvaittiin mielipiteiden erot, keskusteltin niisté ja ratkaistiin mah-
dolliset erimielisyydet turvautumatta suoraan vanhempien autoritdiriseen val-
taan. Reay & Ball (1998) esittivit haastatteluaineistolla, miten persoonakohtai-
sen vuorovaikutuksen tapa nosti esille ovelan yhdistelmén hyvintahtoista sosi-
alisaatiota ja peitettyd saantelyd. Viimekadessa keskiluokkaisissa henkilokeskei-

106



ELETYT KOULUMARKKINAT KOULUVAUNTATUTKIMUKSISSA

sen vuorovaikutuksen perheissi vanhemmat kdytuvit asemaansa hittyvad “ve-
toa”, jos lapset ewvit alkaneet nahda, ”miki oliheiddn parastaan”. Niin kutsuttu
?vaikutelmien hallinta”, joka yhdistettiin suostutteluun, myymiseen ja indoktri-
naatioon oli lihes yksinomaan keskiluokan tapa saada lapsi ajattelemaan van-
hempien tapaan kouluvalinnoista. Gorardin (1996) kaksijakoinen kyselyaineis-
to Walesista tukee tatd paitelmai, jonka mukaan joukko vanhempia valikoi en-
nalta vaihtoehtoiset koulut, joista he keskustelivat lapsen kanssa. Erikseen van-
hemmilta ja heidin lapsiltaan (6. ja 7. luokka) keridtty postikysely (N 794 perhetta)
osoitti, ettd vanhemmat harkitsivat useamman koulun valilla kuin lapset. Lapset
my6s kokivat vatkuttaneensa kouluvalintapaitokseen enemmin kuin mité van-
hempien nikemys oli heidan roolistaan.

Taylor (2002, 158-159) huomauttaa postikyselyaineistoonsa tukeutuen (N
215), ettd vaikka perheen hyviosaisuuden lisddntyminen oli suorassa yhteydes-
sd lapsen pdatosvallan vihenemiseen perheessd, niin katkkein korkeimmin kou-
luttautuneet perheet jakoivat pditosvallan lapsen kanssa. Taylor epiilee, ettd
timi saattaisi kuitenkin heijastaa ylemman keskiluokan “julkisivua” (the veneer)
lapsen ndenniisista vaikutusmahdollisuuksista paitoksenteossa, kuten edelld
Reayn ja Ballin (1998) mukaan esitettiin.

3.3 Koulut markkinoilla

Seuraavassa esitetddn lyhyt katsaus tutkimuksissa esitettyihin johtopaatoksiin
kouluvalintapolitizkan vatkutuksista koulujen toimiin paikallisilla koulumarkki-
noilla. Erityisesti tarkastellaan koulujen oppilasvalikointiprosessia. On esitetty,
ettd koulujen tulokseen kytketty rahoituksenjako Britanniassa johtaa oppilai-
den “kermankuorintaan” (Barlett 1993). Kermaksi niahddin kyvykkaimmat ja
sosiaalisesti soveliaimmat oppilaat, joita voivat valita koulut, joilla on mahdolli-
suus ottaa vain osa hakijoista. Lontoolaistutkimukseen (Gewrtz ym. 1995, 185—
186) haastatellut koulujen johtajat ja henkilokunta kertoivat, ettd heidin ol ta-
voiteltava sitd osaa ikdluokasta, joka nostaisi koulun mahdollisuuksia parjata
tulosten paremmuusjirjestysvertailussa (league-table performance). Koulut
halusivat kohdentaa tarjontaansa erityisesti “motwoituneille” vanhemmille.
Koulujen on todettu tekevin yhteiskuntaluokkasidonnaisia oppilasvalinto-
ja. Uusiseelantilaisessa tutkimuksessa (Lauder ym. 1999, 50-54) tarkasteltiin
kuuden koulun otoksella oppilaiden pdisyi sellaisiin kouluihin, joiden oli mah-
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dollista valita osa oppilaistaan. Niistd kouluista viiteen oppilasalueen ulkopuo-
lelta hakeneet oppilaat otettiin haastattelun tai sisaruussuhteiden perusteella.
Alimpiin yhteiskuntaryhmiin luettujen lasten hakemuksista keskimadraista suu-
rempi osa tul hylatyksi. Eri yhteiskuntaryhmien lasten kouluihin paisy jakautui
tasaisimmin koulussa, jossa oppilasalueen ulkopuolelta pyrkineet oppilaat valit-
tiin arpomalla.

Suorien yhteiskuntaluokkasidonnaisten oppilasvalintojen lisaksi koulujen
on todettu luovan sellaisia hakumekanismeja, joissa perheiden yhteiskunta-
luokkasidonnainen “itsevalikointi” totev.tuu. Useissa englantilaisissa kaupun-
geissa paikallisia koulumarkkinoita kartcittaneessa tutkimuksessa on todettu,
ettd koulujen strategia koulumarkkinoilla oli niin kutsuttu “sosiaalinen koh-
dentaminen” (social targeting), jolla ne houkuttelivat keskiluokan perheitd
hakeutumaan kouluun. Koulut korostivat perinteisen koulutuksen merkkeji
(traditional trappings’ of schooling), kuten tasokokeiden tuloksia ja kotilak-
sykdytintojd tal symbolista perinteisyy:td (symbolic traditionalism), kuten
koulupukuja, siistid olemusta, tdismallisti kokoontumista ja palkintojenanto-
seremonioita. Naiden strategioiden lisind koulut kdyttivdt kykyjen testauk-
seen perustuvaa oppilasvalikointia. (Wocds ym. 1998, 159, 166-167.) Gewirtz
ym. (1995) tulkitsivat koulujen epimuodollisiksi oppilasvalikointikaytinnoik-
simyos hakukaavakkeet, joissa yksityiskohtaisilla kysymyksilla lapsen kyvyis-
td ja harrastuksista annettiin perheille vaikutelma, ettd oppilasvalikointi on
tarkkaa. Tdmi sulki jo etukiteen pois perheet, jotka kokivat, ettei lapsella ole
mitddn erityislahjakkuutta, eivitkd ne uckaltaneet edes yrittdd hakemista. Li-
saks1 koulut kayttivat odotuslistoja, joihin ajoissa kirjautuneiden keskiluok-
kaisten perheiden lapset tulivat valituiksi suosittuthin kouluthin. (Gewirtz ym.
1995, 137-142; 161-162.) Joidenkin koulujen todettiin kayttavin myos haki-
joiden haastatteluja oppilasvalikoinnissa (ks. myos Lauder ym. 1999, 51). On
esitetty, ettd haastattelukutsuissa on saatettu torvoa molempien vanhempien
lasnioloa, mikia seuloi pois yksinhuoltaj:a (Barlett 1993).

Lauder ym. (1999, 101-102) luokittelivat neljan kilpailuasemaltaan erityyp-
pisen koulun rehtoreiden haastattelujen perusteella koulujen reaktioita koulu-
markkinothin seuraavasti: a) peittelemitén markkinointireaktio, b) e1 minkain-
laista reagointia tai koulumarkkinoihin littyvien péaitdsten viltteleminen, c)
poliittinen reaktio, jolla koulu pyrki muuttamaan koulujen vilisen kilpailun sdan-
t6jd tai d) verkottumisreaktio, joka sisilsi yhteistyota tai oppilaiden sijoittelun
sopimista salaa. Niin olleen e1 ole itsestddn selvai, ettd koulut haluaisivat kil
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pailla keskenddn. Ruotsalaistutkimuksessa nousi esille, ettd tietoisuus koulujen
valisestd kilpailuasetelmasta johtl tapaustutkimuksen kouluissa jatkuvaan huo-
leen ja varuillaanoloon, koska enii e1 ollut itsestadn selvai, ettd koulu saisi op-
pilaita (Skolverket 2003a, 135).

3.4 Koulumarkkinoiden rakenteet

Useat tutkijat ovat pyrkineet ymmartiméin paikallisia koulumnarkkinoita maa-
rittelemilld nitlle tyypillisid rakenteita (patterns). Jotain sidgnnonmukaisuutta on
16ydetty oppilaiden hakemusten jakautumisessa ja suunnassa koulujen vahilld
seka suhteessa koulujen ja asuinalueiden piirteisiin.

Tyypillisimmin madaritelty rakenne paikallisille koulumarkkinoille on ollut
jonkinlainen suosiohierarkia koulujen valilld. Yhdessi varhaisista koulumnarkki-
noiden tutkimuksista on todettu, ettd osa kouluista kerdsi huomattavasti oppi-
laita alueensa ulkopuolelta kahdessa skotlantilaiskaupungissa, kun taas osa kou-
luista menetti huomattavan osan oppilaistaan mwhin kouluihin. Tutkimusryh-
ma mairittell kahden kaupungin (alemman toisen asteen) koulut (30 koulua)
ylikysyttyihin (over-subscribed), sopivan vathtelun (acceptable range) ja alihaet-
tuthin (under-enrolled) kouluihin suhteessa koulun saavuttarniin ja menetta-
miin 12-vuotiaisiin oppilaisiin. (Adler ym. 1989, 185-189, 207.) Samaan tapaan
Ranskassa koulut uokitettiin erittdin kysytyiksi ja kysytyiksi (highly demanded
and demanded), oppilasvirroissa tasapainoisiksi (balanced schools), erittiin tor-
jutuiksi ja torjutuiksi (rejected or highly rejected schools) sekd kouluiksi joissa
e tehty hakemuksia kumpaankaan suuntaan (flat schools) (OECD 1994, 138—
139). Suur-Lontoon alueella tutkijat tulkitsivat alemman toisen asteen kouluva-
lintojen muodostaneen (pl. katoliset koulut) kilparatoja (circuits of schooling)
(esimn. Ball ym. 1995). Samaa kisitettd sovellettiin uusiseelantilaisessa tutkimuk-
sessa luokittelemaan kahden kaupungin kouluja (35 koulua) korkeisiin, keskita-
son tai alimpiin kilparatoihin (Lauder ym. 1999, 45-46; 169-~170).

Eniten oppilaita kerdnneet koulut olivat Skotlannissa kaupungin keskeisilla
paikoilla, entisid oppikouluja ja nilld oli korkea sosioekonominen status (Adler
ym. 1989, 198, 203). Ranskalaistutkimuksen suosituimmat koulut saivat oppilai-
ta er1 puolilta kaupunkia ja tyypillisimmin ylemmin keskiluokan perheistd
(OECD 1994, 138-139). Lontoossa tutkijatnimittivit suosituimpia julkisia kou-
luja “kosmopohittien korkean statuksen kouluiksi”. Nulld oli valikoiva tai pilo-
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valikoiva oppilaaksiotto ja nuhin haettiin hyvin kaukaakin eri puolilta kaupun-
kia. Ne kilpailivat samoista oppilaista kuin yksityissektorin koulut. (Ball ym.
1995.) Uudessa Seelannissa “korkean kilparadan” koulut olivat useimmin tytto-
tai potkakouluja ja kiyttivit oppilaaksiottokriteereitd oppilasvalikoinnissa. MyGs
nithin hakeneet oppilaat matkustivat pitkiikin koulumatkoja ja olivat keskimaa-
rasstd selvisti korkeamman sosioekonomisen aseman perheistd (Lauder ym. 1999,
45-46, 50, 97).

Skotlannissa epidsuosittujen koulujen alueille oli puolestaan tyypillista kor-
kea tyottomyys ja matala tulotaso (Adler ym. 1989, 198). Ranskassa torjutuilla
kouluilla kuvailtiin olleen ”vihemmin toivottuja piirteita niidden sosiaalisessa ja
rodullisessa tasapainossa” (OECD 1994, 138-139). Lontoossa tutkijoiden ni-
mittamat “paikallisyhteison peruskoulut” ottivat suurimman osan oppilaitaan
lahialueelta ja olivat tormintapohtikaltaan yhteniiskouluja (Ball ym. 1995). Tyy-
pillisimmin tyovienjuokan perheet yhdistivit itsensd kuuluviksi tahan koulutyyp-
piin (pl. tetystl ne tydvdenluokkaiset perheet, joiden lahin koulu oli suosittu) sa-
man tutkijaryhmin tekemissa haastatteluissa (Gewirtz ym. 1995, 53-54). Uudes-
sa Seelannissa “alimman kilparadan kouluissa”, joiden oppilasmairit vihenivit
vuosi vuodelta, oli matala sosioekonominen keskiarvo (Lauder ym. 1999, 97).

Karkissa kouluvalintatutkimuksissa mainittiin joukko kouluja, jotka sijoit-
tuivat suosittujen ja torjuttujen koulutyyppien valin. Parsons ym. (2000) ovat
korostaneet, ettd koulumarkkinoiden todeilisuus on monimuotoisempi kuin siisti
kuva “hyvista” kouluista, jotka vetivit ogpilaita ’surkeista” kouluista. Skotlan-
tlaistutkimuksen kahden kaupungin hakemusvirroissa ”sopivan vathteluvilin”
kouluiksi luokitettiin puolet koulusta (Adler ym. 1989, 189). My6s Lontoossa
aanmmaisten kilparatojen valin mainittiin sijoittuneen “rajatapauskouluja” (Ball
ym. 1995). Niitd kouluja ei luonnehdita erityisemmin kummassakaan edelld
mainitussa tutkimuksessa. Uudessa Seelannissa “’keskikilparadan” kouluista
muutamat kayttivat oppilasvalikointikriteereitd, vain harvat oppilaat matkusti-
vat nithin kaukaa ja niiden koulujen opoilaiden huoltajien sosioekonominen
asema ol keskitasoa (Lauder ym. 1999, 45-46, 97). Ranskalaistutkimuksessa
kolmanneksessa kouluista hakemusvirrat olivat tasapainossa ja viidenneksessa
e tehty juuri mitdan hakemuksia, koska ne sijaitsivat maaseudulla. Tasapainoi-
set koulut olivat suosittuja tydvaestovalta:sissa lahidissd ja ne menettivit joitain
oppilaita korkeamman statuksen naapurustokouluihin, mutta saivat oppilaita
muista tydviestolihioistd. (OECD 1994, 138—139.) Tiamai tukee niin kutsuttua
koulumarkkinoiden “dominoefekti” -hypoteesia, jonka mukaan oppilasvirrat
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kulkisivat padasiassa tydvienluokkaisilta asuinalueilta keskiluokkaisiin eteiskou-
luthin ja mistd korkean statuksen keskustakouluthin (Lauder ym. 1999, 84-85).

Teelken (1998) havaitsi perheiden kouluvalintamahdollisuuden lisinneen
enemminkin sosiaalisesti hierarkkisia eroja (differences) kuin organisatorista
erilaisuutta (diverstiy) alemman toisen asteen koulujen vahllda Englannin Not-
tinghamissa ja Skotlannin Dundeessa. Koulujen vilinen sosiaalinen hierarkia
korostuy, koska vanhempien kouluvalintaperustelut olivat enemmin sosiaalisia,
ja hakemuksia tehtin tyypillisimmin keskenddn samankaltaisiin, estkaupunkien
keskiluokkaisiin kouluthin. (Teelken 1998, 267—273.)

Muutarnissa tutkimuksissa onkin pyritty jaljittimadn tarkemmin koulujen va-
lisid hakemusvirtoja suhteessa niden oppilaiden tai alueiden sosioekonomisiin
piirteisiin. Analyyseja oppilaiden litkkunusesta koulujen valilla on nimitetty “kou-
luvalintojen vatkutuksiksi kouluihin sisdanpaasyyn” (Adler ym. 1989, 168-211),
“koulukilpailun valisiksi vaikutuksiksi” (Lauder ym. 1999, 82-101), koulujen
valisiksi “kilpailun tilotkst” tai’kilpakentiksi” (competition spaces) (Taylor 2002,
89-119) sekd ”oppilasvirtojen keskeisiksi rakenteiksi” (Parsons ym. 2000).

Kahden skottikaupungin koulumarkkinoilla (10 ja 20 ylikoulua) oppilasvir-
rat suuntautuivat paasaantoisesti pois alueilta, joilla oli monia sosiaalisia ongel-
mia, kohtialueita, joilla naita oli vihemmain. Hakemusvirtoja mallinnettin kar-
toin. Tutkijaryhma kuitenkin korosty, ettd sosiaalimaantieteen rinnalla koulujen
vilisin oppilasvirtothin vaikuttt my6s perheille vathtoehtoisten koulujen vali-
nen matka. (Adler ym. 1989, 197-206.) My6s uusiseelantilaiseen tutkimukseen
valitussa neljan koulun otoksessa* oppilasvirtojen suunnalla oli selvd yhteys
koulujen oppilaspohjan sosioekonomisen aseman keskiarvoon. Koululla, josta
haettiin eniten pois, oli matalin huoltajan sosioekonomisen aseman keskiarvo,
ja keskustakouluja kohti koulun sosioekonominen keskiarvo kasvoi ollen kor-
kein keskustakoulussa. (Lauder ym. 1999, 100-101.)

On esitetty, ettd keskiluokkaiset perheet, jotka asuivat sosiaalisesti sekoittu-
neilla asuinalueilla ja joiden kouluissa keskiluokkaisten perheiden lapset olivat
viahemmistond, olivat valmiita pitkiin koulumatkoihin taatakseen lapselleen pai-
kan sopivaksi katsomassaan koulussa. Tamin englantilaisen tapaustutkimus-

* Koulujen otokseen perustuva tarkastelua ei voida varauksetta pitii yleistettivini. Tutkimuk-
seen valittujen koulujen suosiota paikallisilla koulumarkkinoilla ei suhteutettu muihin koului-
hixn. Jos tarkasteluun valitut neljd koulua olivat suosiossaan kaupungin daripaan kouluja, ndin
suoraviivainen korrelaatio vaikuttaisi mahdolliselta T4ami ei kuitenkaan kuvaa kokonaisuu-
dessaan tutkitun kaupungin koulumarkkinoita.
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kaupungin koulumarkkinoilla (21 koulua) kaksikolmasosaa oppilasalueen ulko-
puolelle hakeneista oppilaista siirtyi kohti korkeamman sosioekonomisen ase-
man alueita ja pois alueilta, jonka asukkailla oli keskiarvoa matalampi sosioeko-
nominen asema. Sen sijaan keskiluokkaiset perheet, jotka asuivat keskiluokkai-
silla alueilla, olivat todennikoisemmin tyytyviisid paikalliseen kouluunsa. (Par-
sons vm. 2000.)

Edellisia tutkimuksia aineistoltaan maarallisesti selvasti laajemmassa tutki-
muksessa (Taylor 2002) on mdairitelty koulumarkkinoiden rakenteita kuudella
hallintoalueella 184:n koulun kesken Englannin ja Walesin kaupungeissa ja taa-
jamissa. Koulumarkkinoiden kisitettd pikottiin pienempiin koulujen vilisun
kilpailualueisiin” mittaamalla oppilasméania, joita koulut saivat lihialuettaan
kauempaa. Tyypillisimmnin neljastd (kun rajana kiytettun yli viittd hakijaa) yh-
deksdin (kun huomioitiin kaikki hakemukset) koulua kilpaili samoista oppilais-
ta. Taylor (2002) miaritteli kolmen tyyppisia kilpakenttia: yksityiset, valtion hie-
rarkkiset ja valtion ei-hierarkkiset kilpakentit. Yksityiset koulut (64 koulua) kil-
pailivat oppilaista hyvin vaihtelevan kokoisilla, koko hallintoalueen laajuisilla tai
hyvin paikallisila alueilla. Mitd enemmin koulu oli ’yksityinen”, sitd laajemmal-
ta alueelta se otti oppilaansa ja miti laajemmalta alueelta koulu otti oppilaansa
sitd paremmat “oppisaavutukset” silld oli kansallisessa pdattokokeessa. Valtion
kouluista suurimman osan (82 %, 98 koulua) valille muodostui hierarkioita tar-
kasteltaessa niiden lihialuetta kauempaa “saavuttamia” ja lihialueelta muihin
kouluihin “menettdmid” oppilasméarid. Koulujen méird hierarkioissa ja hierar-
kiatasojen maira vaihteli er1 hallintoalueilla. Hierarkkiselle kilpakentille luetut
koulut harvemmin menettivit oppilaita hierarkiassa alempana oleviin koului-
hin. Neljassa viidesta hierarkiothin kuuluvista kouluista niiden asema hierarki-
assa ol yhteydessd koulun menestykseen kansallisissa paattokokeissa. Loput
(18 %, 22 koulua) valtion koulut luettiin ei-hierarkkiselle kilpakentille, koska
niiden kesken oli samansuuruista oppilasvaihtoa tai e1 ollut lainkaan kilpailua
muiden koulujen kanssa. (Taylor 2002, 89-120.)
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3.5 Vaikutukset oppilaspohjaan

Perheiden toimista koulumarkkinoilla on vedetty johtopadtoksid, joiden mu-
kaan kouluvalintapolitiikalla olisi kouluja sosiaalisesti jaottelevia, segregoivia
vaikutuksia. Esimerkiksi Lauder ym. (1999, 131) ovat esittineet ettd, koskaasian-
tuntyja- ja johtotehtavissi tyoskentelevit perheet paattavit olla laittamatta las-
taan paikalliseen peruskouluun, koulumarkkinat pahentavat koulujen vilistd, jo
asuinalueiden vuoksi olevaa sosiaalista polarisaatiota koulujen oppilaaksiotos-
sa. Saman johtopéitoksen on esittanyt 1990-luvun alkupuolella kouluvalintapro-
sessia haastattelujen avulla selvittinyt tutkimusryhmé (mm. Gewirtz ym. 1995).
Kuitenkaan segregaatiota mittaamaan pyrkivia tutkimuksia ei oltujuun tehty vie-
14 1990-luvulla. Gorard ja Fitz (1998b) tulkitsevat segregaatioviitteitd tukevia ta-
paustutkimuksia “lihtolaukaus -vaikutuksena” (starting-gun effiect), jossa muita
valppaammat parempiosaiset perheet reagoivat nopeasti uudistuksin. He puo-
lustavat teesid, jonka mukaan vapaa hakeuturninen kouluihin vapauttaa huonom-
plosaiset alueellisen enarvoisuuden “rautahakista” (iron cage). Gorard (1998) on
my0s esittdnyt, ettd markkinareformit eivit ole johtaneet niin pitkille kehittynes-
siin markkinoihin Walesissa kuin mitd Englannissa on raportoitu (esim. Gewirtz
ym. 1995) osittain siitd syyst4, ettd alueet ovat maantieteellisesti enlaisia.

Uusiseelantilainen tutkimusryhma mittasi koulujen vilistd segregaatiota yh-
den kaupungin 11 koulun vililld viimeisend koulupiirien voimassaolovuonna
(1990) ja kolmena vuonna koulupiirien poistamisen jilkeen (Waslander & Th-
rupp 1997). Edlaisuusindeksilld (dissimilarity index) mitattiin muun muassa eroa
korkeaan ja matalaan sosioekonomisen asemaan luettujen oppilaiden jakautu-
mista kouluihin ja verrattiin titd asuinalueiden mukaiseen segregaatioon. Seka
oppilasalueiden ettd kouluvalintapolisikan aikaan koulujen segregaatio oli asuin-
alueita suurempaa. Amnoastaan vuonna 1991, jolloin oppilaat sijoitettiin koului-
hin arpomalla, koulujen vilinen segregaatio oli tutkimusjakson alhaisin ja alem-
pana kuin asuinalueiden vilinen segregaatio uusiseelantilaisessa kaupungissa.
Gorard ja Fitz (1998b) ovat viittineet, ettd uusiseelantilaisen tutkimusryhmin
aineisto (taulukko 8, Waslander & Thrupp 1997) osoittaa, etti esitetylla mitta-
rilla segregaatio oli suurimmillaan koulupiirien aikaan ja vihentyi vuoteen 1993
mennessi eli kouluvalintapolititkan myotd. Kritisoitua taulukkoa el esitetty tut-
kimushankkeen loppuraportissa (Lauder ym. 1999).

Lauder ym. (1999) ovat esittineet tutkimushankkeensa perusteella johtopai-
toksend, ettd Uudessa Seelannissa koulupiirien poistamisen jalkeen osa kouluista
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on joutunut niin kutsuttuun “rappiokierteeseen” (spiral of decline). Tallaiseksi
on miiritelty tilanne, jossa koulun oppilasmaira pienenee vuosittain sz huono-
osaisten lasten osuus koulun oppilasmaiiristd kasvaa (ks. my6s Gorard, Taylor &
Fitz 2002). Gorard tutkimusryhmineen tarkastels, 16ytyisikd Englannista ja Wale-
sista “rappiokierteen” kriteent tayttineita kouluja kyminenen vuoden ajalta kou-
luvalintapolitikan kiyttéonoton jalkeen. Tutkimusryhmi poimi 30 hallintoaluet-
ta ja 835 koulua kattaneesta tilastoaineistoista ensin ne koulut, joissa oppilasmaa-
ratolivat pienentyneet (12 koulua). Niista kouluista ainoastaan kuudessa koulussa
havaittun lmaiseen kouluateriaan otkeutettujen lasten osuuden kasvaneen vuosina
1989-1999. Tutkimusryhmién mukaan ei ole syyti olettaa, ettd englantlaiskoulujen
oppilasmairit olisivat vahentyneet kouluvalintapolitikan kayttdénoton jilkeen ja
nathin kouluihin olisi keskittynyt sosiaalituella eldvien perheiden lapsia. Se, ettd
oppilasmairiltidn pienentyneitd kouluja e116ytynyt, selittyy silla, etta oppivelvol-
listen 1kdluokka on kasvanut saman kymmenen vuoden aikana, joten koulujen
sulkemiseen e1 ole ollut tarvetta. (Gorard ym. 2002.) Vaille vastausta jad edelleen
kysymys, missd maarin er1 yhteiskuntaryhmien lapset jakautuvat huomattavan
epitasaisesti kouluthin niippumatta koulujen oppilasmainen muutoksista.

Vasta 2000-luvun taitteessa on toteutettu ja kehitelty koulujen ja alueiden
vilistZ segregaatiota mittaamaan pyrkivid asetelmia ja analyysitapoja. Itse kou-
lujen oppilaspohjan sosiaalisen samankaltaistumisen tai erilaistumisen todenta-
mista vield haastavampaa nayttad olevan sen tarkastelu, onko nimenomaan kou-
luvalintapolitiikalla ollut, ja jos niin missa méarin, vaikutuksia koulujen oppilas-
pohjan sosioekonomiseen koostumukseen. Koulujen segregaatio- tai polarisaa-
tioteesistd on viitelty ja viitelldidn edelleen Britannian tutkimuspiireissa.
Viittelyssd, jossa Nodenin (2001) luonnehdinnan mukaan on paljon kuumuut-
ta, mutta melko vihin valoa, on kysymys siitd, ovatko, ja jos niin missd maarin,
koulut Britanniassa enemmin vai vihemmin sosiaalisesti jakautuneita vuoden
1988 kouluvalintapolititkkareformin jilkeen kuin aikaisemmin.

Gorard ja Fitz ovat lukuisten artikkelien sarjana analysoineet koulujen sosi-
aalista koostumusta aloittaen otoksella Walesin kouluista ja laajentaen analyysin
kaikkiin kouluthin Englannissa ja Walesissa vuosina 1989-1998. He ovat kayt-
tineet sosiaalista huono-osaisuutta kuvaavana mittarina oppilaan oikeutta il-
maiseen kouluateriaan. Gorardin tutkimusryhmi on mitannut kouluittain nii-
den oppilaiden mairad, joiden pitéssi vaihtaa koulua, jotta kullakin koululla olist
yhtd suuri osuus ilmaiseen kouluateriaan oikeutetuista oppilaista. Niin saadut
?jadnnokset” eli poitkkearnat huono-osaisten lasten tasaisesta jakautumisesta kou-
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lujen kesken (nim sanottu “ideaaliilanne”) on laskettu yhteen ja suhteutettu kaikknn
a0. hallintoalueella ilmaiseen kouluateriaa oikeutettujen oppilaiden mairiin. Mit-
tana voidaan heidin mukaansa kiyttdd ndin eri vuosina, er1 kunnissa ja en koulu-
miirlle. (Gorard 1998.) Jotta ilmaiseen kouluatenaan oikeutetut oppilaat olisivat
jakautuneet tasaisesti kouluihin, vuonna 1989 oppilaista 36 %:in ja vuonna 1998
30 %o:in olisi pitanyt vaihtaa koulua (Gorard & Fitz 2000a). Segregaatioindeksi
nousi kahtena ensimmdisend vuonna ja laski timin jilkeen, ollen alimtrullaan vuon-
na 1995. Siten Gorard ja Fitz esittdvit, ettd (alemman toisen asteen) koulut ovat
tulleet sosioekonomisesti vihemmin jakautuneiksi (desegregation) Englannissa
ja Walesissa kymmenen vuoden jaksolla kvasimarkkinareformin jilkeen.
Goldstein ja Noden (2003) ovat puolestaan mallintaneet* koulujen vilistd
sosiaalista segregaatiota ja kiyttineet muuttujana ilmaiseen kouluateriaan oi-
keutettuja oppilaita. Aineisto katto1 3560 koulua 128:]la hallintoalueilla vuosina
1994-1999. Heiddn mukaansa hallintoalueiden sisilld koulujen vilinen vaihtelu
ol1 kasvanut mainittuna jaksona. Koulujen vilinen segregaatio kasvoi enemman
nilld hallintoalueilla, joissa oli oppilaansa valikoivia kouluja. Kirjoittajat huo-
mauttavat, ettd muutokset 1lmaiseen kouluateriaan oikeutettujen oppilaiden
mairissd tal osuuksissa heijastavat vaistimattd muutoksia yleisen koyhyyden ta-
sossa. Gibson ja Asthanan (2000; ks. my6s 2002) ovatkin argumentoineet, ettd
Gorardin ja Fitzin kdyttdma segregaatiomittari vaaristid tulosta, koska samalla
aikajaksolla 1lmaiseen kouluateriaan oikeutettujen lasten mairi kasvoi huomat-
tavasti, mikd indiko1 taloussuhdanteiden vaihtelua. Noden (2002) on havainnol-
listanut kriskin seuraavast. Kun segregaatioindeksin mukaan segregaatio ndyttia
pienentyneen, kuten erityisesti vuosina 1992--1996, samaan aikaan ilmaiseen
kouluateriaan oikeutettujen lasten miiri on kasvanut (Noden 2002, 410, kuvio 1).
Toisin sanoen lama-aikaan huono-osaisuus jakautuu laajemmalle viestdlle, jol-
loin koulujen vilinen sosiaalinen segregaatio voinayttid vihentyneen Gorardin
tutkimusryhmin mittarilla. Niin ollen Nodenin mukaan huono-osaisten lasten
jakautumisella “tasaisemmin” eri kouluihin tarkastelujaksolla e1 ole mitddn te-
kemistd Englannin ja Walesin koulujirjestelmin tasa-arvoistumisen kanssa.
Vastauksena edelld kuvattuun kritikkin Gorard ja Taylor (2002) ovat esitta-

neet havainnollisin esimerkein, miten segregaatioindeksi on rippumaton po-

#* Mallintaminen perustuu todennikdisyyteen, kun taas yleensi mitataan osuuksia, suhteita wi ezoja,
mitka eivit huomioi satunnaisvaihtelua. Mallinsmisessa kysytaan, miti muuttujia malliin pitdist
lisitd, jotta se ennuswisi koulujen valisti segregaatiota er ajanhethind. Mallintamisessa voidaan
kiyttida myOs ennustavien muuttujien yhteisvaikutuksia ed alueilla. (ks. Goldstein ja Noden 2003.)
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pulaation koosta. He argumentoivat, ettd ilmaiseen kouluateriaan oikeutettujen
oppilaiden miédrdn kasvu ei vaikuta muutoksiin niiden oppilaiden jakautumi-
sessa koulujen kesken. Vastineessaan Gorard (2002) my&s korostaa, etta tieten-
kidin e1voida paitelld, ettd muutokset koulujen vilisessd segregaatiossa olisivat
johtuneet kouluvalintapolitiikasta ja siten hdn nimitd jo vuonna 1998 (Gorard
1998a) aruikkeliaan ”The missing impact of marketisation”. Hin toteaa olevan-
sa yhd enemmin vakuuttunut sitd, ettd muut rakenteelliset asiat, kuten maan-
tiede, viestotiheys, asuntokanta, alueellinen segregaatio seki paikallisen vies-
t6n erilaisuus miirittelevit koulujen vilista sosiaalista segregaatiota. Hin epii-
lee kouluvalintapolitukan ainoastaan muuttavan niitd kiytintdji, joilla segre-
gaatio toteutuu, mutta el merkittdvist lisda tai vahenni sitd. (Gorard 2002.)

Vaikka ylezselléi tasolla brittikoulujen vilisen sosiaalisen segregaation kasvusta
e1 ole 16ydetty ndyttdd esitetyilld mittareilla, nin Taylor (2002, 223-224) tih-
dentéi, ettd tima el tarkoita sité, ettd jokaisen koulun oppilaspohja tulisi saman-
kaltaisemmaksi. Taylor mittasi, olivatko yksittdiset koulut tulleet oppilaspohjal-
taan enemmain val vihemmin samankaltaisiksi kouluvalintojen johdosta ver-
taamalla koulun oppilasalueilla asuneiden oppilaiden sosioekonomisia taustoja
(all local, catchment intake profile) kouluun todellisuudessa otettujen oppilai-
den taustothin (actual intake profile). Muutosta mitattiin useilla muuttujilla (ku-
ten sini- tai valkokaulustyontekijit, vuokra- tai yksityisomistusasunnot) kahdek-
salla hallintoalueella Englannissa ja Walesissa yhden vuoden atkana. Lisédksi in-
dikaattoreita verrattiin hallintoalueen sosioekonomiseen keskiarvoon.” Kuu-
della hallintoalueella keskimédarin 38 %, joillain hallintoalueilla reilu neljannes,
toisilla jopa puolet kaikista kouluista polarisoitui kauemmaksi hallintoalueen
keskiarvosta esitetyilld mittareilla (Taylor 2002, 225).

Taylor (2002, 235) korostaa, ettd koulujen oppilasalueiden mukainen oppilas-
pohja erosi huomattavasti kouluhin otetuista oppilaista, &« tarkastelu kytketuin
koulujen asemaan suosiohierarkiassa. Eniten polarisoituivat valtion koulujen suo-
siohierarkian pohjalle luetut koulut, joista perheiden kouluvalintojen perusteella
joka toisessa huono-osaisten lasten osuus oli selvisti suurempi kuin tilanteessa,
jossa oppilaat olisivat menneet heille lihimpiin kouluihin. Valtion koulujen suo-
siohierarkian keskitasolla sijainneista kouluista kahdessa viidestd oppilaspohja

polarisoitui vastaavasti kuin torjutuissa kouluissa. My6s yksityiskoulujen sisdinen

#7 Kculun maisiteltin polarisoituneen, jos hallintoalueen sosioekonomisen keshiarvon ja kouluva-
lintojen perusteella otettujen oppilaiden sosioekonomisten keskiarvojen erotus oli suurempi
kun hallintoalueen keskiarvon ja oppilasalueen mukaisen keskiaxvon erotus (Taylor 2002, 225).
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suosiohierarkia hetjastui niiden oppilaspohjaan, kun taas kokonaisuutena tarkas-
teltuna yksityiset koulut ewvidt merkittavasti polarisoituneet. Suosituimpien, yli
puolelta kunnan alueelta oppilaita saaneiden yksityiskoulujen oppilaaksiotto kes-
kitty1 selvisti kaikkein varakkaimmilla alueilla asuneisiin lapsiin. Ne koulut, jotka
eivit maanttyneet hierarkkiselle kilpakentille, erosivat vihiten sosioekonomiselta
koostumukseltaan hallintoalueen keskiarvosta. (Taylor 2002, 225, 230-244.)
Kouluvalintojen oppilaspohjan muutokset nayttaviat litttyvin koulujen ase-
maan suosiohierarkiassa ja erityisesti suosiohierarkian ddripaihin. Tahén viittaa
my6s Ruotsin kouluhallituksen (Skolverket 2003a) teettdma tutkimus, jossa kou-
lujen vilisen etnisen taustan, oppisaavutusten, sukupuolen ja vanhempien kou-
lutuksellisen segregaation mittaaminen kytkettin my6s koulujen suosioon —
tosin pienelld otoksella kouluja, mutta useampana vuonna. Ruotsalaisessa tapa-
ustutkimuksessa tarkasteltiin eri kaupungeissa sijaitsevien kahden, suosituksi
(tillvalskola) ja torjutuksi (bortvalskola) luokitetun ylikoulun ja sen lihikoulu-
jen oppilaspohjaa vuosina 1998—-2001. Molemrmilla alueilla niiden koulujen op-
pilaspohja samankaltaistui oppilaiden etnisen taustan ja koulumenestyksen suh-
teen perheiden neljin vuoden aikaisten kouluvalintojen ja koulujen oppilasva-
lintojen jilkeen. Ruotsalaissyntyiset oppilaat etsivit kouluja, joissa ulkomaalais-
syntyisten oppilaiden osuus oli pieni. Ulkomaalaistaustaisten lasten osuus kasvol
huomattavasti enemman niissi kouluissa, jothin he jaivit jiljelle, kuin mité ul-
komaalaissyntyisen vieston osuuden kasvu oli muutoin asuinalueella.*®* Vuon-
na 1998 melko suosittuun, matematitkkaan/luonnonteteisiin ja jalkapalloon pai-
nottuneeseen kunnalliseen kouluun ei endd hakenut vuonna 2001 enempid
oppilaita, kuin mitd kouluun voitiin ottaa. Samalla oppilaita menettineissi tapa-
ustutkimuskouluissa kasvoi niiden lasten osuus, jotka eivit saavuttaneet asetet-
tuja oppimistavoitteita. Koulujen oppilaiden vanhempien yhteenlaskettu kou-
lutustaso ei raportin mukaan muuttunut samalla ajanjaksolla kovin paljoa™, mutta

# Ulkomaalaissyntyisten oppilaiden osuus koulun oppilaspohjasta kasvoi 24 Yesta 42 %iin
vuosina 1998—2001, kun alueella ulkomaalaissyntyisen viestdn osuus kasvoi samana aikana
25 Yoista 29 Yiiin. Lahist6lla sijaitsevan musiikkiin ja tanssiin erikoistuneen vapaakoulun op-
pilaspohjassa ulkomaalaissyntyisten lasten osuus viheni 14 %o:sta 5 %oiin. KKoko maassa ulko-
maalaissyntyisten oppilaiden vastaava keskiarvo on 14 %. (Skolverket 2003b)

* Esitettyjen taulukoiden mukaan molemmissa kunnallisissa kouluissa vanhempien koulutusta
mittaava luku oli lahelld koko maan keskiarvoa. Alkujaan, vuonna 1998 suositussa koulussa, se
oli keskiarvoa hieman korkeampi ja laski vuoteen 2001 mennessa keskaarvon tasolle. Torjutussa
koulussa vanhempien koulutuksen keskiarvo olilahelld maan keshiarvoa, muttavuonna 2001 se
oli alle keshiarvon. Vapaakouluissa vanhempien koulutustaustaa mittaava arvo pysyi selvistiyli
keskiarvon, ollen toisessa hieman korkeampi vuonna 2000 kuin aiemsmin. (Skolverket 2003b.)
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vapaakouluissa se oli kaikkina vuosina korkeampi kuin maan keskiarvo tai kuin
muissa tutkituissa kouluissa. Lasten sukupuolen suhteen koulujen oppilaspoh-
jassa el ndyttinyt olevan mitdan selvaa kehityskulkua tarkastelujaksolla, mutta
poikien osuus vapaakouluissa oli lahes kaikkina vuosina selvistialle puolet. (Skol-
verket 2003a, 133-148))

Keskustelu kouluvalintapolititkan vaikutuksista koulujen viliseen sosiaali-
seen segregaatioon nayttaa jatkuvan. Kuten Gibson & Asthana (2000) ovat to-
denneet, tutkimuksessa sailyy keskeisend kysymyksend tarve ymmartai, edista-
vitkd — ja jos niin miten — markkinaprosessit joidenkin yksiléiden tai ryhmien

asemaa toisten kustannuksella.
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4.1 Tutkimuskysymykset ja -asetelma

Tutkimus synty1 kysymyksesta, millaiselta kouluvalintapolitikan toteutuminen
nayttdd Suomessa verrattuna muthin mathin. Oli pohdittava, miten tutkia sel
laista 1lmi6td, jossa perheet saavat vaikuttaa sithen, mita koulua lapsi kiy. Edelld
kuvatut tutkimukset suuntasivat sitd, millaisin tutkimuskysymyksin ja millaisella
asetelmalla kouluvalintapolitiikan ”toteutumista” paadytain tarkastelemaan tdssd
tutkimuksessa. Kuten tutkimuksen johdannossa esitetdin, toimintapolititkan
tapahtumapaikka mairitellddn paikallisiksi koulumarkkinoiksi ja toteutunut toi-
mintapolititkka eletyiksi koulumarkkinoiksi. Tutkimuksella tarkastellaan paikal-
listen koulumarkkinoiden olemassa oloa ja elettyjen koulumarkkinoiden piirtei-
td suurissa ja keskisuurissa suomalaiskaupungeissa seitsemannelle luokalle siir-
tyvin ikdluokan® kautta. Elettyjen koulumarkkinoiden piirteini tarkastellaan
niiden mahdollisia sddgnnénmukaisuuksia eli rakennetta, perheiden toimiaja osin
sosiaalisia vaikutuksia. Tutkimuksen tarkoitus on siis hahmottaa 1lmi6n laajuut-
ta, tarkastella sitd oppilaiden kouluihin hakemisen kautta ja sosiologisesta niko-
kulmasta, kuten johdantoluvussa linjataan. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Missd midrn kaupunkien “paikalliset koulumarkkinat™ olivat olemassa
7.=9. luokan koulujen kesken 2000-luvun taitteessa ja mullainen rakenne
niille muodostui?

a) Millaista kouluvalintapolitukkaa kaupungit harjoittivat?

* Viitattaessa ikiluokkaan tarkoitetaan aina yleisopetuksen oppilaita ja kunkin kaupungia 6.
luokalta 7. Juokalle siistyvid oppilaita rippumatta heidin biologisesta idstddn.

119



K OULUVALINTAPOLITIKKA PERUSOPETUKSESSA

b) Missd miirin perheet osallistuivat koulumarkkinoille?

o Missd midrin koulujen oli mahdollista valikoida oppilaitaan ja miten
hakemukset jakautuivat koulujen kesken?

d) Miten hakemusvirrat hikkutvat koulujen vililld suhteessa koulujen si-
jaintiin, historiaan ja opetuspainotuksiin?
2. Miten perheet toimivat koulumarkkinoilla ja oliko tissi eroja 7. luokalle
siirtyvin oppilaan taustan suhteen?

a) Oliko kouluithin hakemisessa eroja oppilaan kotitaustan tai sukupuo-
len suhteen?

b) Millaisin perusteluin ja paatoksentekoprosessein® perheet tekivit kou-
luvalintoja” ja oliko tissi eroja oppilaan kotitaustan tai sukupuolen suh-
teen?

3. Millaisia sosiaalisia vatkutuksia kouluvalintapolititkalla oli?

a) Oliko perheiden kouluihin hakemisella vaikutuksia 7.—9. luokan kou-
lujen>? oppilaspohjaan?

b) Esiintyik6 “kouluvalintojaan” perustelleiden perheiden vastauksissa
kouluvalintapolitiikan sosiaalisiksi vaikutuksiksi tulkittavia asioita?

Kouluvalintapolitiikan toteutumisen tutkimisessa lahtokohtana on kysyi,
oliko Suomessa olemassa kaupunkien paikallisiksi koulumarkkinoiksi miaritel
ty 1lmi6 2000-luvun taitteessa. Kaupunkien toimintapolititkkaa kouluvalinnois-
sa tarkastellaan kysymailld, miten oppilaille osoitettiin koulupaikka heidin siir-
tyessddn seitsemannelle luokalle ja missd middrin perheille tarjottiin vathtoeh
toisia kouluja sekd missi oppiaineissa painotettua opetusta tarjottiin ja millaisia
oppilaaksiottokriteereitd kiytettiin. Tarkastelussa sivuttaan myos kysvmystd,
esitettiinko perheille suunnatuissa kouluvalintaoppaissa tiettyyn painotettuun
opetukseen padsemiselld tai tietyn ylikoulun kdymiselld olevan jotain yhtevttd
jatko-opintoihin. Paikallisten koulumarkkinoiden olemassaoloz kartoitetaan my6s
kysymilla, ”osallistuivatko” perheet koulumarkkinoille: missi mairin oppivel-

5! Perheiden kouluvalintaa koskevilla paatksentekoprosesseilla tarkoitetaan tissid hakemisen
harkitsemista tai oppilasalueen koulun itsestaanselvyytta seki kouluvalintapaatSksentekoa las-
ten ja vanhempien valilla. Aineisto eiole paras mahdollinen vastaamaan kouluvalintaprosessia
koskeviin kysymyksiin, mutta sivuaa niitd omassa rajallisuudessaan.

52 Tutkimusaineistolla ei ole mahdollista tarkastella yksittiisia kouluja (52). Siten koulut on ryh-
mitetty niiden suosion mukaan, joka perustuu tatkimuksessa ensin esitettiviin jaotteluihin.
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volliset hakivat muuhun kuin oman oppilasalueensa kouluun, kuinka suuri osa
ikdluokasta harkitsi hakemista, mutta e1 hakenut, missd maarin vanhemmat ka-
vivit tutustumassa kouluthin ja kuinka pitkid koulumatkoja seitsemasluokkalai-
set olivat valmiita matkustamaan. Samalla kartoitettiin, kuinka lihelld oppilai-
den kotia kunnan osoittamat “lihikoulut” sijaitsivat.

Koska er1 maissa tehdyissd tutkimuksissa lasten sijoittamisesta kouluthin
perheiden “valintojen” perusteella on havaittu tiettyjd yhtenaisid piirteitd, myds
Suomessa haluttiin tutkia, oliko eletyilld koulumarkkinoilla havaittavissa jotain
samankaltaisia rakenteita. Koulumarkkinoiden rakennetta tutkitaan kysymalld,
missd mairin koulujen oli mahdollista valikoida oppilaitaan ottamalla kouluun
muita kuin oppilasalueelle kuuluvia oppilaita, miten muuhun kuin oppilasalu-
een kouluun tehdyt hakemukset jakautuivat koulujen kesken seka edellistd yksi-
tyiskohtaisemmin, millaisia hakemusvirtoja koulujen vilille muodostui ja oliko
ndild yhteyttd koulujen sijaintiin, historiaan ja opetuspainotuksiin.

Toiseksi tutkimuksessa pyritddn ymmartimadn elettyjd koulumarkkinoita
kysymalla, miten perheet toimivat koulumarkkinoilla. Oliko oppilaan kotitaus-
tan tal sukupuolen suhteen eroa siini, mihin ylikouluun oppilas haki? Millaisin
perusteluin ja paiatoksentekoprosessein perheet tekivit kouluvalintoja?

Kolmanneksi tutkitaan, vaikuttiko perheiden kouluthin hakeminen koulu-
jen oppilaspohjaan kysymill, miten oppilaat jakautuivat kouluihmn kotitaustan
ja sukupuolen suhteen oppilasalueiden perusteella ja muuttuiko timi perheiden
kouluvalintojen myota. Tutkimuksessa tarkastellaan myo6s sitd, esiintyikd per-
heiden perusteluissa hakea tiettyyn kouluun koulujen valisid arvostuseroja.®

Tutkimusasetelma kaupunkien ”paikallisten koulumarkkinoiden” olemas-
saolon, toiminnan ja vaikutusten tarkastelemiseksi Suomessa muovautui pe-
rehtymailld muissa maissa toteutettujen kouluvalintatutkimusten asetelmiin ja
aineistoithin. Asetelmaan otettiin alemmissa tutkimuksissa hyvaksi havaittuja
piirteitd ja niitd sovellettiin Suomen yhtenaiskoulujirjestelmain sekd saatavil-
la olevaan aineistoon. Tutkimuksen muotoutumista suuntasi Jisiksi kaksi esi-
tutkimusta, joista tarkemmin edempidna. Asetelmaa rajasi my6s yhden tutki-
jan voimin toteutettavan tutkimuksen laajuus verrattuna muissa maissa toteu-
tettuthin asetelmiin, joiden taustalla on ollut useista henkiloistd koostuvia

tutkimusryhmia.

% Timi el ollut alkuperiinen, aineiston keruuta suunnannut tutkimuskysymys, vaan perheiden
kouluvalintaperusteluita kartoittaneesta aineistosta havaittin, etti osalla vastaajista oli tarve
pohtia koulujen vilistd arvoa ja kiyttdd koulujen sosiaalista hierarkiaa miarittavia ilmaisuja.
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Tutkimusasetelinalla on kolme rajausta. Kouluvalintailmiétid tutkitaan seit-
seminnelle luokalle siirtyvien oppilaiden (pl. erityisopetus) kautta. Paikallisten
koulumarkkinoiden tarkastelu kohdistuu siten 7.-9. luokan kouluihin. Vaikka
perusopetuslaki (SA 628/1998) poisti jaon ala- ja yldasteeseen, tima taitekohta
perusopetuksessa on kiinnostava kouluvahntapolitikan kannalta. Nama 1990-
luvun lopulla vield ylaasteiksi nimitetyt koulut toimivat tyypillisimmin omissa
rakennuksissaan (ta1 lukioiden kanssa samoissa tiloissa), joten oppilaat sitrtyvit
kuudennen luokan jilkeen fyysisesti eri koulushin. Samalla opetus muuttuu op-
piainejakoiseksi Lasten siirtyessd seitseminnelle luokalle perheiden tekemit
“kouluvalinnat” ovat yleisempi4 kuin ensimmiisen tai kolmannen luokan alkaessa,
koska koulun liheisyys ei ohjaa oppilaan kouluvalintaa yhtd keskeisest1 kuin nuo-
rempana. Lisiksiosalla 12-vuotiaista koululaisista on myds omaa tahtoa siitd, mitd
koulua he haluavat kdyda. Lasten sijoitturnunen perusopetuksen kolmen viimei-
sen luokan kouluihin on koulutussosiologisesti kinnostavaa, koska se on lihelld
nuorten jatko-opintoihin suuntautumista. Valtaosa muissa maissa tehdyista kou-
luvalintatutkimuksista koskee vastaavaa ikiryhmai (lower secondary transferees),
joten tuloksia on my&s mahdollista jossain mairin vertailla er: maiden vililla.

Toiseksi, tutkimuksessa tehtun tietoinen valinta tarkastella kussakin kaupun-
gissa “kokonaisia paikallisia koulumarkkinoita” eli kaikkia 7 9. luokkien koulu-
ja ja koko ikdluokan sirtymistd 6. luokalta niihin kouluthin. Niin voitin ottaa
huomioon kaupungin kaikki alueet paikallisten koulumarkkinoiden rakenteen
tarkastelussa. Kokonaisten kaupunkien ja ikdluokkien tarkastelulla pyritian saa-
maan 1lmidsta mahdollisimman luotettava ja tarkka kasitys.

Kolmanneksi, tutkimus on poikkileikkaus ilmiostd tiettynd ajanhetkena.
Kussakin kaupungissa aineisto kerittiin noin viisi vuotta sen jilkeen, kun kau-
pungeissaon tarjottu seitseminnelle luokalle siirtyville oppilaille mahdollisuut-
ta hakea koulupiirin tai oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun.** Kouluvalinta-
politukan kidyttéénoton tulkitaan jossain méirin vakiintuneen juuri 2000-luvun
taitteeseen mennessi, koska viranomaiset ja koulut ovat mainostaneet useita
vuosia kouluvalintamahdollisuutta perheille esittein ja tiedostustilaisuuksin.
Tutkimuksessa verrataan siis 2000-luvun taitteessa voimassa olleita kunnan op-

pilasaiuejakoja perheiden tekemiin kouluvalintothin kokonaisessa ikdluokassa

3 Kouluvalintapolisikkaan siirtyminen on tapahtunut vihitellen,joten tarkkaa vuotta on vaikea
mairitelld. Aloitusvuotena pidetddn tissid sitd esitutkimuksen postikyselyssa vuonna 1997
koulutoimen edustajien ilmoittamaa lukuvuotta, jolloin oppilaille on zarjottu oikeutta hakea
my6s muuhun kuin koulupiirin kouluun.
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neljan kaupungin sisilld yhden vuoden atkana. Asetelmalla ei ole mahdollista
tarkastella muutosta vertaamalla eri vuosien tilannetta keskenddn, eikd tutki-
mukseen ole valikoitu vain osaa kaupungin kouluista (vrt. Lauder ym. 1999)%.

Tutkimusasetelman rakentamista ja aineistojen l6ytymistd suuntasivat ulko-
maisten tutkimusten lisaksi kaksi esitutkimusta. Ensimmiisella esitutkimuksella
kartoitettiin vuonna 1997 posukyselyin 15 Suomen suurimman kaupungin koulu-
viranomaisilta kouluvalintapolititkan kiyttdd sekd muuhun kuin oppilasalueen
kouluun hakeneiden perheiden kouluvalintaperusteluja strukturoiduin kysymyk-
sin viidessd kaupungissa (ks. Hirvenoja 1998a; 1998b). Toiseksi tutkimusasetel-
man muotoutuessa kartoitettiin, millaisia aineistoja kouluvalinnasta kaupungeista
oli mahdollista kerdtd. Alempaan tutkimukseen vastanneille 13 suurelle kau-
pungille tehtiin vuonna 1998 edellista tarkempi postikysely koulukohtaisista op-
pilasmaaristd ja hakemuksista koulujen vililla. Kyselyyn vastasi puhelintieduste-
lujen jilkeen kuusi kaupunkia, joissa pyydettyja tietoja oli tilastoitu tai niitd ha-
luttiin kerdtd tai kertoa kouluittain. Valtaosa kaupungeista ei tilastoinut 7.-9.
luokan kouluthin sirtyvien oppilaiden tekemia hakemuksia tai kouluithin sijoit-
tumista. Postikyselylla pyydettyja oppilasmasrid kouluthin hakeutumisesta ei voitu
kayttdd sindlladn tutkimuksessa, koska kaupunkien kayttamat laskentatavat oli-
vat keskenddn hyvin erilaisia. Siten timd aineistonkeruu ennen kaikkea suuntasi
varsinaisten tapaustutkimuskaupunkien valintaa ja vertailukelpoisen aineiston
saamista niistd. Koko ikaluokan kattavia tarkasteluja oppilaiden sijoittumisesta
seitsemndnnen luokan kouluihin suhteessa perheiden kouluvalintoihin oli mah-
dollista néin ollen tehdd vain tapaustutkimuskaupungeissa. Lisaksi kakista kym-
menestd suurimmasta kaupungista kerdtwin 6. luokkalaisten oppilaiden perheille

% Esimerkiksi uusiseelantilainen tutkimusryhma kiytt hyvin ed kokoisia ja valikoituja otoksia
koulumarkkinoiden eri puolien tutkimiseen. Asetelmasta oli vaikea erottaa, miten luotettavia
yleistyksid erilaajuisilla, pakoin suppeillakin aineistolla tehtiin. Aineisto oppilaiden kouluthin
sijoittumuisesta (enrolment patterns) keréttiin yhden kaupungin 11:sta koulusta vuosina 1990-
1995. Vuonna 1990 vanhat oppilasalueet olivat kiytssid Uudessa-Seelannissa ja ne poistettin
vuonna 1991. Titen tutkimuksessa seurattiin oppilaiden kouluihin sijoittumnista viiden vuoden
ajan yhdessi kaupungissa. Kouluittain kerittyjen huoltajien ammattien perusteella sosioekono-
misen aseman keskiarvoja verrattiin hakeutumiseen paikalliseen, etdiseen tai kaukaiseen kou-
luun. Varsinaisia oppilasvirtoja koulujen valill tarkasteltiin neljan koulun otoksella yhtenéd vuon-
na (1994) yhdesti kaupungista Talld my0s testattiin polarisaatioteesia littimalla oppilasvir tothin
perheiden sosioekonominen asema. Koulujen asemaa koulumarkhinoilla (school circuits) King’s
tutkijaryhmin tapaan (Gewrtz 1995, 52-54, ks my6s Ball ym. 1995) madnteluin kahdessa kau-
pungissa (kouluja luokiteltiin 35 (mt,, 46), tosin mychemmin kirjassa niita mainitaan olleen 23
(mt, 97)). Sisadnpassya kouluihin suhteessa perheen sosioekonomiseen asemaan testattin kuw
dessa koulussa, jotka oli valittu kahdesta kaupungjsta. (Lauder ym. 1999.)
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tarkoitetut oppaat ylakouluihin siirtymisestd. Oppaiden kautta tarkasteltiin, missa
madrin kussakin kaupungissa oli painotettuja kouluja ja miten kouluvalintamah-
dollisuudesta tiedotettiin vanhemmille, jotta tapaustutkimuskaupungeiksi voi-
tiin ottaa kouluvalintapolititkaltaan mahdollisimman erilaiset kaupungit.

Tutkimukseen valittiin edelld kuvatun taustatyon perusteella kymmenestd
suupmmasta kaupungista nelja kouluvalintapolitikaltaan, kooltaan ja sosiaali-
selta rakenteeltaan erityyppistd kaupunkia. Ensisijaisesti valittiin kaupungit, joissa
6. luokkalaisten hakemusten madrit muuhun kuin asuinpaikan mukaiseen yla-
kouluun poikkesivat toisistaan vuosina 1997 ja 1998 kunnilta kerittyjen post-
kyselyiden mukaan, ja joista olimahdollista saada tietoja oppilaiden kouluvalin-
noista koulukohtaisesti rinnakkain 6. luokkalaisten oppilaiden osoitteiden kanssa.
Niiden kaupunkien oppaat yliakouluihin siirtymisestd (vuodelta 2000) edusta-
vat myos hyvin kymmenessi suurimmassa kaupungissa perheille jaettujen op-
paiden laajaa kirjoa koulujen itse laawmista monisteita yhtenaisiin, kaikista kou-
luista samat tiedot esitteleviin taitettuthin nelivarikirjasiin.

Tutkimuksen alkuvatheessa harkituin kaupunkien esittimistd anonyymeini
muiden maiden kouluvalintatutkimusten tapaan. Kaupunk:en anonymiteettia
harkittiin, jotta kouluvalintailmion purteitd olisi voitu esittad yksityiskohtaisem-
min, esimerkiksi koulujen piirteiden ja niiden vilisten hakemusvirtojen suh-
teen. Tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole maintelld ja tuoda julki yksittdis-
ten koulujen “asemaa” koulumarkkinoilla, vaan tarkastella yleisemmin ilmitn
piirteitd ja rakennetta eri kaupungeissa. Kun tutkimuksen ensimmaisia tuloksia
esiteltiin erilaisissa seminaareissa, suomalaisten kuulijoiden mielenkinto suun-
tautui toistuvasti kaupunkien nimien arvailuun. Aineiston tarkastelun edettyd
pidemmille kouluvalintailmion keskeiset pirteet ndyttivit hvomattavan saman-
suuntaisilta joka kaupungissa. Titen tutkimuksen raportoinnissa ei ollut tar-
peen erotella kaupunkeja kaikkien teemojen suhteen ja tutkimuksessa luovut-
win kaupunkien pseudonimista*.

Tutkimukseen valitut kaupungit ovat kokonsa puolesta edustava otos Suo-
men <ymmenestd suurimmasta kaupungista: Espoo 2., Turku 5., Lahti 7. ja
Kuopio 8. Neljassa kaupungissa oli 2000-luvun taitteessa yhteensi 52 suomen-
kielistd yleisopetusta antavaa 7.—9. luokkien koulua, joilla oli kunnan mairittele-

3 Englanninkielisessa julkaisussa (Seppianen 2003b) kaupungeista kiytettin niiden sijaintia ja
sosiokulttuurista karrikatyyrid kuvaavia pseudonimis, jotta ne olisivat informatiivisemnpia ul-
komaalaiselle lukijalle.
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ma oppilaaksiottoalue. Tutkimuksessa mukana olleet koulut edustavat Jiki puol-
ta paakaupungin ulkopuolisten suurten kaupunkien ylikouluista. Kymmenessa
suurimmassa kaupungissa asui vuonna 2000 noin 1 774 000 asukasta. Tutkittu-
jen neljan kaupungin viestén osuus oli 47 % Helsingin ulkopuolisista, yhdek-
sdstd suurimmasta kaupungista vuonna 2000. (Tilastokeskus 2003, 207-216.)
Tutkimukseen valittujen neljan kaupungin rinnalla tarkasteltiin Helsinkiad kau-
pungin opetusviraston keradman aineiston pohjalta, mistd tarkemmin edempina.

Tutkimuksen valitut kaupungit, mukaan lukien Helsinki, poikkesivat selvisti
toisistaan taloudellisen hyvinvoinnin suhteen. Espoota on lnonnehdittu varalli-
suus- ja koulutustilastojen pohjalta kaupungiksi, johon on keskittynyt paljon
korkeasti koulutettua hyvin vaurastaviestéa. (Rusanen, Colpaert, Muilu & Nauk-
karinen 1999a). Espoossa vihintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli suu-
rista kaupungeista eniten, 73 %, mutta my6s Kuopiossa heiti oli melko paljon,
67 %. Helsingissa vihintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli 65 % ja
Turussa 62 %. Lahdessa koulutustaso oli, Porin rinnalla, suurten kaupunkien
alhaisin. Lahtelaisista 58 % oli vahintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneita.
Korkeimman koulutustason kaupungeissa my6s vieston keski-1kd oli padsdan-
toisesti alhaisin. Vuonna 1997 ty6ttémyysaste oli kymmenen suurmman kau-
pungin vertailussa toiseksi suurin Lahdessa (21,5 %), pienin Espoossa (9,4 %)
ja Helsingissa pienimpien joukossa (13,9 %). Turun (17,5 %) ja Kuopion (19,2
%) tyottémyysaste sijoittul suurten kaupunkien keskivaiheille. (Seppinen &
Rusanen 2000.) Teollisuuskaupunki Lahdessa 1990-luvun alun taloudellisen la-
man on todettu olleen selvisti syvempi kuin maassa keskimiairin (Helin 1996).
Kaupunkien sisdisessa segregaatiotutkimuksessa huono-osaisuuden® alueelli-
sia keskittymia oli eniten Lahdessa, Espoossa ei yhtddn. Siind missia huono-
osaisuudeksi kuvattuja nelickilometrin kokoisia ruutuja oli Lahdessa 14 ja seu-
raavaksi eniten Helsingissd (kahdeksan), niitd oli Turussa kaksi ja Kuopiossa
yksi. (Rusanen, Muilu, Naukkarinen ja Colpaert 1999b).

57 Paikallisia huono-osaisuuden keskittymia mitattin passiivi- / akaiiviviestén huoltosuhteella,
tyottémyysasteella, tySttdmyyden kestolla ja asuntokuntien tulotasolla.
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4.2 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Jotta koulumarkkinoista saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva, edella
kuvatulla asetelmalla kerittiin erilaisia aineistoja. Tutkimustapaa, jossa yhdiste-
tadn useita erilaisia aineistonkeruumenetelmii, aineistoldhteitd tai/ja nakokul-
mia saman 1]mion selittimiseen tai ongelman ratkaisemiseen on nimitetty trian-
gulaatioks?® (mm. Patton 1990). Kukin menetelmi, lihde tai nikokulma tuovat
esiin erilaisia puolia samasta ImiGstd, mutta mikddn niista e1 vksin selitd ilmiota.
Niin tavoitteena on saada laadukkaammaksi ja luotettavammaksi maaritelty
analyysi1lmiostd (Patton 1990, 188—198, 461-493). Tissa tutkimuksessa kiyte-
tédn erilaisten aineistojen ja analyysien yhdistimistd. Aineistot ovat pddosin
mairillisid, mutta osittain myos laadullisia ja niistd analysoidaan seka tilastollisia
yhteyksid ettd sisaltojd. Tosin tirkedmpaid kuin 16ytad aineistonanalyysille nimi,
on esimerkiksi Tuomen ja Saarijarven (2002, 148) mukaan pohtia, miten ana-
lyysin tekee ja kuvata se tutkimuksessa uskottavasti. Olennaista on kytkea sisil-
16nanalyysi johonkin teoreettiseen kokonaisuuteen, jonka perinteeseen tutki-
mus kuuluu (mt).

Seuraavassa kuvataan, mitd ja misséd laajuudessa er1 aineistotyypit sisaltavat.
Samalla tarkastellaan, mité asioita ja miten luotettavasti aineistot kertovat. Ar
neistot on nimetty ikaluokka-aineistoksi, perheaineistoksi seka toimintapolitiikka-
ja kouluaineistoksi. Aineistojen lyhyt kuvaus ja niiden koko eri kaupungeissa on
koottu asetelmaan 2.

Mainituissa neljassa kaupungissa [sekd Helsingissd vain jos tdima on erik-
seen mainittu hakasulkeissa] tarkasteltiin seuraavia teemoja seuraavan kokoisin
populaatioin.

Ylikouluthin sirtyvien oppilaiden koko ikdluokassa tarkastelwin (ikdluok-
ka-aineisto):

1. koulujen mahdollisuutta ottaa oppilasalueen ulkopuolisia oppilaita (op-
pilasalueiden kokoa) ja kouluthin otettuja oppilaita {my6s Helsingissa];

2. kouluihin hakeneiden ja niistd muihin kouluthin hakeneiden oppilaiden
mairid [myos Helsingissi];

3. muuhun kuin oppilasalueen kouluun hakeneiden oppilaiden virtoja kou-
lujen valilla;

%8 triangle = kolmio, triangular = kolmikulmainen.
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Aineiston laajuus

Aineiston kuvaus Lahti Kuopio Turku Espoo Neljd  Helsinki
1999 1999 2000 2000 kaupunkia 1999-
N N N N yhteensd 2001

Aineiston nimi N (ka.) "N
lkédluokka-  Oppilaslistat: osoite, 982 910 1312 1948 5152 4183
aineisto ? oppitasalueen koulu {ka./vuosi)

ja haettu koulu
(Helsingissa valmis
tilasto kouluittain)

Perhe- Postikysely: huoltajien 227 293 421 582 1523 430

aineisto ¥ tausta, oppilaan suku- (=30%  (Jokinen 2000;
puoli, kouluvalinta perus- ikaluokasta)  tassa vain
telut ja osin prosessi 0saan prosessia)

Toiminta- Esittelykirjaset, oppilas-  Kaikki 7.~ 9. luokan koulut 52 -

politiikka- aluekartat ja taivittaessa yidkoulua

ja koulu- lautakunnan paatdspoyta-

aineisto kirjat: toimintapolitikka

oppilaiden sijoittamisessa
kouluihin, koulujen opetus-
painotukset oppilasvalikointi,
sijainti ja historia

1) Helsingissé aineisto siséltaa kaikki 7.-9. luokan koulujen oppilaat (13-15 -vuotiaat), jotka opiskelivat oman
oppilasalueensa ulkopuolisissa kouluissa vuonna 2001. TAma sisaltad seitseménnelle luokalle siityneiden
iké&luokat vuosilta 1999-2001. Lahde: Helsingin opetusvirasto.

2) Yleisopetuksen ikaluokka, pl. Steiner-kouluihin kuuluneet oppilaat ja Helsingissa oppilasaluejaon ulkopuoliset
yksityiskoutut.

3) Postikyselyja lahetettin 2394:n perheen otokselle saman vuoden ikéluokasta kuin ikéluokka-aineisto. Kysely-
j& palautui 1523 + 17 (hylattyd). Vastausprosentti oli 64.

AseTELMA 2. Aineistot elettyjen koulumarkkinoiden tutkimiseen yldkoului-
hin siirtyvien oppilaiden ikdluokassa

Kaikki ylakoulut kattavasti tarkasteltin (kouluaineisto):

4. koulujen opetuspainotusten alaa, oppilaaksiottokriteereitd, historiaa ja
sfjaintia kaupungissa;

Otoksella ylikouluthin siirtyvista oppilaista ja heiddn huoltajistaan tarkastel-
tiin (perheaineisto):

5. perheiden harkintaa hakea muuhun kuin oppilasalueen kouluun ja haki-
joiden paisyi valitsemaansa kouluun;
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6. perheiden osallistumista koulujen esittelyiltoihin ja tulevaa koulumatkan
pituutta [myds Helsingissd (Jokinen 2000)];

7. huoltajien lukumiirid, koulutusta, sosioekonomista asemaa ja tuloja sekd
oppilaiden sukupuolta suhteessa enlaisiin kouluvalintoihin;

8. perheiden kouluvalintaprosessia ja sithen littettyjd perusteluja suhteessa
erilaisiin kouluvalintoihin;

9. huoltajien taustojen ja oppilaan sukupuolen jakautumista koulutyyppei-
bin oppilasalueiden mukaan ja perheiden kouluvalintojen jilkeen.

Ikdluokka-aineisto

Niin kutsuttu ikdluokka-aineisto kattaa neljdssi tapaustutkimuskaupungissa kaik-
kien yleisopetuksen seitseminnelle luokalle siirtyneiden, oman kunnan oppilai-
den “kouluvalinnat” eli yhteensa 5152 oppilasta. Aineisto kerattiin kahdesta kau-
pungista vaonna 1999 ja kahdesta vuonna 2000. Tutkitun vuoden keviilld kerat-
tin kaikista kuudesluokkalaisista oppilaslistat, joithin oli merkitty, mihin ylikou-
luun oppilas olisi sijoitettu osoitteen mukaan (lihikoulu) ja mihin ylikouluun hin
ensistjaisests haki (tal siirrettiin automaattisesti). Listat olivat alakouluittam, joten
kuhunkin ylikouluun kuuluneet, nuihin hakeneet ja iistd muibin kouluhin hake-
neet oppilaat tilastoitiin yksitellen® . Kuopion, Lahden ja Turun kouluviranomai-
set lahettuvit oppilaslistat keskitetyst ja Espoosta listat kerdttim ertkseen kustakin
47:std alakoulusta, koska tietoja e1 ollut keritty keskitetyst kaupungin kouluviran-
omaisille. Puuttuneita ja episelvid tietoja tiydennettiin kouluilta lukuvuoden 2000—
2001 kuluessa® ja lopulta aineistosta saatiin koko ikdluokan kattava. Koska iki-
luokka-aineistoon el jidnyt puuttuvia tietoja, sen avulla on mahdollista tarkastella
luotettavasti kouluwihin hakeutumista neljin kaupungin alueella.

Ikiluokan kouluvalintalistojen rinnalle kerdttiin my6s kouluittain listat op-
pilaiden osoitteista (joita kiytettiin padasiassa edempini esiteltdvien postikyse-
lyiden ldhettdmiseen). Lisiksi kaupungeilta kerittiin oppilasaluekartat samalta
vuodelta kuin ikdluokka-aineisto. Mikili tieto oppilaan osoitteen mukaisesta la-
hikoulusta puuttui kouluvirastoilta saaduista listoista tai oli episelvi, osoitetta

% Paitsi Lahdessa kouluvirasto koosti oppilaat listoihin ylikoulujen mukaisest.

¢ Keviilla 2000 Espoon 47:ti alakoululta pyydettiin kirjeitse oppilaslistoja yhteistyéssd kau-
pungin kouluviranomaisten kanssa. Kirjallisen uusintapyynnén ja puhelinsoittojen jalkeenkin
kuuden koulun sedot jiivit aluksi puuttumaan. Tammikuussa 2001 naitd puuttuvia tietoja
pyvdettiin kouluilta vield uudelleen. Ennen pitkaa kaikkien alakouluista ylakouluihin sirtynei-
den oppilaiden tiedot saatiin aineistoon.
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kdytettun paikantamaan kartasta kullekin oppilaalle sama oppilasalueen koulu
kuin muille samalla alueella asuneille ikdtovereille. Kaikkien seitseminnen luo-
kan aloittavien oppilaiden oppilasalueen kouluks: tilastoitiin osoitzeen mukainen
koulu. Siten 3. luokalta alkaneita painotetun opetuksen luokkia kidyneet oppi-
laat tilastoitiin samoin kuin muut samalla alueella asuvat ikitoverit. Suunmmat
kouluviraston antamista listoista poikkeavat koodaukset tehtiin yhden koulun
painotetun opetuksen luokkia kiyneille oppilaille (138), joille mairitettiin oppilas
kerrallaan osoitteiden perusteella sama oppilasalueen koulu kun muillakin vas-
taavalla alueella asuneilla. Lisiksi samoin tutkittujen kaupunkien ainoan perus-
koulua korvaavan koulun kohdalla kaikkien seitseminnelld luokalla aloittavien
oppilaiden (120) oppilasalueen mukainen koulu miintettin oppilasaluekartasta
osoite kerrallaan, koska koulun wedot olivat kunnan rekistenen ulkopuolella. Tl-
14 menettelylld kaikki oppilasalueen ulkopuolella kiyneet oppilaat tlastoitin tut-
kimuksessa samoin periaattein nippumatta kaupunkien keskenain poikkeavista
tlastoint- tai tulkintatavoista painotetun opetuksen luokkia kiyneiden oppilai-
den suhteen® Niin aineisto luokitettiin kaikissa kaupungeissa systemaattisesti
samalla tavalla, joten kaupunkeja voitiin verrata luotettavasti toisiinsa ja vakuuttua
sitd, ettd menetelmalla mitattiin juun sitd mitd ol tarkoituskin mitata.

Kunkin ylikoulun aloittaneiden oppilaiden mdirit kerittiin kaupungeilta
tutkitun vuoden syksyltd. Oppilaslistoihin e1 ollut mahdollista saada tietoa siitd,
mihin kouluun kukin oppilas lopulta paityi, koska suurimmalla osalla alakou-
luista oli vain tieto siitd, mihin kouluun oppilas ol hakenut. Aineisto kuvaa
siten oppilaiden sijoittumista lahikouluilun osoitteen perusteella ja hakemuksia
muihin kouluthin, mutta silld ei voida tutkia oppilaiden lopullista sijoittumista
kouluihin. Informaatiota siitd, hakiko oppilas painotetun opetuksen luokalle

¢* Muutamissa kaupungeissa oppilasalueista poikkeavaa tulkintaa sovelletain oppilaisiin, jotka
kavivit 3. luokaltaalkaneilta painotetun opetuksen. Kéytintd juontanee juurensa peruskoulu-
lakiin, jonka mukaan piallekkiiset koulupiirit olivat mahdollisia kouluhallituksen ohjeiden
mukaan “erityisestd syystd” (SA 476/1983, 7§), sittemmin kunnan péitosvallalla “koululle
annetun erityisen opetustehtavan takia” (SA 171/1991, 7 §). Uuden perusopetuslain mukai-
nen kunnan osoittama koulupakka “lihikoulussa” (SA 628/1998, 6 §) oli siten joidenkin
kunden tulkinnan mukaan painotetun opetuksen luokille valittujen oppilaiden osalta timén
painotetun luokan koulu, ei asuinpaikan mukainen koulu, kuten muulla ikiluokalla. Talloin
kunnan sisalld oli mahdollista siirtai 3. luokalla alkanut painotetun opetuksen luokka auto-
maataisesa vastaavaan 7. luokan kouluun, eiki oppilaiden tarvinnut anoa uudelleen oikeutta
koulupaikkaan. Tille vastakkainen toimintapolititkka oli kiytossa Helsingissd, mdssi 2000-
luvun taitteessa koko ikdluokka, my6s 3. luokalla alkaneiden painotetun opetuksen luokkien
oppilaat, valikoitiin uudelleen 7. luokan kouluihin.
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vail jonkun muun syyn vuoksi tiettyyn kouluun ei mydskédn ollut saatavilla li-
tettdviksi aineistoon. MyShemmin pyrittin vield kerddmiadn tutkimusvuosina
painotetun opetuksen luokkia kiyneiden seitsemisluokkalaisten oppilaiden
miinid ja/ tai kouluissa toimivien rinnakkaisten painotettujen luokkien lukumairia
kouluittain. Tallaisia oppilastilastoja ei kuitenkaan ollut saatavilla kaikkien kau-
punkien kouluvirastoista. Nidin olleen yrityksistd huolimatta tutkimukseen ei
saatu zilastoaineistoa painotetun opetuksen luokkia kiyvien oppilaiden mairista
tutkimuskaupungeissa.

Tutkimukseen vahttujen kaupunkien ninnalla tarkasteltiin Helsinkia kahden
Helsingin opetusviraston kerdaman aineiston kautta. Ensiksi tutkimukseen saa-
tiin opetusviraston vuosittain kouluiltakeradmia tilastoja seitseménnelle luokal-
le surtyvien oppilaiden hakemuksista ja padsysta kouluthin. Ndma tutkimukses-
sa kaytetyt tilastot ovat Helsingin ensimmiisesta kouluvalintavuodesta 1994 al-
kaen syksyyn 2002 (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1994-2002). Helsingin
tilastothin sisdltyvat kaikki koulut, jotka olivatkoulupiirijjaossa, yhteensa 41 yla-
koulua. Lisiksi Helsingissd toimi 10 kansainvalista tai ideologista yksityiskou-
lua, joissa kavi 10—-11 % koko kaupungin seitsemasluokkalaisista vuoden 1998
ja 2002 valilla®. Helsingin kaupungin tilastoja kaytettiin tutkimuksessa niiden
alkuperiisin luvuin, milld varmistettiin se, ettd kunakin vuonna muuhun kuin
oppilasalueen kouluun hakeneiden miarit suhteutettiin samaan populaatioon.
Tutkimustuloksina esitettavia tunnuslukuja voidaan pitda siten luotettavast ver-
tailukelpoisina eri vuosien kesken ja suhteessa muihin kaupunkeihin.

Toiseksi Helsingin osalta tutkimuksessa kéytettin kaupungin opetusviraston
vuodelta 2001 tilastoimia oppilasmidinid ylikoulujen oppilaaksiottoalueella asu-
vista, oppilasalueen kouluun menneistd ja kussakin koulussa kdyvistd oppilaista
(kaikki 13—15-vuotiaat) (N = 12549 oppilasta, joista seitsernasluokkalaisia keski-
mairin 4183 oppilasta). Niiden lukujen pohjalta laskettiin muualta kuin koulun
omalta alueelta kussakin koulussa kidyvien oppilaiden maarit {vastaava kuin kou-
luithin “sisdan hakeneet” muissa kaupungeissa) sekd kouluun kuuluvien, mutta
muihin kouluthin menneiden oppilaiden miara (vastaava kuin kouluista “ulosha-
keneet” muissa kaupungeissa). Helsingissa tarkastelu on siten keskiarvo kolmesta
vuosina 1999-2001 seitsemidnnelle luokalle siirtyneestid ikdluokasta ja perustuu
kouluthin hyviksyttyjen oppilaiden médanin, kun taas muiden kaupunkien aineis-

% Ajemmilta vuosilta vastaava tieto puuttuu niisti tilastoista. (Helsingin kaupungin opetusvi-
rasto 1994-2002.)
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toissa oppilasmairit ovat hakijoita. Tétd varausta lukuun ottamatta helsinki-
laisaineistoa voidaan kuitenkin melko luotettavast verrata muihin kaupunkeihin,
koska se on koko yleisopetuksen ikiluokan kattava ja koottu samoin periaattein
kuin tdmin tutkimuksen aineisto. Helsingin aineistolla méariteltun koulujen ja-
kautumista suosittuuden mukaan samoin knteerein kuin muiden kaupunkien ai-
neistoissa. Helsingin aineisto ei sisilld tietoja siitd, mistd koulusta mihin kouluun
oppilaat haktvat, kuten titd tutkimusta varten oppilas kerrallaan kerityt aineistot
muista kaupungeista. Siten tutkimuksessa e1voitu toteuttaa analyyseja hakemus-
virroista helsinkildiskoulujen valilld, kuten muissa kaupungeissa.

Toimintapolitiikka- ja kouluaineisto

Kaupunkien toimintapolitiikkaa oppilaiden sijoittamisessa 7.—9 -luokan perus-
kouluihin ja koulujen erikoistumista, oppilasvalikointia, historiaa ja sijaintia kar-
toitettiin seuraavassa esiteltdvin aineistoin. Aineistoa nimitetd4n informanivisuu-
den vuoksi toimintapolititkka- ja kouluaineistoksi. Aineiston tarkoitus on luoda
tutkimuksessa kontekstia muiden aineistojen tarkasteluun, eikd niunkédin tarjota
vilineitd kattavien johtopéitosten tekemiseen kaupunkien ja koulujen toimista
kouluvalinnoissa.®* Pddosa kouluvalintojen toimintapolitiikkaa ja kouluja koske-
vasta aineistosta on sellaista, jota oli tarjolla perheille informaatioks: koulujen
opetuspainotuksista, kouluihin hakemisesta ja padsykrteereistd. Toisin sanoen
aineisto kertoo kaupunkien toimintapolitiikasta ja kouluista padpirteissddn siten
kuin ne niyttiytyivat perheille, joiden lapsi sirtyl ylikouluun 2000-luvun taitteessa.

Tutkituissa neljissd kaupungissa pasasiallisena aineistona kaytettin 6. luok-
kalaisten perheille suunnattuja oppaita tai kirjasia ylakouluihin siirtymisesta sa-
moilta vuosilta kuin ikdluokka-aineisto. Lisdksi oppaat kerittiin kaikista kau-
pungeista my0s titd edeltidneeltd ja seuraavalta vuodelta, jotta vakuututtiin op-
paiden vakiintumisesta osaksi kaupunkien kouluvalintapolitiikkaa. Ndmi op-
paat olivat kaupunkien kouluviranomaisten koostamia, mutta koulut olivat itse
laatineet oman esittelytekstinsd. Osa oppaista oli toimitettu melko yhtendisiksi
kouluista esiteltivien teemojen suhteen, joita olivat muun muassa yleiset tiedot

koulusta, toiminta-ajatus, painotettu opetus, padsykrteerit, valinnaisaineet, kie-

¢ Kaupunkien ja koulujen toimintapolitikkaa kouluvalinnoissa olisi tirkeda tutkia laajemmin
esim. haastattelemalla virkamiehis, rehtoreita ja opettajia seké kerddmalla dokumentraineisto-
ja kouluvalintapolisiikkaan johtaneista prosesseista. Tallainen ty6 ei kuitenkaan sopinut vit
toskirjatutkimuksen kokonaisresurssethin.
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liohjelma ja muu tomminta. Koulujen esittelyn lisaksi oppaissa informoitiin vaih-
televasti kouluthin hakemisesta, oppilaan oman koulun mairaytymista, matka-
korvauksista, tuntijaosta, oppilasarvioinnista, koulunkdynnin muutoksesta yla-
koulussa, oppilashuollon tukitoimista sekd vanhempainiltojen ajankohdista.
Useimmat oppaat sisalsivat hakukaavakkeita tai ne oli jaettu kuudesluokkalais-
ten kotethin oppaiden mukana. Kaupunkien ja koulujen perheille kirjoittamien
oppaiden voidaan katsoa kuvaavan kouluvalintapolitiikan “virallista” tietolih-
dettd (vrt. perheiden verkostothin perustuva niin sanottu “kuuma tieto” kou-
luista ja hakuprosessista (mm. Ball & Vincent 1998)).

Mikali koulujen oppilasvalintakriteerit eivit olleet esilld oppaassa tainiitd el
16ytynyt koulun internetsivuilta, paasykriteereja tiedusteltiin sahkopostilla suo-
raan koululta. Joidenkin koulujen osalta esittelyista e1 selvinayt niiden perusta-
misvuotta tai historiaa, joten niita etsitain kaupunkien koululaitosta koskevista
historiikeista, koulujen internetsivuilta seka tiedusteltiin suoraan kouluilta.

Koulujen sjaintia kaupungissa ja suhteessa toisiinsa sekd oppilasalueiden
jakautumista kaupungeissa tarkasteltiin opetusviranomaisilta saatujen oppilas-
aluekarttojen avulla. Lisiksi kaupunkien toimintapolitikan ymmartamiseksi
kiytettiin tarvittaessa kaupunkien koululautakuntien paatdspoytikirjoja.

Perheaineisto

Tutkimuksessa haluttiin saada taustatietoja oppilaista sekd heiddn ajatuksiaan
kouluvalinnasta mahdollisimman laajalta otokselta samasta seitsemannelle luo-
kalle surtyvasta ikaluokasta kuin tilastoaineisto. Jotta voitin saada kattavasti seki
huoltajien taustatietoja ettd perheiden kokemuksia kouluvalintothin luttyvistd
asloista, aineisto paitettiin keratd postikyselyna.* Kyselylomake ja sen saatekir-
je ovat liitteessd 1. Kyselyssa kartoitettiin® strukturoiduilla kysymyksilla, har-

¢* Yksinomaan kouluvalintaprosessin tutkimiseksi postikyselya parempi metodi olisi ollut tee-
ma- tai syvahaastattelu, jolla olisi saat 1ani6n suunnassa monipuolisempaa tietoa. Sen sjjaan
perheiden nikemyksii ei olist voitu yleistad maarillisesa luotettavasti esimerkiksi suhteessa
huoltajien taustothin. Tilastollisiin paitelmiin tarvittavia vanhempien taustasetoja olisi voitu
tiedustella koulujen mahdoilisista rekistereistd, mutta niistd olisi saatu todennikdisesti vain
toisen vanhemman, useimsniten isin, ammatt, eika sitd olisi todennikoisesti pystytty kytke-
miin oppilaan kouluvalintaan. Perheiden haastattelemista harkittiin tutkirnuksen alkuvatheessa
myds tiydentdmadn posukyselyja. Haastatteluista kuitenkin luovutiin, koska perheet vastasi-
vat ennaita odotettua monisanaiserrmin postikyselyn avoimiin kysymyksiin ja haastattelut
ervit olist mahtuneet tutkirnuksen kokonaisresursseihin.

¢ Kysely sisilsi my6s muutarmia muita asioita ja muuttijia, joita ei tarkastella tassi tutkimuksessa.
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kittiinko perheessi lapsen hakemista muuhun kuin asuinpaikan mukaan mia-
raytyvddn kouluun, padsiko lapsi hakemaansa kouluun, kuinka moneen kou-
luun vanhemmat kavivit tutustumassa ja/tai oliko lapsi kdynyt haetussa koulus-
sa, miten paitoksenteko jakautui lapsen ja huoltajien vallld sekd kuinka pitka
koulumatka ensisijaisesti valittuun kouluun ol1. Perheiti pyydettiin avoimin ky-
symyksin kuvailemaan kaikkia kouluvalintaan luttyneita asioita ja syitd seké syi-
t4, miksi perheessa e1 harkittu muita kouluvaihtoehtoja tai miksi huoltajat ervat
halunneet lapsen menevin tai lapsi e1 halunnut menni oppilasalueen kouluun.
Tutkimuksessa kaytetyt perheiden tietoja koskevat muuttujat olivat huoltajien
maird, koulutus, sosioekonominen asema, bruttotulot ja oppilaan sukupuoli.
Kyselylomake esitestattiin joukolla perheitd, joilla oli kouluikiisia lapsia. Kysy-
mysten ymmarrettavyyttd ja selkeyttd parannettin palautteen perusteella.
Postikysely lihetettiin otokselle perheitd samasta neljan kaupungin ylikou-
luthin siirtyvasta ikdluokasta kuin misté ikaluokka-aineisto (N 5152) oli keritty.
Kyselyja ldhetettiin 2394 eli liki puolelle ikdluokasta. Kysely lihetettiin padsadn-
toisesti* kaikille muuhun kuin oppilasalueen ylikouluun hakeneiden kuudes-
luokkalaisten perheille (1272 lihetettyd kyselya) ja kolmasosalle oppilasalueen
kouluun ensisijaisests halunneiden oppilaiden perheista (1122 lihetettya kyselya).
Ensistjaisest oppilasalueen kouluun halunneiden perheiden otokseen poimittiin
osoitteita suhteessa kuhunkin ylikoulun kokoon. Otos poimitsin jokaisesta yla-
koulun oppilasalueelle kuuluneesta alakoulusta ja sen jokaisesta nnnakkaisesta
opetusryhmistd. Ndin kaikki kaupunginosat tulivat edustetuiksi otoksessa.
Koulujen ja kouluvirastojen antamista osoiterekisterilistoista lment vain op-

pilaan nimi ja osoite, joten postitusta varten tehtyihin osoitetarroihin lisattin op-

“ Kyselyiden postitmmisessa kaikille muuhun kuin lihikouluun hakeneille joudutain tekemian
seuraavat poikkeukset. Yhden lahtelaisen yliakoulun osoitetietoja (120 oppilasta) ei ollut saata-
villa kyselyn toteutusajankohtana. Toiseksi yhden painotetun opetuksen luokan oppilaiden
kyselyt menivat Lahdessa lihikouluun menneiden oppilaiden otoksessa, koska heidit oli mer-
kitty kunnan lahettdmissa listoissa lahikoulun vainneiksi oppilaiksi. Kyselyjen palauduttua
heidit siicretwin muuhun kuin oppilasalueen kouluun hakeneiden ryhmiin, koska oppilaiden
todellinen asuinpaikka oli muun koulun oppilasalueella ja kyselystd ilmeni, ettd vastaajat myos
itse tiesivat Japsen kdyvin “piirin ulkopuolista” koulua Umoittaessaan oppilasalueen koulun
nimeksi muun koulun kuin sen, johon lapsi oli menossa. Nain ollen kysely meni Lahdessa
218:lle muuhun kuin Jiahikouluun hakeneelle, joita oli oman kunnan oppilaiden ikiluokassa
384. Turussa yhden koulun painotetun opetuksen Juokkien osalta oppilaiden suuren miirin
vuoksi kysely lihetettiin vain kolmasosan otokselle. Nain ollen kysely meni Turussa 395:]le
muuhun kuin Jihikouluun hakeneelle oppilaalle, joita oli oman kunnan oppilaiden ikaluokassa
454. Espoossa 6. luokan oppilaiden osoitetiedot postitusta varten saatin useiden pyyntdjen
jalkeen 88 %lta alakouluista.
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pilaan nimen eteen “Huoltaja ja”. Kyselyn saatekirje kohdistettiin vanhemmille,
mutta siind kehotetuin tayttimaan lomake yhdessa ylaasteelle sirty vin Japsen kans-
sa. Tlla menettelylld pyrittiin sithen, ettd mahdollisimman moni perhe kirjoittaisi
varsinaisia perusteluita sille, miksi lapsi oli halunnut hakea tieztyyn kouluun, eika
huoltaja kuittaisi kyselyd kommentoimalla “lapsi pditt itse” (Hirvenoja 1997,
Hirvenoja 1998a). Lisiksi alemmin vastaavissa kyselyissd on raportoitu (Koljo-
nen 1998, 5), ettd vastaajat kntisoivat kyselyn osoittamista yksinomaan vanhem-
mille ja korostivat lapsen oman mielipiteen vaikutusta kouluvalintapaitokseen.

Kyselyt pyrittiin ajoittamaan suhteessa kouluvalintaprosessiin ajankohtana,
jolloin vanhempien oletettiin olevan eniten tietoisia ylikoulujen “valinnoista”.
Kaupungit lihetwvit 6. luokkalaisten kotethin vuoden vaihteen molemmin puolin
“ylaasteen / ylikoulun valintaoppaan” ja koulut pitivit vuoden alussa esittelyti-
laisuuksia. Useimmissa kaupungeissa syksya koskevat seitsemidnnen luokan
kouluvalintalomakkeet tuli palauttaa helmi-maaliskuussa. Postikyselyt ajoitet-
tiin toukokuun alkuun. Talléin valtaosa perheisti oli saanut tiedon siitd, missd
ylikoulussa lapsi aloittaisi syksylld ja heilld olisi vield muistissa kevailld tehty
kouluvalintaprosessi. Lisiksi perheille jai aikaa vastata kyselyyn ennen kesilo-
maa. Kyselyt postitettiin Kuopioon ja Lahteen vuonna 1999 sekd Turkuun ja
Espooseen vuonna 2000.4” Lomakkeet koodattiin ja vastaarcatta jittineille per-
heille lihetettiin uusintapyynto.

Aineistoon otettuja vastauksia palautui 1523 kappaletta. 17 palautunutta
kyselyd e1 otettu mukaan aineistoon, koska ne eivit olleet tavoittaneet vastaajaa,
perhe oli juuri muuttamassa paikkakuntaa tai muusta syystd.® Tutkimuksen
perusjoukkoon kuuluneiden vastaajien palautusaktiivisuus oli yhteensd 64,1 %%
Vastausprosentti oli sama sekd muuhun kouluun hakeneiden perheiden kuin
oppilasalueen koulua preferoineiden perheiden keskuudessa. Sen sijaan palau-

7 Pezittiisiin postitusvuosiin vaikutt myds kyselyjen suuri midrd (2394) sekd Turun ja Espoon
tutkimuslupien hakuprosessi. Postitusta varten kaupungeilta (Espoosta alakouluilta) pyydet-
tiin kattavat osoitelistat, joista ilmenivitoppilaiden oppilasalueen koulu ja valittu koulu, joten
kouluittain voitiin poimia muuhun kuin oppilasalueen kouluun hakeneet ja otos lihikouluun
menneistd oppilaista. Postitus oli hidasta, koska osoitteet tuli hirjoittaa kirjekuora varten ek
lisille osoitetarroille ja lomakkeet oli koodattava vastaamaan osoiteliszoja muistutuskirjeiden
postitusta varten. Joidenkin koulujen osalta kunailla oli tiedossa vain oppilaan osoitteen ka-
dun nimi, joten postinumerot etsittiin néissa tapauksissa yksitellen postnumeroluettelosta.

% Yhtd tiytettyd lomaketta ei voitu lukea aineistoon, koska lapsi oli sirretty erityisopetukseen,
etk hin siten kuulunut tutkimuksen perusjoukkoon. Liszksi yhdessa vastauskuoressa oli tus-
silla kigjoitettu ruutupapen "H.AISTAKAA PASKA. Hi hdd. Kysymvkset oliperseesta”.

¢ 1523 / (2394 lahetettyi kyselyd — 17 hylittya kyselyd) x 100 % = 64,07 %.
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tusaktivisuus vaihtel kaupungeittain ja oli Kuopiossa 72,0 %, Lahdessa 56,2 %,
Turussa 62,4 % ja Espoossa 64,4 %. Kaupungeittain postikyselyaineistojen koot
ovat Lahdessa 227, Kuopiossa 293, Turussa 421 ja Espoossa 582. Kokonaisuu-
tena aineisto (1523 vastaajaa) on 30 % koko populaatiosta (5152 oppilasta).
Kyselyn laatimisessa kiytettiin kaupunkien kouluvalintaoppaiden termid
“oppilasalue” ja vakuntunutta nimitysta “ylaaste”. Saatekirjeen lisiksi vastaajille
annettin kyselyn alkuun taustatiedokst: “Ylaasteelle surtyvilld oppilaalla on o1-
keus koulupaikkaan siind yldasteen koulussa, jonka oppilasalueeseen hin asuin-
paikkansa perusteella kuuluu. Yldasteelle surtyvat oppilaat ovat voineet kuiten-
kin anoa my6s muulle kuin asuinpaikan mukaan maaraytyville ns. oman oppi-
lasalueen yldasteelle”. Vain hyvin harvoissa yksittaisissd vastauksissa todettiin,
ettd perhe tal vanhemmat eivit olleet tietoisia, ettd lapsella olisi ollut mahdolli-
suus hakea my6s muuhun kwin kunnan midridmain lahikouluun.
Postikyselylomakkeesta luotiin havaintomatriisi tilasto-ohjelma Statisticaan
ja aineisto koodattiin tahdn. Koodauksessa pyrittiin kaikkien kysymysten osalta
tarkkaan jirjestelmallisyyteen. Erityisesti kysymys lapsen hakeutumisesta oman
oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun vaati koko lomakkeen tarkastelua, jotta
toisiaan vastaavat tapaukset saatiin koodattua yhdenmukaisesti. Kysymys “anoiko
lapsi muulle kuin oman oppilasalueen ylaasteelle” oli muutamille vastaajille
monitulkintainen, koska hakukiytinnoissa painotetun opetuksen luokille oli eroja
kaupungeittain. Muutamat vastaajat ilmoittivat, ettd eivit varsinaisesti ’anoneet”
tal tehneet ’hakemusta” toiseen ylikouluun, koska 3. luokalta alkanut painote-
tun opetuksen luokka siirtyl automaattisesti vastaavaan ylakouluun. Niissd ta-
pauksissa vastaajat kuitenkin tyypillisesti my6s itse tiesivit, ettd oppilasalueen
koulu oli muu kuin painotettua opetusta antava koulu, koska he olivat nimen-
neet lomakkeen taustatietothin asuinpaikan mukaiseksi kouluksi eri aimisen
koulun kuin se koulun, johon lapst siirtyi painotetun opetuksen luokalle. Olen-
naista oli, ettd perhe tiesi, ettd lapsi oli menossa muuhun kuin oppilasalueen
kouluun, joten heidit koodattun “hakijoiks1” aina, kun koulu, johon lapst siizty:
et ollut oppilasalueen mukainen koulu. Lisiksi ikdluokkaaineiston oppilaslis-
toista oli useimmiten mahdollista tarkistaa vastaajan asuinpatkan mukainen koulu
ja koulu, johon lapsi haki, mikali tdmi oli jatetty lomakkeessa Jmoittamatta™.

" Muutamat vastaajat, jotka moittivat oppilasalueen koulua eivit halunneet iimoittaa loma k-

keessa koulun nimei peliten, ettd lapselle koituisi jatkossa hankaluuksia. Néin ollen koulujen
nimien ilmoittamatta jittimistd muutamissa vastuksissa ei voida tulkita siten, ettd perheet
eivit olisi ienneet tehneensi kunnan méaraamasta koulusta poikkeavaa valintaa.
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Niin ameisto saatiin koodattua yhdenmukaisesti ja voitiin vakuuttua siitd, ettd
koodaus vastasi mahdollisimman hyvin sitd, mitd lomakkeella ol tarkoitus mi-
tata, eikd vastaajien nimettOmani siilyminen vaarantunut.

Lomakkeen avointen kysymysten vastaukset kirjoitettiin sanasta sanaan teks-
tiksi. Vastaajilla oli useammassa kohdassa mahdollisuus kuvailla “kouluvalin-
taansa” luttyvid perusteluja. Lomakkeeseen muodostui vaihtoehtoisia vastaus-
reittejd niin, ettd jokaiselle ryhmille oli ainakin kaksi avointa kysymystd, joissa
oli mahdollista kirjoittaa perheen (huoltajien ja/tailapsen) ajatuksia kouluvalin-
nasta. Ryhmit muodostuivat seuraavast:

* perheet, jotka eivit olleet harkinneet hakemista muuhun kuin oppilasalu-
een kouluun ja siten eivit myoskdian hakeneet muuhun kouluun, vaan
halusivat ensisijaisesti menna oman oppiasalueen kouluun;

* perheet, jotka harkitsivat hakemista muuhun kouluun, mutta lopulta ei-
vit hakeneet ja halusivat ensisijaisesti tal padtyivat menemain oman op-
pilasalueen kouluun;

* perheet, jotka hakivat muuhun kuin oman oppilasalueen kouluun.

Kaikilta kysyttiin, miksi lapsi hakeutui juuri sithen kouluun, johon ensisijai-
sesti halusitte. Lisaksi ndiltd edella mairitetyilta ryhmiltd tiedusteltiin avoimilla
kysymyksilld, miksi hakemista oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun ei harkittu
ja perheiltd, joissa harkittin, miksi lopulta paadyttiin oppilasalueen kouluun.
Perheilts, joiden lapsi haki oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun kysyttiin, mis-
td syystd vanhemmat eivit halunneet lapsen menevin tai miksi lapsi e1 halunnut
oman oppiasalueen ylikouluun.

Tutkimuksen postikyselyssd paddytain kdyttamain avoimia kysymyksii, jot-
ta saataisiin mahdollisimman hyvin selville, mitkd asiat peraeet nostivat esille
ylikouluihin hakeutumiseen liittyen.”' Aiemmin postikyselyini toteutetuissa
Helsingin kaupungin tilaamissa selvityksissa seitsemédnnelle luokalle sirtyvien
oppilaiden kouluvalintasyista kaytettiin lomaketta, jossa vastaajien tuli nume-
roida kyselyn tekijoiden méaarittimid “kouluvalintasyita” tirkeysjarjestykseen ja

™ Tutkimuksessa uskotaan, ettd perheiden nimettdmani kirjoittamat vastukset kotiin lihetet-
tyyn (eilapsen mukanakoulusta jaettuun) ja postissa yliopistolle (ei koulun kautta) palautet-
tavaan kyselyyn ilmentavit heidin ajatuksiaan lapsen kouluihin hakeutumisesta. Aineistosta
ei voi paitelld, missd mairin joidenkin perheiden vastaukset saattoivat olla ’sosiaalisesti
sopivia”, esimerkiksi kirjoitettu julkisen keskustelun ja kouluvalintaoppaiden hengessi aja-
tuksella, ettd “kunnon” vanhempina meidin tulee arvioida lapsen taipumuksia ja vertailla
koulujen tarjontaa.
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rastittaa lihikoulun valitsemattajittimissyitd annetuista vaihtoehdoista” (Kos-
kinen 1994; Sandkvist 1996; Hirvenoja 1997; Koljonen 1998; Jokinen 2000).

Osana turkulaisten peruskoulujen arviointitutkimusta perheiden kouluva-
lintasyitd kysyttiin samaan tapaan valmiilla vaihtoehdoilla™, joista kolme tuli
laittaa tarkeysjarjestykseen (Olkinuora & Mattla (toim.) 2001; Rinne & Nuute-
ro 2001). Ndissd alemmissa kyselyissd vastaajat olivat kirjoittaneet annettujen
vaithtoehtojen lisaksi huomattavan paljon muita syitd hakea tiettyyn kouluun tai
olla menemitti lahikouluun. Tama vittasi sithen, ettd kyselylomakkeessa tarjo-
tut vaithtoehdot tai niiden kysymysmuoto eivit kovin hyvin mitanneet perhei-
den ajatuksia kouluthin hakeutumisesta. Selvityksissa raportoiduissa perheiden
itse kohtaan ”muut syyt” kirjoittamissa vastauksissa korostettiin muun muassa
sitd, ettd valittu koulu oli ”rauhallisempi” kuin ldhikoulu, “oppimismotivaatio”
oli parempi tai lapsi halusi irrottautua™ ala-asteen luokkakavereista (Hirvenoja
1997, 14, 17, lite 5). Ndama vastaajien lomakkeessa annettuja vathtoehtoja tay-
dentavit perustelut hakea tiettyyn kouluun ndyttavat viittaavan koulujen oppi-
laspohjaan ja kytkeytyvit koulun maineeseen.

Postikyselylla avoimin kysymyksin saatua aineistoa perheiden kouluvalinta-
perusteluista ja sen luokitusta kuvataan uvussa 6.2. Postikyselyssa kaytettyjen
kysymystenasettelujen voidaan katsoa mahdollisimman luotettavasti mitanneen
perusteluja sille, miksi lapsi hakeutui juuri tiettyyn kouluun. Ennen varsinaista
avointa kysymystd kouluvalintaperusteluista postikyselylomakkeessa kysytain,
kuka perheessd padtti, mille yldasteelle lapsi ensisijaisesti hakeutu. Talld kysy-
mystenasettelulla haluttiin vilttda aikaisempien kokemusten mukaiset lukuisat
vastaajien kirjoittamat “lapsi paitti tai lapsi itse halusi” -tyyppiset perustelut
(Hirvenoja 1997, Hirvenoja 1998a). Samoin aiemmin helsinkildisperheille teh-
dyssa kyselyssa ylivoimaisesti eniten, 71 %lla vastaajista, oli valinnut annetuista
vaihtoehdoista “nuoren oma mielipide” perusteluksi sille, miksi lapsi e1 mennyt

™ Helsingin kaupungin tilaamassa selvityksessa vastaajille tarjottiin seuraavat vaihtoehdot (sama
jarjestys kuinlomakkeessa): oppilasmiira, tilat, matka, sisarukset, ystavit, maine, kieliohjelma,
valinnaisaineet, opetuspainotukset ja muita valintaan vaikuttavia seikkoja, mita?. Vaihtoehdot
“’syiksijoiden takia lihikoulua ei valittu” olivat: tietty opetuspainotus puuttui, tietty valinnaisaine
puuttui, koulumnatka, huono maine, kielivalintojen vuoksi nuori meni toiseen kouluun, opetuk-
sen taso, opettajat, ystavit menevit muuhun kouluun, muita syit4, mitd?, i ertyistd syyta.

™ Kyselyssi tarjottuja vaihtoehtoja ei ole raportoitu. Tutkimustuloksissa perheiden tirkeim-
miksi kouluvalintaan johtaneiksi syiksi” nimettiin  koulurnatkan sopivuus, koulun opetus-
sisallot ja ystdvien padserninen sarnaan kouluun. Ylaasteen otoksessa 21 % kyselyyn vastan-
neista jatti kuitenkin vastaamnatta kysymykseen tai antoi jonkun muun syyn (ei raportoitu)
lapsen kouluvalintaan. (Rinne & Nuutero 2001, 99-100, 121, viite 6))
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lahikculuun (Jokinen 2000, 26--27). Tdssa tutkimuksessa oltiin ennen kaikkea
kiinnostuneita siitd, millaisin perustein lapsi itse ja/tai vanhemmat hakivat tiet-
tyyn koulun tai etvit halunneet lihikouluun. Siten perheet saivat lomakkeessa
ensin ilmaista, jos padtos oli yksin lapsen ja tdmi johdatt1 vastaajat avoimeen
kysymykseen lapsen ylikouluun hakemiseen liittyneista asioista ja syistd. Lisaksi
kyselyn saatteessa huoltajia pyydettiin tayttimain kysely yhdessd ylikouluun
sirtyvin lapsen kanssa ja kouluithin hakemisen perusteluja koskevan kysymyk-
sen muotoilu oli kohdennettu seka huoltajille etta lapselle. Menettelylld pystyt-
tiin valttimadn hyvin™ huoltajien lyhyet vastaukset “lapsi halusi tai lapsi ei ha-
lunnut” tettyyn kouluun ja saatin perusteluja sille, miksi lapsi halusi tettyyn
kouluun tai e1 halunnut toiseen kouluun.

Huoltajien taustatietoja kartoittaneet kysymykset pyrittin laatimaan posti-
kyselylomakkeeseen siten, ettd mahdollisimman moni vastaisi muihin ja osaisi
yksiselitteisest sijoittaa omat tietonsa annettuthin vasthtoehtothin. Esimerkiksi
vanhempien ammatillista koulutusta kysytwin tutkintotasoihin kytketyilld sel-
ventavilld esimerkeilld (ks. liite 1, kyselylomakkeen stvu 7). Vastaajien ikdluokal-
la, joilla oli seitsemiannelle luokalle siirtyvi lapsi kyselyvuosina 1999 tai 2000, e1
ollut juurikaan ammattikorkeakoulututkintoja. Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet yksittaistapaukset yhdistettiin aineistossa opistotutkintoihin, jotta
ne parhaiten vastaisivat muun ikiluokan tutkintoja. Vastaajilla oli my6s hyvin
vahin alempia korkeakoulututkintoja (kandidaatintutkinto) tai tohtontutkinto-
ja, joten ndmi yhdistettiin ryhmain yliopistossa suoritettu korkeakoulututkin-
to. Kyselylomake tavoitti hyvin kattavasti tiedot vastaajaperheiden ammatilli-
sesta koulutuksesta, koska tieto koulutuksesta puuttui vain 2,2 %:lta dideistd ja
1,5 Y%lta 1sistd, kun yksinhuoltajien perheita el huomioitu.

Vanhempien sosioekonomisen aseman selvittimiseksi lomakkeessa kysyt-
tiin huoltajien ammattia avoimella kysymykselld, minka lisaksi vastaajaa pyydet-
tiin valitsemaan huoltajien paitoimista tyoskentelya kuvastavistava vathtoehto
(ks. lute 1, kyselylomakkeen stvu 7), jotka olivat tilastokeskuksen (1989, 8-9)
sosioekonomisen aseman luokituksen mukaisia. Kaksi sosioekonomista asemaa
mittaavaa kysymysta tukivat hyvin toisiaan. Huoltajien ammattiasemat saatiin
luokitelluksi luotettavasti ja yhdenmukaisesti. Ammattien luokituksessa kiytet-
tin tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitusta (Tilastokeskus 1989).

™ Vam kolme vastaajaa hirjoitti ainoaksi kouluvalintasyyksi “lapsi halusi” ao. kouluun ja neljissi lo-
makkeessa syyksi olla menemittd oman oppilasalueen kouluun ilmoitettiin lapsi ei halunnut™.
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Luokituksen systemaattisuus tarkastettiin ristiintaulukoimalla vastaajan imoit-
tama ammatti ja aseman luokitus. Niin kukin samassa ammatissa tyoskenteleva
luokitettiin samoin, vaikka muutamien vastaajien omat arviot sosioekonomi-
sesta asemastaan poikkesivat keskenadn. Aineisto kattoi hyvin vastaajien tiedot
ammatista tal sosioekonomisesta asemasta, koska ne puuttuivat lomakkeissa
ainoastaan 1,3 %olta dideistd ja 0,4 %lta isistd, kun yksinhuoltajien perheita e
huomioitu.

Kyselylomakkeessa kysyttiin my&s huoltajien tulotasoa, vaikka etukiteen
arveltiinkin, ettd huomattava osa kyselyyn vastaajista e1 vastaisi kysymykseen.
Kysymyksessa tiedusteltiin vastaajan arviota vuosituloistaan ennen verotusta”
ja vastausvaithtoehdoiks: tarjottin tettyja tuloryhmid. Kysymys sijoitettiin lo-
makkeen viimeiseks, jotta se el olisi drsyttinyt” siind miirin, ettd perhe olisi
jattanytvastaamatta koko kyselyyn. Kyselyyn vastanneista tieto tulotasosta puut-
tu17,0 Yoclta d1deistd ja 7,7 Y%:lta isistd, kun yksinhuoltajien perheitd e1 huomioitu.
Alneistoon saatuja tulotietoja voidaan kuitenkin pitdd odotettua kattavampina.

Huoltajien (aidille ja 1salle ertkseen) koulutuksesta, sosioekonomisesta ase-
masta ja tuloista yritettiin tehdd summamuuttuja, jotta taustamuuttujat olisivat
olleet selkedmpid kayttda. Numeroarvon antaminen eri koulutus-, sosioekono-
mis- ja tulotasoille on hyvin pulmallista sekd sen suhteen, millaisin perustein
esim. asemat luokitetaan suhteessa toisiinsa, mutta niin ikdan siini, voiko kate-
goriset muuttujat tehdéd jatkuviksi muuttujiksi. Perhekohtaista summamuuttu-
jaa e1 puolestaan edes yritetty luoda, koska ditien ja isien valilla ol1 huomattavia
eroja tarkasteltaessa heidin taustaansa ertkseen suhteessa lapsen kouluthin ha-
keutumiseen. Lopulta huoltajien taustaa “tivistivien” summamuuttujan raken-
tarnisesta luovuttin, koska yksittaiset huoltajien taustamuuttujat olivat eri voi-
makkuuksin yhteydessi lapsen kouluthin hakeuturniseen. Esimerkiksi didin kou-
lutuksella ol1 selvin yhteys lapsen kouluvalintothin, kun taas 41din tulotasolla e1
ollut yhteyttd kovin paljoa. Siten summamuuttujassa olisi jadnyt episelviksi
bourdieulaisittain ymmirretty eri padomalajien (kulttuurinen, sosiaalinen, ta-
loudellinen) (ks. Bourdieu 1986) yhteys lapsen koulutusvalintoihin.

Neljassd kaupungissa postikyselyyn vastanneet 12-vuotiaiden lasten huolta-
jat olivat padosin 40--49-vuotiaita (dideistd 60 % jaisistd 65 %) tai alle 40-vuoti-
aita (dideissd 33 % ja isissd 21 %). En kaupunkien postikyselyyn vastanneiden

huoltajien taustojen jakaumat erosivat toisistaan hyvin samansuuntaisesti kuin

™ Muutamissa lomakkeissa kysymykseen tuloista oli vastattu “ei kuulu teille”.
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niaiden kaupunkien sosioekonomiset erot olivat koko viestorakenteessa, joita
kuvatwin tutkimusasetelmaan valittujen kaupunkien yhteydessi (luvun 4.1 lo-
pussa).’® Taulukossa yksi on kuvattu esimerkiksi postikyselyyn vastanneiden
perheen korkeimman koulutuksen ja isdn tulotason jakautumista kaupungeit-
tain. Kuten kaupunkien koko viestorakenteessa, myos postikyselyyn vastan-
neissa Espoo ja Lahti olivat ddrilaidat perheiden taustojen jakaumissa. Espoos-
sa, erityisesti 1siss4, oli paljon korkeakoulutettuja huoltajia ja ylempid toimihen-
kilo1td ja huomattavan vihian ammattikoulututkinnon suorittaneita huoltajia.
Lahdessa huoltajilla oli keskimairiistd enemman ammattikoulututkintoja tai el
lainkaan ammatillista koulutusta ja vastaavasti hyvin vihin korkeakoulututkin-
toja muthin kaupunkeithin verrattuna. Lahtelaishuoltajat, erityisesti isit, olivat
ammezttiasemiltaan tyontekijoita tai ansiotydn ulkopuolella olevia hieman use-
ammin kuin muissa kaupungeissa. Turussa ja Kuopiossa aineiston huoltajien
koulutus jakautui keskendin hyvin samankaltaisesti, mutta kuopiolaishuoltajat

TauLucko 1. Tutkimuksen postikyselyyn vastanneiden perheiden jakautu-
minen perheen korkeimman koulutuksen ja isan tulotason suh-
teen kaupungeittain

Kuopio 1999 Lahti 1999 Turku 2000 Espoo 2000

Perheen korkein koulutus % % % %
Ei ammatillista koulutusta 58 10,8 79 3
Ammattikoulu 29,2 38,6 28,9 15,6
Opisto 38,5 395 35,1 38,0
Korkeakoulu 26,5 1,2 28,2 39,2
Yhteersa 100,0 100,0 100,9 100,0
Isén tulotaso

alle 125 th mk 34,7 36,9 28,2 8,9
125-199 th mk 40,6 432 40,3 318
200 th mk tai enemman 24,9 19,9 31,1 59,3
Yhteersa 100,0 100,0 100,2 100,0

 Tdysin vastaavan ikiryhmin tietoja ndiden kaupunkien naisten ja miesten osalta eriteltyna ei
ollut tilastokeskuksen julkaisuissa saatavilla, joten aineistoa ei voitu aivan tarkkaan verrata
vastaavaan populaatioon.
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olivat korkeammissa ammattiasemissa kuin turkulaiset huoltajat. Kuopiossa éi-
dit tyéskentelivit muita useamsmin ylempina toimihenkil6ind, Turussa taas alem-
pina toimihenkiloind ja tyontekijoina. Postikyselyaineiston turkulaisisissd oli
selvisti enemmain tyontekijoitd ja vihemmin ynttdjid kuin kuopiolaisissa 1siss,
vaikka isien koulutusaste jakautui tiysin samoin ndissa kaupungeissa. Postiky-
selyyn vastanneista perheistd keskimaarin 18,2 %:ssa oli yksi huoltaja (Kuopi-
ossa 16,4 %, Lahdessa 21,2 %, Turussa 24,0 % ja Espoossa 13,8 %).

Lisdksi tutkimuksessa yritettiin kayttad osia helsinkildisten seitseminnelle
luokalle siirtyvien lasten vanhemmille vuonna 2000 Helsingin opetusviraston
teettamastd postikyselystd sen raportin pohjalta (Jokinen 2000) tarkasteltaessa
perheiden osallistumisesta koulumarkkinoille (luku 5.2). Kyselya kiytettin so-
veltuvin osin ja varauksella, sild vaikka otanta oli kattava, kyselyn vastauspro-
sentti oli kovin alhainen. Kyselyn otos oli suhteutettu oppilaaksiottoalueiden
kokoon ja puolet kyselyistd oli lahetetty lihikoulun meneville ja puolet muuhun
kouluun meneville. Aineisto koostui 430 vastaajasta. Vastausprosentti oli 44,
joista lihikoulua preferoineita perheitd oli 179 (36 % lihetetyistd) ja muuhun
kouluun hakeneita perheitd 251 (50 % lihetetyistd). Kokonaisuutena Helsingis-
sd kyselyyn vastanneet edustivat noin 10 %:a ylikouluihin surtyneiden oppilai-
den ikdluokasta. (Jokinen 2000.)
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Téssd luvussa tarkastellaan paikallisten koulumarkkinoiden olemassaoloa ja ra-
kennetta suurissa kaupungeissa oppilaiden sirtyessa seitseménnelle luokalle 2000-
luvun taitteessa. Ensimmiaisessa jaksossa tehddan katsaus kaupunkien kouluva-
lintapolitiikkaan, 7.—9. luokkien koulujen erikoistumiseen ja oppilasvalikointiin
Espoossa, Turussa, Lahdessa ja Kuopiossa. Toiseksi, samoissa kaupungeissa ja
lisaks1 Helsingissa kartoitetaan, osallistuivatko perheet koulumarkkinoille. Kol-
mannessa jaksossa selvitetddn, missa mairin koulujen oli mahdollista valikoida
oppilaitaan ja miten oppilaiden hakemukset jakautuivat koulujen kesken niissa
viidessa kaupungissa. Lopuksi, neljassa kaupungissa (pl. Helsinki) tutkitaan edel-
listd yksityiskohtaisemmin sitd, millaisia hakemusvirtoja koulujen vilille
muodostui ja oliko niilld yhteyttd koulujen piirteisiin. Luvussa kaytetdan pda-
astassa ikdluokka-, toimintapolitiikka- ja kouluaineistoja seka osittain perheai-
neistoa (ks. luku 4.2).

5.1 Toimintapolitiikka

1990-luvun puolivilistd alkaen kymmenessa suurimmassa kaupungissa kuu-
desluokkalaisille oppilaille on tarjottu mahdollisuutta hakea oppilaaksi muu-
hun kuin asuinpaikan mukaan mairittyyn ylakouluun. Jo tuolloin useat kau-
pungit painoivat perheille suunnattuja kouluja esittelevid oppaita. Paatosvalta
oppilaiden ottamisesta yli koulupiirirajojen siirrettiin 1990-luvun aikana pe-
ruskouluista vastaavalta lautakunnalta koulutoimenjohtajalle ja edelleen op-
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pilaan vastaan ottavan koulun rehtorille. (Hirvenoja 1998a ja 1998b; ks. myos
Seppinen 2003a.)

Kaupunkien toimintapolititkkaa oppilaiden sijoittumnisessa ylikouluihin tar-
kastellaan vuaoden 2000 taitteessa neljdssd kaupungissa seuraavien kysymysten
avulla. Miten oppilaille osoitettiin koulupaikka hinen siirtyessddn seitsemnin-
nelle luokalle ja missd midirin perheille tarjottiin vathtoehtoisia kouluja? Entd
esitettiinko perheille suunnatuissa kouluvalintaoppaissa opetuspainotuksilla tai
yldasteen koululla olevan jotain yhteyttd jatko-opintoihin? Missd médarin ja mis-
sd oppiaineissa jdrjestettiin painotetun opetuksen luokkia? Millaisia oppilaak-
siottokriteereitd koulut kdyttivit? Painotetun opetuksen kiyttoa ja paasykntee-
reitd kuvataan varsin yleisella tasolla siten, ettd saadaan yleiskasitys ilmion laa-
juudesta. Tarkoitus e1 kuitenkaan ole tarkastella yksityiskohtaisesti esimerkiksi
opetussuunnitelmien laajuutta tai tulkita, mitd padsykriteerit mittasivat.

Ylakoulun madadraytyminen

2000-luvun taitteessa kaikissa neljassd tutkitussa kaupungissa perusopetuslain
tarkoittama “oppilaalle osoitettava lihikoulu” (SA 628/1998, 6 §) miiriteltin
edelleen padsdintoisest maantieteellisind alueina. Tdtd nimitettiin yleisimmin
oppilasaluejaoksi, mutta myos koulupiirijaoksi. Kaupunkien tiekarttothin oli
purretty kullekin koululle opetuslautakuntien paittamat alueiden rajat, joilta
koulut ottivat ensisijaisesti oppilaansa. Kuopiossa tietyt ala-asteet kuuluivat paa-
sadntoisesti tiettyjen yliasteiden aluessiin (Kuopion kaupungin koulutuspalve-
lukeskus 1999 ja 2001), joista viranomaisilla oli kdytGssdadn vastaava kartta. Tu-
russa vuonna 2000 kiytetyssd oppilasaluekartassa koulupiirirajat olivat vuodel-
ta 1951 eli ne olivat sdilyneet muuttumattomnina koko vuosikymmenen. Lah-
dessa syksystd 1999 kiyttdonotettua koulupiirijakoa oli muutettu hieman
edellisvuosista, jotta yhden lahiokoulun toimintaedellytykset voitiin taata oppi-
lasmiirien pienentyessd, ja jotta keskustassa sijaitsevaan kouluun olisi aikai-
sempaa parempi mahdollisuus pdédstd kaupungin muilta alueilta (Lahden kau-
pungin koululautakunta 23.2.1999, 61 §). Samassa koululautakunnan paitok-
sessa todettiin, ettd Lahdessa painotettua opetusta antavien luokkien piirind on
koko kaupunki. Tutkimusvuonna 2000 Espoossakiytetty oppilasaluejaon kart-
ta oli opetuslautakunnan tuolloin vastikdin hyviksyma. Sittemmin Espoon ope-
tuslautakunta muutti oppilasalueiden rajoja vuosittain koulumatkojen turvalli-
suuden parantamiseksi sekd yhteniisen peruskoulun kehittimiseksi siten, ettd
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alakoulujen ja ylikoulujen oppilasalueet vastaisivat toisiaan (Espoon kaupungin
suomenkielinen opetuslautakunta11.11.1999;10.2.2000; 14.12.2000; 25.10.2001).

Tutkimuksen aineiston keruun jilkeen, lukuvuonna 2003-2004, Espoo on
ottanut kiytt66n koulupiirijaosta poikkeavan uudenlaisen kidytinnon, jolla op-
pilaalle osoitetaan lahikoulu (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuslau-
takunta 6.6.2002, 5 §; 13.11.2002, 3 § ja 4 §; 22.10.2003, 3§; 13.10.2004, 45).
Uusissa periaatteissa’”’ koulumatka mairittelee vain niiden espoolaisoppilaiden
koulun, jotka eivit ole pyrkineet tai tulleet valituksi jollekin painotetun opetuk-
sen luokalle. Painotetun opetuksen oppilasvalintakriteerit, useimmiten paasy-
kokeen (ks. taulukko 2) lapiiseville oppilaille koulupaikka on taattu samassa
koulussa, vaikka perhe muuttaisi Espoon sisalla.

Kuudesluokkalaisten mahdollisuudesta hakea muuhun kuin kunnan osoit-

tamaan ylikouluun tiedotettun padsiantoisesti kouluviranomaisten koostamis-

" Lukuvuoden 2003-04 alusta Espoossa lakkautettiin koulukohtaiset oppilasalueet ja perus-
tetain seitsemén oppilasaluetta, jotka myétailevat kaupunkirakenteen wiittd palvelualuetta
(Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuslautakunta 6.6.2002, 5 §; 13.11.2002, 3 § ja
4 §). Koskakouluilla e1 ole endé omia oppilasalueita, koulutuslautakunta linjasi tarkat ohjeet
s1itd, miten koulu osoitetaan oppilaalle. Uudistuksen kdyttoonottovuoden jalkeen oppilaak-
siottoa koskevia ohjeita tarkennetatin (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuslaut a-
kunta 22.10.2003, 3§) ja toisen kayttdvuoden jilkeen muutettiin, koska lahikoulun osoitta-
mistapa koettiin kunnassa ty6lazksi ja lihikoulun maaraytymisperusteet olivatliian mutkik-
kaita huoltajille (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuslautakunta 13.10.2004, 4 §).
Oppilaaksiotto 7. luokalle etenee Espoossa kolmessa vaiheessa. Ensin otetaan oppilaat
“opetusmuotoihin, joihin on vahvistettu erilliset valintaperusteet”. Niille oppilaille, jotka
ovat pyrkineet ja tulleet valituksi painotettuun opetukseen, ei siis enad osoiteta lahikoulua.
Toiseksi, muille oppilaille osoitetaan lihikoulu huomioimalla terveysperuste tai muu eri-
tyissyy (josta asiantuntijalausunto), sisaruusperuste, turvallinen ja lyhyt koulumatka ja jo
aloitettu A-kieli. Alun perin lahikoulun nimedmisessa pyrittin ottamaan huomioon myds
huoltajan toive, mutta tasta luovuttin kahden vuoden jilkeen (Espoon kaupungin suo-
menkielinen koulutuslautakunta 13.10.2004, 4 §). Kolmanneksi, muuhun kuin osoitettuun
lahikouluun hakevista oppilaista (ns. toissijaiset hakijat) otetaan ensin ne, jotka ovat muut-
taneet pois koulun alueelta, mutta haluavat jatkaa entisessa koulussaan. Loput “toissijaiset
hakijat” otetaan koulumatkan lyhyyden mukaisessa jarjestyksessa, ensin omalta palvelualu-
eelta ja sitten muilta palvelualueilta. (mt.) Sen sijaan valittaessa oppilaita painotettuun ope-
tukseen oman palvelualueen hakijoita ei aseteta etusijalle, jos samanlaista painotusta ei ole
tarjolla kaikilla palvelualueilla. Vaikka palvelualueen hakijat olisivat etusijalla (eli painotus
on sellainen, jota on tarjolla samanlaisenakaikilla palvelualueilla), heisté otetaan ainoastaan
valintaperusteet hyviksytysti lipaisseet hakijat. Toissijaiseen kouluun otetulla oppilaalla on
oikeus jatkaa koulussa oppilaaksiottopdatcksessa nimetyn ajan, vaikka han muuttaisi Es-
poon sisalla. Sen sijaan lahikouluun osoitetun oppilaan muuttaessa hin saajatkaa vanhassa
koulussa hakemuksesta saman lukuvuoden loppuun. Tdmin jilkeen hin on toissijainen
hakija, vaikkakin etusijalla muihin toissijaisiin hakijothin nahden, jos hdn asuu edelleen Es-
poossa. (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuslautakunta 13.11.2002, 4 §.)
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sa kirjasissa, jotka oli nimetty oppaaksi yliasteelle siirtymisesta’. Pidasiassa
oppaat esittelivit kouluja, mutta useimmissa oppaissa my6s kerrotuin yleisesti
kouluthin hakemisesta, oppilaan oman koulun miaraytymisestd, matkakorva-
uksista ja tuntijaosta sekd ilmoitettiin vanhempainiltojen paivamaarit. Muuta-
missa oppaissa kasiteltiin hisiaksi koulunkidynnin muutosta ylikoulussa, oppilas-
arviointia, oppilashuollon tukitoimia sekd kodin ja koulun vilistd yhteistyota.
Osa oppaista sisils1 hakukaavakkeita painotetun opetuksen kouluibin tai haku-
kaavakkeet oli jaettu oppaiden mukana.

Oppaissa kerrottiin hyvin er1 tavoin, miten oppilaan ylikoulu maarayty.
Espoon ja Kuopion vuoden 2000 oppaista lukjjalle selvisi, mihin kouluun lapsi
kuului asuinpaikan mukaan. Espoon oppaaseen oli painettu oppilasaluekartta,
josta ilmeni mitké asuinalueet kuuluvat minkin ylikoulun pirin. Kuopion op-
paassa oli lista alakouluista ja niitd vastaavista “osoitteen mukaisista” ylakou-
luista. Turussa ja Lahdessa oppaasta ei lukijalle ilmennyt, minka koulun piiriin
mikin asuinalue kuului Turun esitteessd todettin, ettd kaupungin koululaitok-
seen kuuluvien peruskoulujen oppilasaluerajat ”on erikseen maaritelty”. Lah-
den esitteessi mainittiin, ettd koulupiirirajoista saa tarvittaessa tietoja kaupun-
gin puhelinnumeroista.

Espoon voidaan tulkita korostaneen oppilaan “kouluvalintamahdollisuut-
ta” sill4, ettd kaikkien kuudesluokkalaisten tuli huoltajan kanssa tayttad lomake,
jossa 1lmoitettiin, mihin kouluun oppilas haluaa paista. Oppaassa sanottiin myGs
selvisty, ettd oppilaalle on varattu opiskelupaikka omassa asuinpaikan ja alaluo-
killa aloitetun vieraan kielen mukaan maaraytyvissa lahikoulussa (Espoon kau-
pungin suomenkielinen koulutuskeskus 2000, 5). My6s Lahdessa tavoitteeksi
linjatuin, ettd “oppilas voisi entistd vapaamunin valita ylaasteen koulunsa”, mut-
ta “oppilaalle taataan piusjaolla ensisijainen koulu, johon hin joka tapauksessa
paisee” (Labden kaupungin koulutuspalvelukeskus 2000, 1). Lahdessa vain nii-
den oppilaiden tuli tiyttaa hakemuskaavake, jotka toivoivat padsevansi kouluun
“yli piirirajan”. Kotiosoitteen mukaisen koulun ensisijaisuutta korostettiin Kuo-

piossa ja Turussa.

® Myos ainakin Tampereella, Oulussa ja Jyviskylissi painettiin vastaava “opas yldasteelle siir-
tyville”. Ainoastaan Helsingissa kirjasen nimi oli 2000-luvun taitteessa “yldasteen valmta-
opas”, minkd voidaan tulkita korostaneen voimakkainta perheiden “valintoihin” tahtaavai
toimintapolititkkaa. Sittemmin Helsingissd “valintojen” korostam:nen on poistunut kirja
sen nimestd, joka oli vuonna 2004 “Yldasteen opas, luokat 7-9” (Helsingin kaupungin
opetusvirasto 2004).
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“Oppilaat sirtyvit ala-asteelta padsiantoisesti osoitteen mukaan maariy-
tyvilleyldasteelle. Oppilaat voivat hakeutua my6s muille ylaasteille.” (Kuo-
pion kaupungin koulutuspalvelukeskus 2001, 3.)

“Peruskoulu on edelleen asuinalueen koulu. Jokaisella oppilaalla on oike-
us saada koulupaikka oman oppilasalueensa koulussa. Oppilas voi kui-
tenkin hakeutua valintojensa mukaan muuhunkin kouluun.” (Turun kau-
pungin koulutoimintakeskus 2000, 3.)

Kaikissa oppaissa korostettiin, ettd koulumatkoja korvattaisim pddsiin-
tO1sesti vain, jos kotiosoitteen mukaan mairdytyviin ylikouluun olisi matkaa
yli 5 kilometrid. Kdytinnossd koulumatka korvattiin my6s muuta kuin eng-
lantia ensimmiisend vieraana kieleni opiskeleville heitd ldhinnd olevaan ao.
kielen opetusta antavaan kouluun. Lisiksi Lahdessa’ ja Turussa (ennen luku-
vuotta 2003—04 aloittaneiden oppilaiden) yli viiden kilometrin koulumatkat
korvattun alakoulussa alkaneille painotetun opetuksen luokille sekd Lahdessa
my6s seitsemanneltd luokalta alkaneille hikuntaluokille riippumatta matkasta
kotiosoitteen mukaiseen kouluun. Lahti ja Turku tulkitsivat koulumatkakor-
vausten osalta ndiden painottua opetusta antavien luokkien oppilasalueeksi
koko kaupungin. Kuopiossa vuonna 2001 oppaaseen oli lisitty, ettd kaupun-
gin “eteldisten haja-asutusalueiden oppilaille maksetaan matkakustannukset
keskustan alueen kouluihin”.

Koulujen esittelytekstit oli laadittu kussakin koulussa. Espoossa ja Kuopi-
ossa opas oli toimitettu yhteniiseksi niin, ettd joka koulusta esiteltiin samat
asiat, tyypillisimmin koulun toiminta-ajatus, painotus tai painotukset, oppilas-
valintaperusteet, valinnaisuus, opetettavat kielet ja muu toiminta. Osalla kou-
luista oli logo. Turkulaisten koulujen esittelyteksteissa kerrottiin niitd asioita,
joita koulussa pidettiin tirkeind, mutta tekstit oli editoitu esitteeseen ulkoasul-
taan yhteniiseksija kustakin koulusta oli saman piirtdjin tekemi kuva. Lahdes-
sa koulujen tekemit alkuperiiset monisteet valokuvineen oli nidottu esitteekst,
joissa oli koulutusjohtajan saatekirje.

Kouluvalintaoppaiden kautta tarkasteltiin my&s sitd, esitetwinkd painotetun
opetuksen luokilla tai tietylld ylakoululla olevan jotain yhteytti jatko-opintoi-
hin. Kouluviranomaisten laatimissa ylikouluihin hakemisen yleisohjeissa e1

mainittu mitddn jatko-opintoihin suuntautumisesta, paits: Turun esitteessi ko-

" Lahden koulutuspalvelukeskuksen vastaus tiedusteluun. Lahdessa kiytintd on ollut sama
ainakin vuosien 1997-2003 atkana.
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rostettiin, ettd “se mitd koulua oppilas kiy, e1 vaikuta jatko-opiskeluun sjoittu-
miseen” [alkup. teksti oli tummennettu). Joka kaupungissa muutama koulu
mainitsi esittelytekstissadn, ettd koulun tavoitteena on antaa oppilaalle vahin-
tddn “perusvalmiudet”, “monipuoliset valmiudet” tai “mahdollisimman vah-
vat tiedot ja taidot” jatko-opintothin. Useimmat yldkoulut, joissa oli samanni-
minen lukio, mainitsivat “yhteistyostd” lukion kanssa, “mahdollisuudesta jatkaa
omassa lukiossa” tai lukion lisndolon ylaasteelle tuomista “savyistd”. Ainoas-
taan Turussa muutaman koulun esittelyssa todettiin konkzreettisesti, ettd koulun
oppilaat ovat sijoittuneet hyvin lukioihin ja muihin toisen asteen oppilaitoksiin
tal luvattiin, ettd jokainen oppilas sijoittuu jatko-opiskeluun kyseisen ylaasteen
kiytvdan. Muutamat koulut Kuopiossa ja Lahdessa mainostivat painotetun ope-
tuksen luokkien tarjoavan hyotyja jatko-opinnoissa. Molempien kaupunkien li-
kuntaluokkien esittelyssd mainittiin, ettd likuntaluokan pyrkimys on kehittdd
ta1 luoda yhteyksid urheiluseurothin ja muthin yhteisty6tahcihin, jopa antaa val-
miuksia ammatinvalintaan tai miedommin iJmaisten “pyrkid tukemaan oppilai-
den valmiuksia peruskoulun jilkeiseen opiskeluun jalitkunnan harrastamiseen”.
Useiden matematitkkaluokkien esittelyssa mainostettiin “vahvoja valmiuksia”
peruskoulun jalkeisiin opintoihin, kuten Lahdessa sulkeissa mainiten “(esimer-
kiksi laaja matematitkka lukiossa)”. Kuopion matemaattis-luonnontieteellisen
luokan esittelyssd luvattiin jopa se, ettd valinnaiskurssien suorituksia voi lukea

hyviksi lukio-opinnoissa tai ammaullisessa koulutuksessa.

Painotetun opetuksen luokat

Kaupunkien oppaissa ylakouluthin sirtymisestd korostettiin, ettd kouluilla on
omat opetussuunnitelmansa, minka my6td nilld on mahdollisuus painottaa joi-
tain oppiaineita tai erilaisia athekokonaisuuksia. “Koulut ovat yksilolisia”, otsi-
ko1 Espoon kaupungin (2000, 3) opas seitseminnelle luokalle sirtyville. Tyypil-
lisimmin koulut tarjosivat painotettua opetusta tietyissd opetusryhmnissi, jotka
valitsivat oppilaansa tietyin knteerein ja kiyttivdt painottamaansa oppiainee-
seen enemmain viltkkotunteja kuin valtakunnallisen opetussuunnitelman tunti-
jako edellytti. Tallaisesta opetusryhmasta kidytetddn nimitystd painotetun ope-
tuksen luokka. Jotkut koulut, joissa oli useita rinnakkaisia painotettuja luokkia,
kaytavat nimitystd ”-luokat”, kuten “matematikkaluokat”. Osa taideaineita tai
hikuntaa painottavista luokista toimi jo peruskoululain ajoilta niin kutsutuissa
erityisen opetustehtdvin saaneissa kouluissa (ks. luku 2.2). Osa tutkimusvuon-
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na 2000 toimineista painotetun opetuksen luokista oli perustettu 1990-luvun
loppupuolella, uusimmat vuonna 2000.

Oppilaansa valikoivien painotettujen luokkien lisdksi muutamissa kouluissa
kaikkien koulun oppilaiden oli mahdollista valita lisitunteina jokin opetuspai-
notuskokonaisuus (esim. matemaattis-luonnontieteet). Kaytintd poikkesi ni-
mestddn huolimatta niin kutsutuista painotetun opetuksen luokista, koska ope-
tuspainotuskokonaisuudet eivit olleet rajoitettu tietylle, padsykriteerein valitul-
le oppilasryhmiille. Lisaksi muutamissa kouluissa koulun kaikille oppilaille oli
pakollisena yksi lisdtunti enemmin jotain oppiainetta, esimerkiksi didinkielti tai
matematitkkaa, kuin mité valtakunnallinen tuntijaon vihimmaismairi edellytt.

Valtaosassa kaupunkien perheille jakamista oppaista kerrotwin, milld perus-
teilla oppilaan oli mahdollista padsta painotetun opetuksen luokalle tiettyyn yla-
kouluun. Sen sijaan oppaissa e1 kerrottu, mild kriteereilld kouluihin olisi mah-
dollista padstd muutoin kuin painotettuun opetukseen, jos oppilas ei osoitteen
perusteella kuulunut koulun oppilasalueelle. Seuraavassa tarkastellaan painotet-
tujen luokkien méarii ja oppilasvalintakriteerien tiedottarnista kaupungeittain.

Espoossa 16 ylakoulussa 20:st oli vahintddn yksi painotetun opetuksen luok-
ka vuonna 2000. Er1 oppiaineita painottavia luokkia (pl. saman koulun rinnakkai-
set opetusryhmit) oli Espoossa yhteensa 22. Kaikkien® painotettujen luokkien
oppilasvalintaperusteet olivat selkeist esilld koulujen esittelyissa. Valtaosa espoo-
laiskouluista ilmoitt “valintakokeen” ajankohdan ja paikan oppaassa. Muutama
koulu lupast 1lmoittaa koepiivin myShemmin hakijoille tai lahettda hakijoille kut-
sun valintakokeeseen. Yhdessa koulussa valintakoe jirjestettiin vain “tarvittaes-
sa” ja hakyjat kutsuttiin valintakokeeseen ernkseen. Suurin osa kouluista, joissa oli
valintakoe painotettuun opetukseen, mainitsi esittelyssadn lyhyesti, mitd testissa
tullaan mittaamaan. Esimerkiksi “valintakoe muodostuu matematiikan ja luon-
nontiedon kokeista. Kokeet mittaavat perustietoja ja -taitoja, niiden soveltamista
sekd harrastuneisuutta painotusaineissa” tai “musukkitestissa on suullinen ja kir-
jallinen osa. Testissd painotetaan perusmusikaalisuutta, laulutaitoa ja motivaatio-
ta”. (Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuskeskus 2000.)

Kuopiossa 6 ylikoulussa 9:std oli viluntadn yksi painotetun opetuksen luokka
vuonna 2000. Er1 oppialneita painottavia luokkia oli Kuopiossa yhteensa 12.
Kuopiolaisoppaassa oli kerrottu opetuspainotuksista selkedsti omana kokonai-

# Pl. yksi koulu, jonka painotettu luokka oli suunnattu oman alueen oppilaille ja siten sité ei
mainostettu virallisena painotuksena. Rehtorin ilmoituksen mukaan luokalle oli tietyt oppilas-
valintakriteerit, mutta toistaiseksi kaikki halukkaat on otettu luokalle.
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suutenaan otsikolla “testin kautta tapahtuva hakeutuminen vlaasteelle”. Kaikki-
en valintakokeiden paivimairat oli ilmoitettu esitteessd. Valintakokeen osa-alu-
eet oli esitelty oppaassa hyvin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi musiikkiluokalle
pyrkimisestd kerrottiin, miltd alueelta musukkitedon kysymykset ovat ja miké
laulu tulee opetella. Likuntaluokan pidisykokeesta esitettiin koko aukeaman
verran likuntatestin osa-alueita, esimerkiksi mitd permantosarjoja voimistelus-
sa tulee osata.

Turussa 10 ylakoulussa 13:sta ol vihintddn yksi painotetun opetuksen luokka.
Eri oppiaineita painottavia luokkia ol Turussa yhteensa 19. Turun oppaassa val-
taosassa koulujen esittelyistd e1kerrottu, mulld kriteereilld kouluun tai sen opetus-
painotukseen ol mahdollista padsta. Neljassa yldkoulussa oli yksi tai useampia
painotetun opetuksen luokkia, johon oppilaat sirrettiin automaattisesti kolman-
nelta luokalta alkaneilta painotetun opetuksen luokilta. Ylakoulussa alkavista
painotetun opetuksen luokista joka toisen koulun esittelyssa kerrottin oppilas-
valintakriteerit. Oppaan alussa oli mainittu, ettd kouluun otetaan oppilaat ensi-
sjjaisesti omalta oppilasalueelta ja toissijaisesti muualta ottaen huomioon kou-
lumatka ja erityiset opetussuunnitelmalliset syyt. Lisaksi luvatsin perusopetus-
lain (SA 628/1998, 28 §) mukaisesti, ettd “oppilasvalintakriteereistd tiedotetaan
oppilaille ja heidin huoltajilleen etukiteen” (Turun kaupungin koulutoiminta-
keskus 2000, 4). Oppilasvalintakriteereistd ei kuitenkaan tiedotettu tassa kaik-
kiin kuudes luokkalaisten kotethin jaetussa oppaassa.

Lahdessa 6 ylikoulussa 10:std oli vihintdan yksi painotetun opetuksen luok-
ka vuonna 2000. Eri oppiaineita painottavia luokkia oli Lahdessa yhteensa yh-
deksan. Yhden ylakoulun painotetuille luokille oppilaat ol1 valittu jo kolman-
nelta Juokalta ja heidit siirrettiin automaattisest tahdn ylakouluun. Oppilasva-
lintakriteent oli mainittu koulujen esittelyissa seitsemanneltd luokalta alkaville
painotetuille luokille, joskin vuodesta toiseen (ainakin 1998—2000) lihes sama-
na pysyneen kouluvalintaoppaan saatekirjeessa todettiin litkuntaluokille on omat
testinsd, jotka on jo tehty”. Lisiaksi Lahdessa toimiva yksicyinen peruskoulua
korvaava koulu jirjesti lehti-ilmoituksin mainostamansa tiedotustlaisuuden
kouluun pyrkimisestd seka lihetti asiasta tiedotteen ja hakulomakkeita kaikille
kaupungin alakouluille®' .

Painetun kouluvalintaesitteen lisiksi linkuntaluokille hakeutumisesta esitet-
tiin perusteellista informaatiota ao. koulujen internetsivuilla sekd Lahdessa ettd

8 Koulun kanslian vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003.
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Turussa. Ainoastaan Turussa oli muutamna koulu, joiden oppilasvalintakriteerit
painotetun opetuksen luokille eivit olleet esilld oppaassa eivitka koulujen inter-
netsivuilla.

Neljassd kaupungissa (pl. Helsinki) oli siis yhteensa 52 ylakoulua. Vuonna
2000 néistd 38:ssa eli kolmessa neljista oli vahintddn yksi pamotetun opetuksen
luokka, johon oppilaat valikoitiin. Toisin sanoen kussakin kaupungissa oli 3--4
koulua, joissa ei ollut yhtddn oppilaansa valikoivaa painotetun opetuksen luok-
kaa. Painotetun opetuksen luokkia oli eniten musiikissa (vahintddn yksi luokka
14 koulussa), matemaattis-luonnontieteissd (vahintdan yksi luokka 13 koulus-
sa), vieraskielisessd opetuksessa (vihintddn yksi luokka 12 koulussa) ja hikun-
nassa (vahintadn yksiluokka 11 koulussa). Muita painotettuja luokkia oli myos
kuvataiteissa (vihintddn yksi luokka 7 koulussa) ja viestintiteknologiassa tai yk-
sinornaan viestinnassi tai teknologiassa (vahintadn yksiluokka 5 koulussa). Eri
kouluissa olleita eri alojen painotetun opetuksen luokkia oli yhteensa 62. Tar-
kastelu kertoo, missd maarin painotettu opetus jakautui eri oppiaineisiin ja ert
kouluthin. Esitetyt madrit sisiltavit sen, ettd samassa koulussa saattoi siis olla
usean eri alan painotetun opetuksen luokkia. Sen sijaan aineistosta ei lmennyt,
montako rinnakkaista saman alan luokkaa yhdessa koulussa toimi, mutta joissain
kouluissa oli kaksi tai kolmekin painotettua opetusta antavaa opetusryhmaa.

Oppilasvalintakriteerit

Painotetun opetuksen luokille 2000-luvun taitteessa® vaadittuja oppilasvalinta-
kriteereita tarkastellaan seuraavassa oppiainealoittain. Lahteend kaytetddn pasasi-
assa kuudesluokkalaisten perheille tarkoitettuja oppaita (Espoon kaupungin suo-
menkielinen koulutuskeskus 2000; Kuopion kaupungin koulutuspalvelukeskus
1999; 2001; Turun kaupungin koulutoimintakeskus 2000; Lahden kaupungin kow
lutuspalvelukeskus 1999; 2000) ja vain mahdolliset muut lahteet on mainittu erik-
seen. Koska pdisykriteerit kaupungissa tarjottaville painotetun opetuksen luokil-
le olivat selkeammin esilld Espoon ja Kuopion esitteissd kuin Turussa ja Lahdes-
sa, kaupunkeja tarkastellaan seuraavassa padsdantoisests tassa jarjestyksessa.
Kaupunkien kiytinnot oppilaiden sijoittarisessa painotetuille luokille poik-
kesivat toisistaan eniten siini, miten kolmannelta luokalta alkaneiden musiikki-

¢2 Lahdessa ja Kuopiossa kartoitetsiin myds vuoden 1999 tlanne, koska tuolloin niissi kaupun-

luun oli perustettu kaksi uutta painotetun opetuksen luokkaa.
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luokzien oppilaat surtyivit ylikouluihin. Espoossa ja Kuopiossa kaikille yla-
koulujen musiikkiluokille siirtyneille oli padsykoe. Turussa ja Lahdessa puoles-
taan kolmannella luokalla testin kautta otetut musukkiluokkalaiset jatkoivat auto-
maattisest tietyissa ylakouluissa lman uutta paasykoetta. Lisdksi Lahdessa toimi-
va yksityinen, peruskoulua korvaava ja jo kuudennelta luokalta alkava ylikoulu
ottl oppilaansa musiikkiluokille viiddennen luokan todistuksen ja musiikinopintoja
koskevien selvitysten perusteella® . Espoossa kaikille ylikoulun musiikkiluokille
pyrkiville oppilaille oli vihintddn musikaalisuustesti. Musikaalisuustestin lisaksi
muutamassa koulussa oli laulu- ja soittokoe seka kaikkien edellisten lisaksi yh-
dessa koulussa oli haastattelu ja toisessa maininta “hakemukseen voi liittad suo-
situksia”. Kuopiossa musiikkiluokille pyrkiville oppilaille jarjestettiin kirjallinen
ryhmitesti ja yksilolaulu- ja soittokoe, joiden perusteella kaksi musikkiluokka-
koulua ottivat oppilaansa. Kuopiossa uusimpana aloittaneelle musiikkiluokalle
pyydettiin soitto-, laulu- ja musukinteoriatestin lisdksi luokanopettajan lausunto
“oppilaan musiikilhsista, tiedollisista ja taidollisista valmiuksista” ja huoltajan
selostus oppilaan musiikillisista ohjatuista harrastuksista.
Matemaattis-luonnontieteellisille luokille oli Espoossa yleisimmin yksin-
omaan paidsykoe, mutta muutamiin kouluihin oli testin lisdksi padsykriteerinid
atkaisemnpi koulumenestys. Kahdessa espoolaiskoulussa luonnontiedeluokalle
paasyn kriteereiksi lmoitetsin harrastuneisuus, kiinnostus ja koulumenestys,

& “tarvitraessa kysytdan luo-

lisaks1 to1sessa “tarvittaessa valintakoe™ ja toisessa
kanopettajan mielipide”. Kuopiossa ei1 ollut tutkimusvuonna 1999 varsinaista
matematitkkaluokkaa, mutta matematiikkaa oli mahdollista opiskella valinnaisai-
neiden tapaan. Vuonna 2000 Kuopioon perustettiin matemaattis-lnonnontieteel-
Jinen luokka, jolle oli soveltuvuuskoe sekd huoltajan tiyttdima hakulomake, joka
sisdlsi avoimet kysymykset “kiinnostus matematiikkaan” ja “luonnontieteelliset
harrastukset”. Vuosina 2000 ja 2001 edellytettun lisaksi luokanopettajan lausun-
toa “oppilaan maternaattisesta ajattelusta, ongelmanzatkaisukyvysté ja omatoimi-
suudesta” seki “innostuneisuudesta matematikkaan ja ympiristdtietoon™.®
Turussa kolmannella luokalla testin kautta matematiikkaluokalle otetut op-
pilaat siirtyivit automaattisesti tietyn ylikoulun matematiikkaluokalle. Seitse-

mannelta luokalta alkavalle matemaattis-luonnontieteelliselle luokalle otettiin

& Koulun kanslian vastaus sahkopostitiedusteluun elokuussa 2003.

% Rehtorin vastaus sihkdpostitiedusteluun elokuussa 2003.

% Lihteend on kiytetty kouluja esittelevin oppaan (Kuopion kaupungin koulutuspalvelukeskus
2001, 26, 39—40) lisikst koulun vastausta sahkopostitiedusteluun elokuussa 2003.
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puolestaan matematiikan arvosanan perusteella parhaat oppilaat® . Toiseen tur-
kulaiskoulun pyydettiin matematitkan- ja lnonnontiedeaineiden arvosanojen li-
siksi oppilaan kirjoittama vapaamuotoinen perustelu® . Lahdessa oppilaat va-
littiin matematiikkaluokalle kouluesitteessd olleen kaavakkeen mukaan mate-
matitkan arvosanan ja kuudennen luokan todistuksen keskiarvon tai didinkielen
ja vieraan kielen arvosanojen perusteella. Lisdksi yksi koulu ilmoit esittelys-
sddn, ettd mikali hakijoita on runsaasti, jirjestetidn valintakoe. Yksityinen, pe-
ruskoulua korvaava 6.—9. luokkien koulu otti oppilaita matematikkaluokille to-
distuksen ja testin perusteella® . Lahdessa toimi myds ympiristopainotteinen
luokka, jonka hakemuskaavakkeessa oppilaan oli itse esitettava lyhyt perustelu.

Vieraskielistd opetusta painottavia luokkia ja latinan kielen luokkia oli eni-
ten Kuopiossa ja Turussa. Kuopiossa yliakoulussa alkavalle osittaisen englan-
ninkielisen opetuksen luokalle oli testi sekd huoltajan tiyttima hakemus, jossa
kysyttiin oppilaan englannin kieltd koskevia tietoja ja perusteluja englanninkie-
liseen opetukseen hakeutumiseen. Kuopion latinan kielen luokalle otettiin kaikki
ilmoittautuneet oppilaat®, tosin esitteessa suositeltiin hyvi tietoja didinkieles-
sd ja englannissa. Turussa latinaluokan oppilaat valittiin 4didinkielen ja ensim-
madisen vieraan kielen arvosana perusteella ja alakoulussa alkaneet muut vieras-
kieliset opetusryhmit siirtyivit automaattisesti tiettyihin ylakouluihin. Ylikou-
lussa alkaneeseen osittaiseen englanninkieliseen opetusryhmiin otettiin yhdes-
sd turkulaiskoulussa kuudennen luokan englanninkielen arvosanan perusteella
hakijoista parhaat™, ja toisessa oppilaat valittiin englanninkielen opettajan te-
kemin haastattelun, sithen littyvin lyhyen kirjoitelman sekd “mahdollisest1”
myds englanninkielen arvosanan perusteella® . Lisiksi Turussa kansainvalistd
opetussuunnitelmaa noudattavalle (MYP) luokalle oli paasykoe. Espoossa ala-
koulussa alkanut ruotsinkielen kielikylpyryhma siirtyi automaattisesti maarat-

& Rehtorin vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003. Lisiksi, jos oppiaineen arvosana ei
tehnyt eroa oppilaiden vahlli, kiytetdin didinkielen arvosanaa. Tarvittaessa kolmantena k-
teerind rajatapauksissa kiytettiisiin todistuksen kaikkien aineiden keskiarvoa, mutta titd e
ollut tarvinnut toistaiseksi kiyttda.

& Rehtorin vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003.

8 Koulun kanslian vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003.

% Rehtorin vastaus sihkdpostiiedusteluun elokuussa 2003.

% Rehtorin vastaus sahkpostiiedusteluun elokuussa 2003. Lisiksi, jos oppiaineen arvosana ei
tehnyt eroa oppilaiden vililld, kiytettiin didinkielen axvosanaa. Tarvittaessa kolmantena kri-
teerind rajatapauksissa oli todistuksen kaikkien aineiden keskiarvo, mutta titi eiollut tarvin-
nut kiyttdd syksyyn 2003 mennessa.

°* Rehtorin vastaus sihkdpostisedusteluun elokuussa 2003.
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tyyn ylikouluun ja englantia puhuville oppilaille, lihinna ulkomailta tulleille pa-
luumuuttajille, oli englanninkielinen luokka, jolle oli padsytesti. Lahdessa ei ol-
lut vieraskieliseen opetukseen painottunutta luokkaa vield vuonna 2000. Sit-
temmin toimintansa aloittaneelle englanninkielisen opetuksen luokalle (esiope-
tus + 1-9. luokat) kiytettiin hakulomaketta, jossa kysyttiin oppilaan kansalli-
suutta, huoltajan ammattia, englannin kielen taidon hankintatapaa, huoltajan
arviota oppilaan englanninkielen taidosta (erinomainen, hyvi, tyydyttiva, osaa
jonkin verran), muita mahdollisia tietoja sekd suostumus sithen, ettd oppilas
osallistuu englanninkielen taidon testin. “Testethin hyviksytyille” uvattiin la-
hettdd enllinen kutsu. (Lahden kaupunki 2002a.) Tama oli aineistossa ainoa
julkisesti esilld ollut hakukaavake, jossa kysyttiin huoltajan ammattia.

En koulujen likuntaluokille padsyknteenna oli Espoossa yleisimmin litkunnan
arvosana, yleinen koulumenestys ja suositukset taiopettajanlausunto. Myos harras-
tuneisuus, menestyminen [klpaurheilussa) ja motivaatio mainiztun. Lisaksi yhdessa
koulussa oli valintakoe ja toisessa koe jarjestettiin “tarvittaessa”. Kuopiossa litkun-
taluokalle hakijat saivat pisteita litkuntaharrastuksista ja -saavutuksista, opettajan lau-
sunnosta ja testistd. Paasykriteereissa korostul oppilaan sosiaalinen sopivuus, koska
testitilanteessa “epaasiallisen kaytoksen” ilmoitettiin vahentivin pisteitd, ja opetta-
jan tuli arvioida lausunnossaan (asteikolla kiitettiva, hyvi, tyydyttavd) oppilaan hi-
kunnallisuuden lisiksi hinen koulumyonteisyyttadn, sosiaalisuuttaan, kiyttaytymis-
tddn ja osallistunistaan oppituntien ulkopuoliseen toimintaan. Lisaksi toisessa kuo-
piolaiskoulussa tanssin valinnaisaineeksi haluaville oppilaille jirjestetmin testitilai-
suus. Turussa likuntalinjalle padsemiseen vaikuttivat viimeisimmin todistuksen
keskiarvo, litkunnan arvosana, soveltuvuuskoe ja litkkuntaharrastukset, joiden kes-
toa, tuloksia ja saavutuksia kysyttin hakemuksessa. Hakemuksessa iedusteltiin myos
oppilaanurhetluseuroja. (Turun kaupunki2002.) Jalkapallolinjaa suositeltiin “lupaa-
valle seurapelaajalle” ja kouluilmoitti tekevinsa oppilasvalinnoissa “yhteistyotd Suo-
men Pallolinton Turun piinn kanssa”. Lisaksi yhdessd koulussa oli hikuntaluokka,
johon otettin kuudennen luokan litkunnan arvosanan perusteella hakijoista par-
haat”. Lahdessa lifkuntaluokan oppilasvalinnoissa huomioitiin litkunnan ja kiyttiy-
tymisen arvosanat, opettajan vapaamuotoinen lausunto oppilaan “litkunnan harras-
tuneisuudesta koulussa” seki liukuntatesti (Lahden kaupunki 2002b).

%2 Rehtorin vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003. Lisiksi, jos oppiaineen arvosana ei
tehinyt eroa oppilaiden vililla, kiytettiin didinkielen arvosanaa. Tarvittaessa kolmantena ka-
teerini rajatapauksissa oli todistuksen kaikkien aineiden keskiarvo, mutta titi ei ollut tarvin-
nut kiyttaa syksyyn 2003 mennessa.
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Likuntatestien sisallosta kerrottin joko hyvin yksityiskohtaisests, kuten Kuo-
pion oppaassa yliasteelle sirtyville (1999; 2001), tai testin sisalt6a e1 haluttu ni-
menomaan kertoa etukiteen, kuten Lahdessa (Lahden kaupunki 2002b), jottei
“valmistava harjoittelu nousisi ratkaisevammaksi kuin varsinainen aito hikunnalli-
nen kyvykkyys”. Lisdksi Lahdessa testin julkaisernattomuutta perusteltin silla,
ettd “testin kertaluonteisuudesta johtuen hakijan tiytyy tyoskennelld ulkopuoli-
sen tarkkailun alaisuudessa, joten hin joutuu raottamaan luonteenpiirteitdin suh-
tauturnisessaan uusiin asiothin”.

Espoossa kaikkien kuvataideluokkien valintaperusteina olivat opettajan lau-
sunto, kuvataiteen arvosana ja harrastuneisuus seki edellisten lisaksi kahteen
kouluun kisityén arvosana ja tyonaytteet. Kuopiossa kuvataidepainotteiselle
luokalle otettiin kaikki kiinnostuneet oppilaat lman oppilasvalintakriteerejd” .
Turussa alakoulussa alkaneet kuvataideluokat stirtyivit automaattisesti maarat-
tyynylikouluun. Seitseminnelld luokalla alkaneelle kuvataide- ja viestinnén luo-
kalle oppilaat otettiin Turussa puolestaan paremmuusjirjestyksessa ao. aineen
arvosanan perusteella™. Lahdessa hakemuslomakkeessa kuvaamataitopainot-
teiselle luokalle kysyttin didinkielen, ensimmaisen vieraan kielen, matematitkan
ja kuvaamataidon arvosanaa sekd “mahdollisia lausuntoja”. Yksityisen, perus-
koulua korvaavan 6-9. luokkien koulun kuvataideluokille otettiin oppilaat to-
distuksen ja testissd osoitetun nayton perusteella®.

Kaupungeissa olimuutamia eri tyyppisid viestintaan ja/ tai teknologiaan suun-
tautuneita opetuspainotuskokonaisuuksia. Espoossa oli kaksimedia- ja viestin-
tateknologiapainotteista luokkaa® . Oppilasvalintaperusteina olivat koulumenes-
tys ja valintakoe, jossa mutattiin “oppilaan tietoteknisid perusvalmiuksia sekd
matematiikan ja didinkielen hallintaa”, tai “viestinti- ja opiskeluvalmiuksia sel-
vittdva testl ja nithin hittyvit lausunnot”. Kuopiossa oli “kokonaisvaltaisen il-

% Rehtorn vastaus sahképostitiedusteluun elokuussa 2003.

% Rehtorin vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003. Lisiksi, jos oppiaineen arvosana ei
tehnyt eroa oppilaiden valill4, kiytettiin didinkielen arvosanaa. Tarvittaessa kolmantena kri-
teerini rajatapauksissa oli todistuksen kaikkien aineiden keskiarvo, mutta titi ei ollut tarvin-
nut kdyttad syksyyn 2003 mennessa.

% Koulun kanslian vastaus sihképostitiedusteluun elokuussa 2003.

% Esimerkiksiyhden mediapainotteisen luokan tavoitteena oli “opettaa nuorta toimimaan ak ti+
visesti nykyisessd mediayhteiskunnassa” mm. www:n, tietoverkkojen, erilaisten multimedia-
ohjelmien, valmiiden cd-rom -tuotteiden, ohjelmoinnin, sihkopostin ja virtuaalitodellisuu-
den tuntemiseen modernin viestintdteknologian avulla”” Koulun erinomaisen tietoteknisen
vilineistén ja pedagogisen osaamisen luonnehdittiin rohkaisevan oppilasta aktiviseen uus-
medjan vastaanottajan ja tuottajan rooliin.
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maisun ja tietotekniikka-avusteisen viestinndn luokka”, jolla oli lisatunteja 41-
dinkielessi, kuvaamataidossa, kisitdissd, musiikissa ja tietotekniikassa. Valinta-
testi sisélsi haastattelun ja 1lmaisutehtdvid (suullinen, kirjallinen, rytmi, piirus-
tus, maalaus seka pienoismallin suunnittelu ja rakentaminen). Lisaksi edellytet-
tiin luokanopettajan lausuntoa oppilaan tiedollisista ja taidollisista valmiuksista
sekd luovuudesta, ongelmanratkaisukyvystd ja omatoimisuudesta. Oppilasva-
linnassa painotettiin myds oppilaan osallistumista ohjattuun harrastustoimin-
taan, mistd tull olla harrastuksen ohjaajan kirjallinen todistus. Turussa toimi
niin xutsuttu teknologialuokka, jonka painotus sisalsi tietoteknitkkaa, fysiikkaa,
kemiaa ja teknista tyota. Koulu korostihankkineensa yhteistyokumppaneita elin-
keinoeldmista. Oppilaiden oli mahdollista kdyda tutustumassa ja tyoskennelld
muun muassa teknologiaa hyodyntavissa yrityksissa. Oppilasvalinnat tehwin 41-
dinkielen ja matematiikan arvosanojen perusteella, jos hakijoita oli enemmin
kuin ennalta mairitetyt luokkakoot. Lahdessa toimivuonna 2000 yksi viestintd-
painotteinen ylikoulu, jossa opetuspainotus oli avoin kaikille koulun oppilaille,
eikd tiettyd oppilasryhmaia valittu etukiteiskriteerein.

Kaupungeissa oli yhteensd 62 eri alan painotettua luokkaa eri kouluissa.
Valtzosa niistd painotetuista luokista, keskimairin 63 % (Espoossa 63 %, Kuo-
piossa 83 %, Turussa 53 %, Lahdessa 44 %) otti oppilaansa paasykokeen kaut-
ta” . Paasykokeita painotetun opetuksen luokille kéytettiin joko oppilaiden siir-
tyessa ylakouluun (27 painotettua luokkaa) tai ylikoulut ottivat oppilaansa vas-
taavilta alakoulussa alkaneilta ja tuolloin testeilld oppilaansa valinneilta luokilta
(12 painotettua luokkaa). Lisdksi yksi koulu sekd Espoossa ettd Lahdessa il-
motttl jarjestivinsi “tarvittaessa” testin, johon hakijat kutsutaan. Lihes kaikille
muile painotetuille luokille (25) paasykriteerind oli vahintddn aiempi koulume-
nestys: joko painotettuun opetukseen liittyva arvosana(t) tai/ja kuudennen luo-
kan joulutodistuksen keskiarvo tai joku muu koulumenestystd mittaava arvosa-
na. Toisin sanoen, keskimiarin 40 % (Espoossa 45 %, Kuopiossa ei yksikdin,
Turussa 42 % ja Lahdessa 78 %) eri ylakoulujen painotetun opetuksen luokista
otti oppilaansa vihintddn aiemman koulumenestyksen perusteella tutkituissa
kaupungeissa. Poikkeuksena oppilaiden karsimisesta padsykokein tai/ja koulu-
menestyksella yhden lahtelaiskoulun painotetulle luokalle riitti oppilaan oma
perustelu, ja kahdelle kuopiolaiskoulun painotetuille luokille ilmoittauduttin.

97 Saatavilla olleesta aineistosta voidaan laskea ainoastaan se, kuinka moni erialan luokka eri
kouluissa otti oppilaansa piasykokeen kautta, mutta aineistosta ei saada vastausta sithen, kuin-
ka suuri oppilasmara ikdluokasta opiskeli padsykokeen kautta valikciduilla luokilia.
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Taulukossa 2 on esitetty yhteenvetona niiden koulujen mairi, joissa kdytet-
tiin kutakin oppilasvalintakriteeria painotetulle luokalle vuonna 2000. Yksi kou-
lu ta1 yhden alan painotettu luokka voi sijoittua taulukossa useamman oppilas-
valintakriteerin kohdalle, koska jotkut koulut kdyttivat esimerkiksi keskiarvoa ja
saavutuksia harrastuksessa. Taulukon perusteella voidaan tarkastella kaupunki-
en vilisid eroja erilaisten oppilasvalintakriteerien kaytdssa. Kuopiossa kaytettiin
tutkumuskaupungeista eniten testejd, mutta ei lainkaan todistusarvosanoja. Tes-
tien lisaksi kuopiolaisten painotettujen luokkien oppilasvalinnoissa kaytettiin

TauLukko 2. Oppilasvalintakriteerit painotetun opetuksen luokille ja niita
kayttdaneiden koulujen maara vuonna 2000

Oppilasvalintakriteeri (*) Espoo Kuopio Turku Lahti Yhteensd

Testi tai valintakoe 13 (+1) 9 2 3(+1) 27 (+2)

Opetuspainotukseen littyvén

oppiaineen arvosana 6.lk:lla . - 8(+1) 6 18(+1)

Joulutodistuksen keskiarvo tai
muu yleisté koulumenestystéa 5 - 1(+4) h 13 (+4)
mittaava oppiaineen arvosana(/t)

Alakoulussa alkaneen painotetun
opetusryhméan automaattinen 1 1 9 1 12
siirto vastaavaan ylakouluun

(Ohjatut) harrastukset ja

“saavutukset” e 4 i 1 i
Luokanopettajan lausunto 5(+1) 4 - 2 11 (+1)
Haastattelu 1 1 1 B 3
Oppilaan oma perustelu

- 1 1 1 3
hakemuksessa
[Imoittautuminen - 2 - - 2

* Yhden alan painotetulle luokalle yhdessa koulussa k&ytettiin yhté tai useampaa mainituista kritee-
reistd, paitsi seuraavissa tapauksissa. Jos alakoulussa alkaneen painotetun opetuksen oppilaat
siirrettiin automaattisesti tiettyyn ylékouluun tai painotetun opetuksen luokalle oli mahdolista paés-
ta yksinomaan iimoittautumalla, muita oppilasvalintakriteereité ei kéytetty. Sulkeissa on niiden kou-
lujen maard, jotka imoittivat k&yttdneensad mainittua kriteerid "tarvittaessa”.
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usein luokanopettajan lausuntoa ja harrastuksia. Espoossa oppilaat valikoitiin
painotetuille luokille joko valintakokeen tai1 alemman koulumenestyksen perus-
teella. Valintakokeita jdrjestdneistd luokista harvat kdyttuvit Espoossa muita
oppilasvalintamittareita, kuten kouluarvosanoja. Sen sjjaan kaikille todistusar-
vosanojen perusteella mutta ilman valintakoetta oppilaansa valinneille espoo-
laisille painotetuille luokille hakijoilta edellytetsin luokanopettajan tai harras-
tusohjaajan lausuntojaja/tai tietoja oppilaan harrastuneisuudesta opetuspaino-
tuksen atheeseen. Turussa valtaosa ylakoulujen painotetun opetuksen luokista
saioppilaansa suoraan alakouluissa alkaneilta vastaavilta luokilta, joille oppilaat
oli valittu testein toisen kouluvuoden kevialld. Seitsemdnnelld luokalta alkaneil-
le turkulaisille painotetuille luokille taas oli oppilasvalintakriteerind tyypillisim-
min opetuspainotukseen littyvin oppiaineen arvosana. Vihiten testejd kiytet-
tin Lahdessa. Sen sijaan useille ylakoulussa alkaneille painotetun opetuksen
luokille kysyttin Lahdessa ao. oppiaineen arvosanan lisaksi myos todistuksen
keskiarvoa tai muuta yleistd koulumenestystd mittaavaa arvosanaa.

Luokanopettajan lausuntoa e1 kidytetty missddn ainoana oppilasvalintojen
kriteerinid, vaan se tiydensi padsykoetta tai”® painotetun oppiaineen arvosanaa.
Oppilaan harrastuneisuutta ja “saavutuksia” painotettavassa oppiaineessa ky-
syttiin eniten Espoossa alemman koulumenestyksen lisanid ja Kuopiossa testin
lisdna. Yksi koulu niin Espoossa, Kuopiossa kuin Turussakin moita kaytta-
neensi oppilaiden haastattelua osana oppilasvalintoja. Oppilaan hakemukseen
kirjoittamaa vapaamuotoista perustelua sille, miksi hidn haluaa hakemalleen pai-
notetun opetuksen luokalle, kiytettiin yhdessa koulussa testin lisana Kuopiossa
ja Turussa sekd ainoana hakukriteerind yhdelle luokalle Lahdessa.

5.2 Koulumarkkinoille osallistuminen

Seuraavassa kysytdidn, osallistuivatko perheet koulumarkkinoille. Missd maarin
oppivelvolliset hakivat muuhun kuin oppilasalueen ylikouluun? Kuinka suuri
osa tkidluokasta lisaksi harkitsi hakemista? Missd médrin vanhemmat kéavivit tu-
tustumassa kouluihin? Koulumarkkinoille osallistumista tarkastellaan my6s sitd
kautta, kuinka kauas lihikoulusta seitsemisluokkalaiset olivat valmiita matkus-

?8 Vain yhdelle likuntaluokalle oli paasyk riteereissi testin ja likunnan arvosanan lisiksi ala-as-
teenopettajanlausunto. Muista painotetun opetuksen luokista poiketen tille luokalle hakijoi b
ta iedusteltiin my0s kiyttidytymisen arvosanaa.
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tamaan. Samalla kartoitetaan, kuinka lihelld kunnan midriama lahikoulu oli
sinne ensisijaisesti halunneille oppilaille.

Useimmissa kaupungissa (pl. Espoo, ks. luku 5.1) perheiden tuli tehda hake-
mus ainoastaan oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun. Muu ikdluokka siirtyi eli
“pdds1” automaattisesti kunnan mdirittelemadn oppilasalueen kouluun, niin
kutsuttuun lahikouluun. Niin ollen tutkimuksessa puhutaan Zhikoulua ensisijai-
sesti preferoineista perheista tal lahikoubuun menneistd (e1kd lihikoulun hakeneista)
oppilaista ja heiddn vastakohtanaan wuubun kuin oppilasalueen kouluun hakeneista
perheista.

Koko seitserninnelle luokalle siirtyvien ikdluokka jaettiin aineistossa osoit-
teen perusteella kouluviranomaisten mairittelemin oppilasalueiden kouluihin.
Oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun hakeneiden maira suhteutettiin kuuden-
nen luokan keviilld kouluihin kuuluneiden ozan kunnan oppilaiden miardin (el
“kaikki seitsemidsluokkalaiset”, eikd “koko henkikirjoitettu ikdluokka™). Ndin
kussakin kaupungissa saatiin laskentatavoiltaan yksiselitteiset ja vertailukelpoi-
set hakijoiden osuudet.” 2000-luvun taitteessa muuhun kuin oppilasalueen
kouluun haki Kuopiossa 21 %, Lahdessa 39 %, Turussa 35 % ja Espoossa 27 %
seitsemiannelle luokalle siirtyvistd oppilaista. Yhteensd naissa neljassa kaupun-
gissa keskimairin lihes kolmasosa oppivelvollisista haki muuhun kuin asuinpai-
kan perusteella mairdytyvain ylikouluun noin viisi vuotta sen jilkeen kun kou-
luvalintakdytinto oli aloitettu.

Tilastoaineistoa kiyttden e1 kuitenkaan voida nidhd4, kuinka suuri osa ika-
luokasta hakeneiden lisaksi poht, pitdisiko valita jokin muu kuin lihikoulu. Sa-
malle ylakouluun siirtyneelle ikidluokalle lihetettyyn postikyselyyn vastanneista
perheista (N 1523) hakijoiden lisaksi keskimidrin joka viides (Espoossa joka
neljds) iJmoitti harkinneensa hakemista muuhun kuin oppilaaksiottoalueen kou-
luun.'® Kuviossa 3 on esitetty sekd lihikoulua kauemmas hakeneiden oppila1-

? KouluvalintakiytintSjen muotoutuessa vuonna 1997 esilli olleet ensimmaiset luvut oppilai-
den hakemisesta muuhun kuin oppilasalueen kouluun (Hirvenoja 1998a ja 1998b; Helsingin
sanomat 10.1.1998) pesustuivat 13 suunmmalle kaupungille tehtyyn kyselyyn. Sittemmin osoit-
tautui, ettd nuo kaupunkien ilmoittamat oppilasméirit eivit vastaa toisiaan poikkeavien las-
kentatapojen, mm. painotetun opetuksen luokille sictyneiden oppilasmiisien puutumisen,
vuoksi. Lisiksi suurten kaupunkien kouluviranomaisilla ei useinkaan ollut keskitetyst keritty-
jd tietoja siitd, mihin kouluun oppilaat lopulta sfjoittuivat, koska valtaosassa kaupungeista
rehtorit tekevit padtokset oppilaaksiotosta.

1% Postikyselyotoksessa oppilasalueen kouluun menneiti on tissi painotettu otoksen suhteessa
eli kolmella. T3ll61n hakijoiden osuus postikyselyaineistossa oli keskimairin 27%. Ks. perus-
telu tarkemmin luvun 6.1 alusta.
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O Earkitsi hakemista, mutta ei hakenut (osuus postikysetyaineistossa N 1523, yht. 23%)

B Faki muuhun kuin oppifasalueen kouluun 7. luokalle {osuus ikaluokasta N 5151, yht. 30%)

Kuvic 3. Oman oppilasalueen utkopuoliseen koutuun hakeneiden ja hake-
mista harkinneiden osuus 7. luokalle siirtyneistd oppilaista 2000-
luvun taitteessa

den osuus seitseminnelle luokalle siirtyneiden ikdluokassa ettd hakemista har-
kinneiden osuus postikyselyyn vastanneissa. Toisin sanoen keskimairin reilu
puolet 12-vuotiaista ja heiddn huoltajistaan osallistui koulumarkkinoille pohti-
malla vaihtoehtoja koulujen vallld. Vajaa puolet ikiluokasta (KKuopiossa yli puolet)
pit itsestddn selvast lihikoulua parhaana, eikd edes harkinnut hakemista lahi-
koulua kauemmaksi.

Hakemaansa kouluun piisseiden osuuttavoidaan tarkastella kattavien tilas-
tojen puuttuessa samaa ikdluokkaa vastaavalla postikyselyaineistolla. Muuhun
kuin lihikouluun hakeneista kuudes luokkalaista oli padssyt ensisijaisesti valit-
semaansa ylikouluun Kuopiossa (N 138) ja Turussa (N 244) yli 90 %, Espoossa
(N 285) 87 % ja Lahdessa (N143) 59 % hakijoista. On huomattava, etté valta-
osa alakoulussa alkaneista painotetun opetuksen luokista siirtyi automaattisesti
mairittyyn ylikouluun, jolloin hakijoita oli yhté paljon kuin otettuja oppilaita.
Siten ”paisseiden” osuus ndyttaytyy tdssd melko korkeana. Huomattava osuus
niiden oppilaiden karsinnasta on tehty jo heididn hakeutuessaan kolmannelta

luokalta alkaneille painotetun opetuksen luokille. Ndmi kaupunkien kiytinnot
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

B Haki muuhun kuin oppilasalueen kouluun 7. luokalle

Kuvioc 4. Oman oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun hakeneiden osuus
7. luokalle siirtyneista oppilaista Helsingissa (Helsingin kaupun-
gin opetusvirasto 1994-2002)

poikkesivat Helsingista, missa koko 1kdluokka pyrki uudelleen painotetuille luo-
kille ylakouluihin sirryttiessa.

Helsingissi opetusvirasto on tilastoinut vuosittain seitseminnen luokan
kouluihin hakeneiden ja pidsseiden mairit (Helsingin kaupungin opetusvirasto
1994-2002.). Tilastojen perusteella kuviossa 4 on esitetty oppilasalueen ulko-
puoliseen kouluun hakeneiden'® miird kunakin vuonna suhteessa kaikkiin seit-
seminnelle luokalle siirtyneisiin oppilaisiin.!®

Helsingissd oman oppilasalueen ulkopuoliseen ylikouluun hakeneiden oppi-
laden osuus ikiluokasta kasvol ensimmiisen kouluvalintavuoden 1994 vajaasta
kolmasosasta syksyyn 2002 mennessi liki puoleen. 2000-luvun alkuvuodet haki-
joiden osuus pysyl samansuuruisena. Reilu 80 % hakijoista padst hakemaansa kou-
luun Helsingissd vuosien 1994 ja 2002 vahlli, paitsi vuosina 1997 ja 1998, jolloin
osuus oli keskimainn 76 %. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1994-2002.)

" Sisiltdd my6s muista kunnista 7. Juokalle Helsingin kouluthin hakeneet oppilaat.

' Hakijoiden osuuksia Helsingissd on suhteutettu aiemmissa esityksissa my&s koko 13-vuotiai-
den ikidluokkaan (mm. Koskinen 1994) ja “kaikkin ensisijaisest pyrkinessiin” (mm. Jokinen
2000), jolloin ert vuodet eivit ole olleet vertailtavissa.
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Lehtitietojen mukaan peruskoululaisten vanhemmat ovat tehneet valituksia
koulujen paitoksistd olla ottamatta oppilasta hinen toivomaansa kouluun. Vuo-
den 1999 kesddn mennessi eniten valituksia oli tullut Eteld-Suomen ja Linsi-
Suomen lddninhallituksiin. La4ninhallitukset olivat tehneet oppilasvalintojen
valituksissa kymmenia padtoksid, joista vanhempia puoltavia paatoksia oli muu-
tamiz. Useimmiten valitukset koskivat episelvid valintaperusteita. Esimerkiksi
Lahdessa useaan eri kouluun ei oltu otettu maksimimairda oppilaita, vaikka
tilaa olisi ollut, jolloin lidninhallitus kumosi koulun kielteisen paitéksen olla
ottamatta oppilasta. (Helsingin Sanomat 15.6.1999.)

Yksi koulumarkkinoiden nikyvi piirre on ollut koulujen perheille jirjesta-
mit esittelyillat, joista tiedotettiin kouluvirastojen koostamissa kouluvalintaop-
paissa (pl. Lahti). Perheiden osallistumista koulumarkkinoille tarkasteltiin van-
hempien aktiivisuudella kiydi tutustumassa kouluihin (taulukko 3).'® Aktivi-
simmin kouluthin kidvivit tutustumassa muihin kuin oppilasalueen kouluihin
hakeneiden oppilaiden vanhemmat (pl. Lahti). Heistd vihintddn yhdessi kou-
lussa kivi tutustumassa Kuopiossa hieman yli 70 %, Turussa ja Espoossa hie-
man yli 60 %. Helsingissd vastaavasti”valitun koulun tiedotustilaisuudessa” kavi
y1160 % hakijoiden huoltajista (Jokinen 2000, 18). Lahdessa vain joka viides van-
hemmista ilmoitti kiyneensi tutustumassa valitsemaansa kouluun, muki johtunee
siitd, ettd tutustumisiltoja e1kouluesitteesta paitellen jarjestetty. Niista, jotka eivit
Lahdessa kidyneet yhdessikain koulussa, suurin osa turvautui vastausvathtoeh-
toihin “koulu oli tuttu jo entuudestaan” (85 %) ja/tai “lapsi kivi tutustumassa
valittuun kouluun” (80 %).

Kouluyjen esittelyillat oli jirjestetty useimmiten en iltoina muttaman vikon
atkana, jotta vanhemmilla olist ollut mahdollisuus osallistua usean koulun il-
taan. Helsingin ulkopuolella vain harvat lihikoulua kauemmas hakeneiden ja
vield pienempi joukko lihikouluun meneiden oppilaiden vanhemmista vertasi-
vat kahta tai useampaa koulua kiymailli koulujen tutustumisilloissa.

Ensistjaisesti oppilasalueen kouluun menneiden seitsemiasluokkalaisten huol-
tajista yli puolet, Helsingissi vajaa puolet, ei kiynyt tutustumassa yhdessikiin
koulussa. Oppilasalueen koulua preferoineista perheistd noin joka toinen 1}

1% Mhainituissa neljassa kaupungissa huoltajilta kysyttin, “kivittekd tutustumassa valitsemaan-
ne / lapsen valitsemaan kouluun ja monessako koulussa huoltajat kaikkiaan kidvivit tutustu-
massa”. Jotta kysymykselld tavoitettaisiin vanhempien todelliset kiynnit, lisdvaihtoehtoina oli-
vat: “lapsi kivi tutustumassa valittuun kouluun” ja “koulu oli jo tuttu entuudestaan”. Vastaa-
vassa Helsingissd tehdyssi kyselyssd kysytuin, kivivitké vanhemmat valitun koulun tutustu
misillassa ja monenko muun koulun tutustumisillassa he kivivit (Jokinen 2000).
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Tautukko 3. Huoltajien tutustumiskdynnit ylakouluihin oppilasalueen kou-
lua preferoineiden (“opp.al.”) ja muuhun kouluun hakeneiden
(“hakija”) keskuudessa kaupungeittain lv. 1999/2000

Kuopio Lahti Turku Espoo Helsinki "

Oppal. Hakija Opp.al. Hakija Opp.al. Hakija Oppal. Hakija Opp.al Hakija
(N 185) (N 138) (N 84) (N 143) (N 177) (N 244) (N 296) (N 285) (N 175) (N 249)
% % % % % % % % % %

Ei kaynyt 55 28 82 80 59 38 55 39 45 37
Yhdessa 43 53 18 17 33 4 38 37 32 13

Kahdessa? 2 19 0 4 7 20 724 24 49
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Xe=35,40,0f2,p=0000 Xe=1,11, 2, p=0574 X=2401, df2,p=0.000 X°=3574, df2, p=0.000 Eiilm."

! Helsingin osalta luvut on laskettu julkaisussa (Jokinen 2000, 18, liite 2) imoitetuista luvuista. Siind
kysytlin erikseen kévikd vanhempi valitsemansa koulun tiedotustilaisuudessa ennen valintap&é-
toksen tekoa ja kuinka monen muun koulun tiedotustilaisuuteen hén osallistui. TAssd ndma kaksi
kysymysta on yhdisteity perustuen oletukseen, etté jollei vanhempi kéynyt valitsemassaan koulus-
sa, hén ei ole k&ynyt muussakaan koulussa.

2 Sisaltaa Helsingin ulkopuolella -5 % vanhempia, jotka kévivat tutustumassa useampaan kou-
luun. Helsingissé useammassa koulussa k&vi oppilasalueen koutua preferoineista 7 % ja muuhun
kouluun hakeneista 23 %.

moitty, ettd koulu oli tuttu entuudestaan (Espoossa 49 %, Turussa 52 %, Kuo-
piossa 57 % ja Lahdessa 58 %), kun taas oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun
hakeneet tunsivat selvasti harvemmin koulua entuudestaan (Espoossa 38 %,
Turussa 29 %, Kuopiossa 36 % ja Lahdessa 32 %).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulumarkkinat koskettivat joka toista
ylakouluun siirtyviai oppilasta ja hdnen perhettdin mainituissa neljissid kau-
pungissa siten, ettd perheet harkitsivat vaihtoehtoa kouluviranomaisten osoit-
tamalle yliakoululle. Helsingissd kouluvalinta mietitytti varmasw. tatdkin suu-
rempaa osaa ikidluokasta, koska yksinomaan hakeneita oli puolet ikdluokasta.
Sen sijaan keskimdirin joka toinen perhe e kiynyt tutustumassa yhdessikiin
koulussa Espoossa, Turussa ja Kuopiossa (sekd Helsingissd 40 % (Jokinen
2000, 18)), vaikka kaikki koulut jirjestivit tutustumisiltoja ja niisti tiedotet-
tiin koteihin jaetuissa kouluvalintaesitteissi. Kddntien voidaan todeta, ettd
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Helsingin ulkopuolisissa suurissa kaupungeissa liki joka toiselle ylikouluun
surtyville oppilaalle ja hinen perheelleen koulumarkkinat eivit ndyttaneet ol-
leen olemassa 2000-luvun taitteessa siten, ettd perheet olisivat vertailleet ja
valikoineet kouluja.

Koulumarkkinoille osallisturnista tarkasteltiin myo6s sitd kautta, kuinka pit-
kid matkoja seitsemisluokkalaiset olivat valmiita matkustamaan piaistikseen
totvekouluunsa. Samalla kartoitettiin, kuinka lihella kunnan mairdama ”lahi-
koulu” oli nille, jotka halusivat ensisijaisesti oppilasalueen kouluun. Postikyse-
lyssa kysyttun ylakouluun siirtyvan oppilaan tulevan koulumatkan pituutta.

Kaikissa kaupungeissa muun kuin lihikoulun valinneiden seitsemisluokka-
laisten koulumatkat olivat selvisti pidempia kuin lahikoulun valinneilla oppilail-
la (taulukko 4). Kuopiossa, Lahdessa ja Turussa noin kolmasosa muuhun kuin
oppilasalueen kouluun hakeneista oli valmistautunut yli viiden k:lometrin kou-
lumztkaan. Pdikaupunkiseudulla vield suurempi joukko lihikoulua kauermnmas
hakeneista, Espoossa 38 % ja Helsingissd 36 % (Jokinen 2000, 21), oli valmiita
matkustamaan yli viisi kilometrid haluamaansa kouluun. Muun kuin oman op-
pilasalueen kouluun haki alle kahden kilometrin matkalta Helsingissa ja Turus-
sa vildesosa, Kuopiossa ja Espoossa neljasosa ja Lahdessa kolmasosa ylikou-
luihin siirtyvistd oppilaista.

TauLukko 4. Oppilasalueen koulua preferoineiden ("opp.al.”) ja muuhun
kouluun hakeneiden ("hakija”) 7. luokalle siirtyvien oppilai-
den koulumatka kaupungeittain Iv. 1999/2000

Kuopio Lahti Turku Espoo Helsinki "

Opp.al. Hakija Opp.al. Hakila Opp.al. Hakija Opp.al. Hakijla Opp.al. Hakija
(N 155) (N 138) (N84) (N 143) (N177) (N 244) (N 296) (N 285) (N 175) (N 249)

% % % % % % % % % %
YIi 5 km 9 35 16 31 22 29 1 38 1 36
2-5km 19 4 25 34 29 53 18 40 13 45
Alle 2 km 72 24 59 34 49 18 81 23 86 20

Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2=1390,0F2,0=0000 X2=70,05, df2, p=0000 X%=47,77,f2, p=0.000 X2=216,72, ¢ 2, p=0.000 Eiilm.1)

U Lahde Helsingissa Jokinen 2000, 21
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Helsinki (Jokinen 2000, 21) ja Espoo poikkesivat selvisti muista kaupun-
geista siing, ettd kunnan osoittamaan lihikoulun valinneiden koulumatka oli
valtaosalla kuudes luokkalaisista alle kaksi kilometni, eikd juun kenenkdan koulu-
matka ylittanyt viittd kilometni. Nain ollen Helsingissa ja Espoossa 7.—9.luokan
lahikoulut olivat kirjaimellisesti lihelld kotia.'® Alle kilometrin koulumatka oli
Helsingissa jopa yli 60 %:lla ja Espoossa 41 %:lla lihikoulun valinneista. Alle
kilometnin matka Jahikouluun menij61la oli Kuopiossa 34 %:]la, Lahdessa 36 %o:]la
ja Turussa 31 %:lla. Siind missa padkaupunkiseudulla lihikouluun halunneista
oppilaista yli 80 %:lla koulumatkaksi tuli alle kaksi kilometrid, Turussa “lahi-
kouluun” halunneista oppilaista vain joka toisella oli alle kahden kilometrin
matka, Lahdessa Jiki 60 %:1la ja Kuopiossa 72 %:lla. Muista kaupungeista poi-
keten erityisesti Turussa kunnan osoittamat “lahitkoulut” olivat kovin kaukana
oppilaiden kodeista, silld yli viidesosalle oman oppilasalueen ylikouluun siirty
vistd oppilaista tuli yli viiden kilometrin koulumatka. Aineistosta ei ldhdetty
paitteleméddn, missd madriin tatd selittdisi Turun maantieteelliset piirteet ja /
tal missd madrin poliittiset padtokset lahikoulujen nimedmisesta er1 asuinaluei-
den oppilaille.

5.3 Oppilasalueiden koko ja koulujen suosio

Seuraavassa tarkastellaan, missd mairin koulujen oli mahdollista valikoida oppi-
laitaan eli miten oppilasalueiden koko jakautui koulujen kesken. Toiseksi tar-
kastellaan, miten seitseminnelle luokalle siirtyvien oppilaiden hakemnukset ja-
kaantuivatkoulujen vililld. Tehtiinko hakemuksia kaikista kouluista ulos ja kaik-
kiin kouluthin sisille vai kasaantuivatko hakemukset tiettyihin kouluihin?
Kaikissa kaupungeissa seitsemasluokkalaisia oli yhtd ylikoulua kohti &es-
kimddrin 97-101. Kaupunkien kouluviranomaisten mairittelemit oppilasalu-
eiden koot vaihtelivat sen sijaan huomattavasti. Osalle ylikouluista ol mairi-
telty hyvin pienet oppilasalueet, kun taas toisten koulujen alueella asui mo-
ninkertaisesti enemmain oppilaita kuin pienimmilld oppilasalueilla (taulukko
5). Erityisesti Helsingiss4, Lahdessa ja Turussa muutamilla kouluilla oli aino-
astaan muutaman kymmenen oppilaan el yhden opetusryhmin kokoiset asuin-

'% On huomattava, ettd matka kunnan mairaimizn lihikouluun on esitetty tissi lihikoulun
valinneiden oppilaiden kautta. Aineistolla ei saa vastausta siihen, kuinka kaukana muihin kou-
luihin hakeneiden lasten lihikoulut olivat.
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paikkaan perustuvat oppilasalueet, mutta nama koulut ottivat lihemmis sata
ja osa reilusti yli sata oppilasta seitseminsille luokille. Sen sijaan muiden yla-
koulujen oppilasalueilla asuvia seitsemisluokkalaisia oli yleisimmin sadan
molemmin puolin ja muutamissa kouluissa ldhes tai yli xaksi sataa. Lisiksi
muutamilla kouluilla oli pienehké oppilasalue, mutta myG6s samassa suhteessa
pienehko oppilaaksiotto.

Kouluja, jotka ottivat valtaosan, yl kaksinkertaisen maarin oppilaistaan muilla
perusteilla kuin tietyn asuinpaikan mukaan, kutsutaan taulukossa 5 oppilaansa
valikotviksi kouluiksi. Emmmulldan nimai koulut ottivat oppilaita nelin-, kuusin-
tal seitsenkertaisen mdird asuinpaikan mukaiseen oppilasalueeseen nihden.
Liahes tiysin oppilaansa valikoivia kouluja ei1 ollut yhté selvipiirteisind Espoos-
sa ja Kuopiossa, vaikka oppilasalueiden koko vaihteli my&s ndissa kaupungeis-
sa. Plenimmit, noin 60—80 oppilaan alueiden suositut koulut ottivat korkeim-
millaan vain puolitoistakertaisen mairin oppilaita oppilasalueeseen nihden niin
Espoossa kuin Kuopiossakin.

Kaikissa kaupungeissa muutamat koulut vetivit huomatravan osan oppilais-
taan oman oppilasalueen ulkopuolelta siind missa muutamien koulujen alueelta
liki yksinomaan tehtiin hakemuksia muihin kouluthin. Niiden viliin jai joukko
kouluja, joihin sekd haettiin ja joiden alueelta haettiin muihin kouluihin vai