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Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vdheneminen on suomalaista yhteiskuntaa laajasti
koskettava haaste. My0s istuva eldmintapa on todettu keskeiseksi terveysriskiksi ikdryhmista
riippumatta. Liikkuva Koulu- hanke on ollut erds valtakunnallisesti nidkyvd toimenpide
kouluikéisten lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi. Vuodesta 2017 ldhtien
hanketta laajennettiin toisen asteen koulutukseen Liikkuva opiskelu- ohjelmaksi.
Opiskelupiivén aikaisen fyysisen aktiivisuuden edistimisen yhdeksi toimenpiteeksi on kirjattu
toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmét. Ne valittiin tutkimuksen aihepiiriksi, koska se
on osa-alue koulupéivissi, johon opettajat padsevit konkreettisimmin vaikuttamaan tehdesséén
valintoja opetuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheissa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia ndkemyksid lukion opettajilla on
toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmistd Liikkuva opiskelu- ohjelman kontekstissa,
millaisena he nékevét toiminnallisuuden merkityksen lukiossa ja millaisia edistdvii ja estivid
tekijoitd he ndkevit toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien toteuttamiselle lukion
arjessa. Tutkimuksen avulla pyritddn muodostamaan kuvaa siitd, millaisena ilmiona
toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmét néyttdytyvit lukio-opettajien ndkemyksissa.
Tutkimuksen ldhestymistapa on laadullinen, ja aineiston analyysi tehtiin aineistoléhtoiselld
sisdllonanalyysilla. Tutkimuksen aineisto kerittiin teemahaastatteluilla tammi-maaliskuussa
2020. Haastateltavat opettajat ovat lukion aineenopettajia, jotka rekrytoitiin harkinnanvaraisella
otannalla sellaisista lukioista, joissa toteutetaan Liikkuva opiskelu- ohjelmaa. Aineisto koostuu
yhteensd yhdeksistd (n=9) teemahaastattelusta.

Tulosten mukaan opettajien toiminnallisuuden toteuttamista méérittavét tekijat ovat opettajan
henkilokohtaisen kéyttoteoria, opettajan luomat toimintatavat, ammatillisen kehittymisen tarve
ja toimintaympériston eli esimerkiksi eri oppiaineiden luonne seki toimintakulttuurin vaikutus
eli muutoksen tekemisen hitaus vaikuttavat toiminnallisuuden toteuttamiseen. Toiminnallisten
oppituntien ja opetusmenetelmien merkitys eli keskeiset perustelut hyddyntdé niitd opetuksessa
ovat oppimisvalmiuden sekd opetus- ja oppimisprosessien edistiminen. Keskeisimpid
toiminnallisuuden toteuttamista edistivid tekijoitd ovat opettajien asenne, kdytdssé oleva aika,
suunnittelu sekd materiaalit, tilat ja vélineet. Estdvind tekijoina taas ndhtiin negatiivinen asenne,
epdvarmuus tai urautunut ajattelu, ajan puute, opetussuunnitelman ja ylioppilaskirjoitusten
voimakkaasti ohjaama toiminta seké tiloihin liittyvit rajoitukset.

Tdmdn tutkimuksen perusteella opettajat eivit nde toiminnallisia oppitunteja ja
opetusmenetelmid ensisijaisesti opiskelijoiden koulupéivédn aikaisen fyysisen aktiivisuuden
edistdmisen vélineend, vaan tyokaluna edistdd opetusta ja opiskelijoiden oppimista.
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ABSTRACT

Rahunen, S. 2021. Upper secondary school teachers’ views of action based lessons and
teaching methods in the context of Liikkuva opiskelu- program. Faculty of Sport and
Health Sciences. University of Jyvaskyld. Master thesis on Health Sciences. 61 pages, 3
annexes.

Decreasing physical activity among children and adolescents has been one topic to be worry
about in Finnish society in couple of last years. Sedentary behaviour is also one crucial health
risk regardless to age group. Liikkuva koulu- program has been one of the most remarkable
operation to promote children’s and adolescents’ health in Finnish elementary schools. Since
the year of 2017 this program has been expanded also to secondary schools, holding the name
Liikkuva opiskelu. One of the key topics of Liikkuva opiskelu is ’action based lessons and
teaching methods’ which is one way to promote children’s and adolescents’ physical activity
during the school day. Action based lessons and teaching methods is also a phenomenon that
can be influenced by teachers to promote physical activity in school environment.

The aim of this study is to investigate: a) what kind of views upper secondary school teachers
have about action based lessons and teaching methods in the context of Liikkuva opiskelu-
program? b) what is signification of action based lessons and teaching methods in upper
secondary school according to teachers? and ¢) What kind of contributing and inhibiting factors
exist related to implementation of action based lessons and teaching methods in upper
secondary schools? The goal of this study is to understand what kind of phenomenon action
based lessons and teaching methods is in upper secondary schools from the teachers’ point of
view. The approach of this study is qualitative, data-driven content analysis and the data was
collected by using theme interview. Interviews were held between January and end of March
2020. Participants interviewed (n=9) for the study were recruited with discretionary method
from such upper secondary schools, that are part of Liikkuva opiskelu- program.

According to participants of this study and their views, key factors determining the
implementation of action based lessons and teaching methods are outlined above all from the
perspectives of teacher’s personal-practical theory, classroom practices managed by teachers,
professional development and impact of operating environment and culture. The key arguments
for exploiting action based lessons and teaching methods is to promote learning readiness and
processes of teaching and learning. In addition, participants also expressed the meaningfulness
of teaching and learning and promotion of physical activity and health as a significant factors,
but not so widely than in factors of learning and teaching.

The main contributing factors to implement action based lessons in upper secondary schools
are teacher’s attitude, available time, pre-planning and available materials, equipments and
facilities. On the other hand, the main barriers to implement action based lessons in upper
secondary schools according to the views of teachers are negative attitude of teachers,
uncertainty or rotten thinking, lack of time, and teacher’s work strongly guided by the
curriculum and matriculation examinations. In addition, the impacht of the inadequate facilities
was also seen as a barrier to some extent.

Key words:
Liikkuva opiskelu- program, action based lessons and teaching methods, physical activity
upper secondary school teachers
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1 JOHDANTO

Suomalaisten lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden riittdmattomyys on herdttdnyt paljon
huolta viime vuosien aikana. Vaikka litkunnan useat hydtytekijét ovat yleisesti tiedossa, ei
riittdvien litkuntaméérien saavuttaminen viestotasolla ole tutkimusten (esim. LIITU-raportti
2019) mukaan onnistunut. Liikunnan tai fyysisen aktiivisuuden lisddminen ei ole
yksinkertainen tehtdavi. Vanttajan ym. (2017) mukaan syyna ei ole niinkdén liikuntaharrastusten
puute, vaan muiden fyysisten aktiviteettien, kuten arki- ja hyotyliikunnan seki pihaleikkien
viheneminen. Liséksi liikkumisen rinnalle on tullut viime vuosina yhé useampia teknologian

vithdykkeitd tdyttdmain ihmisten vapaa-aikaa (Vanttaja ym. 2017, 10).

Kasvatus- ja koulutusalalla erds keskeinen toimenpide liikunnanopetuksen ohella fyysisen
aktiivisuuden lisddmiseksi on ollut valtakunnallinen Liikkuva Koulu- ohjelma, jota toteutetaan
nykyddn monissa suomalaisissa peruskouluissa. Varhaiskasvatuksessa ohjelma on nimeltién
Liikkuva varhaiskasvatus ja toisen asteen oppilaitoksissa ohjelma toteutuu nimelld Liikkuva
opiskelu. Koska Liikkuva opiskelu- ohjelmakokonaisuus on ollut toiminnassa vasta

kymmenisen vuotta, siithen liittyvé tutkimustieto on toistaiseksi melko vahaista.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan Liikkuva opiskelu- ohjelman yhtd osa-aluetta: toiminnallisia
oppitunteja ja opetusmenetelmid. Télld osa-alueella oppilaitosten opettajat ovat keskeisesti
vaikuttamassa opiskelijoiden koulupdivin aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Siksi onkin
hyodyllistd syventyd siithen, millaisia ndkemyksid Liikkuva opiskelu- ohjelmaa toteuttavien
lukioiden opettajilla on toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmistd, millainen
merkitys toiminnallisuudella on lukio-opetuksessa ja mitkd ovat opettajien ndkemysten
mukaan toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien toteuttamisen taustalla olevat
edistavit ja estdvit tekijdt. Tassd tutkimuksessa toiminnallisilla oppitunneilla ymmarretdén
sekd toiminnallisia opetusmenetelmid, joissa fyysistd aktiivisuutta ja liikuntaa on integroitu
opetettaviin siséltdihin, ettd muita toimenpiteitd, kuten taukojumppia, istumisen vihentamista

ja virkistystaukoja, jotka edistavit opiskelupdivén aikaista fyysistd aktiivisuutta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen rooli toiminnallisilla oppitunneilla ja
opetusmenetelmilldi n&hdddn nuorten fyysisen aktiivisuuden edistimisessd. Aihe on
ajankohtainen, koska paikallisesti on tyostetty uusia lukion opetussuunnitelman perusteita
vuodelle 2021, jossa linjataan myds oppilaitosten toimintakulttuuria koskevia asioita.
Opettajien ndkemyksiin perehtyminen on hyddyllistd myds siksi, ettd he ovat olennainen osa

opiskeluyhteisdjen toimintakulttuurin luomista ja kdytdnnon toteuttamista.
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2 AIEMPAA TUTKIMUSTA

Tassd luvussa avataan tutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd ja jisennetddn niiden valisid
suhteita. Aluksi esitelldén tutkimuksen konteksti; Liikkuva opiskelu- ohjelma. Tdmaén jilkeen
toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien lisdksi avataan niiden taustaa, fyysistd
aktiivisuutta sekd tarkastellaan lukion toimintaympéristod ja sielld vaikuttavia toimijoita,
opiskelijoita ja opettajia. Lopuksi luodaan katsaus liikunnan edistimisen hyotyihin ja sen

yhteyksiin oppimisessa.

2.1 Liikkuva opiskelu -ohjelma

Litkunnan ja kansanterveyden edistimissddtion (LIKES) (2018) mukaan Suomen
erityispiirteend liikunnan edistimisessd ovat valtakunnalliset ohjelmat varhaiskasvatuksen
yksikdistd peruskouluihin ja toisen asteen oppilaitoksiin asti, jotka pyrkivit tukemaan lasten ja
nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddmisti. Litkkuva Koulu- ohjelma on toiminut vuodesta 2010
sekd varhaiskasvatuksen piirissé toteutettu Ilo kasvaa liikkuen- ohjelma vuodesta 2015. Ilo

kasvaa liikkuen ohjelma- tunnetaan nykyisin nimelld Liikkuva varhaiskasvatus (LIKES 2018).

Liikkuva koulu- hankkeen tirkeimpidnd pd&dméédrand on ollut koulujen toimintakulttuurin
muuttaminen niin, ettd liikkkuminen ja fyysinen aktiivisuus koulupdivin aikana on mahdollista,
yleistd ja hyvéksyttyd toimintaa. Muita tdrkeitd tavoitteita ovat olleet esimerkiksi istumisen
vihentdminen sekd oppilaiden ja henkilokunnan osallisuus ja oppimisen tukeminen litkkumisen
avulla. Liitkkuva koulu- ohjelman toiminta on perustunut verkostoihin niin paikallisesti,
alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Yhteistapaamiset, viestintd seké tutkimus ja seuranta ovat
olleet verkostomaisen toimintatavan perusldhtokohtina (Aira ym. 2019, 6-10). Kunnilla on
ollut myds keskeinen merkitys Liikkuva koulu- toiminnan koordinoinnissa ja tukemisessa,

kunnan omat toimintaympariston mahdollisuudet ja haasteet huomioiden (Aira ym. 2019, 64).

Liikkuva koulu- hanke on laajentunut toiselle asteelle ja korkeakouluihin vuodesta 2017 14htien
kaynnistetylld kokeiluhankevaiheella. Liikkuva opiskelu - ohjelma on osa pdaministeri Sanna
Marinin johtaman hallituksen Liikkuva Suomi- ohjelmaa, joka tihtda opiskelijoiden fyysisen
aktitvisuuden ja  opiskelukyvyn kehittdimiseen lisddmadlld  aktiivisuutta tukevaa
toimintakulttuuria oppilaitoksissa. Lisdksi Liikkuva opiskelu- hanke pyrkii edistiméain
yhteistyoté eri toimijoiden vililld, jonka avulla saadaan opiskelupdiviin liikettd ja litkkumisen
mahdollisuuksia. Liikunnan ja kansanterveyden edistamissddtion (LIKES 2018) mukaan

tiarkeitd tekijoitd Liikkuva opiskelu -ohjelman suotuisassa toteutuksessa on fyysiseen



aktiivisuuteen  kannustava  opiskeluympiristd,  toiminnallisten  opetusmenetelmien
hyodyntdminen, virkistdytymis- ja aktiivisuus-tauot oppituntien aikana, oppilaitoksen
liikkuntatilojen kayttd myds oppituntien ulkopuolella sekd vapaa-ajalla ja koulumatkojen

yhteydessa tapahtuva fyysinen aktiivisuus (LIKES 2018).

Kokeiluhankevaiheessa  lukuvuosina  2017-2018 ja  2018-2019 hankkeet saivat
kehittdmisavustusta valtion budjettivaroista yhteensd 4,5 miljoonaa euroa. Kaksivuotisissa
hankkeissa oli mukana yhteensd 124 oppilaitosta ja 95 000 opiskelijaa. Kokeiluhankekauden
loppuvaiheessa syksylld 2018 hallitus pditti laajentaa toisen asteen oppilaitosten kokeilut
valtakunnalliseksi Liikkuva opiskelu- ohjelmaksi. Laajentumista rahoitettiin 2,8 miljoonalla

eurolla vuonna 2019 (Turunen ym. 2020, 20).

2.2 Fyysinen aktiivisuus

Laajasti médritellen fyysinen aktiivisuus tarkoittaa kaikkea lihassupistusten avulla tuotettua
kehon liikettd, joka kuluttaa energiaa enemmin kuin istuminen tai paikallaan oleminen.
Thivelin ym. (2018) mukaan fyysistd aktiivisuutta maarittdvit esimerkiksi sen toteutumisapa,
toistuvuus, intensiteetti, kesto ja konteksti, jossa toiminnot tapahtuvat (Thivel ym. 2018, 2).
Corbin ym. (2000) puolestaan esittavit, ettd fyysinen aktiivisuus- termid voisi kayttdd
erddnlaisena sateenvarjotermind, jonka alle kuuluu niin liikunta, urheilu kuin vapaa-ajan

aktiviteetit ja arkiliikuntakin (Corbin ym. 2000, 7).

Liikunnan ja fyysinen aktiivisuuden késitteiden vilistd eroa tarkasteltaessa liikunta voidaan
madritelldi enemmian tahdonalaiseksi, hermoston ohjaamaksi ja energiaa kuluttavaksi
lihastoiminnaksi, jolla tavoitellaan tiettyjd liikesuorituksia, ennalta asetettuja tavoitteita ja
toiminnasta saatavia elamyksid. Vastaavasti fyysinen aktiivisuus merkitsee kaikkea lihasten
energiankulutusta lisddvdd toimintaa, joka toteutuu ihmisten arjessa myds ei-niin-
tarkoituksellisessa mielessd kuin liikunta. Litkunnan voidaan katsoa olevan osa fyysistd

aktitvisuutta (Syvédoja ym. 2012, 11).

Myds maailman terveysjarjestd WHO:n (2020) mééritelma fyysiselle aktiivisuudelle tarkoittaa
mitd tahansa luurankolihaksilla tuotettua liikettd, joka nostattaa energiankulutuksen tasoa.
Fyysisen aktiivisuuden (physical activity) ja liikkunnan (exercise) késitteen ero on WHO:n
mukaan siind, ettd ‘exercise’ on se osa fyysistd aktiivisuutta, joka on suunniteltua,
jarjestdytyneempdd, toistettavaa ja tarkoitushakuista litkuntaa, jolla tavoitellaan kunnon

kehittymista tai ylldapitoa (World Health Organization 2020).



Liikunnasta taas voidaan puhua, kun viitataan tarkoituksella suoritettuun fyysiseen
aktiivisuuteen, jonka tarkoitus on parantaa terveyttd, kohottaa kuntoa tai tuottaa vaikkapa iloa
ja virkistystd. Yleensd liikunnasta on tapana erotella kasitteellisesti myds kilpa- ja huippu-
urheilu, joille on omaleimaista kovempi rasitustaso, keskittymisen intensiteetti ja kaikkinainen
harjoittelun hydtyjen maksimointi (Vanttaja ym. 2017, 13). Toisaalta fyysinen aktiivisuus voi
sisdltdd harjoittelua tai kuntoilua (exercise), leikkimistd, pelailua, mahdollisesti tyontekoa,

hyétyliikuntaa, kotit6itd ja vapaa-ajan virkistdytymistd (WHO 2020).

Sddnnoéllinen fyysinen aktiivisuus nuorella idlld ennustaa tervettd aikuisuutta. Polet’'n ym.
(2019) mukaan tuoreet luvut antavat kuitenkin syytd jonkin verran huoleen, silli Suomessa
esimerkiksi 41% 11-vuotiaista ja vain 17% 15-vuotiaista nuorista tiyttdd tdméanhetkiset
suositukset fyysiselle aktiivisuudelle. Tiastd syystd nuorten fyysisen aktiivisuuden
osallistumisen edistiminen on yksi tirkeistd prioriteeteista yleisen terveydentilan kannalta
(Polet ym. 2019, 2). Toimenpiteitd tarvitaankin kaikissa ikédvaiheissa ja koulutuspaikoissa,

myds toisen asteen oppilaitoksissa, lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi.

Fyysinen inaktiivisuus eli liikkumattomuus on WHO:n (2010) mukaan neljédnneksi yleisin syy
kuolleisuudelle globaalissa tarkastelussa. Sen laajalla yleistymiselld monissa maissa on
merkittavid vaikutuksia véaeston yleiselle terveydentilalle (WHO 2010). Ndin todetaan myos Ng
ym. (2019) tutkimusartikkelissa, ja lisétadn, ettd riittdvd madra fyysisté aktiivisuutta on osaltaan
suojaamassa erilaisilta sairauksilta, liikuntakyvyttomyydeltd ja vammoilta. Nuorten fyysisen
aktiivisuuden seuranta on oltava sddanndllistd, koska kehityksen myo6téd tulevat muutokset ovat

nopeita niin biologisesti, psykologisesti kuin sosiaalisesti (Ng ym. 2019, 2).

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisun (2013) mukaan liikkumattomuus tai fyysinen
passiivisuus tarkoittavat sellaista olemisen tilaa, jossa thminen kéyttdd fyysistd aktiivisuutta
vain valttdmattomimpiin péivittdisiin toimintoihinsa. Védhdinen oman kehon kuormitus
aiheuttaa tuki- ja litkkuntaelimiston vaivoja sekd elinjérjestelmien kunnon heikkenemista.
Fyysisesti passiivinen henkild viettdd usein esimerkiksi runsaasti aikaa ruudun ddressd, valitsee
hissin portaiden sijaan ja kulkee lyhyitd matkoja autolla (Sosiaali- ja terveysministerio 2013,

55).

Thivel ym. (2018) painottavat, ettd fyysinen aktiivisuus ja istuva eldméntapa eivét kuitenkaan
ole toistensa vastakohtia. Yksilon katsotaan olevan fyysisesti aktiivinen tdmin saavuttaessa
tietyt viiteryhménsa suositusten tasot. Tama ei kuitenkaan takaa sitd, etteikd yksilo voisi viettdd

valtaosan muusta ajastaan istuen. Toisin sanoen yksilé voidaan madritelld seka aktiiviseksi ettd
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istuvaksi. Fyysinen inaktiivisuus merkitsee taas sitd, ettd henkild ei ole saavuttanut
viiteryhménsa fyysisen aktiivisuuden suosituksia. Téstd syystd on tiarkedd tarkastella fyysisen
aktiivisuuteen ja istumiseen liittyvid kayttdytymisen ulottuvuuksia. Ollaakseen fyysisesti
aktiivinen ja toisaalta vélttddkseen liikaa istumista, ihmisen on tehtédva vapaaehtoisia paatoksia

koskien arkisia tapojaan ja tottumuksiaan (Thivel ym. 2018, 2-3).

2.2.1 Fyysinen aktiivisuus nuoruusidssa

Suomalaisten lasten ja nuorten terveydentilasta seké fyysisen aktiivisuuden tasosta on saatavilla
tietoa useista eri ldhteistd: Kouluterveyskysely, Kansallinen liikuntatutkimus, Nuorten
terveystapatutkimus, LITU- tutkimus sekd WHO-koululaistutkimus. Tédssd kappaleessa
kasitellddin  Kouluterveyskyselyn ja  LITU-tutkimuksen tuloksia. Vuoden 2019
Kouluterveyskyselyn mukaan lukion 1. ja 2.vuoden opiskelijoista n. 14% ilmoitti liikkuvansa
vahintddn tunnin viikon jokaisena pdivdnd. Tutkimuksessa liikunnaksi miellettiin kaikki
sellainen toiminta, joka nostaa syddmen sykettd esimerkiksi urheillessa, pelaillessa,
koulumatkoilla liikuttaessa tai védlitunneilla. Pojat ndyttdisivat litkkkuvan (17%) hieman tyttd;a
(12%) enemmain pdivittdin tunnin verran. Kummallakin sukupuolella oli tullut pienté kehitysta
positiiviseen suuntaan vuoden 2017 tuloksista (vuoden 2017 vastaavat luvut 16% ja 11%).
Vastaavasti korkeintaan yhtend péivéni viikossa véhintddn tunnin liikkkuvien nuorten mééri oli

laskenut 1,5% (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020).

Valtion litkuntaneuvoston tammikuussa 2019 julkaiseman uusimman lasten ja nuorten
litkuntakdyttaytymistd Suomessa kisittelevan LIITU-tutkimuksen (2018) mukaan vuonna 2018
litkkuntasuositusten mukaisesti (vahintdin tunnin joka paivéa) liikkkui 15-vuotiaista nuorista joka
viides henkild. Vastaavasti vidhén tai ei lainkaan liikkuvia (0-2 kertaa viikossa) oli niin ikdin
noin 20 prosenttia. Pojat liikkkuivat hieman tytt§jd yleisemmin 15-vuotiaiden ryhméssa. Léhes
kolmella nuorella neljastd (73 %) ylittyl ruutuajan enimmadissuositus (2h/vrk) 5-7 pdivana
viikossa, jonka voi olettaa osaltaan aiheuttavan paikallaan oloa ja passiivista vapaa-ajan viettoa.
Lisdksi erds huomiota herittévi seikka tuoreessa raportissa oli, ettd 15-vuotiaat nuoret kokivat
litkkunnassa vihemman merkityksellisyyttd kuin vastaava ikdryhma neljd vuotta aiemmin, ja ettd
1dn karttuessa noita merkityksid I0ydetddn vdhemmén kuin esimerkiksi 11-vuotiaiden

ikdryhmassé (Valtion litkuntaneuvosto 2019).



Kaikki nimé edelld mainitut havainnot luovat yhdessd nikymén siitd, etti toisen asteen
opintojen kynnykselld olevien nuorten fyysinen aktiivisuus ei ole kokonaisuutena tarkasteltuna
riittdvélla tasolla terveyden tai opiskelukyvyn yllépitdmiseksi. Téalloin myos oppilaitoksen on
osaltaan otettava vastuuta riittdvdsn fyysisen aktiivisuuden tukemisesta. Oppilaitokset
muodostavan sosiaalisen ympdriston, jotka tavoittavat huomattavan osan jokaisesta
ikdluokasta, joten niill& on potentiaalia nuorten liikuntatottumusten edistéjind (Takalo 2016, 4).
Liséksi lukioita velvoittaa opetustehtdvin lisdksi myos kasvatustehtdva, jonka piiriin voidaan
lukea terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tarpeellisten tietojen, taitojen ja valmiuksien

mahdollistaminen (Lukiolaki 2§ 2018).

Uusimman LIITU-raportin johtopddtoksissa todetaan, ettd lasten ja nuorten liikkumista tulee
edelleen edistid monipuolisesti ja aiempaa kohdennetummin. Vidhédn liikkuvat nuoret,
yldkouluikiiset ja tyttdjen litkkuminen mainitaan erityistd huomiota kaipaavina alaryhmina.
Asetelma on hieman pulmallinen, koska raportissa esitetddn tarve my0s lasten ja nuorten
omatoimisen liikkumisen edistdmiselle. Kohdennetut toimenpiteet olisi saatava jalkautettua
silld tavoin, ettd lapset ja nuoret saisivat sdilyttdd kuitenkin liikkumiseen liittyvaa

autonomiaansa (Valtion litkuntaneuvosto 2019, 145).

On tirkedd huomioida myos sellainen seikka, ettd vaikka fyysisen aktiivisuuden tai
terveysliikunnan suositukset toteutuisivat nuorten paivittdisessé litkuntakdyttdytymisessd, voi
vastapainona oleva nykyajalle ominainen runsas ruutuaika (esim. LIITU-raportti 2019) ja muu
passiivinen vapaa-aika mitdtoida litkunnalla saavutettuja hyotyjé. Selked fyysisen aktiivisuuden
viheneminen murrosidssd ja samanaikainen ylipainon yleistyminen onkin erds keskeinen

terveyspoliittinen haaste (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, 8).

2.2.3 Fyysisen aktiivisuuden suositukset nuorilla

Fyysisen aktiivisuuden ja litkkunnallisen eldméntavan yhteydet positiivisiin terveysvaikutuksiin
tiedetddn, mutta ndiden taustalla vaikuttavat motivaatiotekijit ovat monisyisempid ja
vaikeampia hahmottaa. Positiiviset litkuntakokemukset sekd sisdisen motivaation
vahvistaminen ovat litkunnallista eliméntapaa edistivia tekijoitd (Liukkonen & Jaakkola 2017,
290-300). UKK- instituutin mukaan liikuntasuositukset 13 — 18-vuotiaille nuorille pitévit
siséllddn puolitoista tuntia litkuntaa pdivdssé, josta puolet liikutaan reippaasti eli hengéstyen
ja/tai hikoillen. Erilaista sykettd nostattavaa kestdvyysliikuntaa tulisi tehdd paivittdin. Lisdksi
eri tavoin lihaksia kuormittavaa, voimaa seki notkeutta kehittdvaa liikuntaa tulisi tehda ainakin

kolme kertaa viikossa. Arki- ja hydtyliikunta on myds osa suosituksia, kuten erilaiset pelit sekd



opiskelupéivin aikaiset virkistdytymiset ja kevyt liikunta esimerkiksi siirtymadtilanteissa. Koska
yli 13-vuotiaat nuoret jaksavat olla paikoillaan pitempii jaksoja kuin nuoremmat lapset, voi
syntyd virheellinen késitys siitd, ettd nuoret tarvitsisivat olennaisesti vihemmaén liikuntaa.
Nuoret elavit kuitenkin merkittdvad kasvun ja kehityksen aikaa, jolloin litkunnan tarve ei
olennaisesti eroa nuorempien lasten tarpeista. Nuorilla korostuvat hieman enemmén

liikkkumisen omaehtoisuus, osallisuus ja vertaisryhmien merkitys (Heinonen ym. 2008, 19-22).

Kansainvilisesti tarkastellen esimerkiksi Yhdysvaltain terveysviranomaisten (HHS) julkaisun
mukaan 6 — 17-vuotiaiden tulisi liikkua yhden tunnin verran tai enemmin péivittdin
kohtuullisesti kuormittavasti ja reippaasti sisiltden niin aerobista liitkuntaa, kuin myos luustoa
ja lihaksistoa kuormittavaa tekemistd. Suurin osa péivittdisestd litkunnasta tulisi olla aerobista
litkkuntaa, joka siséltdd ainakin kolme kertaa viikossa myds reippaammin kuormittavia
litkkkumisjaksoja. Liséksi lihaksia ja luustoa kuormittavaa liikuntaa tulisi olla ainakin kolme

kertaa viikossa (HHS 2018, 8).

Suositukset lihaksistoa ja luustoa kuormittavalle litkunnalle néayttdisivat siis olevan
padpiirteittdin samankaltaiset niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin. Erona on amerikkalaisten
vihintddn tunnin mittaisen liikkunnan suositus suomalaisten puoleentoista tuntiin péivissa.
Tarked huomio yhdysvaltalaisessa julkaisussa on myoOs maininta liikunta-aktiivisuuteen
keskeisesti vaikuttavasta sisdisesti motivaatiosta ja sen merkityksestd nuorten kaipaamaan
autonomiaan eli itsemiaramisoikeuteen omaa tekemistddn kohtaan. Tima merkitsee sitd, ettd
nuorille on tirkedi tarjota mahdollisuuksia ja valinnanvaraa sellaisiin fyysisiin aktiviteetteihin,

jotka ovat heidén ikdvaiheessa mielekkéiti, ja tarjoavat vaihtelua (HHS 2018, 48).

2.3 Toiminnallisuus

Toiminnallisuuden késite ei ole aivan yksiselitteisesti méériteltdvissd, koska niin moniin
opiskeluun kuuluviin tydtapoihin liittyy jonkinasteinen mahdollisuus toiminnalliseen
aktiivisuuteen. Englanninkielisessé kirjallisuudessa esiintyy esimerkiksi termi “action learning
methods”. Kyseessd ei ole mikédén tarkoin rajattu mééritelma, vaan nimitys joukolle erilaisia
lahestymistapoja, joissa tavoitellaan oppimisen kokonaisvaltaisuutta, eli mahdollisimman
monien yhtymékohtien 10ytdmistd opiskeltavaan asiaan liittyen (Vuorinen 2005, 179).
Saaranen-Kauppinen ym. (2018) mukaan toiminnallisuus voi tarkoittaa niin kognitiivista,

sosiaalista kuin fyysistd aktiivisuutta. Erityisesti se mahdollistaa erilaisten oppimistyylien



hyodyntimisen (Saaranen-Kauppinen ym. 2018). Toiminnallisia opetusmenetelmid pidetdén
tehokkaina myds muun muassa siitd syystd, ettd niiden avulla oppilas pédédsee usein

oppimisprosessiin aktiiviseksi toimijaksi (Moilanen & Salakka 2016, 42).

Koskenkarin (2012) mukaan toiminnallisuus tarkoittaa esimerkiksi oppilaan toiminnan ja
ajatuksen  aktiivisuutta, osallistumista, kokemuksellisuutta ja oppilaiden vélistd
vuorovaikutusta. Toiminnallisuus ei ole ainoastaan “vilipala” oppitunnin lomassa, vaikka toki
sekin liitkunnallistaa opiskelupdivdd, vaan toiminnallisuuteen perusttuvaa toimintaa
hyodynnetddn varsinaisen oppimistavoitteen saavuttamiseksi. Liikunta on tavallaan rengin
roolissa, ja oppiminen keskidssd. Toisaalta myoskéddn liikunnallisten taitojen ei tulisi
ylikorostua toiminnallisuudessa. On myo0s hyvé tiedostaa, ettd litkunnan avulla oppiminen ei
ole synonyymi fyysis-motoriselle litkunnalle tai urheilulle. Toisin sanoen toiminnallisuuden ja

litkkeen yhdistdminen opittaviin teemoihin ei ole puhtaasti “litkuntaa” (Koskenkari 2012).

2.3.1 Toiminnalliset opetusmenetelmét

Toiminnallisia  opetusmenetelmid  voidaan  luonnehtia  kokoelmaksi  sellaisia  eri
opetusmenetelmid, joiden pyrkimyksend on oppimistilanteissa aktivoida oppijaa niin fyysisesti,
psyykkisesti kuin sosiaalisesti. Toiminnalliset menetelmét aktivoivat aivoja, mahdollistavat
erilaisten oppimistyylien hyodyntdmisen ja lisdtd ryhmén sosiaalista vuorovaikutusta seka
yhteisollisyyttd (Saaranen-Kauppinen ym. 2018). Tosin tdhdn véliin on todettava, ettei
uusimmat tutkimukset tue késitystd eri oppimistyylien tehokkuudesta oppimiseen. Tietyt
oppimistyylit, esimerkiksi kuuntelemalla oppiminen, voi olla jollekin yksilolle mieluisa tapa
oppia, mutta se ei kerro vield todellisesta oppimisen tehokkuudesta (Husmann & O’Loughlin
2019). Opetus voi olla kokonaan toiminnallista tai toiminnallisuus on yhtend
opetussmenetelmdnd muiden opetusmenetelmien joukossa. Toiminnallisia menetelmid voi
hyodyntiéd oppitunnin eri vaiheissa, kuten esimerkiksi uuteen aiheeseen virittelyssa tai opitun
kertaamisessa. Lisdksi teknologiset apuvilineet voivat lisdtd toiminnallisuutta ja liikettd

oppitunneilla (Kantomaa ym. 2018, 11).

Vuorisen mukaan (2005) toiminnalliset opetusmenetelmét ei ole uusi keksintd. Itse asiassa
tekemdlld tai toiminnan kautta oppiminen lienee erditd ihmiskunnan historian vanhimpia
oppimisen menetelmid. Toiminnalliselle oppimiselle on ominaista, ettd se muotoutuu usein
sosiaaliseksi tapahtumaksi. Siten silldi on positiivisia vaikutuksia esimerkiksi ryhmad- ja

yhteistyOtaitojen kehittymisen kannalta. Toiminnallisuudella opetusta saadaan my0s



konkretisoitua tehokkaasti. Toiminnallisuuden kautta tullaan eletyksi sitd todellisuutta, johon
opiskelu kohdistuu, kokeilemalla ja osallistumalla. Konkreettisuus antaa oppimiselle pohjan
todellisten kokemusten kautta, minka toivotaan kaventavan teorian ja kdytdnnon vélistad kuilua

(Vuorinen 2005, 179-180).

Toiminnallisuuden ajatuksen taustalla voidaan ndhdd ajatuksia esimerkiksi John Deweyn
learning by doing- ajattelusta, jossa olennaista on kokemuksellisuus ja ihmisen aktivointi
toimintaan. Oppimisen ollessa ainoastaan teoreettista, passiivista toimintaa, se jdd helposti
irralliseksi ja siten hyodyttoméksi toiminnaksi (Moilanen 2016, 42). Paalasmaan (2014)
mukaan deweylaisessa pragmatismissa onkin kyse erdanlaisesta toiminnan filosofiasta. Tarked
osa aktiivista toimintaa on myds sosiaalisuus. Tamé merkitsee sitd, ettd opetuksen painopiste
siirtyy opettajasta, pulpetista ja oppikirjoista sekd hiljaa kuuntelusta kohti oppilaan tai
opiskelijan toimintaa. Yhdessd oppimisesta, liikkeesti ja keskustelusta ldhtee toki 44ntd, mutta
hiljaa oleminen ei olekaan olennaisin oppimisen mittari (Paalasmaa 2014, 105-106). Paalasmaa
(2014) jatkaa, ettei myoskddn lukio-opintojen ole syytd olla “vain luokassa istumista,

kurssisiséltdjen suorittamista ja koeviikkoja.” (Paalasmaa 2014, 107).

Toiminnalliset opetusmenetelmét ovat erds monista keinoista, joilla tavoitellaan lasten ja
nuorten suurempaa fyysisen aktiivisuuden kokonaisméérd koulu- tai opiskelupdivédn aikana
Liikkuva koulu- sekd Liikkuva opiskelu-ohjelmissa. Muita keskeisid keinoja toiminnallisten
menetelmien liséksi ovat istumisen vihentdminen ja tauottaminen, koulumatkojen kulkeminen
lihasvoimin, litkuntaan kannustavat opiskeluympadristot sekd fyysistd aktiivisuutta lisddvat

vélineet (LIKES 2018).

Lengelin ja Kuczalan (2010) ajatuksia mukaillen, toiminnallisuus merkitsee muutakin, kuin
vain litkkkumista luokassa oppituntien aikana. Toiminnallisten menetelmien taustalla ndhdéén
myo0s tekemélld oppimisen ja implisiittisen eli tiedostamatta oppimisen etuja. Lisdksi oman
kehon kéyttd oppimistilanteissa, esimerkiksi kehon keskilinjan ylitys seké késien ja ajatuksen
yhteisty0 edistdvdt oppimista. Toiminnallisille opetusmenetelmille on ominaista myos
keskustelun, vuorovaikutuksen ja ryhmin kiinteyden edistdminen. Toiminnallisilla
menetelmilld tavoitellaan ennen muuta oppimisen kokonaisvaltaisuutta, useiden eri
aistikanavien yhtdaikaista kiytt6d oppimisprosessissa. Tadlloin se myds mahdollistaa oppilaiden
kasvun ja kehityksen niin kognitiivisesti, fyysisesti kuin sosio-emotionaalisesti (Lengel &

Kuczala 2010, 11, 20).



Toiminnallisuuden ja esteettisyyden sisdllyttdminen eri oppiaineisiin, tai paremminkin niiden
puute, herdtti huolta jo vuonna 2009, koska lokeroitunut opetussuunnitelma oli jakanut
oppiaineita teoreettisiin ja kdytannollisiin. Uusimmat opetussuunnitelmat ovat timén jélkeen
pyrkineet vastaamaan haasteeseen laaja-alaisilla aihekokonaisuuksilla ja eri oppiaineiden

integrointiin kannustamisella (Opetushallitus 2009, 32).
2.3.2 Toiminnallisuuteen liittyvét késitteet

Toiminnallisen oppimisen tai toiminnallisten opetusmenetelmien kasitteilli on useita
englanninkielisid termejd, jotka liittyvdt samaan ilmidon tietyin vivahde-eroin. Néitd termejd
ovat esimerkiksi action based learning, bodily learning, embodied cognition ja embodied
learning. Lisdksi esimerkiksi kinesteettinen oppiminen kuuluu kisitteend liheisesti edelld

mainittuihin.

‘Embodied cognition” (EC) on tutkimusparadigma, jossa kognitiotieteiden avulla kuvataan
kuinka oppijan oma keho ja ympiristd ovat yhteydessd kognitiivisiin prosesseihin.
Skulmowskin ja Reyn (2018) mukaan suuri osa ns. ‘embodied learning’- tutkimuksesta on
keskittynyt tarkastelemaan ohjauksellisia elementteji, joilla osallistetaan oppijoiden koko keho
oppimisprosessiin. Jotkut tutkijat ovat keskittyneet ruumiillisuuden ilmidn potentiaalisiin
kayttotarkoituksiin koko kehon litkuttamiseksi ja kiyttdmiseksi kasvatuksellisissa yhteyksissa.
Asiaa tarkastellaan siis sekd kiytdnnolliselld tasolla, ettd ilmion tasolta (Skulmowski & Rey

2018, 3).

Jotta kehollista oppimista (embodied learning) ja sen olosuhteita voidaan kuvata
tarkoituksenmukaisella tavalla, on méériteltdvd, aiotaanko kehollisuutta kiyttdd vahvasti
integroituna opittavaan asiaan, vai onko kehollisuus enemmaénkin oheistekijind
oppimistilanteessa. Skulmowski ja Rey (2018) nimedvit ndmé eri ldhestymistavat
integroiduiksi kehollisen oppimisen muodoiksi (‘integrated forms of embodied learning) ja
kehollisen oppimisen oheismuodoiksi ( ‘incidental forms of embodied learning’). Lisdksi heididn
esittelemissd taksonomiassa tuodaan esiin kehon osallistumisen (bodily engagement) késite,
jolla kuvataan, milld tasolla keholla osallistutaan oppimisprosessiin. Artikkelissa kuvatussa
nelikentdssd kehon osallistumisen asteet on kuvattu asteikolla matala (low)- korkea (high).
Korkeampi keholla osallistumisen aste ei kuitenkaan itsesséén takaa parempaa suoriutumista

oppimistilanteissa (Skulmowski & Rey 2018, 4-8).
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Van Lier’n (2007) mukaan oppija on kokonainen toimija, ei vain syotettd (‘input’) prosessoivat
aivot, jotka sattuvat sijaitsemaan kehon sisdpuolella, jonka pitéisi istua silld vélin kun sydtetté
lahetetddn, vastaanotetaan ja arvioidaan. Oppija on persoona, jolla on sosiaalinen ja
ruumiillistunut mieli (embodied mind) unelmineen, huolineen ja uskomuksineen. Niin ollen
AB-pedagogiikka (‘Action based’) vaatii holistista 1dhestymistapaa niin persoonan, kielen kuin
kehollisuuden osalta (Van Lier 2007, 62). ‘Action based’- nikokulma on tarpeellinen myos sen
tiedon valossa, ettd oppiminen kisitetddn yhd painokkaammin nimenomaan prosessiksi.
Erityisesti oppimisessa korostuvat sosiaalinen vuorovaikutus ja kognitiivis-reflektiivinen
tyoskentely (Van Lier 2007, 47). Lengel ja Kuczala (2010) lisddviét, ettd Action Based Learning
(ABL) edistdd ilmapiirid, jossa oppija ei ainoastaan tarkastele oppisisilt6jd, vaan rakentaa myos

tunnetasolla suhdettaan oppimiseen ja opiskelupaikkaansa (Lengel & Kuczala 2010, 21).

Fede (2012) esittelee eksplisiittisen oppimisen lisdksi my0s implisiittisen oppimisen rooli
toiminnallisuudessa. Eksplisiittinen oppiminen edustaa hyvin tietoista oppimisen muotoa, joka
toteutuu usein lukemisen, luennoin, kuuntelemisen, keskustelun tai tehtidvikalvojen kautta.
Implisiittisessd oppimisessa aivot taas etsivdat enemmin hermostollisia polkuja ja aistinvaraisia
vihjeitd, joiden varassa oppimisesta voi tulla nopeampaa ja tehokkaampaa. Implisiittistd
oppimista tapahtuu usein litkkeen ja litkkumisen, eliminkokemusten ja tunteiden kautta.
Aivomme ovat ikddn kuin orientoituneet etsimdédn jotakin uutta ja konkreettista koettavaa.
Fede’n mukaan niin tunteet, kehon liike kuin ympériston “objektit” voivat edistdd oppimisen
kokemusta. Liike ja litkkuminen edistdd opetuksen ja oppimisen prosesseja monin jo edelld
esitetyin tavoin, muun muassa aivotoimintojen lisddntymisen, verenkierron vilkastumisen ja
esimerkiksi tarkkaavaisuuden tehostumisen ansiosta. Mielenkiintoinen huomio istumisen
vihentdmisen mainitsemisen lisdksi on oppimisen tauotus, jonka avulla voi lisdtd
oppimismotivaatiota ja implisiittistd oppimista (Fede 2012, 17-18). Myds Anttila (2009) viittaa
Feden tapaan kehollisuuden merkitykseen yksilon kasvu- ja oppimisprosesseissa. Y mmarrysti
omasta itsestd suhteessa ympardivdin maailmaan voidaan jdsentdd litkkeen ja kehon kautta.
Liikkuessa ihmisen kokemus itsestd ja omasta kehosta vahvistuu, joka on olennainen osa
minuuden rakentumista. Liikkeen ja litkunnan kautta voidaan paistd kisiksi oppimisen
moniulotteiseen arvoitukseen, eli miten tieto syntyy ihmisen sisdlld, joskus ylldttévastikin ja

odottamattomien oivallusten kautta, eli niin sanotusti implisiittisesti (Anttila 2009, 87).

Fede (2012) kiinnittdd huomiota myds ihmisen varhaiseen kehitykseen syntymin jélkeen,

jolloin kaikenlainen kehon avulla ympéristdon tutustuminen ja erilainen liikehdintd on
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luonnollista. Ndiden toimintojen kautta lapsi oppii paljon. Kuitenkin usein koulussa lasta sitten
kehotetaan istumaan ja olemaan hiljaa, miké on vastoin kaikkea sitd kdyttdytymisté, jonka hén
on aiemmin sisdistdnyt ja omaksunut. Fyysisen aktiivisuuden ja liikkeen avulla voidaan hallita
omaa olotilaa, ja auttaa oppilaita tekemdidn pehmedmpi siirtymd koulussa opiskelun
edellyttdmiin ympéristoon. Opettajalle timé merkitsee oppimisen kannalta suotuisan ja iloisen
ilmapiirin luomista ja tiettyjen oppimisen edellytysten mahdollistamista opetuksessa
saannollisesti. Néitd edellytyksid ovat esimerkiksi aivojen aktivointi, aivotydskentelyn tauotus,
ryhmén kiinteyttd edistdvét aktiviteetit, litkunnallisuuden tukeminen, liikkeen lisddminen
opittaviin siséltdihin ja litkkumis-orientoituneet oppimispelit (Fede 2012, 18; Kuczala 2010

mukaan).

2.3.3 Kokemuksellisuus, kehollisuus ja oppiminen

Kokemuksellisen oppimisen teorian “Experiental learning theory “(ELT) mukaan oppimiseen
liittyy keskeisesti toiminnan ja kokemuksen kahdensuuntainen vuoropuhelu. Kolbin ja Kolbin
(2009) mukaan ELT on holistinen teoria, joka méérittdd oppimisen yhdeksi ihmisen
sopeutumisen ydinprosessiksi, johon ihminen kiinnittyy kokonaisvaltaisesti koko
persoonallaan. Kokemuksen kautta oppiminen on koko ajan ja kaikkialla ldsnd ihmisen
elamédssd ja toiminnassa, eikd se ndin ollen rajaudu pelkdstdin formaaliin
luokkahuoneopetukseen. Oppimisprosessin kokonaisvaltaisen luonteen takia se ilmenee useissa
eri toiminnoissa ja monilla tasoilla, niin yksilon, ryhmén kuin organisaatioiden ja yhteiskunnan
tasolla. ELT kasittdd oppimisen ennen kaikkea prosessiksi, ei niinkddn toiminnan
lopputulemaksi. Kasvatus ja koulutus késitetddn jatkuvaksi kokemuksen uudelleen
rakentamiseksi, jossa oppiminen on samaan aikaan seké prosessi ettd paddmaéra, johon pyritdén.
Kaikki oppiminen on maddrétylld tavalla uudelleen oppimista. Oppiminen kaipaa my0s
dialektisesti  vastustettuja  kdytintojd. Konfliktit ja  erimielisyydet vauhdittavat
oppimisprosessia, jossa ajatukset muototuvat uudelleen. Oppimisen kokonaisvaltainen luonne
on olennaista, se ei tapahdu vain kognitioiden eli ajattelun toimintojen johdosta. Oppimisessa
on ldsnd ihmisen koko persoona ajatuksineen, tunteineen, kokemuksineen ja kéyttaytymisineen.
ELT késittda tarkedksi my0s yksilon ja ympéristdn synergisen vuorovaikutussuhteen oppimisen
kannalta. Tekemdmme valinnat ja pdatokset méaéarittavét tapahtumia, joita elamme ldpi, ja ndma
tapahtumat taas vaikuttavat tuleviin valintoihimme. Oppiminen on myds tiedon luomista, se
siséltdad siis konstruktivistista tietok&sitystd, jossa sosiaalinen tieto muovautuu yksilon tiedoissa

ja tietoisuudessa (Kolb & Kolb 2009, 42-44).
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Oppiminen voi ottaa valtavan erilaisia muotoja, ja joskus ihmiset tulevat ymmaérténeeksi jonkun
asian hyvinkin yllattivilld tavoilla, jotka eivét sovi empiiriseen ja rationaaliseen selitykseen
oppimisesta. Toisin sanoen oppimista ei voida tdysin selittdd sellaisten mentaalisten ja
kayttdytymiseen liittyvien prosessien kautta, jotka ovat tunnistettavissa ja analysoitavissa
luonnontieteen termein. Esimerkiksi Stolz (2015) tuo esille Merleau-Ponty’n filosofiaa
oppimisesta, joka korostaa aistikokemusten ja kehollisuuden merkitystd oppimisen taustalla ja
ymmarrys siitd on kasvanut merkittavésti. Kehollisuuden térkeyttd, ja sen roolia siind kuinka
ajattelemme ja opimme, korostaa tutkimussuuntaus nimeltd ‘embodied cognition’ (EC), joka
yhdistelee kognitiotieteitd sekd filosofian ja psykologian perinteitd. Pelkistden, EC:ssa
lahtokohtana ei ole mieli (mind), joka tydskentelee abstraktien ongelmien parissa, vaan keho

(body), joka vaatii mieltd tekemddn ja toimimaan (Stolz 2015, 475).

Merleu-Ponty’n filosofian kytkeytyminen oppimiseen liittyy erityisesti sithen ndkemykseen,
ettd oppiminen sisiltdd maailman tutkimista, jossa yksilo on ja eldd. Se on jatkuvasti kdynnissa
oleva prosessi, jossa yksilo jasentdd asioiden suhteita toisiin ja omaa suhdettaan maailmaan.
Keskeinen kisite on kokemus (experience) ja ihminen kehollisena toimijana (embodied
subject), mikd merkitsee sitd, ettd ihminen ei tarkastele maailmaa mistddn eri positiosta ikdén
kuin kehonsa ulkopuolelta. Koska yksilon kiinnittyminen maailmaan ei ole ainoastaan
kognitiivinen tai teoreettinen, tulee myos tunteellinen, kiytdnnollinen, esteettinen ulottuvuus

thmisessd huomioida tarkasteltaessa oppimista (Stolz 2015, 479-485).
2.4 Lukio fyysisen aktiivisuuden edistimisen toimintaymparistoni

Lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea opiskelijoiden kasvua hyviksi, tasapainoisiksi ja
sivistyneiksi ihmisiksi. Liséksi lukiokoulutus pyrkii tarjoamaan monipuolisia tietoja, taitoja ja
valmiuksia, jotka hyodyttivit opiskelijaa esimerkiksi tyoeldmaissd, persoonallisuuden kasvussa
ja harrastusten l0ytdmisessd. Keskeisessd asemassa ovat myos elinikdisen oppimisen
mahdollisuus ja itsensé kehittdmisen taidot (Lukiolaki 2§/2018). Uusissa, marraskuussa 2019
julkaistuissa lukion opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd lukiokoulutuksella pyritdén
edistimédn opiskelijan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Opiskelijoita myos
ohjataan ottamaan vastuuta hyvinvointiin tdhtddvéstd kehittdmistyostd. Hyvinvoinnin
nidkokulmat ohjaavat kokonaisvaltaisesti lukion eri toimintoja, ja liikunnallisen
toimintakulttuurin avulla pyritddn tuomaan lukioihin litkkumista edistdvid rakenteita

(Opetushallitus 2019, 21).
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Uudessa, marraskuussa 2019 julkaistussa lukion opetussuunnitelman perusteet- asiakirjassa
todetaan lukiokoulutuksella pyrittdvin edistimiin opiskelijan fyysistd, psyykkistd ja
sosiaalista hyvinvointia. Opiskelijoita my0s ohjataan ottamaan vastuuta hyvinvointiin
tdhtadavastd kehittdmistyostd. Hyvinvoinnin ndkokulmat ohjaavat kokonaisvaltaisesti lukion eri
toimintoja, ja liikunnallisen toimintakulttuurin avulla pyritddan tuomaan lukioihin liitkkumista
edistdvid rakenteita (Opetushallitus 2019, 21). Voimassa olevista lukion opetussuunnitelman
perusteista (2015) on kaikille lukioille yhteisistd aihekokonaisuuksista kokonaisuus
Hyvinvointi ja turvallisuus, joka osaltaan pyrkii edistiméén liikunnallisen eliméntavan
omaksumista sekd  kehittdimdidn  eldménhallintaan  liittyvid tietoja ja  taitoja.
Opetussuunnitelmassa todetaan muun muassa, ettd “opiskelijoita kannustetaan terveyttd,
hyvinvointia ja oppimista edistdvdidn seka liikunnalliseen eldméntapaan.” (Opetushallitus 2015,
16). Suunnitelmissa ei kuitenkaan tehdd linjauksia sen suhteen, miten esimerkiksi koulujen
fyysiselld ympéristolld pyritddn tukemaan liikunnallista toimintakulttuuria ja fyysisen

aktiivisuuden edistdmista.
2.4.1 Toimintakulttuuri

Toimintakulttuuri tarkoittaa kiytdnnossa sitd, miten lukion tai muun jonkin muun oppilaitoksen
opetus- ja kasvatustehtdvad eletddn todeksi oppilaitoksen arjessa. Se, miten opiskeluyhteiso
toimii arjessa ja minkilaista vuorovaikutusta toiminta tuottaa, ndyttdytyy opiskeluyhteison
toimintakulttuurina. Jokainen lukio tarkentaa ja muovaa omaa toimintakulttuuria muun muassa

paikallisen opetussuunnitelman laatimisen avulla (Opetushallitus 2019, 20).

Titvistetysti toimintakulttuuria voidaan nimittdd koulun toimintatapojen ja -periaatteiden
kokonaisuudeksi. Pedagogisesta ndkokulmasta toimintakulttuuria voidaan tarkastella
esimerkiksi ympdriston tai luotujen kédytintojen kautta. Toimintakulttuuria ovat rakentamassa
kaikki kouluyhteison jésenet. Viitaten Héllstromiin (2009) Moilanen ym. (2017) kirjoittavat,
ettd rehtorilla on asemansa vuoksi kuitenkin avainrooli toiminnan koordinoinnissa, resurssien
tarjoamisessa, arvojen vaalijana ja esimerkiksi henkildston rekrytoijana. (Moilanen, Kdmppi,

Laine & Blom 2017)
Takalon (2016) mukaan nuorten eldméankulkuun yhteydessd olevilla instituutioilla, kuten

esimerkiksi lukioilla toiseen asteen oppilaitoksina, on sekd viélillisid ettd vilittomid

mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten liikunta-aktiivisuuteen. Oppilaitosten

14



toimintamahdollisuuksia kehittdmalld voidaan edistdd litkunnan toteutumista, ja osallistamalla
viahdn liikkkuvien perheiden lapsia ja nuoria mukaan 10ytdiméddn omia sédnnollisid
litkkuntatottumuksia. Nuorten muuttuvien eliméntilanteiden tunteminen ja heidin litkunnalle
antamien merkitysten sisdistdminen auttavat vaikuttavien toimenpiteiden suunittelussa (Takalo

2016, 178).

Koulun toimintakulttuuri on vaikuttamassa jokaisen oppilaan ja opiskelijan péivittdiseen
litkkunta-aktiivisuuteen. Takalon (2016) mukaan liikkumisen sisdltyminen jokaiseen koulu- ja
opiskelupdivdin voisi olla jokaisen oppilaan oikeus, eikd vain koulukohtaisesti vaihteleva
mahdollisuus. (Takalo 2016, 177). Toimintakulttuuri rakentuu oppilaitoksessa vallitsevista niin
virallisista kuin epévirallisista sddnndisti ja toiminta- sekd kayttdytymismalleista. Téstd syysta
avoin keskustelu toimintakulttuuriin liittyvistd tekijoistd opiskeluyhteisossd edistdd yhteisté
hyvii. Yhteistyd on paitsi henkilokunnan sisdistd, niin myds yhteistyotd opiskelijoiden, ndiden

huoltajien ja muiden tarpeellisten sidosryhmien kanssa (Karvinen 2016, 11).

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) oppimiskisityksessé todetaan, ettd “oppiminen
on seurausta opiskelijan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta...-- Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajien, asiantuntijoiden ja yhteisjen kanssa
erilaisissa ympdristdissd.” Toiminnallisten opetusmenetelmien siséllét tukevat oikein
toteutettuna tdtd opetussuunnitelman oppimiskasitysta. Lisdksi opetussuunnitelmassa esitetién,
ettd “Liikunnallinen toimintakulttuuri lisdd motivaatiota elaménmittaiseen litkunnallisuuteen ja
luo rakenteita litkkumiseen lukion arjessa. Samalla se vdhentdd paikallaan oloa ja stressin

kokemuksia seki edistdd oppimista.” (Opetushallitus 2019, 18-22).

Nutbeam (1998) on esittényt, ettd oppilaitoksen toimintakulttuuria voidaan tarkastella osana
toimintaymparistoldhtdistd terveyden edistamistd. Toimintaympdéristolld tarkoitetaan paikkaa
tai sosiaalista kontekstia, joissa kohtaavat thmisten paivittdiset toiminnot sekd ympaéristolliset,
organisatoriset ja henkilokohtaiset tekijit. Terveyden toimintaympéristoilld tarkastellaan edella
mainittujen tekijoiden vaikutusta ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. [hmiset eivit vain toimi
ymparistdissd vaan myds ovat osaltaan toiminnallaan muokkaamassa niitd. Ympdériston kautta
thmisilldi on mahdollisuus laajentaa osaamistaan ja itseluottamustaan terveyteen liittyvissa

asioissa (Nutbeam 1998, 362).
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2.4.2 Lukio-opettajat

Lukiossa tydskentelevit opettajat ovat aineenopettajia, joilla on oman oppiaineensa tieteenalan
ja opettamisen syvéllinen asiantuntemus (OAJ 2019). Aineenopettaja ohjaa opiskelijaa
opettamansa aineen opiskelutaidoissa ja auttaa hintd kehittiméddn oppimaan oppimisen
taitojaan. Aineenopettajien tehtdviand on myds osaltaan tukea opiskelijoiden jatko-opintoihin
liittyvid valmiuksia seki lisdtd ndiden tuntemusta tydeldméin mahdollisuuksista oman oppialan

osalta (Opetushallitus 2019, 27).

Koska lukioilla on Suomessa opetustehtivéan lisdksi myds kasvatustehtdvé, ovat lukion opettajat
keskeisessd asemassa tukemassa nuorten kokonaisvaltaista kasvua ja siten vaikuttamassa my0s
eldménhallintaan liittyvissd tekijoissd. Opettajien myoOnteinen suhtautuminen ja aktiivinen
panos auttavat opiskelijoiden fyysisen aktiivisuuden edistdmistd. Néin ollen on mielekéasta
tutkia ja ymmaartdd sitd, millaisina lukio-opettajat nédkevét liikunnan edistimisen

mahdollisuudet ja esteet nykypdivan lukiossa.
2.4.3 Lukiolaisten hyvinvointi ja opiskelukyky

Litkunnan ja kansanterveyden edistdmissddtion (LIKES) Tuloskortti 2018 on
tutkimuspohjainen yhteenveto, jonka mukaan lukiolaisten opiskelupdivd sisdltdd runsaasti
paikallaan oloa. Suuri osa lukiolaisista haluaisi kuitenkin litkkua nykyistd enemmin
opiskelupdivin aikana ja monet kokevat litkkumisen tukevan opiskeluaan. Noin joka viides
lukiolainen litkkuu minimisuositusten mukaisesti eli vahintdén tunnin paivésséd. (LIKES 2018,

13, 44).

Lihes neljd opiskelijaa viidesta liikkuu alle heidén ikdryhménsd mukaisten liikuntasuositusten.
Liséksi lukiolaisista 23% liikkuu erittdin vdhén, alle puoli tuntia péivdssd (LIKES 2018, 15).
On siis aiheellista tarkastella niitd litkunnan ja terveyden edistdmisen toimenpiteitd, joiden
avulla nuorten arkipdivdin saadaan lisdd fyysistd aktiivisuutta. Oppituntien toiminnallistaminen
ja kevyenkin liikkeen lisddminen niiden yhteyteen ovat askel parempaan nuorten terveyden
edistimisen kannalta. Lisdksi runsas istuminen on vaikuttamassa negatiivisesti litkunnasta
mahdollisesti saataviin hydtyihin, ja se on my0s todettu itsendiseksi terveydelliseksi

riskitekijaksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 21).

Rajalan ym. (2010) mukaan lukio-opintoja suorittavat nuoret tulevat eldméssdin erdéiseen

muutos- tai siirtymévaiheeseen, jonka prosessoinnissa liikkunnalla voi olla hyvinvointia ja
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terveyttd tukeva rooli. LIKES:n mukaan téllaiset elamén muutos- tai siirtymdvaiheet voivat
johtaa liitkunnan védhenemiseen, kuten on saattanut kdydd jo alakoulusta yldkouluun

siirryttdessd. (Rajala ym. 2010, 5)

THL:n julkaiseman raportin Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen lukioissa (2017) mukaan
yhteison hyvinvoinnin tarkastelu ja opiskeluympiriston terveellisyyden ja turvallisuuden
kehittdminen on yleistynyt. Opiskelijoiden osallisuus eri toimintojen suunnitteluun ja
kehittdmiseen on parantunut, mutta muun muassa opiskeluhuollon jirjestimisessd on edelleen
runsaasti kehitettavia. THL:n esittdmissa terveydenedistimisaktiivisuuden
kokonaiskehityksessd on tarkoitus kuvata oppilaitosten panostusta terveyteen ja hyvinvointiin
sekd yhteisollisen toimintakulttuurin edistdmiseen. Tulosten mukaan kokonaistilanne oli
pysynyt suurin piirtein ennallaan vuosina 2012 - 2016. Kuitenkin esimerkiksi oppilaitosten
sitoutumisessa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen sekd vanhempien/huoltajien

osallisuudessa oli tapahtunut positiivista kehitystd (THL 2017).

Lukioissa on uusien lukion opetussuunnitelman perusteiden tullessa voimaan vuonna 2021
tarve ja toisaalta hyvd mahdollisuus kehitelld enemmaén liitkkumiseen kannustavia ympéristoja
ja toimintamalleja. LIKES (2018) ehdottaa esimerkiksi, ettd opetuksen ulkopuolella voisi olla
mahdollista hyddyntdd oppilaitoksessa tai sen vélittoméssa ldheisyydessé olevia litkuntatiloja,
tai tarjota litkuntavélineitd opiskelijoiden kdyttoon hyppytunneille sekd vapaa-ajalle. Lisdksi
oppilaitoksen fyysistd ympéristod muokkaamalla tarjotaan matalan kynnyksen fyysisen
aktitvisuuden parantamisen keinoja esimerkiksi sijoittamalla tiloihin erilaisia taukojumppa- ja
voimistelupisteitd. Lisdd litkuntaa opiskelupdivédédn saataisiin myos esimerkiksi hyodyntamalla
matkat fyysisesti aktiivisella tavalla tai esimerkiksi vertaisliikunnan tukemisella tai litkuntaan

kannustavalla tutor-toiminnalla (LIKES 2018).

Opiskelukyky on opiskelijan tydkyky4, joka on yhteydessd opintojen sujumiseen, hyvinvointiin
ja tulevaan tyOkykyyn. Liikkumista lisddmaéllda voidaan edistdd opiskelijan terveytti ja
opiskelukykyd, mutta myds muita oppimisen edellytyksid, kuten tarkkaavaisuutta ja muistia.
Lisédksi yhdessé tekeminen lisdd opintoihin kiinnittymista ja yhteisollisyyttd. Opiskelukyky on
yhteydessa opiskelijan tyokykyyn tulevaisuudessa. Opiskelukyvyn edistéminen tarkoittaa niitd
toiminnallisia ja litkunnallisia keinoja, joiden avulla tavoitellaan parempaa oppimista, opintojen

sujumista ja hyvinvointia (LIKES 2018).
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2.5 Liikunnan edistimisen hyodyt

Tutkimus osoittaa fyysiselld aktiivisuudella olevan monia terveyshyotyja. Jotkin hyddyt ovat
saavutettavissa vélittomasti liikuntasuorituksen jilkeen, jotkut hyodyt taas tulevat esiin
viikkojen ja kuukausien kuluessa sddnnoéllisen fyysisen aktiivisuuden tuloksena. Esimerkkeja
valittomistd hyodyistd ovat muun muassa viahentynyt ahdistuneisuus tai drtyneisyys, alentunut
verenpaine sekd parantunut kognitiivinen toimintakyky tai unen laatu. Pidemméin aikavélin
hy6tyja ovat esimerkiksi parantunut sydin- ja verenkiertoelimistdn kunto, lihasvoiman kasvu,
alentunut verenpaine tai masennusoireiden viheneminen. Edelld mainittuja hyotyjd on todettu
kaikissa ihmisryhmissé, kaiken ik&isill4 ja taustaisilla thmisilld. Lasten ja nuorten tasapainoisen
kehityksen kannalta olennaisen tirked hyoty on my6s esimerkiksi luuston vahvistuminen edelld
mainittujen muiden hydtyjen lisdksi (PAGA 2018, 30 - 31). Lakka ym. (2019) toteavat
Behringeriin ym. (2011) viitaten, ettd leikinomainen lihavoiman ja -kestédvyyden sekd nopeuden
harjoittaminen korostuu leikki-idssd. Edelleen lihasvoiman merkitys on tirked useiden
motoristen perustaitojen kehittymiselle, ja lapsuuden suuremman lihavoiman on havaittu myos
ennustavan runsaampaa fyysistd aktiivisuutta myohemmaissid eldmdssd (Lakka, Talvia,

Séédkslahti & Haapala 2019, 137; Armstrong & van Mechelen, 2017 mukaan).

Soos ym. (2007) esittivit, ettd suorien fysiologisten hydtyjen lisdksi liikunnan lisidminen voi
tarjota myos iloa ja virkistystd seki tukea psyykkistd hyvinvointia. Se lisdd myos lihaskuntoa,
auttaa painonhallinnassa ja ehkdisee masennuksen, alakuloisuuden ja stressin oireita. Niin ikdédn
litkunnan lisddmisen avulla voidaan osaltaan ehkiistd diabeteksen puhkeamisen riskid, sydan-
ja verisuonisairauksia ja vaikuttaa positiivisesti kehon tasapainoiseen hormonitoimintaan

(Soos, Liukkonen & Thomson 2007, 114 - 115).

Bailey’n (2006) mukaan liitkunnalla voi kaikkiaan olla merkittivd mydtavaikutus kasvatukseen
sekd lasten ja nuorten kehitykseen monin eri tavoin. Vaikutukset ndkyvit niin fyysisissi,
affektiivisissa, sosiaalisissa kuin kognitiivissa toiminnoissa sekd laajemmin eldméntapaan
liittyvissd asioissa. On kuitenkin huomattava, etteivit ndmé positiiviset muutokset useinkaan
ilmene automaattisesti lapsissa ja nuorissa sekd heiddn yhteisossadn. Esimerkiksi opettajilla on
keskeinen vastuu toiminnan laadusta, vuorovaikutuksesta, positiivisten kokemusten
mahdollistamisesta sekd my0s vanhempien sitouttamisesta yhteiseen toimintaan

litkkunnallisuuden edistimiseksi (Bailey 2006, 399-400).
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Lubans ym. (2016) ovat my0s tarkastelleet fyysisen aktiivisuuden yhteyttd nuorten psyykkiseen
terveyteen. Heiddn tutkimuskatsauksen mukaan fyysisistd aktiivisuutta edellyttidviin
aktiviteetteihin osallistuminen tarjoaa nuorille mahdollisuuden itsesddtelyn ja hallintakeinojen
kehittdmiseen, jotka voivat edistdd heidédn psyykkistd terveyttd. Systemaattisen katsauksen
mukaan esimerkiksi joogalla, kokonaisvaltaisena aktiviteettina keho ja mieli huomioiden, voi
olla masennusta tai masennukseen liittyvien oireiden lieventdvé vaikutus lapsiin ja nuoriin.
Kehittyneet itsesditelyn ja -hallinnan keinot voivat ndin ollen edistid mentaalista terveytta

(Lubans ym. 2016, 4).

Lubansin ym. (2016) meta-analyysin mukaan fyysinen aktiivisuuden interventiot voivat edistia
kognitiivista ja psyykkistd terveyttd nuorilla. Positiivisten muutosten taustalla on niin
neurobiologisia, psykososiaalisia kuin kéyttdytymiseen liittyvid mekanismeja, mutta niiden
keskindisid suhteita ja erityisid mekanismeja ei olla tarkasti pystytty osoittamaan.
Samankaltainen havainto esitettiin myos Syvédojan ym. (2012) tutkimuksessa, jossa késiteltiin
liikkunnan ja oppimistulosten vélisid yhteyksid, joiden juurisyitd ei voida yksiselitteisesti
madritelld. Fyysisiin aktiviteetteihin osallistumisen katsottiin kuitenkin edistdvin nuorten

fyysistd mindkisitysti ja itsetuntoa (Lubans ym. 2016, 10).

2.5.1 Litkunnan yhteys oppimiseen

Syvéoja ja Jaakkola (2017) kirjoittavat, ettd oppiminen on erds thmisen kasvun ja kehittymisen
ydinprosesseista. Oppiminen mahdollistaa esimerkiksi toiminnan muutoksen ja yksilon
sopeutumisen ympdristodn. Liikunta taas on erds merkittdvi viyld oppimiseen, jonka ihmisen
kasvuympiristd mahdollistaa. Liitkunnan vaikutukset lasten ja nuorten terveyteen ovat varsin
kiistattomia. Litkunnan tiedetdin vaikuttavan aivojen kehittymiseen usean eri
vaikutusmekanismin kautta. Niitd ovat esimerkiksi litkunnan tuottama my®étivaikutus aivojen
aineenvaihduntaan ja siten hapen- ja ravintoaineiden saantiin sekd aivojen rakenteiden
muovautuminen. Lisdksi muun muassa muistin ja oppimisen keskuksena toimiva hippokampus
on havaittu olevan tilavuudeltaan suurempi hyvékuntoisilla lapsilla heikompi kuntoisiin

verrattuna. (Syvéoja & Jaakkola 2017, 234-235.)

Myos Jaakkola ym. (2009) nostavat fysiologisista vaikutuksista esiin esimerkiksi aivojen
verenkierron tehokkuuden, joka edistdd hapen saantia. Tdmédn seurauksena paranee myds
vireystila ja sitd kautta oppimiskyky (Jaakkola, Sddkslahti & Liukkonen 2009, 49). He

korostavat artikkelissa liikunta- oppiaineen roolia oppimisvalmiuksien edistdjand, mutta

19



toiminnallisten oppituntien ideana onkin hyddyntdd nditd fyysisen aktiivisuden tuottamia

mahdollisuuksia my0s luokkahuoneessa opiskeltavissa oppiaineissa.

Liikunnan on havaittu lisddvin aivojen eri rakenteiden vilisid yhteyksid ja tihentdvén jo
olemassa olevia hermoverkkoja (Syvédoja ym. 2012, 20). Motoristen taitojen harjoittelu ja
niiden kehittdminen vaikuttaa myds aivojen kehittymiseen, silld samat keskushermoston alueet
vastaavat rinnakkain sekd motoristen ettd tiedollisten taitojen ohjauksesta. Monipuolinen
litkunta on tdssd eduksi siitd syysti, ettd neuromotorinen kehitys olisi niin ikddn monipuolista
ja tehokasta, ja se edistdisi ndin uusien motoristen taitojen oppimista (Syvioja ym. 2012, 21;

Stodden ym. 2008 mukaan).

Liikunnan avulla avataan mahdollisuuksia myds aivojen psykososiaaliselle kehitykselle.
Liikkumisen kautta tulevat sosiaaliset tilanteet ja ryhméin jdsenten vélinen vuorovaikutus
edistavit esimerkiksi vertaissuhteiden syntyé ja ryhmétyoskentelytaitoja. Parhaimmillaan myos
itse oppiminen on sosiaalinen prosessi, jossa opitaan toinen toisilta. Yhté lailla tdrkedd on myds
esimerkiksi litkkumisen synnyttimét positiiviset tunteet ja niiden merkitys oppimistilanteisiin
ja oppilaiden valmiuteen omaksua uusia asioita. Litkkumisen on havaittu tutkimusten mukaan
vahvistavan myos esimerkiksi itsetuntoa, kouluviithtyvyyttd ja tyérauhaa oppitunneilla (Syvéoja

& Jaakkola 2017, 235-236).

Bailey’n (2006) mukaan liikunta edistdd akateemista suoriutumista esimerkiksi aivojen
verenkierron paranemisen sekd mielialan, valppauden ja itsetunnon kohoamisen kautta.
Liikunnan lisddminen koulupdivddn on parantanut monien lasten ja nuorten koulussa
suoriutumista. On myos ndyttod siitd, ettd oppimistulokset pysyvét ylla tai kehittyvit, vaikka
litkkuntaan lisdtty aika olisikin pois opiskeluun kéytettdvistd ajasta (Bailey 2006, 399). Myos
Donnelly ja Lambourne (2011) totetavat, ettd fyysisen aktiivisuuden edistimiseen kéytetty aika
koulupdivin aikana ei heikenné oppilaiden akateemista suoritumista (Donnelly & Lambourne

2011, 41).

Syvédoja ym. mukaan (2012) litkunnan ja oppimistulosten vélistd yhteyttd tukevat useat
tutkimukset, vaikkakaan niitd ei aina voida suorasti osoittaa. Nayttdisi olevan pikemminkin
niin, ettd litkunnan ja oppimisen yhteyttd voivat selittdd useat niin sanotut vélilliset tekijét.
Esimerkiksi tdménhetkinen ndyttd tukee sitd kisitystd, ettd litkunta vaikuttaa myonteisesti
etenkin muistiin ja toiminnanohjaukseen (Syvéoja ym. 2012, 17). Lisdksi aivojen muutokset
edes auttavat kehittdimiidn oppimisen kannalta hyddyllisid selviytymiskeinoja. Edelld

mainittujen mekanismien perusteella voidaankin todeta liitkunnan lisddvdn yksilon
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oppimispotentiaalia (Syvédoja ym. 2012, 21; Kantomaa ym. 2018, 23.) On kuitenkin
huomattava, ettd liikunta itsessddn ei synnytd aivoissa oppimisprosessia, vaan opettajaa
tarvitaan ohjaamaan oppilasta kayttimédidn aivojaan maddriteltyjen oppimistavoitteiden

suunnassa (Moilanen & Salakka 2006, 17).

Donnellyn ja Lambournen (2011) PACC- interventiota (Physical Activity Across the
Curriculum) késittelevisséd artikkelissa esitelldin kaavio, jossa kuvataan yhteydet fyysisen
aktiivisuuden, sydin- ja verenkiertoelimiston kunnon, kehon rasvan mairin, kognitiivisten
toimintojen ja opintomenestyksen vililld. Sen mukaan fyysinen aktiivisuus koulupdivén aikana
edistdd niin sydédn- ja verenkiertoelimiston kuntoa kuin vaikuttaa myonteisesti kehon rasvan
madrddn. Lisdksi fyysinen aktiivisuus on suoraan yhteydessd oppimisen kannalta suotuisiin
kognitiivisin  toimintoihin, joiden parantuminen on taas yhteydessi parempaan
opintomenestykseen. Edelleen Donnellyn ja Lambournen mukaan koulupdivén aikaisella
fyysiselld aktiivisuudella voidaan vaikuttaa siis sekd oppilaiden fyysiseen kuntoon kuin myos

opintomenestykseen (Donnelly & Lambourne 2011, 36-41).

Kantomaan ym. (2018) mukaan koulupdivén aikaisella liikunnalla on vaikutusta oppimista
mahdollistaviin tekijothin. Naitd ovat esimerkiksi luokkahuonekiyttdytyminen, tehtdviin
keskittyminen ja oppitunneilla osallistuminen (Kantomaa ym. 2018, 19). Kuitenkin esimerkiksi
Castelli ja Ward (2012) tarkentavat, ettd koulupdivén aikainen fyysinen aktiivisuus voi edistdd
kognitiivista suoriutumista, mikéli se on operationalisoitu tarkoituksenmukaisesti. (Castelli &

Ward 2012, 23). Sen ei voida siis olettaa auttavan koulussa suoriutumista automaattisesti.
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3 TUTKIMUS

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen toteutus. Aluksi selvitetddn tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset. Sen jdlkeen tarkastellaan kéytettyjd tutkimusmenetelmid, aineiston

keruuta ja aineiston analysoinnin vaiheita. Lopuksi luodaan katsaus tutkimuksen kannalta

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia nikemyksid lukion opettajilla on
toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmisté Liikkuva opiskelu- ohjelman kontekstissa,
millaisena he nékevét toiminnallisuuden merkityksen lukiossa ja millaisia edistdvii ja estivid
tekijoitd he nikevit toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien toteuttamiselle lukion
arjessa? Tutkimuksen avulla pyritddn muodostamaan kuvaa siitd, millaisena ilmiona

toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmaét ndyttaytyvit lukio-opettajien ndkemyksissa.

Tutkimuksen kohteena ovat siis Liikkuva opiskelu- ohjelman piirissd olevien lukioiden
aineenopettajien ndkemykset toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmistd yleisesti,
heiddn toiminnallisille oppitunneille ja opetusmenetelmille antamat merkitykset sekd

toiminnallisuuden toteuttamista edistévét ja estdvit tekijét opettajien ndkemysten mukaan.

Tamain tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1.Millaisia ndkemyksid lukion opettajilla on toiminnallisista oppitunneista ja

opetusmenetelmistd Liikkuva opiskelu- ohjelman kontekstissa?

2. Millaisena lukio-opettajat ndkevit toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien

merkityksen lukiossa?

3. Millaisia edistivii ja estdvid tekijoitd opettajat ndkevét toiminnallisuuden toteuttamiselle

lukion arjessa?

3.2 Laadullisen tutkimuksen lihtokohtia

Laadullisen tutkimuksen ihmiskdsitykseen kuuluu ajatus siité, ettd ihminen on autonomisesti
toimiva subjekti, joka rakentaa itselleen jésentynyttd kuvaa maailmasta. IThminen ilmaisee

ajatuksiaan ja ndkemyksiddn maailman eri ilmidistd erityisesti kielen avulla (Ahonen 1994,
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121-122). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkid kuvailemaan ja ymmaértdmain tiettyé
ilmi6té tai antamaan sille teoreettisesti mielekis tulkinta. Toisin sanoen laadullinen tutkimus ei
pyri tilastollisesti yleistettdvddn analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullisessa
tutkimuksessa onkin kyse ennen kaikkea todellisen eldman kuvaamisesta ja siitd 1dhtokohdasta,
ettd todellisuus ympdrillimme on moninainen. Tutkimuksen luonteelle on ominaista
kokonaisvaltainen tiedonhankinta ja aineiston kerd&dminen todellisissa, luonnollisissa

olosuhteissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152 - 155).

Tuomi ja Sarajidrven (2018) kirjoittavat von Wrightia (1970) mukaillen, ettd laadullista
tutkimusta voidaan luonnehtia ymmartidvaksi tutkimukseksi, silld ilmiditd voidaan joko
ymmartii tai selittdd. Ymmartdminen ja selittiminen eroavat toisistaan kahdella tapaa: ihmista
tutkivissa tieteissd ymmaértdminen perustuu erdinlaiseen eldytymiseen tutkimuskohdetta
kohtaan. Ollaan siis kiinnostuneita siitd henkisestd ilmapiiristd, ajatuksista, tunteista ja
motiiveista, joita tutkimuskohteella on. Lisdksi ymmaértdmiseen ja selittdimiseen liittyy
psykologisen sdvyeron lisdksi ymmaértdmisen intentionaalisuus eli aikomuksellisuus:
haluamme todella ymmaértda jonkin asian merkityksellisyyden (Tuomi & Sarajérvi 2018, 33-

34).

Laadulliset menetelmédt valikoituivat tdméin tutkimuksen ldhestymistavaksi, koska
tutkimustehtdvéssd korostuu kohdeilmion mahdollisimman monipuolinen kuvaus ja sen
kisitteellinen tarkastelu (Eskola & Suoranta 1998, 15). Tutkittavan aiheen kannalta on
olennaista tavoittaa tutkimukseen osallistuvien henkildiden omat, todelliset nidkemykset
kasiteltavistd 1lmiostd. Sen menetelmat, esimerkiksi tissd tutkimuksessa kéytetty haastattelu,
mahdollistavat osallistujille itsensd ilmaisemisen omin sanoin, eikd pakota heitd vastaamaan
valmiiksi laadittujen vastausten mukaisesti (Stuckey 2013, 56). On myos hyva tiedostaa, ettd
laadullisen tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettidvid tietoa (Patton
2002, 14), mutta tulosten voidaan olettaa heijastavan jossain maddrin lukion opettajien

keskuudessa vallitsevia yleisid ndkemyksié kdsiteltavastd ilmiosta.

Tamain tutkimuksen aihepiiri, toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmait, on myds olemassa
erddnlaisena sosiaalisena tai yhteiskunnallisena konstruktiona, ja nimenomaan vain ihmisten,
tarkemmin ottaen opettajien ja opiskelijoiden, kokemusten ja toiminnan kautta. Toiminnalliset
oppitunnit tai toiminnalliset opetusmenetelmédt ovat kisitteind jo sosiaalisesti konstruoituja,
muodostettu tietyssd sosiaalisessa ympaéristossd kdyttdmalld tietyn ajan sosiaalisesti jaettua

kieltd. Kun tdmén tutkimuksen osallistujat puhuvat todellisuudesta, he puhuvat omasta
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subjektiivisesta tulkinnasta siitd sosiaalisesta ymparistostd, jossa he eldvit ja toimivat (Hirsjérvi
& Hurme 2008, 17). Niin ollen kyseiset késitteet, eli toiminnalliset oppitunnit ja
opetusmenetelmédt, ovat ainakin jossakin mielessd toimijoilleen tarkoituksellisia ja
merkityksellisid, ja niitd voidaan ymmartdd vain ndiden tarkoitusten ja merkitysten kautta

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 88).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lukio-opettajien ndkemyksid toiminnallisista oppitunneista ja
opetusmenetelmistd Liikkuva opiskelu- ohjelman kontekstissa. Voidaan ajatella, ettd ihminen
rakentaa tietoa osaltaan niiden kokemusten ja ndkemysten varaan, joita tidmé kerda
ympérdivastd maailmasta (Ahonen 1994, 116). Keskiossd on siis lukion opettajien
subjektiivinen kokemus heitd ympardivastd maailmasta ja sen ilmiosti, joka tissd tapauksessa
on toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmat, ja jossa lukiot ja sen eri toimijat, etenkin

opettajat ja opiskelijat, ovat osallisena.

3.3 Teemahaastattelu

Kun halutaan kuulla, kerétd tietoa ja ymmaértdd jotain ihmisten mielipiteistd, kasityksistd,
uskomuksista ja sitd, miten he arvottavat eri asioita, on luonnollista ryhtyd keskustelemaan
heidin  kanssaan. Hirsjirven  ja Hurmeen  (2008)  mukaan  haastattelu
aineistonkeruumenetelmé@nd on ldhelld tdllaista arkista kdytdntdd, jossa pyritddn luomaan
keskustelulle hyvit olosuhteet. Keskustelulle, jolla on harkittu tarkoitus. Haastattelulla pyritdan
kerddmain informaatiota ja se on tarkoituksellista, paddmadrdhakuista toimintaa, joka erottaa sen

tavanomaisesta keskustelun mééritelméasté (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11, 42).

Koska haastattelutilanteessa ollaan suorassa vuorovaikutussuhteessa tiedonantajan kanssa, se
antaa mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa haastattelutilanteessa. Toisin sanoen on
esimerkiksi mahdollista sdddelld haastatteluaiheiden jdrjestystd. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
tdhdentidvat myos, ettd tiedonkerddjin lisdksi haastattelija voi toimia haastattelussa ikdan kuin
havainnoitsijana (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 86). Lisdksi ihminen on my0s haastattelutilanteessa
aktiivinen ja merkityksié tuottava osapuoli. Tdmén tutkimuksen pitimiksi haastattelu soveltuu
myos siitd syystd, ettd aithepiirin puolesta on jo ennalta odotettavaa, ettd haastattelutilanteissa
tulee esiin “monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia” (Hirsjarvi & Hurme 2008,

34-35).

Joustavuus on my0s erds haastattelun ehdottomia etuja aineistonkeruumenetelménd. Se

mahdollistaa esimerkiksi kysymysten toistamisen, tarkentamisen ja selventdmisen sekéd
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vastavuoroisen keskustelun. Néin ollen se tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa uusia tapoja ndhda
ja ymmartda késiteltdvad ilmiota (Stuckey 2013, 57). Tdmén tutkimuksen aineistonkeruulle oli
tiarkedd, ettd kysymyksid voitiin tarvittaessa tarkentaa ja selventdd, jotta erityisesti puheena
olleesta Liikkuva opiskelu- kontekstista vallitsi yhteisymmarrys. Lisdksi toiminnallisten
oppituntien ja opetusmenetelmien erilaiset hahmottamistavat ja kisitteet eri ilmidille tulivat
hyvin esiin juuri teemahaastattelun kautta. Haastattelun erdéni tarkoituksena on myds saada
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Tdhédn liittyen erds etu on se, ettd
haastatteluun voidaan valita henkil6ité, joilla tiedetdén olevan tietoa tutkittavasta aihepiiristd
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Téssd tutkimuksessa haluttiin esimerkiksi varmistua siitd, ettd
osallistujat ovat Liikkuva opiskelu- ohjelman piirissa olevista lukioista, jotta sitd voitiin kdyttaa

kontekstina puhuttaessa toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmista.

On hyvd tiedostaa, ettd haastattelutilanne saa aina ympdrilleen jonkinlaisen kehyksen
haastateltavan ajatuksissa, eli tdmd véaistiméttd ajattelee: “mitd tapahtuu”. Vaikka
haastateltavalle korostetaan sitd, ettd tima vastaa omien aitojen ja todellisten kokemusten seké
kisitysten mukaisesti, pyrkii hdn véistimédttd muodostamaan jonkinlaisen kédsityksen siitd,
mihin haastattelun kysymyksilld pyritddn. Sama koske tutkimusaihetta ja siten sitd, mitka asiat
kysymysten taustalla ovat tutkimusaiheen kannalta olennaisimpia. Téllaisten ajatuskulkujen
kautta haastateltavat muodostavat omia tulkintamallejaan, joiden perusteella tulevat

paéttineeksi, mitd he kertovat tai mitéd jattavit kertomatta haastattelutilanteeessa (Alasuutari

2012).

Teemahaastattelun tunnuspiirteend voidaan pitdd sen avoimuutta. Teemahaastattelussa edetdén
etukiteen harkittujen muutamien keskeisten teemojen, ja mahdollisesti ndiden yhteyteen
mietittyjen yksittdisten tarkentavien kysymysten, varassa. Teemahaastattelu mahdollistaa
kuitenkin haastattelijalle tietyn liikkkumavaran kysymysten esittimisen suhteen, joka kumpuaa
haastattelijan ja tiedonantajan vilisestd vuoropuhelusta. Metodologisesti teemahaastattelussa
korostuvat ihmisten tulkinnat ja asioille annetut merkitykset. (Tuomi & Sarajiarvi 2018;
Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Tutkija siis pyrkii luottamaan omiin havaintoithin ja
keskusteluihin tiedonantajan kanssa, jossa tdmin ndkokulmat ja “dini” péadsevit esille

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 155).

Kéytannossd teemahaastattelun kysymysten suhde voi vaihdella intuitiivisemmasta
reagoinnista melko strukturoituunkin kysymysten esittimisjérjestykseen (Tuomi & Sarajirvi

2018, 88). Taman tutkimuksen aineistokeruuseen teemahaastattelua sovellettin niin, ettd
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haastattelurunko sisilsi kolme teemaa, jotka oli laadittu tutkimuskysymysten suunnassa.
Teeman ympdrille oli valmiiksi mietittynd muutamia apukysymyksié, joita kédytettiin tilanteeen
mukaan tarkentamaan puheena ollutta asiaa. Liséksi aiheeseen virittdytymisend toimi
haastattelun alkuun laadittu johdanto-kysymys, joka antoi viitekehyksen esilld olevalle
aihepiirille. Tassd tutkimuksessa kysymysten esittdmisjérjestys sdilyi paipiirteittdin melko

samanlaisena koko aineistonkeruun ajan.

3.4 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd keskitytddn usein melko pieneen miirdin
tapauksia ja yritetddn analysoida niitd mahdollisimman monipuolisesti ja perusteellisesti. Néin
ollen tieteellisyyden kriteerind ei pidetd midrdd vaan aineistoa laatua, sen késitteellistd
kattavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 18). Aineiston keruun valmistelu aloitettiin
tutkimusaiheen lopullisen tarkentumisen jélkeen. Haastatteluja varten laadittiin
teemahaastattelurunko, jonka tarkoituksena on ohjata haastattelun kulkua niin, ettd

tutkimustehtdvan kannalta keskeiset asiat otetaan esiin haastattelutilanteessa.

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissdédtion (LIKES) henkilokunta auttoi Liikkuva
opiskelu- lukioiden kartoittamisessa ja tavoittamisessa. Lukiot pyrittiin valikoimaan niin, ettd
ndma olivat Liikkuva opiskelu- hakemuksissaan merkinneet painopistealueeksi toiminnalliset
opetusmenetelmit ja istumisen vdhentdmisen. Niin saatiin vahvistusta sille olettamalle, ettd
haastatteluun saapuvilla opettajilla on tietoa, nidkemystd ja kokemusta kasiteltdvistd
athepiireistd (Tuomi & Sarajirvi 2018, 83-90). Sopivien oppilaitosten 16ytymisen jilkeen
otettiin yhteyttd nédiden lukioiden rehtoreihin tai oppilaitosten Liikkuva opiskelu-
yhteyshenkil6ihin sdhkopostilla. Rehtoreilta pyydettiin asianmukaiset tutkimusluvat ennen
haastateltavien rekrytoimista (Liite 2). Haastateltavat henkildt tavoitettiin timén jélkeen vield
henkilokohtaisesti sdhkopostitse. Haastatteluun osallistuvien opettajien kanssa sovittiin
erikseen sopivat aikataulut haastattelujen toteutukselle. Haastattelutilanteita varten katsottiin
lukiorakennuksista rauhallinen, hdiri6ton tila, joka auttoi haastattelujen ldpiviemisessd ilman
keskeytyksid. Haastateltavat aineenopettajat edustivat niin kielten, luonnontieteiden kuin
humanististen aineiden oppiaineryhmid. Opettajien edustama oppiaine ei ole kuitenkaan

vaikuttanut tdmén tutkimuksen analyysiin tai tutkimustehtdvain laajemmin.
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Tammikuun 2020 viimeiselld viikolla suoritettiin teemahaastattelurungon toimivuuden
varmistamiseksi niin sanottu pilottihaastattelu, jonka tarkoituksena oli harjaannuttaa tutkijaa
haastattelutilanteen ldpiviemiseen ja varmistua tutkimuskysymysten ymmarrettivyydestd seka
keskeisten teemojen esiin tulosta. Pilottihaastattelun materiaali on otettu mukaan lopulliseen
tutkimusaineistoon, koska siind kéytetty teemahaastattelurunko ei oleellisilta osiltaan
muuttunut varsinaiseen aineiston keruun vaiheeseen. Pilottihaastatteluun suostunut opettaja on
erddn Liikkuva opiskelu- ohjelman piirissi olevan Pohjois-Pohjanmaalaisen lukion
aineenopettaja. Varsinainen aineiston keruu aloitettiin kahdesta keskisuomalaisesta lukiosta

helmikuun puolivilissid 2020. Kdytetty teemahaastattelurunko on tutkimuksen liitteend (Liite

).

Maaliskuulle 2020 sovitut haastattelutapaamiset jouduttiin vaihtamaan koronavirus-pandemian
takia puhelinhaastatteluiksi, jotka toteutettiin kuitenkin samalla teemahaastattelun
menetelmilld. Puhelimen vilitykselld tehtyjd haastatteluja toteutui kaikkiaan viisi kappaletta.
Tutkimukseen osallistujat antoivat puhelinnumeronsa sdhkdpostitse, jossa sovittiin ajankohdat
puhelinhaastatteluille. Haastattelut tehtiin matkapuhelimen kaiutin-toiminnon kautta, jolloin
tutkimushaastatteluihin hankittu 44ninauhuri sai tallennettua kaiuttimesta tulevan &éinen.
Tehdyt haastattelut purettiin dédnitallenteelta litteroiduiksi tekstitiedostoiksi sitd mukaa, kun
haastatteluja saatiin suoritetuksi. Kaikkiaan litteroitua tekstimateriaalia kertyi 35 sivua (fontti
Arial 11, rivivili 1,15). Haastatteluja tehtiin yhteensd 9 kappaletta, joista siis neljd ensimmdista

kasvokkain tapaamisella ja loput viisi puhelinhaastatteluilla.
Analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on, ettd vaikka pyritddn aineiston tiivistdimiseen, ei
kadoteta alkuperdisen aineiston sisdltdmii tirkedd informaatiota. Pikemminkin tavoitellaan
aineiston informaatioarvon kasvattamista tekemélld hajanaisesta aineistosta selkedd ja
mielekéstd (Eskola & Suoranta 1998, 138) Téssd laadullisessa tutkimuksessa aineiston
analysoinnissa kéytettiin ainestoldhtdistd sisidllonanalyysia. Sitd voidaan pitdé niin yksittdisena
metodina kuin my0s véljempéna teoreettisena kehyksend, jota voidaan soveltaa monenlaisiin
analysointimenetelmiin. Sisdllonanalyysi perustuu tutkijan tekeméén tulkintaan ja pééattelyyn,
jossa empiirisen aineiston kautta edetdéin kohti késitteellisempdd ndkemystd tutkittavana

olevasta ilmidstd (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127).
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Aineistoldhtisessd analyysissd tutkimustehtdvd ohjaa merkitysyksikdiden muodostumista.
Téssd  tutkimuksessa  merkitysyksikt ovat  yksittdisid lauseita, ilmaisuja tai
ajatuskokonaisuuksia, jotka ovat tutkimustehtivin kannalta keskeisid. Ne eivét siis ole
etukéteen harkittuja tai sovittuja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Tutkimukseen osallistuneiden
opettajien ilmaisemat merkitykset ja tulkinnat tutkittavasta ilmiostéd, tdssd tutkimuksessa
toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmistd, edustavat ns. ensimmdiisen asteen
tulkintaa. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tieteelliseen ajatteluun olennaisesti kuuluva
reflektoiva, teoreettinen ajattelu erottaa sen arkiymmarryksen tasolta. Tutkijan tidytyy
tutkimuksensa teoreettisena subjektina pyrkid kohottautumaan arkiymmaérryksen ylapuolelle ja
ymmartdd tutkimuskohdetta luoden siitd mielekkditd teoreettisia tulkintoja. Tutkija toteuttaa
siis toisen asteen tulkintaa, jossa tutkittava ongelma tutkitaan ikdin kuin kaksi kertaa (Eskola

& Suoranta 1998, 149).

Kun kaikki haastatteluaineisto oli &énitallenteista litteroitu tekstimuotoon erillisiksi
tiedostoiksi, alkoi aineiston analyysi kunkin haastattelun huolellisella lukemisella useaan
kertaan. Aineistosta merkittiin ylos kaikki tutkimustehtdvidn kannalta olennaiset ilmaisut ja
ajatuskokonaisuudet. Téamén jdlkeen aineistosta siirrettiin erilleen kaikki epdolennainen.
Analyysin  kannalta olennainen aineisto luokiteltiin tdssd vaiheessa tietokoneen
tekstinkdsittelyohjelmalla kolmeen eri osaan, eli jokaisen tutkimuskysymyksen alle tuotiin ne
ilmaisut ja ajatuskokonaisuudet, jota ne koskettivat. Seuraavaksi ilmaisut ja
ajatuskokonaisuudet pelkistettiin tiiviimpdin muotoon, kadottamatta alkuperdisen ilmaisun
ydinsanomaa ja informaatiota. Kyseessa oli siis aineiston pelkistimisen vaihe. Pelkistamisen
yhteydessd aineistosta poistettiin - vield joitakin epédolennaisiksi tulkittuja tai liian
tulkinnnanvaraisia ilmaisuja, jotka eivét vastanneet tutkimustehtévid (Tuomi & Sarajirvi 2018,
122-124). Pelkistetyt ilmaisut siirrettiin kolmeen, jokaiselle tutkimuskysymykselle omaan eri
taulukkoon (kts. Taulukko 1), jotta tiedettiin, minkd teeman kohdalla mikékin ilmaisu tai

ajatuskokonaisuus oli sanottu.

Siséllollisen tulkinnan jidlkeen samaa asiaa tai ilmiotd merkitsevit pelkistetyt ilmaisut
yhdistettiin keskenéddn alaluokiksi, jotka niin ikddn laajempina kokonaisuuksina muodostivat
ns. pddluokat, jotka esitetddin tdmin tutkimuksen pédtuloksina. Esimerkiksi vastauksena
ensimmdiseen tutkimuskysymykseen péédluokiksi muodostettiin opettajan henkilokohtainen

kayttoteoria, opettajan luomat toimintatavat, ammatillinen kehittyminen sekd
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toimintaympariston ja —kulttuurin vaikutus. Alla esitetdéin analyysin etenemé kaavion muotoon

kuvattuna (Kuvio 1).

TEKSTIAINEISTON OLENNAISTEN
LUKEMINEN JA ILMAISUJEN
SISALTOON ETSIMINEN JA
PEREHTYMINEN EPAOLENNAISEN
KARSIMINEN

TUTKIMUSAINEISTON
LITTEROINTI
TEKSTIMUOTOON

PELKISTETTYJEN
ILMAISUJEN
EROTTAMINEN

PELKISTETTYJEN ALALL_J_OKKlEN
ILMAISUJEN KOODAUS YHDISTAMINEN JA

JA LUOKITTELU ~ NISTA
AINEISTOSTA B — PAALUOKKIEN

MUODOSTAMINEN

KUVIO 1. Analyysin etenemad vaiheittain tissa tutkimuksessa (mukaillen Tuomi & Sarajérvi
2018, 123).
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TAULUKKO 1. Niéyte lukio-opettajien toiminnallisia oppitunteja ja opetusmenetelmid

koskevia ndkemyksid kuvaavien pdédluokkien muodostamisesta.

Alkuperiis- Pelkistetyt ilmaisut Alaluokat Pailuokat
ilmaisut
0.6 Noh.. than Ensimmaisend nousee

ensimmadisend tulee | mieleen koulutuksen tarve
mieleen vield,
niinkun koulutuksen
tarve (*heh!)

1.12 “No ma siis
oon nyt esimerkiks | On toiminnallisten

semmosessa menetelmien A Gl
koulutuksessa, koulutuksessa . ) mmatiiinen
miki. . mihin Toiminnallisuuteen kehittyminen

I liittyva koulutus
menin ihan sen

takia, et siel
kaytetddn
toiminnallisia
menetelmii ja kyl
ma huomaan, etti
mi en jaksa..
Niinkun kovin
kauaa kuunnella..
*heh*

6.50 ”...ehka,
niinkun ihan
semmosta niinkun Ehka voisi ajatella
opettajille, jopa opettajille ithan
tdydennyskoulutusta | tdydennyskoulutusta tésté
vois ajatella niinkun | aiheesta jérjestettdvin
tastdkin aiheesta
jarjestettavan,
ettd... ettd kun en
niinkun yhtién
tiedd, ettd kuinka
yleistd on se ettéd
opettajat niinku
huomioi talldisia
asioita..
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0.10 Viela tissd Koska aihe on vielé
vaiheessa kuitenkin | kuitenkin uusi, jotakin
kun se on kuitenkin | materiaalipankkia ja
semmosta uutta..” kaytannon vinkkeja

T: “Mmm.” H: kaipaisi edelleen.
“niin, niin ihan
semmosta jotakin, o
materiaalipankkia ja Mate;naahen ja
kdytdnnon vinkkejé ideoiden tarve
ja muuta niin..
Edelleen kaipais..”

6.52”...et ehkd Ehka ideoiden puute voi
semmonen ideoiden | olla sellainen tekija, joka
puuttuminen voi jarruttaa.

olla mydskin se,
semmonen vahin
niinkun tekijé, joka
sitten jarruttaa tita,
ettd ei oo niinku
tullu ajateltuu, ei
keksi itse mitddn
niin..”

3.7 Tutkimuksen eettisyys

Jokainen tutkimus sisdltdd suuren joukon erilaisia pddtoksid sen eri vaiheissa. Siten myds
tutkijan etiikka tulee koetelluksi useita kertoja tutkimusta tehtdessd. Jokaisen tutkimuksen
ensisijaisena ldhtokohtana on hyvé pitdd ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Tdmén
tutkimuksen kannalta keskeisid eettisid tekijoitd olivat asianmukaisten tutkimuslupien
hankkiminen niiltd oppilaitoksilta, joista osallistui henkiditd tutkimushaastatteluun. Niissd
haastatteluissa, jotka ehdittiin tehdad ennen koronavirus-pandemian puhkeamista, varmistuttiin
haastatteluun suostuminen vield osallistujlta kirjallisella suostumuslomakkeella (Liite 3). Ne
haastattelut, jotka tehtiin puhelimitse poikkeusolojen aikana, jdivét vaille erillistd kirjallista
suostumusta.  Toisaalta ndmd  haastateltavat  olivat  antaneet  suostumuksensa
tutkimushaastatteluun kéytdnndssd jo niissd sdhkopostiviesteissd, joissa sovittiin tarkoista
haastatteluajankohdista (Eskola & Suoranta 1998, 52-56). Hirsjarved ja Hurmetta (2007)
mukaillen tarkennetaan vield, ettd tutkimukseen osallistujat antoivat suostumuksensa
haastatteluun asianmukaisen ennakkoinformaation pohjalta. Osallistujille selvennettiin siis

etukéteen riittdvassd mairin tutkimuksen luonne ja tarkoitus (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20).
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Haastattelututkimuksesta kerdtyn tiedon siilyttdmisen kannalta térkeitd kisitteitd ovat myos
luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Anonymiteetti huomioitiin  haastatteluaineiston
litteroinnissa asianmukaisin koodauksin. Lisdksi haastattelumateriaalia ei kisitelty muiden
henkildiden ldsnd ollessa, vaan tutkija tydskenteli aina yksityisessd tilassa. Niin
haastattelunauhat kuin litteroidut tekstitiedostot siilytettiin luottamuksellisesti ja huolellisesti

(Eskola & Suoranta 1998, 57).

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy myds tutkijan kriittinen itseymmarrys. Tutkijan kannalta
laadullisen tutkimuksen kokonaisuuden olennainen kysymys on: “Kuinka voin ymmértad
toista? --”. Tadmad edellyttdd tutkijalta kriittistd asennetta sekd reflektiivisyyttd tutkimuksen
teossa. Lisdksi kysymys mahdollisuudesta ymmaértda toista on kaksisuuntainen: toisaalta niin,
ettd miten tutkijan on mahdollista ymmértdd esimerkiksi aineistonkeruu- tilanteessa
haastateltavaa eli toista ihmistd. Toisaalta taas voidaan pohtia, miten joku toinen henkild

kykenee ymmairtdmaan tutkijan laatimaa tutkimusraporttia (Tuomi & Sarajérvi 2018, 76).

Laadullista tutkimuksen luonteesta johtuen tutkijan on jokaisen tutkimuksen kohdalla hyva
erikseen madrittdd itselleen, mitd on tekemdéssd. Selvennyksen tarve ei rajoitu ainoastaan
tutkimuksen tekniseen toteutukseen, vaan se liittyy my0s tutkijan eettiseen valveutuneisuuteen,
silld laadullinen tutkimus sisdltdd aina omat eettiset pulmansa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75).
Liséksi, vaikka tutkijan on toki aina hyva pyrkid perustelemaan valintojaan tutkimuksen eri
vaiheissa, on huomattava, ettd tutkija ei voi koskaan tdysin irrottautua omista
ennakkokdsityksistdén ja arvoistaan. Esimerkiksi, vaikka tdmén tutkimuksen analyysi on tehty
aineistoldhtoiselli sisdllonanalyysilla, ei ole jirkevad viittida sen sisdltdvin tdysin objektiivisia,
“puhtaita” havaintoja aineistosta, vaan siind kaytetyt kisitteet sekd tutkimusasetelma
kaikkineen ovat tutkijan asettamia ja siten vaikuttamassa siihen, millaisiksi tutkimuksen
tulokset muodostuvat. Téstd syystd tutkijan tulee tehdd itsensd tietoiseksi
ennakkokdsityksistddn ja pyrkid pitdimddn ne analyysityon ulkopuolella (Tuomi & Sarajérvi

2018, 160).
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tehtdvéna oli selvittdd lukio-opettajien ndkemyksid toiminnallisista oppitunneista
ja opetusmenetelmistd Liikkuva opiskelu-ohjelman kontekstissa, niiden merkitystd seka
toiminnallisuuden toteuttamista edistdvid ja estdvid tekijoitd lukiossa. Tédsséd luvussa esitellddn

tutkimuksen tulokset.

4.1 Opettajien toiminnallisuuden toteuttamista miirittavit tekijit

Opettajien ndkemykset toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmistd Liikkuva opiskelu-
ohjelman kontekstissa tuottivat aineistoldhtdisen siséllonanalyysin jidlkeen opettajan
henkilokohtaisen kdyttdteorian, opettajan luomien toimintatapojen, ammatillisen kehittymisen
sekd toimintaympdriston ja -kulttuurin vaikutuksen ndkokulmat. Niditd voidaan nimittda
opettajan toiminnallisuuden toteuttamista maédrittdviksi tekijoiksi. Tuloksena on neljén eri
tekijin muodostama kokonaisuus, jotka madrittdvét opettajien tapaa toteuttaa toiminnallisia

oppitunteja ja opetusmenetelmia.

Opettajan henkilokohtainen kiyttoteoria
Opettajan henkilokohtaiseksi kdyttoteoriaksi nimetty tekijd siséltdd toiminnallisuutta koskevia
ilmauksia niin opettajien erilaisista tietorakenteista, omista kokemuksista, uskomuksista kuin

henkil6kohtaisista mieltymyksistd tutkimuksen aiheeseen liittyen.

Opettajan erilaisia tietorakenteita kuvaavat ndkemykset liittyivdt eniten siihen, miten
toiminnallisuus nivoutuu opettamisen ja oppimisen monipuolisuuteen sekd oppimisen
edistimiseen. Naitd ndkemyksid voidaan kutsua myos opettajan praktiseksi tiedoksi, jota
opettaja kdyttdd opetustyotd tehdessddn ja opetukseen liittyvissd ongelmanratkaisutilanteissa
(Viisdnen & Silkeld 2003). Viisédnen ja Silkeld (2003) toteavat Elbaziin (1981; 1983) viitaten,
ettd tdllainen kayttoteoria osana opettajan uskomusjirjestelmid ohjaa opettajan ammatillisia
valintoja ja toimintaa (Viisdnen & Silkeld 2003). Niin ollen on luonnollista, etti myds
toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien ilmiotd tarkastellaan suhteessa opettajan
kéayttoteoriaan, koska niiden hyddyntdminen opetuksessa on valinta, jonka opettaja tekee

nojaten osaltaan omaan kayttoteoriaansa.

HI “..ettd varmaan se semmonen sopiva tasapaino sen toiminnallisuuden ja.. Ja sitte ehkd sen ihan perinteisen
opettamisen vdlilld, niin voi olla aika hyvikin kombinaatio, --”
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H5 “Ne suhteutuu silld tavalla, ja ajattelen siitd silld tavalla, ettd ne monipuolistaa opettamista ja opetusta ja
oppimista...”

Lisdksi osallistujat ilmaisivat ndkemyksissdén joitakin toiminnallisuuden késitteisiin liittyvid
tietojaan. Esille nousi yhtdiltd aiheeseen liittyvien termien paljous ja osittainen paéllekkéaisyys,
toisaalta my0s pohdintoja siitd, mitd kaikkea toimintaa voidaan pitdd toiminnallisena

oppimisena ja mitd ei.

H3 “No mind oon ite mddritelly sen... [--] ...Puhutaan niinkun opetuksen liitkunnallistamisesta... Se on mun
mielestd laajempi kiisite kuin toiminnallinen oppiminen...
“Tutkimuskirjallisuuskin on titd.. On aika paljon eri termejd.. ‘Action based learning’, ‘embodied cognition’,
‘embodied learning’, ‘bodily learning’... ja se on... Laaja, tosi laaja kdsitteisto...tuolla jutulla...”

H7: “..taukojumppien pitiminen ei ole toiminnallista oppimista.”

Opettajien henkilokohtaiseen kéyttoteoriaan kuuluu opettamisen ja oppimisen nidkemysten
lisédksi myos opetusfilosofiaan ja sen osana ihmiskasitykseen liittyvié tekijoitd, joita osallistujat

haastatteluissa ilmaisivat:

H7 “...mun mielestd se litkkuminen tarkottaa niinkun aivojenkin liikuttamista, ja siis tdllaista kokonaisvaltaista
toimintaa, ettd...ne niinkun tukis toisiaan sitten tdd fyysinen ja mentaalinen puoli...”

HI “...se on hyvd ettd siihen on herditty, ja.. Ja ymmdrretty ettd ihminen on kuitenkin kokonaisuus eikd, eikd
pelkdstdidn joku aivot.. Tai korvat tai.. Et miten sitd nyt on aika paljon opittu ... --”
Opettajien kéyttoteoria rakentuu osaltaan myds erilaisten uskomusjérjestelmien varaan, jotka
rakentuvat muun muassa henkilon omista arkikokemuksista ja erilaisista sisdistetyistd
tietorakenteista kéasin. Opettajat ilmaisivat uskomuksiaan ja kokemuksiaan toiminnallisten
oppituntien ja opetusmenetelmien hyddyllisyydestd niin yleiselld tasolla kuin my6s niiden
hyodysti opiskelijoille erikseen.

HO: “...ndkisin sen semmosena, semmosena tuota... Perusteltuna juttuna, et sit sinne saatas lisdd sitd
toiminnallisuutta, -- "’

HS8: “Mut se, ettd (opiskelija) pddisee ite tekemddn niitd asioita, harjoittelemaan juttuja, niin kylldhdn se yleensd,
se kivempi tapa tehd on...--"

Nikemykset toiminnallista oppitunneista ja opetusmenetelmistd sisdlsivit my0Os opettajien

henkilokohtaisiin mieltymyksiin ja persoonallisiin tekijoihin viittaavia ilmauksia. Opettajan

kéayttoteoria rakentuu praktisen tiedon lisdksi my0s henkilokohtaisten mieltymysten tai

persoonallisten tekijoiden varaan. Toiminnallisuutta saa helpommin toteutetuksi luokassa, jos
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opettaja haluaa itsekin olla hieman liikkeelld oppituntien aikana, tai tehdd asioita konkreettisesti

pelkdn opetuksen kuuntelemisen sijaan:

H5 “...No timd on minulle tirked aihealue, ettd tykkddn toiminnallisista menetelmistd, ettd tykkddn touhuta
ja...niinkun...Saaha sen pepun irti penkistd, ettd se on...mulle aika ldhelld syddntd tdmd aihealue...”

HI: “..kyl md huomaan, ettd md en jaksa... Niinkun kovin kauaa kuunnella.. tai, vaikka md oon itse asiassa...
Lukioikdsend vield tykkdsin kuuntelemisesta, mutta mitd vanhemmaks md tuun, niin sitd enemmdn musta tuntuu,
ettd md haluan tehdd enemmdn kun kuunnella...[656]...niin silleen ne on mulle tdrkeitd, --"

Opettajan luomat toimintatavat

Edelld esitetyt opettajan kayttoteoriaan kuuluvat ndkemykset oli luonteeltaan enemméin
tiedollisia ndkokulmia. Opettajan luomat toimintatavat toiminnallisuuden toteuttamista
madrittivdnd tekijand on puolestaan enemmin kiytdnnéllinen ja kaytintdon viittaava.
Kertoessaan nidkemyksiddn toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmistd opettajat

viittasivat omiin opetuksen kdyténteisiin ja istumisen vihentdmisen keinoihin.

Opetukseen kéytinteisiin liittyvissd ndkemyksissd korostui opettajien kdytdnnon kokemukset
ja ajatukset siitd, mitkd keinot ja kdytdnteet edistdvit toiminnallisuuden toteuttamista lukio-
opetuksessa. Opettajat ovat esimerkiksi luoneet omia periaatteitaan siitd, kuinka usein

toiminnallista opetusta tulisi toteuttaa, tai ainakin saada lisdi liikettd oppituntien lomaan:

H3: “No joka tunti... Jotain! ...Elikkd mdd... Meilld on 75min pitkdt oppitunnit, ja... Md jaan sitd niinkun viit...
Neljddn eri, eri tasoon nditd..opetuksen liikunnallistamisen tasoja...[--]... Mutta jotain, jotain ndistd neljdstd
tasosta kylld joka tunti... Minimissddn sitd ykkostasoo...”

HO: “...Tai sitten ihan, ihan tuota se, ettd vdlilld ihan tietoisesti noustaan vaikka seisomaan, ja et jotakin
tadmmostd...siind niinkun, oppimisen ohessa tehtdvdd, et ei ehkd niinkddn semmosena niinkun tdytend

s

keskeytyksend, vaan silleen ettd se tulis niinkun... Jouhevasti mukana...’

Istumisen vidhentdminen ja tauottaminen muodostui toiseksi tekijdksi, joihin liittyvid
ndkemyksid ilmaistiln osana opettajan luomia toimintatapoja tai niin sanottua
“luokkahuonekulttuuria”. Opettajat voivat tauottaa opiskelijoiden istumista pienilld paatoksilla
esimerkiksi siitd, miten opiskelumateriaalia jaetaan oppitunnilla. Myds ergonomiasta
huolehtimiseen viittaattiin erddssd haastattelussa, se osa-alue on katsottu kuuluvaksi tissa

yhteydessi istumisen tauottamiseen ja vahentdmiseen.

H6: “lhan tdmmdsis niinkun pienissd jutuissa, ettd...Jos vaikka haluan jakaa oppilaille jonkun paperin niin...[--
J...mind en sitd lihde jakamaan, vaan laitan ne johonkin luokassa ja sitten he nousee ja hakee ne paperit, et ihan
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niinkun tdlldsistd...tietenkin niinkun, titd olen niinkun...niinkun aina muistanut kdyttdd ettd... ettd niin paljon
kuin mahollista, et oppilaat nousis ylos...”

Ammatillinen kehittyminen
Lukio-opettajien ndkemykset toiminnallista oppitunneista ja opetusmenetelmisté toivat esille

my6s ammatillisen kehittymisen ulottuvuuden liittyen toiminnallisuuden toteuttamiseen.
Ammatilliseen kehittymiseen liittyvét tekijit koskivat ennen kaikkea koulutuksen sekid
erilaisten tukimateriaalien ja ideoiden koettua tarvetta toiminnallisen opetuksen sujuvammaksi
toteuttamiseksi. Konkreettisina toiveina mainittiin muun muassa tdydennyskoulutuksen tarve
toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien toteuttamisesta sekd esimerkiksi
materiaalipankkia toiminnallisuuden toteuttamisen tueksi. Ammatillinen kehittyminen yhtend
opettajien toiminnallisuuden toteuttamista madrittivina tekijand kuvaa sellaisia opettajien
ilmaisemia ndkdkulmia, jossa painottuvat opettajan toimijuus ja asiantuntijuus, joka on alati

muutoksessa.

H6: “ehkd, niinkun ihan semmosta niinkun opettajille, jopa tdydennyskoulutusta vois ajatella niinkun tdstikin
aiheesta jdrjestettivdn, ettd...kun en niinkun yhtddn tiedd, ettd kuinka yleistd on se ettd opettajat niinku huomioi
tdlldisia asioita...”

HO: “...niin, niin ihan semmosta jotakin, materiaalipankkia ja kdytinnén vinkkejd ja muuta niin... Edelleen

kaipais...”

Toimintaympiriston ja -kulttuurin vaikutus

Toimintaympériston ja -kulttuurin vaikutukseen liittyvdt nidkemykset toiminnallisuudesta
koostuivat eri oppiaineiden luonteiden maininnoista, lukiotydskentelyn olosuhteista ja koetusta
muutoksen tekemisen hitaudesta. Opettajien nikemysten mukaan eri oppiaineiden luonne ja
sille ominaiset tyoskentelytavat ohjaavat sitd, millaista toiminnallisuutta kunkin oppiaineen
oppitunneilla toteutetaan. Toisaalta ndiden ilmaisujen voi osaltaan ndhdé heijastelevan myds
tiettyjd opettajakunnassa vallitsevia uskomuksia liittyen eri oppiaineiden luonteeseen, jolloin ei
valttimattd olla edes yritetty kokeilla jotain uutta, yksittdiselle oppiaineelle epatyypillistd

tyOskentely- ja opiskelutapaa, johon pohjautuisi toiminnallisuuden periaatteille.

Tutkimukseen osallistujat pohtivat toiminnallisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia suhteessa
oppiaineiden erilaiseen luonteeseen. Joissakin oppiaineissa esimerkiksi istumisen tauotusta ja
muuta fyysistd aktiivisuutta tulee oppiaineelle ominaisten tyOskentelytapojen ohjaamana,

joissakin aineissa keinoja on taas mietittdvé tarkemmin toimivan toteutuksen aikaansaamiseksi.
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H2: “Varmaan siis se, ettd periaatteessa just niinku se toiminnallisuus eri oppiaineiden vililld on hyvinkin
vaihteleva, ettd jotkut tietyt oppiaineethan soveltuu siihen tosi hyvin, ja jotkut toiset vihdn kankeammin... Mut
ettd..Just se, ettd loytdis jokaiseen oppiaineeseen sopivan tavan, niin se ois ehkd niinkun se semmonen hyvd..Ja

sit ettd ei vdlttamadttd niitd tarvii olla kaikissa...”

Opettajien ndkemysten mukaan jotkin lukiossa tyoskentelemisen ja opiskelemisen
sisdénrakennetut tavat ja vallitsevat yleiset uskomukset vaikuttavat sithen, miten
toiminnallisuuden asema nahdddn osana lukio-opetusta. Téllaisia tapoja ja uskomuksia ovat
esimerkiksi tietoaineksen ja opetettavien sisédltdjen runsas mééré ja ahkeran lukemisen eetos,

jolloin ei ehditi olla liikkeelld oppitunneilla.

H5: “...mut sitten just lukiotasolla, niin ei voi koko ajan...semmosta, niinku litkaa toiminnallistakaan tehd, et kun
ne vaatii sitd tietoa ja perustelua, ja niinkun oikeesti semmosta tieteellistd, niinku oppimista..jo lukiossa...”

HI: “Ja sit toisaalta, lukiossa on koko ajan semmonen olo, ettd siihen ei jotenkin ehdi..tai.. Tai kerkee, ettd..
Etti se on jossain mddrin ehkd hitaampaa.. Tai ainakin siis.. Niinku.. Siind ehkd oppii syvillisemmin jonkun

”

asian, mut et sd pddse yhtd paljon asioissa eteenpdin...

Lisdksi toimintakulttuurin muutos toiminnallisempaan suuntaan ndhdédén ja koetaan tapahtuvan
melko hitaasti. Vaikka halua kehittdd omaa tyotd kenties 10ytyisi, muutoksen sisdllyttiminen
niin yksittdisen opettajan kuin eri opetusryhmien arkeen ei ole aivan yksinkertaista. Litkkuva
opiskelu- ohjelman ndkyvyys ja painoarvo eri lukioissa saattaa vaihdella, ja lisdksi
kokeilunhaluisetkaan opettajat eivdt saa luotua toiminnallisemmasta opetuksesta heti rutiinia

itselleen.

H3: ”No siis... onhan tdd muutos...toimintakulttuurin muutos, mikd tdd niinku Liikkuva koulu ja
opiskelu..ettd...se on hidasta, ettd...[--]...se uusien rutiinien, tai uusien toimintatapojen tuominen siihen

opetukseen, niin ei se ihan hetkessd (*napsauttaa sormia®) tolleen kdy...”

HS8: “...kun uusia menetelmid tuodaan ja ne tulee sillain, saattaa olla joku rahoitus tai tai...silld tavalla, ettd ne
tulee vihdn ulkoapdin sinne koulumaailmaan tai...Ne ei oo sisddnrakennettuna vield sinne, niin tosi vaikee on
omaksua,[--]...ja, sitd itse on kokeilunhaluinen ja mielellddin testailen juttuja, niin se monesti myds jdd sinne

>

testaamisen tasolle.’
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OPETTAJAN LUOMAT OPETTA] AN

TOIMINTATAVAT TOIMINNALLI-
"luokkahuonekulttuuri” SUUDEN

AMMATILLINEN
KEHITTYMINEN

* TOTEUTTAMISTA e
MAARITTAVAT ideoiden tarve

TEKIJAT

KUVIO 2. Toiminnallisuuden toteuttamista maérittavét tekijét lukio-opettajien nakemyksissa.

4.2 Perustelut toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien hyodyntimiseen

Toisessa tutkimuskysymyksessd oli olennaista 16ytdd toiminnallisiin oppituntien ja
opetusmenetelmien merkitystd kuvaavat nikemykset. Toiminnallisten oppituntien ja
opetusmenetelmien hyodyntdmistd puoltaviksi tekijoiksi nousivat oppimisvalmiuden
edistiminen, opetus- ja oppimisprosessien edistiminen, opettamisen ja oppimisen
rikastuttaminen sekd fyysisen aktiivisuuden ja terveyden edistiminen (Kuvio 3).
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Toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien hyodyntdmistd koskevat perustelut
heijastelevat sekd yleiselld tasolla toiminnallisuuden merkitystd lukio-opiskelussa, ettd

toiminnallisten menetelmien merkitysta opettajalle itselle.

Oppimisvalmiuden edistiiminen

Oppimisvalmiuden edistimisen luokkaan kuuluvat nikemykset késittelivét toiminnallisuuden
yhteyttd kehollisuuden ja sen avulla oppimisen, konkreettisen tekemisen ja muistamisen
yhteyttd sekd vireystilan merkitystd oppimisvalmiuteen. Oppimisvalmiudesta puhutaan siksi,
ettd ndiden tekijoiden ei voida osoittaa suoraan parantavan oppimistuloksia, mutta ne ovat

mahdollistamassa oppimisen kompleksisten mekanismien suotuisaa toteutumista.

Oppimisvalmiuden edistimisen merkityksen taustalla ovat nikemykset, joiden mukaan
toiminnallisuus edistdd kehollisuuden kdytt6d oppimisessa, muistin parempaa toimintaa ja
vireystilan merkitystd oppimisen edistdmisen kannalta. Namé kaikki tekijét liittyvat osaltaan
litkkunnan ja litkkeen positiivisiin vaikutuksiin aivoille, joita esiteltiin teoriakirjallisuudessa.
Esimerkiksi Syvdojan ym. (2012) mukaan tutkimusndyttd tukee liitkunnan mydnteista
vaikutusta muistiin ja toiminnanohjaukseen (Syvdoja ym. 2012, 17). Lisdksi muun muassa
kehollisuus ja vireystilan merkitys oppimisvalmiuden edistimisessd liittyviat Bailey’n
havaintoon aivojen verenkierron paranemisesta sekd mielialan, valppauden ja itsetunnon

kohoamisesta (Bailey 2006, 399).

H3: “Mut kylld se kehollinen aistikanava sdilyy yhtend oppikanavana myds, myos yldakouluun ja lukioonkin

asti...”

HI: “No niinku vaikka just yhteen aikaan tehtiin lauluja jostain asioista, niin kyl ne sano ettd Kyl ne laulo vield

niitd mielessddn sielld ylppdreissdkin ja ne sano et ne muisti ne asiat tosi hyvinkin sitd kautta,--"

Opetus- ja oppimisprosessien edistiminen

Opetus- ja oppimisprosessien edistimisen luokkaan kuuluvat ilmaisut koskevat erityisesti sité,
milld tavoin toiminnallisuuden merkitys kytkeytyy kulloinkin kdynnissd oleviin opetus- ja
oppimistilanteisiin. Toiminnallisuuden merkitystd tarkastellaan siis sekd opettajan ettd

opiskelijan ndkdkulmasta.
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H5: Eli saan tavallaan sen, semmosen itseohjautuvuuden siihen tekemiseen niille opiskelijoille, ettd se en oo
mind sielld, joka luennoi...Vaan on oikeasti aktiivinen oppija, joka toimii... Ja yrittdd ja kokeilee ja erehtyy...”

H6: “ja sit mulla on itselldni niinkun parempi tunne sielld oppituntia pitdessdni, ettd...et md niinkun nden

nuorista, nden oppilaista, ettd...et se ei ole niinkun niin sellasta yksitoikkoista, samassa tuolissa istumista, vaan

ettd on sitd liikettd mukana, ettd...”

Oppimisen ja opetuksen rikastuttaminen

Oppimisen ja opetuksen rikastuttaminen siséltda sellaiset osallistujien ilmaisemat nikemykset
toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmisti, joiden voidaan katsoa eri tavoin tuottavan
lisdarvoa tai mielekkyyttd opiskeluun ja opettamiseen. Tédhdn kuuluvia tekijoitd ovat rutiinin
rikkominen ja vaihtelu, mielekkyys opettajan kannalta, toiminnallisuuden tuottama sosiaalisuus
ja toiminnallisuuden kokeminen positiivisena asiaksi. Toiminnallisuuden merkitys rutiinin
rikkomisena ja vaihteluna néyttdytyy opettajien ndkemysten mukaan ennen kaikkea
opiskelijoiden mielekkddmpind opiskelukokemuksena, sekd vastapainona lukion vahvalle

teoria- ja tietopainotteisuudelle.

Opettamisen ja opiskelun rikastuttaminen tuo toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien
merkityksestd esiin enemmin sosio-emotionaalisen ulottuvuuden. Rutiinin rikkomisen ja
vaihtelun tuomisen nikemys on moniulotteinen, koska sen siséltdmét merkitykset tulevat esiin
niin lukion tieto- ja teoriapainotteisuuden vastapainona kuin myos havaittuna opiskelijoiden

kokemana virkistyksen ja vaihtelun keinona.

H3: ‘ssee’ varmaan perustuu siihen, miks oppilaat tykkdd ettd ne niinkun, niinkun nimenomaan sitd rutiinin

rikkomista, ettd ne toimii silleen tehokkaana vaihteluna... oppilaitten kokemusten mukaan se tuo vaihtelevuutta,

5

virkistystd..tuo mielenkiintoo...’

Toiminnallisuuden tuottama mielekkyys my0s opettajan oman tyon kannalta tuli esille. Sen

merkitys ndyttdytyy paitsi itse opetustilanteissa niin myds oppituntien suunnittelussa.

H6: Et myéskin jotenkin tdd oppituntien suunnittelu...et kun yritdn, niitd tdmmésid toiminnallisia harjoituksia

>

sinne saada, niin... Koen, et se vihdn niinku muakin virkistdd...’

Tutkimukseen osallistujien mukaan toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmit tukevat

my0s sosiaalista kanssakédymisté opiskelijoiden vilill4 ja lisddvét opiskelupdivien mielekkyytta.

40



H3: “...niin sitten kun tekee vihdn tuommosta toiminnallista, niin siind tulee monesti se vuorovaikutus... Elikkd
me tehddn asioita sillon ryhmissd, mennddn ulos, poistutaan pois luokkahuoneesta...[--]....kun me tehddn,
tehddn jotain tdimmastd toiminnallista, niin.. Ne ndyttid olevan semmosia hetkid et ne kokee ne mielekkdind.’

>

Fyysisen aktiivisuuden ja terveyden edistiminen
Neljintend toiminnallisuuden merkitystd kuvaavana luokkana on fyysisen aktiivisuuden ja

terveyden edistiminen. Ndma merkitykset tuotettiin osallistujien nikemyksissd ennen kaikkea
istumisen tauottamisen ja vdhentdmisen merkitysten kautta sekd pienemméssd madrin myos

ergonomiaan huomion kiinnittdmisen tarve ilmaisten.

H6: “No md ndkisin kylld, et...et silld on suuri merkitys, ihan senkin takia, ettd hyvin paljonhan he pdivin

aikana istuvat...Heilld on enemmdn liksyjédkin, kuin vaikka ala- ja yldkoululaisilla elikkd sit se istuminen

suurella todenndkdisyydelld vield kotonakin jatkuu... *eeehh... * ja... Vilitunnitkin tuppaavat olemaan aika
istumispainotteisia, ettddh...”
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KUVIO 3. Perustelut toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien hyddyntdmiseen
tutkimukseen osallistujien mukaan.
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4.3 Toiminnallisuuden toteuttamista edistivit ja estavit tekijit

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd niitd tekijoitd, jotka opettajien
ndkemysten mukaan edistdvdt tai estdvdt ja rajoittavat toiminnallisten oppituntien ja
opetusmenetelmien toteuttamista lukio-opetuksessa. Tulokset muodostuivat kolmeen luokkaan
niin edistdvien kuin estdvien tekijoiden osalta: Opettajien ndkemysten mukaan edistdvien
tekijoiden pddluokkia ovat yksildlliset tekijdt, yhteisolliset tekijat ja resursseihin liittyvit
tekijit. Estévien tekijoiden puolelta 10ytyvét niin ikddn yksilolliset- ja resurssitekijdt, mutta
yhteisollisten tekijoiden sijaan tutkimukseen osallistujat ilmaisivat joukon lukiokoulutuksen
rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat estdvisti toiminnallisuuden toteuttamiseen. Edistévien

ja estdvien tekijoiden tulokset ovat koottuna kuviossa 4.

Edistavit tekijit

Ensimmadiseksi toiminnallisuuden toteuttamista edistdviksi luokaksi muodostui yksilolliset
tekijdt. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien ndkemysten mukaan opettajan oma asenne
ndhtiin keskeiseksi yksilolliseksi edistéviksi tekijdksi toiminnallisuuden toteuttamisen

kannalta.

H3: “No kylldhdn kaikki ldhtee toki, tottakai siitd opettajasta itsestddn...[--]... Kun opettaja innostuu..perustelee
miksi tdlld tavalla kannattaa tehd.. Niin sit se into monesti levidd oppilaisiin...”

H6: “...et jos niinkun oppilailla on sellainen tunne, ettd toi opettaja on tosi innostunut myéskin tdstd asiasta, ja
itsekin heittdytyy mukaan, mahdollisesti sellaisiin juttuihin, mitd voidaan yhdessd tehdd...”

Toisaalta  asiastaan innostuneen opettajan tulee myds tuntea opetusryhménsi, jotta
toiminnalliset menetelmdt ovat sovellettavissa oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Kaiken kaikkiaan ryhméntuntemuksen ndhtiin edistdvén toiminnallisuuden sujuvaa
toteutumista. Osuva tiivistys ndiden toiminnallisuuden toteuttamista edistidvien tekijdiden
yhteenliittyméstd on seuraava sitaatti, jossa kuvataan opettajan asenteen ja ryhmén tuntemuksen

yhteisvaikutusta:

H5: “...mutta sitten tirkein asia on niinkun se, opettajan itse, niinkun persoona ja semmonen, ettd mitd itse
haluaa sielld tehhd ja kun tuntee sen ryhmdn niin tavallaan se kombinaatio, ettd mitd siitd ryhmdstd ja
opettajasta saa irti...”

H7: “...se opettaja saa olla innostunut, mutta se voi olla sitten sellaista, ettd se ndyttdytyy ettd toi ei...ei niinkun
ymmdrrd, kelle se puhuu *hehh*... tai kenen kanssa se toimii...[--]...sehdn on oppimisessakin ihan keskiéssd,
ettd miten se oppimisen ohjaaminen tapahtuu, se tapahtuu siten, ettd on jonkinlainen taju siitd

1]

kohderyhmdstd...’
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Opettajien ilmaisemiin yksil6llisiin tekijoihin nédhtiin kuuluvaksi myds tuntisuunnittelun

huolellisuus ja tarkoituksenmukaisuus.

H2: “Et niinkun se suunnitelmallisuus ja semmonen ettd, ettd niinku tiedetddn, et miten se vaikka se
toiminnallisuus tukee sitd oppimista, ja miten se liittyy siihen teoriaan ja miten se niinkun...sitd kautta linkittyy
sithen tunn...tunnin kulkuun ja niin edelleen...Nii nii...Se suunnitelmallisuus on mun mielestd ehkdpd sen tirkein

s

kuitenkin..’

H5: “...ettd aina jotakin pientd totta kai voi, mutta sitten jos semmosta isompaa tekee, niin sit pitdd miettid, et
mikd on oikeasti tarkoituksenmukaista...”

Toiminnallisuuden toteuttamista edistdvien tekijoiden seuraavaksi luokaksi muotoutui
yhteisolliset tekijdat. Niissd painottuivat niin lukion henkilokunnan yhteinen ndkemys ja
valmiudet toiminnallisuuden edistimiseen, kuin toisaalta myds opettajan ja opetusryhmien

muodostama hyvé ja turvallinen ilmapiiri oppitunneilla.

H7: “No, laajemmin kouluyhteiséssd se levidd parhaiten siis hyvdlld yhteistyolld...ja, se on, sen pitdis lihtee
niinkun sieltd, ensin sieltd henkilokunnasta késin. [--] ...Niin, niihin pitdis olla meilld niinkun henkilokunnalla
ensin sellainen nédkemys, et mitkd on ne keinot toimia erilaisten ryhmien kanssa...”

H1I: “Sit varmaan just se turvallinen tila, semmonen... Sekd henkisesti ettd fyysisesti et ihmisilld on jotenkin...
Helppo olla... Ja niinkun, helppo olla toistensa kanssa tai...helppo olla ittensd kanssa, ja sen... Siind ryhmdssd
missd ollaan...”

Edistévien tekijoiden kolmas luokka yksil6llisten ja yhteisollisten tekijoiden liséksi on erilaiset
resurssitekijat. Keskeisimmiksi edistdviksi resursseiksi toiminnallisuuden toteuttamisen
kannalta opettajat ndkivdt ajan, riittdvét tilat, tiedon ja ideat sekd vilineet ja tarvikkeet.
Ilmaisuissa tuli kuitenkin esille se, ettd erityisesti aika- ja tilaresurssit toiminnallisuuden

toteuttamiselle ndyttiytyvit tdlla hetkelld ennen kaikkea niiden koetun puutteen kautta. Téstd

Estivat tekijat
Estévien tekijoiden luokiksi muodostui analyysin jdlkeen yksil6lliset tekijét, lukiokoulutuksen

rakenteelliset tekijit sekd resurssitekijét.

Kuten edistavissi tekijoissd, myos estdvissa tekijoissd tuli esiin opettajien ndkemysten mukaan

opettajan oman asenteen merkitys toiminnallisuuden toteuttamisessa. Jos asennoituminen
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toiminnallisuutta kohtaan on kielteisen sivytteinen, voi osin sen seurauksena ndyttiytyd myos

urautunut ajattelu ja toiminta estdvéni tekijana.

HS: “Esteitdi on kylld, ja yks varmasti se opettajan oma asenne, elikkd...helposti tekee ne asiat niinku on
ennenkin tehny, eli jos on, minun oppiaine esimerkiksi historia ja yhteiskuntaoppi, niin valmiit materiaalit
olemassa, niin kovin helposti niitd sitten kdyttdd, eli laiskasti menee siitd mistd ehkd aita on matalin tai mitd on
helppo ja mitd aikaisemminkin on kéyttiny...”

Estidvéna tekijana ndhtiin myos negatiiviset kokemukset toiminnallisuuden toteutuksesta tai sen
yrityksestd. Negatiivisiin kokemuksiin kytkeytyy myds mahdollisesti osin niiden seurauksena

syntynyt epdvarmuus toiminnallista opettamista ja opetusmenetelmia kohtaan.

H3: “Ja sit siind saattaa kokeilla jotain joo...Ja sit se voi mennd siind vihdn semmoseks hérdelliks...Ne ekat
kokeilut...Ja sit ne niinku vihédn masentuu, et ‘ei..ei..ei tuu toimimaan’, ettd...ettd ‘en yritd’...Ettd se on paljon

>

helpompaa, ettd siind kun istuuvat ja ovat, ovat siind et siind mind hallitsen sen ryhmdn ja...se on helppo...’

H3: “...Ja moni, moni opettaja taas kokee sen niinku ahistavana varmaan... et monesti siitd tulee sitd ddntd ja
litkettd ja... Tavallaan véhdn se hallinnan tunne vihdn hédvidd... Ainakin hetkeks......Niin se voi olla tddkin yks
syy..miks opettajan ei sitten.. Kun opettajat tykkdd kontrollista ja hallinnasta, kaikki menee niinku md oon
suunnitellu...moni opettaja...” kun sitihdn ei koskaan tiid et mihin ndd toiminnalliset tilanteet johtaa, ettd...Kun
antaa tavallaan...heittdd pallon oppilaille, et hei... Tehkdd ja toimikaa...”

Lisdksi yksilollisistd tekijoistd nousi esiin vield opettajan jaksaminen. Jaksamisen ilmaisut
liittyivét erityisesti siithen, ettd toiminnallisten oppituntien valmistelun koettiin vaativan

enemmaén aikaa ja ajatustyOtd verrattuna ns. “perinteisempéadn opetukseen”.

H5: “Jossakin tilanteessa voi olla se se sellanen niinkun oma jaksaminen, ettd ei sitten jaksa...koska se vaatii
vihdn enemmdn laittamista ja miettimistd, kuin se pelkkd kirjaopettaminen, ettd... Pitdd toki miettid sitikin, ettd
Jjaksaako itse niitd laittaa pystyyn...”

HY: “..ja siihen aikaa liittyy kylld myos se, ettd opettaja joutus kylld ehkd uusia vilineitd opiskelemaan niin,
sehdn vie aikaa myds...et et, aina ei vilttdmdttd jaksa sitten...”

Lukiokoulutuksen rakenteellisilla tekijoilla tarkoitetaan sellaisia lukio-opettajien tyOtd
madrittdvid tekijoitd, joilla tutkimukseen osallistujien ndkemysten mukaan on
toiminnallisuuden toteuttamista estdvd vaikutus. Tekijat ovat osin toisiinsa kytkeytyvid
muodostaen tiettyjd syy-seuraussuhteita keskenddn. Esimerkiksi ajankéytto, eli ajan puute ja
kiire, tuntuivat leimaavan keskeisesti lukio-opettajien nikemyksid toiminnallisuutta estavista
tekijoistd. Talloin esimerkiksi toiminnallisten oppituntien vaatima tarkempi suunnittelu ei saa

niin helposti jalansijaa:
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HI: “..niin ehkd sit myos aikaa, et kyl toiminnallisten menetelmien niinku kehittiminen se ei.. Se ei oo nopeeta,
jos sd haluut tehdd niinkun hyvdn, toimivan, niinku vaikka pakohuoneita md oon haaveillu, et md rupeisin tekee,
mut en md niinkun omasta arjesta oo l6ytdny sitd aikaa, ettd md ldhtisin tekemdidn niitd...”

Ajan puutetta ja kiireen tuntua selittdvdt osaltaan opettajien mainitsemat lukion
opetussuunnitelma ja sen seurauksena tuleva asian paljous. Opetussuunnitelman sisdllot
ohjaavat osallistujien mukaan lukio-opettajan tyOtd siind mddrin vahvasti, ettd

toiminnallisuuden toteuttamiselle ei koeta jadvén riittavésti tilaa:

HI: “Joo siis sitd ettd, opetussuunnitelmassa on sen verran paljon tavaraa ja just ne kirjoitukset linkittyy siithen
sillein, ettd.. Et huomaa ettd, voi olla vaan joku yks lause kirjassa, mistd tulee kokonainen esseekysymys, ja
sitte... Sit tavallaan tulee semmonen, et pitds ehtii kaikki kdydd myos aika tarkasti, et se ei riitd, ettd niistd

otetaan ne pddlinjat ja mennddn silld, mitd itte ehkd aattelis ettd on merkityksellistd...”

Lisdksi opettajien ndkemysten mukaan ylioppilaskirjoitukset vaikuttavat merkittivisti koko
lukiossa tydskentelyyn, niin opiskelijoilla kuin my0s opettajilla. Yo-kirjoitukset paitsi
konkreettisesti ohjaavat opettajan tyon luonnetta ja tehtévid valintoja, niin ne vaikuttavat myds
ns. “takaraivossa” erddnlaisena henkisena painetilana, jolloin esimerkiksi kiireen tuntu tai asian

paljous voi kasvaa opettajien kokemuksissa.

HS: “...Mut kylld kaikista suurin...minun mielestd suurin tekijd on ylioppilaskirjoitukset, eli....kylld se ohjaa niin
valtavasti lukio-opettajan tyotd ja toimintaa, ettd...se teoreettisuus herkdsti ylittid sen toiminnallisuuden, et
tota... vaikka ihan hyvin, ja samalla tavalla, ellei paremminkin toiminnallisesti voi oppia, se motivoi
opiskelijoita, mut se opettajan nikokulma on herkdsti se, ettd mitihdn apua tistd on nyt ylioppilaskirjoituksiin

>

jos me tdlld tavalla nditd asioita opiskellaan...’

HI: “..sit ehkd, ehkdi ne *hehheh™ henkisesti ne rajottaa ne ylioppilaskirjoitukset sielld... takaraivossa...Et sitte
aina miettii kuitenkin sitd tekemistd sen kautta ettd palveleeko se niitd... "

Ehképi osin kaikkien edelld esitettyjen lukiokoulutuksen rakenteellisten tekijdiden summana,

erddnd estdvind tekijdnd ndhtiin myds opettajien tyoméaara.

HS8: “Kolmas hidastava seikka on varmasti se vaivanndko sitten...ettd...jotta tammdosid toiminnallisia juttuja
toteuttaa niin, tdlld hetkelld tuntuu siltd, ettd siind se valmisteluvaihe pitdd tehdd tosi huolella,--"

HI: “et kyl se tavallaan sen lisdks, ettd sdd itte niinku mietit mikd siind opittavassa on merkityksellisintd ja teet

vaikka jotkut muistiinpanot ja muut... Niin sit se on sit tavallaan sen pddille, et sd lihet miettiin et miten se sitten

toiminnallistetaan nii, ettd se sitten oikeesti tukee sitd oppimista... et muistan, et joskus oon tehny niinku tyyliin
yhtd tuntia... Tai niinku kaheksan tuntia oon suunnittelu yhtd tuntia et sen saa niinkun toiminnalliseks,--"

46



Resursseihin liittyvit estiavit tekijiit
Toiminnallisuuden toteuttamisen erddni esteend nihtiin myds sopivien tilojen puute tai tilojen

ahtaus. Tilat voivat olla ongelma esimerkiksi silloin jos opettajalla ei omaa kotiluokkaa
koulurakennuksessa, vaan opettaa esimerkiksi kiertdvidsti eri luokkatiloissa. Toisaalta tilat
voidaan kokea ahtaiksi toiminnallisuuden toteuttamiseksi myds isojen ryhmékokojen takia,
jolloin opiskelijoiden liikkeelle lahteminen pulpetista aiheuttaa tilan puutetta. Téalloink&én ei

valttdmattd kuitenkaan olla taysin vailla keinoja toiminnallisuuden toteuttamisen kanssa.

H6: “on tietenkin huonoja, huonoja luokkatiloja olemassa, ettd niinkun meiddnkin koulussa on, tulee mieleen
Vksi, jossa joudun aika usein olemaan, et sielld on ihan niinkun ndin, ettd, et pulpetit eivit litku...niinku
millidkddn... Tuoleja pystyy litkuttamaan, et sielld ei oo kauheesti niinku mahdollista liikkua, tietysti sit joku
tdmménen...tdmmonen saattaa joskus olla esteend, mutta... silloinkin voi, voi taas kdyttdd sit vihdn pienempi
muotoisia juttuja ettd...”
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EDISTAVAT ESTAVAT TEKIJAT

TEKIJAT *YKSILOLLISET:

* YKSILOLLISET: Opettajan asenne, negatiiviset
Opettajan asenne, ryhmin k.okemukset{ epavarmuus, urautunut
tuntemus, suunnittelun huolellisuus ajattelu ja toiminta, opettajan jaksaminen.

ja tarkoituksenmukaisuus. *LUKIOKOULUTUKSEN
*YHTEISOLLISET: RAKENTEELLISET:
Henkilokunnan nikemys ja Kiire/ajan puute, _ope_tussuunnitelm.a},
valmiu det, hyvé/turvallinen as.l-an-.l‘).a!.]ous, yo-kirjoitukset, opettajien
ilmapiiri. BRI

*RESURSSIT: ) o

Aika, Tieto/ideat/materiaalit, Tilat, RESURSSIT. Tilojen ahtaus

Vilineet/tarvikkeet

KUVIO 4. Toiminnallisuuden toteuttamista edistévit ja estdvit tekijat tutkimukseen
osallistujien ndkemysten mukaan.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitetddn pohdintoja tutkimuksen tulosten perusteella ja luodaan silmédys niihin
suhteessa timén tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Témaén jdlkeen seuraa tutkimuksen
arviointi luotettavuus- ja eettisyyspohdintoineen. Lopuksi esitetdin muutamia ehdotuksia

jatkotutkimusaiheiksi.

5.1 Tulosten tarkastelua

Opettajien toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien hyddyntdmistd méaérittavit useat
erilaiset tekijat. Opettajan henkilokohtaisen kéyttoteorian suhdetta toiminnallisiin oppitunteihin
ja opetusmenetelmiin voi luonnehtia yksilolliseksi prosessiksi siind mielessd, ettd siind on
toimijana opettaja itse, jonka opettajuus ja identiteetti muodostuu niistd yksildllisistd
lahtokohdista, jossa aiemmat tiedot, kokemukset, uskomukset ja henkilokohtaiset mieltymykset
nivoutuvat yksilolliseksi kdyttoteoriaksi (Vdisdnen & Silkeld 2003). Toki, opettajan tydn
luonteesta johtuen, ndmi prosessit ovat myds sosiaalisen vuorovaikutuksen tulosta, mutta
sittenkin niissd painottuvat aiemmin mainitut yksilolliset opettajuuden rakentumisen prosessit.
Opettajan luomat toimintatavat- ulottuvuus puolestaan ottaa opettajan toimijuuden
ndkokulmasta askeleen yksilollisestd kohti yhteisollistd. Toiminnallisia oppitunteja ja
opetusmenetelmid koskevat ndkemykset liittyivit ennen kaikkea toiminnallisuuteen liittyviin
kéytanteisiin opetuksessa sekd istumisen tauottamiseen ja viahentdmiseen. Keskeistd niissd on
opettajan toiminta yhdessé kulloisenkin opiskelijaryhmén kanssa. Myos ndma tekijat sisélsivit
ns. kdytdnnollistd tietoa sisdltdvid ndkemyksid, jotka kumpuavat opettajien kokemuksista ja

mahdollisesti osin myos tietynlaisen intuitiivisuuden varassa (Vidisdnen & Silkeld 2003).

Ammatillisen kehittymisen, eli toiminnallisuuteen liittyvé koulutuksen ja tukimateriaalin tarve
viittaa sithen, ettd toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelméit on ilmidnd vield
jalkauttamisvaiheessa Liikkuva opiskelu- ohjelman piirissé olevissa lukioissa. Ndin ollen lukio-
opettajilla ei ole ollut mahdollisuuksia ottaa toiminnallisuudesta omaa ty6ti ohjaavaa tyokalua,
vaikka halua ja kiinnostusta sithen suuntaan kenties olisi. Téhén liittyy myos toiminnallisuuden
toteuttamisen estévissd tekijoissd esille tulleet lukiokoulutuksen rakenteelliset tekijét, etenkin
opetussuunnitelman siséltdjen runsaus ja ylioppilaskirjoitusten ohjaama opetusote, jotka
opettajien nidkemysten mukaan vaikuttavat olennaisesti kdytinnon opetustydssd tehtdviin
valintoihin ja painotuksiin. LukiotyOskentelyn olosuhteisiin ja muutoksen tekemisen hitauteen

viittaavat ndkemykset kertovat niistd toiminnallisen opettamisen haasteista, jotka leimaavat
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lukio-opiskelua ja -opettamista. Niiden tekijoiden summana opettajien tyOmédrd ja
tavoitetilana oleva opiskelijoiden mahdollisimmat hyvit 1dhtokohdat ylioppilaskirjoituksiin
asettavat toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien aseman vdistimittd hieman

sivurooliin.

Perusteluista toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien hyddyntdmiseen nousivat
vahvimmin esille oppimisvalmiuden edistiminen sekd opetus- ja oppimisprosessien
edistiminen. Néiden tekijoiden olennainen ero on siind, ettd ensiksi mainittuun kuuluvat
sellaiset osatekijat (kehollisuus, muisti, vireystila), jotka edesauttavat oppimispotentiaalin
parantumista, mutta teoriakirjallisuuden (esim. Syvdoja ym. 2013) valossa ei voida pitévasti
osoittaa, ettd se suoraan parantaisi oppimista. Siksi puhutaan oppimisvalmiuden edistdmisesta
(Syvidoja ym. 2012, 17-21). Opetus- ja oppimisprosessien edistdmisen tekijdt rakentuvat taas
sellaisista tutkimukseen osallistujien ilmaisuista, jotka tiiviimmin ja konkreettisemmin
kuvasivat toiminnallisuuden merkitysti niissd hetkisséd, kun opetustilanne tai oppimisprosessi
on kdynnissd. Opettajien nidkemysten mukaan toiminnallisuus sekd edistdd opiskelijoiden
oppimista, ettd toimii erdéinlaisena opettajien tydkaluna opetustilanteissa. Téllaisista
kuvauksista voidaan tehdd johtopditds, jonka mukaan toiminnallisten oppituntien ja
opetusmenetelmien merkitys on opettajien nidkemyksissd ennen kaikkea oppimisen ja

opetustyon tukeminen.

Fyysisen aktiivisuuden edistiminen ei sen sijaan ndyttdytynyt samassa laajuudessa eikd
toisaalta vastaavassa ilmaisujen siséllollisessd rikkaudessa, kuin aiemmin mainitut oppimiseen
ja opettamiseen liittyvét perustelut toiminnallisten menetelmien hyddyntdmisessd. Taméi kertoo
osaltaan siitd, ettd lukio-opettajien ensisijainen fokus kohdistuu, ymmarrettdvésti, ennen
kaikkea oppimisen ja opetuksen prosesseihin. Fyysisen aktiivisuuden lisddmisen ja terveyden
edistdimisen toimenpiteet ja hyodyt voivat tulla ikddn kuin tydskentelyn sivutuotteena, mutta

sen ehdoilla opetusta ei voida suunnitella tai toteuttaa.

Toiminnallisuuden toteuttamista edistdvid ja estdvid tekijoitd kartoitettaessa opettajat toivat
esille sen, ettd kaiken toiminnallisuuden edistimisen pohjana voidaan pitdd opettajan
asennoitumista toimintaan. Jos ja kun asenne toiminnallisia menetelmid kohtaan on
myonteinen, ryhmén tuntemusta voidaan kéyttdd hyvéksi siind, millaisia oppitunteja opettaja
suunnittelee kulloisenkin ryhmin varalle. Lisédksi yhteisollisten edistidvien tekijoiden luokassa

korostuneet henkilokunnan yhteinen nédkemys ja valmiudet toiminnallisuuden toteuttamisen
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keinoista sekd hyvd, kannustava ja turvallinen ilmapiiri tukevat yksittdistd opettajaa
toiminnallisuuden toteuttamisessa. Henkilokunnan yhteisen nidkemyksen ja valmiuksien
merkityksen ajatusta jatkamalla voidaan ndhdd myo6s koulujen yhtendisen toimintakulttuurin ja
riittdvan koulutuksen merkitys koskien toiminnallisia oppitunteja ja opetusmenetelmid. Kuten
ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla tulleet ndkokulmat osoittavat, 10ytyvit
toimintakulttuurin vaikutuksen ja koulutuksen tarpeen maininnat myos sieltd. On myds
luultavaa, ettd resursseihin liittyvit tekijét, esimerkiksi tilat, ideat ja tieto sekd vélineet ovat
paremmin huolehdittuina, jos oppilaitoksessa vaalitaan yhtendisen toimintakulttuurin nimissa

toiminnallisia oppitunteja opetusmenetelmia.

Estdvissd tekijoissd esille tulleet ajan puute ja kiireen tuntu ovat luultavimmin seurausta
lukiokoulutuksen rakenteellisista tekijOistd, joista erityisesti opetussuunnitelmassa oleva
asiasisiltojen paljous ja ylioppilaskirjoitusten ohjaama tyoskentelykulttuuri niyttéisi estivin
tai rajoittavan toiminnallisuuden toteuttamista lukiossa. Lukiokoulutuksen rakenteelliset tekijét
erddnd toiminnallisuutta estdvénd tekijdnd on linjassa toimintaympdriston ja —kulttuurin
vaikutuksen nékokulmaan, joka tuotiin esille ensimmdiisen tutkimuskysymyksen késittelyn

yhteydessa yhtend opettajien toiminnallisuuden toteuttamista méérittdvana tekijana.

Toiminnallisuuden toteuttamista edistdvissd ja estdvissd tekijoissd useampikin aihe oli
kadnnettavissd kumpaankin kategoriaan, eli ndkemyksen siséllostd riippuen toiminnallisuutta
edistdviin tai sitd estdviin tekijoihin. Esimerkiksi opettajan asenne ndhtiin olennaisena
toiminnallisuuden toteuttamista edistdvdnd tekijand, mikdli opettaja suhtautuu aiheeseen
myoOnteisesti ja ennakkoluulottomasti. Toisaalta opettajan negatiivinen asennoituminen
toiminnallisia oppitunteja kohtaan voi estdd toiminnallisuuden toteutumisen niin, ettei haluta
lainkaan yrittdd kehittda jotakin uutta opetusmenetelmien monipuolistamiseksi. Muita edellisen

esimerkin kaltaisia molemminpuolisia tekijoita olivat aika seka tilat.

Toiminnallisuuden toteuttamista estdvét tai rajoittavat yksilolliset tekijdt olivat siis opettajan
asenne, negatiiviset kokemukset, epdvarmuus seké urautunut ajattelu ja toiminta. Nama tekijét
muodostavat erddnlaisen syy-seuraus-ketjun. Yhtdiltd opettajan kielteisen asenteen taustalla
voi olla toiminnallisen opettamisen kokeiluja, joista on jddnyt negatiivisia kokemuksia.
Kokemukset ovat taas synnyttdneet epdvarmuutta toiminnallista opettamista kohtaan. Niin
ollen opettajan ajattelu ja toimintamallit voivat ajan saatossa urautua, eikd uusia kokeiluja

toiminnallisuuden suuntaan tapahdu. Toisaalta opettajan asennoituminen ty0hdnsa esimerkiksi
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ajattelumallilla “teen, kuten olen aina tehnyt”, on jo melko ldhelld urautuneen ajattelun

késitettd.

5.2 Synteesi

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tuloksia tarkastellessa nousee esiin se havainto, ettd lukio-
opettajat hahmottavat toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelméit ennen kaikkea opettamista
ja oppimisen edistimistd auttavana ilmiond. Tami on toki pelkdstddn luonnollista, onhan
opettajien ‘core business’ juuri oppimistavoitteiden saavuttamisen edistimisessd. Sen sijaan
toiminnallisuuden merkitys esimerkiksi lukio-opiskelijoiden fyysisen aktiivisuuden ja
terveyden edistdmisen kannalta ei noussut niin merkittdvissd médrin esiin, vaikka
toiminnallisuuden merkitystd kuvaavien nidkemysten yhteydessd tulikin esiin esimerkiksi
maininnat istumisen tauottamisesta sekd ergonomiasta. Néisti tekijoistd muodostunut fyysisen
aktiivisuuden ja terveyden edistimisen ulottuvuus oli kuitenkin huomioarvoltaan ja sisdlloltdin
suppeampi verrattuna oppimis- ja opetusprosessien sekd oppimisvalmiuden edistdmisen
nikokulmiin. Todennikoistd onkin, ettd lukio-opettajien ndkemyksissé tdllainen terveyden ja
fyysisen aktiivisuuden nédkokulma toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien
merkityksessd tuleekin niin sanotusti sivutuotteena, pddfokuksen ollessa oppimisen ja

opettamisen kysymyksissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella nayttiisi sille, ettd kunkin oppilaitoksen opettajayhteison tai
laajemmin henkilokunnan yhtendinen, jaettu nidkemys toimintakulttuurista ja esimerkiksi
toiminnallisuuden toteuttamisen toimivista keinoista saattaisi edistdd toiminnallisten
oppituntien ja opetusmenetelmien asemaa lukio-opettamisessa ja —opiskelussa. Tai ainakaan
opettajat eivit nde yhteisollisid tekijoitd ldhtokohtaisesti toiminnan esteind, vaan rajoitukset ja
haasteet kumpuavat erityisesti lukiotydskentelyn rakenteellisista tekijoistd sekéd yksilollisista
tekijoistd. Toisaalta on my0s niin, ettd tilld hetkelld Liikkuva opiskelu- ohjelma jéttda vastuun
eri sisdltdjen painotuksista ja toteuttamistavoista oppilaitoksille itselleen, jolloin esimerkiksi
toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien toimeenpanoa ei voida edellyttda “ylhaalta
alas”- periaatteella kaikkiin lukioihin. Ja koska Liikkuva opiskelu- ohjelma on vield
jalkautumisvaiheessa Suomen toisen asteen oppilaitoksiin, on tilanteen kokonaiskuvan
paremmaksi hahmottamiseksi joka tapauksessa tarpeellista kerdtd lisdd tietoa siitd, mitkd
fyysisen aktiivisuuden edistdmistoimet ovat vaikuttavia lukiossa seké arvioida toiminnallisten

oppituntien ja opetusmenetelmien asemaa osana nditd toimenpiteita.
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Kun tutkimuksen teoriaosuudessa viitattiin uusin lukion opetussuunnitelman perusteisiin
(2019), tuotiin esille se, ettd hyvinvoinnin nidkokulmat ovat ohjaamassa kokonaisvaltaisesti
lukion eri toimintoja, ja litkunnallisen toimintakulttuurin avulla pyritddn tuomaan lukioihin
liikkkumista edistdvid rakenteita (Opetushallitus 2019, 21). Tdémén tutkimuksen tulosten
perusteella ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti esittdd, ettd toiminnalliset oppitunnit ja
opetusmenetelmaét olisivat ainakaan vield nykytilanteessa lukio-opettajien ndkemysten mukaan
téllainen liikkumista edistdvd rakenne tai tyokalu. Toki opettajan pedagogista osaamista ja
sithen liittyvdd vapautta pidetddn suuressa arvossa, eikd eri opetusmenetelmien kayttod tai

kayttdmatta jattamistd néin ollen haluta sanella esimerkiksi oppilaitosten johdon taholta.

Terveyden tai fyysisen aktiivisuuden edistimisestd puhuttaessa nousee esiin kysymys, kenelld
on vastuu? Yksil6illd vai yhteiskunnalla? Yhtdéltd ihmiset tekevét toki lopulta omat yksilolliset
valintansa omissa pdivittdisissd toimissaan. Toisaalta on selvdd, ettd ihmisten tavat ja
tottumukset vaikkapa fyysisen aktiivisuuden suhteen ovat sidoksissa hdnen fyysiseen ja
sosiaaliseen ympdristoonsd (Puska 2010, 62). Tilloin yhteiskunnalla tai pienemméssi
mittakaavassa erilaisilla yhteis6illd, kuten esimerkiksi toisen asteen oppilaitoksilla, on osansa
ja vastuunsa terveyttd edistdvin toiminnan mahdollistamisessa. Nuorten riittdvésta fyysisestd
aktiivisuudesta puhuttaessa katseet kohdistuvat tdlloin esimerkiksi oppilaitoksiin, jotka

tavoittavat nuoret pdivittdin ja tarjoavat olosuhteet paivittéisille toiminnoille seki rutiineille.

Yksittdiset toiminnot fyysisen aktiivisuuden edistimiseksi opiskeluyhteisdssd ovat toki jo
sindllddn tirkeitd, mutta oleellista on sovittaa eri toiminnot ehedksi kokonaisuudeksi osaksi
opiskeluyhteison toimintakulttuuria. Organisaatiolla tulee olla yhteinen ymmarrys, suunta ja
tavoitetila sen suhteen, mité ollaan tavoittelemassa. Fyysisen aktiivisuuden edistdmistd tukevia
toimintoja on johdettava oppilaitoksessa kokonaisuutena, yhteisesti jaettuine késitteineen ja
toimintamalleineen. Haastetta lisdd se, ettd esimerkiksi toiminnallisia oppitunteja ja
opetusmenetelmid kaytetettdessd nithin olisi 10ydyttdvd perustelu myds erityisesti oppimisen
edistdmisen kannalta, ei vaan fyysisen aktiivisuuden méddrén lisddmiseksi. Oma lukunsa on
my0s oppiaineiden erilainen luonne ja toiminnallisten menetelmien soveltuvuus niiden

sisaltoihin kaiken kaikkiaan.

Lukiokoulutus uudistuu vuonna 2021. Opetushallituksen mukaan uudistuksen yhtend
tavoitteena on -- kehittdd lukio-opetusta niin, ettd se tukee entistd paremmin opiskelijoiden

hyvinvointia, yksilollisid tarpeita ja oppimista.” (Opetushallitus 2019) On mielenkiintoista
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seurata, kykenevitko ne lukiot, joissa Liikkuva opiskelu- ohjelma on nyt yritetty vakiinnuttaa
osaksi oppilaitoksen toimintakulttuuria, vieméién tulevat uudistukset ldpi niin, ettei fyysisen

aktiivisuuden edistdmiseksi nyt tehdyt ja hyviksi havaitut toimenpiteet unohdu.

Myos kiytossd olevalla terminologialla voi olla merkitystd asioihin vaikutettaessa.
Toiminnallisten opetusmenetelmien hyddyntiminen yhtend fyysistd aktiivisuutta tukevana
toimenpiteend Liikkuva opiskelu- ohjelman piirissd olevissa oppilaitoksissa saattaa jadda
termin monitulkintaisuuden takia epédselviksi. Jos toiminnallisilla opetusmenetelmilld, yhtena
opetusmenetelmidnd muiden keinojen joukossa, halutaan lisdtd nimenomaan fyysistd
aktiivisuutta opiskelupdivin aikana, tulisiko puhua mieluummin vaikkapa opetuksen
litkunnallistamisesta? Télloin termi itsessddn toisi jo selvemmin ilmi toiminnan varsinaisen
pddmadrin. Toisaalta, kuten tdssd tutkimuksessa on tullut esiin, toiminnalliset oppitunnit ja
opetusmenetelmét ndhddén ensisijaisesti nimenomaan opetuksen ja oppimisen edistimisen

vilineend, ja vasta toissijaisesti fyysisen aktiivisuuden edistdmisen keinona.

On kuitenkin selvéi, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tarvitaan toimenpiteitd terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmiseksi kaikissa ikdryhmissd, elaménkulun eri vaiheissa ja yhteiskunnan
osa-alueilla. Toimenpiteet edellyttiavat kaikkien toimijoiden mydtdvaikutusta, yhteistyotd ja
avoimuutta kehittymiselle fyysista aktiivisuutta suosivia toimintoja kohtaan. Tarkeéssa roolissa
ovat esimerkiksi erilaisten organisaatioiden ja yhteisdjen johtohenkil6t ja kulloisessakin
paikassa vallitseva toimintakulttuuri (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 21). My6s lukioiden
on kyettdavé vastaamaan litkkumattomuuden haasteisiin, ja tarkasteltava liikkkumisen lisddmisen

mahdollisuuksia opiskelupdivin aikana ennakkoluulottomasti ja kehittidvélla otteella.

5.3 Tutkimuksen arviointia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan pitkalti
tutkimuksen kokonaisuuden arviointiin ja erityisesti sen sisdiseen johdonmukaisuuteen, silld
mitéédn yksiselitteisid ohjeita on vaikea antaa johtuen tutkimustapojen kirjon laajuudesta Tamén
tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi tutkimuksen kohde ja tarkoitus on tutkimusraportissa
pyritty kertomaan mahdollisimman selkeédsti ja perustellusti. Lisdksi tutkijan omat
sitoutumukset ja ennakkokasitykset aihepiiristd on tuotu esille. Aineiston esittelyn yhteydessi
on kerrottu aineiston keruuseen liittyvdt olennaiset yksityiskohdat ja kerrottu, keitd

tutkimukseen osallistujat ovat. Aineiston analyysin yhteydessd on kuvattu analyysin
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eteneminen (Kuvio 1.) ja pyritty havainnollistamaan sitd esimerkiksi analyysin etenemisti
kuvaavien taulukoiden avulla (Taulukko 1). Liséksi tutkimusraportissa on esitetty arviot

tutkimuksen eettisistd ndkokannoista (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 163-164).

Tadmidn tutkimuksen kohdalla uskottavuus on pyritty varmistamaan niin, ettd aineiston
analyysissa nostettiin esille ilmausten olennaiset piirteet ja tavoitettiin tutkimuskysymysten
kautta késiteltdvan ilmion ydin. Uskottavuutta on niin ikddn pyritty lisddmédédn analyysin

etenemisen ja aineistositaattien todenmukaisella kuvaamisella. (Eskola & Suoranta 1998, 212).

Tamaén tutkimuksen edustaessa laadullisessa tutkimussuuntausta, aineistosta ei tehdi paédtelmia
sen yleistettdvyytti ajatellen. Tavoitteena on ennemminkin ymmartdé tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiotd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 170-171). Tutkimuksen tulokset perustuvat
verrattain pienen osallistujajoukon nikemyksiin, joten niiden ei voida katsoa edustavan
ehdottoman kaiken kattavasti lukio-opettajien yleistd ajattelua koskien toiminnallisia
oppitunteja ja opetusmenetelmid. Kuitenkin, huomioiden esimerkiksi opettaja-position
painoarvo suomalaisessa koulutuskentéssi, opettajien ndkemysten voidaan olettaa heijastavan
laajemmin ammattikunnassa vallitsevaa ajattelua koskien tutkimuksen aihepiirid.
Tutkimuksessa ei ole huomioitu haastateltavien opettajien edustamaa oppiainetta tai
oppiaineryhmid, ja mahdollisesti oppiaineryhmén edustajille ominaisten toiminta- ja/tai

ajattelutapojen vaikutusta heiddn esittdmiin ilmaisuihin tutkimustilanteessa.

Tutkimus tuotti tietoa siitd, millaisista ndkokulmista lukio-opettajat hahmottavat
toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien aihepiirid Liikkuva opiskelu- ohjelman
kontekstissa. Lisdksi se tuotti tietoa siitd, millaisia merkityksid toiminnallisuus saa lukio-
opettajien ammatillisessa ajattelussa eli mitkd ovat perusteet toiminnallisten menetelmien
hyodyntimiseen lukio-opettajien ndkemysten mukaan. Tutkimuksen avulla voidaan myos
ymmartdd paremmin ja jatkossa edelleen tunnistaa niitd tekijoitd, jotka ovat edistdméssé tai
estiméssd toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien toteuttamista lukio-opetuksessa ja

—opiskelussa.

Tutkimuksen tulokset antoivat toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien eri
tarkastelukulmien liséksi tietoa siitd, minkélaisessa olosuhteessa lukion aineenopettajat timén
pdivan lukioissa tyoOskentelevdt. Esimerkiksi toiminnallisuuden toteuttamista estidvissa

tekijoissd esille tullut lukion opetussuunnitelman sisdltojen runsaus ja yo-kirjoitusten vaikutus
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opettajien kdyttimien opetusmenetelmien valintaan herdttdd kysymyksen toiminnallisen
opetuksen realistisista toteuttamismahdollisuuksista lukion kontekstissa, ainakaan siind

mittakaavassa kuin Liikkuva opiskelu-ohjelmassa sitd tuodaan esille.

Toisaalta tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd esimerkiksi Liikkuva opiskelu- ohjelman
jatkotoimenpiteiden suunnittelussa ja harkittaessa esimerkiksi sitd, missd madrin ja missé
muodossa toiminnallisia oppitunteja ja opetusmenetelmié tuodaan esille ohjelman yhteydessa.
Yhtélo, jossa tdytyisi sovittaa yhteen niin nuorten sddnndllisen fyysisen aktiivisuuden
tukeminen ja lukion opetussuunnitelman mukaiset oppimistavoitteet sekd hyvéat 1dhtokohdat

ylioppilaskirjoituksiin, ei ole joka tapauksessa aivan helpoimmasta péaasta.

5.4 Jatkotutkimusaiheita

Uusien lukion opetussuunnitelman perusteiden 2021 tullessa kdyttéon voisi olla hyddyllista
tarkastella toiminnallisten oppituntien ja opetusmenetelmien asemaa osana paikallisia lukion
opetussuunnitelmia. Vaikka oppilaitos onkin liittynyt Liikkuva opiskelu- ohjelmaan, tarvitaan
tarkempaa tietoa siitd, kuinka systemaattista ja toimintakulttuuriin tiiviisti kytkoksissd olevaa
toimintaa toiminnalliset oppitunnit ja opetusmenetelmit ovat kussakin oppilaitoksessa.
Taminhetkisen linjauksen mukaan “jokainen oppilaitos kehittdd aktiivista toimintakulttuuria

omalla tavallaan” (LIKES 2018).

Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia sitd, miten lukio-opiskelijat kokevat toiminnalliset
oppitunnit ja opetusmenetelmidt esimerkiksi suhteessa omiin oppimistuloksiinsa,
opiskelumotivaatioon tai kouluviithtyvyyteen. Tamin tutkimuksen aineistonkeruun aikana tuli
ilmi opettajien varsin yleinen késitys siitd, ettd nuoret pitdvat toiminnallisista oppitunneista ja
opetusmenetelmistd, mutta asian syventdmiseksi tulisi tutkia ilmi6td nimenomaan nuorten

opiskelijoiden itsensd kertomana.
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LIITE 1. TEEMAHAASTATTELURUNKO

LIIKKUVA OPISKELU- OHJELMASSA OLEVIEN LUKIOIDEN OPETTAJIEN
NAKEMYKSIA TOIMINNALLISISTA OPPITUNNEISTA

o Tissd tutkimuksessa oppituntien toiminnallistaminen tarkoittaa toiminnallisia
opetusmenetelmid, istumisen vihentdmistd ja tauottamista sekd erilaisia vireyttd

lisddvid aktiivisuustaukoja ja taukojumppia.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sellaisten lukio-opettajien nikemyksid, joiden lukiossa on
toteutettu Liikkuva opiskelu- ohjelmaa vakiintuneilla toiminnoilla. Tutkimuksen avulla
pyritddn saamaan tietoa siitd, millaisia ndkemyksid lukio-opettajilla on toiminnallisista
oppitunneista ja millaiseksi ndmé kokevat toiminnallisten oppituntien merkityksen. Lisdksi
muodostetaan kuvaa siitd, mitkd tekijat edistdvit ja toisaalta estdvit titd toiminnallisuuden

toteuttamista opiskeluyhteisdssa.

A) Johdanto aiheeseen:

— Kerro vapaamuotoisesti ensin... “Mitd ajatuksia herattdd termi Liikkuva opiskelu?”
tai Liikkuva koulu...
JA/ TAL..
“Mité sinulle tulee mieleen sanoista toiminnalliset oppitunnit?”

B) Tutkimuskysymysten mukainen haastattelurunko:

1) Millainen nakemys Liikkuva opiskelu- toiminnan piirissa olevien lukioiden opettajilla on toiminnallisista

oppitunneista?

ts.millaisena ilmiéna opettajat nakevat oppituntien toiminnallistamisen?

1. Millainen kokemus/nikemys sinulla on toiminnallisista oppitunneista

(lukiossa)?

-Kuvaile, mité ajattelet niistd? Kuvaile millainen suhde / suhdettasi toiminnallisiin

oppitunteihin / opetusmenetelmiin?

-Mita kaikkea liittyy / kuuluu ndkemyksesi mukaan toiminnallisiin oppitunteihin?

-Oletko kayttinyt opetuksessa toiminnallisia opetusmenetelmiid? Millaisia?



-Millainen niakemys sinulle on toiminnallista oppitunneista

muutoin muodostunut? (mité ajattelet niista?)

-Miten ndmé nédkemykset ovat muodostuneet?

2) Millaiseksi opettajat kokevat oppituntien toiminnallistamisen merkityksen?

2.Millaiseksi koet oppituntien toiminnallistamisen merkityksen (lukiossa)?
-mikd arvo niilld on?  -miksi toteuttaa toiminnallisia oppitunteja?

-Miké merkitys oppimiselle? -Enti opettajalle itselleen?

- Miten menetelmit ovat muuttaneet tyotisi / ajatuksia oppimisesta?

3) Mitka tekijat opettajien nakemysten mukaan edistavat ja

estavat oppituntien toiminnallistamista?

3 a) Mitka tekijiat kokemuksesi / kasityksesi mukaan edistéivit toiminnallisten

oppituntien toteuttamista?
- Mité pitdd toteutua / olla olemassa, jotta toiminnallisten oppituntien toteutus onnistuu?
3 b) Mitkii tekijit estivit toiminnallisten oppituntien toteuttamista?
- Onko tekijét itsestd johtuvia
VAI ulkopuolisia tekijoitd?
C: Yhteenvetoa / kokoavaa sanottavaa toiminnallisista oppitunneista?

-Miten néet toiminnallisten oppituntien osan / merkityksen tulevaisuudessa lukiossa (5-10v. paastd)?



LIITE 2. TUTKIMUSLUPA PRO GRADU- TUTKIELMAA VARTEN

TUTKIMUSLUPA PRO GRADU- TUTKIELMAA VARTEN

Olen terveyskasvatuksen maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen pro gradu-
tutkielmaa aiheesta: "Liikkuva opiskelu- lukioiden opettajien nakemyksia
toiminnallisista oppitunneista ja opetusmenetelmista".

Tarkoitukseni on kerata tutkimusaineisto teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita siita, millaisia nakemyksia lukion opettajilla on toiminnallisiin
oppitunteihin ja opetusmenetelmiin. Haastatteluun osallistuminen ei edellyta sita, etta
opettaja toteuttaa toiminnallisuutta erityisen paljon opetuksessaan. Yksi haastattelu
kestaa 20-30 minuuttia.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sellaisten Iukio-opettajien nakemyksia ja
kokemuksia, joiden lukiossa toteutetaan Liikkuva opiskelu- ohjelmaa. Tutkimuksen
avulla pyritddn saamaan tietoa siitd, millaisia nakemyksia ja kokemuksia lukio-
opettajilla  on oppituntien toiminnallistamisesta, millaiseksi nama kokevat
toiminnallisten oppituntien merkityksen ja mitkd ovat kokemusten perusteella toimivia
keinoja toteuttaa oppituntien toiminnallisuutta lukio-opiskelun kannalta. Lisaksi
muodostetaan kuvaa siita, mitka tekijat edistavat ja toisaalta estavat tata
toiminnallisuuden toteuttamista lukio-opetuksessa.

Talla asiakirjalla pyydan lupaa tehda haastattelututkimusta oppilaitoksessanne.

Ystéavéllisesti,
Simo Rahunen
Terveyskasvatuksen maisteriopiskelija,

Jyvéskylan yliopisto



LIITE 3. SUOSTUMUSLOMAKE TEEMAHAASTATTELUUN OSALLISTUMISEEN
SUOSTUMUSLOMAKE TEEMAHAASTATTELUUN OSALLISTUMISEEN

Teen Jyvaskylan yliopistolla, liikuntatieteellisessa tiedekunnassa, terveyskasvatuksen
maisteriohjelmassa pro gradu- tutkielmaa ja pyydan tutkimuslupaa aineiston keruuta varten.

Tutkimusaiheeni on "Liikkuva opiskelu- lukioiden opettajien ndkemyksid toiminnallisista
oppitunneista”.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sellaisten lukio-opettajien kokemuksia ja nakemyksia,
joiden lukiossa toteutetaan Liikkuva opiskelu- ohjelmaa. Tutkimuksen avulla pyritdan saamaan
tietoa siitd, millaisia nakemyksia lukio-opettajilla on toiminnallisista oppitunneista ja
opetusmenetelmista, millaiseksi nama kokevat toiminnallisten oppituntien merkityksen ja mitka
ovat opettajien nakemysten perusteella toimivia keinoja toteuttaa oppituntien toiminnallisuutta
lukio-opiskelun kannalta. Lisdksi muodostetaan kuvaa siitd, mitka tekijat edistavat ja toisaalta
estavat tata toiminnallisuuden toteuttamista lukio-opetuksessa.

Tutkimuksen aineisto kootaan teemahaastatteluilla, jossa haastattelen eri lukioiden opettajia
tutkimuksen aihepiirista.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikd aiheuta osallistujalle kustannuksia.
Tutkimusaineistoa kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti, eikd haastateltavien
henkilollisyys paljastu tutkimustuloksissa. Opinnaytetydni ohjaajana toimii terveyskasvatuksen
apulaisprofessori Sami Kokko.

Osallistuessani tutkimukseen

mina

annan luvan nauhoittaa tutkijan ja itseni valilla kdydyn haastattelun ja suostun siihen, etta
antamaani haastattelua kaytetaan yllamainittuun tutkimustarkoitukseen.

Paikka:

Paivamaara:

Allekirjoitus:

Simo Rahunen
p. 050 342 4882
sijukara@student.jyu.fi
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