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Tiivistelmd

Jasennidmme artikkelissa maaseudun paikallisyhteiséjen hyvinvoinnin muotoutumiseen liittyvii te-
kijoitd. Lihtokohtanamme toimii paikallisten hyvinvointijirjestelmien teoria, jonka pohjalta kehi-
timme maaseudun paikallisyhteiséjen hyvinvoinnin analyysiin soveltuvaa teoreettista tulkintamallia.
Tissd kiytimme apuna sosiaalitieteestd kisin rakentuvaa kompleksisuusajattelua. Nostamme esiin
kuttavat tekijit, kokonaisvaltainen nikokulma hyvinvointiin, vuorovaikutusta ja osallisuutta edistivit
rakenteet ja toimintakiytinnot sekd tulevaisuusperspektiivi. Tiltd pohjalta esittelemme maaseudun
patkallisten hyvinvointijirjestelmien teoreettisen tulkintamallin, jonka avulla on mahdollista tun-
nistaa ja ymmartai niitd moninaisia tekijoitd, joilla on vaikutusta ja merkitystd maaseutuyhteiséjen

paikallisen hyvinvoinnin muotoutumisessa.

JonpanTo palveluosuuskunnan, jonka ensimmdinen

tehtiva oli palauttaa kauppapalvelut kylille.

Vioden 2009 alussa satavuotinen Ullavan
kunta liitettiin osaksi Kokkolan kaupunkia.
Sen myéti vajaan 800 ullavalaisen asioista
alettiin padttiaa Kokkolan kaupungintalolla,
Jjonne entiskunnan keskustasta on matkaa
50 kilometrid. Vaikka muutosta ei alku-
vaiheessa arjessa juuri huomannut, olivat
asukkaat varuillaan. Kokemukset eri puo-
lilta Suomea olivat osoittaneet, etti kun-
taliitosten mydétd entisten maalaiskuntien
palvelut tulevat viistimdttd heikkenemddn.
Ullavassa ensimmdinen hdalytysmerkki uh-
kakuvien toteutumisesta oli  kirkonkyldn
kaupan sulkeutuminen. Kylildisille kauppa

Kylikaupan uudelleen avaamisen jilkeen
osuuskunta on laajentanut toimintaansa
myds muihin asukkaiden toivomiin palve-
luihin. Lisdksi yhteistydssd muiden paikal-
listen toimijoiden kanssa se jrjestdd erilai-
sia kylaldisid yhteen kokoavia tapahtumia
ja toimintoja. Pyrkimyksend on vahvistaa
sekd kauppatoiminnan taloudellista poh-
Jaa ettd toiminnan yhteisollista oikeutusta.
Tarkein on kuitenkin jo saavutettu: perus-
palvelut ovat sdilyneet, ja sitd myéti Ullava
nayttaytyy edelleen houkuttelevana asuin-
paikkavaihtoehtona myds nuorille perheille.

Edelld kuvattu Ullavan tapaus on yksi
esimerkki siita, millaisia konkreettisia
seurauksia jo 1990-luvulla kiynnisty-
neet pyrkimykset hyvinvointivaltion

edusti erddnlaista ”puskuria” sille, etteivit
muutkin palvelut karkaa kaupungin kes-
kustaan. Muuttaakseen ndikdpiirissi  siin-
tavid kehityssuuntaa asukkaat perustivat
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uudistamiseksi (ks. Julkunen 2017) ovat
paikallistasolla saaneet. Niiden joukossa
on maalaiskuntien ja -kylien hiljaisesta
hiipumisesta kertovia tarinoita, mutta
my6s Ullavan kaltaisia esimerkkeja siitd,
kuinka maaseutuyhteisét ovat muut-
tuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
erilaisten innovatiivisten ja yhteisol-
listen ratkaisujen kautta onnistuneet
turvaamaan lihipalveluja ja jopa ke-
hittamiin niitd (Leinamo 2010; Matt-
hies ym. 2011a; Kumpulainen 2012a;
Valkama 2013; Kattilakoski 2015). Mo-
nenlaisia vaiheita lipikidyneissi pyrki-
myksissd uudistaa julkisten palvelujen
rakenteita ja hallintoa on paikallinen ja
kin marginaaliin (Kroger 2017; Poh-
jola 2017). Niin huolimatta siitd, ettd
tutkijat niin kansallisesti kuin kansain-
vilisesti (esim. Mottonen & Nieme-
i 2005; Hvinden & Johansson 2007;
MacKinnon & Derickson 2012; Pestoft
ym. 2015) ovat korostaneet vaikuttavan
ja kustannustehokkaan palvelujirjes-
telmin edellyttavin julkisen sektorin
ja kansalaisyhteiskunnan uudenlaista
kumppanuutta. Alberta Andreottin ja
Enzo Mingionen (2016) mukaan taus-
talla voidaan tunnistaa kaksi keskeistd
tekijad. Ensinnikin kyse on tarpeesta
loytdd tehokkaampia keinoja vastata
yksilollistyviin ja paikallisesti eriyty-
viin hyvinvointitarpeisiin  sekid siini
ohessa laajentaa aktiivista sosiaalipoli-
titkkaa. Toinen syy liittyy pyrkimyksiin
tasapainottaa julkista taloutta. Etenkin
kolmannen sektorin tutkijoiden suun-
nalta (esim. Beresford 2010; Evers 2009;
Evers & Guillemard 2012; Matthies
2014) on korostettu lisiksi demokra-
tianikokulmaa: julkisissa palveluissa ei
ole kyse pelkistian ~palveluksista” vaan
my0s kohtaamisista, jotka sekd luovat

ettd muokkaavat kisityksid yhteiskun-
nan ja kansalaisten vilisestd suhteesta.

Tidssa  artikkelissa  kiinnostuksemme
kohteena on suomalaisen maaseudun,
erityisesti harvaan asutun ja ydin-
maaseudun (ks. Helminen ym. 2014),
paikallisyhteiséjen  hyvinvointi. Pai-
kallisyhteisoilld viittaamme tdssd mo-
niulotteisista vuorovaikutusverkostois-
ta rakentuviin sosiaalisiin jirjestelmiin,
tuvuus (vrt. Byrne 2001; Rannikko
2009). Harvaan asutun ja ydinmaaseu-
dun paikallisyhteis6jen arjen maantie-
dettd raamittavat muuta maata nope-
korkea huoltosuhde sekid supistuva ja
etddntyva palveluverkko, miki aiheut-
taa hyvinvointipolititkan toteuttamisel-
le erityisia haasteita. Useat tutkimukset
osoittavat palvelujen saavutettavuuteen
liittyvien ongelmien olevan jo monin
paikoin maaseudun arkitodellisuutta
(Tedre & Pulkkinen 2010; Himeenaho
2012; Kivela 2014; Bock 2016; Tedre
alueellista jakautumista tarkastelevissa
tutkimuksissa (Kauppinen & Karvo-
nen 2014; Karvonen 2015; Saarsalmi
ym. 2017) maaseudun syrjdiset alueet
asettuvat toiseksi daripdiksi suhteessa
hyvinvoiviin sisempiin kaupunkialuei-
siin, kaupunkien liheiseen maaseutuun
ja ruotsinkieliseen rannikkoseutuun.
Toisaalta esimerkiksi Saarisen ja kump-
paneiden (2013) tutkimuksen mukaan
maaseudun haja-asutusalueiden asuk-
kaat kokevat itsensd kaikkein onnelli-
simmiksi.

Edelld kuvatut kehityskulut ja osin ris-
tiriitaiset tutkimustulokset ovat osoitus
niistd haasteista, joita hyvinvoinnin ym-
mirtimiseen liittyy. Hyvi- tai huono-
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osaisuutta kuvaavat mittarit seki niiden
pohjalta tehtavit yleistykset ja tilastolli-
voittavan hyvinvoinnin moninaisuutta
eivitkd selittavin sen paikallisesti eriy-
tyvii kehitystd. Tulokset kertovat myos
siitd, ettd hyvinvointiin liittyvit kysy-
mykset ovat terveyttd, toimeentuloa ja
institutionaalisia tekijoitd — kuten pal-
veluja — monisyisempia.

Tissd artikkelissa tavoitteenamme on jd-
sentdd laaja-alaisesti maaseudun paikallis-
yhteisdjen hyvinvoinnin muotoutumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Lihtokohtanamme
toimii paikallisten hyvinvointijarjestel-
mien teoria, jonka pohjalta kehitimme
maaseudun paikallisyhteiséjen hyvin-
voinnin analyysiin soveltuvaa teoreet-
tista tulkintamallia. T4ssi kiytimme
apuna todellisuuden ja sosiaalisten ra-
kenteiden moniulotteista luonnetta
korostavaa kompleksisuusajattelua. Ar-
tikkelimme on luonteeltaan teoreetti-
nen, mutta kuten yhteiskuntatieteissi
yleensikin, se ei ole syntynyt tyhjiossd

tal ymparGivisti maailmasta irrallaan.

Erityisen reflektiopohjan sille muo-
dostavat vuosien 2008—2019 aikana to-
teuttamamme maaseudun hyvinvointia
sekd hyvinvointipalveluja kansalaisosal-
listumisen ja paikallisyhteisdjen niko-
kulmista tarkastelleet tutkimuksemme
(Matthies ym. 2011a ja 2011b; Katti-
lakoski ym. 2011; Matthies & Ranta-
maki 2013; Kattilakoski 2015; Kattila-
koski & Rantamaki 2016; Rantamiki
2017; Rantamaki & Kattilakoski 2017
ja 2019).

Kuvaamme aluksi paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teorian keskeiset
sen soveltuvuutta maaseutukonteks-
tiin sosiaalitieteesti kisin rakentuvaa

kompleksisuusajattelua ~ hyddyntien.
Seuraavaksi paneudumme tarkemmin
tunnistamiimme neljai alkuperiis-

tyminen paikallisten hyvinvointijirjes-
telmien kontekstissa, kokonaisvaltainen
nikdkulma hyvinvointiin, vuorovaiku-
tusta ja osallisuutta edistivit rakenteet
ja toimintakiytinnot sekd tulevaisuus-
perspektiivin  kautta avautuvat niko-
alat. Etenemme kokoamalla tulokset
yhteen sekd esittelemilli maaseudun
hyvinvoinnin paikalliseen rakentumi-
seen vatkuttavien tekijoiden teoreetti-
sen tulkintamallin. Artikkelin lopuksi
pohdimme mallin hyddynnettivyytta
maaseudun paikallisyhteiséjen hyvin-
voinnin ymmirtimisessi sekd sen tarjo-
amia laajempia nikoaloja hyvinvoinnin
tutkimukseen.

PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN TEORIA

Italialaisten sosiologien Enzo Min-
gionen ja Marco Obertin (2003) alun
perin esittelemi paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teoria (Local Welfare
Systems, LIWWS) on tarkoitettu analyyt-
tiseksi tyokaluksi, jonka avulla voidaan
ymmirtid sekd kuvata hyvinvoinnin ja
hyvinvointipolititkan alueellista ulot-
tuvuutta. Mingione sekd kehittimis-
tyotd hinen kanssaan jatkaneet Alberta
Andreotti ja Emanuele Polizzi (2012,
1926) wviittaavat paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien kisitteelld rajatulla
maantieteelliselli alueella toimivaan dy-
naamiseen jdrjestelmddn, jossa paikalliset
sosioekonomiset ja kulttuuriset olosuhteet
vaikuttavat sithen, millaisia hyvinvointitar-
peita sekd toisaalta eri sektoreita edustavien



toimijoiden yhdistelmid ja ndiden tuotta-
mia  hyvinvointiresursseja  tarkasteltavalla
alueella syntyy. Paikallisten hyvinvoin-
tijarjestelmien teoria suuntaa katseen
kansallisen hyvinvointipolititkan konk-
retisoitumiseen paikallistasolla seki te-
kee nikyviksi kansallisen ja paikallisen
hyvinvointipolititkan leikkauspisteessi
vaikuttavia moninaisia tekijoita. Teori-
an kehittiminen on tapahtunut lahinni
keski- ja etelieurooppalaisissa kaupun-
geissa toteutettujen vertailevien tapaus-
tutkimusten kautta. Niissi kiinnostus
on kohdistunut tydllisyyspolitiikan pai-
kallistason vaikutuksiin. (Andreotti &
Mingione 2013 ja 2016.) Hyvinvointi-
teorioiden nelikentissi (ks. Saari 2011,
34-38) paikallisten hyvinvointijirjestel-
mien teoria sijoittuu resurssipohjaista
hyvinvointikasitystd edustavaan tutki-
mustraditioon, jonka keskitssa ovat ob-
jektiivisesti mitattavissa olevat resurssit
ja niiden luomat mahdollisuudet tar-
peiden tyydytykseen sekid hyvinvoin-
tierojen vertailtavuus. Lisiksi paikallis-
ten hyvinvointijirjestelmien teoriassa
voidaan tunnistaa yhtymikohtia hyvin-
vointivaltion reformia ja titd kisittele-
vid paradigmoja koskeviin keskustelui-
hin (esim. Moisio 2012) mukaan lukien
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilisen
suhteen tarkastelu.

Andreotti ja Mingione (2013 ja 2016)
katsovat kansallisen hyvinvointimallin
ja sen alueellisen toimeenpanon muo-
dostavan perustan sille, miten yhteis-
kuinka hyvinvointiresurssit jakautuvat.
Jokaisella alueella ja paikalla on oma
historiansa, taloudelliset ja demografi-
set erityispiirteensd sekd poliittinen ja
sosiaalinen kulttuuri, joihin kansallinen
hyvinvointimalli ja sen alueellinen toi-
meenpano sulautuvat. Sosiaalidemo-

kraattiselle hyvinvointimallille perus-

tuva suomalainen hyvinvointivaltio (ks.

Esping-Andersen 1990) eroaa jo laht6-
kohdiltaan kontekstista, jossa paikallis-
ten hyvinvointijirjestelmien teoriaa on
alun perin kehitelty. Siind missi suo-
malaista hyvinvointimallia luonnehtii
laaja ja kattava julkinen palvelujirjes-
telmi, korostaa mannereurooppalainen
konservatiivinen malli perheyhteisdjen
roolia (Heinonen 2019, 14).

Paikallisten  hyvinvointijirjestelmien
teorian pyrkimykseni on auttaa ym-
mirtimiin  hyvinvointitarpeiden  ja
niihin vastaavien resurssien paikallis-
ta muotoutumista sekid toisaalta etsid
ratkaisuja sithen, kuinka yhi eriyty-
vimpiin tarpeisiin voidaan vastata koh-
dennetummin. Lihtokohtana hyvin-
vointitarpeiden tunnistamisessa (Kuvio
1) on viestd- ja tyOpaikkarakennetta
sekd sosio-spatiaalisia olosuhteita ku-
vaavien tekijoiden analyysi, jossa kes-
kioon asettuu haavoittuvassa asemassa
olevien viestoryhmien
Hyvinvointia tukevien resurssien osalta
katse suuntautuu eri toimijasektoreiden
palvelutarjontaan ja niiden keskinii-
seen yhteistyohon. Silld, miti taustasek-
ole erityisti merkitysti. Olennaista on
ymmirtdi, kuinka ja millaisten resurs-
sien kautta hyvinvointia paikallistasol-
la tuotetaan, miten hyvinvointivastuu
institutionalisoituu sekd miki on toi-
minnan  yhteisollinen
Julkisen sektorin osalta huomio suun-
tautuu lisiksi sithen, millaiset ovat sen
valmiudet edistdd eri toimijoiden kes-
kiniistd yhteistyoti ja kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksia, seki millaista
vastuunottoa paikallistason toimijoilta

Mingione 2016.)

identifiointi.

legitimiteetti.
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Hyvinvointitarpeiden muodostumiseen vaikuttavat tekijat

Asutusstrategiat
Asuntomarkkinat

Yhden eldttijén
taloudet

Sosio-spatiaaliset
olosuhteet

Kuvio 1. Paikallisten hyvinvointijirjeste

hyvinvointi-

TARJONTA
(supply)

fulkisen sektorin
paikallinen
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jérjestelmé

Muovaavat palvelutarjontaa

Julkinen-
yksityinen
kumppanuus

Vaikuttaa siihen, mitkd ryhmat maarittyvat haavoittuviksi
Poliittiinen kulttuuri, ksitys kansalaisuudesta

Ammatil listuminen

hteisdtalous +
lahiyhteiso

Imien analyysii ohjaavat hyvinvointitar-

peiden ja -resurssien ulottuvuudet (Andreotti & Mingione 2016)

KOHTI MAASEUDUN PAIKALLISYHTEISOJEN
HYVINVOINNIN YMMARTAMISTA

— KOMPLEKSISUUSAJATTELUN

AVAAMAT NAKOALAT

Systeemiteorian uuteen paradigmaan
sitoutuva kompleksisuusajattelu (comp-
lexity thinking) tarjoaa holistisen ja mo-
nitieteisen lahestymistavan maaseudun
paikallisten  hyvinvointijirjestelmien
rakenteen ja toiminnan jisentimiseen.
Irtautuen lineaarisesta maailmankuvas-
ta se pyrkii ymmirtimain asioiden mo-
nimutkaisia riippuvuussuhteita nihden
ne luonnollisena ja olennaisena osana
sosioekonomisten systeemien toimintaa
(Jalonen 2006). Yleisii lainalaisuuksia
etsivin nomoteettisen tiedonintressin
sijaan  kompleksisuusajattelu kohdistaa
kiinnostuksen sosiaalisten systeemien

sisdiseen ja keskindiseen dynamiikkaan
sekd niiden sisiltdpdin tapahtuvaan
muutokseen. Erityiseni pyrkimykse-
ni on tunnistaa asioiden moninaiset
(non-simple) sekd paikoin piilossa ole-
vat kytkokset ja sidokset: tarkastella ja
ymmartii systeemin toimintaa liittyvia
tekijoiti erilaisia selitysmalleja hyddyn-
tien. (Byrne 1998; Cilliers 1998; Stihle
2004;Vartiainen & Raisio 2011.)

Kompleksisuusajattelussa korostuu ym-
mirrys siitd, ettd nykyisyyden ohella
sosiaalisten systeemien toiminnassa on
aina ldsni niin menneisyys kuin tulevai-
suuden ennakoimattomuus. Sosiaaliset
systeemit kehittyvit ja toimivat osana
miin ja institutionaalisiin rakenteisiin
kytkeytyen. Suhteessa tulevaisuuteen
systeemit ovat osin oman historiansa ja



kehityskaarensa “vankeja”: sithen, mil-
laisena tulevaisuus niyttaytyy, vaikuttaa
menneisyys, jonka myotd toiset niko-
alat ovat enemmin mahdollisia kuin
toiset. Sosiaalisten systeemien tulevai-
suus ei kuitenkaan ole “annettu” ja en-
nakoitavissa vaan avoin. Mahdollisuus
tunnistaa vaihtoehtoisia kehityspolkuja
ennen kaikkea systeemin ja sen eri osi-
en sekd systeemin ja toimintaymparis-
ton viliseen vuorovaikutukseen. (Byr-
ne 2005; Puustinen & Jalonen 2020.)

Paikallisten  hyvinvointijirjestelmien
teorian taustalla voidaan selkeidsti tun-
nistaa kompleksisuusajattelun vaikutus.
Andreotti ja kumppanit (2012; myos
Andreotti & Mingione 2013) kuvaa-
vat hyvinvointijirjestelmii dynaamisina
systeemeini, jotka rakentuvat paikal-
listen olosuhteiden ja toimijaverkos-
tojen kokonaisuudesta sekd suhteessa
ympiroiviin kansalliseen ja ylikansalli-
seen sidtelyjarjestelmiin. He eivit nie
paikallisten  hyvinvointijirjestelmien
kehitystd lineaarisena tai yksinkertai-
siin kausaliteetteihin palautuvana, vaan
luonnehtivat sita moniulotteiseksi, en-
nakoimattomaksi sekd lukuisten yhteis-
kunnallisten prosessien yhtiaikaisessa
lasniolossa muotoutuvaksi (vrt. Byrne
2005). Kuten Taulukosta 1 voi havaita,
nostaa maaseutunikokulma kuitenkin
esiin joukon kysymyksid, joiden tarkas-
teluun alkuperiinen paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teoria ei tarjoa riit-
tavid tyokaluja.

Edelld esitetyn pohjalta tunnistamme
nelji paikallisten hyvinvointijirjestel-

mien toimintaan kiintedsti liittyvai
ulottuvuutta, joihin maaseutuniko-
kulma ohjaa paneutumaan tarkemmin.
Artikkelin  johdannossa  sivusimme
lyhyesti sitd, kuinka maaseutu on vii-
meisten vuosikymmenten aikana ollut
suurten muutosten kohteena. Vuon-
na 2006 kiynnistyneen kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen  seurauksena
maaseutukuntien miiri on vihentynyt
merkittivisti. Toteutuneiden kuntalii-
tosten myotd hallinnolliset rajat vastaa-
vat yhi heikommin ihmisten kokemus-
ta paikallisyhteisyydestd (Kumpulainen
2014). Maaseudun paikallisyhteisdjen
hyvinvoinnin  tarkastelu  edellyttdi-
kin alkuun tarkempaa pohdintaa siit3,
mitd paikallinen tissd viitekehyksessi
tarkoittaa. Toiseksi, vaikka paikallisten
hyvinvointijirjestelmien teoria koros-
taa laaja-alaista lihestymistapaa, ei se
pitkilti tilastolliseen ja tiettyihin poli-
titkkasektoreihin keskittyvian tarkas-
teluun nojautuessaan kykene riittavisti
tavoittamaan hyvinvoinnin monimuo-
toista ja —ulotteista luonnetta. Kolman-
neksi, vaikka alkuperiinen teoria pai-
nottaa hyvinvointiresurssien analyysissi
eri toimijoiden keskindisen yhteistyon
ja kansalaisyhteiskunnan tarkastelua, ei
se tarjoa tarkempia suuntaviivoja siithen,
mitd kautta vuorovaikutusta ja yhteis-
tyon rakentumista voidaan lihestyi.
Neljds, tarkempaa pohdintaa vaativa
kysymys liittyy “mahdollisuuksien tila”
-ulottuvuuden kautta esiin nousevaan
tarpeeseen tunnistaa maaseudun pai-
kallisyhteisdjen tulevaisuuden kannalta
merkityksellisid kehityskulkuja, samoin
kuin paikallisyhteisdjen edellytyksii
vastata niihin.
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Taulukko 1. Paikalliset hyvinvointijarjestelmit kompleksisina systeemeini seki
maaseutunikokulman esiin nostamat kysymykset (pohjautuen Vartiainen & Raisio
2011; Andreotti & Mingione 2013 ja 2016)

Kompleksisen systeemin ominaisuudet

Paikalliset hyvinvointijarj

paikallisyhteiséjen hyvinvoinnin
nakokul esiin k k

KESKINAINEN RIIPPUVUUS:

Systeemin toimijoiden ja sen
ympariston vaélinen riippuvuussuhde on
toiminnan ydin. Jokainen toimija saa
aikaan vaikutuksia systeemissa.

Paikallisessa toimintaymparistossa
muotonsa saava kokonaisuus, jonka
puitteissa hyvinvointitarpeet ja -
resurssit sekd kansallisen
hyvinvointipolitiikan alueellinen
toimeenpano konkretisoituvat.

Kuinka kansallinen hyvinvointipolitiikka vaikuttaa
maaseudun paikallisyhteisojen kehitykseen ja
toisinpain?

Millainen on toimintaympdristén ja hyvinvoinnin
vélinen yhteys sekéd miten ne vaikuttavat toisiinsa?

YHTEISEVOLUTIONAARISUUS:
Systeemi on aina osa laajempaa
ekosysteemia.

Paikalliset hyvinvointijérjestelmat
(yleisimmin kunta) toimivat vallitsevan
hyvinvointipolitiikan ja
yhteiskuntarakenteen kehyksessa.

Globaalit ja yhteiskunnalliset
kehityskulut vaikuttavat hyvinvointi-
politiikan muotoutumiseen ja edelleen
hyvinvointijdrjestelmien toimintaan.

Kuinka paikallisuus maérittyy hallinnollisten ja
rakenteellisten muutosten muokkaamilla
maaseutualueilla?

Miten paikallisen yhteys kunnalliseen, alueelliseen ja
kansalliseen hyvinvointipoliittiseen jarjestelmaan
konkretisoituu?

PALAUTEPROSESSIT:
Systeemin toimijoiden valilld on jatkuva
vuorovaikutus ja informaation vaihto.

Paikallisten hyvinvointitarpeiden ja -
resurssien kokonaisuudesta pyritadn
muodostamaan yhteisesti jaettua
ymmarrysta.

Millaisia vuorovaikutuksen, yhteistyén ja
osallisuuden kanavia voidaan tunnistaa
paikallisyhteison sisalla ja suhteessa ulkopuolisiin
toimijoihin kuten julkiseen palvelujarjestelmaan?

Millaisia (ristiriitaisia) odotuksia ja mahdollisuuksia
paikallistason toimijoille seka naiden valiselle
yhteistyolle asetetaan?

KAAOKSEN REUNALLA:

Systeemi voi joutua pois tasapainosta,
mikali se kohtaa toimintaansa
héiritsevia ilmicita tai ympariston
epavakautta.

Erilaiset kriisitilanteet heijastuvat
paikallistasoille eri tavoin. Paikallisten
hyvinvointijérjestelmien tavat/
valmiudet vastata naihin ovat erilaiset.

Mita maaseudun paikallisyhteis6ja uhkaavia ilmicita
ja kehityskulkuja voidaan tunnistaa?

Milla tavoin paikallisyhteisot reagoivat
vastaantuleviin haasteisiin?

MAHDOLLISUUKSIEN TILAT:
Tasapainottomuuden tila voi toimia
myo6s mahdollisuutena.

Kriisi integroi eri sektoreita tiiviimpaan
yhteistyohon etsimaan ratkaisuja
syntyneisiin hyvinvointivajeisiin.

Millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden
kehitysndkymia voidaan yhteistydssa tunnistaa?
Millaisia mahdollisuuksia naihin siséltyy?

POLKURIIPPUVUUS:

Valitessaan tietyn kehityssuunnan tai
polun systeemi on riippuvainen tasta
valinnastaan pitkalle tulevaisuuteen.

Tehdyt strategiset valinnat maarittavat
miten paikallinen hyvinvointijarjestelma
toimii ja mihin sen toiminta suuntautuu.

Millaisia asioita maaseudun paikallisyhteisot
tavoittelevat? Miten tavoitteita pyritdan
saavuttamaan?

HISTORIA:
Systeemi on aina riippuvainen
historiastaan.

Historia vaikuttaa paikallisen
hyvinvointijdrjestelmén rakenteen ja
toiminnan muotoutumiseen.

Millaisia erityispiirteitd maaseudun paikallisyhteisot
ovat historian my6ta saaneet?

Millainen on paikallinen toimintakulttuuri? Miten
paikallisyhteisot ovat tottuneet toimimaan?

ITSEOHJAUTUVUUS:

Asiantuntijuus, keskindinen riippuvuus,
palaute ja tulevaisuuteen
suuntautuneisuus luovat
itseohjautumista.

Vuorovaikutussuhteiden kautta voidaan
rakentaa jaettua ymmarrysta
paikallisista tarpeista ja resursseista
seka vaadittavista toimenpiteista.

Millaisia toimijaresursseja, kumppanuusmalleja ja
toimintamahdollisuuksia maaseudun
paikallisyhteisssa voidaan tunnistaa?

Milla tavoin toimijoiden valinen yhteistyo
organisoituu?

EMERGENSSI:
Prosessit, joissa muodostuu uusia
toimintatapoja tai -malleja.

Dynaamisessa kokonaisuudessa syntyy
uudenlaisia tapoja tuottaa hyvinvointia;
paikallinen hyvinvointijérjestelma
muotoutuu.

Millaisia palveluja, hyvinvointi-innovaatioita ja
kumppanuusmalleja maaseudun paikallisyhteisoissa
syntyy?




MAASEUDUN PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN
TULKINTAMALLI

Kompleksisuusajattelun avaamien
nikdalojen pohjalta lihdemme seuraa-
vaksi kehittdimidn paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teoriaa siten, ettd se
soveltuu paremmin myds maaseudun
paikallisyhteiséjen hyvinvoinnin ana-
lyysiin. Teemme timin paneutumalla
aluksi tarkemmin edelli kuvatun ana-
lyysin my6ti esiin nousseisiin alkupe-
riistd teoriaa tiydentiviin ja laajenta-
viin ulottuvuuksiin.

Sosiaalisesti konstruoidun tilan ja yhteyksi-
en kautta rakentuva paikallisuus

Brittildisen maantieteilijin  Doreen
Masseyn (2008, 29-31) mukaan paikat
ovat ensisijaisesti sosiaalisesti konstru-
oituja aikaan kiinnityviid tiloja, joiden
ainutlaatuisuus syntyy menneisyyden,
nykyisyyden, kulttuurin ja sosiaalisten
suhteiden kokonaisuudesta. Paikat ei-
vit ole staattisia tai toisistaan irrallisia,
vaan niiden identiteetit muodostuvat
suhteissa toisiin paikkoihin.Vaikka ver-
kottuneessa maailmassa ihmiset ja hei-
din identiteettinsi eivit kiinnity vain
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen,
luovat piivittdinen elinympiristd seki
tihin kytkeytyvit toiminnallisuudet ja
vuorovaikutussuhteet myds fyysiseen
ympiristoon kiinnittyvai paikkasidon-
naisuutta (vrt. Byrne 2001). Suhteel-
lisen yksinkertaiselta vaikuttava kisite
“paikallinen” on todellisuudessa vai-
ten ja alueellisten prosessien sekoittu-
misen ymmirtimistd (Urryn 1995, 73).

maantieteelliselld  alueella
ihmisten paikallisyhteisyyt-

Tietylld

asuvien

ti muokkaa maaseutusosiologi Pertti
Rannikon (2009) mukaan keskindisen
kanssakidymisen (interaktio) ja samais-
tumisen tunteen (identiteetti) ohella
keskeisesti my6s paikalliset instituutiot
kuten palvelut ja yhdistykset. Fyysiseen
ja sosiaaliseen ympiristoon kytkey-
tyvit arjen toiminnot seki keskiniisii
sidoksia yllipitavd toiminta vahvistavat
paikallisyhteisyyttd ja rakentavat kuu-
lumisen kokemusta sekd paikkaan ettd
yhteis6on. Tistd hyvid esimerkkejd ovat
aktiivinen kylitoiminta seki oikeutuk-
sen hakemiseksi tulkittavat prosessit
maaseutuyhteisdjen taistellessa perus-
palvelujensa siilymisen puolesta (ks.
my6s Kumpulainen 2018). Paikallisten
hyvinvointijarjestelmien  kontekstissa
ei voidakaan sivuuttaa julkisen sekto-
rin ja sen tuottamien peruspalvelujen
merkitystd institutionaalisen rakenteen
sekd toisaalta paikallisen ja kansallisen
vilisen yhteyden rakentumiselle. Pal-
velujen vilitykselld julkisen sektorin
toimijoille avautuu konkreettinen kos-
ketuspinta paikallisyhteison arkeen seki
mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
ja yhteisen ymmirryksen rakentami-
seen paikallisen hyvinvointijirjestelmin
sisaltd piin, osana systeemid.

toimijoilla ollessa erilaisia nikemyksii
siitd, mita se on tai mitd sen tulisi olla
(Rannikko 2009). Paikallisuuden mii-
rittdimistd haastaa paitsi yhteisollisten
rakenteiden — vuorovaikutussuhteiden
ja instituutioiden — jatkuva muutos
ja jopa mahdollinen purkautuminen,
my6s niiden muotoutuminen entis-
ti enemmin ylipaikallisten yhteyksi-
en kautta (vrt. Kumpulainen 2012b).
Liikkuvan ja monipaikkaisen elimin-
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tavan yleistymisen my6ti paikkojen
ja ithmisten viliset verkostot ovat yhi
avoimempia. YhteisGjen limittyminen
kytkee ihmisid samanaikaisesti useisiin
paikkoihin ja verkostoihin. (Rannikko
2016; Pitkinen ym.2017.) Maaseudulle
tyypillistd on vapaa-aikaan ja kausity6-
hon liittyvd monipaikkainen litkkumi-
nen ja asuminen (Pitkdnen & Strandell
2018). Monipaikkaisuus kuvastaakin
hyvin sitd, etteivit paikallisuus ja tihin
kytkeytyvid yhteisollisyys ole selkedra-
jaista, vaan monisyistd ja monin eri ta-
voin ympirdiviin maailmaan sidoksissa
olevaa. Hyvinvointijirjestelmien nako-
kulmasta timi on seki haaste ettd mah-
dollisuus: haaste koskien interaktiota
ja palvelujen jirjestimistd, mutta mah-
dollisuus edistden alueiden ja ihmisten
vilistd vuorovaikutusta. Tami luo edel-
lytyksid niin uuden tiedon ja osaamisen
omaksumiselle kuin uusien toimija- ja
yhteistyoresurssien syntymiselle.

Kokonaisvaltainen hyvinvointikdsitys

Paikallisuuden tavoin my6s hyvinvoin-
tiin kytkeytyvit kysymykset ovat mo-
niulotteisia ja monin tavoin toisiinsa
sekd toimintaympiristdon yhteen kie-
toutuvia. T4std klassinen esimerkki on
useilla  maaseutualueilla  konkretisoi-
ohenevan palvelurakenteen sekid pit-
kien vilimatkojen muodostama vaikea
yhtils. Hyvinvoinnin muotoutumista
el niin ollen ole mielekistd lihestyd
kapea-alaisesti yksittdiseen polititkka-
sektoriin tai viestoryhmiin keskitty-
en. Tarve uudenlaisen lihestymistavan
omaksumiseen kumpuaa my6s inhimil-
lisen hyvinvoinnin ja elinympiriston
vilisen vahvan keskiniisriippuvuuden
ymmirtimisesti. Kyse ei ole pelkis-
tadn inhimillisistd tarpeista, vaan myos

todellisista mahdollisuuksista tyydyttad
niitd kestivilld tavalla.

Kokonaisvaltaisen hyvinvointikisityk-
sen kehyksend toimivat kestivin hy-
vinvoinnin universaalit ulottuvuudet.
Hyvinvoinnin tutkijat Tuula Helne ja
Tuuli Hirvilammi (2015) ovat sosiologi
Erik Allardtin (1976, 39—49; 1993) hy-
vinvointiteoriaa mukaillen jisentineet
vuuden kautta. Niami ovat kohtuulli-
nen elintaso (having), merkitykselliset
suhteet (loving), itsensi toteuttaminen
ja eldvd lasndolo (being) sekid mielekis
ja vastuullinen toiminta (doing). Kolme
ensimmiistd konkretisoituvat tyydyt-
tivind elinoloina sisdltden palvelujen
saatavuuden, mahdollisuuden kokea
osallisuutta ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta, toteuttaa itselle merkityksellisid
asioita seki vaikuttaa omaa elinympi-
ristdi ja laajemmin yhteiskuntaa koske-
viin asioihin. Vastuullisuutta korostava
doing-ulottuvuus suuntaa huomion ta-
voiteltavan elintason kohtuullisuuteen
sekid sithen, ettd tapa, jolla nykyhetken
tarpeet tyydytetddn, ei vie tulevilta su-
kupolvilta heidin mahdollisuuksiaan
tyydyttid omia tarpeitaan (vrt. WCED
1987). Hyvinvoinnin tavoittelussa tulee
ottaa huomioon myds ne seuraukset,
joita silli on ekologisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestaville kehitykselle
niin paikallisesti kuin laajemmin glo-
baalissa perspektiivissi.

Hyvinvointitarpeet ja nithin vastaa-
minen konkretisoituvat viime kides-
sa ithmisten arjessa kysymykseen siiti,
miten saavuttaa hyvd elimd. Tamin
tarkasteluun vilineitd tarjoaa taloustie-
teilija Amartya Senin (1999, 98-100)
toimintamahdollisuuksia korostava li-
hestymistapa (capability approach), joka



suuntaa huomion ihmisen todellisiin
mahdollisuuksiin hyddyntdd henkil6-
kohtaisia, sosiaalisia sekd yhteiskunnalli-

sia resursseja hyvinvoinnin tavoittelussa.

Silld, miten ihmiset kokevat yhteiskun-
nallisten rakenteiden, paikallisten elin-
olosuhteiden sekid henkilokohtaisten
ja yhteisollisten resurssien tukevan ar-
jen sujuvuutta, on keskeinen merkitys
hyvinvoinnin rakentumiselle (Raijas
2011). Hyvinvoinnin kokemukselli-
sen ulottuvuuden merkityksellisyyt-
td korostaa myos kestivyysdiskurssin
myotd esiin noussut tarve midritelld
hyvinvointikasitysta uudelleen. Useat
tutkimukset (esim. Bodman 2019;Yli-
Viikari & Lilja 2016) ovat esimerkik-
sl osoittaneet, ettd maaseutuasumista
luonnehtiva luonnon liheisyys sekd
ihmisten kiinted luontosuhde ovat
merkittivid hyvinvoinnin lihteitd. Hy-

keskusteluissa nama eivat kuitenkaan
vield juuri niy.

Olemme koonneet kokonaisvaltaisen
hyvinvointikasityksen keskeiset ele-
mentit Kuvioon 2. Sen lihtokohtana
ovat arjessa konkretisoituvat mahdolli-
suudet hyviin elamiin, miti kehystdd
ymmirrys ithmisen ja luonnon vilisestd

suhteesta ja keskiniisriippuvuudesta.

Kaiken perustana toimivat hyvinvointia
ylldpitivit ekosysteemit, jotka sekd luo-
vat perustan inhimillisten hyvinvoin-
titarpeiden tyydytykseen etti asettavat
talle selkeit rajat. (ks. Helne & Hirvi-
lammi 2015.)

Viorovaikutuksen, yhteistyon ja osallisuu-
den kanavat

Paikallisten  hyvinvointijirjestelmien
analyysissi keskeisessd roolissa on eri

ELIN-
YMPARISTO

mahdollisutdet
INHIMILLINEN

HYVINVOINTI

Kuvio 2. Kokonaisvaltainen nikokulma hyvinvointiin (mukaillen ja tiydentien

Helne & Hirvilammi 2015).
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toimijoiden keskinidinen vuorovaikutus
ja yhteistyd, jota sidtelevit niin ideolo-
gisella tasolla vaikuttavat ajattelumallit
kuin konkreettiset rakenteet ja toimin-
takdytinnot. Kuten tunnistettua, julki-
sen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
viliselle yhteistyolle voidaan asettaa hy-
vin monenlaisia odotuksia. Kolmannen
sektorin tutkija Adalbert Evers (2009)
kiteyttdda nimi neljdgdn my6s hyvin-
vointivaltion  kronologista  kehitystd
heijastelevaan diskurssiin. Perinteises-
sa  hyvinvointivaltiollisessa  ajattelussa
(traditional welfarism) julkiset palvelut
mielletdin sosiaalisiksi oikeuksiksi, joita
hallitaan demokraattisen jirjestelmin
keinoin. Osallisuutta (participation) ko-
rostava diskurssi painottaa puolestaan
kansalaisyhteiskunnan merkitysti jul-
kista sektoria tukevana ja tiydentivi-
nid, mikd perdinkuuluttaa kansalaisten
aktiivista osallistumista palvelujen ke-
hittimiseen ja tuottamiseen (co-produc-
tion). Kuluttajadiskurssissa (consumerism)
keskioon nousevat kansalaisten yksi-
I6lliset  valinnanmahdollisuudet seki
niiden turvaaminen monimuotoisilla
hyvinvointipalvelujen
Kansalaisyhteiskunnan  organisaatioi-
den ensisijainen rooli on toimia kansa-
laiskuluttajien edunvalvojina, mutta ne
voivat my0s tuottaa palveluja. Viimeis-
ten vuosien aikana suomalaista hyvin-
vointipolititkkaa on hallinnut aktivoiva
sosiaalinen investointivaltio -diskurs-
si (activating social investment state). Se
edustaa erdinlaista paluuta valtiokes-
keiseen ajatteluun, kuitenkin niin, etti
kansalaisosallisuus nousee oikeuksien
sijaan esiin velvollisuuksina ja aktiivi-
suuden vaatimuksena. “Kansalaishyvei-
den” — kuten demokraattisissa vaaleissa
ddnestiminen — sijaan aktiivisuusodo-
tukset kohdistuvat siithen, etta kansa-
laiset ottavat selkedsti vastuuta omasta

markkinoilla.

hyvinvoinnistaan. Eversin jisennys on
luonnollisesti pelkistetty kiteytys niistd
erilaisista muodoista ja merkityksistd,
joita kansalaiset ja kansalaisyhteiskun-
nan organisaatiot voivat kansallisen
hyvinvointimallin  kontekstissa saada.
Kulloinkin vallitsevan diskurssin tie-
dostaminen auttaa kuitenkin ymmir-
timain niitd odotuksia, joita my0s pai-
kallisyhteis6ihin kohdistuu.

Paikallisten  hyvinvointijarjestelmien
sisdisen  vuorovaikutuksen analyysin
kannalta on oleellista tunnistaa, millai-
sia eri toimijoiden ja yhteison jisenten
keskindistd kohtaamista ja vuoropuhe-
lua edistavid rakenteita ja toimintakdy-
tintdjd on olemassa. Niihin kuuluvat
paikalliset yhdistykset ja epaviralliset
yhteisot, kohtaamispaikat kuten kyli-
talot ja torit, keskustelutilaisuuksien ja
yhteisten juhlien kaltaiset yhteisolliset
tapahtumat sekid keskindisti tiedon-
vaihtoa edistaviat kanavat, esimerkkini
paikallislehti ja paikallisyhteison oma
Facebook-ryhmi (vrt. Matthies 2013).
Nimi kaikki tarjoavat tiloja ja viylid,
joiden kautta voidaan rakentaa yhteis-
ti tulkintaa paikalliseen hyvinvointiin
kytkeytyvistd tarpeista sekd kehittdd
niitd koskevia ratkaisuja. Parhaimmil-
laan kyse on yhteisollistd kiinteyttd
vahvistavasta toiminnasta, joka jo itses-
sddn on merkittivi hyvinvointiresurssi.

Paikallistason ja kansallista hyvinvoin-
tipolititkkaa ilmentivin julkisen palve-
lujirjestelmin vilisen vuorovaikutuk-
sen tarkastelussa oleellista on kiinnittdi
kindisti ymmirrystdi eri osapuolten
toimintaan kytkeytyvisti realiteeteista.
Tamd on erityinen haaste maaseudul-
la, josta julkinen palvelujirjestelmi on
hallinnollisesti etidntymissi. Jotta voi-



daan ymmairtid, kuinka kansalaisten
osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet
julkisessa palvelujarjestelmissd  toteu-
tuvat, tulee huomio suunnata kolmel-
le eri tasolle (Kattilakoski ym. 2011).
Peruslihtokohtana toimivat perintei-
set demokraattisen jarjestelmin kana-
vat, mutta hallinnon etiintyessi yhi
kauemmaksi maaseudun arjesta tarvi-
taan rinnalle myo0s erilaisia alue-, asu-
kas- ja asiakasryhmikohtaisia vaikut-
tamistoimielimid. Toista tasoa edustaa
paivittidisissa  kohtaamisissa todentuva
toimintakulttuuri, jolla  viittaamme
sithen, ettd niin yksittiisissi palveluta-
pahtumissa kuin toiminnan suunnit-
telussa kyetddn ottamaan huomioon
alueellinen ulottuvuus. Kolmanneksi
viylida vuorovaikutukselle tarjoaa pai-
kallinen palvelutuotanto sekid tihin
liittyvi yhteistyd. Muodosta ja tavasta
riippumatta paikallisen hyvinvointijir-
jestelmin kontekstissa oleellista on, etti
paikallisen ja julkisen keskiniistd vuo-
rovaikutusta arvioidaan nimenomaan
paikallisesta niakokulmasta. Toimivan ja
yhteisti todellisuutta rakentavan vuo-
rovaikutuksen kriteerind voidaan pitii
vastavuoroisuutta, pelkki yksisuuntai-
nen tiedottaminen tai muodollisten
vaikuttamiskanavien olemassaolo eivit
vield riitd.

Tilevaisuusndkymiit

Jatkuvassa muutoksessa olevassa maa-
ilmassa maaseudun paikallisyhteisojen
kyky ennakoida ja tunnistaa nikopii-
rissd olevia kehityskulkuja on merki-
tyksellisti sekd niiden toiminnan ettd
ylipditiin olemassaolon kannalta. Toi-
saalta samalla tavoin merkityksellistd
on, millaisia tulkintoja paikallisyhteisot
niistd muutoksista ja ilmidistd tekevit,
sekd millaisiksi ne arvioivat omat voi-

mavaransa ja mahdollisuutensa toimia
suhteessa niihin. On kuitenkin tirked
tidn resilienssisti — kyvystd sopeutua
— vaan myos siitd, millaisia toiminta-
edellytyksia kansallinen ja EU-tason
polititkka erilaisille paikallisyhteisoille
tarjoavat (resourcefullness) (MacKinnon
& Derickson 2012).

Maaseutupolititkan  tutkija ~ David
Freshwater (2015) jdsentdi maaseu-
tuyhteisdjen keskeiset tulevaisuuden
haasteet luonnonmullistuksiin, poliit-
tisessa ilmapiirissi tapahtuviin muu-
toksiin, talouden heikkenemiseen seki

l44n tapahtumia tai kehityskulkuja, jot-
ka voivat olla luonteeltaan ja seurauk-
siltaan positiivisia tal negatiivisia. Eri
kategoriat ovat myos toisiinsa tiiviisti
sidoksissa, jolloin yhdelld osa-alueella
tapahtuvat muutokset vihintiinkin
heijastuvat muihin. Laajat ja merkittivit
muutokset voivat johtaa erdinlaiseen
dominoefektiin, jonka seurauksena
koko tulevaisuus niyttiytyy uudessa va-
lossa. Viime aikoina tillaisiksi tekijoiksi
ovat nousseet luonnonmullistusten ka-
tegoriaan laskettava ilmastonmuutos ja
turvattomuutta lisiavi Covid-19 pan-
demia, jotka pakottavat ihmiskuntaa
arvioimaan uudelleen tapaansa toimia
ja elad. Tulevaisuusperspektiivin risti-
riitaisesta luonteesta kertoo osaltaan
se, ettd puhujasta riippuen maaseutu
nihdiin ilmastonmuutoskeskustelussa
joko ongelmana tai sen ratkaisuna, ja
vastaavasti koronapandemian vaikutuk-
set maaseudun elinvoimaa heikentdvina
tai vahvistavina.

Polititkan sekid talouden kentilld ta-
pahtuneiden  kehityskulkujen pers-
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pektiivistd maaseutualueiden tulevai-
suus ndyttiytyy varsin haasteellisena.
Niukkenevan julkisen talouden ke-
hyksessi  hyvinvointipoliittista — ajat-
telua ohjaa vahvasti talouspoliittisiin
lihtokohtiin sitoutuvat tuottavuuden
ja tehokkuuden pyrkimykset. Hy-
vinvointipalvelujen uudistamiseen
tihtidvissi reformeissa timi ilmenee
keskittimiseen, karsimiseen sekd mark-
kina-ajattelun vahvistamiseen tihtdi-
vini kehityssuuntana (Julkunen 2017).
Yhdessd yhteiskunnallisen infrastruk-
tuurin ohenemisen kanssa timi aset-
taa maaseutuyhteisdja haavoittuvaan
asemaan palvelujen saavutettavuuden
suhteen seki luo uhkakuvia yhteiskun-

nallisen ja alueellisen eriarvoisuuden
syvenemisest.

MAASEUDUN PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN
TEOREETTINEN TULKINTAMALLI

Olemme jisentineet artikkelissa maa-
seudun paikallisyhteisdjen hyvinvoin-
nin muotoutumiseen vaikuttavia teki-
joitd. Lihtokohtanamme on toiminut
(Mingione & Oberti 2003; Andreotti
ym. 2012; Andreotti & Mingione 2013
ja 2016) paikallisten hyvinvointijir-
jestelmien teoria, jota olemme laajen-
taneet ja syventineet kompleksisuus-
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ajattelun avaamien nikoalojen kautta
maaseutukontekstiin soveltuvaksi.

Maaseudun paikallisten hyvinvointi-
paikallisuuden ymmirrimme hallin-
nollisten rajojen sijaan maantieteelli-
sen ulottuvuuden, institutionaalisten
rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden
muodostamana kokonaisuutena (Ku-
vio 3). Siithen, millaisen muodon pai-
kallinen hyvinvointijirjestelmi saa ja
millaiseksi sen toiminta muotoutuu,
vaikuttavat olennaisesti sitd kehystivit
ja lipileikkaavat fyysiset, sosiaaliset, ta-
loudelliset ja kulttuuriset tekijat. Nii-
hin sisiltyvit luonto- ja rakennettu
ympiristd, sosiodemografiset piirteet,
tyopaikka-, elinkeino- ja palvelura-
kenne seki yhteisesti jaettuja arvoja ja
perinteitd. Lisiksi paikalliset hyvinvoin-
tijarjestelmit muotoutuvat aina suh-
teessa laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin ollen osa siind vaikuttavien
kansallisten ja globaalien kehityskul-
kujen ja polititkkatoimien vaikutuspii-
rid. Hyvinvoinnin nikokulmasta niistd
luonnollisesti keskeisin on kansallinen
hyvinvointipolitiikka ja sen kulloisena-
kin aikana saama muoto.

Alkuperiisen teorian sektorildhtoisestd
ja yksittdisiin  viestoryhmiin keskitty-
vistd tarkastelusta poiketen lahestymme
mallissa paikallistason hyvinvointia ko-
konaisvaltaisen  hyvinvointikisityksen
viitekehyksestd. Tarkastelun keskioon
asettuu tilléin yleinen arjen sujuvuus:
millaiset ovat yhteison ja sen jisenten
mahdollisuudet tyydyttii kohtuulliseen
elintasoon, sosiaaliseen yhteenkuulu-
vuuteen seki itsensi toteuttamiseen
liittyvit perustarpeet. Kokonaisvaltai-
nen hyvinvointikisitys ei kuitenkaan
rajoitu pelkistian inhimillisiin perus-

tarpeisiin, vaan se avartaa nikokulmaa
teluihin. Olennaista on, millaisia vai-
kutuksia hyvinvoinnin tavoitteluun
liittyvilld toimilla on laajemmin plane-
taariseen kehitykseen ja ekosysteemien
toimintaan.

Nykyisyyden ja historian myoti kehit-
tyneiden erityispiirteiden ja toiminta-
tapojen ohella maaseudun paikallisten
hyvinvointijarjestelmien rakenteeseen
ja toimintaan vaikuttavat tulevaisuus-
perspektiivin kautta avautuvat nikoalat

— mahdollisuudet ja mahdottomuudet.

Edellytyksia vaihtoehtoisten kehitys-
polkujen tunnistamiseen luo eri toi-
mijatahojen ja -tasojen vilinen vuo-
ropuhelu. Sen kautta on mahdollista
rakentaa yhteisti ymmirrys paikallisista
tarpeista ja nithin vastaamiseksi kiy-
tettavissa olevista yhteisollisistd resurs-
seista. Vuoropuhelun rakentuminen
paikallistasolta suhteessa alueellisiin ja
kansallisiin instituutioihin, toimijoihin
mahdollisuuksia dialogille, jossa erilai-
set tarpeet ja resurssit asettuvat yhteisen
tarkastelun kohteeksi.

LoPukst

Kehittamiamme maaseudun paikallisten
hyvinvointijirjestelmien tulkintamalli
tarjoaa hyvinvointiteoreettiseen kes-
kusteluun hyvinvoinnin monimuotoi-
suutta ja kokonaisvaltaisuutta korosta-
van lihestymistavan. Tilanteessa, jossa
hyvinvointivaltiolle ollaan  etsimissi
uudenlaista perustaa ja rakennetta, on
tirked ymmirtdd niitd paikallistason
mekanismeja, joiden puitteissa hyvin-
vointitarpeet sekd -resurssit syntyvit
ja kansallinen hyvinvointipolitiikka saa
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konkreettisen muodon. Kehitys ei ta-
my0s alhaalta ylos — erilaisten nakokul-
mien ja vuorovaikutussuhteiden leik-
kauspisteessi.

Alkuperdisen paikallisten hyvinvoin-
tijarjestelmien  teorian  lihtokohta-
na olivat kaupunkimaiset olosuhteet.
Maaseutunikdkulman ja kompleksi-
suusajattelun myotd olemme laajen-
Niistd etenkin eri toimijoiden kes-
kindisen vuorovaikutuksen muotou-
tumiseen sekd kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin liittyvit kysymykset ovat
niitd, joihin on syyti suunnata huomi-
ota myos mallia kaupunkikontekstiin
sovellettaessa. Mallin hyodyntimisessi
sekd laajemmin sen jatkokehittami-
sessd seuraava tirked askel on miettid
sita, millaisin tutkimusmenetelmin eri
Pitien mielessd, ettd paikallisten hy-
vinvointijarjestelmien  tulkintamallin
keskeinen ajatus on tuottaa tietoa kan-
sallisen ja paikallisen hyvinvointipolitii-
kan leikkauspisteesti, niemme, ettd rat-
kaisua tulisi lahted etsimdin osallistavan
toimintatutkimuksen ~ menetelmista.
Niiden tuominen tilastollisten ja indi-
kaattoripohjaisten aineistojen rinnalle
luo kansalaisille ja paikallisyhteisille
mahdollisuuden osallistua aktiivisesti
yhdessa julkisten toimijoiden ja tutki-
joiden kanssa niin hyvinvointitiedon
tuottamiseen kuin sen tulkintaan.
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