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® Millaista on hyvi opetus verkossa?
® Millainen on hyva verkko-opettaja?

® Millaisia taitoja ja ominaisuuksia opiskelijalla tulisi
olla, jotta hidn voisi opiskella menestyksellisesti
verkko-oppimisymparistossa?

® Miten yhdistid verkko-opiskelu omaan elamintilan-
teeseen?

Tassa tutkimuksessa raportoidaan opiskelijoiden ja
opettajien kokemuksia siitd, mikd edistdd tai estad
oppimista verkkokurssilla. Tutkimusaineisto on keratty
Helsingin yliopiston avoimen yliopiston (HEVI) ja Apajan
internet-palvelun opiskelijoilta ja opettajilta. Tulosten
mukaan verkko-opiskelu on padsaintoisesti oppimista
edistivdad. Hyvin verkko-opettajan ominaisuudet ovat
samankaltaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
tunnistetut hyvan opettajan ominaisuudet. Verkko-
opiskelussa opettajan asiantuntemus, kommunikointi-
kyvyt ja palautteen anto edistivit opiskelijan oppimista.
Hyvid verkko-opiskelija puolestaan on aktiivinen,
itsendinen ja kurssiin sitoutunut. Hyvi verkkokurssi on
selked, vuorovaikutteinen ja monipuolinen. Hyva opetus
verkossa edellyttid opettajan pedagogista ajattelua, jossa
tekniikka on hyvi renki, mutta huono isanta.
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Abstrakti

ANNE NEVGI JA KIRSI TIRRI

Hyvaa verkko-opetusta etsimassa.

Oppimista edistavat ja estavat tekijat verkko-oppimisymparis-
toissda - opiskelijoiden kokemukset ja opettajien arviot.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opiskelijoiden ja opettajien
kasityksid hyvasta verkko-opetuksesta ja -opiskelusta. Tutkimuksessa
keskityttiin erityisesti verkko- opettajan roolin ja tehtdvien tarkaste-
luun. Verkko-opetusta tutkittiin osana opetus-opiskelu-oppiminen pro-
sessia (Uljens 1997, Kansanen 1999). Hyvin verkko-opettajan ominai-
suuksia etsittiin tehokkaan opettajan kriteerien (Tirri 1993), opettajan
pedagogisen ajattelun ja verkko-opettajatutkimuksien lahtokohdista
kisin. Mielekds oppiminen midriteltiin Jonassenin (1995) esittdmien
kriteerien lahtokohdista.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui vuosina 1995-1999 Hel-
singin yliopiston virtuaalisen avoimen yliopiston (HEVID) ja Apajan in-
ternetpalvelun verkkokurssien opiskelijoista (N = 412) ja opettajista (N
= 27). Tutkimusote oli seka kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Opis-
kelijat ja opettajat arvioivat verkko-oppimista edistavii ja estavii teki-
joitd kahdella vaittamiamittarilla, joissa kaytettiin Likert-tyyppistd asteik-
koa. He kuvasivat myods avoimissa vastauksissa hyvan verkko-opetta-
jan, hyvin verkko-opiskelijan ja hyvan verkkokurssin ominaisuuksia.
Verkko-oppimista edistdvii ja estavid tekijoitd etsittiin eksploratiivisen
faktorianalyysin keinoin. Verkko-oppimista edistdviksi tekijoiksi 16y-
dettiin seuraavat faktorit: 1) Oppimisen transfer, 2) Yhteistoiminnalli-
suus, 3) Intentionaalisuus, 4) Opettajan palaute ja tuki, 5) Konstruktii-
visuus ja 6) Yksilollinen oppimisymparist6. Verkko-oppimista estaviksi
tekijoiksi loydettiin seuraavat yhdeksian faktoria: 1) Eristyneisyys ja
yksindisyys, 2) Vaikeudet verkkoyhteyksissi, 3) Ajanhallinnan vaikeudet,
4) Verkkoyhteyksien kalleus, 5) Tietotekniikan ongelmat, 6) Verkko-
keskustelun outous, 7) Henkilokohtaisen ohjauksen puute, 8) Verkko-
oppimisympariston hahmottamisen vaikeus ja 9) Opintojen liian vaativa
taso. Opettajien ja opiskelijoiden vilisi4 eroja tutkittiin varianssianalyy-
silla (ANOVA). Seki opiskelijat ettd opettajat arvioivat verkko-opiske-
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lulla olevan enemmin edistdvid kuin estivia tekijoitd. Opettajat arvioi-
vat kaikki verkko-oppimista edistavit tekijat myonteisemmin kuin opis-
kelijat. Opettajat arvioivat verkko-oppimisen esteiksi yksindisyyden ja
eristyneisyyden sekd verkkokeskustelun outouden. Opettajat arvioivat
myos verkko-opiskelun tekniset esteet suuremmiksi kuin opiskelijat.

Opettajien ja opiskelijoiden avoimet vastaukset analysoitiin sekd
deduktiivisen ettd induktiivisen sisillénanalyysin keinoin. Deduktiivi-
sen sisillénanalyysin luokittelukategorioina olivat Harrisin (19806) esit-
tamat tehokkaan opettajan kriteerit: asiallisuus, ystavillisyys, vuorovai-
kutteisuus, stimuloivuus, yksilollisesti suuntautuneisuus ja multi-medi-
an hyddyntiminen opetuksessa. Niihin kriteereihin lisattiin verkkope-
dagogiset taidot. Sekd deduktiivinen ettd induktiivinen analyysi osoittivat,
ettd hyvin verkko-opettajan ominaisuudet ovat hyvin samanlaiset kuin
aikaisempien tutkimusten tulokset hyvan lahiopettajan ominaisuuksis-
ta. Hyvan verkko-opiskelijan ominaisuuksia olivat aktiivisuus, itsendi-
syys, kurssiin sitoutuneisuus, motivoituneisuus ja uskallus kysy4 ja vas-
tata sekd taito vastaanottaa ja antaa krititkkid. Hyvdn verkkokurssin
ominaisuuksia olivat seuraavat Kkriteerit: selkeys, vuorovaikutteisuus,
monipuolisuus, hyvi sisilto, hyvit linkit ja esteettisesti miellyttava ul-
koasu. Kahden verkko-opiskelijan narratiiviset haastattelut toivat yksi-
16n nikokulman verkko-opiskeluun. Haastattelujen perusteella verk-
ko-opiskelu ei vaadi tietynlaista elaméntilannetta onnistuakseen, mutta
se vaatii opiskelijan omaa aktiivisuutta, riittdvid teknisid vilineitd ja
lahiympiriston tukea.

Avainsanat: verkko-opetus, verkko-oppiminen, verkko-opiskelu, hy-
vin opettajan ominaisuudet, oppiminen, verkko-oppimisympiristot



Summary

ANNE NEVGI AND KIRSI TIRR/

IN SEARCH OF GOOD VIRTUAL TEACHING

The advantages and disadvantages to learning in virtual
environments - Students’ experiences and teachers’ evaluations

The purpose of this study was to investigate students’ and teachers’
views on teaching and learning in virtual environments. A special
emphasis was shown to the role and functions of the virtual teacher.
Virtual teaching was investigated within the framework of teaching-
studying-learninginteraction (Uljens 1997; Kansanen 1999). Meaningful
learning was operationalized according to the criteria used by Jonassen
(1995). The qualities of a good teacher were discussed in the frameworks
of effective teaching, teacher thinking research and virtual teaching.

The empirical data included students (N=412) and teachers (N=27)
who had taught or studied at Helsinki Virtual Open University (HEVI)
or Apaja Internet Service during the years 1995-1999. Both quantitative
and qualitative data were gathered. The students and teachers assessed
the qualities of virtual teaching and studying with a five-point Likert
scale questionnaire. The answers were analyzed with the basic statistical
indicators including the means and standard deviations of their ratings.
Furthermore, factor analysis was used to find out the main dimensions
underlying their ratings. The factors were interpreted and the variables
representing the factors were calculated using the ANOVA. The results
revealed that both students and teachers evaluated virtual teaching and
learning to have more advantages than disadvantages. The advantages
included factors such as co-operative learning, constructivism, transfer,
intentionality, activity, teachers’ feedback and support and individual
learning environment. The teachers evaluated all the advantages of
virtual teaching and learning more positively than their students. Both
students and teachers perceived very few disadvantages in virtual
teaching and learning. The teachers saw more disadvantages related to
the loneliness of virtual studying, the nature of on-line communication
and the technical aspects associated with virtual environments.



The qualitative data included students’ and teachers’ essays on their
ideas of a good virtual teacher, a good virtual student and a good
virtual course. The essays were analyzed with both deductive and
inductive content analysis. The coding categories for the deductive
analysis of a good virtual teacher were based on the criteria of an
effective teacher (Harris 1986). These criteria included six behaviors:
businesslike, friendly, verbally interactive, stimulating, individually
oriented and multi-media integrative. In addition to these criteria, a
category of web-teaching skills were established. The results of both
deductive and inductive analysis revealed that the qualities of a good
virtual teacher were similar to the qualities of a good teacher in general.
A criterion for a good virtual student was established. According to the
results, a good virtual student is active, independent, committed,
motivated and she/he has the courage to answer questions and give
and receive criticism. A good virtual course had the following criteria:
clear, interactive, versatile, good content, good links and esthetic outlook.
Biographical narratives of two students who had studied in virtual
environments were collected in personal interviews. These narratives
completed our study by adding individual perspective to virtual studying
anc learning.

Key words: virtual teaching, virtual learning, virtual studying, qualities
of a good teacher, learning, web-learning environments
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Esipuhe

Tama julkaisu on Helsingin yliopiston Kasvatustieteen laitoksella elo-
kuussa 1999 aloitetun VEDET-projektin padraportti. Tutkimushankkeessa
on ollut tarkoituksena selvittad, mitka tekijat edistavit ja estavit oppi-
mista uusissa verkko-oppimisymparistodissa. Lisiksi on tutkittu, eroa-
vatko opiskelijoiden ja opettajien nikemykset ja kokemukset verkko-
ymparistdissi tapahtuvasta opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta. Tut-
kimuksessa mukana olevat opiskelijat ja opettajat ovat opiskelleet ja/
tai opettaneet Helsingin virtuaalisen avoimen yliopiston (HEVI) ja/tai
Apajan Internet-palvelun verkkokursseilla vuosina 1995-1999. Myos
taman raportin kirjoittajat ovat opettaneet ja tutkineet juuri tata kohde-
ryhmii omassa tydssiin. VEDET-hanke syntyi tilanteessa, jossa Kirsi
Tirri oli nimitetty Kasvatustieteen laitokselle avoimen yliopiston ope-
tuksesta vastaavaksi professoriksi. Samaan aikaan Anne Nevgi toimi
tutkijana avoimessa yliopistossa aiheenaan verkko-opetus ja sen kehit-
tdminen. Yhteiseni ajatuksena herisi tutkimuksen kdynnistaminen, jossa
kerattiisiin edustava tutkimusaineisto verkko-opetuksen nykyisen ti-
lan arvioimiseksi. Aikaisemmissa yrityksissda verkkokyselyihin oli saatu
hyvin niukasti vastauksia ja siksi VEDET-projektissa paadyttiin perin-
teisen postikyselyyn. Meilld oli myds mahdollisuus saada apua kyselyn
jarjestamisessd avoimen yliopiston henkildkunnalta. Kiitimme kaikkia
niitd avoimen yliopiston ihmisii, jotka auttoivat kyselyyn liittyvissa kay-
tannon jarjestelyissa. Useat verkko-opetuksesta kiinnostuneet kollegat
ja ystavat myos lukivat ja kommentoivat tutkimukseen kehitettya kyse-
lylomaketta. Kiitos teille kaikille arvokkaista kommenteista! Toivom-
me, ettd timin raportin tulokset voisivat olla hyddyksi kaikille opetta-
misesta ja oppimisesta kiinnostuneille: opiskelijoille, opettajille, tutki-
joille seka paattijille.

Tama raportti on myo6s kaytinndssi kirjoitettu virtuaalisena yhteis-
tydnd. Suurin osa raportin tekstistd on tuotettu kesilla 2002, jolloin
Kirsi Tirri tyoskenteli Stanfordin yliopistossa Yhdysvalloissa ja Anne
Nevgi Helsingin yliopistossa Suomessa. Useimmiten Kirsi lahetti tekstia
Amerikasta illalla, jolloin Anne vastaanotti sen aamulla Suomessa. Seu-
raavana aamuna Kirsilld oli vuorostaan sahkdpostissaan odottamassa
Annen kommentteja ja uutta tekstid. Raportti on siis esimerkki etidyh-
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teistyostd. Olemme yhdessi laatineet tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja
neuvotelleet kiytetyistd analyysimenetelmistd. Anne Nevgi on vastan-
nut enemmin kvantitatiivisen aineiston analyysista ja Kirsi Tirri kvalita-
tilvisen aineiston analyysistd. Olemme lukeneet, kommentoineet ja li-
sinneet toistemme Kkirjoittamiin teksteihin. Raportin kirjoittajien nimet
on ilmoitettu aakkosjirjestyksessi. Raportin luvut ( 2, 3, 6 ja 8 ) ovat
Anne Nevgin kirjoittamia ja luvut (1, 4, 5, 7, 9 ja 10 ) ovat Kirsi Tirrin
kirjoittamia.

Helsingissa 12.3.2003

Kirsi Tirri Anne Nevgi
Professori Tutkijalehtori
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1 JOHDANTO

Téssa julkaisussa raportoidaan Helsingin yliopiston kasvatustieteen lai-
toksella vuonna 1999 aloitetun verkko-oppimisympiristdissd oppimis-
ta edistavit ja estdvit tekijat (VEDET) -tutkimusprojektin keskeisia tu-
loksia. VEDET-projektissa haluttiin selvittdd mitka tekijat edistavit ja
estdvit oppimista uusissa verkko-oppimisympiristoissa. Lisaksi tutkit-
tiin eroavatko opiskelijoiden ja opettajien nikemykset verkkoymparis-
toissd tapahtuvasta oppimisesta, opiskelusta ja opetuksesta. Tutkimuk-
sessa mukana olevat opiskelijat ja opettajat ovat opiskelleet ja/tai opet-
taneet Helsingin virtuaalisen avoimen yliopiston (HEVI) ja/tai Apajan
internet-palvelujen verkkokursseilla vuosina 1995-1999.
Tutkimusaineistoa kerittiin kyselylomakkeilla ja haastattelemalla.
Suurin osa Helsingin yliopistossa raportoidusta verkkopohjaisia oppi-
misymparist6ja ja etdopetusta koskevista tutkimuksista on ollut kokei-
luja tai kvalitatiivisia tapaustutkimuksia (Tella 1991; Meisalo 1996; Sal-
minen 1997; Kynislahti 2000). Avoimen yliopiston ja aikuiskoulutuk-
sen piirissa on tehty paljon tieto- ja viestintdtekniikan luomien uusien
oppimisympadristdjen kisitteellistd ja didaktista pohdintaa (Matikainen
& Manninen 2001; Pyykkd & Ropo 2000). Kisitteelliset analyysit ja
tapaustutkimukset ovat olleet tarpeellisia uudenlaisten oppimisympa-
ristdjen suunnittelussa ja kiayttoonotossa. Alan tutkimuksissa on kui-
tenkin havaittavissa selvd puute riittdvin suurilla ja edustavilla tutki-
musaineistoilla suoritetusta verkko-opiskelun arviointitutkimuksesta.
VEDET-projektissa on pyritty paikkaamaan timi puute kerdamalld edus-
tava otos aikuisopiskelijoiden ja heidan ohjaajiensa verkko-opiskelu- ja
opetuskokemuksista. Kvantitatiivinen tutkimusote mahdollistaa yleis-
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HYVAA VERKKO-OPETUSTA ETSIMASSA

tettdvyyden ja ennustettavuuden tdydentden kvalitatiivisia tapaustutki-
muksia. Avoimessa yliopistossa opiskelee suuri massa hyvin hetero-
geenisia opiskelijoita. Edustavalla otoksella ja riittdvin suurella tutki-
musjoukolla voimme tehdi luotettavampia johtopaitoksid suurille opis-
kelijajoukoille suunnatun verkko-opiskelun onnistuneisuudesta. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa voidaan poimia suuresta tutkimusaineistosta
oppimisprofiililtaan erilaisia opiskelijoita. Tutkimus voi timin jilkeen
jatkua laadullisena selvittden aikuisopiskelijoiden tarpeita ja erilaisia
keinoja vastata niihin verkko-opetuksessa.

Téssd raportissa kootaan yhteen VEDET-projektin keskeiset kvanti-
tatiiviset ja kvalitatiiviset tulokset. Projektin tuloksia on aikaisemmin
julkaistu artikkelimuodossa sekd englanniksi ettd suomeksi. Kiinnostu-
nut lukija voi tutustua seuraaviin aikaisempiin julkaisuihin:

Nokelainen, P., Silander, T., Tirri, H., Nevgi, A., & Tirri, K. 2001. Modeling
students’ views on the advantages of web-based learning with Baye-
sian networks. In the Proceedings of the tenth international PEG
conference. Intelligent Computer and Communications Technology
- Learning in On-Line Communities, 101-108.

Tirri, K, & Nevgi, A, 2001. Students’ views on learning in virtual university.
A paper presented at the Innovation in Higher Education conferen-
ce in Helsinki, Finland, August 2000. Resources in Education, ED
448121.

Tirri, K & Nevgi, A. 2001. In search of a good virtual teacher. A paper
presented at the ECER conference in Edinburg, Scotland, September
2000. Resources in Education, ED 448122.

Nevgi, A. & Tirri, K. 2001. Oppimista edistavat ja estavat tekijat verkko-
opiskelussa. Teoksessa P. Sallila & P. Kalli (toim.) Verkot ja teknolo-
gia aikuisopiskelun tukena. Aikuiskasvatuksen 42. vuosikirja, 117-
151. Jyvaskyld: Gummerrus Kitjapaino Oy.
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2 VERKKO-OPETUKSEN JA
—OPISKELUN KEHITYSLINJOJA

Etdopetus on kehittynyt 1800-luvulla alkaneesta kirjeopetusmallista
nykyiseen tietoverkkojen ja internetin vilitykselld toteutettuun opetuk-
seen. Randy Garrison (1985) on jakanut etiopetuksen kehityksen vai-
heet kolmeen jaksoon: 1) kirjeopetukseen, 2) televiestinnin ja tiedo-
tusvilineiden kayttoon (radio, televisio, videot, d4nitteet) ja 3) tietoko-
neiden ja tietoverkkojen kayttodn. Hinen mukaansa etdopetuksen su-
kupolvet kuvaavat hierarkisesti eteneviid erilaistumista teknisessi
kehityksessi ja sen soveltamisessa opetukseen (Garrison 1985, 235).
Perinteisessi kirjeopetuksessa viestinté oli yleensi yksisuuntaista opis-
kelijjoihin kohdistuvaa viestintdd. Kirjeopetukseen kehitettiin opettajan
palautteiden avulla vuorovaikutteisuutta, mutta useimmiten kaytannén
syistd johtuen opiskelija saattoi saada palautetta vasta valmiista suori-
tuksestaan. Opettaja jai myos etdiseksi, vaikka puhelinvastaanotot ja
ohjeiden ja neuvojen kysyminen puhelimitse opettajalta saattoi olla
mahdollista. Teknologian kehittyessi etdopetukseen tulivat kayttoon
radiokanavien ja televisioiden opetus-ohjelmat, videot ja d4nitteet. Aluksi
niitid vilineita kiytettiin lihes yksinomaan yksisuuntaiseen viestintdin,
mutta vihitellen niiden opetuskayttd alkoi monipuolistua ja niitd kehi-
tettiin osana oppimisympiristéd (Immonen, 2001, 16-17). Vasta inter-
netin ja uuden tietokonevilitteisen kommunikaation kehityttyi, uusi ja
monipuolinen vuorovaikutteisuus mahdollistui opettajan ja opiskelijan
tai opiskelijoiden vilille. Samalla avautuivat aivan uudenlaiset mahdol-
lisuudet vilittdd monipuolista, videota, kuvaa, d4ntd ja grafiikkaa tai
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animaatioita sisiltdvii opetusmateriaalia verkon vilitykselld. Jouni Im-
monen (2001, 16) toteaakin, ettd uutta teknisen kehityksen vaihetta
etdopetuksessa voisi kutsua neljanneksi sukupolveksi.

Etdopetuksen keskeisin ongelma aiheutuu fyysisen ja ajallisen etéi-
syyden tuottamista vaikeuksista nopeaan ja vastavuoroiseen vuorovai-
kutukseen opettajan ja opiskelijoiden vililld. Thmiskunnan historian
aikana on yleensi aina opetettu ja opiskeltu ldhitilanteissa, joissa opet-
taja ja opiskelija ovat kohdanneet toisensa samassa tilassa, ajassa ja
paikassa. Timi nikemys opetuksesta ja oppimisesta on sisdistetty siini
miirin, ettd etdopetus tai —opiskelu on poikkeuksetta nihty vihempi-
arvoisena oppimisen ja opiskelun muotona kuin lzhiopetus (Peters 2001,
18; Harasim, Hiltz, Teles & Turoff 1995, 27). Lisdksi on esitetty epdilyjd
kohdistuen oppimisen laatuun etdopetuksessa. Tom Russell (1999) on
tehnyt laajan meta-analyysin etdopetuksessa kiytetvn teknologian ja
oppimisen laadun vilisestd yhteydesta. Hin kivi analyysissdan lapi 355
erilaista tutkimuspaperia, artikkelia tai tutkimusjulkaisua ja paatyi tote-
amaan, ettd yleensi kiytetylld teknologialla ja medialla ei ollut yhteytta
oppimisen laatuun, mutta viitteitd uuden interaktiivisen tieto- ja vies-
tintdtekniikan yhteydesti laadukkaampaan oppimiseen oli ldydettdvis-
si (Russell 1999). Samanlaisia havaintoja ovat esittdneet myos muut
kansainviliset arvioinnit verkko-oppimisen mahdollisuuksista edistda
oppimista ja parantaa oppimisen laatua (Hakkarainen 2001, 18).

Erityisesti 1990-luvulla uusi teknologia tuotti valtaisan innostuksen
kehittdd etdopetusta tietoverkkojen vilitykselld. Internet avasi mahdol-
lisuuden opettaa ja opiskella maailmanlaajuisesti, ajasta ja paikasta riip-
pumatta. Ajan ja paikan rajojen ylittiminen opetuksessa alkoi toistua
lahes mantrana ja uutta opetusmuotoa pidettiin todellisena vallanku-
mouksena kaikkeen aikaisempaan verrattuna. Myds Suomessa timi
johti uusiin opetuksen kehittamishankkeisiin, joita opetusministeri® pyrki
aktiivisesti tukemaan. Ensimmaiisid hankkeita opetuksen ja opiskelun
siirtaimisestd verkkoon olivat avoimen yliopiston projektit kuten SUVI
eli Suomen virtuaalinen avoin yliopisto ja HEVI eli Helsingin yliopiston
virtuaalinen avoin yliopisto.
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2.1 Avoimet oppimisympadristot ja verkko-
oppimisymparistd

Opetussuunnitelman sijaan syntyi 1990-luvulla kisite oppimisympdiris-
16, jolla tarkoitetaan perinteisestd opettajajohtoisesta ja luentomuotoi-
sesta opetuksesta poikkeavia koulutusmuotoja ja —tapoja (Ropo 1996;
Manninen 2001, 54). Perinteisesti opetuksen suunnittelussa opetuksen
tavoitteet, menetelmit ja arviointimuodot kuvattiin opetussuunnitelmas-
sa, joka toimi ndin opetuksen toteuttamisen kisikirjana ja arviointityo-
kaluna. Uusien oppimisnikemysten (Duffy & Cunningham 1996; Bonk
& Cunningham 1998) ja opetuskisitysten (Ramsden 1998; Biggs 1999)
myoti opiskelijan omaa aktiivista roolia alettiin painottaa oppimisessa
ja opettajan tehtdviksi ndhtiin luennoivan ja esittdvian opetuksen sijaan
opiskelijan oppimisprosessin tukeminen.

Oppimisympiristd on kisitteend kuitenkin melko monimerkityksi-
nen ja -ulotteinen. Eero Ropon (1996) mukaan oppimisympiristd tar-
koittaa fyysisen, kulttuurisen ja sosiaalisen toimintaymparistén muodos-
tamaa kokonaisuutta, joka sisiltid oppimateriaaleja ja oppimista mah-
dollistavia erilaisia tyovilineitd. Jyri Manninen ja Senja Pesonen (1997,
268) midrittelevit samoin oppimisympdristén muodostuvan fyysisesta
paikasta ja tilasta, sosiaalisesta yhteisosta ja kulttuurisista toimintakay-
tdnnoistd joiden tarkoituksena on edistdd oppimista. Oppimisympariston
sijaan on myos kiytetty termid opiskeluympdiristd, koska oppimisympi-
risto viittaa ennemminkin opiskelijan mielen sisdisiin toimintoihin ja hi-
nen vuorovaikutukseensa ymparistonsd kanssa (Tella 2001). Opiskelu-
ympdristo tarkoittaa Seppo Tellan mukaan sitd ymparistod, johon opetta-
ja voi vaikuttaa ja jonka kautta hin voi ohjata, tukea seki edistdi opiske-
lijan oppimista (ks. myos Tella 1998; Tella & Mononen-Aaltonen 2001).
Jyrki Pulkkinen (1997, 277) toteaa, ettd oppimis- ja opiskeluymparisto-
kisitteitd on kaytetty usein rinnakkain toistensa synonyymeini ja hin
esittdi opiskeluympiriston kuvaavan paremmin oppimisen yhteisollista
ja kulttuurisidonnaista luonnetta. Marja Mononen-Aaltonen (1999) on
tarkastellut oppimisymparistod erilaisten metaforien avulla. Hinen mu-
kaansa oppimisympiristd voidaan mairittdd ekosysteemini, paikkana,
tilana tai dialogina ja oppimisympdriston peruselementit ovat oppimis-
yhteiso, dialogikenttd, sen jasenten vilinen me-suhde ja ldhikehityksen
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vyodhyke. Metafora-analyysinsi johtopadtdoksenia hin on esittdnyt, ettd
oppimisympdristd tulisi madritelld dialogina. Hin erittelee kisitteiden
oppimisympiristd, opiskeluympairistd ja opetusymparisto vilisid eroja ja
esittdd, ettd opiskeluympiristdd ja opetusympiristdd tulisi tutkia toimin-
taympdristoind oppimisymparistokisitteen avulla (Mononen-Aaltonen
1999, 225-228). Oppimisympiristd on kisitteend kuitenkin yleistynyt laa-
jemmin kayttodn kuin opiskeluympiristd. Haku Linda-kirjastotietokan-
nasta (13.5.2002) tuotti 304 viitettd sanalla oppimisympiristo ja viisi vii-
tettd sanalla opiskeluymparistd. Sanahaku Google —hakukoneella tuotti
noin 14 400 viitettd sanalla oppimisympiristo ja 872 viitettd sanalla opis-
keluymparistd. Oppimisympiristd on ymmarrettdvissa myos opiskelu-
ympariston ylikisitteend, silld oppimisympiristdon voidaan miaritelld
koostuvaksi sekd opetusympiristostd ettd opiskeluympiristosti jolloin
se sisdltdd Ropon (1996) miiritelmin mukaisesti niin oppiaineksen kuin
fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympariston. Niakokulmasta
riippuen tietoverkkojen ja lihiopetuksen yhdistelmini rakennettua op-
pimisympiristdd on kuvattu sellaisilla adjektiiveilla kuin avoin (Manni-
nen & Pesonen 1997; Pulkkinen 1997; Ruokamo & Pohjolainen 1999),
intentionaalinen (Bereiter & Scardamalia 1989; 1993), joustava ja digitaa-
linen (Collis & Moonen 2001), verkkopohjainen (Manninen 2001), verk-
koperustainen (Salo, Hurme & Jarveld 2001), kollaboratiivinen (Hakka-
rainen 2001) virtuaalinen ja telemaattinen (Manninen & Pesonen 1997,
Tella 1998; Tella 1999; Tella 2001). Verkkopohjaisuus ja verkkoperustai-
suus viittaavat oppimisympiriston tekniseen ratkaisuun, kuten myos vir-
tuaalisuus ja telemaattisuus. Avoimuus, intentionaalisuus, joustavuus ja
kollaboratiivisuus viittaavat oppimisympariston perustana olevaan oppi-
misnikemykseen ja pedagogiseen ajatteluun. Niillz kaikilla erilaisilla
médritelmilld on kuvattu sellaista ajan, paikan ja teknologian yhdistel-
mii, jossa opiskelijan on mahdollista aktiivisesti, omatoimisesti, yhdessa
muiden kanssa ja silti omaan tahtiinsa edeten opiskella joustavasti ja
omaan elimintilanteeseensa parhaiten soveltuvalla tavalla.

Avoin oppimisympdristé-kisite ilmaantui yleiseen keskusteluun 1990-
luvulla siirryttdessd kayttdmidn erilaisia monimuotoisia opetusmene-
telmii perinteisen luokkahuoneopetuksen sijasta. Avoimuudel:a tarkoi-
tetaan oppimisympariston avautumista tydelimaiin ja konkreettisiin tai
simuloituihin reaalimaailman tilanteisiin. Opetussuunnitelman ja opet-
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tajajohtoisen ajattelun sijasta opetuksessa painotetaan opiskelijakeskeistd
lahestymistapaa, jossa opettaja toimii opiskelijan oppimisprosessin oh-
jaajana (Manninen & Pesonen 1997, 269). Tietoteknisen kehityksen
seki erityisesti World Wide Webin (www) tulon myo6ta avoimella oppi-
misympiristolld tarkoitetaan useimmiten konstruktiiviseen oppimisni-
kemykseen pohjautuvaa tieto- ja viestintdtekniikkaa ja erityisesti tieto-
verkkoja (Internet, Intranet) hyodyntaviid opetusta (Ruokamo & Pohjo-
lainen 1999). Avoin oppimisympiristo tarkoittaa siis sellaista tieto- ja
viestintiatekniikan ja tyo- ja opiskeluympiriston yhdistelmii, jossa opis-
kelija voi tyoskennelld ja opiskella omaan tahtiinsa edeten ja soveltaen
oppimaansa kiytantodn. Opiskelijalla on niin mahdollista opiskella
vapaasti esimerkiksi tydpaikallaan tai kotoaan kisin ja opiskeluaineis-
tot ja tehtdvit ovat joustavasti saatavilla yleensi Internetin vilityksella.
Oppimisympdristd ei rajaudu enidi vain luokkahuoneeseen tai kirjas-
toon, vaan avautuu opiskelijalle kaikkialla, monissa erilaisissa ymparis-
toissi ja konteksteissa. Tieto- ja viestintdtekniikan avulla opiskelija va-
pautuu ajan ja paikan rajoituksista ja voi joustavasti valita itselleen par-
haiten sopivan paikan ja ajan opiskelulleen. Oppiminen ja oppimisteh-
tdviat ovat vietdvissid suoraan aitoon todelliseen tilanteeseen tai
verkkoympairistossa tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistaa esimerkik-
si multimedian, 3D -teknologian ja ohjelmointien avulla erilaisten vai-
keidenkin asioiden mallinnuksen tai simulaation ja opiskelijan oman
aktiivisen kokeilun ja tutkimisen.

Verkkoteknologian avulla monipuolisempi ja joustavampi mahdolli-
suus vuorovaikutukseen opettajan ja opiskelijoiden vililld on johtanut
myos laajaan tutkimukseen yhteistoiminnallisista (cooperative) tai yh-
teisollisista eli kollaboratiivisista oppimisympdristdistd (Hakkarainen
2001). Marlene Scardamalia ja Carl Bereiter (1999) kehittivat 1990-lu-
vulla Kanadassa CSILE (Computer Supported Intentional Learning En-
vironments) tietokoneiden muodostaman verkko-oppimisympiriston
Toronton kouluihin. CSILE -ympdiristdn perusperiaatteena on antaa
opiskelijoille mahdollisuus tuottaa yhteiselle alueelle keskeneriisii tuo-
toksiaan yhteisesti tutkittavaksi ja tyostettdviksi. Tdssd ymparistossid
painotetaan enemmin oppimisen yhteisollisyyttd kuin yksiléon omaa
tiedonrakentelua. Yhteisollinen oppiminen edellyttdd opiskelijoilta
osallistumista yhteiseen toimintaan, tiedon jakamista, kokeilemista ja
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tutkimista seki ajatusten vaihtoa yhdessi keskustelemalla (Lin & Hsieh
2001, 379). Tietokonevilitteinen kommunikaatio (Computer Mediated
Communication eli CMC) on herittdnyt suurta kiinnostusta ja sen on
todettu edistavin opiskelijoiden aktiivista sitoutumista oppimiseen (Hak-
karainen 2001, 18). Keskustelufoorumeilla opiskelijat voivat kohdata
muita samasta asiasta kiinnostuneita opiskelijoita ja opettaja voi ohjata
ja teemoittaa opetuskeskusteluja edistddkseen opiskelijoiden oppimis-
ta. Kollaboratiivisen oppimisnikemyksen mukaan oppimista edistdi
yhteinen tiedon jakaminen. Suomessa yhteisollist4 ja tutkivaa oppimis-
ta on toteutettu esimerkiksi Helsingin yliopistossa kehitetyssa Future
Learning Environment (FLE) oppimisalustan kehittelyssd (Muukkonen,
Hakkarainen & Lakkala 1999). FLE —ympdristd on rakennettu tutkivan
oppimisen prosessin mukaisesti. Oppimisprosessia kuvataan kehini,
joka etenee vaiheittain. Prosessi alkaa kontekstin luomisella ja ongel-
man asettamisella. Seuraavaksi opiskelijoiden tehtdvini on luoda tyos-
kentelyteoria, arvioida sitd kriittisesti ja edetd syventdviin tiedon han-
kintaan ja sitd kautta tarkentuvaan ongelman asettamiseen ja uuden
tyoskentelyteorian luomiseen (Muukkonen, Hakkarainen & Lakkala
1999; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999).

Resurssipohjainen oppimisympcdiristé (Resource-Based Learning En-
vironment) tarkoittaa oppijakeskeisen oppimisen edistimistd massa-
koulutuksessa hyodyntdmallé erityisesti uuden tieto- ja viestintdteknii-
kan avulla toteutettuja opetusmateriaaleja, jotka sisiltavit interaktiivis-
ta mediaa ja teknologiaa. Oppimisympdiristd nihddin oppimisen re-
surssina. Internetin vilitykselld verkossa on saatavilla kirjastoja,
tietokantoja, artikkeleita, sanomalehtig, uutistoimistojen sivuja ja mo-
nia muita erilaisia tiedonlahteita (ks. esim. Ryan, Scott, Freeman & Pa-
tel 2000). Verkko muodostaa niin opiskelijoille jatkuvan ja aina saata-
villa olevan valtavan tiedon ldhteen, jota he voivat aktiivisesti ja suun-
nitelmallisesti hyddyntas opiskelussaan ja oppimisessaan. Samoin verkko
tarjoaa opettajalle aivan uudenlaiset mahdollisuudet tiedon vilittimi-
seen ja verkosta saatavilla olevan tiedon hyddyntidmiseen opetukses-
saan. Esimerkiksi arabian kielen opettaja voi kdyttda verkossa olevia
arabiankielisid sivuja ja lehtid aitona materiaalina opetuksessaan.

Verkko-oppimisymparistd mahdollistaa joustavan opiskelun ja op-
pimisen (Flexible Learning). Kisitettd joustava opiskelu on usein pidet-
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ty etdopiskelun synonyymini. Kuitenkin kaikessa perinteisessa yliopis-
to-opiskelussa on nzhtivissi joustavan opiskelun ominaisuuksia. Opis-
kelijat ovat voineet valita itselleen sopivia kursseja, opiskella ja lukea
tenttikirjojaan niin kirjastossa kuin kotonaan ja monasti myos kursseja
on voinut suorittaa eri tavoin. Joustava opiskelu koostuu sen mahdol-
listavasta teknologiasta, pedagogisista ratkaisuista, soveltamisstrategi-
oista ja institutionaalisista rakenteista (Collis & Moonen 2001, 18-27).
Joustavassa opiskelussa opiskelijan itsensi tekemit valinnat ohjaavat
oppimisen etenemistid. Oppimisymparistd suunnitellaan sellaiseksi, joka
mahdollistaa opiskelijakeskeisen opetuksen.

2.2 Verkko oppimisymparistona ja oppijoiden yhteisona

Internetin ja World Wide Web’'n (www) syntymisen myotéd alkoi kehittya
oppimisen, opiskelun ja opetuksen tietoverkkoja ja verkostoja. Linda
Harasim kollegoineen (1995) on tarkastellut tietoverkkoja opiskelun ja
oppimisen verkostoina (learning networks). Tillainen verkosto raken-
tuu heidin mukaansa yksinkertaisimmillaan siahkopostien ja keskustelu-
ohjelmien (Bulletin Board Systems) vilitykselld. News-ryhmit ja eriai-
heiset keskusteluryhmit antavat osallistujilleen mahdollisuuden jakaa ja
vilittd4 tietoa monelta monelle ja esittdd ongelmallisia kysymyksid suo-
raan asiantuntijoille. Tietokonekonferenssit mahdollistavat keskustelu-
jen ohjaamisen ja moderoinnin opiskelevan ryhmin tarpeiden mukaises-
ti sekd keskustelujen tallentamisen ja palaamisen nithin mydhemmin.
Tietokonekonferenssijarjestelmissi osallistujat voivat nihdé ketkd ovat
mukana keskusteluissa, vaikka joissakin jarjestelmissd sallitaan myos
anonyymi osallistuminen (Harasim ym. 1995, 16-19). Tietokoneiden ver-
kostot muodostavat digitaalisia valtateitd, joiden kautta tietokonevilittei-
nen vuorovaikutus ja kommunikaatio kulkee. Internet tarkoittaakin laa-
jaa ja maailmanlaajuista tietokoneiden muodostamaa verkostoa (network).
Yksikddn organisaatio tai taho ei voi viittdd omistavansa internetis, vaik-
ka merkittdvimmat osat tdstd verkostosta hoidetaankin kansainvilisten
telekommunikaatioyritysten toimesta (Jollife, Ritter & Stevens 2001).
Mitd kisitettd tietoverkkojen muodostamasta oppimisymparistdsta
tulisi kdyttad? Hakemalla Internetistd hakusanoilla verkkopobjainen
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oppimisympdiristd, verkkoperustainen oppimisympdristé ja verkko-op-
pimisympdiristé saadaan tulokseksi lukuisia verkkosivuja, joilla esitel-
ladn erilaisten oppilaitosten ympiristoja tai artikkeleita ja kuvauksia
verkko-oppimisympiristdn tai verkkopohjaisen oppimisympariston
médritelmistd. Jyri Manninen (2001) méadrittelee verkko-oppimisympa-
ristod kisitteelld verkkopobjainen oppimisympdristd, jolla hin tarkoit-
taa oppimisymparistdi, joka on toteutettu internetid ja verkkoteknolo-
giaa hyddyntden. Tillainen ympiristd muodostuu erilaisista hyperteks-
tirakenteista ja hypermediasta sisiltien mahdollisesti linkkejd, vuoro-
vaikutuksen mahdollistavia vilineitd kuten eriaikaisia ja/tai samanaikaisia
keskustelualueita usean henkilon yhteiseen viestintdan (foorumit, chat)
tai kahden henkilon viliseen viestintddn (sihkoposti). Lisaksi tdllaises-
sa ympdristossd voi olla interaktiivisia ja vuorovaikutteisia verkkosivu-
ja, jotka edellyttavat ohjelmointia seka tekstin ja kuvan kisittelyyn so-
veltuvia ohjelmia. Piritta Salo, Tarja-Riitta Hurme ja SannaJarveld (2001)
kayudvat kisitettd verkkoperustainen oppimisympdiristé kuvaamaan tieto-
ja viestintdtekniikan avulla toteutettuja monipuolisia tietoverkkoja, joi-
ta kdyttden opiskelijat voivat tydskennelld, keskustella ja opiskella yh-
dessi. Verkko-oppimisympdiristé kisite tarjoaa meille hieman lyhyem-
min tavan ilmaista saman asian kuin verkkopohjainen tai verkkope-
rustainen oppimisymparistd. Verkko-oppimisymparistolld tarkoitamme
joko internet- tai intranet-verkkoon luotua verkkosivustoa, joka tarjoaa
opiskelijalle ja opettajalle yhteisen virtuaalisen toimintatilan opiskelua
ja opetusta varten. Laajimmillaan verkko-oppimisymparistd tarkoittaa
verkkokurssien muodostamaa kokonaisuutta, jossa myds opintoneu-
vonta- ja opintotoimistopalvelut sekd opetuksen tukipalvelut ovat to-
teutetut verkon vilityksella.

Verkko-oppimisymparistd sisiltdd yleensi seuraavia ominaisuuksia:

— teksteistd, grafiikasta ja multimediasta kuten videoista, d4nitteis-
t4 ja animaatioista rakentuvan monimuotoisen, hypertekstiraken-
teisen oppimateriaalin

— samanaikaisen ja eriaikaisen kommunikaation mahdollistavia toi-
mintoja kuten videokonferenssit, CHAT -keskustelutilat tai eriai-
kaiset keskustelufoorumit

— verkossa olevien materiaalien siilytyksen, hallinnoinnin ja ylla-
pidon toiminnot
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Etdopetuksessa on kautta aikojen nimenomaan fyysinen etaisyys
koettu erittdin ongelmalliseksi ja suurimmaksi syyksi oppimisvaikeuk-
siin tai keskeyttdmiseen etdopiskelussa. Tdmad on koettu ongelmana
my0s ensimmadisissd verkko-opetuskokeiluissa (Kember 1989; Burge
1994). Sekd perinteisessi ettd tieto- ja viestintdtekniikan kayttdon pe-
rustuvassa etdopetuksessa onkin tehty monenlaisia yrityksid etiisyy-
den tuomien haittojen vahentdmiseksi. Tietokonevilitteinen viestintd
on tavallisimmin monelta-monelle eli useiden osallistujien eriaikaista
(asynkronista) tai samanaikaista (synkronista) tekstipohjaista vuorovai-
kutusta (Paulsen 1995b). Verkkokeskusteluun osallistuvat voivat lukea
toistensa viestejd ja kdyttad aikaa pohtimiseen ja tietojen tarkistamiseen
ennen oman viestinsd ldhettdmistd. Tutkimuksissa on todettu viestin-
nin eriaikaisuuden olevan opiskelijoiden reflektiivistd ajattelua ja op-
pimista edistdvii. Linda Harasim (1995) on havainnut tutkimuksessaan
opiskelijoiden kokeneen verkkokeskustelun oppimistaan edistaviksi,
koska he kokivat vuorovaikutuksen lisddntyneen sekd intensiteetiltdan
ettd mairiltddn. He arvioivat myos, ettd heilld saattoivat paremmin saa-
da ryhmaltdidn tietoja ja tukea omalle oppimisprosessilleen. Verkkokes-
kusteluympiristo koettiin tasa-arvoisempana, koska jokaisella oli mah-
dollisuus tuottaa puheenvuoroja ja kaikkien viestissd viestien sisiltd
koettiin tirkedmmaksi kuin viestin ldhettdjd. Ndin verkko hdivytti osal-
listujien henkildkohtaisia ominaisuuksia ja mahdollisti keskittymisen
asiaviestintddn. Opiskelijat raportoivat myos opiskelun omaehtoisuu-
den ja joustavuuden niin ajallisesti kuin paikan suhteen edistineen
heididn oppimistaan. Verkkokeskustelun koettiin my6s inspiroivan ja
innoittavan oppimiseen ja toimivan niin erittdin motivoivana tekijani
(Harasim ym. 1995, 28).
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2.3 Verkko-oppimisympadristo ja oppiminen

Verkko mahdollistaa siis todella monimuotoisen, joustavan ja vuoro-
vaikutteisen ympdariston opetukselle. Sen avulla opetusmateriaaleja
voidaan siilyttda ja siirtdi seuraaville kursseille ja aikaisempien kurssi-
en tuottamia materiaaleja voidaan hyodyntdd seuraavilla kursseilla,
edellyttden tietenkin, ettd kurssien opiskelijat ovat antaneet luvan omi-
en oppimistuotoksiensa jatkokdyttdon opetusmateriaalina. Téllaisen
monimuotoisen ympiristdon jasentdmiseksi on tehty joitakin yrityksid
jasentdd oppimisymparistdd esimerkiksi sen pedagogisten ja didaktis-
ten ominaisuuksien mukaan.

Verkko-oppiminen on toinen kisite verkko-oppimisympariston ohel-
la, joka on yleistynyt nopeasti yleiseen kayttodn. Verkko-oppimisen
synonyymeini kiytetian maailmalla laajasti kiytodssi olevaa elearning
—kisitettd ja suomeksi timi on kiddnnetty termilld eOppiminen. Verk-
ko-oppimisella tarkoitetaan opiskelua ja oppimista Internetissa tai Int-
ranetissd. Tutkivan oppimisen ja ongelmalidhtdisen oppimisen nike-
mykset ovat laajalti kokeiltuja verkko-oppimisessa. Kai Hakkarainen
(2001, 18) toteaa, ettd kansainvilisten tutkimusten valossa verkko-op-
piminen parantaa olennaisesti opetuksen ja oppimisen tuloksia. Verk-
ko-oppimisen toteuttaminen vaatii kuitenkin pedagogista ja tutkimuk-
seen pohjaavaa nakemystd, jotta ndihin hyviin tuloksiin voidaan paista.

Verkko-oppimisymparistdn toteuttamisessa erilaiset tekniset ja pe-
dagogiset mallit tuottavat toisistaan poikkeavia ymparistdja oppimisel-
le. Jyri Manninen (2001) on kuvannut verkko-oppimisymparistoa eri-
laisten metaforien kautta. Manninen jasentdd verkko-oppimisymparis-
t6jd niiden sisiltimin teknisen toteutuksen seki pedagogisen ja didak-
tisen mallin mukaan. Hinen hahmottamansa verkko-oppimisymparistot
eivit tarkoita toisilleen vaihtoehtoisia ympiristojd, vaan ne ovat pikem-
minkin sisdkkdisid ja kuvaavat verkkopohjaisia oppimisymparistdji
edeten yksinkertaisimmasta tavasta rakentaa verkko-oppimisymparist®
monimutkaisempiin, sekd enemmin pedagogista ajattelua ettd ohjel-
mointia vaativiin ympiristdihin (Manninen 2001).

Edelli olevan jasentelyn kautta tarkasteltuna verkko-oppiminen voi
olla joko tiedon selailemista ja hakemista tai yhteistd tiedon rakenta-
mista ja muokkaamista. Carl Bereiterin teoria tiedonrakentamisesta tar-
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joaa verkko-oppimisen kisitteellistimiselle hyvin lihtokohdan (Hak-
karainen 2001, 31). Tutkivassa oppimisessa (Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen 1999, 200) uuden tiedon tuottaminen on psykologisella ta-
solla olennaisesti samanlainen prosessi kuin aikaisemmin luodun tie-
don ymmairtiminen eli tiedon ymmirtiminen on sen keksimistd uudel-
leen. Oppija luo aikaisemmin luodun tiedon itselleen omaksi tiedok-
seen. Uuden tiedon luomisessa oppija kayttdd kognitiivisia tydkaluja
kuten kontekstin luominen, ongelmien asettaminen, tyoskentelyteori-
an luominen, kriittinen arviointi, syventavin tiedon hankkiminen, tar-
kentuvan ongelman asettaminen, uuden tyoskentelyteorian luominen
ja edelleen edeten tarkentuvaan kontekstiin. Oppijat ja opettaja toimi-
vat yhteistyossd, jolloin mahdollistuu asiantuntijuuden jakaminen ja
toinen toiseltaan oppiminen.

Vuorovaikutteisten ja interaktiivisten verkko-oppimisympiristdjen
didaktinen kehittiminen on haasteellista ja kallista. Hypertekstist4 ja -
mediasta muodostuva verkko-oppimisymparistdn laatiminen edellyt-
t44 laatijaltaan niin opetus- kuin oppimisteorioiden tuntemusta ja kisi-
tysti siitd, millainen verkko-oppimisympiristd tukee parhaiten opiske-
lijan oppimisprosessia. Tallaiset verkossa sijaitsevat itseopiskelumateri-
aalit voivat parhaimmillaan olla Reusserin (1993; 1995) kuvaamia
kognitiivisia tydkaluja (katso myds Jonassen 1999).

Verkkokurssi tarkoittaa internet tai intranet —tekniikalla toteutettua
kurssia, jossa opetus vilitetddn kokonaan tai osittain verkon vilityksel-
14. Jyri Manninen (2001) midrittelee verkkokurssin verkkopohjaisen
oppimisympdriston alakisitteeksi, joka tarkoittaa tiettyihin oppimista-
voitteisiin perustuvaa, rajattua sekd usein myds vain tietylle ryhmalle
tarkoitettua verkkosivustoa. Verkkokurssi voidaan laatia opiskeltavaksi
itseniisesti ja omatoimisesti, jolloin verkkokurssi sisdltda usein interak-
tiivisia verkkosivuja ja multimediaa tai simulaatioita. Opiskelija voi edet4
kurssilla oppijaksoittain etukdteen maarityssi jarjestyksessi tai han voi
ohjelman avulla valita haluamansa reitit. Tarvittaessa ohjelmalla vot
daan estdi hinen paisynsi seuraaviin tehtiviin, ellei hin ole viel4 suo-
rittanut aikaisempia tehtdvid. Verkkokurssien erilaiset keskustelufooru-
mit ja samanaikaisen keskustelun alueet (CHAT) antavat mahdollisuuksia
vuorovaikutteiseen opetukseen, jossa opettajan tai tuutorin ohjaamina
opiskelijat perehtyviat opiskeltavaan aiheeseen ja reflektoivat oppimaan-
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sa. Verkkokurssien toteutusmuodot vaihtelevat tdysin etdopetuksena
toteutusta (useimmiten internet —ymparistossi) erilaisiin verkko-oppi-
misympdristdn ja lahiopetuksen oppimistilanteiden yhdistelmiin.

Tédssa raportissa tarkoitamme verkkokurssilla verkkoymparistoon
rakennettua sivustoa, joka sisiltdd a) verkko-oppimateriaalin (usein
hypertekstirakenteisena) seki tdhin liittyen erilaiset opiskeluohjeet ja
opiskelua ja opetusta tukevat toiminnot ja b) verkossa tapahtuvan ope-
tusprosessin. Verkkokurssin sivustot koostuvat seki pysyvisti ettd vaih-
tuvista osista. Verkko-oppimisympariston hypertekstirakenne ja verk-
komateriaalit ovat kurssin siilytettdviid ja pysyvid osia. Verkkokurssilla
tapahtuva opetuskeskustelu, opiskelijoiden oppimistuotokset ja opet-
tajien antamat palautteet ja arvioinnit ovat verkkokurssin vaihtuvia osia,
joikin niiden tuottajilla on oma tekijanoikeutensa, mutta joita ei ope-
tusta antavan oppilaitoksen toimesta tarvitse sdilyttdad tiettyd sovittua
aikaa pidempii. Verkkokurssi voi toteutukseltaan vaihdella vuorovai-
kutteisesta, opetuskeskusteluun ja opiskelijoiden aktiivista osallistumista
yhteiseen tiedonrakentamiseen painottavasta kurssista itseopiskeluma-
teriaaliin ja opiskelijan itsendiseen, omaehtoiseen opiskeluun perustu-
vaan kurssin. Opettajan rooli ja tydmairad vaihtelevat verkkokurssista
riippuen.

2.4 Tutkimuksen kohteena olevat verkko-
oppimisymparistot

Vuonna 1997 kdynnistyi opetusministerion toimesta kaksi laajaa avoi-
men yliopiston kehittimishanketta. Toisessa rakennettiin avoimen yli-
opisto-opetuksen internet-pohjainen tiedotus- ja neuvontajirjestelma
eli Suomen virtuaalinen avoin yliopisto (SUVT) seki tdhin liittyen verk-
kokursseja ja kokonaisia verkko-oppimisympiristojd eri yliopistoihin
kuten tdssi raportissa tutkimuskohteena oleva Helsingin virtuaalinen
avoin yliopisto (HEVI). Toisessa hankkeessa aloitettiin Helsingin yli-
opiston tydllistymistd edistdvien urasuunnittelupalveluiden siirtiminen
myos valtakunnalliseen kidyttoéon (Opetusministerion tydryhmien muis-
tioita 1997, 6).
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Helsingin yliopiston virtuaalinen avoin yliopisto (HEVD (http://
www.avoin.helsinki.fi) tarjoaa kaikille avoimista yliopisto-opinnoista
kiinnostuneille mahdollisuuden opiskella yliopistollisia arvosanoja verk-
kovilitteisesti, www-pohjaisessa oppimisymparistdssd. HEVI on www-
ympdaristddon rakennettu avoin oppimisymparistd, missi opiskelijat saa-
vat sekid avoimen yliopiston toimisto- ja neuvontapalveluja ettd voivat
opiskella verkkovilitteisesti erilaisilla verkkokursseilla. Verkkoympa-
ristdn suunnittelussa ja rakentamisessa on pyritty toteuttamaan avoi-
men oppimisympariston periaatteita, joiden mukaisesti on haluttu mah-
dollistaa yksilollisten opiskeluprosessien toteutuminen ja opiskelun riip-
pumattomuus ajasta ja paikasta. HEVI avattiin tammikuussa 1998. HE-
VIn palvelut on jaettu saatavuuden perusteella kolmeen eri tasoon: 1)
kaikille avoimet informaatio- ja neuvontapalvelut, 2) palveluun rekiste-
roityneille kiyttijille verkkoposti- ja muut jasenpalvelut, kuten opiske-
lutaitoja kehittdvien materiaalien kaytto ja 3) verkkokurssit, joille osal-
listuminen edellyttai ilmoittautumista avoimen yliopiston opiskelijaksi
ja verkkokurssin osallistumismaksun maksamista (Kuusela 2001; Van-
ha-Eskola 2001)

Apajan internet-palvelu oli tarkoitettu akateemisille tyottomille tai
tyottdomyysuhan alaisille tydnhakijoille. Palvelun URL-osoitteet http://
www.apaja.helsinkifi ja http://www.apaja.fi vuosilta 1998-2001 eivit
ole enidd kaytossd ja vuoden 2001 marraskuusta alkaen palvelu toimi-
nut Urapaja akateemisille tydnhakijoille nimelld osoitteessa: http://
www.urapajafi/. Apaja-projekti akateemisten tyottomien tyonhakijoi-
den tyollistymisen edistamiseksi toimi vuosina 1995 — 2000 Helsingissi
ja tarjosi vuodesta 1997 alkaen internet-palveluja. Virallisesti Apajan
internet-palvelu avattiin tammikuussa 1998 ja sen tavoitteena oli tukea
tyottdmien tai tyodttdmyysuhan alaisten korkeakoulutettujen aikuisten
omaehtoista kehittymisti ja tyollistymistd. Apajan internet-palvelu ja-
kautui kaikille avoimeen osuuteen ja jasenpalveluihin. Kaikille avoi-
messa osuudessa oli erilaisia informaatiosivuja, itsearviointia tukevia
testejd ja yleinen keskustelukahvila sekd Apajan virtuaalineuvoja, joka
vastasi kaikkiin Apajaan liittyviin kysymyksiin sihkopostitse ja piivit-
tdin reaaliaikaisesti. Jasenpalveluun oikeutettu sai tarvittaessa henkilo-
kohtaista neuvontaa ja ohjausta urasuunnitteluun ja tydnhakuun tai han
kehitti itseddn opiskelemalla erilaisilla verkkokursseilla. Jasenien kidy-
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tOssa oli myos sisdinen sahkoposti sekid tydnhakupalvelu, jonka avulla
Apajan asiakkaat voivat tarjota osaamistaan tyonantzjille. Apajan verk-
kokurssien suunnittelussa ja toteutuksessa verkkokurssin kisikirjoitus-
vaiheissa painotettiin verkkopedagogista nikemystd kurssin rakenne-
ratkaisuja laadittaessa (Pesonen, Pilli-Sihvola & Tithonen 2001; Vanha-
Eskola 2001).

HEVIn verkkokursseja on tuotettu verkkokurssia kirjoittavan opet-
tajan, verkkotoimittajien ja kurssien tuotannosta vastaavan suunnitteli-
jan yhteistyond. Opettajat ovat yleensi itse suunniteileet kurssinsa pe-
dagogiset ratkaisut ja mahdollisia teknisii ratkaisuja on ideoitu yhdessa
www-toimittajan ja ohjelmoijan kanssa. Apajan internet-palvelun verk-
kokurssien tuotantoprosessit ovat edenneet muutoin samansuuntaises-
ti kuin HEVIn verkkokurssien tuotantoprosessit, paitsi ettd Apajan verk-
kokurssien suunnittelussa ja tuotannossa on opettajien apuna ollut eri-
tyinen verkkopedagoginen kisikirjoittaja, joka on opettajan esittimas-
td kisikirjoitus-suunnitelmasta muokannut verkon ja kurssin
oppimistavoitteiden pohjalta pedagogisen ratkaisun ja esittinyt timin
ns. verkkopedagogisena kisikirjoituksena. Taulukossa 1 kuvataan verk-
kokurssien tuotantoprosessien eri vaiheita (katso taulukko 1).
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TAauLukko 1. Verkkokurssien tuotantoprosessi Helsingin virtuaalisessa avoi-
messa yliopistossa ja Apajan internet-palvelussa vuosina
1998-2000 (Pesonen, Pilli-Sihvola & Tiihonen 2001, 139-142).

2. Kasikirjoitus
( 7 viikkoa)

3. Www-toimitus
ja materiaalin
koonta

Tuotantovaihe Kuvaus
1. Synopsis Siséllon arviointi ja sen alustava rajaus. Opetuksellisten ja
(1 viikko - ) toiminnallisten tavoitteiden lyhyt kuvaus. Aikataulun ja

resurssien arviointi, kokonaiskustannusten arviointi ja budjetin
alustava laadinta. Kurssin integrointisuunnitelma siit, miten
kurssi tulee olemaan osa muuta verkkopalvelua.

Kisikirjoitusvaihe jakaantuu kahteen eri vaiheeseen:
Siséllélliseen ja tuotannolliseen kasikirjoitukseen.

Sisallollinen kdsikirjoitusvaihe: opettaja tai asiantuntija
suunnittelee oppisiséllot, kirjoittaa oppimateriaalin, laatii kuvia
ja taulukoita seka kuvaa verkkokurssin opetuksen ja opiskelun
toiminnot ja vuorovaikutusmahdollisuudet.

Tuotannollinen kdsikirjoitusvaihe: Kurssin hypertekstirakenteen
suunnittelu ja www-ympéristén toiminnallisten elementtien
valinta.

Kurssin oppimateriaalin muuntaminen www-sivuiksi (html-
koodaus) ja kurssin ulkoasun visuaalinen suunnittelu ja toteutus.
Valmiiden oppimistykalujen liittdminen kurssisivuille.

(4 viikkoa)
Ohjelmointi Tuotannollisessa kisikirjoituksessa mainittujen toiminnallisten
(1-2 péivad) elementtien toteuttaminen.
Testaus Tarkistetaan verkkokurssin ja sen tydkalujen toimivuus.
( 1 viikko)
Julkistaminen Verkkokurssi alkaa ja oppimisymparisto avautuu opiskelijoille.
Opetus alkaa.
Arviointi Sekéd opettaja ettd koulutusorganisaatio arvioivat kurssia.
Arvioinnissa on ainakin kaksi keskeisté osa-aluetta:
- oppimisprosessin arviointi
- tuotantoprosessin arviointi
Jatkokehittely Arvioinnin tuottaman tiedon perusteella kurssin ympéristoa ja

toimintoja kehitetddn, tehdain tarvittaessa suuremmat
péivitykset ja muutokset oppimateriaalin sisiltdon, rakenteeseen
ja opetussuunnitelmaan.
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3 MIELEKAS OPPIMINEN JA
VERKKO—-OPISKELU

3.1 Hyvaa oppimista etsimdssa

Hyvi4 oppimista on luonnehdittu ymmirtdmiseen pyrkiviksi ja opis-
kelijan omaa ajattelua sisaltdviksi merkitykselliseksi ja mielekkddksi
toiminnaksi. Niitd kisitteitd merkityksellinen ja mielekds on kiytetty
lahes synonyymeini ja timi johtunee englanninkielisen kisitteen mea-
ningful kidntdmisestd joko sanalla merkit yksellinen tai mielekds. Da-
vid Ausubel esitti vuonna 1968 (ks. Novak 1998, 49) omaksumisteori-
ansa (subsumption theory), jonka mukaan omaksumme mieleemme
vain sellaisia asioita, joihin on vastineena mielessimme hierarkisesti
rakentuneita ja aikaisemmille kokemuksillemme pohjautuvia kisitejar-
jestelmii. Mielekistd oppimista tapahtuu niin vain silloin kun opiskeli-
ja voi yhdistdd uutta tietoa jo syntyneisiin tietorakenteisiinsa. Joseph D.
Novak (1998) edustaa konstruktivistista oppimisnikemystid ja hian on
tydstanyt Ausubelin esittdmien nikemysten pohjalta mielekkiin oppi-
misen teoriaansa, jossa hdn painottaa oppimisessa tapahtuvaa merki-
tyksen muodostamista ja tulkintaa. Han erottaa toisistaan perinteisen
kouluoppimisen, jota hidn kuvaa rutiinioppimisena ja mielekkiin oppi-
misen, jota hdn luonnehtii luovana ja uutta tietoa tuottavana prosessina.

Sirpa Térmi (2001) pohdiskelee artikkelissaan merkityksellistd op-
pimista ja tiedon rakentumista kasvatuksen haasteena. Hin on kainta-
nyt Novakin esittiman mielekkdidn oppimisen kisitteen merkitykselli-
seksi oppimiseksi. Merkityksellinen oppiminen tarkoittaa hinen mu-
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kaansa opiskeltavien asioiden merkitysten tutkimista ja tulkintaa, ym-
martdmiseen pyrkivdd oppimista, johon sisiltyy aina myos opiskeltavi-
en asioiden sisaltimat arvot ja arvostukset. Merkityksellisyys viittaa siis
merkityksen muodostamisen, ymmairtdmisen ja tulkinnan prosesseihin,
joicen kautta opiskelija muodostaa opiskeltavasta asiasta itselleen mer-
kityksellistd tietorakennetta. Sekd Ausubelin ettd Novakin esittdmien
teorioiden kohdalla merkityksellinen vaikuttaisi paremmalta kdiannok-
seltd kuin mielekis, silld molemmissa painotetaan nimenomaan merki-
tysten muodostamista kisitteistd. Koska kuitenkin vaikuttaa silt3, ettd
mielekids —termi on vakiintunut yleisemmin kayttdéon kuvaamaan aktii-
vista tiedonrakentamiseen ja muodostamiseen kuvaavaa nikemysti op-
pimista, kdytimme raportissamme jatkossa termid mielekis oppiminen.

Mielekis oppiminen on Joseph D. Novakin (1998) mukaan ajatte-
lun, tuntemisen ja toiminnan integroitunut toimintakokonaisuus, jossa
opiskelija on sitoutunut oppimiseen ja ottaa itse vastuuta omasta oppi-
misestaan. Hin tulkitsee ja etsii aktiivisesti opittavasta asiasta merki-
tyksid ja pyrkii 16ytimiddn niille mielekkiitd yhteyksid mieleensi jo
aikaisemmin muodostuneista tietorakenteistaan. Mielekds oppiminen
edellyttdd, ettd opiskelijalla tulee olla aikaisempaa, uuden asian kan-
nalta relevanttia tietoa, jotta hanen olisi mahdollista yhdist44 uutta tie-
toa mielekkaisti jo muodostamiinsa tietorakenteisiin. Toisena kriteeri-
nd hin nikee mielekkdidn oppimateriaalin ja aineiston, joka sisiltdi
opiskeltavan asian olennaiset kisitteet ja lahtokohdat. Yleensi opetta-
jan vastuulla on ollut valita ja etsii opiskelijalle valmiiksi tdllaista mate-
riaalia, mutta internet tuottaa tissi uudenlaisen haasteen opettajalle,
koska internetin sisdltami materiaali on sellaisenaan haettuna jasenty-
mitontd ja hajanaista. Kolmantena mielekkdin oppimisen piirteend hian
esittad opiskelijan asennoitumisen, jonka mukaan opiskelijan tulee tie-
toisesti ja aktiivisesti pyrkii itse mielekkdiseen oppimiseen ja asioiden
ymmartimiseen (Novak 1998, 19).

David Ausubelin (1968) mukaan tietorakenteemme ovat hierarki-
sesti organisoituneita ja tistd syystd hin pitdd tarkedni, ettd opiskelijat
voivat ennakkoon jidsentdd opiskeltavia asioita (advance organizers).
Ennakkojidsentdjien tulee olla mielellddn mahdollisimman abstrakteja
ja opiskeltavan asian kattavia kuvauksia, joiden avulla opiskelija pys-
tyy omatoimisesti muodostamaan itselleen nikemyksen opiskeltavasta
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asiakokonaisuudesta. Useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet Ausubelin
esittimat oletukset tietorakenteiden hierarkisuudesta (Kester, Kirsch-
ner, Merriénboer & Baumer 2001, 378). Kesterin (Kester ym. 2001)
mukaan Mayer on esittdnyt teoriansa ihmismielen heterarkikaalisuu-
desta (heterarchically organized structures) vastakohtana Ausubelin
hierarkiselle nikemykselle. Mayerin mukaan mielekds oppiminen edel-
lyttaa kolmivaiheisen, muistin eri osa-alueiden toimintaan perustuvan
oppimisprosessin toteutumista. Nami vaiheet ovat 1) informaation ja
tiedon vastaanottaminen tydmuistiin, 2) aikaisemman tiedon saatavuus
pitkdaikaisesta muistista ja 3) aikaisemman tiedon aktivointi pitkiaikai-
sesta muistista tydmuistiin. Ennakkojisentdjit tukevat titd prosessia vain
jos opiskelija pystyy niiden avulla hyddyntimain kaikkia niitd kolmea
eri vaihetta oppimisprosessissaan (Kester ym. 2001, 378-379).

3.2 Mielekkddn oppimisen kriteerit

Mielekds oppiminen edellyttid3, ettd opiskelija voi kokea ratkovansa
ongelmia tai tutkivansa asioita, jotka ovat hinelle itselleen hinen omassa
eldmintilanteessaan aktuaalisia ja todellisia (Duffy & Jonassen 1992).
Situationaalisen ja autenttisen oppimisen ndkemyksissd painotetaan
oppimisen tilannesidonnaisuutta ja sit4, ettd oppimista tapahtuu nimen-
omaan todellisen elimin tilanteissa. Oppiminen on yhteisollistd toi-
mintaa, jossa yksilon taidot ja tiedot kehittyvit sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa asiantuntijayhteisoissa (Brown, Collins & Duguid 1989; Lave
& Wenger 1991; Lave & Wenger 1999). Kognitiivisen toiminnan tilanne-
sidonnaisuus (situated cognition) tulee esille esimerkiksi siin4, miten
koulussa opittu prosenttilasku ei siirry kdytdntddn oppilaan tehdessa
ostoksia kaupassa, jossa on meneillddn alennusmyynti ja alennukset
on ilmoitettu prosentteina. Oppiminen rakentuu tiettyyn mentaaliseen
ja sosiaaliseen tilanteeseen, mistd sitd ei voi irrottaa. Ndin opittu asia
liittyy oppijan mielessi vain sithen tilanteeseen, jossa hin on sen oppi-
nut. Koululainen on oppinut laskemaan prosentteja koulussa annetuis-
ta tehtdvistd, mutta ei osaa siirtdd titi taitoaan kiaytantdon tilanteessa,
jossa hidneltd vaadittaisiin tiedon uudenlaista soveltamista. Situationaa-
lisen oppimisndkemyksen mukaisesti oppimisprosessi tulee tstd syys-
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td rakentaa todellisen reaalielimin tilanteita ja vuorovaikutussuhteita
mahdollisimman paljon vastaavaksi seki kadyttd4 tarvittaessa simulaati-
oita oppimisen edistdmiseksi.

David Jonassen (1995) on esittdnyt seitsemin mielekkddn oppimi-
ser: kriteeri3, jotka perustuvat situationaaliseen oppimisnikemykseen.
David Jonassenin mukaan nimi ovat 1) oppimisen aktiivisuus, 2)
konstruktiivisuus, 3) intentionaalisuus, 4) kollaboratiivisuus, 5) kon-
tekstuaalisuus, 6) keskustelevuus ja 7) reflektiivisyys. Oppimisessa pai-
nottuu timdn mukaan sekd oppimisen konteksti ettd oppijoiden ja
opettajien vilinen vuorovaikutus ja keskustelu. Heli Ruokamo ja Sep-
po Pohjolainen (1999) kayttivat Jonassenin esittimid mielekkiin oppi-
misen kriteereja ETAKAMU —projektin pedagogisena teoriataustana ja
péztyivat yhdistimaian keskustelevuuden ja kollaboratiivisuuden yh-
deksi kriteeriksi, jonka he nimesivit yhteistoiminnallisuudeksi. He my&s
lisasivat kriteereihin oppimisen siirtovaikutuksen eli transferin. Lisaksi
he esittivit, ettd yhteni hyvan oppimisen kriteerind voidaan pitdd op-
pimisympariston adaptiivisuutta eli ympiristdn mukautumista opiskeli-
jan oppimistarpeiden mukaisesti sekd oppimisen tuen oikea-aikaisuut-
ta. Eija Mannisenmaki (2001) on kéyttdnyt mielekkdin oppimisen kri-
teereistd termid merkityksellisen oppimisen kriteerit ja han on koonnut
Jonassenin (1995) esittimien sekd Ruokamon ja Pohjolaisen (1999)
miirittelemien merkityksellisen oppimisen kriteerien perusteella kah-
deksan erilaista hyvin oppimisen ominaisuutta, joita hin on tarkastel-
lut yhteistoiminnallisen seka yhteisollisen oppimisen nakékulmista ja
kehittanyt niistd edelleen hyvin verkko-oppimisen kriteereja.

VEDET-tutkimusprojektimme pedagogiseksi taustaksi piddyimme
valitsemaan Jonassenin esittiman mielekkan oppimisen teorian ja lah-
dimme hidnen esittdmistddn kriteereistd, joihin yhdistimme Heli Ruoka-
mon ja Seppo Pohjolaisen lisdaman oppimisen siirtovaikutuksen, mut-
ta sdilytimme myos edelleen Jonassenin esittimin keskustelevuuden
omana kriteerindian. Mielekkdin oppimisen kriteerit ovat seuraavat:

Aktiivisuus — Opiskelija tyoskentelee itse aktiivisesti tydstden opit-

tavaa uutta tietoa ollen itse vastuullinen oppimistuloksestaan.
Opiskelija kisittelee aktiivisesti itse oppimisen kohdetta, jolloin
hin pystyy saamansa kokemuksen kautta oppimaan yhi syvem-
min ja paremmin harjoittelemaansa tietoa tai taitoa. Aktiivisuus
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johtaa myos opiskelijan omaan vastuuseen oppimisestaan (Ruo-
kamo & Pohjolainen 1999).

Konstruktiivisuus — Opiskelija yhdistdd aikaisempaa tietoaan uuteen
tietoon pyrkien ymmirtimiin tai sovittamaan keskeniin ristirii-
dassa olevia asioita ja muokkaamaan ndin uutta tietoa. Opiskeli-
ja muodostaa opittavasta asiasta itselleen merkityksellistd ja ym-
mirrettavii tietoa ja alkuvaiheessa opiskelijan omat kisitykset
asiasta ovat vield varsin yksinkertaisia ja kehittymattémis, mutta
oppimisen edetessd hin muokkaa tietoansa yhi jisentyneem-
miksi ja kehittyneemmaksi tietorakenteeksi.

Kollaborativiisuus — Opiskelijat toimivat ja oppivat yhdessid hyodyn-
tden toistensa taitoja observoimalla ja mallioppimalla toisiltaan seka
tarjoamalla toisilleen tukea ja antamalla palautetta toisilleen.

Intentionalisuus — Ihmisen toiminnalle on luonteenomaista pyrkimi-
nen tavoitteisiin ja paamairiin. Opiskelijat asettavat oppimiselleen
kognitiivisia tavoitteita, joita he pyrkivit aktiivisesti toimintaansa
ohjaamalla ja suuntamaalla saavuttamaan. Tavoitteellisuus johtaa
my0s opiskelijan omaan vastuuseen oppimistulosten saavuttami-
sesta ja kehittdd hinen taitojaan ohjata omaa oppimistaan.

Kontekstuaalisuus — Opiskelijat tutkivat ja perehtyvit opittaviin asi-
oihin mahdollisimman autenttisissa tilanteissa. Oppimistehtdvit
ovattodelliseen elamain kuuluvia tai simuloinnin avulla tuotettuja
tilanteita tai ongelmaldhtdisen oppimisnikemyksen mukaisia ta-
pauksia. Kontekstuaalisuus viittaa oppimisen tilannesidonnaisuu-
teen (situationaalisuus). Opiskelijoiden ratkaistessa todellisen ela-
mdn tilanteista nousevia monimuotoisia ja epitdydellisid ongelmia
he harjaantuvat vaativampaan ajatteluun kuin vain yksinkertaistet-
tuja malleja ja pelkistettyjd ongelmia ratkoessaan. Niin kontekstu-
aalisuus tukee myos opiskelijoiden motivaatiota, intentionaalisuutta
ja aktiivisuutta oppimisessa (Ruokamo & Pohjolainen 1999).

Keskustelumuotoisuus ja vuorovaikutteisuus — Oppiminen on luon-
teeltaan sosiaalinen, dialoginen prosessi, jossa opiskelijat muo-
dostavat yhteisid oppimisyhteisdjd ja rakentavat uutta tietoa yh-
dessi muiden kanssa hyotyen toistensa erilaisista nikemyksistd
ja ajatuksien vaihdosta. Teknologia lisd4 opiskelijoiden mahdol-
lisuuksia monipuoliseen, seki eriaikaiseen ettd samanaikaiseen
vuorovaikutukseen toistensa kanssa.

Reflektiivisyys — Opiskelijat ilmaisevat ajatuksiaan pohtien ja reflek-
toiden omaa oppimistaan ja johtopaatoksidin. Reflektiivinen ajat-
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telu vaatii ohjausta, jotta opiskelija pystyy tarkastelemaan kasit-
teitd ja vertailemaan niit4, tunnistamaan olennaisia eroja ja yhdis-
timadn niitd uudella tavalla. Uusien ja syvillisten ajatuksien omak-
suminen vaatii aikaa ja jotain vilittivdi toimintoa, jonka avulla
opiskelija voi harjaantua reflektiiviseen ajatteluun (Novak 1984).
Opiskelijat voivat teknologiaperustaisessa oppimisymparistdssi
kirjata ja esittd4 toisilleen oman toimintansa syitd, perusteluja
valitsemilleen strategioille ja tekemilleen valinnoille koskien eri-
laisia oppimiseen liittyvi4 tehtavid (Jonassen 1995; Wilson 1996).
Oppimisen siirtovaikutus eli transfer — Opiskelija oppii sellaisia
metakognitiivisia ja kognitiivisia tietoja ja taitoja, joiden avulla
hin pystyy soveltamaan tietyssid oppimistilanteessa (situaatiossa)
oppimaansa uusissa ja erilaisissa tilanteissa. Oppimisymparistoon
voidaan tuottaa simulaation avulla opiskelijalle malleja erilaisista
autenttisista todellisista tilanteista, jolloin hin vertaamalla ja pe-
rehtymilld simulaatioiden avulla pystyy muodostamaan opitta-
vasta asiasta myOs yleisemmin ja laajemman kisityksen ja tima
edistdd hinen kyky4in havaita reaalielimissa vastaavia tilanteita
ja soveltaa oppimaansa niissa (Ruokamo & Pohjolainen 1999).

David Jonassenin (1995) mukaan teknologia toimii opiskeluproses-
sin tukena tarjoten oppijalle mahdollisuuden kiyttd4 sitd opiskelun ja
oppimisen vilineeni. Han on esittdnyt, ettd oppimista edistda teknolo-
gian kayttd opiskelussa, mutta teknologian tulee olla vain tukena, ei
oppimisen kohteena ja huomion viejini. Tietotekniikka tarjoaa opis-
kelijalle kognitiivisia oppimisen tytkaluja, joita Jonassen nimittdd mie-
len tyokaluiksi (mindtools) (Jonassen 1999). Tietokoneiden avulla opis-
kelija voi kisitelld tekstid, luokitella muistiinpanojaan ja aineistojaan,
hakea uutta tietoa internetistd ja kirjastojen tietokannoista, osallistua
samoista asioista kiinnostuneiden opiskelijoiden yhteisiin keskustelui-
hin jne. ajattelun ja kognitiivisten taitojen kehittdmiseen (tietokone-
konferenssit, hyperteksti) ja oppimisen kontekstina, missa voidaan to-
teuttaa esimerkiksi situationaalisen oppimisen ja ongelmaldhtdisen
oppimisen nakemyksiin perustuvaa, hypertekstien, mikromaailmoiden
ja simulaatioiden avulla avoin oppimisymparistd (Jonassen 1995; Jo-
nassen 1999).

Uuden tieto- ja viestintdteknologian mielekds opetuskayttd johtaa
opiskeluun ja oppimiseen, joka on uuden tiedon rakentamista (konst-
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ruktiota) aikaisemman tiedon toistamisen sijasta, keskustelua ja vuoro-
vaikutusta passiivisen vastaanottamisen tilalla, omien nikemysten ja
viitteiden muotoilua ja esittdmistd, yhteistoiminnallista (kollaboratiivis-
ta) oppimista, reflektiota miirdysten ja ohjeiden tarkan noudattamisen
sijaan (Jonassen 1995, 63).

Mielekistd oppimista edistivin oppimisympariston tulee olla siis
konstruktiivisesti rakentunut, adaptiivinen ja antaa erilaisia oppijoille
mahdollisuuden edetd yksilollisesti ja silti yhdessi toisten kanssa oppi-
en. Eero Ropon (1996) mukaan oppimisympdristo ei ole sindnsi riitta-
vi takaamaan oppimista tapahtuvaksi, vaan antaa ainoastaan mahdolli-
suuksia sille. Oppimista edistivin oppimisympiriston tulee hinen
mukaansa olla pddmdidirdsuuntautunut ja tavoitteellinen. Opiskelijan
tulee tunnistaa omat oppimisen tavoitteensa ja suuntautua niiden ta-
voittelemista kohden aktiivisesti. Ympariston tulee olla myos riittivin
autenttinen, monimuotoinen, aito ja todellinen, jotta se pystyisi tarjo-
amaan mielekkiitd, todelliseen elimiin, tydhon ja tilanteisiin liittyvid
ongelmia ja tehtdvid. Hyvin oppimisympiristdn tulee edistid myos dia-
logisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Oppimisympdiristdossa opiskelijan
tulee olla mahdollista keskustella niin itsensi kuin toisten opiskelijoi-
den tai opettajan / tuutorin kanssa tai itse verkkosivujen tulee olla
interaktiivisia ja opiskelijassa ajattelua ja kysymyksid herittdvid. Opis-
kelijan tulee olla my®s mahdollista saada palautetta, koska vain palau-
te edistid hinen taitojaan oman oppimisensa arviointiin ja reflektoin-
tiin. Nami hyvian oppimisympariston kriteerit ovat verrannollisia Jo-
nassenin (1995) esittamiin mielekkdin oppimisen kriteereihin.

Taulukossa 2 on kuvattu milld tavoin mielekkdidn oppimisen kritee-
rien mukaisesti oppimista edistdva verkko-oppimisympiristd tulisi ra-
kentaa ja millaista opiskelijoiden opiskelu téllaisessa ympiristossa on.
Taulukossa on tyostetty edelleen Eija Mannisenmiden (2001) laatiman
mielekkdin oppimisen kriteerien ja itseohjatun, yhteisollisen oppimi-
sen seki verkko-oppimisymparistdn vertailua. Mannisenmiki on taulu-
kossaan kuvannut verkko-opiskeluun liittyen verkko-oppimisympiris-
ton ominaisuuksia, jotka tdssi taulukossa on siirretty verkko-oppimis-
ymparistoon. Verkko-opiskelua kuvaavassa sarakkeessa on kuvattu
millaista verkko-opiskelun tulisi olla, jotta kyseinen mielekkdin oppi-
misen kriteeri voisi toteutua.
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TAULUKKO 2. Mielekkdan oppimisen kriteerit ja verkko~oppimisymparisto
seka verkko-opiskelu.

| Mielekkan oppimisen
kriteerit

Aktiivisuus

Opiskelijat ovat aktiivisia
ja omatoimisia tiedon
hankkijoita ja kasittelijoita.

[nientionaalisuus
Opiskelija asettaa
oppimiselleen kognitiivisia
tavoitteita ja pyrkii
saavuttamaan tavoitteensa.

Konstruktiivisuus
Opiskelijat yhdistavat
uutta tietoa aikaisempaan
tietoonsa verraten ja
arvioiden tiedon
merkityksellisyytta.

Kollaboratiivisuus —
opiskelija osallistuu
oppivan yhteisén
toimintaan ja jakaa
tietoaan muiden kanssa.
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Verkko- Verkko-opiskelu
oppimisympariston

ominaisuudet

Interaktiivisuus Omatoimisuus
Ympéristoon on rakennet- | Opiskelijoiden on

tu elementtej, joiden
avulla opiskelija voi etsid,
kasitelld ja analysoida
tietoa ja tallentaa muistiin-
panojaan ja tekstejddn
verkkoymparistoon.

mahdollista tuottaa
verkkoymparistoon uusia
ajatuksia ja ajatusmalleja.

Suunnittelun ja arvioinnin
tyokalut
Oppimisympadristo sisaltda
oman oppimisen
suunnittelun, seurannan ja
arvioinnin vélineitd niin
yksildlle kuin ryhmille.

Jdsentyneisyys
Oppimisymparistd sisaltda
aikaisempaa tietoa
hypertekstirakenteena seka
aikaisempaa tietoa
reflektoivia tehtévid ja
keskustelutiloja kasitysten
ja ajatusten vaihtoa varten.
Yhteiset ryoskentelyalueet
Oppimisymparistssd on
sekd samanaikaisia ettd
eriaikaisia keskustelutilo ja
sekd yhteisia tiedosto jen
hallinnan ja kisittelyn
tiloja.

Tavaitteellinen toiminta

Opiskelija selkiyttda
itselleen omat oppimisen
tavoitteensa kirjaamalla ne
oppimispdivakirjaan,
kalenteriin tai laatii
henkildkohtaisen opinto-
suunnitelman (HOPS).
Hén suunnittelee aikatau-
lun ja seuraa opiskelunsa
etenemistd. Opiskelija
arvioi omien oppimis-
tavoitteittensa saavutta-
mista esimerkiksi oppimis-
pdivékirjansa avulla.
Vertaaminen

Opiskelija tutkii
verkkoympdristossi olevia
materiaaleja ja tekee
tehtdvid, joiden avulla hian
pystyy yhdistimaan
opiskeltavaa asiaa
aikaisempiin tietoihinsa.
Yhteinen opiskelu
Opiskelija osallistuu
keskustelualueiden kautta
yhteisen tiedon jakamiseen
ja tuottaa verkkoympiris-
toon yhdessa muiden
kanssa erilaisia oppimis-
tehtdvid ja tiedonrakenta-
mista. Opiskelijat voivat
kirjoittaa tekstejd yhdessa

|_prosessimaisesti edeten.




Kontekstuaalisuus —
opiskelu tapahtuu
mahdollisimman
autenttisissa ja
reaalieldméé vastaavissa
oppimistilanteissa.

Keskustelevuus —
opiskelijat osallistuvat
yhteiseen
oppimisprosessiin
keskustelun avulla.

Refllektiivisyys — opiskelijat
tulevat tietoisiksi omista
ajattelu- ja
oppimisprosesseistaan.

Siirtovaikutus — opiskelijat
pystyvét soveltamaan
oppimaansa uusissa
oppimistilanteissa.

MIELEKAS OPPIMINEN JA VERKKO—-OPISKELU

| Virtuaalinen todellisuus

Oppimisympéristssd
kéytetdédn simulaatioita,
videoita, internet-linkkeja,
mikromaailmatoteutuksia,
pienoistodellisuuksia ja
soveltavia
ongelmalédhtoisen
oppimisen mukaisia
tapauksia.
Keskustelualueet
Oppimisympéristssd on
yhteiset keskustelutilat ja
kullakin oppijalla on
kaytossaan sahkoposti.

Kognitiiviset tyékalut
Oppimisympéristd sisaltaa
oman oppimisen arviointia
edistdvid vilineitd kuten
oppimispaivakirjat,
erilaisia itsendisesti
tehtévid testejd ja omien
tuotosten arviointiin
soveltuvia tyokaluja sekd
erilaisia piirrosohjelmia
kasitekartto jen
rakentamiseksi.

Evilaiset virtuaaliset tilat
Oppimisympéristodn on
rakennettu hyperteksteja ja
tietopankkeja,
ongelmaratkaisutehtévid ja
suunnittelutehtavia.

Ongelmien ratkaisua
Opiskelija syventaa
osaamistaan ja
oppimistaan esimerkiksi
simulaatioiden avulla tai
tutkimalla ja etsimalld
ratkaisuja todellisen
elimin ongelmatilanteista
nousseisiin tapauksiin.

Kriittisyys ja avoimuus
Opiskelija voi peilata omia
ajatuksiaan ja kasityksidan
toisten opiskelijoiden
kanssa kirjoittamalla
viestejaan eriaikaisille
keskustelufoorumeille tai
osallistumalla
samanaikaiseen CHAT-
keskusteluun, jossa
aivoriithimdaiselld
tyoskentelylla ratkotaan
ongelmia tai esitetddn
ideoita.

Oman oppimisen
tutkiminen

Opiskelija tekee
esimerkiksi oman
oppimispaivakir jan
analysointia. Hén tutkii
omia kasityksidan ja
muodostaan kisitteiden
vilisistd suhteista erilaisia
kasitekarttoja, joiden
avulla hin syventaa
oppimaansa.

Harjoittelu ja
soveltaminen

Opiskelija voi harjoitella
oppimaansa soveltamalla
sitd todellisissa tilanteissa
tai verkossa olevien
simulaatioiden avulla.
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Konstruktivistinen oppimisnikemys on monella tapaa luontevasti
sovellettavissa verkko-oppimisympdristdihin. Varsinkin vygotskilaisen
sosiokulttuurisen oppimisniakemyksen (Duffy & Cunningham 1996, Bonk
& Cunningham 1998) ja uusien kollaboratiivista, ongelmaldhtdistd op-
pimista korostavien konstruktivististen oppimisnikemysten myotd on
kehitetty verkko-oppimista edistimiin erilaisia tutkivan oppimisen,
ongelmalihtdisen oppimisen tai kollaboratiivisen oppimisen mukaisia
ymparistojd.

3.3 Oppimisen esteet verkko-oppimisymparistoissa

Laadukas ja tekniseltd toteutukseltaan varma verkkoympiristd on vilt-
tamatdn, mutta ei riittava edellytys mielekkaille oppimiselle. Myos verk-
ko-opetuksessa kuten perinteisessi lahiopetuksessa oppimisen esteit4
saattaa aiheutua esimerkiksi opiskelijan opiskeluvalmiuksien puuttees-
ta tai opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on valittu ratkaisuja,
jotka heikentadvit opiskelijan mahdollisuuksia oppimiseen. Oppimisen
esteet voivat siis aiheutua joko opiskelijasta itsestddn lahtoisin olevista
tekijoistd tai verkkokurssin suunnittelusta, opetuksesta ja teknisestd
toteutuksesta vastaavan organisaation valinnoista. Aikuisopiskelijat
opiskelevat useimmiten tyon ohella ja heilld on velvoitteita perhettdian
tai muita ldheisiddn kohtaan. Verkko-oppimisen esteet ovat jaettavissa
neljdan erilaiseen padalueeseen: 1) opiskelijan opiskelutaitojen puute,
2) opiskelijan tyo- ja elamintilanne, 3) verkko-opetuksen pedagogiset
ratkaisut ja arviointi ja 4) koulutusta tarjoavan organisaation hallinnol-
liset ratkaisut koskien verkko-opetuksen organisointia. Nama esteet
ovat karkeasti jaoteltavissa kahteen piialueeseen, opiskelijalahtdisiin
ja organisaatiolahtoisiin esteisiin (ks. taulukko 3.)

Opiskelijan opiskelutaitojen puutteista ja persoonallisuudesta job-
tuvia esteitd ovat esimerkiksi opiskelijan tieto- ja viestintatekniikan kayt-
totaitojen puute, opiskelumotivaatiosta ja opiskelutaidoista aiheutuvat
esteet. Tieto- ja viestintdtekniikan kiyttotaitojen puute estdd opiskeli-
jaa hyodyntamaistd verkko-oppimisympiristodja monipuolisesti opiske-
lussaan. Useimmiten timi puute vihenee opiskelijan internetin kaytto-
taitojen kehittyessi opintojen myotd. Verkko-opiskelu edellyttidd opis-

38



MIELEKAS OPPIMINEN JA VERKKO-OPISKELU

TAULUKKO 3. Verkko-oppimisympériston esteet.

Opiskelijan persoonallisuudesta,
ominaisuuksista sekd
elaméntilanteesta aiheutuvat svyt

Tekniikka ja  Tietoteknisen osaamisen puute.

ohjelmistot Opiskelijalla ei ole kdytossdan
riittdvan muistin omaavia
tietokoneita tai nopeita
verkkoyhteyksia.

Opetus Vaikeudet tulkita ja vastaanottaa
palautetta.
Vaikeudet osallistua
opetuskeskusteluun.

| Verkkoym-  Opiskelija ei osaa liikkua

pariston hypertekstiympéristdssa.

rakenne Opiskelija ei osaa hahmottaa
mielessddn kyberavaruuden tiloja ja
tunnistaa miten eri tilat linkittyvét
toisiinsa.

Ohjaus- ja Opiskelija ei osaa tunnistaa avun

neuvonta- tarvettaan eiké hakea itse neuvontaa

palvelut ja ohjausta.

Kustannukset | Verkkoyhteydet ja tietotekniikka

ovat opiskelijalle liian kalliita.

Organisaatiosta johtuvat syyt

Tekniikan ja ohjelmistojen
soveltumattomuus suurelle
yleisélle. Liian raskaat ja
useita elementtejd sisaltavat
verkkosivustot eivdt aukea
tavallisilla
modeemiyhteyksilla.
Opettajan palautteiden hitaus,
epdasiallisuus ja
puutteellisuus. Opettajan
puutteelliset tekstiviestinndn
taidot.

Hypertekstin rakenne on
huonosti suunniteltu, siséltda
liilan monia kerroksia. Ohjeet
tai vihjeet sivuilla
liikkumiseen puuttuvat.
Sivustot ovat raskaita ja
sisdltdvat lilan monia
elementtejd.

Ohjaus- ja neuvontapalvelut
ovat verkkoympaéristdssa
vaikeasti 16ydettdvissd ja
saavutettavissa tai niitd ei ole
lainkaan.
Verkko-oppimisympéristoissé
toteutetut kurssit ovat
kalliimpia kuin perinteiset
kurssit.

kelijalta valmiuksia itse suunnitella opintonsa, tehd4d oman oppimisen-
sa kannalta mielekkaiti valintoja ja vastata itse omasta oppimisestaan.
Opiskelijan tulee omata itsesditelyn ja motivoinnin taitoja kyetdkseen
aktiivisesti ja suunnitelmallisesti opiskelemaan verkkokurssilla. T4llai-
set itsesddtelyn ja oman toiminnan ohjaamisen taidot, itseohjautuvuus,
eivit ole itsestddn selvisti kehittyneitd kaikilla opiskelijoilla (Collis &
Moonen 2001, 15). Opiskelijasta itsestdidn aiheutuvia esteitd verkko-
oppimiselle ovatkin oman ajanhallinnan ja opintojen suunnittelutaito-
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jen puutteet. Nimi puutteet ovat myos lahiopetukseen osallistuvilla
opiskelijoilla tavallisia, mutta verkkoympiristd korostaa ndiden puut-
teiden merkitystd, koska verkko-oppimisymparistdssd opiskelu edel-
lyttdd opiskelijan omaa aktiivista panostusta huomattavasti suuremmassa
midrin kuin lahiopiskelu. Verkko-opiskelua on padsaantoisesti itsendistd
yksin tapahtuvaa toimintaa, jolloin opiskelija ei saa tukea muista opis-
kelijoista ja voi kokea yksindisyyden ja eristyneisyyden tunteita (Burge
1994). Eristyneisyyden tunnetta saavat aikaan sekd vuorovaikutteisen
viestinnian puuttuminen ettd muiden opiskelijoiden ja opettajan “kas-
vottomuus®“. Opiskelijan opiskelutaitoihin kuuluu myos taitoa hakea
tarvittaessa apua joko toisilta opiskelijoilta tai opettajalta (Pintrich &
McKeachie 2000, 45). Opiskelijan kokema yksindisyys saattaa nousta
esteeksi myos avun pyytamiselle ja opiskelija ei osaa hakea apua liian
etdiseksi kokemaltaan verkko-opettajalta.

Gwen Hillesheim (1998) on tehnyt useiden eri tutkimusten pohjalta
yhteenvedon avoimen yliopiston aikuisopiskelijoiden opiskelijalahtoi-
sistd etdopiskelun ja verkko-oppimisen esteisti. Hinen esittdiminsa
opiskelijaldhtdiset esteet ovat seuraavanlaisia.

— liian vihiiset odotukset akateemisesta menestyksesti

— opiskelutaitojen puuttuminen, koska pitkan tydelamikauden jal-
keen ei ole enid4 tottumusta opiskeluun ja sen vaatimaan itsekuriin

— suurempi palautteen saamisen tarve verrattuna yliopiston perus-
opiskelijoihin

- suurempi koettu epavarmuus kohdistuen omiin kykyihin

— uskomukset opettajan etdisyydestd ja erilaisuudesta suhteessa
opiskelijoihin

— taipumus vetdytyi erilleen muista opiskelijoista

— kohonnut ahdistuneisuus

— itsekurin puute

Opiskelijan eldmdntilanteesta 1ahtdisin olevia esteitd ovat hidnen
tydurasuunnitelmansa ja odotuksensa, opiskeluun kaytettdvissd oleva
todellinen aika, perheen ja tyoelamin asettamat vaatimukset sekd mah-
dollisuudet rahoittaa opintoja (Hillesheim 1998, 32). Avoimen yliopis-
ton etdopiskelijat ovat yleensi naisia (Halttunen & Tuomisto 2001, 237),
joille opiskelun, perheen ja tydn yhdistiminen on vaikea ja vaativa
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tehtdvd. Monet heistd ovat kuitenkin aloittaneet avoimen yliopiston
opinnot joko aluksi ehki harrastusmielessi ja sitten myohemmin saatu-
aan vahvistusta omille taidoilleen ja kyvyilleen, heiddn opintotavoit-
teensa ovat muodostuneet enemmain oman tyouralla eteenpdin pdise-
misti edistdviksi (Salmensuu 1994). Niin ollen he my&s odottavat opis-
kelultaan omaan tyohonsi ja tyburallaan etenemiseen relevantteja si-
saltoja.

Nina Halttunen ja Hanna Tuomisto (2001) ovat selvittineet avoimen
yliopiston opiskelijoiden opintojen keskeyttidmisen syitd. Heiddn tutki-
muksensa mukaan opiskelijoiden eldmantilanteen muutos ja ajanpuute
ovat yleisimmat syyt (Halttunen & Tuomisto 2001). Opiskeluun kay-
tettdvissd olevatodellinen aika on usein hyvin vihiinen, silla aikuisopis-
kelijjoilla on samanaikaisesti my®s monia muita velvoitteita elimassaan.
Opiskelijan omat kisitykset ajan riittdvyydestd eivit ehkd myoskdian
vastaa todellisuutta ja usein tuloksena onkin tehtivien viivastymisti ja
opiskeluaikataulun pettdmistd, opiskelua yomyohiin visyneeni ja
uupuneena. Opiskelijat kirsivit syyllisyyden ja riittimattdmyyden tun-
teista, koska samanaikaisesti he kokevat, ettd heiddn tulisi ehtid huo-
lehtimaan perheestdin, paneutua tyohonsi riittavasti ja ehtid myos
hoitamaan ystidvyyssuhteitaan ja harrastuksiaan (Salmensuu 1994, 22).
Verkko-opiskelu tarjoaa opiskelijoille joustavamman mahdollisuuden
sovittaa oma eldmintilanne ja opiskelu kuin perinteinen avoimen yli-
opiston opetus, mutta opiskelijat joutuvat silti etsimain ratkaisuja sa-
mantyyppisiin vaikeuksiin kuin lihiopetukseen osallistuvat opiskelijat.

Taloudelliset vaikeudet ja rahahuolet saattavat myos vaikeuttaa opin-
toja. Verkko-opiskelu vaatii opiskelijjalta useimmiten myos melko huo-
mattavia taloudellisia panostuksia johtuen tietokoneen ja verkkoyhte-
yksien hankkimisesta aiheutuvista kuluista. Tietokoneiden ja internetin
saatavuuden ongelmat johtavat vaikeuksiin sopivan opiskeluajan ja
paikan jirjestimiseen. Modeemiyhteyksien hitaus saattaa aiheuttaa
opiskelijalle vaikeuksia kidyttda verkko-oppimisympariston multimedia-
ja hypertekstiominaisuuksia parhaalla mahdollisella tavalla. Kalliit ja
hitaat yhteydet johtavat verkko-opiskelumateriaalin ja keskusteluviesti-
en tulostamiseen ja niin lukemiseen ja opiskeluun perinteisesti pape-
rilta lukien. Teknisten esteiden takia opiskelija ei voi hyddyntaa verk-
ko-oppimisympiriston yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksia.
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Organisaatiosta johtuvia esteitd ovat opiskelijoiden ohjaus- ja neu-
vontapalvelujen puutteellisuus tai vaikeasti saatavuus, opettajien ja tuu-
torien antaman palautteen puutteellisuudet sekd vaikeudet tavoittaa
opettajia ja tuutoreita. Monissa avoimissa yliopistoissa ja muissa aikuisop-
pilaitoksissa ei opettajilla vield 1990-luvun loppupuolella ollut koke-
musta tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytosti tai verkkopedagogista
koulutusta tukenaan. Sitran vuonna 1998 tekemissi kartoituksessa to-
dettiinkin, ettd opettajien tieto- ja viestintdteknisten taitojen ja opetus-
kiytdn osaamisen puutteet olivat suurimpia esteitd uuden teknologian
kayttoon otolle opetuksessa (Sinko & Lehtinen 1998). Opettajien tieto-
yhteiskuntakoulutukseen 1990-luvun loppupuolella osallistuneista tie-
de- ja ammattikorkeakoulujen opettajia oli vain noin kuusi prosenttia
kaikista koulutukseen osallistuneista opettajista (Brandtberg, Kylami &
Nummi 1999). Useimmat verkko-opetuksen pioneeriopettajat ovat to-
dennikoisesti itse opiskelleet tieto- ja viestintdtekniikan kayttotaitoja ja
rohkeasti kokeilleet verkossa erilaisia opetustapoja ja vasta vihitellen
oppineet kiyttaimain verkkoa opetuksen vilittdjani. Verkkoympiristo
vaatii opettajalta kirjoittamalla viestimisen taitoja. Kirjoitetut viestit ovat
suullisia viesteja herkemmit véirille tulkinnoille tai huomiotta jattdmi-
selle, koska viestin lihettdjd ei saa vilittdmasti palautetta viestin vas-
taanottajalta siitd miten hdn ymmirsi viestin merkityksen. Opettajan ja
opiskelijoiden vilisessd kommunikaatiossa ja viestinnissi olevat puut-
teet saattavat helposti johtaa opiskelijoiden negatiivisiin oppimiskoke-
muksiin ja motivaation heikkenemiseen kurssilla. Opiskelijat ovat ko-
keneet sihkopostiviestinnin ja verkkokeskustelun ty6ldini, koska vies-
tien lukeminen ja kirjoittaminen vaatii enemmin aikaa kuin ldhiope-
tustilanteessa keskustelu (Marttunen 1997).

Hypertekstiympiristo tarjoaa joustavuudessaan siind miirin moni-
muctoisen ja kompleksisen ympariston, ettd opiskelija ei kykene mie-
lessddn hahmottamaan ympdriston eritiloja ja eksyy verkkoon (Otter &
Johrison 2000). Verkkoympiristdssd eksyminen aiheutuu useimmiten
siitd, ettd verkkoympdristojen kayttoliittymien suunnittelu on toteutettu
puutteellisesti ja opiskelija kadottaa oman kurssiymparistonsa (Kuuse-
la 2001). Jos organisaatioissa ei ole paneuduttu niihin ongelmiin, tu-
loksena saattavat olla oppimista estdvit ja vaikeasti navigoitavat verk-
ko-oppimisymparistdt. Ensimmaiiset tieto- ja viestintatekniikan opetus-
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kiyton kokeiluissa kdytettiin vain tekstid viestittimdin ympdristdon eri
alueita, mutta www:n ja hypermedian kehittymisen myotéd tuli mahdol-
liseksi suunnitella kayttoliittymid visuaalisten, graafisten ja erilaisten
animaatioiden avulla. Ratkaisuina kiyttoliittymien ja verkko-oppimis-
ympdristdjen ongelmiin on esitetty spatiaalisia mentaalisia malleja tai
metaforia (esim. koulun kuva, ovet, ikkunat), jotka auttavat hahmotta-
maan virtuaalista tilaa (Harasim 1999).

3.4 Verkko-opetus - mielekkdan oppimisen tuki

Hyva opetus tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden oppimiseen ja ym-
mirtimiseen. Opetus sindnsi ei takaa oppimista, mutta laadukas ope-
tus tukee opiskelijaa hinen oppimisessaan ja auttaa hianti ratkaise-
maan opiskelussaan eteen tulevia ongelmia. Nami periaatteet toimivat
myos verkko-opetuksessa. Verkko-opetuksen on arvioitu eroavan lihi-
opetuksesta erityisesti siksi, ettd se mahdollistaa ajasta ja paikasta riip-
pumattoman vuorovaikutuksen opettajan ja opiskelijoiden vililld. Opet-
taja voi seurata ja tukea opiskelijan oppimisprosessia verkon vilityk-
selld kiyttien apunaan tietokoneen ohjelmia ja internetin tarjoamia
tietoldhteitd. Opettaja voi kdyttdd avukseen verkkoympiristossa erilai-
sia opiskelutaitoja tukevia ohjelmia ja sivustoja (esim. IQ FORM) ja
liittd4 nditd osaksi kurssiaan. Jotta opettaja osaisi kdyttad naitd kaikkia
erilaisia verkon tarjoamia apuvilineitd mielekkaisti hyvikseen, hanelld
tulisi olla apunaan oman organisaationsa puolelta verkkotuki. Verkko-
opetuksessa tarvitaan myos tiimitydn taitoja, silld opettajat joutuvat suun-
nitellessaan ja toteuttaessaan opetustaan useimmiten toimimaan eriasian-
tuntijoiden kanssa.

Ensimmiiset tietokoneavusteiset opetusohjelmat perustuivat enem-
min behavioristisen kuin kognitiivisen psykologian teorioihin oppimi-
sesta. Opetettava asia oli ohjelmissa jaettu pienempiin kokonaisuuksiin
ja ohjelman avulla kontrolloitiin opiskelijan etenemista tehtivien suo-
rittamisessa. Perinteinen hyvin opettajan malli soveltui erinomaisesti
tallaisen opetukseen. Opettajan tehtdvani oli jarjestad ja organisoida
opiskeltava aines ja seurata miten opiskelijat edistyivit oppimisessaan.
Opettajan nikokulmasta katsoen tietokoneesta tuli opettajan apulai
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nen, joka auttoi hintd hallinnoimaan oppimistilannetta (Nevgi, Kurhila
& Lindblom-Ylianne 2003). Hyvin opetusohjelman uskottiin myos kor-
vaavan opettajan ja opiskelija saattoi opiskella koneen avulla yht4 hyvin
kuin opettajan avulla. Koneen arvioitiin olevan jopa kirsivillisempi ja
parempi opettaja, koska kone saattoi toistaa neuvojaan ja chjeitaan yhi
uudelleen hermostumatta

Kognitiivisen psykologian yleistyessi painopiste siirtyi opiskelijan
sisdisiin oppimisprosesseihin. Samanaikaisesti tieto- ja viestintdteknii-
kan nopea kehitys johti uudenlaisten verkko-oppimisympzristdjen syn-
tymiseen. Konstruktivistisen oppimisnikemyksen mukaan yksilé luo
omilla tulkinnoillaan itselleen ulkoisen todellisuuden ja hin aktiivisesti
tuottaa ja prosessoi omaa kisitystdan havaintojensa perusteella. TAmai
johri opiskelijakeskeiseen opetusnikemykseen, ja tietokoneiden ja tie-
toverkkojen opetuskiytdssi siirryttiin painottamaan yksilollistd tiedon-
rakentamista ja muodostamista. Opettajalle tietokone tarjoaa tindin
huomattavasti monipuolisemman tydkalun opetukseen kuin behavio-
ristisen nikemyksen mukaiset tietokoneiden opetusohjelmat. Opetta-
jan tehtdviksi muodostuukin nyt oppimisympiristdon rakentaminen
opiskelijoille. T4assa hin kiyttdd apunaan tietokoneen ja tietoverkkojen
suomia monia erilaisia mahdollisuuksia hakea, etsid, kisitelld ja hallita
tietoa. Sosiokonstruktivisen oppimisnikemyksen myotd oppimisen
yhteisollisyys ja tiedon rakentuminen jakaen ja tyOstden sitd muiden
kanssa johti myds verkko-opetuksessa kokeiluihin, joissa tietoverkko-
jen avulla pyrittiin toteuttamaan yhteisollistd oppimista virtuaalisissa
oppimisymparistodissd.

Verkko-opetuksen kehittelyssa on nahtdvissi kaksi paalinjaa: opiske-
lijan omatoimisen ja itseniisen verkk o-opiskelun tukeminen ja toisaalta
ohjelmoinnin avulla toteutettu kontrolloitu oppimisprosessi, jossa opis-
kelija etenee ohjelman mukaan (Lin & Hsieh 2001). Tekniikan nopea
kehityksen myotd ovat syntymaissi adaptiiviset verkko-oppimisymparis-
tot, joissa opiskelijan erilaiset opiskeluvalmiudet ja -strategiat huomioi-
daan ja ymparistd muokkaantuu opiskelijalle paremmin sopivaksi.

Verkko-opetusta puolletaan usein tehokkuudella, koska tietoverk-
kojen avulla koulutusta jirjestavit organisaatiot tavoittavat lukuisia
opiskeluhaluisia ihmisid paikasta ja ajasta riippumatta. Oppimisen kon-
tekstuaalisuuden arvellaan toteutuvan verkko-opetuksessa, koska ope-
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tus voidaan viedi ihmisille suoraan heidin tyopaikoilleen ja eldmanti-
lanteisiin (Kiilakoski 2003). Verkko-opetuksen laadukkuutta arvioidaan
sellaisilla kriteereill3, jotka ovat kvantitatiivisesti mitattavissa ja tavoit-
teena on tuottaa monistettava ja toistettava verkko-opetus, joka tulee
sitd edullisemmaksi mitd useampi opiskelija opiskele samaa kurssia.
Opiskelijan kaikki toiminnot ovat verkossa laskettavissa, kuinka mon-
taa kertaa hian kdynyt, kuinka monia sanoja hian on kiyttanyt viesteis-
sdidn. Samoin opettajan toiminta verkossa on helposti laskettavissa hi-
nen verkkokurssille kirjautumisenaan, opiskelijoille lahettdmiensi pa-
laute- ja keskusteluviestien miirini, sanojen lukumiirini tai oppimis-
tehtidvien arviointeina. Tomi Kiilakoski (2003) toteaa, ettd mairi ei silti
automaattisesti muutu laaduksi, laadukas verkko-opetus ei ole tavoitet-
tavissa laskennallisin keinoin. Hin esittdd myds miten mahdollisuudet
toimintojen tallentamiseen ovat johtaneet puheeseen siit4, ettd verkos-
sa koko oppimisprosessi on taltioitavissa ja ndin ollen kontrolloitavis-
sa. Verkko-opetus johtaakin niin uhkakuvaan kontrolliyhteiskunnas-
ta, jossa jokaisen yksityisen henkilon eldmi on pieninti piirtoa myoéten
kontrolloitavissa.

Kiilakoski (2003) on esittdnyt neljd erilaista verkkoteknologiaan
kohdistuvaa kriittistd ndkdkulmaa. Niille kaikille ndkdkulmille on yh-
teistd verkon nikeminen huonona renkini ja kehnona vilineeni peda-
gogisten ja kasvatuksellisten padmairien saavuttamiseksi. Kiilakosken
esittdmien kritiikkien perusteella on l6ydettdvissd laadukkaan verkko-
opetuksen vastakohta, huono ja heikkolaatuinen verkko-opetus. Til-
lainen opetus on kaikille samanlaiseksi standardoitua, opettajan oman
autonomian ja pedagogisten taitojen merkityksen minimoivaa, kaupal-
listettua ja rationalisoitua, taloudellisesti tehokasta ja helposti myytavis-
sd olevaa.
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4 HYVAN VERKKO—-OPETTAJAN
OMINAISUUKSIA

4.1 Tavoitteena tehokas opettaja

Kasvatustieteellisen tutkimuksen jatkuvan mielenkiinnon kohteina ovat
olleet tehokkaan opetuksen ja hyvin opettajan ominaisuudet. Ennen
virtuaaliopetuksen olemassaoloa opettajan tehokkuutta tutkittiin pai-
sddntodisesti luokkahuoneympiristossi. Ryansin (1960) klassisissa te-
hokkaan opettajan ominaisuuksia selvittdneissa tutkimuksissa tunnis-
tettiin kolme opettajan luokkahuonekayttaytymisen piirrettd, jotka kor-
reloivat oppilaiden hyvien oppimistulosten kanssa. Nami kolme opet-
tajan ominaisuutta olivat:

Xo Empaattinen (Iimmin, vastuullinen, ystavillinen)
Yo Systemaattinen (systemaattinen, asiallinen, organisoitu)
Zo Stimuloiva (stimuloiva, originaali, mielikuvitusrikas)

Harris (1986) on tehnyt perusteellisen kirjallisuuskatsauksen ope-
tuksen tehokkuustutkimuksen tuloksista ja loytdnyt niistd tukea Ryan-
sin esittimien ominaisuuksien tirkeydelle. Tirrin (1993) tekemin tuo-
reemman kirjallisuuskatsauksen mukaan hyvin organisoidut opettajat
saavat aikaan parhaita oppimistuloksia oppilaissaan. Hyvin organisoidut
opettajat ovat Harrisin (1986) tunnistamia asiallisia opettajia, jotka suun-
nittelevat opetuksensa huolellisesti etukiteen, diagnosoivat oppilaiden
yksilollisid tarpeita, kerddvit opetusmateriaalia ja harkitsevat huolelli-
sesti kdyttdmiddn opetusstrategioita.
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Myos uudempi opetuksen tehokkuustutkimus korostaa ystdvillistc
opettajaa tehokkaana opettajana (O’Neill 1988; Westbury 1988). Ystavil-
linen opettaja luo positiivisen oppimisilmapiirin ja kommunikoi ystaval-
lisyyttddan ilmeillddn, eleillddan ja henkildkohtaisilla suhteillaan oppilai-
siinsa. Jo Ryansin tutkimuksissa (1960) ystavillistd opettajaa luonnehdit-
tiin lampimaksi, empaattiseksi, ulospdinsuuntautuneeksi, positiiviseksi
ja persoonalliseksi. Tehokkaat opettajat osaavat minimoida negatiivisen
palautteen antamisen, koska sen on todettu korreloivan negatiivisesti
oppilaiden oppimistulosten kanssa (O’'Neill 1988, 176-177). Positiivinen
palaute on sen sijaan hyvin tehokasta tietynlaisille oppilaille. Positiivi-
nen palaute on tehokkainta kun se on henkilokohtaista. Sen on todettu
myos olevan tirkedmpai tytoille kuin pojille ja erityisen tarke4s viahi-
varaisten vanhempien lapsille (Westbury 1988, 145).

Hyvit opettajat ovat kielellisesti vuorovaikutteisia (Gage 1978, Har-
ris 19806). Opettajan selkeilld puheella ja oppilaiden oppimistuloksilla
on selvd yhteys. Selkedsti kommunikoivat opettajat esittdvit asiansa
selkeidsti vilttden episelvid termejd tai sanontoja, jotka jaavit oppilaille
irrallisiksi. Tehokkaita opettajia kuvataan tutkimuksissa myos stimauloi-
viksi, mielikuvitusrikkaiksi, jannittdviksi, provokatiivisiksi, mielenkiin-
toisiksi ja sellaisiksi, jotka vilttavit kuivaa rutiinia (Ryans 1960; Harris
1985). Opettajan stimuloiva opetustyyli korreloi usein vanhempien
oprilaiden oppimistuloksien kanssa (Brophy & Good 1986). My®s jous-
tava opetustyyli mainitaan tehokkaan opetuksen yhteydessi. Tutkimus
ei tue voimakkaasti joustavuuden merkityst4, mutta sitd pidetdan usein
toivottavana opettajan ominaisuutena “vastata oppilaiden tdmin het-
ken tarpeisiin” (Hamachek 1975, 246, O'Neill 1988, 175).

Yksilollisesti suuntautunut opettaja kohtelee jokaista yksilod ainut-
laatuisena oppijana. Opettaja tarjoaa eriytettyjad oppimateriaaleja, tehta-
vid ja tavoitteita oppilaiden tarpeiden mukaan. Opetuksen eriyttimista
on pohdittu tutkimuskirjallisuudessa paljon varsinkin lahjakkaiden op-
pijoiden tarpeita ajatellen (Feldhusen et al. 1989). Tehokas opettaja on
myo6s multi-mediaa hyddyntdvd (Harris 1986). Hin tarjoaa oppilail-
leer: eri aistien kautta tapahtuvia oppimiskokemuksia kiyttien apu-
naan erilaisia median keinoja. Vaihtelevaisuus opetusmenetelmien kay-
tossi ilmenee sdinnollisesti tehokkuustutkimuksen kirjallisuudessa te-
hokkaan opettajan kidyttaytymistapana (Tirri 1993).
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Tehokkuustutkimustuloksien arvioinnissa ja sovelluksessa on huo-
mioitava niiden metodiset ja tutkimusasetelmalliset heikkoudet. Pro-
sessi-produkti-paradigma (jota tehokkuustutkimuksissa on yleisimmin
kiaytetty) ei ole ottanut riittivasti huomioon opetukseen liittyvid kon-
tekstitekijoitd. Tutkimus on myo6s suuntautunut piaiasiassa amerikka-
laisten keskitasoa heikompien ala-asteen oppilaiden matematiikan ja
didinkielen oppimistuloksiin (Doyle 1985, 31). Tulokset eivit siis ole
suoraan yleistettdvissa muihin yhteyksiin ja vanhempiin oppilaisiin.
Kuitenkin suurin osa niissa tutkimuksissa tunnistetuista hyvan opetta-
jan ominaisuuksista on siilynyt tdhidn pdivdin asti opetuksen tutki-
muksessa ja opettajankoulutuksessa. Hyvin verkko-opettajan ominai-
suuksia etsittdessd Harrisin (1986) tunnistamat tehokkaan opettajan
ominaisuudet toimivat tutkimuksen esiymmairrykseni ja tutkimusaineis-
ton deduktiivisen luokittelun runkona. Verkko-oppimisymparistossa-
kin etsimme hyvid opettajia, jotka ovat Harrisin kriteerien mukaan:

Asiallisia

Ystavillisia

Kielellisesti vuorovaikutteisia

Stimuloivia

Yksilollisesti suuntautuneita

Multi-mediaa hyddyntdviia (Harris 1986; Tirri 1993).

4.2 Tavoitteena pedagogisesti ajatteleva opettaja

Opettajan ajattelun tutkimus on suunnannut opettajatutkimusta enem-
min laadulliseen ja ymmartidviin suuntaan. Jo Jacksonin (1968) klassi-
nen tutkimus toi esille opettajan tydn monimuotoisuuden ja opettajan
suunnitelmallisuuden tiarkeyden opetustydssa. Clarkin ja Petersonin
(19806) tekemissi meta-analyysissa esitellddn yli 100 opettajan ajattelua
koskevaa tutkimusta. Clarkin ja Petersonin mukaan opettajan ajatte-
luun kuuluvat opettajan suunnittelutoiminta, opettajan vuorovaikutus-
ta koskevat ajatukset ja paatokset sekd opettajan omat teoriat ja usko-
mukset. Opettajan ajattelu on vuorovaikutuksessa hinen toimintansa
ja havaittavissa olevien seurausten kanssa (Clark & Peterson 1986, 257).
Kokeneiden ja aloittelevien opettajien ajattelun eroja selvittdneissi tut-
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kimuksissa on todettu, ettd noviisiopettajilla on ekspertteja enemmin
taipumus mekanistiseen ajatteluun. Noviisit myds keskittyvit opetuk-
sessaan enemmain opetettavaan aineeseen kun ekspertit puolestaan
kiinnittaviat enemmin huomiota oppilaiden tarpeisiin (Berliner 1988;
1994; Schempp et al. 1998).

Kansasen johtamassa opettajan pedagogisen ajattelun -projektissa
opettajan pedagoginen ajattelu nahddin opettajan uskomusjirjestelmin
varassa tapahtuvana paitoksentekona (Kansanen, Tirri, Meri, Krokfors,
Husu & Jyrhami 2000). Projektin empiirisissd tutkimuksissa lahdettiin
siitz oletuksesta, ettd opettajan paitokset perustuvat aina johonkin,
vaikka opettaja ei osaisi tdtd perustaansa suoraan miiritelld. Opettajan
paitosten taustalla vaikuttavat tekijat voivat olla rationaalisia tai intuitii-
visia, tiedostettuja tai tiedostamattomia. Projektissa opettajan pedago-
gista ajattelua ldhestyttiin opetus-opiskelu-oppiminen-prosessin koko-
naisuudesta ja pedagogisesta paitoksenteosta kisin. Olennaista opet-
tajan pedagogisessa ajattelussa on tietoiseksi tuleminen, tavoitteisuus
ja pedagogisen paatdoksenteon perusteleminen.

Myos verkko-oppimisympiristdssi opiskelu tapahtuu opetus-opis-
kelu-oppiminen -prosessin viitekehyksessa. Uljensin (1997) mukaan
sekd opettaminen ettd opiskelu ovat intentionaalisia toimintoja, joilla
pyritddn aikaansaamaan opiskelijan oppimista. Ndm34 toiminnat eivat
kuitenkaan ole valttamattomia oppimiselle; opiskelijat voivat oppia uusia
asioita ilman intentionaalista opiskelua tai opettamista. Mydskdin opet-
taminen ja opiskelu eivit takaa oppimista. Konstruktivistiset nakokul-
mat opetuksen suunnittelussa korostavat "aktiivista oppijaa” opettami-
nen-opiskelu-oppiminen prosessissa (Duffy & Jonassen 1992). Verkko-
oppimisympdristdssd opiskelijan omat intentiot ja opiskeluaktiviteetit
ovat tiarkeimpii tekijoitd kun yritimme ymmairtdi prosessin kokonai-
suutta. Téstd viitekehyksesta tarkasteltuna voimme olettaa, ettd opetta-
jan rooli opiskelijan opiskeluprosessin tukijana korostuu.

Verkko-oppimisympiristdssi opettajan ja opiskelijan epasuora vuo-
rovaikutus lisddntyy. Epasuoraan vuorovaikutukseen kuuluvat mm. ne
opetusta edeltdvit ja seuraavat vaiheet, joita seki opettaja ettd opiske-
lija tarvitsevat ollakseen valmistautuneita seuraavaan opetustapahtu-
maan (Kansanen 1999). Kun verkko-opettaja suunnittelee opetustaan,
hinen tulee pohtia opiskelijoiden aikaisempaa oppimishistoriaa ja hen-
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kilokohtaisia ominaisuuksia. Hinen tulee my®s ottaa huomioon opis-
kelijoiden heterogeenisuus suunnitellessaan heille sopivaa oppimisym-
paristod ja laatiessaan verkkoon sopivia oppimateriaaleja. Nama tekijat
haastavat opettajan pedagogisen ajattelun joka kerta uusien opiskeli-
joiden liittyessd verkkokurssille. Opiskelijat puolestaan joutuvat suun-
nittelemaan omaa ajankayttdain ja tekemiin opiskeluun liittyvat koti-
tehtdvit. Verkko-opiskelussa suurin aika saattaa kulua juuri tdhin epa-
suoraan vuorovaikutukseen opettajan ja opiskelijoiden valilla.

4.3 Tavoitteena hyva verkko-opettaja

Verkko-opetuksen lisidntyminen on herittanyt ajatuksia siitd, ettd verk-
ko-opettajuus vaatii aivan erilaisia taitoja kuin perinteinen opettajuus
(Kerr 1986; Mason 1991). Verkko-opettajaa on kuvattu myos termilld
virtuaaliopettaja (Koivisto, Kyldm4, Listenmaa & Vainio 2002), jolla tar-
koitetaan virtuaalisissa oppimisympdristdissd, esimerkiksi virtuaaliyli-
opistossa, toimivaa opettajaa. Sana virtuaaliopettaja on synonyymi tds-
sd raportissa kiytetylle verkko-opettajalle. Sanahaku (17.07.2002) In-
ternetistd hakukoneella Google tuotti sanalla virtuaaliopettaja 44 vii-
tettd ja sanalla verkko-opettaja 32 viitetti. Verkko-o pettajan toimenkuva
poikkeaa hyvin paljon perinteisestd ldhiopettajan tehtdvistd. Lihiope-
tuksessa opettaja voi toimia spontaanimmin ja joustavammin opetus-
ryhmin tarpeita huomioiden. Verkko-opetus on alusta alkaen suunni-
teltava yksityiskohtia myodten huomattavasti tarkemmin. Kurssin ympi-
ristd on rakennettava etukiteen, samoin kurssin oppimateriaali tulee
valmistella ja laatia ennen kurssia. Opiskelijoiden tehtdvit ja roolit on
mietittdvd ennen kurssin alkamista. Verkko-opettajan on myos etuki-
teen suunniteltava opetuskeskustelujen teemat, ryhmiteltdva opiskeli-
jat sopivan kokoisiin keskusteluryhmiin ja tehtivi yleensikin huomat-
tavasti enemmain opetuksen valmisteluun liittyvid tehtdvid kuin perin-
teisessd opetuksessa (Koivisto ym. 2002).

Opettajan roolia verkossa on kuvattu "mentorin” ja "fasilitaattorin”
kisitteilld. Opiskelijan aktiivisen roolin korostuessa opettaja-opiskelija
hierarkian ajatellaan murtuvan ja opiskelijoista tulevan itsendisempid
oppijoina (Harasim et al. 1995, 14-15). Opiskelijoiden roolia kuvataan
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usein aktiivisina tiedonrakentajina passiivisten vastaanottajien sijasta
(Jonassen, Mayers & McAleese 1993; Bonk & Cunningham 1998). Opet-
tajan rooli oppimisprosessin moderaattorina sisiltdid opiskelun ohjei-
den antamisen ja opiskelijoiden rohkaisun oppimisprosessin aikana.
Robin Mason (1991) ja Martin Paulsen (1995) ovat tunnistaneet opetta-
jalle kolme erilaista roolia. Nami roolit ovat organisaattori, sosiaalinen
tuki ja dlyllinen aktivoiminen. Organisaattorin roolissa opettaja ohjaa
kesxusteluja suunnittelemalla niille aikataulut ja antamalla opiskelijoil-
le tarvittavia ohjeita keskustelun aiheista ja muista tarvittavista kdytan-
teistd. Sosiaalisessa roolissa opettaja luo ystavillisen, sosiaalisen ympi-
ristdn oppimiselle ldhettamalli tervetuloviestejd, rohkaisemalla osallis-
tumista ja antamalla opiskelijoille palautetta. Sosiaalisessa roolissa on
tarkedd kayttad ystavillistd ja henkildokohtaista sivya. Opettajan tulee
my0s ohjata keskustelua keskeisiin aiheisiin, tehdi kysymyksia ja hou-
kutella opiskelijoita vastaamaan ja viemain keskustelua eteenpiin.
Masonin (1991) mukaan opettajan tirkein rooli on kuitenkin d/yllinen,
jossa hin stimuloi ja ohjaa opiskelijan oppimista. Opettajalla tulee olla
riittdvasti opetettavan aiheen asiantuntemusta ja kykyi tuoda uusia
nikdkulmia opiskeltavaan aiheeseen.

Zane Berge (1995) erottaa verkko-opettajalle nelja erilaista roolia:
pedagoginen, sosiaalinen, manageri ja tekninen. Pedagogiseen rooliin
kuuluu fasilitaattorin tehtdvit, joissa opettaja kysyy kysymyksii ja aut-
taa opiskelijoita keskittymaan keskeisiin opiskeltaviin kisitteisiin ja
periaatteisiin. Pedagoginen rooli on hyvin samankaltainen Masonin
(1991) tunnistaman ilyllisen roolin kanssa, koska molemmissa koros-
tetaan oppimisen sisiltoja. Pedagoginen ja dlyllinen rooli sisiltavit myos
paljon samanlaisia opettajan piirteitd kuin tehokkuustutkimuksen tun-
nistamat kriteerit kielellisesti vuorovaikutteiselle opettajalle. Sosiaali-
sessa roolissa opettaja luo sosiaalisen ympiriston oppimiselle. Berge ja
Mason ovat yhtd mieltd verkko-opettajan sosiaalisen roolin tirkeydes-
ta. Tdhdn rooliin kuuluu useita ominaisuuksia, jotka ovat yhtenevii
tehokkuustutkimuksen tunnistamien ystivillisen opettajan ominaisuuk-
sien kanssa. Managerin rooli verkossa sisiltdd opettajan organisoivaa ja
hallinnollista toimintaa. T4td managerin roolia voidaan verrata Maso-
nin (1991) organisaattorin rooliin. Tehokkuustutkimuksessa asiallisen
opettajan ominaisuudet sisiltdvit niitd organisaattorin ja managerin
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ominaisuuksia. Asialliset opettajat osoittavat niitd ominaisuuksia johta-
malla luokkahuoneitaan jarjestiytyneesti. Teknisessa roolissa opettajan
haasteena on auttaa opiskelijoita kdyttamaian verkko-oppimisympiris-
ton teknisid ratkaisuja. Opettajan tulisi tehdd tekniikka “1apindkyvak-
si”, jotta opiskelija voisi keskittyd opiskelemiinsa akateemisiin asioihin.
Bergen (1995) ehdotuksen mukaan yhden opettajan ei tarvitse omak-
sua kaikkia rooleja. "Verkko-opettaja” voi olla yhteistyota tekevi tiimi
aivan yhtd hyvin kuin yksi henkil6.

Terry Anderson, Liam Rourke, D. Randy Garrison ja Walter Archer
(2001) ovat tutkineet verkko-opettajan rooleja muun muassa analysoi-
malla opettajien verkkokeskusteluviestejd. Heiddn mukaansa verkko-
opetus on erittdin monitasoinen ja vaativa tehtdva. He ovat kehittdneet
tutkimustensa perusteella verkko-opetusta ja opiskelua kuvaavan mal-
lin, jossa he erottavat kolme toisistaan poikkeavaa opettajan roolia: 1)
kognitiivinen ldsniolo (cognitive presence), 2) sosiaalinen lasndolo (so-
cial presence) ja 3) opetuksellinen lisnZolo (teaching presence). Ti-
min kolmannen ulottuvuuden voisi kdantda myos kisitteelld pedago-
ginen ldsndolo. He poikkeavat Masonin ja Paulsenin tekemisti jaosta
erottaen sosiaalisen ja yhteisollisen toiminnan verkko-oppimisyhteisén
erilliseksi ominaisuudeksi, jonka he nimeivit "sosiaaliseksi lasndolok-
si”. T4ll4 he tarkoittavat ainoastaan opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden
ja sitoutumisen syntymistd ja heiddn mukaansa tdhin sosiaaliseen lis-
nioloon ei sisilly pedagogisia tekijoitd kuten Masonin, Bergen ja Paul-
senin sosiaalisessa roolissa. Sosiaalisen lasndolon luominen verkko-
oppimisympdristddn on heidin mukaansa samassa maarin myos opis-
kelijoiden velvollisuus kuin opettajankin. Masonin, Paulsenin ja Ber-
gen kayttdman kisitteen sosiaalinen rooli sijaan he kdyttaviat tarkemmin
rajattua kasitettd opetuskeskustelujen fasilitointi (facilitating discourse).
Mason ja Paulsen ovat kuvanneet opettajan pedagogista toimintaa dlyl-
lisensa aktivointina ja Berge on kiyttdnyt tastd laaja-alaisempaa kisitet-
td pedagoginen rooli. Anderson kolleegoineen on paitynyt myos ta-
min roolin osalta tarkempaan rajaamiseen ja he miiritteleviat kyseessi
olevan opettajan suoran opetuksen (direct instruction). He madarittele-
vit opettajan opetuksellisen/pedagogisen liasndolon verkko-oppimis-
ympdristdssd muodostuvan kolmesta osa-alueesta: suunnittelusta ja
organisoinnista, fasilitoinnista seké kognitiivisten ja sosiaalisten proses-
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sien ohjaamisesta. Tavoitteena on mahdollistaa opiskelijalle mielekkaat
ja koulutuksellisesti arvokkaat oppimistulokset. Opetuksellinen/peda-
goginen liasndolo alkaa heidin mukaansa jo ennen kurssia opettajan
suunnitellessa ja valitessa kurssimateriaalia, kurssin aikataulua ja ete-
nemisjirjestetystd. Heiddn nakemyksensa opetuksellisesta/pedagogisesta
lasndolosta on verrattavissa Pertti Kansasen kolleegoineen esittimiin
opettajan ja opiskelijoiden preinteraktiiviseen-interaktiiviseen-postin-
teraktiiviseen vuorovaikutukseen (Kansanen ym. 2000).

Seppo Tella kolleegoineen (2001) on mairitellyt viisi erilaista verk-
ko-opettajan roolia. Heidian mukaansa verkko-opettajan tehtivani on
toimia 1) motivoijana, 2) verkottajana, 3) organisoijana, 4) viestijani ja
5) ohjaajana. Verkko-opiskelu edellyttdad opiskelijoilta perinteiseen 13-
hipetukseen verrattuna huomattavasti enemman itsesditelyn ja oman
toimintansa motivoinnin taitoja, koska verkon vilitykselld tapahtuvas-
sa opiskelussa ei ole samanlaisia sosiaalisia paineita tai sitoutumista
omaan opiskeluryhmiin kuin luennoilla tai pienryhmiopetuksessa.
Tast4 syystd opettajan tehtdvissd korostuvat innostamisen, kannustami-
sen ja rohkaisemisen taidot, mutta verkko-opetuksessa hin ei voi so-
veltaa lahiopetuksessa kiyttamidin taitojaan kuten hyviksymisen il-
maiseminen ilmeilld ja eleilld tai spontaanisti lausuttuja kiitoksia opis-
kelijan tyostd. Pystydkseen motivoimaan opiskelijoita verkossa hinen
tuleekin kyetd luomaan kurssilleen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Verk-
ko-opettaja voi esimerkiksi luoda kurssilleen kaytantoji, joissa kurssil-
le szapuvat opiskelijat ensin esittelevit itsensi ja kertovat muille omis-
ta tavoitteistaan koskien kurssia. Kurssin edetessd opettajan tulee osata
tunnistaa verkkokeskusteluissa tilanteet milloin hinen itsensi tulee olla
enemman taka-alalla ja milloin taas olla aktiivisemmin mukana veta-
missi ja ohjaamassa keskustelujen kulkua.

Verkko-opettajan tehtdvini on toimia myos verkottajana. Hin suun-
nittelee ja ryhmittelee kurssilaiset samoista asioista kiinnostuneiden
opiskelijoiden ryhmiin ja toimii myos aktiivisesti itse hakien kurssilleen
asiantuntijayhteyksia. Verkko-opettajan tehtaviin kuuluu myos opetuk-
sen organisoiminen (Tella ym. 2001). H4n suunnittelee etukiteen kurs-
sin zikataulun, tehtdvit ja kurssin rakenteen. Opettaja valitsee kurssil-
leen sopivan oppimisalustan, erilaisia tietoteknisii tyévilineiti ja ohjel-
mia. Hén etsii ja hakee Internetista kurssin opetusta tukevia linkkeji ja
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valitsee kurssilleen opiskelijoiden oppimista tukevia tai helpottavia ty6-
kaluja. Kurssin organisointi edellyttaa opettajalta hyvaid oman alan si-
saltdjen hallintaa seki informaatiolukutaitoa. Opettajan tulee myds itse
osata hakea tietoa kiyttden erilaisia tiedon ldhteitd, kirjastojen tarjo-
amia tietokantoja ja sanahakuja Internetistd. Hanen tulee tunnistaa In-
ternetistd hakemiensa linkkien asiallisuus ja soveltuvuus omaan ope-
tukseensa ja tarvittaessa hinen tulee pystyd neuvomaan opiskelijoita
tiedonhakuongelmissa.

Neljannessi roolissaan verkko-opettaja toimii viestijaini (Tella ym.
2001). Verkko-oppimisymparistdssi opettajalla on kidytettdvissaan mo-
nia erilaisia viestinnin vilineitd kuten sahkoposti, ryhmatyoohjelmat,
postituslistat, audio- ja videoneuvotteluyhteydet unohtamatta perinteista
puhelinyhteyttd. Opettajan tulee osata valita viestintitilanteeseen sopi-
va tarkoituksenmukaisin viline, jotta hian saavuttaisi opiskelijat par-
haalla mahdollisella tavalla. Useimmat oppimisalustat tarjoavat kurssin
sisdisen sihkopostin ja keskustelufoorumit sekd postituslistat. Nama
ovatkin tulleet suosituimmiksi tavoiksi viestid verkko-oppimisympiris-
toissd, koska ne ovat saavutettavissa Internet-yhteyksien kautta.

Viidentena verkko-opettajan roolina on toimia oppimisen ohjaaja-
na, mentorina ja tuutorina (Tella ym. 2001). Konstruktivistisen oppi-
misnikemyksen tulon myé6téd opettajan aikaisempi rooli tiedonjakajana
on viistynyt ja tilalle on tullut opiskelijan omaa aktiivista roolia oppi-
misessa painottava nikemys. Samalla opettajan rooli tiedon omistajana
ja auktoriteettina on muuttunut ja opettaja nahddin enemmain opiske-
lijan oppimisprosessia tukevana ja oppimisen etenemistd auttavana
henkilénd. Tami roolin muutos ei ole syntynyt nimenomaan verkko-
oppimisympdristdjen tulon myots, vaan kyseessa on laaja-alaisempi tie-
tokasitysten ja oppimisnakemyksien paradigmamuutos. Muutoksen seu-
rauksena myds perinteistd ldhiopetusta on muutettu oppijakeskeiseksi
ja opiskelijan omaa aktiivisuutta ja tiedonrakentamista painottavaksi
toiminnaksi.

Gwen Hillesheim (1998) tutki opiskelijoiden kisityksid verkko-opet-
tajansa taidoista kommunikoida ja auttaa heitd ymmartimain opiskel-
tavaa materiaalia, antaa palautetta tehtédvistd sopivasti ja opastaa heitd
kayttimaan uutta tekniikkaa oppimisessaan. Lisdksi hin kysyi missi
madrin opettaja oli osoittanut kiinnostusta opiskelijan edistymisti koh-
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taan. Tutkimuksessaan hin esitteli kahdentoista erilaisen verkko-opet-
tajan saamat palautteet opiskelijoiltaan ja pohtii miten niiden tulisi
kehittdd verkko-opetustaitojaan. Opettajan nopeat palautteet ja aito
kiinnostuneisuus opiskelijoiden edistymisest4 johtivat positiivisiin op-
pimiskokemuksiin. Opettajan ylimielinen tai omaa asemaansa opetta-
jana korostava kommunikointityyli sai opiskelijat pettymadin opetuk-
seen jopa siind madrin, ettd he eivit en4id halunneet opiskella opettajan
johdolla, vaikka tdmi yritti mydhemmin kurssin aikana muuttaa vies-
tintdtyylidan tasa-arvoisemmaksi (Hillesheim1998).

Hyvin opettajan ominaisuuksia voidaan tarkastella useista eri viite-
kehyksistd kdsin. Tdssd luvussa on esitelty tehokkuustutkimuksen, pe-
dagogisesti ajattelevan opettajan ja verkko-opettajuuden viitekehyksis-
t4 nousevia nakokulmia. Yhteist4 niille kaikille viitekehyksille on opet-
tajan ja opiskelijan vuorovaikutus, jossa tarvitaan opettajan asiantunte-
musta, kielellistd kommunikointia seki ystavillisen ja opiskelijakeskeisen
oppimisymparistdn luomista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

VEDET-projektin monipuolinen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto
on tarjonnut seki opiskelijoiden ettd opettajien nikokulman verkko-
opiskeluun. Tédssd raportissa vertaillaan opiskelijoiden ja opettajien
nikemyksid toisiinsa suhteessa verkko-oppimista edistdviin ja estaviin
tekijoihin sekd hyvin verkko-opettajan ominaisuuksiin. Yleiskuvan li-
saksi esitetddn kaksi verkko-opiskelijan elaminkerrallista tapauskerto-
musta, jotka kuvaavat yksilotasolla onnistunutta verkko-opiskelua. Tut-
kimuksessa pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka tekijat ovat edistdneet tai estineet aikuisopiskelijoiden verk-
ko-opiskelua?

2. Eroavatko opiskelijoiden ja opettajien arviot verkko-opiskelua

edistdvistd tai estdvistd tekijoista toisistaan?

Millainen on hyvi verkko-opettaja?

4. Eroavatko opiskelijoiden ja opettajien arviot hyvisti verkko-opet-

tajasta ja hyviastd verkko-opetuksesta toisistaan?

Millaisia ovat hyvi verkko-opiskelija ja hyva verkko-kurssi?

6. Millaisia ovat opettajien kokemukset verkko-opiskelusta opetta-
misen ja oppimisen tukena?

7. Millaisissa eldamintilanteissa verkko-opiskelu tukee aikuisen op-
pimista?

S

W
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5.2 Tutkimukseen osallistuneet henkilot
ja aineiston keruu

Tutkimusaineiston hankintaan kehitettiin kyselylomakkeet HEVIN:n ja
Apajan verkkokursseilla opiskelleille ja/tai opettaneille. Molemmissa
kyselylomakkeissa oli viisi osaa. Ensimmaiisessi osassa selvitettiin verk-
kokurssille osallistumiseen tai opetukseen ja kurssin suorittamiseen liit-
tyvid tekijoitd. Toisessa ja kolmannessa osassa arvioitiin oppimista ja
opiskelua edistdvii ja estdvid tekijoitd sekd verkkokurssin toteutukses-
sa kaytettyjd ratkaisuja. Kyselyn neljainnessi osassa pyydettiin opiskeli-
joiden ja opettajien omia kuvauksia ihanteellisesta verkkokurssista,
verkko-opiskelusta ja --opetuksesta. Viidennessd osassa tiedusteltiin
vastaajien taustatietoja (katso kyselylomakkeita liitteistd 1 ja 2).
Oppimista ja opiskelua edistavid tekijoitd kartoitettiin operationali-
soimalla viittimid Jonassenin (1995) ja Ruokamon ja Pohjalaisen (1999)
esittdmistd mielekkdidn oppimisen kriteereistd. Estdvid tekijoitd kuvaa-
vat viittamat operationalisoitiin aikaisempien tutkimusten (Burge 1994;
Berge 1998) perusteella. Edistavia tekijoitd kartoitettiin 49-osioisella ja
estavii tekijoitd 43-osioisella viittimamittarilla, jonka asteikkona oli 5-
portainen Likert ulottuvuudella "ei kuvaa — kuvaa hyvin”. Opiskelijoita
ja cpettajia pyydettiin arvioimaan, missd mairin viittimat kuvaavat
oppimista ja opiskelua niilld verkkokursseilla, joista heilld on koke-
musta. Kyselylomake lihetettiin postitse syksylla 1999 Helsingin yli-
opiston virtuaalisen avoimen yliopiston (HEVI) ja Apajan Internet—pal-
velun verkkokurssien opiskelijoille (N = 875) ja opettajille (N = 40).
Tavalliseen postikyselyyn paadyttiin, koska arveltiin, ett4 kaikilla opiske-

TAULUKKO 4. Kyselyyn vastanneiden frekvenssijakauma oppilaitoksen,
opettaja-opiskelija -aseman ja sukupuolen mukaan.

Opettajat Opiskelijat
\ HEVI Apaja Opettajat| HEVI Apaja Opiskelijat
(N) (N) yhteensa (N} (N) (N)  yhteensa (N)
Mies ) 4 11 86 24 110
Nainen 10 6 16 190 102 292
Puuttuva tieto - - - 8 2 10
Yhteensa 17% 10 27 284 128 412
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lijoilla ei ollut mahdollisuutta vastata Internetin vilitykselld. Puuttuvien
osoitetietojen vuoksi kyselyn saaneiden opiskelijoiden maariksi jai 843,
ja kahden uusintakyselyn jilkeen saatiin vastaukset 412 opiskelijalta (49 %).
Opettajille ldhetettiin kysely vain kerran ja kyselyyn vastasi 27 (68 %)
opettajaa. Taulukossa 4 on kuvattu kyselyyn vastanneiden opettajien ja
opiskelijoiden jakaumat sukupuolen ja oppilaitoksen mukaan.
Verkkokurssilla opiskelevista suurin osa oli syntynyt 1950 ja 1960—
luvuilla ja enemmiston kotipaikkakuntana oli paikaupunkiseutu tai Etela-
Suomi. Opiskelijat suorittivat verkkokurssiopintojaan yleisimmin koto-
aan tai tyopaikaltaan kisin ja olivat yhteydessi verkkoon modeemin
(55,3 %), ISDNn (13,5 %) tai kiintedn yhteyden (22,3 %) avulla. Kolme-
kymmentinelja (8,8 %) opiskelijaa ei osannut kuvata yhteydenotto-
muotoaan ja 27 (6,6 %) opiskelijaa oli jattanyt vastaamatta tahin kysy-
mykseen. HEVIn opiskelijoista enemmistd opiskeli kokopdivatydn ohella
ja he olivat koulutustaustaltaan yleisimmin ammatillisen koulutuksen
tai opistotason tutkinnon suorittaneita. Apajan opiskelijoista enemmis-
to oli tyottomid akateemisia tyonhakijoita, ja heiddn oli yleensd mah-
dollista opiskella kokopaiiviisesti verkkokurssilla. Suurimmalla osalla
verkkokursseilla opettaneista oli opetuskokemusta 2-3 verkkokurssilta.
Opettajat kertoivat verkko-opettajaksi hakeutumisen kiinnostaneen,
koska he olivat halunneet kokeilla uutta tydmuotoa (n = 10) ja he arvioi-
vat verkko-opetuskokemuksen edistivan heiddn ammatillista kehittymis-
ta4dn (n = 7). Kuusi opettajaa kertoi aloittaneensa verkkokurssilla opetta-
jana tydnantajan madritty4 tahdn tehtdviin ja kolme opettajaa oli padtynyt
opettamaan verkkokurssilla, koska tami opetusmuoto kiinnosti oman tut-
kimustyon takia. Verkko-opetuksen vapauden ajasta ja paikasta oli mai-
ninnut vain kaksi opettajaa syyksi hakeutumiselleen verkko-opettajaksi.
Koulutustaustaltaan kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat pidasias-
sa korkeakoulututkinnon suorittaneita. Apajan internet-palvelun opis-
kelijat olivat lahes kaikki korkeakoulututkinnon suorittaneita (94,5 %).
Heisti nelja oli ylioppilastutkinnon suorittaneita opintojensa loppuvai-
heissa olevia opiskelijjoita ja kaksi oli ilmoittanut koulutustaustakseen
opiston. Kahdeksan Apajan opiskelijaa ei ollut kertonut koulutustaus-
taansa. HEVIn opiskelijoista oli korkeakoulututkinnon suorittaneita hie-
man alle kolmannes eli 79 (30,4 %). Opistotason tutkinnon suorittanei-
ta heistd oli 25,7 % ja ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut vain
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TAULUKKO 5. HEVIn ja Apajan internetpalvelun opiskelijoiden koulutus-

taustat.

Koulutus HEVI | Apaja Yhteensi

N (%) N (%) N (%)
Peruskoulu 6 (2,3) 0 (0,0) 6 (1,6)
Ammattikoulu 7 27) 0 (00 7 (1.8
Lukio 11 (42) 0 (0,0 129
Ylioppilas 44 (16.9) 4 (3.0 48 (12,6)
|Opisto 9 (36,9) 2 (1,5) 98 (25.7)
‘Ammattikorkeakoulu 17 (6.5) 0 (0.9 17 (4,5)
‘Korkeakoulu 79 (30,4) 124 (95,3) 195 (51,0)

| Yhteensd 260 (100,0) 138 (100,0) 382 (100,0)

4,5 % kyselyyn vastanneista. Opiskelijoiden koulutustaustat ovat eritel-
tyn4 taulukossa 5.

Aktiivisimmin HEVIn opiskelijoista olivat vastanneet "johdatus ai-
kuiskasvatustieteeseen” (87,5 %), “johdatus logiikkaan” (80,0 %) ja "tur-
vallinen tydskentely laboratoriossa” (75,0 %) kursseilla opiskelleet.
HEVIn verkkokursseille osallistuneilta tuli vahiten vastauksia "tietotek-
niikan alkeet”, "fysikaalisen kemian perusteet” ja “maailmanuskonnot”
-verkkokurssien opiskelijoilta. Apajan internet-palvelun verkkokurssi-
laisista ei ollut saatavissa osoitetietoja verkkokursseittain, joten heidin
kohdallaan ei voitu verrata vastanneiden osuuksia verkkokursseittain.
Apajan internet-palvelun opiskelijoista 136 (61,5 %) ja HEVIn verkko-
kurssien opiskelijoista 276 (44,5 %) oli vastannut kyselyyn. Apajan opis-
kelijat olivat siis olleet aktiivisempia vastaamaan kyselyyn kuin HEVIn
opiskelijat (katso taulukko 6).

Kvantitatiivisen aineiston analyysin jdlkeen aineistosta valittiin kaksi
opiskelijaa (mies ja nainen), jotka edustivat HEVI:n ja Apajan verkko-
kursseilla menestyneesti opiskelleita henkilditd. Molemmat opiskelijat
olivat arvioineet kyselyssd verkko-opiskelun omalla kohdallaan pdi-
sddr.toisesti oppimista edistdvdnd. Haastattelussa kartoitettiin ndiden
opiskelijoiden oppimisen eliminkertoja, suhdetta tietotekniikkaan seka
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TAULUKKO 6. HEVIn ja Apajan eri verkkokurssien opiskelijoiden frekvens-
sijakaumat ja osuudet prosentteina kyselyn saaneiden ja
vastanneiden mukaan.

Kyselyn Osuus | Vastanneet Osuus Vastaus
saaneet % lkm % %
lkm
HEVIn verkkokurssit
Johdatus oikeustieteeseen (0 ov) 65 10,5 32 11,6 49.2
Johdatus viestintddn (5 ov) 116 18,6 58 19,2 457
Johdatus aikuiskasvatustieteeseen (3ov) 16 2.6 14 53l 87.5
Opetus aikuiskoulutuksessa (2 ov) 17 257 7 2,5] 41,2
Kehityspsvkologia (3 ov) 15| 24 9 313 60,0
Tietotekniikan alkeet (2 ov) 273| 439 94 34, 34,8
Johdatus logiikkaan (3 ov) 10 1,6 8 29 80,0
| Fysikaalisen kemian perusteet (2 ov) S 0,8 1 0,4 200
Turvallinen tygskentely laboratoriossa 3.3 75,0
(10ov) 12 19 9 _
Suomalainen kansanusko (3 ov) 21 34 i1 4,0 52,41
_Maailmanuskonnot (3 ov) 16 2,6 6 2,2 375
Sosiaalipolitiikan A-oppiméérd (12 ov) 18 29 7 33 50.0
Sosiaalipsykologian perusopinnot (15 ov) 38 6.1 20 72 52.6
Jokin muu kurssi 5 1,1
Yhteensi 622 276 | 100.0 44.5
Apajan internet-palvelun
| verkkokurssit*
FrontPage98 (2 ov) 20 14,7
Luova kirjoittaminen (2 ov) 36| 264
Markkinoinnin perusteet (2 ov) 5 3,7
Muutos mahdollisuutena (2 ov) 12 8,8
Oman osaamisen tuotteistaminen (2 ov) 16 11,8
Projekti- ja verkostotyon perusteet (2 ov) 9 6.6
Urasuunnittelu —oivallusta ja suuntaa 16] 11,6
tyonhakuun (2 ov)
Writing English at Work (2 ov) f— 6 4.5
WWW-julkaisemisen alkeet (1 ov) 11 8.0
Jokin muu kurssi D) 3,7
Yhteensi 221 136 100,0 61,5
Kaikki vhteensi 843 | 412 | 48,9

* Apajan internet-palvelun opiskelijoista ei ollut kéytettavissa kurssikohtaisia tietoja,
joten heidan jakaumansa kursseittain perustuu vain vastanneilta saatuihin tietoihin.

elamintilannetta, jonka aikana he olivat opiskelleet verkkokursseilla.
Kahden syvillisen tapauskertomuksen kautta tutkimuksemme tarjoaa
tietoa verkko-opiskelusta myos yksilotasolla.
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5.3 Analyysimenetelmat
5.3.1 Kvantitatiivinen analyysi

Opiskelijoiden ja opettajien kisityksien vertaamiseksi yhdistettiin opet-
tajien ja opiskelijoiden aineistot. Oppimista edistdvien ja estivien teki-
joiden arviointeja kuvaavien selitettdvien muuttujien jakaumien tun-
nuslukuja (keskiarvo ja keskihajonta) tarkasteltiin tutkimuksessa pe-
rusmuuttujatasolla. Osiotason tarkastelujen jilkeen aineistosta etsittiin
faktorianalyysin avulla osioiden vilisten yhteyksien muodostamia ra-
kenteita kuvaamaan oppimista ja opiskelua edistdvii ja estavia tekijoi-
t4. Faktorianalyysin tuloksia kidytettiin myos jatkoanalyysien pohjana.
Faktorianalyysin malliksi valittiin padakselimenetelmé (PAF) suorakul-
maisella rotaatiolla ja analyysit suoritettiin erikseen oppimista edistavid
ja estavid tekijoita kuvaaville viittdmamittareille. Siirryttdessd tarkaste-
lemaan taustan yhteyksid selitettdviin muuttujiin kiytettiin tutkimuk-
sessa summamuuttujia, jotka oli muodostettu aineistosta faktorianalyy-
sin ohjaamana. Summamuuttujien reliaabeliutta tarkasteltiin Cronbachin
alfa-kertoimen avulla. Taustan yhteyksid summamuuttujiin tarkasteltiin
yleisen lineaarisen analyysimallin avulla. Tilastollisesti merkitsevien
yhteyksien kohdalla laskettiin myos yksisuuntainen varianssianalyysi.
Opettajien ja opiskelijoiden summamuuttujien keskiarvojen vertailulla
selvitettiin heidin mahdollisia nikemyserojaan verkkokursseilla tapah-
tuvasta opiskelusta ja oppimisesta.

5.3.2 Kuvalitatiivinen analyysi

Kyselylomakkeen omin sanoin vastattavat osat, joissa opiskelijoita ja
opettajia pyydettiin luonnehtimaan hyvai verkko-opettajaa, hyvai verk-
ko-opiskelijaa ja hyvdi verkko-oppimisympdristéa toimivat kvantitatii-
visen mittarin luotettavuuden varmistajina, erdinlaisena menetelmat-
riangulaationa (Cohen & Manion 1985). Toisena tavoitteena oli antaa
opiskelijoille ja opettajille mahdollisuus kuvata omin sanoin verkko-
opiskelun hyvid ominaisuuksia. Opettajien ja opiskelijoiden luonneh-
dinnat luokiteltiin sisdllénanalyyttisesti padluokkiin. Luokittelun tulok-
senz saatiin useita alakategorioita, joista yhdisteltiin varsinaiset padka-
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tegoriat. Tuloksissa tarkastellaan lahemmin paikategorioita, joissa kai-
kissa on seki opettajien ettd opiskelijoiden mainintoja. Luokittelun tu-
loksena syntyi myos pienid hajaluokkia, joita ei oteta mukaan tarkaste-
luun. Hajaluokissa oli jokaisessa vain muutamia mainintoja, jotka eivit
kuitenkaan sopineet mukaan muodostettuihin piikategorioihin. Tu-
lokset kertovat siis sen millaisia asioita opiskelijat ja opettajat ovat maa-
rallisesti eniten ilmoittaneet kysyttyihin kysymyksiin. T4llainen luokit-
telu mahdollistaa my0s opettajien ja oppilaiden vastausten keskiniisen
vertailun kategorioiden samankaltaisuuden ja erilaisuuden sekd niiden
tarkeysjarjestyksen suhteen.

Hyvin verkko-opettajan ominaisuudet luokiteltiin kahteen kertaan
kayttaen sekd deduktiivista ettd induktiivista sisdllonanalyysid. Deduk-
tilvisessa luokittelussa kategorioiden muodostusta ohjasi teorian poh-
jalta ennalta valitut hyvidn opettajan ominaisuudet (Harris 1986, Tirri
1993), joiden esiintymist4 tutkimusaineistossa tutkittiin. Induktiivisessa
luokittelussa kategoriat muodostettiin aineistolahtoisesti. Kaikissa luo-
kitteluissa kaytettiin apuna rinnakkaisluokittelijaa. Erimielisyyttd aihe-
uttaneissa tapauksissa aineiston luokittelijat neuvottelivat keskendin
niin kauan, ettd luokittelussa saavutettiin yhteisymmarrys.

Verkkokursseilla opettaneita opettajia (N=9) haastateltiin vuoden 1998
aikana heidin kokemuksistaan verkko-opiskelusta opettamisen ja op-
pimisen tukena. Opettajien haastattelut analysoitiin teemoittain ja tatd
tietoa verrattiin ja rinnastettiin tutkimuksen avoimilla kysymyksilld ja
kvantitatiivisilla mittareilla saatuihin tietoihin.

Kahden opiskelijan elaminkerralliset haastattelut analysoitiin narra-
tilvisina tapaustutkimuksina (Patton 1987, 147-149; Wortham 2001). T4ss4
tutkimuksessa molemmat haastattelut muodostivat oman tapauksensa,
jotka analysoitiin erikseen. Tapaukset analysoitiin Pattonin ohjeiden
mukaan 1) kerdadmilld raaka-aineisto, 2) konstruoimalla raaka-aineis-
tosta tapauskertomus ja 3) kirjoittamalla tapauksesta kronologinen ja
temaattinen narraatio, joka antaa oikeutta henkildn eldminhistorian
kokonaisuudelle (Patton 1987, 149).
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6 OPPIMISTA EDISTAVAT JA
ESTAVAT TEKJAT
VERKKOKURSSEILLA

Opiskelijoiden ja opettajien kisityksid oppimista edistdvisti ja estdvistd
tekijoistd selvitettiin kyselylomakkeen avulla (ks. liitteet 1 ja 2). Tdss4
luvussa raportoidaan kvantitatiivisella mittarilla saadut tulokset vertail-
len opettajien ja opiskelijoiden vastauksia keskendin. Lisdksi vertai-
lemme HEVIn ja Apajan opiskelijoiden vastauksia keskenidin ja poh-
dimme mahdollisia syitd l6ytdmiimme eroihin. Olemme kiinnittineet
huomiota myos idn, sukupuolen ja kurssimenestyksen yhteyksiin oppi-
mista edistdviin ja estdviin tekijéihin.

6.1 Opettajien ja opiskelijoiden arviot oppimista
edistavista tekijoista

Oppimista edistdvid tekijoitd kuvaamaan valittiin kuuden faktorin rat-
kaisu, joka selitti 52 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Faktoriratkaisu
on esitetty tarkemmin liitteessi 3.

Faktoreita kuvaamaan muodostettiin summamuuttujat Fal "Oppimi-
sen transfer” (alfa = .93), Fa2 "Yhteistoiminnallisuus” (alfa = .91 ), Fa3”
Intentionaalisuus ja aktiivisuus” (alfa = .83), Fa4 "Opettajan palaute ja
tuki” (alfa = .88), Fa5 "Konstruktiivisuus” (alfa = .71) ja Fa6 *Yksilolli-
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nen oppimisympiristd” (alfa = .87). Summamuuttujat Fal ja Fa2 muo-
doszettiin faktorille voimakkaimmin latautuneista seitsemastd ensimmai-
sestd karkimuuttujasta ja muut summamuuttujat muodostettiin kaikista
kyseiselle faktorille voimakkaimmin latautuneista muuttujista (ks. liite 3).

Summamuuttujien valilla oli tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita,
joten summamuuttujat kuvaavat toisiaan kisitteellisesti hyvin liahelld
olevia hyvin oppimisen kriteereja(ks. taulukko 7). Hyvin oppimisen
taustalla vaikuttaa ilmeisesti opiskelijoiden yleisempi kokemus oppi-
misen mielekkyydestd. Esimerkiksi opiskeltavien asioiden sovelletta-
vuus eli oppimisen transfer korreloi positiivisesti kaikkien muiden hy-
vian oppimisen kriteerien kanssa osoittaen, ettd niin yhdessa muiden
opiskelijoiden kanssa oppiminen ja opettajalta saatu palaute ja tuki
kuin opiskelijan oma intentionaalisuus ja aktiivisuus tai uusien asioi-
den yhdistiminen aikaisempiin tietoihin edistavit oppimisen sovelta-
mista uusissa tilanteissa. Ainoastaan yhteistoiminnallisuuden ja inten-
tionaalisuuden vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota.
Ilmeisesti intentionaalisuus ja yhteistoiminnallisuus edustavat toisistaan
poikkeavia hyvin oppimisen kokemuksia. Intentionaalisuus liittyy opis-
kelijan itsesditelyn taitoihin ja kykyihin ohjata opiskeluaan. Yhteistoi-
minnallisuus kuvaa opiskelijan valmiuksia toimia yhdessa muiden kanssa.

TAULUKKO 7. Oppimista edistavid tekijoita kuvaavien faktorien viliset kor-

relaatiot.
Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fa5 Fab
Fal Oppimisen transfer 1.00
Fa2 Yhteistoiminnallisuus .36%%* 1.00
Fa3 Intentionaalisuus .32%%%_03  1.00
Fad Opettajan palaute ja tuki AR2Xx SRR ) 8%*E 1.00
Fa5 Konstruktiviivisuus J33E** 198 2 )kx* 3@xxEIQ0)

Fa6 Yksilollinen oppimisympdaristd .23%%* 3] %kk p5kksk gk 7]%%% ] 00

* =p< .05, % = p<01, *** =p<.001
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Opettajalta saatavalla palautteella ja tuella oli vahva korrelaatio (r=.51)
yhteistoiminnallisuuden kanssa, mutta heikko korrelaatio (r = .18) in-
tentionaalisuuden kanssa. Opiskelijan valmiudet vuorovaikutukseen ja
yhteiseen oppimiseen edistdvat hianen taitoaan myds hyddyntdi opet-
tajalta saatavaa palautetta omassa oppimisessaan. Mitd enemman opis-
kelija arvioi oppimisymparistdn yksilollisyyden edistdvian oppimistaan
sitd enemmain hidn myos arvioi opettajalta saatavan palautteen ja tuen
edistivian oppimistaan (r = .40). Oppimisympdariston yksilollisyyteen
liittyy ndin myos todennikoisesti opiskelijan kokemus opettajalta saa-
dusta henkilokohtaisesta ohjauksesta.

Faktori 1: Oppimisen transfer

Ensimmdiselle faktorille latautui voimakkaasti sellaisia viittdmii, jotka
kuvasivat opiskeltavan asian soveltamista muissa konteksteissa eli op-
pimisen transferia (Ruokamo & Pohjolainen 1999) tai opiskelijan oman
ymmarryksen ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymistd verkkokurssil-
la. Karkimuuttujia olivat A39 "Opituista asioista on ollut opiskelijoille
kaytannon hyotyd” (.82), A38 "Opiskelijat ovat pystyneet hyodynta-
midn verkkokurssilla oppimaansa muissa yhteyksissa” (.82) ja A40
"Oppiminen on auttanut opiskelijoita ratkaisemaan ongelmia parem-
min” (.77). Faktorin sisiltod oli tulkittavissa opiskeltavien asioiden siir-
rettavyydeksi tai hyddynnettavyydeksi muissa oppimis- tai tyotilanteissa,
joten faktori nimettiin oppimisen transferiksi. Opiskeltavan asian siirta-
minen omaan tyohon tai eldmain on tirkeii aikuisopiskelijoille, silld he
hakeutuvat usein opiskelemaan kehittddkseen omia ammatillisia valmiulke
siaan tai parantaakseen mahdollisuuksiaan saada uusi tyopaikka. Ensim-
mdinen faktori selitti 17,5 prosenttia muuttujien yhteisvaihtelusta ja 34,0 %
faktorien selittimast4 vaihtelusta. Opiskelijat arvioivat hyvin verkkokurssin
sellaiseksi, jossa on mahdollisuudet soveltaa opiskeltavaa vilittdmasti
kurssilla tai sen jalkeen. Opiskelijat kuvasivat hyvin verkkokurssin ole-
van hyddyllinen ja mahdollistavan heille opiskeltavien asioiden sovelta-
misen omaan eliméntilanteeseensa seuraavasti:

"Hyui verkkokurssi antaa valmiudet hyddyntdd opeteltavia tietoja
soveltuvin osin nyyds kaytdnndssd.” (34-vuotias miesopiskelija, HEVI)
"Hyvd verkkokurssi on hyddyllinen, kurssi, jota voisi hyddyntdd
muussa opiskelussaja eldmdssd.” (18-vuotias naisopiskelija, HEVI)
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My06s opettajilta oli kysytty hyvian verkkokurssin ominaisuuksia.
Heiddn vastauksissaan ei ollut kuitenkaan lainkaan mainintoja verkko-
kurssilla opiskeltavan tiedon siirrettivyydesti tai kdytettavyydestd muissa
tilanteissa, vaan he kuvasivat hyvin verkkokurssin ominaisuuksia kurssin
toteutuksen ja rakenteen kriteerien mukaisesti.

"Uutta tietoa antavaa, aineksia asenteiden muuttamiseenjatar-
kisteluun (esim. “Muutos mabdollisuutena”), aktivoivaa, innos-
tavaa, mielekkdidisti rakennettu, sisdltd ja tavoitteet ob jaavat eikd
vdline.” (27-vuotias naisopettaja)

Faktori 2: Yhteistoiminnallisuus

Toinen faktori tulkittiin yhteistoiminnallisuudeksi, joka esiintyy myos
Jonassenin mielekkiin oppimisen kriteereissi (Jonassen 1995). Fakto-
rille latautuivat vahvimmin muuttujat A18 "Verkkokeskustelut muiden
opiskelijoiden kanssa auttoivat opiskelijoita oppimaan” (.79), A19 "Opis-
kelijat olivat sitoutuneet toimimaan yhdessid verkkokurssilla” ((78) ja
A48 "Verkkokurssilla opiskelijoiden oli mahdollista antaa palautetta
muille heidin oppimisestaan” (.76). Kirkimuuttujat kuvasivat verkko-
opiskelussa toteutuvaa yhteistd sitoutumista toimia oppimistavoittei-
den saavuttamiseksi ja vuorovaikutteista oppimista yhdessd muiden
kanssa. Faktori selitti 14,2 % muuttujien yhteisvaihtelusta ja 27,6 %
faktorien selittdmastd vaihtelusta. Aikuisopiskelijoille muilta opiskeli-
joilta saatava tuki ja yhteiset keskustelut opiskeltavasta aiheesta edisti-
vit sekid yhteenkuuluvuutta ryhmissi ettd auttavat opiskelijoita tarkas-
telemaan opiskeltavia asioita useista eri nikokulmista. Naisopiskelijat
kuvasivat hyvin verkkokurssin yhteistoiminnallista luonnetta avoimis-
sa vastauksissaan seuraavasti:

“Paljon vuorovaikutusta ja henkildkohtaisia vinkkejd ja komment-
teja. Eiolla turban selektiivisid siitd mitd voi sanoa — Enemmdn
spontaanisuutta keskusteluun. Opiskelijat laittavat omat kokemauik-
sensa kiertdimdcdn muillekin. ” (33-vuotias naisopiskelija, Apaja)
"Niin mielenkiintoinen, ettd ei malta pysyd poissa. Hyvd rybmdi
ja yhteinen halu oppia yhdessd. Tekniikan mabdollisuudet byo-
dynnetty niin, ettd eri tavalla oppivat voivat tuntea saavansa
opetuksesta!” (43-vuotias naisopiskelija, HEVI)
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Kysyttdessd hyvian verkkokurssin ominaisuuksia, muutamat opetta-
ja kuvasivat hyvin verkkokurssin edellytykseni olevan vuorovaikutuk-
sellisuuden ja yhteisollisyyden syntymisen kurssilla.

"Hyvd verkkokurssi on rakenteeltaan toimiva ja johdonmukai-
nen - pieni verkkokirja, jonka ympdrille kokoontuu opintopiiri.
Kukin paneutuu kirjaseen omin pdin ja jakaa ajatuksensa opin-
topiirildisten kanssa; antaa, saa ja ottaa vastaan palautetta, kes-
kustelee. ” (32-vuotias naisopettaja)

"Hyvdlld verkkokurssilla verkkokeskustelu on byvin organisoitu,
mutta jdttdd tilaa myos opiskelijoiden omalle vuorovaikutuksel-
le.” (48-vuotias naisopettaja)

Faktori 3: Intentionaalisuus ja aktiivisuus

Kolmannelle faktorille latautuneet viittamat kuvasivat opiskelijan omaa
aktiivista toimintaa opintojensa suunnittelussa ja opiskelijoiden omi-
en tavoitteiden mukaisesti etenevii opiskelua. Faktorille latautuneita
kirkimuuttujia olivat A21 "Opiskelijat suunnittelivat itse oman aika-
taulunsa” (.75), "Al7 "Opiskelijat ohjasivat itse omaa opiskeluaan”
(.72) ja A14 "Opiskelijat etenivit opinnoissaan omaan tahtiinsa” (.69).
Faktorin tulkittiin edustavan seki Jonassenin (1995) esittimii inten-
tionaalisuuden ettd aktiivisuuden kriteereji hyville oppimiselle. Mah-
dollisuus suunnitella itse oma opiskelutahtinsa ja miiritelld omat op-
pimistavoitteensa edistdd aikuisopiskelijan itseohjautuvuutta. Fakto-
rille latautunut muuttuja A29 "Opiskelijat etenivit verkkokurssilla
omien tavoitteittensa mukaisesti tehtivisti toiseen” (.68) kuvasi opis-
kelijoiden mahdollisuuksia asettaa opiskelulleen omia tavoitteita.
Omatahtinen opiskelu vapauttaa opiskelijan yhdistimain opiskelun
muuhun eldmintilanteeseensa joustavammin. Faktori selitti 7,2 %
muuttujien selittdmaistd yhteisvaihtelusta ja 14,0 % faktorien selittd-
mistd vaihtelusta. Avoimissa vastauksissa hyvii verkko-opiskelijaa
kuvattiin omatoimiseksi, itsendiseksi, itseohjautuvaksi opiskelijaksi,
joka ottaa itse vastuun omista opinnoistaan. Opiskelijat kuvasivat hyvian
verkko-opiskelijan ominaisuuksina tavoitteellisuutta ja aktiivisuutta
seuraavasti:

"Hyvé verkko-opiskelija osaa tehdd opintosuunnitelmansa itse.
Hdn osaa asettaa itselleen opiskelutavoitteet ja hyodyntdd opis-
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kelumabhbdollisuuksiaan itselleen sopivalla tavalla.” (HEVIn nais-
opiskelija, 20 v)

"Hyvé verkko-opiskelija etenee omatoimisesti, lukee itsendisesti
materiaalia ja etsii tietoa. Hén kykenee suunnittelemaan aika-
taulunsa pitkdjdnteisesti.” (Apajan naisopiskelija, 26 v)

Lihes kaikki opettajat kuvasivat hyvin verkko-opiskelijan osaavan
suunnitella opintonsa ja ajankdyttonsi, olevan itsendinen, oma-aloittei-
nen ja sitoutunut opiskeluun. Opettajien vastauksissa painottuivat opis-
kelijan vastuuntuntoisuus ja realistinen kisitys omista mahdollisuuksis-
ta. Opettajat kuvasivat hyvai verkko-opiskelijaa seuraavasti:

“Osaa jdrkevdsti suunnitella ajankdyttonsd kurssia kobtaan. Osaa
Jja uskaltaa ottaa asioista selvdd ja kysyd apua tarvittaessa.” (23-
vuotias miesopettaja)

“Sitoutuu kurssin tavoitteisiin ja sen suorittamiseen, rakentaa
myos omat tavoitteensa.” (36-vuotias naisopettaja)

Faktori 4: Opettajan palaute ja tuki

Neljannell4 faktorilla karkimuuttujia olivat A25 "Opiskelijat saivat opet-
tajalta palautetta edistymisestdan verkkokurssilla” (.81) ja lahes saman-
sisdltdinen muuttuja A08 "Opiskelijat saivat opettajalta yksilollistd pa-
lautetta oppimisestaan” (.77). Kolmantena kirkimuuttujana faktorille
latautui A28 "Opettaja tuki opiskelijoiden aktiivisuutta verkkokurssilla”
(.65). Neljas faktori oli nimettdvissa selkeisti opettajan antamaksi pa-
lautteeksi ja tueksi oppimiselle, silld faktorille latautuneissa viittdmissa
kuvztaan opettajan palautteiden ja tuen oppimista edistivdd vaikutus-
ta. Opettajalta ja ohjaajalta saatava palaute ja tuki auttaa oppijaa arvioi-
maan omaa osaamistaan. Verkko-opiskelussa ohjaajan merkitys oppi-
misen ohjaajana painottuu ehki vield enemmain kuin lihiopiskelussa,
koska opiskelijat opiskelevat usein yksin ja etddllda muusta ryhmaista.
Faktori selitti 5,4 % muuttujien selittimast4 yhteisvaihtelusta ja 10,6 %
faktorien selittimaistd vaihtelusta. Opiskelijat kuvasivat hyvan verkko-
opettajan ominaisuuksia avoimissa vastauksissaan. Heiddn mukaansa
hyvi verkko-opettaja on oman alansa asiantuntija, han on aktiivisesti
mukana verkkokeskusteluissa ja osaa ohjata opiskelua ja oppimista
etddltd. Opettajaan on helppo ottaa yhteyttd. Hian on kannustava ja
rohkaiseva, mutta myos kriittinen palautteissaan. Opiskelijat kuvasivat
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hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia avoimissa vastauksissaan seu-
raavasti:

"Hyvdi verkko-opettaja osallistuu verkon keskusteluun, antaapa-
lautetta sekd julkisesti kurssilla ettd henkilokohtaisesti.” (Apajan
miesopiskelija, 47 v)

"Hyvd verkko-opettaja vastaa selkedsti kysymyksiini sekd antaa
palautetta ja lisdtietoa tekemistdni tehtdvistd mabdollisimman
pian, jotta voin hyddyntdiic hdnen kommenttejaan ja saamaani
lisdtietoa opiskelussani.” (HEVIn naisopiskelija, 48 v)

My0s opettajien nakemyksissa hyvai opettajaa kuvattiin opiskelijoi-
den ohjaajana ja tukijana. Opettajien mukaan hyvi verkko-opettaja on
kiinnostunut opiskelijoista ja antaa nopeasti asianmukaista, rohkaise-
vaa ja kannustavaa palautetta. Opettajan tulee osata kirjoittaa palaut-
teensa ja viestinsd opiskelijoille siten, ettd timi pystyy ottamaan vas-
taan myos kriittistd palautetta ja kehittym4an oppimisessaan.

"Osaa motivoida, kysyd aktivoivia kysymyksid, pitdd kurssilaiset
asiassa, korostaa mikd merkitys eri osasilla on kokonaisuudessa.
Sopivasti antaa itsendisyytd opiskelijoille ja samalla buolebtii omalta
osaltaan, etid oppimista tapahtuu.” (27-vuotias miesopettaja)

"Osallistuu ja antaa palautteen nopeasti.” (61-vuotias naisopettaja)

Faktori 5: Konstruktiivisuus

Viidennelle faktorille latautui vahvimmin kolme muuttujaa: A03 "Verk-
kokurssin oppimateriaaleissa esitetyt uudet asiat liittyivat opiskelijoi-
den aikaisemmin opiskelemaan tietoon” (.70), A05 "Opiskelijat pystyi-
viat hyddyntamiin aikaisempia tietojaan verkkokurssilla opiskellessaan”
ja A34 "Opiskelijat saattoivat soveltaa omaa kiytinndn kokemustaan
opiskellessaan verkkokurssilla” (.46). Viides faktori tulkittiin kuvaavan
oppimisen konstruktiivisuutta, joka on myods Jonassenin (1995) esitta-
mi mielekkiin oppimisen kriteeri. Konstruktiivisissa oppimisnakemyk-
sissd painotetaan oppijan aktiivista osuutta oppimisessa. Opiskelija ra-
kentaa ja muokkaa aktiivisesti kisityksidan yhdistden aikaisempaa ja
uutta tietoa itselleen merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Faktori selitti
3,7 % muuttyjien yhteisvaihtelusta ja 7,2 % faktorien selittimasti vaih-
telusta. Verkkokurssien opiskelijat kuvasivat hyvin verkkokurssin omi-
naisuuksina kurssien toteutusmuotojen monipuolisuutta ja mahdolli-
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suuksia syventdd oppimistaan erilaisten lisimateriaalien ja linkkien avulla
seuraavasti:

"Verkossa oleva kurssikokonaisuus on sopivankokoinen paketti
purtavaa tietoutta héystettynd byvillé barjoituksilla, mahdollisil-
la etdtebtévilld ja riittdvdlld vuorovaikutusmabdollisuudella.”
(Apajan naisopiskelija, 44 v)

"RKun aikuisopiskelijoista on kyse, niin hyvdlld verkkokurssilla olisi
mielekdstd, ettd oppija voi lijttdd uuden asian aiempaan taus-
taan ja koulutukseen yms. Aikuisille tarkoitetulla kurssilla ei tule
olla liian lapsellista oppimisantia eikd objaustyylid.” (Apajan
miesopiskelija, 44 v)

Opettajat kuvasivat hyviia verkkokurssia rakenteellisesti selkednai ja
opiskelijan omalle aktiivisuudelle tilaa antavana. Kurssilla tuli olla tar-
jolla riittdvasti materiaalia ja my&s valinnanvaraisia kiinnostuksen koh-
teita sekd linkkeja muualle internetiin. Opettajat kuvasivat konstruktii-
visuuden toteutumista verkkokurssilla seuraavasti:

"Hyvd verkkokurssin on rakenteeltaan selked ja verkkoympdristds-
sd opiskelijan on belppo lilkkua. Materiaalia tulee olla riittdvdsti
sekd linkkejd muualle internetiin selkedsti. Kuvitusta ym. bharki-
ten, kun mielekdstd. Verkkokurssilla pitdd tapabtua jotain kaiken
aikaa, olla juowi, tarina, joka etenee.” (47-vuotias naisopettaja)
"Selked ja kiinnostava perusmateriaali. Kurssilla tulee olla tar
Dpeeksi linkke jd. Hyvd verkkokurssi robkaisee ybhdistdmdcdin koke-
muksia ja teoriaa.” (49-vuotias naisopettaja)

"Kurssilla tulee olla selked rakenne, selked tavoite. Hyvd kurssi
on prosessimainen, edellinen jakso jobtaa loogisesti seuraavaan.”
(44-vuotias naisopettaja)

Fakrori 6: Yksil6llinen oppimisymparisto

Kuudennen faktorin muodostivat ldhes yksinomaan kaksi sille vahvasti
latautunutta muuttujaa A0G "Verkkokurssilla oli otettu huomioon opis-
kelijoiden yksilollinen laht6taso” (.78) ja A24 "Verkkokurssilla oli otet-
tu huomioon opiskelijoiden ldht6tason erilaisuus” (.72). Ndm4 muuttu-
jat kuvaavat opiskelijoiden erilaisten lahtokohtien tai oppimisessa ole-
vien yksilolliset erojen huomioimista. Faktorin tulkittiin kuvaavan yksi-
l16llisen oppimisympiriston merkitystd oppimista edistivini tekijani.
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Faktori selitti 3,5 % muuttujien yhteisvaihtelusta ja 6,8 % faktorien selit-
tamistid vaihtelusta. Aikuisopiskelijat ovat oppimisvalmiuksiltaan ja tai-
doiltaan heterogeenisii, joten heidin oppimistaan edistdi jos oppimis-
ympdriston toteutuksessa on huomioitu opiskelijoiden erilaisuus. Hyvi
verkko-oppimisympiristd mukautuu oppijan tarpeiden mukaan tai verk-
kokurssilla on mahdollista valita omat yksilolliset opintojen suoritusta-
vat. Opiskelijat kuvasivat oppijoiden yksilollisten tarpeiden huomioi-
mista hyvin verkkokurssin ominaisuuksina seuraavasti:

"Hywéi verkkokurssi tarjoaa yksildllisten tarpeiden mukaan muut-
tuvan oppimisympdristén, esim. riittdvdn tuen kokemattomille
opiskelijoille.” (HEVIn naisopiskelija, 25 v)

"Peruskurssit tulisi olla mahdollista suorittaa melko véihdlld pon-
nistelulla, mutta verkkokurssien tulisi olla samalla monikerrok-
sisia, jolloin kiinnostuneet voivat halutessaan sukeltaa syuvdille-
kin aibeeseen.” (HEVIn miesopiskelija, 44 v)

Opettajien avoimissa vastauksissa painotettiin erityisesti verkko-op-
pimisympdristdn monipuolisuutta, jolloin kurssi tarjoaa opiskelijoille
mahdollisuuden paneutua aiheisiin oman kiinnostuksensa mukaan.
Verkkokurssin suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida kurssin
kohderyhmai ja suunnitella kurssi heille sopivaksi niin materiaalien kuin
ohjelmistojen osalta. Hyvi verkkokurssi mahdollistaa opiskelijalle jous-
tavan ja yksilollisen etenemisen. Opettajat kuvasivat opiskelijoiden
yksilollisyyden huomioimista verkkokurssilla seuraavasti:

"Opiskelijan oppimisprosessia tukeva, relevanttia liscmateriaa-
lia sisdltdvd, eilitkaa linkkejd mutta kuitenkin mahbdollisuus sy-
ventdd asian hallintaa, antaa tilaa opiskelijan oman nékemyk-
sen kebittymiselle.” (36-vuotias naisopettaja)

“Otettu huomioon kobderybmd, materiaali hyvin jdrjestetty, asi-
aan sopivat obeistoiminnot eli mietitty miksi ne ovat mukana
kurssissa.” (32-vuotias naisopettaja)
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6.1.1 Opiskelijoiden valiset erot heidan arvioinneissaan
oppimistaan edistavista tekijoista

Miesten ja naisten vililld ei ollut eroja heiddn arvioinneissaan oppimis-
taan edistdvista tekijoistd. Idn yhteyttd opiskelijan arviointeihin oppimis-
taan edistdvista tekijoistd tarkasteltiin jakamalla opiskelijat viiteen eri iki-
ryhmaiin: 1) alle 29-vuotiaat (N = 78), 2) 30 - 34 -vuotiaat (N = 99), 3) 35
- 39 -vuotiaat (N = 63), 4) 40 - 44 -vuotiaat (N = 63) ja 5) yli 45 -vuotiaat
(N = 87). Ikdryhmien jakaumat olivat samanlaiset sekd HEVIn ettd Apa-
jan opiskelijjoilla. Tkdryhmien vilisid eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella
ANOVAlla. Ainoa eroavuus loydettiin alle 29-vuotiaiden ja yli 45-vuotiai-
den opiskelijoiden valilld edellisten (ka = 2,78, kh = 1,11) kokiessa verk-
ko-cppimisympiriston yksilollisyyden voimakkaammin oppimista edis-
taviksi kuin jalkimmaiset (ka 2,21, kh =1,15), F (4, 318) = 2,54, p < .040.

Vastaajien perhetaustalla tai lasten lukumiirilld ei ollut yhteyttd
heidédn arviointiinsa koskien oppimista edistdvid tekijoitd. Mydskidan
opiskelijoiden kotipaikkakunnalla tai heiddn yhteydenottopaikallaan
ei ollut yhteyttd oppimista edistdviin tekijoihin.

Seuraavaksi selvitettiin koulutustaustan yhteyttd opiskelijoiden arvi-
ointiin oppimistaan edistavista tekijoistda. Koko opiskelija-aineistolla teh-
dyissd analyyseissd havaittiin, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet
arvicivat yhteistoiminnallisuuden (ka = 2,23, kh = 1,00} edistineen oppi-
mistaan enemmin kuin opistotason (ka 1,91, kh = 0,93) ja ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneet (ka = 1,57, kh = 0,64). Ero oli tilastolli-
sesti merkitsevd. He olivat myos kokeneet opettajalta saatavan palaut-
teen edistdvin enemmin oppimistaan (ka = 3,07, kh = 1,10) kuin opisto-
tason tutkinnon (ka = 2.53, kh = 1,20) suorittaneet opiskelijat (F(4,304) =
4.11, p<.003). Lukion (ka = 2.58, kh = 1,12) tai korkeakoulututkinnon
suorittaneet (ka = 2,65, kh = 1,20) olivat arvioineet myods verkko-oppi-
misy:npdriston yksilollisyyden edistivin oppimistaan useammin kuin
peruskoulutason (ka = 2.08, kh = 1.22) tai opistotason (ka = 2,22, kh =
0,98) tutkinnon suorittaneet opiskelijat (F (4,310) = 2,56, p< .039).

Eri koulutustaustan omaavien opiskelijoiden nikemysten erot oppi
mistzan edistdvistd tekijoistd eivit kuitenkaan selity nimenomaan eri-
laisella koulutustaustalla ja sitd kautta syntyneelld erilaisella kokemuk-
sella verkko-oppimisympiristoistd, vaan selityksend saattaa olla myos
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HEVIn ja Apajan verkkokurssien erilaisuus. HEVIn verkkokurssit on
tarkoitettu Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoille ja ne
vastaavat tasoltaan yliopiston tavallisia perusopintojen kursseja, jotka
on toteutettu verkko-oppimisymparistéd hyodyntden. Apajan kurssit
olivat tarkoitettu tyottomille tai tyottdmyysuhan alaisille korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneille henkiloille. Jotta voitiin sulkea pois erilaisen
verkko-oppimisympiriston (HEVI tai Apaja) vaikutus, niin eri koulu-
tustaustan omaavien opiskelijoiden arviointeja oppimistaan edistdvistd
tekijoistd selvitettiin valiten analyysiin ainoastaan HEVIn opiskelijat.
Niin eri koulutustason omaavien opiskelijoiden arviot oppimista edis-
tavistd tekijoistd perustuvat samanlaisilla periaatteilla toteutettuihin
kursseihin ja ovat paremmin verrattavissa keskenian. Kun vain HEVIn
opiskelijat otettiin mukaan ja selvitettiin yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla (ANOVA) koulutustaustaltaan erilaisten opiskelijoiden vilisid
eroja oppimista edistdvissi tekijoissi, niin niitid eroja ei enii ollut ha-
vaittavissa. HEVIn opiskelijoista lukiotason koulutuksen (ka = 2,70, kh
0,97) tai korkeakoulutuksen (ka =2,98, kh = 1.09) saaneet kokivat opet-
tajalta saatavan palautteen ja tuen edistivin enemmain oppimistaan kuin
peruskoulupohjaisen (ka = 2,29, kh = 0,70) tai opistontason tutkinnon
suorittaneet (ka = 2,49, kh = 1,19). Tdmi ero ei ollut kuitenkaan HEVIn
opiskelijoiden aineistossa enii tilastollisesti merkitsevi, F(4,200) = 2,12,
p<.080, kuten se oli koko opiskelija-aineiston analyysissi. Aikaisem-
massa analyysissd havaitut erot korkeakoulututkinnon suorittaneiden
opiskelijoiden ja muiden koulutusryhmien vililld havaitut erot eivit
siis ole aiheutuneet erilaisesta koulutustaustasta, vaan ilmeisesti erilai-
silla periaatteilla toteutettu verkko-oppimisympiristo selittdd syntyneet
erot opiskelijoiden nikemyksissa koskien oppimista edistavia tekijoitd.

Nopeammilla verkkoyhteyksilld kuten ISDN tai kiinted yhteys opis-
kelleet olivat kokeneet verkkoympiriston yksilollisyyden edistineen
enemman oppimistaan kuin hitaammalla modeemiyhteydelld opiskel-
leet. Ilmeisesti yhteyden nopeus on auttanut opiskelijoita hyddynta-
madn paremmin verkkokurssien hypertekstimiistd oppimateriaalia ja
he ovat tédstd syystd kokeneet kurssiympdriston itselleen miellyttdvam-
panid kuin modeemin vilitykselld yhteyden ottaneet opiskelijat. Opis-
kelijoiden kayttamilld selainohjelmilla ei ollut vaikutusta heidin koke-
muksiin oppimistaan edistdvista tekijdistd verkkokurssilla.
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6.1.2 Opintonsa suorittaneiden ja keskeyttdaneiden arviot
oppimista edistavista tekijoista

Verkko-opiskelu oli tutkimuksen teon aikana vasta alkuvaiheissaan,
mutta silti arveltiin, ettd mahdollisesti muutamat opiskelijat olivat jo
ehtineet saada kokemusta verkkokurssilla opiskelusta. Verkko-opiske-
lu vaatii opiskelijalta itsendisyyttd ja oma-aloitteisuutta seki tottumista
tietc- ja viestintdtekniikan monipuoliseen kayttddn omassa opiskelus-
saan. Halusimme my®os tutkia, millainen yhteys aikaisemmalla verkko-
opiskelulla oli opiskelijoiden kokemuksiin oppimistaan edistdvista te-
kijoista. Opiskelijoista 21 (5,4 %) oli aikaisemmin opiskellut verkko-
kurssilla. Yksisuuntaisella ANOVAlla selvitettiin miten aikaisemmin verk-
kokurssilla opiskelleet erosivat arvioinnissaan vasta ensimmaisti kertaa
verkkokurssilla opiskelleista. Oppimista edistavissa tekijoissa ei ollut
havzittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja aikaisemmin verkkokurs-
seilla opiskelleiden ja vasta ensimmaiistd kertaa verkkokurssilla opis-
kelleiden vililla.

Seuraavaksi katsoimme millaisia eroja oli havaittavissa opiskelijoi-
den arvioissa oppimistaan edistdvistd tekijoistd. Analyysiin ei otettu
mukaan niitd opiskelijoita, jotka olivat ilmoittaneet, ettd he eivit olleet
aloittaneet lainkaan kurssilla opiskelua. Opiskelijoiden kurssin suori-
tusirenestyksen yhteyttd oppimista edistaviin tekijoihin selvitettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA). Seuraavassa taulukossa 8
on esitetty kurssin suoritusmenestykseltadn erilaisten opiskelijoiden
kokemat erot oppimista edistdvissi tekijoissa.

Kurssinsa aikataulun mukaisesti suorittaneet opiskelijat olivat arvi-
oineet oppimista edistavit tekijat keskimidirin myonteisemmin kuin
kurssinsa joko lisdajalla suorittaneet tai opintonsa keskeyttaneet opis-
kelijat. Kurssin suorittamisen kokonaan lopettaneet (ka = 2,92, kh =
1,162 olivat kokeneet kurssilla opiskeltavien asioiden olevan vihem-
man siirrettdvissi tai sovellettavissa omaan tydhonsi tai muuhun opis-
keluun kuin kurssin aikataulun mukaisesti suorittaneet (ka = 3,94, kh =
0,96 tai keskeyttaneet (ka = 3,77, kh = 1,01) opiskelijat. Ero on tilastol-
lisesti merkitsevid, F(3,293) = 14.57, p <. 000. Tama tulos on tulkittavis-
sa siten, ettd opiskelijan kokiessa kurssin sisillén olevan soveltuma-
tonta itselleen tai ettd hdnen on vaikea hyddyntii ja siirtdd oppimaansa
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TAULUKKO 8. Opintonsa aikataulun mukaisesti suorittaneiden seka kes-
keyttaneiden opiskelijoiden arviot oppimista edistdvista te-

kijoista.
A | B C D Kaikki F-arvo
ka ka ka ka ka
(kh)  (kh) (kh) (kh) (kh)
N N N N N

Fal Oppimisen transfer 3.94 3,75 13,77 292 |3,72 14,6 ***
0,96) (1,11) (1,01) (1,16) (1,07)
185 11 47 54 297
Fa2 Yhteistoiminnallisuus 2,21 1.27 1,90 1,80 2,05 5,67 %%
(1,03) (0,55) | (0,85) (0,71) (0,96)
180 10 44 54 288
Fa3 Intentionaalisuus ja 3,99 4,17 | 3,73 3,59 |3.89 SH() A
aktiivisuus (0,80)  (0,68) | (0,70) (0,82) | (0,80)
187 11 47 56 301
Fa4 Opettajan palaute ja 3,14 205 2,55 238 |287 IS kil

tuki (1,05 (1,12) | (1,17) (1,01 | (1,12)
186 11 47 (54 298
Fa5 Konstruktiivisuus 2,07 2,00 2,03 1,93 | 2,03 1,00 n,s,

0,55) (0,32) (0,61) (0,57) (0,56)
183 11 47 57 298
| Fa6 Yksiléllinen 2,55 |234 250 |254 253 |05ns,
oppimisymparisto (1,13)  (1,03) (1,17) (1,20) (1,14)

186 11 47 55 299

Asteikko: 1 = ei kuvaa ... 5 = kuvaa hyvin

n.s. = p<10, * = p< .05, ** = p<.01, *** = p<.001

A = Suorittanut kurssin aikataulussa

B = Suorittanut kurssin lisdajalla

C = Keskeyttanyt kurssin toistaiseksi

D = Keskeyttdnyt kurssin lopullisesti, ei aio end4 suorittaa kurssia
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omaan tydhonsi tai muuhun opiskeluun, niin hdan piityy lopettamaan
opiskelunsa kokonaan. Kurssin suorittamiseen lisdaikaa anoneet ja
kurssin toistaiseksi keskeyttineet opiskelijat kokivat kurssin sisillon
olevan sovellettavissa omaan tyohonsa tai muuhun opiskeluunsa, joten
heiddn kokemuksensa vastaa kurssin aikataulun mukaisesti suoritta-
neiden opiskelijoiden kokemusta.

Kurssinsa aikataulun mukaisesti suorittaneet olivat myds painotta-
neet muita enemmain verkko-oppimisympiriston yhteistoiminnallisuutta
(ka 2,21, kh = 1,03), intentionaalisuutta ja aktiivisuutta (ka = 3,99, kh =
0,80) seki opettajalta saatua palautetta ja tukea (ka = 3,14, kh = 1,05)
omaa oppimistaan edistdvini tekijoinid. Sekd kurssinsa aikataulun mu-
kaisesti suorittaneet ettd keskeyttaneet tai kurssin suorittamisen lopet-
taneet opiskelijat olivat kokeneet konstruktiivisuuden ja verkkoympi-
ristdn yksilollisyyden edistdneen vain jossain mairin oppimistaan eiki
eri rvhmien valilld ollut eroja niissa kokemuksissa.

6.1.3 Opettajien ja opiskelijoiden viliset erot oppimista
edistavista tekijoista

Opettajat ja opiskelijat olivat arvioineet verkko-opiskelun sisiltavin
useita oppimista edistdvid tekijoitd. Parhaimmiksi tekijoiksi arvioitiin
opiskelijoiden oma intentionaalisuus ja aktiivisuus opintojensa suun-
nittelussa ja toteutuksessa (ka = 3,83, kh = 0,82). Konstruktiivinen opis-
kelu ja oppiminen (ka = 3,40, kh = 0,92) ja opiskeltavien asioiden
siirrettavyys ja hyddynnettavyys eli opitun transfer (ka = 3,25, kh =
0,99) arvioitiin myos kuvaavan melko hyvin oppimista edistivia teki-
joitd. Opettajan antaman palautteen ja tuen merkitys jai edelld mainit-
tuja vihdisemmaksi. Tutkimuksen kohteina olevilla verkkokursseilla
pédédpaino on ollut opiskelijan omatoimisessa ja itsendisessa opiskelus-
sa, joten opettajan palautteen merkityksen vihiisyys saattanee selittya
myOs tastd syystd.

Opettajien ja opiskelijoiden nikemykset hyvin oppimisen kriteeri-
en toteutumisesta verkkokursseilla erosivat toisistaan. Taulukossa 9 on
esitetty opettajien ja opiskelijoiden viliset erot oppimista edistdvii te-
kijoitd koskevissa arvioinneissa.
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TAULUKKO 9. Opettajien ja opiskelijoiden (HEVI ja Apaja) viliset erot op-
pimista edistavia tekijoitd koskevissa arvioinneissa.

Asteikko: 1 = ei kuvaa

... 5= kuvaa hyvin
n,s, = p<s,10, * = p< 05, * = p<,01, *** = p<,001

Opettajat HEVIn Apajan Kaikki
opiskelijat opiskelijat

ka ka ka ka F

(kh) (kh) (kh) (kh)

N N N N
Fal Oppimisen transfer | 4,03 3,20 3,18 3,25 6,49**

(0,48) (0,95) (1,09) (0,99)

19 209 104 334
Fa2 Yhteistoimin- 2,79 1,76 2,517 2,08 34,94 ***
nallisuus (0,79) (0,80) (1,02) (0,96)

18 199 104 323
Fa3 Intentionaalisuus ja | 3,28 4,00 3,70 3,83 8877 xx=%
aktiivisuus (0,91) (0,74) (0,88) (0,82)

20 213 107 342
Fa4 Opettajan palaute ja | 3,75 2,69 3,18 2,91 13,94 ***
tuki (0,84) (1,09) (1,09) (1,11)

21 208 106 337
Fa5 Konstruktiivisuus 3,84 3,39 3,36 3,40 2,35 n,s,

(0,66) (0,89) (1,00) (0,92)

19 213 104 338
Fa6 Yksilollinen 2,57 2,32 2,89 2,51 OnI et
oppimisymparisto (1,11) (1,06) (1,22) (1,13)

23 215 105 345

Opettajat olivat yleisesti ottaen arvioineet opiskelijoiden kokevan
oppimisen mydnteisemmin verkkokurssilla. TAm3 tulos on samansuun-
tainen muiden tutkimusten kanssa (Niemi & Tirri 1997), joissa on to-
detty, ettd opettajat yleensi arvioivat opiskelijoiden kokevan opetuk-
sen ja oppimisympiristdn positiivisemmin kuin opiskelijjat itse arvioivat.
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Opettajien arvioissa painottuivat opitun siirrettdvyys, opettajan pa-
lautteen ja tuen merkitys ja opiskelussa toteutuva konstruktiivisuus
oppimista ja opiskelua edistdvini tekijoind. Opiskelijoiden kisitysten
mukaan oppijan oma intentionaalisuus ja aktiivisuus opintojensa suun-
nittelussa ja toteutuksessa oli parhaiten kuvannut oppimista edistdvai
tekijaa verkko-opiskelussa. Seki opettajat ettd Apajan opiskelijat esitti-
vit yhteistoiminnallisuuden edistdvin verkkokurssilla oppimista ja opis-
kelua useammin kuin HEVIn opiskelijat. Ero oli tilastollisesti merkitse-
vi, F(2,318) = 34,94, p<.000. TAm3i havaittu ero saattaa selittyd HEVIn
ja Apajan verkko-oppimisympiristdjen erilaisista ratkaisuista. Opettaji-
en mielestd intentionaalisuus ja aktiivisuus (ka = 3,28, kh = 0,91) opp#
misessa ei kuvannut samassa maarin verkkokurssilla tapahtuvaa oppi-
mista kuin se HEVIn (ka = 3,96 , kh = 0,74) tai Apajan (ka = 3,70, kh =
0,88) opiskelijoiden mielestd kuvasi, F(2,337) = 8,87, p<.000. Ero on
tilastollisesti merkitsevi ja mielenkiintoinen. Tulos selittynee opettajien
ja opiskelijoiden nikokulmien erilaisuudella; opettajat todennikoisesti
arvioivat oppimista opiskelijoiden oppimistuloksien perusteella ja opis-
kelijat arvioivat missid mairin he ovat saavuttaneet omat oppimistavoit-
teensa. Opettajat (ka = 3,75, kh = 0,84) korostivat myos opettajan anta-
maa palautetta ja tukea verkko-opiskelua edistivani tekijinid enem-
min kuin opiskelijat (ka vaihdellen vililld 2,69 — 3,18). Erityisesti HE-
VIn opiskelijat (ka = 2,69, kh = 1,09) arvioivat opettajan antaman
palautteen ja tuen kuvaavan heikoimmin omaa opiskeluaan ja oppi-
mistaan verkkokurssilla, F(2,332) = 13,94, p<.000. HEVIn opiskelijoi-
den arvio selittynee heidin erilaisella koulutustaustallaan, silld korkea-
koulututkinnon suorittaneet opiskelijat olivat arvioineet opettajalta saa-
dun palautteen edistineen oppimistaan useammin kuin muun koulu-
tuksen omaavat opiskelijat (ks. luku 6.1.2). Verrattuina HEVIn
opiskelijoihin (ka = 2,32, kh = 1,06) seki verkkokurssien opettajat (ka
= 2,57, kh = 1,11) ettd Apajan opiskelijat (ka = 2,89, kh = 1,22) arvioi-
vat, ettd oppimisymparistd huomioi paremmin opiskelijoiden yksilolli-
sen erilaisuuden. Ero oli tilastollisesti merkitsevi, F(2,340) = 9,18, p<.000
(katso taulukko 9).
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6.2 Opettajien ja opiskelijoiden arviot oppimista
estavista tekijoista

Yhdeksin faktorin ratkaisu kuvasi parhaiten oppimista estavid tekijoi-
ta. Faktoriratkaisu selitti 56 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Liittees-
sd 3 on kuvattu oppimista estivien tekijoiden yhdeksin faktorin ratkaisu.

Faktoreita kuvaamaan muodostettiin summamuuttujat Fbl "Eristy-
neisyys ja yksindisyys” (alfa = .91), Fb2 "Vaikeudet verkkoyhteyksissi”
(alfa = .86), Fb3 "Ajanhallinnan vaikeudet” (alfa = .84), Fb4 "Verkkoyh-
teyksien kalleus” (alfa = .83). Fb5 "Tietotekniikan ongelmat” (alfa =
.77), Fb6 "Verkkokeskustelun outous” (alfa = .74), Fb7 "Henkilokohtai-
sen palautteen ja ohjauksen puute” (alfa = .71), Fb8 "Verkko-oppimis-
ympdariston hahmottamisen vaikeus” (alfa = .80) ja Fb9 "Opintosisilto-
jen lilan vaativa taso” (alfa = .82).

TAULUKKO 10. Oppimista estdvia tekijoita kuvaavien faktorien korrelaatiot.
(max. n = 347)

Faktorit Fbl Fb2 Fb3 Fb4 Fb5 Fbb6 Fb7 Fb8 Fb9

Fbl Eristyneisyys  1.00
ja yksindisyys

Fb2 Vaikeudet 26%%% 1,00
verkkoyhteyksisséd

Fb3 Ajanhallinnan .33*** .15%* 100
vaikeudet

Fb4 Verkko- J8xrx DgEwx  D]EE: 100

yhteyksien kalleus

Fb5 Tietotekniikan . 27%%% 62%#x 8%k 26%+x 100

ongelmat

Fb6 Verkko- S59%xx  ppEmx  gEEEF |9FFF _3iF* 1100

keskustelun outous

Fb7 Henkilokoht. ~ .S1%%* 24%¥%  3g&kx 4% 27%x 39%%* 1,00
ohjauksen puute

Fb8 Verkko-oppi- ~ .38%#* 42%i%  37xxx  2pkkx  §Qkx  3Pkxx 44xxx 100
misymp. hahmott.

vaikeus

Fb9 Opinto jen A2%%s  ppFaE. (Slxx* Jpmix PDoFE  A3Ekx 50%xE Sk 100
liian vaativa taso

* = p< .05, * = p<.01, ™* = p<.001
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Oppimista estavii tekijoitd kuvaavien summamuuttujien vililld on
korrelaatioita, joiden perusteella on paiteltdvissi, eitd ndmid summa-
muuttujat eivat kuvaa tiysin toisistaan erillisid kisitteitd. Korrelaatioita
tutkittaessa on havaittavissa ettd esimerkiksi yksindisyyden ja eristynei-
syycen kokemukset ovat yhdistyneet voimakkaasti myos verkkokes-
kustelun kokemiseen oudoksi (r = .59) ja henkil6-kohtaisen palautteen
ja ohjaukseen puutteen (r = .51) kokemiseen oppimisensa esteeksi.
Mahdollisesti taustalta on 10ydettdvissa opiskelijoiden yleinen tottumat-
tomuus tekstimuotoiseen viestintddn ja yksin opiskeluun. Opiskelijoi-
den kokemat vaikeudet verkkoyhteyksissd korreloivat heidan tietotek-
nisten ongelmiensa kanssa (r = .62). Tdmi osoittaa, ettd yleensi tieto-
tekniikan kanssa ongelmia kokeneet opiskelijat olivat myods kokeneet
verkkoyhteyksissd vaikeuksia. Tahian mahdollisesti saattaa olla syyni
joko heiddn vihiisempi tietotekniikan kiyttotaitonsa tai tdima yhdisty-
neeni heikompitasoisiin tietokoneisiin ja hitaampiin verkkoyhteyksiin
esimerkiksi modeemin vilitykselld. Tietotekniikassa koetut ongelmat
korreloivat myo6s vahvasti (r = .50) verkko-oppimisympariston hahmot-
tamisen vaikeuden kanssa, mikd tukee edelld esitettyi ajatusta heikko-
jen tietoteknisten valmiuksien ja verkkoymparistdssi litkkumiseen tot-
tumattomuuden vilistd yhteyttd. Opintojen ajanhallinnan vaikeudet
korreloivat vahvasti (r = .51) opintojen liian vaativan tason kanssa.
Opintojen liian vaativaksi kokeminen oli my®s yhteydessi verkko-op-
pimisympdristdén hahmottamisen vaikeuksiin (r = .51).

Faktori 1: Eristyneisyys ja yksindisyys

Ensimmiiselle oppimisen esteitd kuvaavalle faktorille latautuivat vah-
vimmin muuttujat B37 "Opiskelijoita hiiritsi verkkokurssilla se, etteivit
he tutustuneet opiskelijatovereihinsa” (.86), B38 "Opiskelijat tunsivat
olevansa liian etdilld muista opiskelijoista” (.84) ja B28 "Opiskelijoista
tuntui hankalalle, kun he eivit nihneet toisten ilmeitd” (.80). Viittdmi-
en sisillot kuvasivat opiskelijan kokemaa yksindisyyttd ja etdisyyttd
muista opiskelijoista, joten faktorin tulkittiin kuvaavan erillisyyden ja
yksindisyyden tunteen aiheuttamaa estetti verkko-opiskelussa ja fakto-
ri nimettiin “eristyneisyydeksi ja yksindisyydeksi”. Faktori selitti 13,0 %
muuttyjien yhteisvaihtelusta ja 23,3 % faktorien selittdmasta vaihtelus
ta. Verkko-opiskelu on luonteeltaan itseniistd ja omatoimista opiske-
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lua, jossa opiskelija padsadntdisesti opiskelee yksin oman tietokoneen-
sa ja verkkoyhteyksien avulla. Tillaisessa opiskelussa muut opiskelijat
kohdataan verkko-oppimisymparistdssd, mutta yleensi eriaikaisesti ja
vain tekstiviestien vilitykselld. Opiskelija ei saa tukea samalla tavalla
muilta opiskelijoilta kuin ldhiopetuksessa. Niinpi verkkokurssilla saat-
tavat eristyneisyyden ja yksindisyyden tunteet nousta vahvoiksi es-
teiksi oppimiselle. Opiskelijat esittivit, ettd hyvilla verkkokurssilla
opiskelija ei tunne itsedin yksindiseksi. Verkkokurssin keskeyttami-
seen johtaneista syistd yhteni syyni esitettiin nimenomaan yksinii-
syyden tunne opiskellessa. Opiskelijoiden vastauksissa hyvii verk-
kokurssia kuvattiin seuraavasti:

"Verkkokurssi ei ole kiinni paikkakunnasta, silti opiskelija ei saa
tuntea olevansa 'yksin autiolla saarella’, muuten ei ole mitddn
eroa itseopiskelun kanssa.” (53-vuotias naisopiskelija, HEVI)

Verkkokurssilla koettu yksindisyys osoittautui jopa niin raskaaksi,
ettd opiskelija keskeytti kurssin. Apajan naisopiskelija kuvasi keskeyt-
tdmisen syytddn seuraavasti:

“Keskeytin kurssin, koska tuntui yksindiseltd ja turbauduin tdy-
sin. Haluan reaaliaikaista kommentointia opiskellessani.” (34-
vuotias naisopiskelija, Apaja)

Faktori 2: Vaikeudet verkkoyhteyksissa

Toinen faktori nimettiin verkkoyhteyksissi olevien vaikeuksien aiheut-
tamaksi esteeksi. Faktorin kdrkimuuttujat olivat B07 “Verkkokurssin si-
vut eivit latautuneet lainkaan” (.79), B05 “Opiskelijoilla oli vaikeuksia
padstd kurssin sivustoille” (.63) ja B08 Yhteys verkkokurssille katkesi
usein yllattden” (.60). Faktori selitti 8,8 % muuttujien yhteisvaihtelusta
ja 15,7 % faktorien selittimasta vaihtelusta. Verkkokursseilla opiskelta-
essa yhteyksien toimivuus on tirkeits, silld katkeilevat ja huonot yhte-
ydet drsyttdvit, vievat opiskeluun varattua aikaa ja pahimmillaan kes-
keyttavit oppimisprosessin. Varsinkin modeemin vilitykselld yhteyksi-
en hitaus saattaa tuottaa ongelmia. Opiskelija joutuu odottamaan pit-
kddn jonkin tiedoston latautumista vain todetakseen, ettd juuri timi
tiedosto ei sisiltanyt hinen haluamaansa tietoa tai hin joutuu odottele-
maan pitkddn paistikseen seuraavalle sivulle jatkamaan opiskeluaan.
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Opiskelijat kommentoivat verkkoyhteyksissa kokemiaan vaikeuksia
seuraavasti:

"Explores ja kurssin verkkosivut takkuilevat liian usein ja yhteys
katkeilee.” (57-vuotias naisopiskelija, HEVI)

"Modeemiyhteydelld keskustelujen lukeminen on tuskallisen bi-
dasta.” (30-vuotias naisopiskelija, Apaja)

Faktori 3: Ajanhallinnan vaikeudet

Kolmannelle faktorille latautuivat vahvimmin muuttujat B43 “Opiskelijoi-
den oli vaikeata loytii itselleen aikaa opiskella” (.(78), B25 “Opiskelijat
eivit pysyneet suunnittelemassaan aikataulussa” (.77) ja B21 “Opiskelijoil-
la oli vaikeuksia opintojensa liittimisessa muuhun elimintilanteeseensa”
(.68). Kolmas faktori kuvasi opiskelijoiden kokemia vaikeuksia yhdistdd
verkko-opiskelu omaan elimintilanteeseensa joustavasti ja 16yt4d3 itsel-
leen aikaa opiskeluun. Faktori nimettiin ajanhallinnan vaikeuksiksi. Pintrich'n
ja McKeachien (2000) esittimassa motivaatiomallissa ajanhallinnan taidot
ovat oppijan oman toiminnan suunpitteluun ja toteutukseen tarvittavia
resurssitaitoja. Verkkokursseilla opiskelu edellyttdd opiskelijalta taitoja suun-
nitella oma ajankdyttdonsi ja arvioida oppimiseensa tarvitsemansa aika.
Verkko-opiskelussa opiskelijan tulee pystyd suunnittelemaan ja hallinnoi-
maan ajankidyttddian kahdella tasolla: hinen on osattava varata riittavasti
aikaa opiskelulleen muusta ajankiytdstdin ja toisaalta hdnen tulee pystya
kayttamidn opiskeluun varaamansa aika tehokkaasti. Verkkoympiristdssa
opiskeltaessa on hyvin tavallista, ettd opiskelija kadottaa ajantajun ja hin
saattaa uppoutua jonkin tehtdvin tekemiseen siind miarin, ettd ei huomaa
omaa vasymystiin ja uupumustaan, vaan jatkaa tehtdvinlaatimista ja verk-
kokurssien sivujen selaamista useita tunteja perakkiin (Burge 1994). Fak-
tori selitti 6,4 % muuttyjien yhteisvaihtelusta ja sen suhteellinen osuus
faktorien selittamasti vaihtelusta oli 11,5 %. Opiskelijoiden ajanhallinnan
vaikeudetjohtivat usein myds keskeyttimiseen, kuten seuraavien esimerk-
kien avoimista vastauksista ilmenee:

"Taydellinen ajan puute! Heti ilmoittautumisen jdlkeen tapahtui
asioita, jotka veivdit kaiken aikani ja energiani.” (46-vuotias nais-
opiskelija, HEVI)

"Abnebdin pddllekkdisid koulutuksia, joita nyt suorittelen yksi
kertaalleen pois.” (38-vuotias naisopiskelija, HEVI)
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Faktori 4: Verkkoyhteyksien kalleus

Neljannelle faktorille saivat voimakkaita latauksia muuttujat, jotka ku-
vasivat verkkokurssin oheislaitteiden ja materiaalien kalleutta ja yleen-
sd verkkokurssien kalleutta. Faktorin kdrkimuuttujia olivat B23 “Verk-
koyhteyksien maksut olivat opiskelijoiden mielest4 kalliita” (.85) ja B24
“Verkkoyhteyden aika jidi kalleuden takia liian lyhyeksi” (.71). Nimi
muuttujat kuvasivat verkkoyhteyden kalleutta ajallisesti. Kolmantena
karkimuuttujana faktorille latautui B03 “Verkkokurssiin liittyvit oheis-
laitteet ja materiaalit olivat opiskelijoiden mielesti kalliita” (.71) ja timi
muuttuja kuvasi muun verkkoyhteyksiin liittyvan tekniikan ja materiaa-
lien kalleutta. Faktori nimettiin verkkoyhteyksien kalleudeksi. Vaikka
verkko-opiskelu vapauttaa opiskelijan matkustamasta opiskelupaikkaan
ja takaisin sadstden opiskeluun liittyvid kustannuksia, niin opiskeluun
tarvittavat verkkoyhteydet, oheislaitteet ja materiaalit sekd kurssimak-
sut saattavat muodostua opiskelijoille esteeksi. Faktori selitti 5,7 %
muuttyjien yhteisvaihtelusta ja 10,2 % faktorien selittimasta vaihtelus-
ta. Opiskelijat kuvasivat verkkokurssin tai verkkoyhteyksien kalleutta
syynd opintojensa keskeytymiselle seuraavasti:

"Rahapula. Minulla ei ollut varea lunastaa kurssipakettia postis-
ta. Teistd tamdi voi tuntua kummalliselta ja uskomattomaita (tai
ebkd ei), mutta 3-lapsisessa perbeessd talouden tasapaino on jos-
kus pienistd asioista kiinni.” (37-vuotias naisopiskelija, HEVI)
"Ajanpuute, ajankdytdn organisoinnin ongelmat sekd interne-
tin kotiin saatuani internetin kalleus.” (31-vuotias naisopiskeli-
ja, Apaja)

Faktori 5: Tietotekniikan ongelmat

Viidennelle faktorille saivat voimakkaita latauksia opiskelijoiden tieto-
tekniikkaan tai tietokoneen ohjelmiin liittyvid vaikeuksia kuvaavat
muuttujat. Karkimuuttujia olivat B10 “Opiskelijat eivdt saaneet tallen-
netuksi tarvitsemaansa sivua” (.70), B11 “Opiskelijat eivat saaneet tu-
lostettua materiaalia nettisivuilta” (.52) ja B09 “Opiskelijoilla oli vaike-
uksia loytidd etsimiidnsi sivua” (49). Faktorin tulkittiin kuvaavan tieto-
tekniikan ja ohjelmien kiyttoon liittyvid vaikeuksia ja se nimettiin tieto-
tekniikan ongelmiksi. Faktori selitti 5,0 % muuttujien yhteisvaihtelusta
ja 9,0 % faktorien selittdmasta vaihtelusta. Verkko-opiskelussa tietoko-
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neerkiyttotaito on merkittavi tekijd, mutta toisaalta ongelmia saattavat
aiheuttaa verkkoymparistdn ja oman tietokoneen ohjelmistojen yhteen-
sopimattomuus. Hyvi tietotekninen osaaminen kuitenkin auttaa selvit-
tamiddn verkkoympdiriston tai oman tietokoneen kidytossid kohdattuja
ongelmia, koska opiskelija osaa mairitelld mikd mahdollisesti voi olla
syyni. Hin pystyy helpommin hakemaan apua oikealta suunnalta ja
kuvaamaan millaisia vaikeuksia on kohdannut. Heikko tietotekninen
osaaminen johtaa helposti opiskelijan arvioimaan syyn olevan omissa
taideissaan myos silloinkin kun ongelma olisi asiantuntijan avulla rat-
kaistavissa. Tietotekniset ongelmat johtivat muutamilla opiskelijoilla
opiskelun keskeyttimiseen, kuten seuraavasta naisopiskelijan kuvauk-
sesta ilmenee:

"Yritin suorittaa kurssin, mutta joku yhteysongelma, jota en hal-
linnut, esti oppimispdivikirjojen ym. materiaalin siirtdmisen opet-
tajalle. Luovuin tosi pettyneend kurssin suorittamisesta. Ilmeises-
ti ongelmana olivat koneeni objelmat tai asetukset.” (40-vuotias
naisopiskelija, HEVI)

Faktori 6: Verkkokeskustelun outous

Kuudennelle faktorille latautuivat vahvimmin muuttujat B32 “Opiskeli-
joiden oli vaikeata ilmaista itsedidn tuntemattomille” (.76), B33 “Opis-
kelijoiden oli vaikeata ilmaista itsedin kirjoittamalla” (.64) ja B36 “Opis-
kelijat kokivatvaikeana yhteiseen verkkokeskusteluun osallistumisen”
(.45). Nami muuttujat kuvaavat opiskelijoiden vaikeuksia ilmaista itse-
44n tuntemattomille tai kirjoittamalla seki yleensi vaikeuksia osallistua
verkkokeskusteluun. Kuudes faktori tulkittiin verkkokeskustelun ou-
toudeksi ja vieraudeksi. Faktori selitti 4,5 % muuttujien yhteisvaihtelus-
ta ja sen suhteellinen selitysosuus oli 8,1 %. Verkko-opiskellussa opis-
kelijat joutuvat keskustelemaan useimmiten kirjoitettujen viestien vili-
tykselld niakemittd tai tuntematta muita verkkokurssille osallistujia.
Tallainen viestintimuoto vaatii myos harjaantumista lukemaan nopeas-
ti oleellinen tieto viestistd sekid valmiuksia paittad nopeasti miten toi-
mia viestin suhteen. Opiskelijoiden vililld on olemassa eroja miten spon
taanisti he vastaavat toisten viesteihin tai kirjoittavat omia uusia vieste-
jaan. Verkkoviestintd edellyttad opiskelijalta uskallusta ja taitoa kirjoit-
taa viestejaidn nopeasti, mutta joillekin opiskelijoille viestien
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kirjoittaminen vaatii pitkadaikaista hiomista ja viimeistelya ennen kuin
he ldhettavit viestinsd muiden luettavaksi ja kommentoitavaksi. Verk-
ko-opiskelun esteitd kuvatessaan opiskelijat kommentoivat verkkokes-
kustelun vaikeuksia seuraavasti:

"Koin vaikeaksi verkko-o piskelussa sen, ettd en robjennut tutus-
tua muibin saman aibeen opiskelijoibin.” (40-vuotias naisopis-
kelija, HEVI)

"Koin verkkokeskustelun bidastempoisena ja jaykkdnd. Minun
olivaikeata pddttdd omasta tyylilajista verkkoon viestittdessd; vai-
keata ottaa asia vakavasti.” (32-vuotias naisopiskelija, HEVI)

Faktori 7: Henkilokohtaisen palautteen ja ohjauksen puute
Seitseminnelle faktorin kiarkimuuttujia olivat B30 «”
neet henkildkohtaista palautetta oppimisestaan” (.59), B26 “Opiskelijat
eivit saaneet riittavisti ohjausta opintojensa suunnitteluun” (.56) ja B40
“Opiskelijoiden oli vaikeata ottaa yhteyttd opettajaan” (46). Viimeksi
mainittu muuttuja sai myos merkittdvin sivulatauksen (39) ensimmaiisel-
le faktorille, joka kuvasi eristyneisyyden ja yksindisyyden tunnetta oppi-
misen esteeni. Seitsemds faktori oli tulkittavissa henkildkohtaisen pa-
lautteen ja ohjaukseen puutteeksi. Faktori selitti 4,2 % muuttujien yhteis-
vaihtelusta ja 7,5 % faktorien selittamastid vaihtelusta. Henkilokohtaisen

Opiskelijat eivit saa-

ja yksilollisen palautteen vahiisyys tai puuttuminen saattaa estidd verk-
ko-opiskelussa oppimista, koska opiskelija padsiddntdisesti opiskelee
verkkokurssilla itsendisesti ja omatoimisesti vailla vertaisryhmin tukea.
Opiskelijan tulee myos osata tulkita opettajaltaan saamaansa kirjallista
palautetta ja arvioida sen avulla omaa oppimistaan. Opiskelijan odotuk-
set palautteen laadusta, maddrasti tai palautteen saamisen nopeudesta
saattavat jaadi toteutumatta, jolloin hin kokee jadneensi vaille riittavai
ohjausta ja neuvontaa. Opettajan palautteen viivastyminen tai jopa tule-
matta jadminen aiheutti opiskelijoille ahdistusta ja opiskelijat kuvasivat
sen olleen yhteni syynd omalle keskeyttdmiselleen:

"Keskeytin opiskelun, koska minua hdiritsi kurssin epdmdcdir di-
syys, esim. ei ollut sddnndllistd palautetta. Mydskin opettaja “hdi-
visi” verkosta eli ei tullut tunnetta, ettd hén edes seuraisi tehtdvi-
en tekoa. Kirjoitustehtdvien aibeet ja tebtdvien sisdlto olivat hiu-
kan outoja paikoitellen.” (34-vuotias naisopiskelija, Apaja)
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"Minua masensi verkko-opiskelussa opettajan kiireisyys tai vd-
linpitdmdttémyys. Opettajat ovat ilmeisesti kuormitettuja vaikka
hyvéid tarkoittavia.” (40-vuotias naisopiskelija, HEVI)

Faktori 8: Verkko-oppimisympiriston hahmottamisen vaikeus
Kahdeksannelle faktorille saivat korkeita latauksia muuttujat, jotka ku-
vasivat verkko-oppimisympdariston hahmottamisen vaikeuksia. Niitd
olivat B20 “Opiskelijat eivit pystyneet hahmottamaan verkkokurssin
linkkipolkuja” (.68), B15 “Verkko-oppimisympirist6 oli vaikeasti hah-
motettavissa” (.62) ja B22 “Opiskelijat eivit pystyneet kdyttdmain opis-
kelussaan hyvikseen verkkokurssin linkkeja” (.44). Faktori nimettiin
verkko-oppimisympériston hahmottamisen vaikeudeksi. Faktori selitti
4,1 % muuttujien yhteisvaihtelusta ja sen suhteellinen selitysosuus oli
7,4 %. Verkko-oppimisymparistd muodostuu hypertekstisti, jossa sivu-
jen viliset linkit yhdistaviat opiskeltavia asioita tai sivuilla olevat linkit
auttavat 1oytamiin verkkokurssin ulkopuolisesta internet-verkosta opis-
keltavaan asiaan liittyvid lisdtietoja. WWW-sivuilla liikkkuminen edellyt-
tad opiskelijalta taitoja hahmottaa liikkeitddn verkkoymparistdssd ja
kayttdd joustavasti selainohjelmien toimintoja apunaan. Hyvin verkko-
kurssin ominaisuuksina mainittiin yleisesti rakenteellinen selkeys ja link-
kien helppo hahmotettavuus, kuten seuraavissa lainauksissa opiskeli-
joiden avoimista vastauksista on nihtdvissa:

"Hyvé verkkokurssi on rakenteeltaan belposti habmotettavissa,
mieluummin tiedostopuurakenteinen. Oppijaksot jaettu lukuibin,
jotka eivdt yhtd ruudullista pitempid. Ei tebtdvid oppijakson si-
sdllé vaan oppijakson itsendisend osana.” 45-vuotias miesopis-
kelija, HEVD

"Hyvdlld verkkokuissilla on selked oppimateriaali ja verkkokurs-
sin linkkipolut ovat helppokdyttdisid..” (35-vuotias naisopiskeli-
ja, HEVD

Faktori 9: Opintosisiltéjen liian vaativa taso

Yhdeksinnen faktorin kiarkimuuttujia olivat B18 “Opinnot olivat sisil-
16ltdzn lilan vaativia” (.71), B19 “Tiedon suuri mairi hiiritsi opiskeli-
joita verkko-opiskelussa” (.65) ja B17 “Opiskelijat kokivat, ettd heilld
oli lilan suuri vastuu omasta oppimisestaan” (.50). Muuttujat kuvaavat
opintojen sisdltdjen liiallista vaativuutta tai tiedon suuren mddrian hii-
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ritsevyyttd verkko-opiskelussa. Verkko-opiskelussa opiskelijan on ky-
ettavd nopeasti kartoittamaan olennainen tieto ja hinen tulee kyeti
arvioimaan millaisiin opiskeltaviin asioihin hidnen kannattaa keskittya
ja mitkd ovat vihemman tarkeitd. Aikaisemman opiskelukokemuksen
puute saattaa aiheuttaa virhearviointeja ja opiskelija pyrkii opiskele-
maan kaiken annetun materiaalin tunnollisesti jasentdmatta sitd ennak-
koon tai etsimattd ensin avainkisitteitd. Tallainen opiskelustrategia johtaa
helposti ylikuormittumiseen ja opiskelija kokee, ettd hdanen tulee oppia
lilan paljon uusia asioita yhdelld kertaa. Avoimen yliopiston opiskelija
on saattanut aloittaa opintonsa verkkokurssilla, koska sille ilmoittautu-
minen on ollut helppoa. Hin ei ole kuitenkaan hankkinut itselleen
kurssin vaatimia aikaisempia opintoja, jolloin hin aloittaa kurssin liian
vihiisilld pohjatiedoilla ja kurssi on niin ollen hinelle my6s lijan vaa-
tiva tasoltaan. Faktori nimettiin opintojen liian vaativaksi tasoksi. Fak-
tori selitti 4,1 % muuttujien yhteisvaihtelusta ja 7,3 % faktorien selittd-
maistid vaihtelusta. Erityisesti HEVIn opiskelijat kuvasivat vaikeuksiaan
opiskeltavan kirjallisuuden osalta seuraavasti:

"Opiskeluani vaikeutti se, ettd kurssiin sisdltyvien kirjojen teksti
oli vaikeaa, vierasperdisid sanoja ja vieraita kdsitteitd.” (50-vuo-
tias naisopiskelija, HEVI)

"Keskeytin verkkokurssin opiskelun, koska tenttivaatimuksena
ollut kivja oli liian vaikea ja tyolds luettava (englanninkielinen).
Kirjan lukeminen tyon obella osoittautui myds liian raskaaksi.
Ioppujen lopuksi hermostuin, kun en saanut palautetta esseestd
Jja tenttituloksista.” (42-vuotias naisopiskelija, HEVI)

6.2.1 Opiskelijoiden kasityserot heiddn oppimistaan
estdvista tekijoista

Miesten ja naisten vililld ei ollut havaittavissa eroja heiddn arvioinneis-
saan oppimista estdvistad tekijoistd analysoitaessa koko aineistoa eiki
myoskddn analysoitaessa ainoastaan HEVIn opiskelijjoita. Opiskelijoiden
idn yhteyksid oppimista estdviin tekijoihin tarkasteltiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Opiskelijat jaettiin viiteen eri ikdryh-
miin kuten oppimista edistivien tekijoiden kohdalla (ks. luku 6.1.1).
Ik ei selittanyt opiskelijoiden kokemuksia oppimista estavista tekijoista.
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Kotoa kisin verkkokurssille yhteyden ottaneet opiskelijat (ka = 2,03,
kh = 1,12) olivat arvioineet verkkoyhteyksien kalleuden olevan estee-
ni oppimiselleen verkkokurssilla, useammin kuin oppilaitoksesta (ka
= 1,45, kh = 0,69) tai tyopaikaltaan (ka = 1,58, kh = 0,72) yhteyden
ottareet opiskelijat. Ero oli tilastollisesti merkitsevi, F(5,322) = 3,55,
p<.004. Opiskelija joutuu kotoa verkkoyhteyttd ottaessaan miettimiin
myos yhteysaikaa ja sen tuottamia kustannuksia. Kotoa kisin opiskelu
on ajallisesti joustavaa, mutta jos opiskelija joutuu verkkokurssilla opis-
kellessaan usein katkaisemaan verkkoyhteyden vain siksi, ettd han kokee
verkkoyhteyden kustannukset liian kalliina, niin tdimi vihentdi opis-
kelun joustavuutta ja estdd tehokasta opiskelua.

Koulutustaustaltaan erilaiset opiskelijat olivat painottaneet eri asioi-
ta oppimistaan estivissi tekijoissd. Koulutustaustan yhteyttd oppimista
estiviin tekijoihin tarkasteltiin valitsemalla analyysiin vain HEVIn opis-
kelijat, jotta verkkokurssien erilaisen toteutuksen vaikutus voitiin sul-
kea pois. HEVIn opiskelijoista peruskoulupohjaisen tutkinnon suoritta-
neet (ka = 2,09, kh = 1,17) ja ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet (ka 1,92, kh 0,88) arvioivat vaikeuksien verkkoyhteyksissi esti-
neen oppimistaan useammin kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet
(ka = 1,49, kh = 0,71), opistotason (ka = 1,69, kh = 0,86) ja lukion tai
ylioppilastutkinnon suorittaneet (ka 1,52, kh = 0,61) opiskelijat, F(4,209)
= 2,40, p<.051. Peruskoulu- (ka = 258, kh = 0,95) ja opistotasoisen
tutkinnon (ka = 2,56, kh = 1,15) suorittaneet olivat kokeneet henkil®-
kohtaisen ohjauksen ja palautteen puutteen estineen oppimistaan verk-
kokurssilla useammin kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet opiske-
lijat (ka = 2,0, kh = 0,97), F(4, 206) = 2,98, p <.020. Opistotason koulu-
tuksen saaneet (ka = 2,03, kh = 0,97) olivat muita enemmin kommen-
toineet opintojen sisiltdjen tason olleen liian vaativa ja timin estineen
heidZn oppimistaan, F(4, 213) = 2,12, p<.080. Tami ero ei ollut tosin
ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta oli samansuuntainen edellisten
havaintojen kanssa, joissa todettiin opistotason koulutuksen omaavien
opiskelijoiden kokeneen muita enemmin vaikeuksia henkilokohtaisen
palautteen ja ohjauksen puutteen vuoksi. Tdmidn perusteella ndyttaa
silt3, ettd nimenomaan opistotason koulutuksen omaavien joukossa on
sellaisia opiskelijoita, jotka tarvitsevat muita opiskelijoita enemmin
ohjausta opiskelussaan.
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Verkkokurssille yhteyden modeemin vilitykselld ottaneet olivat ar-
vioineet muita useammin yhteyden kalleuden estivin heiddn oppimis-
taan. Modeemilla yhteys verkkokurssille on hitaampaa ja modeemiyh-
teydestd maksetaan yleensi kiytetyn ajan mukaisesti. ISDN-yhteyden
vilitykselld opiskeleva maksaa yhteydestian perusmaksun ja opiskelija
voi samalla maksulla olla yhteydessi verkkokurssille vapaammin. Kiin-
ted yhteys puolestaan otetaan yleensi tyopaikalta, joten opiskelijalle
itselleen ei koidu tdstd kustannuksia. Modeemiyhteydelld opiskelles-
saan opiskelija saattaa joutua keskeyttimain opiskelutuokionsa kurs-
silla vain siksi, ettd arvelee kustannuksien tulevan liian suuriksi. Mo-
deemiyhteyttd (ka = 2,54, kh = 1,17) ja kiinte4a yhteytta (ka = 2,58, kh
= 1,18) kiyttaneet opiskelijat olivat arvioineet myo®s ajanhallinnassaan
olleen enemmin vaikeuksia kuin ISDN-yhteytta (ka = 2,10, kh = 1,07)
kiyttaneet opiskelijat, F(2, 291) = 3,02, p<.050. Jos opiskelija joutuu
katkaisemaan verkkoyhteyden arvioidessaan kustannuksien nousevan
litan suuriksi, niin timi vaikuttaa myds hinen mahdollisuuksiinsa opis-
kella suunnittelemassaan ajassa. Vaivaton ja nopea yhteysmuoto ilmei-
sesti auttaa opiskelijaa myds ohjaamaan omaa ajankiyttdédian verkko-
kurssilla. Kaytetylla selainohjelmalla ei ollut yhteyttd koettuihin oppi-
misen esteisiin verkkokurssilla.

6.2.2 Opintonsa suorittaneiden ja keskeyttdneiden arviot
oppimista estavista tekijoista

Aikaisemmilla verkkokurssiopinnoilla ei ollut yhteyttad opiskelijoiden
arviointiin siitd, mitka seikat estivat heidan oppimistaan ja opiskeluaan
verkkokurssilla. Verkkokurssin ohjeellisessa aikataulussa suorittaneet
opiskelijat olivat kokeneet keskeyttaneisiin tai kurssin lopettaneisiin
verrattuna huomattavasti vahemmin esteitd oppimisessaan. Taulukos-
sa 11 on kuvattu opintonsa verkkokurssilla aikataulun mukaisesti suo-
rittaneiden ja keskeyttdneiden arviot oppimistaan estdvistd tekijoista.
Opintonsa aikataulun mukaisesti suorittaneiden ja opintonsa kes-
keyttdneiden vililld havaittiin eroja oppimisen ja opiskelun esteissa.
Opintonsa kurssin aikataulun mukaisesti suorittaneet opiskelijat olivat
yleisesti arvioineet oppimista estavit tekijat vihdisemmiksi kuin kurs-
sin suorittamiselle lisdaikaa anoneet, keskeyttdneet tai kurssin koko-
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TAULUKKO 11. Opintonsa aikataulun mukaisesti suorittaneiden seka keskeyt-
taneiden opiskelijoiden arviot oppimista estdvista tekijoista.

A B C D Kaikki F
ka ka ka ka ka
(kh)  (kh) (kh)  (kh) (kh)
N N N N N
Fbl Eristyneisyys  1.66 2.32 2.21 2.22 1.87 TOR7! ***
Ja yksindisyys (0.71)  (096) (1.05) (0.95)  (0.87)
184 10 46 59 299
Fb2 Vaikeudet 1.55 1.94 1.85 1.56 1.61 2.9 %*
verkkoyhteyksissd  (069) (0.78)  (0.97) (0.68)  (0.75)
185 11 48 58 302
Fb3 Ajanhallinnan  1.87  2.80 343 329 2.41 60.1 ***
vaikeudet (0.86) (091) (0.97) (1.03)  (1.02)
186 11 46 59 392
Fb4 1.76 168 212 194 1.85 1.9 ns.
Verkkoyhteyksien  (0.93) (0.54) (1.13) (1.07)  (0.98)
kalleus 185 11 48 59 303
Fb5 Tietoteknitkan 1,39 | 1.68 1.78  1.51 1.49 4.1 **
ongelmat (0.63) (0.70)  (0.94) (0.72)  (0.72)
186 11 47 59 303
Fb6 159 |1.83 202 206 1.76 6.7 *%*
Verkkokeskustelun  (0.75) | (0.93)  (1.01) ' (0.91) (0.86)
outous 185 10 46 59 300
Fb7 196 264 284 | 247 222 12.4 *xx
Henkilokohtaisen  (0.86) | (0.84) (125 (1.12)  81.03)
palautteen ja 187 |1 46 58 302
ohjauksen puute
Fb8 Verkko- 158 | 1.85 218  1.83 1.73 7.0 Hxx
oppimisympdristdn  (0.69) = (0.75)  (1.17) (0.97)  (0.87)
hahmott. vaikeus 187 11 47 58 303
"Fb9 Opintojen 150 158 228 198 1.72 143 *xx
lian vaativataso  (0.68) | (0.45  (1.11) | (0.98)  (0.87)
187 |11 48 59 305
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Asteikko: 1 = ei kuvaa ... 5 = kuvaa hyvin

n.s. = p<.10, * = p< .05, * = p<.01, ** = p<.001

A = Suorittanut kurssin aikataulussa

B = Suorittanut kurssin lisdajalla

C = Keskeyttanyt kurssin toistaiseksi

D = Keskeyttanyt kurssin lopullisesti, ei aio endi suorittaa kurssia

naan lopettaneet opiskelijat. Kurssin suorittamiseen lisdaikaa anoneet
(ka = 2,32) ja opintonsa toistaiseksi keskeyttianeet (ka = 2,21) tai koko-
naan lopettaneet (ka = 2,22) olivat arvioineet kokeneensa enemmin
eristyneisyyden tunteita ja yksindisyytta verkkokurssilla kuin opintonsa
aikataulun mukaisesti suorittaneet (ka = 1,66) opiskelijat (F(3,295) =
10,7, p <.001). Kurssinsa suorittamiseen lisdaikaa anoneet opiskelijat
(ka = 1,94) ja kurssin toistaiseksi keskeyttaneet (ka = 1,85) olivat koke-
neet vaikeuksia verkkoyhteyksissa enemmain kuin kurssin ajallaan suo-
rittaneet (ka = 1,55) tai kurssin kokonaan lopettaneet (ka = 1,56) opis-
kelijat (F(3,298) = 2,95, p< .033). Ilmeisesti niille opiskelijoille, jotka
haluaisivat saada kurssin suoritettua, verkkoyhteyksissa koetut vaikeu-
det nousevat todellisiksi esteiksi kurssin suorittamiselle. Kurssin suorit-
tamisen kokonaan lopettaneet eivit todennikoisesti olleet lopettaneet
kurssin suorittamista verkkoyhteyksissi koettujen vaikeuksien vuoksi,
vaan tihin ovat johtaneet luultavasti muut syyt. Samantyyppinen ero
kurssinsa suorittaneiden ja keskeyttdneiden vililld on havaittavissa myos
tietotekniikassa olevien vaikeuksien tuottamissa esteissd verkko-oppi-
miselle. Kurssinsa toistaiseksi keskeyttaneet (ka 1,78) tai lisiaikaa kurssin
suorittamiselle anoneet (1,68) olivat kokeneet tietotekniikassa olevien
vaikeuksien estdneen oppimistaan useammin kuin kurssinsa ajallaan
suorittaneet (ka = 1,39) tai kurssin suorittamisen lopullisesti keskeytti-
neet (ka 1,51) opiskelijat (F(3,299) = 4,07, p< .007). Sekd kurssinsa
ajallaan suorittaneet (ka = 1,58) ettd kurssin suorittamisen kokonaan
lopettaneet (ka = 1,83) eivit olleet samassa mairin kokeneet vaikeuk-
sia verkkoympariston hahmottamisessa kuin kurssinsa toistaiseksi kes-
keyttineet (ka = 2,18) opiskelijat (F(3,299)= 6,96, p< .001). llmeisesti
tekniset vaikeudet tai tottumattomuus verkkoympiristdssa navigoimi-
seen saattavat johtaa kurssin suorittamisen keskeytymiseen ja pidenty-
neeseen opiskeluaikaan kurssilla. Kurssin suorittamisen lopettaminen
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kokonaan johtunee enemmin muista syist4, kuten opiskelumotivaatio
ja kurssin asiasisillon kiinnostavuus tai odotuksia vastaavuus.

Kurssinsa keskeyttineet (ka = 3,43) tai lopettaneet (ka = 3,29) oli-
vat kokeneet opintonsa aikataulun mukaisesti suorittaneisiin (1,87)
verrattuna huomattavasti vahvemmin oman ajanhallinnan ongelmien
estineen oppimistaan ja opiskeluaan verkkokurssilla (F(3,298) = 60,10,
p<.0C1). Kurssin suorittamisen keskeyttidneet tai lopettaneet olivat myos
kokeneet verkkokeskustelun oudommaksi (ka vaihdellen vilill4d 1,83 —
2,06) kuin kurssin ajallaan suorittaneet (ka = 1,59) opiskelijat. Ero oli
tilastollisesti merkitsevi, F(3,296) = 6.65, p<.001. Verkkokeskustelu vaatii
tottumista ja sopeutumista perinteisestd lihiopetuksesta poikkeavaan
viestintimuotoon ja myos taitoa ilmaista itsed4n kirjoittamalla.

Kurssin suorittamisen toistaiseksi keskeyttineet (ka = 2,84) olivat
eniten kokeneet opettajan henkilokohtaisen ohjauksen ja palautteen
puuttumisen estineen oppimistaan, F(3,298) = 12.39, p<.001. Myos
opinnoilleen lisdaikaa anoneet (ka = 2,64) olivat kokeneet opettajan
ohjauksen puuttumisen vaikeuttaneen opintojaan enemmain kuin kurs-
sin kokonaan lopettaneet (ka = 2,47) tai kurssinsa aikataulun mukai-
sesti suorittaneet (k = 1,96) opiskelijat. Ilmeisesti opintonsa ajallaan
suorittaneet opiskelijat ovat osanneet paremmin hyddyntdi opettajalta
tulevia palautteita ja ohjausta, silld opintonsa keskeyttineet tai lopetta-
neet olivat kokeneet myos verkkokeskustelun itselleen oudommaksi.
Tami viittaa sithen, ettd heille on saattanut olla myos vaikeampaa tul-
kita opettajalta tulevia kirjallisia palautteita tai verkkokeskustelussa tul-
leita ohjeita ja hyodyntdd niitd oppimisessaan. Tosin syynd voi olla
myos se, ettd opintonsa keskeyttdneet tai lopettaneet ovat todella saa-
neet vihemmin henkildkohtaista ohjausta ja palautetta kuin kurssinsa
ajallaan suorittaneet. Opiskelun kurssilla toistaiseksi keskeyttineet
opiskelijat olivat pdidtyneet tdhin ilmeisesti myds opintojen sisiltdjen
tason lilan vaikeaksi kokemisen vuoksi. He (ka = 2,28) olivat arvioi-
neet opintojen sisillon lilan vaativan tason estineen oppimistaan verk-
kokurssilla useammin kuin muut (ka vaihdellen vililld 1,50 — 1,98)
opiskelijat, F(3,301) = 14,35, p<.001.
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6.2.3 Opettajien ja opiskelijoiden kasityserot oppimista
estdvista tekijoista

Opettajien ja opiskelijoiden arvioinneissa verkko-opiskelua estivit te-
kijat koettiin yleensa vahiisiksi, silld kaikilla estavii tekijoitd kuvaavilla
summamuuttujilla keskiarvot jaivat alle asteikon keskiarvon 3,00. Opet-
tajien ja opiskelijoiden yhteisissa arvioinneissa opiskelijoiden ajanhal-
linnan vaikeudet (ka = 2,51, kh = 1,16) ja henkilokohtaisen palautteen
ja ohjauksen puute (ka = 2,20, kh = 1,02) olivat voimakkaimmat esteet
oppimiselle ja opiskelulle. Opiskelijoiden yksinidisyyden ja eristynei-
syyden tunteiden (ka = 1,90) ja verkkoyhteyksien kalleuden (ka = 1,86)
arvioitiin olevan keskimiirin melko vihin esteend verkkokursseilla
oppimiselle. Tietotekniikan hallinnan vaikeuksia (ka = 1,52) pidettiin
vihiisimpini esteind.

Opettajien ja opiskelijoiden nikemyksissa oppimisen ja opiskelun
esteistd verkkokurssilla oli havaittavissa eroja. Taulukossa 12 on ku-
vattu opiskelijoiden ja opettajien keskiarvot ja keskiarvojen erojen
merkitsevyydet oppimista ja opiskelua estavii tekijoitd edustavilla sum-
mamuuttujilla.

Opettajat olivat arvioineet opiskelijoiden kokevan enemmin esteitd
verkko-opinnoissaan kuin opiskelijat. Suurimmiksi esteiksi opettajat
arvioivat opiskelijoiden ajanhallinnan vaikeudet (ka = 2,84, kh = 0,85),
eristyneisyyden ja yksindisyyden tunteen (ka = 2,46, kh = 0,98), verk-
kokeskustelun outouden (ka = 2,48, kh = 0,73) ja opintojen liian vaati-
van tason (ka = 2,35, kh = 0,97). Opettajien ja opiskelijoiden kisitykset
ajanhallinnan vaikeuksista oppimisen esteini eivit eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitseviasti. Opettajat olivat arvioineet opiskelijoiden
kokevan enemmain yksinidisyyden ja eristyneisyyden tunteita kuin opis-
kelijat, F(2,332) = 3,29, p<.038. Opettajien nakemyksen mukaan opis-
kelijoilla oli my6s enemmain vaikeuksia verkkoyhteyksissa (F(2,339) =
4,99, p<.007) ja he arvioivat opiskelijoita enemmin niilld olevan vaike-
uksia tietotekniikan hallinnassa, F(2,342) = 4,87, p<.008. Opettajien
nikemykset perustuvat heidédn ja opiskelijoiden viliseen viestintdin ja
on todennikdisti, ettd opettajat kokevat opiskelijoilla olevan enem-
min vaikeuksia, koska verkko-opiskelussa opettaja kohtaa opiskelijan
juuri ongelmatilanteissa. Kun opiskelijalla on vaikeuksia verkkoyhte-
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TAULUKKO 12. Opettajien ja opiskelijoiden (HEVI ja Apaja) viliset erot op-
pimista estdvid tekijoitd koskevissa arvioinneissa.

Opettajat HEVIn Apajan Kaikki F-testi
opiskelijat  opiskelijat

ka ka ka ka F

(kh) (kh) (kh) (kh)

N N N N
Fbl Eristyneisyys ja 2,46 1,88 1,86 1,90 3,29*
yksindisyys 0,98)  (0,86) (0,94) (0,89)

16 211 108 338
Fb2 Vaikeudet 2%2iS 1,64 1,62 1,66 4,99**
verkkeyhteyksissa (0,70)  (0,80) (0,72) (0,78)

16 216 110 345
Fb3 Ajanhallinnan 2,84 2,57 2,32 2,51 2,37 n,s,
vaikeudet (0,85)  (1,20) (1,14) (1,16)

16 216 109 344
Fb4 Vzrkkoyhteyksien 1,85 2,08 1,43 1,86 VI *
kalleus 0,75)  (1,05) (0,74) 0,99)

15 219 108 345
Fb5 Tietotekniikan 2,04 1,51 1,45 152 4,87**
ongelmat (0,69) (0,76) (0,69) (0,74)

17 219 109 348
Fb6 Varkkokeskustelun 2,48 1,76 1,76 1,80 5,93**
outous (0,73) (0,86) (0,90) (0,87)

18 210 110 341
Fb7 Hznkilokohtaisen 2,09 -2,29 2,02 2,20 2,68 n,s,
palautteen ja ohjauksen (0,70) (1,05) (1,00) (1,02)
puute 18 214 107 342
Fb8 Verkko- 2,05 1,78 1,61 1,74 2,70 ns,
oppimisympériston (0,82) (0,88) (0,87) (0,87)
hahmcttamisen vaikeus 19 207 110 347
Fb9 Opintojen liian vaativa 2,35 1,84 1,48 1,75 10,61 ***
taso 0,97) (0,93) (0,76) (0,90)

19 223 110 352

Asteikko: 1 =eikuvaa ... 5 = kuvaa hyvin
ns. = p<l0,* = p< .05, * = p<.01, ™ = p<.001
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yksissi tai hidn ei saa tulostettua tarvitsemaansa materiaalia, hian ottaa
yhteyttd opettajaan. Silloin kun kaikki sujuu hyvin, niin opiskelija usein
etenee opinnoissaan itsekseen ilman opettajan tukea. Opettajat (ka =
2,35, kh = 0,97) olivat my6s arvioineet opiskelun olevan opiskelijoille
vaativampaa kuin opiskelijat (HEVI ka = 1,83, kh = 0,93 ja Apaja ka =
1,48, kh = 0,90) itse olivat kokeneet, F(2,346) = 10,61, p<.000. HEVIn
verkko-opiskelijat (ka = 2,08, kh = 1,05) olivat arvioineet verkkoyhte-
yksien kalleuden olevan itselleen voimakkaampana esteeni kuin Apa-
jan opiskelijat (ka = 1,43, kh = 0,74) tai opettajat (ka = 1,85, kh = 0,75),
F(2,339) = 17,10, p<.000. HEVIn ja Apajan opiskelijoiden vililld ei ollut
eroja verkkoyhteyden muodossa, joten ero saattaa selittyd mahdollises-
ti kurssin vaatimalla erilaisella yhteydenottoajalla tai opiskelijoiden muun
taloudellisen tilanteen erilaisuudella. Apajan opiskelijat olivat lahes kaikki
korkeakoulututkinnon suorittaneita, joten mahdollisesti heididn talou-
dellinentilanteensa on ollut tyottdmyysuhasta huolimatta parempi kuin
HEVIn opiskelijoiden tilanne keskimiirin (katso taulukko 12).
Erilaisissa verkkoympdristdissd opiskelevilla opiskelijoilla esiintyi eroja
vaikeuksien kokemisessa. Apajan opiskelijat olivat kokeneet keskimaa-
riisesti vihemman esteita kuin HEVIn verkko-opiskelijat. HEVIn opiske-
lijat olivat arvioineet verkkoyhteyksien kalleuden, henkildokohtaisen pa-
lautteen ja ohjauksen puutteen seki opintojen vaativuuden suuremmiksi
esteiksi kuin Apajan akateemiset tyottomat (katso taulukko 12).
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6.3 Verkkokurssien suorittaminen ja keskeyttaminen

Verkkokursseilla opiskelussa, kuten yleensid etdopiskelussa on ollut
ongelmana opiskelijoiden suuret keskeyttimisprosentit (Kember 1989;
Sweet 1986). HEVI:n verkkokurssien opiskelua edistavii ja estavia te-
kijoita selvittavissa tutkimuksessa todettiin, ettd sallittaessa opiskelijal-
le mahdollisimman yksilollinen ajasta ja paikasta vapaa opiskelu, he
keskeyttivat tai viivdstyivit opiskelussaan huomattavasti useammin kuin
ne opiskelijat, jotka opiskelivat valmiiksi suunnitellun aikataulun puit-
teissa ja joiden tuli osallistua yhteiseen keskusteluun (Nevgi 2001). T4ssa
tutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin kertomaan olivatko he pystyneet
suorittamaan kurssin aikataulun mukaisesti vai olivatko he joutuneet
pyytdmain lisdaikaa kurssin suorittamiseen. Opiskelijoilta kysyttiin my&s
keskeyttamisestd; arvioivatko he keskeyttineensi kurssin kyselyn ajan-
kohtana vain toistaiseksi vai lopullisesti. Lisaksi heitd pyydettiin kerto-
maan olivatko he lainkaan aloittaneet verkkokurssin suorittamista. Tau-
lukossa 13 on kuvattu millaisella aikataululla HEVI:n ja Apajan verkko-

TAULUKKO 13. HEVIn ja Apajan opiskelijoiden verkkokurssien suorittaminen.

Verkkokurssin HEVI Apaja Yhteensd
suorittaminen N (%) N (%)

Aikataulun 116 (44,6) 78 (62,4) 194 (50,4)
mukaisesti

Kurssin 11 (4,2) 0(0,0) 11 (2,9)
pédttymisen jdlkeen

Keskeyttényt 44 (16,9) 108,0) 54(14,0) |
toistaiseksi
“Keskeyttinyt 43 (16.,5) 28(22,4) 71 (18,4)
lopullisesti

Ei aloittanut ' 46 (17,7) 9(7,2) 55(14,3)
lainkaan

Yhteensd 260 (100,0) 125 (100,0) 385 (100,0)
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kurssien opiskelijat ovat suorittaneet verkkokurssin ja kuinka moni heista
on keskeyttanyt toistaiseksi tai lopullisesti opiskelun verkkokurssilla.

HEVILn opiskelijoista hieman alle puolet (48,8 %) oli suorittanut verk-
kokurssin aikataulun mukaisesti tai saatuaan jatkoaikaa kurssin suoritta-
miseen Apajan internet-palvelun verkkokurssien opiskelijoista noin 62
% oli suorittanut verkkokurssin aikataulussa. Apajan internet-palvelun
opiskelijjoista ei kukaan raportoinut tarvinneensa lisdaikaa kurssin suorit-
tamiseen. HEVLn verkkokurssien opiskelijoista noin 17 % oli keskeytta-
nyt toistaiseksi ja myos noin 17 % kertoi keskeyttineensi kurssin suorit-
tamisen lopullisesti. Lihes 18 % HEVI:n verkkokurssien opiskelijoista ei
ollut aloittanut kurssilla opiskelua lainkaan. Apajan internet-palvelun
verkkokurssien opiskelijoista vain 8 % arveli keskeyttdneensi kurssin
suorittamisen toistaiseksi ja hieman yli 22 % kertoi keskeyttaneensi kurssin
lopullisesti. HEVLn verkkokurssien opiskelijjoilla on ollut Apajan inter-
net-palvelun opiskelijoihin verrattuna enemmin vaikeuksia opiskella
kurssilla aikataulun mukaisesti ja muutamat heistd ovat saaneet kurssin
suoritettua pyydettyddn jatkoaikaa opinnoilleen. Apajan opiskelijat ovat
joko suorittaneet kurssin loppuun tai keskeyttineet sen suorittamisen
kokonaan. HEVIn verkkokurssien opiskelijat eivit ole aloittaneet lain-
kaan verkkokurssilla opiskelua useammin kuin Apajan opiskelijat.

Miesten ja naisten vililld ei ollut eroja kurssin suorittamisessa, eika
myo6skiddn ikd selittinyt eroja verkkokurssien suorittamisessa tai kes-
keyttamisessd. Verkkokurssinsa kokonaan lopettaneet olivat hieman
muita useammin ottaneet yhteyden modeemilla ja verkkokurssin aika-
taulunsa mukaisesti suorittaneet olivat opiskelleet ISDN-yhteyttd kiyt-
tien. Enemmisto opiskelijoista (55,3 %) oli opiskellut kdyttden modee-
miyhteyttd. Heistd 49 % oli saanut kurssin suoritettua aikataulun mu-
kaisesti ja noin 33 % oli keskeyttanyt kurssin joko toistaiseksi tai koko-
naan. Modeemilla yhteyden ottaneista opiskelijoista 14 % ei ollut
aloittanut opiskeluaan lainkaan verkkokurssilla. ISDN-yhteyttad kaytta-
en ilmoitti opiskelevansa 49 opiskelijaa ja heistd noin 67 % oli suoritta-
nut kurssin aikataulun mukaisesti. Kiinte4d4 yhteyttd kiyttavistd kurssin
oli suorittanut aikataulun mukaisesti 45 %, mutta lihes 42 % heistd oli
my0s keskeyttanyt kurssin. TyOpaikaltaan kisin opiskelevilla oli kiin-
ted yhteydenottomuoto tyypillisin tapa, joten mahdollisesti tyopaikalta
kisin opiskeluun on saattanut liitty4d ongelmia.
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TAULUKKO 14. Opiskelijoiden kuvaukset keskeyttamisen syistddn, jotka on
luokiteltu opiskelijan omasta eldméantilanteesta johtuviin
syihin.

Opiskelijoiden mainitsemat keskeyttimisen syyt HEVI Apaja
N N

Opiskelijan omasta elimintilanteesta johtuvat syyt
Tyéasiat ja kiireet 42 14
*Tydkiireet” (HEVIn opiskelija)

”Kévin samalla tdissd ja t6issd jouduin tekeméén..” (HEVI)
”Qlen sovellutuskonsultti ja tydni muuttuu usein” (HEVI)
”Tyo6n atheuttamat paineet” (HEVI)

“Ennalta arvaamattomat tydkiireet” (HEVI)

Uusi tyé 9
"Ty®dllistyin kurssin alkamisen aikoihin ja eldmésséni tapahtui muitakin
suuria muutoksia.” (Apaja)

”En vain enéd jaksanut kdydai ko. kurssia, koska uusi tuleva tyé veti
puoleensa.” (Apaja)

J4tin kurssin kesken, silld sain tydpaikan.” (Apaja)

*Tydkokemus tuntui tirkedmmille kuin kurssin suorittaminen.”(Apaja)
Perheasiat, sairaus ja elimintilanne 29 6
»Aidin sairastuminen ja hoitojirjestelyihin liittyvit tehtavit” (HEVI)
”Sairastuin ja jouduin pitkélle sairaslomalle, jonka takia jdin lopullisesti
pois” (HEVI)

”Eldamaéntilanne — Rahaa olisi pitdnyt sijoittaa tenttiin ja tuntui, ettd
opinto-oikeuden jatkamiseen oli jo mennyt tarpeeksi.” (HEVI)
“Minulla on pienii lapsia, aika ei yksinkertaisesti riittdnyt.” (Apaia)
Muu opiskelu |16 4
”Muu opiskelu (Markkinointi-instituutti)” (HEVI)

»Pddsy yliopistoon.” (HEVI)

”Aloitin syksylld =99 opinnot Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa
tiedekunnassa.” (HEVI)

”Suoritin samanaikaisesti kolme kurssia, joten keskeytin tdman kurssin

... koska ehka samaan aikaan oli lilan monta projektia paallekkain.”

(Apaja)

Oman opiskelun suunnittelun ja motivaation ongelmat 15 5
| ”Péaésin koulutukseen, ei ollut endd motivaatiota suorittaa tdtd loppuun”
(HEVI)

”Osittain syyné oli motivaation puute” (HEVI)

“Keskittymisvaikeus. Mielenkiinnon lopahtaminen” (HEVI)

”Ei vilitontd hyotyd tydssid eikd opinnoissa.” (HEVI)

Jos suorittaminen viivdstyy, se johtuu omasta laiskuudestani.
Tydpéivan jalkeen muut harrastukset (TV ym) tuntuvat
houkuttelevammilta.”” (HEVI)

“Itsekurin puute ja tunne siité, ettei opi tai ymmaérra tarpeeksi.” (HEVI)
“En ehtinyt (ei ollut rahaa) maksaa maksua ennen méardpdivaa”
(HEVI)”En l6ytidnyt motivaatiota, en pystynyt sitoutumaan ryhméian”
(Apaja)

”Kertakaikkinen saamattomuus iski ja en oikein osannut opiskella
internztin vélitykselld.” (Apaja)

”Osaliistumisen vaikeus —'vapaa opiskelu’ edellyttikin tiettyind aikoina
koneen ddrelld istumista. Kotididille mahdotonta ja kallistakin.” (Apaja)
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Aikatauluongelmat 18 15

“En pysynyt aikataulussa tygkiireiden vuoksi” (HEVI)

”Ajanpuute” (HEVI)

”Aikataulu- ja paillekkdisyysongelmat” (HEVI)

”Arvioin vdirin ajankdytténi” (HEVI)

”Aika loppui kesken.” (Apaja)

Kurssi ei vastannut odotuksia 5

”Kurssi ei tarjonnut mitd4n uutta todellista tietoa!” (HEVI)

“Ei vastannut tarpeitani” (HEVI)

”Kurssi e1 vastannut odotuksiani sisilloltaan” (HEVI)

”Alussa kurssin sisélt6 oli olematon, muotisuhtautumistapa ’no, mitds

nyt haluaisitte oppia? drsytti.”” (Apaja)

“Ehk& kurssien tehtdvien asettefu ei vastannut odotuksiani.”” (Apaja)

”En kokenut kurssia ja sen aihetta niin idheiseksi ettd olisin innostunut

kirjoittamaan.”(Apaija)

Oppimisvaikeudet

“Tenttikir jat tuntuivat vaikeilta pelkdn verkossa olevan tiedon varassa

opiskeltaviksi” (HEVI)

”Osa tiedosta liian kovan tyon takana opiskella itsendisesti. Olisin

tarvinnut selventdvii luentoja” (HEVI)

”En pysynyt kurssin tahdissa. Huomasin tarvitsevani enemman aikaa

tekstien kirjoittamiseen ja toisten kurssilaisten tekstien arvioimiseen.”
(Apaja)

Tietokoneiden ja verkkoyhteyksien puutteet - 8

”Kotona ei ollut nettiyhteyksia eikd siithen sopivaa tietokonetta.”

(Apaja)

”Oman intemet-yhteyden puuttuminen oli tirkein syy.” (Apaja)

”Oma kotitietokoneeni meni rikki, joten en pystynyt tydskentelemdan

iltaisin.” (Apaja)

w

W
N

Opiskelijoita oli pyydetty avoimessa kysymyksessa kertomaan syitd
verkkokurssin keskeyttdmiselle tai opiskelun lopettamiselle. Taulukos-
sa 14 on kuvattu opiskelijoiden raportoimat verkkokurssin keskeytti-
misen tai lopettamisen syyt ryhmiteltyind aiheittain. Maininnat on luo-
kiteltu niiden esiintymisen mukaisesti eikd opiskelijakohtaisesti eli yh-
deltd opiskelijalla on voinut olla useampia eri syitd ja nima kaikki on
otettu huomioon. T4st4 syystd mainintojen yhteenlaskettu miari ei ole
suoraan verrannollinen keskeyttineiden opiskelijoiden lukumairiin.

HEVIn verkkokurssien opiskelijoiden vastausten perusteella suu-
rimmaksi syyksi verkkokurssien keskeyttimiselle tai lopettamiselle
nousevat opiskelijan omasta eldmasta tulevat yllattavat tilanteet, joita ei
ole osattu huomioida oman ajankiytdn suunnittelussa. Samoin opiske-
lijat raportoivat muussa oppilaitoksessa tai jollain muulla kurssilla opis-
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kelun nousseen esteeksi verkkokurssin suorittamiselle. Nami esteet
liittyvat kaikki opiskelijan oman ajankiytén suunnittelun puutteisiin.
Opiskelijat eivit selvistikddn osaa hahmottaa kuinka paljon aikaa jon-
kin tietyn opintokokonaisuuden tai kurssin opiskelu todella tulee vie-
miin heidin piivittdisestd ajankdytdstddn. Heiltd saattaa myos puutiua
itsesddtelyn taitoja (Zimmermann 2000) sekd my6s opiskelutaitoja, jot-
ka johtavat ajankdyton vaikeuksiin. Kuitenkin vain muutama opiskelija
raportoi omista oppimisvaikeuksistaan keskeyttimisen syind. Tdhin
mahdollisesti on selityksend my0ds se, ettd omien opiskeluvaikeuksien
tunnistaminen tai niistd kertominen ei ole helppoa, vaan opiskelijan on
mukavampaa kertoa kurssin keskeyttdmisen syyni olevan omasta it-
sestd riippumattoman, ulkopuolella olevan syyn. Weiner'n (1985; 1986)
attribuutioteorian mukaisesti tulkiten opiskelijat suuntaavat ndin syyn
pois itsestddn ja omasta kyvykkyydestddn ja selittivit epaonnistumis-
taan ulkoisilla ja oman kontrollinsa ulkopuolella olevilla syill4.

Toisena suurena esteiden alueena olivat opetusta jarjestavdin orga-
nisaatioon liittyvat syyt (taulukko 15)

Sekd HEVLn ettd Apajan internet-palvelun opiskelijat olivat arvioi-
neet kurssin keskeyttimisen aiheutuneen verkkokurssien toteuttami-
seen tai opetuksen puutteiden vuoksi tai teknisten syiden kuten yhte-
yksien katkeamisen tai sivujen heikon latautumisen takia. Opiskelijat
kokivat suurimpana ongelmana opetusta jirjestivian organisaation ta-
holta neuvonnan ja tiedottamisen puutteet tai opettajan palautteiden
hitauden. Muutamat HEVI:n opiskelijat kertoivat, ettd kurssikirjallisuu-
den tai muun oppimateriaalin hankinnassa olleet vaikeudet olivat joh-
taneet kurssin keskeyttimiseen.

Apajan internet-palvelun verkkokurssien opiskelijat kertoivat myo6s
tyon tulleen esteeksi kurssin suorittamiselle. Heilld yleisin syy oli uu-
den tyon saaminen tai mahdollisuus saada tyokokemusta eiki niinkan
tydssddn tapahtuneet muutokset ja uudet tilanteet kuten HEVI:n opis-
kelijoilla. Tyon saamisen takia kurssin keskeyttineet Apajan internet-
palvelun opiskelijoista useimmat arvioivatkin kurssin olleen silti hyo-
dyllinen ja auttaneen tydn saamisessa. He eivat myoskdin suorittaneet
kurssia loppuun siksi, ettd uusi tyd vei kaiken ajan tai heilld ei enii
riittdnyt motivaatiota opiskella kurssilla, koska tavoite — uusi tyopaikka
oli saavutettu. Heille tuotti ongelmia myds oman tietokoneen ja verk-
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TAULUKKO 15. Opiskelijoiden kuvaukset keskeyttdmisen syistddn, jotka on
luokiteltu opetusta jarjestavdstid organisaatiosta johtuviin
syihin.

Opiskelijoiden mainitsemat syyt HEVI Apaja
N N

| Opetusta jirjestdvisti organisaatiosta johtuvat syvt

Kurssin neuvonnan, tiedottamisen ja muut toteutuksen ongelmat 18 6

”Kadotin salasanani. Yritin todella monta kertaa saada sité selville

ottamalla yhteyttd sahkopostitse ja puhelimitse. En onnistunut ja

kylldastyin moiseen pelleilyyn.” (HEVI)

“Ilmoitin sdhkdpostiosoitteeni virheellisyydestd, mutta asiaa ei

korjattu.”

”Kurssin aikataulu oli todella tiukka ja perheesséni sattui sairaustapaus”

(HEVI)

”Kurssin tenttipdivd oli valittu huonosti (koulujen kevatjuhlapéiva).

(HEVI)

“Materiaalin viivdstyminen” (HEVI)

”Saamani (=maksamani) materiaali oli lilan vanhaa: Korpimies —96 ja

disketti ei toimi koneessani.” (HEVI)

”Lahdekirjallisuutta ei ollut kirjakaupassa saatavilla.” (HEVI)

”Kurssimateriaalipaketti oli puutteellinen.” (HEVI)

”Kurssi siirtyl huomattavan aikaa eteenpéin. Tdmi esti totaalisesti

mahdollisuuteni osallistua, koska siirtyminen ajoittui juuri sithen

kohtaan, jolloin olin laitoksella oman opetustyon intensiivisimmassé

vaiheessa.” (Apaja)

”Kurssin kdynnistyminen yski liian kauan — aikataulu venyi eikd
paritvoskentely alkanut ollenkaan.” (41-vuotias naisopiskelija, Apaja)
Opetuksen puutteet 8 7
“Kurssiin kuuluvat tehtdvit eividt sytyttineet tekeméddn niitd.” (HEVI)

“Kerralla ldhetettdvien tehtdvien maaré (suuri). (HEVI)

”Annetusta aineistosta ei 18ytynyt niitd tieto ja, joiden perusteella olisin
voinut suoriutua tehtdvistd.” (HEVI)

“Loppuyjen lopuksi hermostuin, kun en saanut palautetta esseestd tai
tenttituloksista. Opettaja ei ollut huomannut tulostaa esseetini.” (HEVI)
”Uudesta asiasta liian suuret kokonaisuudet heti pohdittavina.” (HEVI)
”Kurssin epdmaérdisyys, esim. ei sddnnollistd palautetta. Opettaja
hédvisi’ verkosta eli ei tullut tunnetta, ettd hdn edes seuraisi tehtdvien
tekoa, kir joitus aiheen ja tehtdvien sisélt hiukan outoja paikoitellen.”
(Apaja)

”Opiskelijat eivdt tehneet annettuja tehtdvid, opettaja ei antanut
palautetta” (Apaja)

”Kurssi oli erittdin passiivinen, miké johtui paljolti liiallisesta
lapindkyvyydesta. Esim. kirjoitettavat kirjoitukset olivat liian
henkilokohtaisia...” (Apaja)

”Ryhmityo6n hidas kdynnistyminen, myds viestinnélliset ongelmat.”
(Apaja)

Tekniset ongelmat 9 4
"Pitkddn kestédneet tekniset ongelmat teilld.” (Apaja)

“Linjayhteydet, palvelimelle ei aina pdéssyt.” (HEVI)

”Kevdilld loppui innostus kun teiddn nettiyhteydet oli alhaalla tosi

pitkddn” (HEV])
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koykteyksien puuttuminen sekd oman tietokoneen vanhanaikaisuus.
Niitd mainintoja ei ollut lainkaan HEVIL:n opiskelijoilla. Sekd HEVI:n
ettd Apajan internet-palvelun opiskelijat mainitsivat verkkoyhteyksien
kalleuden tulleen esteeksi, joka ei ehki johtanut itsessddn kurssin kes-
keyttamiseen, mutta yhdessa muiden tekijoiden kanssa sai opiskelijan
lopulta keskeyttimdin opiskelun sellaisella kurssilla, jolla odotettiin
pitempiaikaista ldsndoloa verkossa yhtid aikaa muiden opiskelijoiden
kanssa.

My0s opettajia oli pyydetty arvioimaan mist4 syistd opiskelijat olivat
keskeyttineet kurssin suorittamisen tai jopa kokonaan lopettaneet opis-
kelun kurssilla. Opettajien vastaukset luokiteltiin samalla tavoin kuin
opiskelijoidenkin vastaukset. Taulukossa 16 on kuvattu opettajien esit-
tamat arviot opiskelijoiden keskeyttdmisen syista.

Opettajien arvioissa verkkokurssin keskeyttdmisen tai lopettamisen
syistd nousivat voimakkaimmin esille heiddn kisityksensd opiskelijan
vaikeuksista suunnitella tai hallita ajankdyttddin sekd opiskelijoiden
epirealistisiksi luonnehditut kisitykset verkko-opiskelusta tai yleensa
opiskelusta. Ajanhallinnan vaikeuksiin usein liitettiin opiskelijoiden
vaikeudet yhdistd4 tyo ja opiskelu tai useammalla eri kurssilla opiskelu
samanaikaisesti. Opettajien kisityksen mukaan opiskelijoiden suurim-
pana vaikeutena ovat heidin epirealistiset kdsityksensa verkkokurssil-
la ogpiskelusta yleensi tai epirealistiset kdsityksensa omista resursseis-
taan ja mahdollisuuksistaan opiskeluun. Opettajat arvioivat, ettd opis-
kelijat eivat osaa hahmottaa millaisia valmiuksia jonkin kurssin opiske-
lu heilti edellyttad seki ettd he eivit osaa arvioida kuinka paljon jonkin
asian opiskelu todellisuudessa vie aikaa. Opettajat eivdt kuvanneet
opiskelijoiden ajanhallinnan vaikeuksia niinkd4n heidin itsekurin tai
itsesddtelyn puutteenaan, vaan epirealistisena késityksend omista re-
sursseistaan.

Opettajien mukaan myos opiskelijoiden eldamintilanteissa tapahtu-
neet dkilliset muutokset, kuten perheenjisenen sairastuminen, opiske-
lijan oman tyotilanteen muutokset tai jokin muu ennakoimaton eli-
mintilanteen muutos on saattanut johtaa opintojen keskeytymiseen tai
paattymiseen verkkokurssilla. Opetrajien mainitsemia yksittdisid syitd
olivat sosiaaliseen paineen ja ryhmin opintoihin sitouttavan vaikutuk-
sen puuttuminen verkko-oppimisymparistdssi, opiskelijoiden ilmoit-
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TAULUKKO 16. Opettajien arviot opiskelijoiden syistd keskeyttda tai lopettaa
verkkokurssilla opiskelu.

Opettajien mainitsemat keskeyttimisen syyt Mainintojen
maard
Aikatauluongelmat 8

”...aikataulujen muutokset (sairaus, raskaus, tydkiireet ym)” (41-
vuotias miesopettaja)
”Selkedn aikataulun & pakon puuttuminen.”(29-vuotias
miesopettaja)
”...aikabudjetti arvioitu vaarin (kurssi vei arvioitua huomattavasti
enemman aikaa).” (44-vuotias naisopettaja)
| "Ajan puute.” (35-vuotias naisopettaja)

Opiskelijan epirealistinen kisitys verkko-opiskelusta 7
”Suuri tydmaéara eli epdrealistiset odotukset, verkko-opiskelua
luullaan helpoksi...”(41-vuotias miesopettaja)

Ainakin joillain epérealistiset ennakkokaésitykset. (23-vuotias
miesopettaja)

“Epérealistinen kisitys verkkokurssiopiskelun vaatimasta
tyomaarastd.” (43-vuotias naisopettaja)

”..omat resurssit on vérin arvioitu.” (39-vuotias naisopettaja)
“Epérealistinen arvio omasta ehtimisesté / jaksamisesta.” (48-

vuotias naisopettaja)

”Olettaisin, ettd opiskelu koettiin enemmaén uuden teknologian
kanssa surffailuksi, miti se ei sitten ollutkaan.” (47-vuotias
naisopettaja)

Tyon ja opiskelun yhdistimisen vaikeudet 7
”Minulla oli nelja keskeyttanyttd, joista kaksi lopetti toiden ja
muiden kiireiden vuoksi.” (32-vuotias naisopettaja)

"Tyoskentely opiskelun ohessa.” (32-vuotias miesopettaija)
"Tyollistyminen kurssin aikana.”(46-vuotias naisopettaja)

.. kiireet tvoeldmaissi.” (35-vuotias naisopettaja)

Perhesyyt tai elimdn muutokset 4
”Muuttuneet eldméanolosuhteet (tyd, perhekuviot muuttuivat, joten
opisk. ei endd jadnytaikaa...)” (47-vuotias naisopettaja)

“aikataulujen muutokset (sairaus, raskaus, tyokiireet ym)” (41-
vuotias miesopettaja)

“Perheeseen liittyvidt ongelmat.” (46-vuotias naisopettaja)

Kurssi ei vastannut opiskelijan odotuksia 4
”, kurssin sisiltd ei vastannut odotuksia.” (32-vuotias
miesopettaja)

”...vadrat ennakkokasitykset opinto jen sisdllsta.”(41-vuotias
miesopettaja)

Itsekurin ja motivaation puute

”Téllainen opiskelu vaatii tavallista enemmén itsekuria, ettd osaa
16ytad paivastdan aikaa.” (25-vuotias miesopettaja)
”Motivaation puute.” (35-vuotias naisopettaja)

Muut opinnot — liian paljon kursseja

”Paitoimisten opintojen aloittaminen” (33-vuotias naisopettaja)
"Usealla kurssilla samanaikaisesti.” (46-vuotias naisopettaja)

[}8]

18]
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Puutteelliset valmiudet 2

“Kielitaito ei riitd (1).” (36-vuotias naisopettaja)

“Epérealistinen arvio omasta ehtimisests / jaksamisesta.” (48-

vuotias naisopettaja)

Muut syyt raportoi tekstiin....

Uteliaisuus tai vakoilu ”Ilmeisesti osa on tullut vain katsomaan

verkkokurssia ilman aikomustakaan opiskeluista.” (46-vuotias

naisopettaja)

”Opiskelijoiden oman ilmoituksen mukaan syyt eivét liity

opiskeluun verkossa.” (35-vuotias naisopetta.ja)

Sosiaalinen paine puuttuu “Ihmiskontaktien tuottama sosiaalinen
_paine lapipddsyyn puuttuu.” (25-vuotias miesopettaja)

ol

tautuminen verkkokurssille vain uteliaisuudesta ilman todellista aiko-
musta opiskella sekid muita syitd kuten tietokoneen tai kirjojen puute,
teknisten vaikeuksien tuottamat ongelmat tai vidird opintojen aloitus
ajankohta opiskelijan tai kurssin kannalta. Opettajat tarkastelivat kes-
keyttimisen syitd ainoastaan opiskelijan nikdkulmasta, mihin mahdol-
lisesti myos kysymyksen muoto johdatti heitd enemmaén kuin opiskeli-
joita. Opettajilla ei ollut lainkaan mainintoja organisaatiosta tai opetuk-
sesta johtuvista syista.

Verrattaessa opiskelijoiden ja opettajien kisityksia verkkokurssilla
opiskelun keskeyttdmisen syistd, havaitaan, ettd opettajille opiskelijoi-
den vaikeudet verkkokurssilla vilittyvit heidin ongelminaan edetid
kurssin aikataulun mukaisesti. Opettajat arvioivat aikataulunongelmien
selittyvian opiskelijoiden vaikeuksista hahmottaa realistisesti oma ela-
mintilanteensa tai valmiutensa opiskeluun. Muutama opiskelija oli myos
itse todennut arvioineensa todellisen kiytettavissi olevan aikansa via-
rin, mutta enemmistd® kuvasi ongelman tulleen yllatykseni tai enna-
koimattomana tilanteena itselleen.
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/7 OPETTAJIEN JA
OPISKELIJOIDEN ARVIOT HYVASTA
VERKKO—-OPETUKSESTA

7.1 Verkko-opetuksen tarkeat tekijat

Kyselylomakkeen kolmessa osiossa tiedusteltiin opettajien ja opiskeli-
joiden arvioita tekijoistd, jotka ovat tirkeitd verkko-kurssien toteutuk-
sessa ja opetuksessa. Kaikissa osioissa kdytettiin arvioinnin apuna 4-5-
portaista Likert-asteikkoa. Vastaukset analysoitiin laskemalla opettajien
ja opiskelijoiden arviointien keskiarvot ja—hajonnat. Opettajien ja opis-
kelijoiden niakemyksien mahdollisia eroja selvitettiin t-testin avulla.
Taulukossa 17 on esitetty ndmi tilastolliset tunnusluvut kaikkien yh-
dentoista muuttujan osalta, jotka mittasivat verkko-opetuksen tarkeitd
tekijoitd.

Kuten taulukosta 17 huomaa, opettajat ja opiskelijat arvioivat kaikki
esitetyt tekijat hyvin tarkeiksi. Opettajat arvioivat ryhmini lahes kaikki
tekijat hivenen tarkeimmiksi kuin opiskelijat. Opettajien ja vanhempi-
en taipumus kayttad4 arviointiasteikon korkeimpia vaihtoehtoja on esiin-
tynyt myds muissa empiirisissa tutkimuksissa (Niemi & Tirri 1997; Tirri
2001). My6s tassa tutkimuksessa opiskelijat kayttivat arviointiasteikkoa
jonkin verran kriittisemmin kuin heidin opettajansa. Opiskelijoiden
arviot erosivat myds opettajien arvioinneista verkko-opetuksen tarkeim-
mista tekijoistd. Opiskelijat pitivit opettajan asiantuntemusta opetetta-
vassa aineessa kaikkein tarkeimpéna tekijand verkko-opetuksessa (ka
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TAULUKKO17. Opettajien ja opiskelijoiden arviot verkko-opetuksen tar-
keista tekijoista.

Opettajat Opiskelijat t-testi
ka (kh) N ka (kh) N (kaksisuuntainen)
| Palautteen nopeus 4,48 (0,67) 23 4,22 (0,81) 341 1,49 n.s.

2 Palautteen kannustavuus 4,65 (0,57) 23 4,12 (0,83) 340 3,00 **
3 Aito kriittisyys palautteessa  4,39(0,72) 23 4,51 (0,62) 338  -0,85 n.s.
4 Palautteen sisdllon 4,74 (0,45) 23 4,54 (0,60) 338 1,99 ns.
kohdistuminen opiskeltavan

atheen kannalta olennaisiin

asioihin

S Palautteen 4,35(1,02) 23 4,10 (0,93) 339 1,26 ns.
henkilkohtaisuus

6 Palautteen rohkaisevuus 4,52 (0,67) 23 4,01 (0,87) 339 2 .8E%
7 Opettajan 4,39(0,78) 23 3,41 (1,13) 339 5,64 ***
empaattisuus/hieno-

tunteisuus

8 Opettajan aktiivisuus 4,22 (0,74) 23 4,08 (0,88) 339 0,73 ns.

verkkokeskusteluissa

9 Opettajan asiantuntemus 4,77 (0,52) 22 4,78 (0,48) 340  -0,11 n.s.
opetettavassa aiheessa

10 Opettajan asiantuntemus 4,68 (0,48) 22 4,51 (0,74) 340 1,06 n.s.
verkko-opettajana

11 Oppimateriaalin rakenteen = 4,91 (0,28) 23 4,69 (0,58) 340 3,34 **
selkeys

Asteikko: 1 = ei kuvaa ... S5 = kuvaa hyvin
ns. = p<10, * = p< .05, ** = p<.01, ™ = p<.001

4,78, kh = 0,48). My0s opettajat arvioivat opettajan asiantuntemuksen
hyvin korkealle, mutta he painottivat vield enemméan oppimateriaalin
rakenteen selkeyden merkitystd (ka 4,91, kh = 0,28). Opiskelijoiden
arvioinneissa oppimateriaalin rakenteen selkeys oli toiseksi tiarkein te-
kija, mutta heiddn arviointinsa poikkesivat kuitenkin tilastollisesti mer
kitsevisti opettajien arvioinneista (p<.002).

Seki opettajat ettd opiskelijat arvioivat opettajan asiantuntemuksen
verkko-opettajana hyvin tarkeiksi (katso taulukko 17). Opiskelijat ar-
vostivat aitoa kriittisyyttd palautteessa enemmain kuin palautteen kan-
nustavuutta tai henkilokohtaisuutta. Opettajat erosivat opiskelijoista siing,
ettd he arvioivat palautteen sisallon kohdistumisen opiskeltavan aiheen
kannalta olennaisiin asioihin seki palautteen rohkaisevuuden ja kan-

108



OPETTAJIEN JA OPISKELIJOIDEN ARVIOT HYVASTA VERKKO—-OPETUKSESTA

nustavuuden opiskelijoitaan tarkeimmiksi tekijoiksi verkko-opetukses-
sa (katso taulukko 17). Opettajat myds arvostivat opettajan empaatti-
suutta/hienotunteisuutta enemman kuin heiddn opiskelijansa (p<.000).

Niiden tulosten valossa sekd opettajat ettd opiskelijat pitdvat opet-
tajan asiantuntemusta opetettavassa aineessa hyvin tarkedni tekijana
verkko-opiskelussa. Hyva verkko-opettaja tuntee opetettavan aineensa
hyvin ja valmistaa kursseille selkeit4, hyvin jisenneltyjd oppimateriaa-
leja. Opiskelijoiden arviointien mukaan opettajan empaattisuus ja kan-
nustavuuseivit ole yhta tirkeitd tekijoitd verkko-opiskelussa kuin asian-
tuntemus ja asiallisuus. Opettajien arvioinneissa ndmai opettajan omi-
naisuudet arvioitiin kuitenkin hyvin tarkeiksi verkko-opettajan ominai-
suuksiksi.

7.2 Verkkokurssien didaktiset ratkaisut

Opettajat ja opiskelijat arvioivat verkkokurssien didaktisia ratkaisuja
ottamalla kantaa sithen, missd miarin kursseilla oli hyddynnetty uutta
tieto- ja informaatioteknologiaa. Taulukossa 18 on esitetty tilastolliset
tunnusluvut kaikkien seitsemédn muuttujan osalta, jotka mittasivat verk-
ko-kurssien didaktisten ratkaisujen yleisyyttd. Kuten taulukosta huo-
maa, niin verkkokursseilla ei oltu vield hyddynnetty juuri lainkaan uu-
den tieto- ja informaatiotekniikan mahdollistamia keinoja. Seki opetta-
jat ettd opiskelijat ilmoittivat kuvien kiyton verkkokurssien yleisim-
maksi didaktiseksi ratkaisuksi. Opettajat arvioivat kuvien kidytdn
tilastollisesti merkitsevisti yleisemmaiksi kuin opiskelijat (p<.027). Ani-
maatiotekniikan ja videoiden kaytto olivat kaikkein harvemmin kiytet-
tyja didaktisia ratkaisuja verkkokursseilla (katso taulukko 18).
Opettajia ja opiskelijoita pyydettiin mys arvioimaan kuinka tarkei-
ni he pitdvit ndita erilaisia didaktisia ratkaisuja verkkokursseilla mikali
tietotekniikka ei olisi niiden toteutuksen esteend. Taulukosta 19 niky-
vit timdn osion vastausten tunnusluvut. Sekid opettajat ettd opiskelijat
arvioivat kuvallisen viestinndn kaikkein tarkeimmaksi didaktiseksi rat-
kaisuksi verkkokursseilla. Opettajat ovat kuitenkin arvioineet sen tilas-
tollisesti merkitseviasti tarkeammaksi kuin opiskelijat (p<.020). Tami
ero voi selittyi silld, ettd opiskelijoilla ei ollut kuvien lataamiseen tarvit-
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TAULUKKO 18. Opettajien ja opiskelijoiden arviot verkkokurssien didakti-
sista ratkaisuista.

Opettajat Opiskelijat t-testi
| ka (kh) N ka (kh) N (kaksisuuntainen)
| 1 Verkkokurssilla oli 1,45 (0,74) 22 1,33 (0,69) 309 0,97 n.s.

| lahiopetustilanteita

2 Verkkokurssilla oli kdytetty 2,55 (0,67) 22 2,09 (0,83)308 4,92*
| kuvia
| 3 Verkkokurssilla oli kdytetty 1,30 (0,64) 23 1,27 (0,65) 307 0,05n.s.
ddnitallenteita
4 Verkkokurssilla oli videoita 1,22 (0,60) 23 1,15(0,49) 308 1,40n.s.
5 Verkkokurssilla oli kdytetty 1,14 (0,47) 22 1,21 (0,55) 304 1,53 ns.
animaatiotekniikkaa
6 Verkkokurssilla oli videon 1,22 (0,60) 23 1,16 (0,73) 308 0,28 n.s.
avulla esitetty simuloitugja
esimerkkejd todellisista
tilanteista
7 Verkkokurssilla oli 1,39(0,72) 23 1,23 (0,60) 304 3,66 ns.
multimedian keinoin esitetty
demonstraatioita opiskeltavasta
aiheeste

Asteikko: 1 = ei kuvaa ... 5 = kuvaa hyvin
ns. = p<.10, * = p< 05, * = p<.01, ** = p<.001

tavaa tekniikkaa kiytettavissd ja he heijastivat timin puutteen arvioin-
tiinsa. Molemmat ryhmit arvioivat toiseksi tirkeimmiksi didaktiseksi
ratkaisuksi multimedian keinoin esitettaviat demonstraatiot opiskelta-
vasta aiheesta. Seki opettajat ettd opiskelijat pitivat d4nitallenteiden ja
videoiden kiyttdd vihiten tirkeind didaktisina keinoina verkkokurs-
seilla (katso taulukko 19).
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TAULUKKO 19. Opettajien ja opiskelijoiden arviot verkko-kurssien didak-
tisten ratkaisujen tarkeydesta.

Opettajat Opiskelijat t-testi
ka _(kh) N ka (kh) N (kaksisuuntainen)
1 Verkkokurssilla on 3,18 (1,33) 22 2,62 (1,40) 317 0,19 nss.
ldhiopetustilanteita
2 Verkkokurssilla on 4,00 (0,89) 21 3,27 (1,22)318 5,48 *
kuvallista viestintdd =
3 Verkkokurssilla kiytetdan 2,60(1,19)20 2,59 (1,20)317 0,0l n.s.
ddnitallenteita
4 Verkkokurssilla on videoita 2,84 (1,34) 19 2,60 (1,17) 314 0,71 ns.
5 Verkkokurssilla kédytetdan 2,84(1,26) 19 2,65(1,63)317 0,05ns.
animaatiotekniikkaa
6 Verkkokurssilla esitetdidn 2,95(1,47) 19 2,97 (1,29)317 0,84 n.s.
videon avulla simuloituja
esimerkkeja todellisista
tilanteista
7 Verkkokurssilla esitetdan 3,47 (1,39) 19 3,19(1,25)316 | 0,89

multimedian keinoin
demonstraatioita
opiskeltavasta aiheesta

Asteikko: 1 = ei kuvaa ...

5 = kuvaa hyvin

n.s. = p<10, * = p< 03, * = p<.01, ** = p<001
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7.3 Verkko-opettajan tarkeitd ominaisuuksia

7.3.1 Hyvan verkko-opettajan ominaisuuksia Harrisin
tehokkaan opettajan viitekehyksesta tulkittuna

Opettajien ja opiskelijoiden avoimet vastaukset kysymykseen "millai-
nen on hyvi verkko-opettaja” luokiteltiin sekd deduktiivisesti ettd in-
duktiivisesti. Deduktiivisessa luokittelussa kategoriat muodostettiin etu-
kiteen teorian ohjaamina. Harrisin tunnistamat tehokkaan opettajan
ominaisuudet muodostivat jokainen oman luokittelukategoriansa joi-
hin avoimia vastauksia soviteltiin. Kategorioita oli siis yhteensd kuusi:
asiallinen, ystavillinen, kielellisesti vuorovaikutteinen, stimuloiva, yk-
silollisesti suuntautunut ja multi-mediaa hyodyntavd (Harris 1986). Ai-
neistoon tutustumisen jilkeen kategorioita tdydennettiin yhdelld uu-
della luokalla, joka kuvasi opettajan verkkopedagogiikan taitoja.

Harrisin tunnistamat tehokkaan opettajan ominaisuudet 16ytyivat
hyvin myo6s hyvai verkko-opettajaa kuvaavista luonnehdinnoista. Ana-
lyysin tulokset on koottu piaikategorioitten mukaisesti omiin taulukoihin-
sa, joista nikyy opettajien ja opiskelijoiden kuvauksien numeeriset
madrit seki laadullisia esimerkkeja kyseiseen kategoriaan luokitelluis-
ta kuvauksista. Opettajien kuvauksissa korostui Harrisin tunnistaman
asiallisen opettajan ominaisuudet (N=24). Verkkokursseilla opettaneet
painottivat opettajan organisointikyvyn ja ajanhallinnan taitojen tirke-
yttd verkko-opetuksessa. Tyypillinen opettajan vastaus, joka luokitel-
tiin tihian luokkaan oli seuraavanlainen: “Verkko-opettajan tulee osata
suunnitella oma ajankdytténsd” (46-vuotias naisopettaja, noviisi verk-
ko-opettajana).

Taulukkoon 20 on koottu muitakin esimerkkeji tdhian kategoriaan
luokitelluista opettajien ja opiskelijoiden vastauksista. Niistd kaikista
kiy ilmi, ettd verkko-opettajan tulee suunnitella etukiteen opetuksen-
sa ja harkita opetuksessa kadyttimididn materiaaleja. Asiallinen verkko-
opettaja on systemaattinen ja osaa koordinoida verkkokeskusteluja. Han
auttaa opiskelijoita pysymiin opiskeltavassa asiassa ja tarjoaa oppimis-
tehtavit opiskelijoille selkedsti ryhmiteltyini ja aikataulussa. Asiallinen
opettaja hallitsee myos opetettavan aineensa hyvin. Nami kvalitatiivi-
set tulokset vahvistavat timin tutkimuksen kvantitatiivisten tulosten
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TAULUKKO 20. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin Harrisin asiallisen opettajan kate-

goriaan.
| Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat Opiskelijat
| N N
Asiallinen 24 120

Hyvin organisoitu, systemaattinen, tavoitehakuinen,
hallitsee opetettavan aineen hyvin

”Verkko-opettajan tulee osata suunnitella oma ajankéyttonsa”
(46-vuotias naisopettaja, noviisi verkko-opettajana)

”Osaa suunnitella ajankéyttonsd kurssia kohtaan” (23-vuotias
miesopetta ja, opettanut useita verkkokursseja)

”Osaa koordinoida verkkokeskustelua” (39-vuotias
naisopettaja, noviisi verkko-opettajana

”Opetettavan aiheen asiantuntemus on tirkedd” (29-vuotias
miesopetta ja, opettanut useita verkkokursseja)

”Osaa antaa ohjeet selkedsti, aikarajat tehtdviin” (54-vuotias
naisopiskelija)

“Ilmoittaa kurssin alussa kaikki tehtdvien palautusten viimeiset
pédivamadrat ja reaaliaikaisten verkkokeskustelujen paivamaarat
ja tarkat kellonajat sekd toimii antamansa aikataulun mukaan”
(31-vuotias naisopiskelija)

”Osaa seuloa tiedon tulvasta tirkeimmat luettavaksi” (49-
vuotias naisopiskelija)

”QOsaa pitad kurssin langat kédsissdan ja johdattaa kurssin
haluttuun paamaaradn” (35-vuotias miesopiskelija)

”Liséksi hdn pystyy ohjaamaan opiskelijan oikeille raiteille, jos
tdma on menossa vadrddn suuntaan” (36-vuotias
miesopiskelija)

”Tulee tuntea opettamansa asia hyvin” (19-vuotias
naisopiskelija)

”Hallitsee opetettavan asian ja verkkoympériston vaatimukset”
(44-vuotias miesopiskelija)

”Tuntee asiansa / opetettavan aineen sisillon hyvin, mutta osaa
vilittdd asian net-sivujen kautta” (47-vuotias naisopiskelija)

luotettavuutta. Myds kvantitatiiviset tulokset paljastivat, ettd opiskelijat
pitivdt opettajan asiantuntemusta kaikkein tirkeimpana verkko-opetta-
jan ominaisuutena. Opettajien arvioinneissa tdimd ominaisuus sijoittui
kvantitatiivisesti mitattuna toiseksi tarkeimmaksi (katso taulukko 17).
Myds opiskelijat kuvasivat hyvaa verkko-opettajaa asiallisen opetta-
jan ominaisuuksin (N=120). Kuitenkin opiskelijat kdyttivit vield useim-
min (N= 155) kuvauksissaan Harrisin ystdvillisen opettajan kategori-
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aan kuuluvia luonnehdintoja. Hyvid verkko-opettaja on positiivinen,
empaattinen ja kannustava. Hian kykenee kommunikoimaan ystavalli-
sesti ja henkilokohtaisesti opiskelijoiden kanssa teknisist4 laitteista huo-
limatta. Opettajan nopea ja henkildkohtainen palaute oli tyypillinen
vastaus, joka luokiteltiin ystdvillisen opettajan ominaisuuksia kuvaa-
vaan kategoriaan. Oheinen esimerkki luonnehtii hyvin tihan kategori-
aan luokiteltuja vastauksia: “Hyvd verkko-opettaja on ldmmin ja em-
paattinen, luo kontaktin yli laitteiden rajojen” (48-vuotias naisopetta-
ja, opettanut useita verkkokursseja). Taulukosta 21 nikyy muita esi-
merkkejd opettajien ja opiskelijoiden vastauksista, jotka on luokiteltu
ystavillisen opettajan kategoriaan. Taulukosta niakyy myds, ettd opet-
tajatkin kuvasivat hyvii verkko-opettajaa toiseksi useimmin (N=22)
ystavillisen opettajan ominaisuuksilla.

TAULUKKO 21. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin Harrisin ystavallisen opettajan ka-

tegoriaan.
Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat  Opiskelijat
N N
| Ystdvillinen 22 155

Lammin, empaattinen, positiivinen, kannustava, antaa
positiivista palautetta

“Lammin ja empaattinen, luo kontaktin yli laitteiden rajojen” (48-
vuotias naisopettaja, opettanut useita verkkokursseja)
”Positiivinen, kannustava” (29-vuotias miesopettaja, noviisi
verkko-opetta jana)

”Hyvi verkko-opettaja on tavoitettavissa. Yhteyden saaminen
opettajaan tarvittaessa on tirkedda. Hyva verkko-opettaja pitaa
muutoinkin sddnnéllisesti yhteyttd opiskelijoihin ja antaa
palautetta opintojen etenemisestd. Nidin en tunne olevani yksin
opiskellessani” (35-vuotias naisopiskelija)

“Kannustava opettaja, joka on aktiivisesti mukana keskustelussa ja
jolta saa palautetta useasti kurssin aikana” (20-vuotias
naisopiskelija)

”Hyvi verkko-opettaja on kannustava ja antaa palautetta
mahdollisimman nopeasti” (22-vuotias naisopiskelija)

”Hyvi verkko-opettaja on kiinnostunut oppilaistaan ja ymmartad,
ettd luennoinnilta sddstyneen ajan voi parhaiten kdyttdd hyodyksi
henkilskohtaista ohjausta ja palautetta tarjoamalla” (3 I-vuotias
naisopiskelija)
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Selkeys kommunikoinnissa ja kirjallisessa ilmaisussa tunnistettiin tir-
keiksi ominaisuuksiksi verkko-opettajalle. Nimad ominaisuudet luoki-
teltiin Harrisin tunnistaman kielellisesti vuorovaikutteisen opettajan
kategoriaan (katso taulukko 22).

Neljakymmentd opiskelijaa ja nelja opettajaa kuvasi hyvai verkko-
opettajaa sellaisilla luonnehdinnoilla, jotka luokiteltiin kielellistd vuo-
rovaikutusta kuvaaviksi. Tyypillinen kuvaus oli seuraavanlainen: "Hy-
vdlld verkko-opettajalla on kirjallisen viestinndn osaaminen ja selkeys”.

TAULUKKO 22. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvdstd verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin Harrisin kielellisesti vuorovaikut-
teisen opettajan kategoriaan.

_Hyvéin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettgjat  Opiskelijat
N N
Kielellisesti vuorovaikutteinen 4 40
Selked kommunikointi, hyvit vuorovaikutustaidot, kirjalliset
taidot

”Kirallisen viestinnin osaaminen ja selkeys” (43-vuotias
naisopetta ja, opettanut useita verkkokursseja)

”Asiansa osaava, hyvi kirjallinen ilmaisu. Huom.! Koska asioiden
selittiminen on kirjallista puuhaa verkossa” (29-vuotias
naisopiskelija)

»Tdrkedd on osata ilmaista asiat selkedsti ja kayttdd selkedd
oppimateriaalia. Hyva verkko-opettaja ei jaarittele, vaan osaa
ennemminkin kaunista selkokieltd, mutta ei opeta liian
yksinkertaisesti” (naisopiskelija)

”Loistava ilmaisemaan itsedan kirjoittamalla” (53-vuotias
naisopiskelija)

Stimuloiva opettaja arvioitiin myos hyvaksi verkko-opettajaksi. Yh-
deksin opiskelijaa ja kahdeksan opettajaa kuvasi sellaisia opettajan
toivottavia ominaisuuksia, jotka luokiteltiin tihin kategoriaan (katso
taulukko 23). Verkko-opetuksessa stimuloiva opettaja on innovatiivi-
nen, hin provosoi opiskelijoita ja houkuttelee heitd osallistumaan
kayttden mielikuvitustaan apuna. Oheinen esimerkki kuvaa timin
kategorian vastauksia hyvin: "Opettaja on innostava, asioista selvilld,
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TAULUKKO 23. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin Harrisin stimuloivan opettajan ka-

tegoriaan.
Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat  Opiskelijat
N N
Stimuloiva 8 9

Mielikuvitusrikas, provosoiva, mielenkiintoinen

“Itse inrovatiivinen, rohkaisee opiskelijoita™ (48-vuotias
naisopettaja, opettanut useita verkkokursseja)

”Ohjaava, keskustelua provosoiva ja sita kautta ajattelua
provosoiva” (46-vuotias miesopetta ja, opettanut useita
verkkokursseja)

”Hin or innostava, asioista selvilld, luova, mielikuvitukseen
vetoava. Pystyy luomaan sanoilla vahvoja mielikuvia”
(miesopiskelija)

”Provosoimalla viimeistddn saa kaikki mukaan osallistumaan” (35-
vuotias miesopiskelija)

”Innostava, ajattelemisen aihetta antava” (32-vuotias
naisopiskelija)

luova, mielikuvitukseen vetoava. Pystyy luomaan sanoilla vabuvo ja mie-
likuvia”.

Neljd opettajaa ja 25 opiskelijaa raportoi, ettd verkko-opettajan olisi
oltava yksilollisesti suuntautunut opetuksessaan (katso taulukko 24).
Taulukosta 24 nikyy esimerkkeji vastauksista, joissa kaikissa korostui
opettajan kyky kohdella opiskelijoitaan yksil6inj, joilla on erilaiset 1ah-
tokohdat ja oppimistarpeet.

Vain opiskelijat kuvasivat hyvai verkko-opettajaa sellaisilla ominai-
suuksilla, jotka luokiteltiin Harrisin tunnistaman multi-mediaa hyédynti-
vin opettajan kategoriaan (katso taulukko 25.) Kuten taulukosta 25 kiy
ilmi, niin kolme opiskelijaa luonnehti hyvai verkko-opettajaa sellaiseksi
henkiloksi, joka osaa hyddyntdi erilaisia medioita opetuksessaan.

Aineistoon tutustumisen yhteydessi kavi ilmi, ettd vastausten jou-
kossa oli sellaisia kuvauksia, jotka eivat sopineet mihinkdan Harrisin
kuudesta kategoriasta. Siksi luokituskategorioita lisittiin luomalla uusi
kategoria: opettajan verkkopedagogiikan taidot. Tah4n luokkaan luo-
kiteltiin kaikki sellaiset kuvaukset, jotka viittasivat opettajan tietotekni-
siin taitoihin tai erityiseen verkko-opetuksessa tarvittavaan pedagogiik-
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TAULUKKO 24. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin Harrisin yksil6llisesti suuntautu-
neen opettajan kategoriaan.

Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat  Opiskelijat
N N
Yksilollisesti suuntautunut 4 25

Kohtelee opiskelijoita ainutlaatuisina oppijoina, eriyttii
opetusta tarvittaessa

“Sopivasti antaa itsendisyyttd opiskelijoille ja samalla huolehtii,
ettd oppimista tapahtuu” (27-vuotias naisopettaja, noviisi verkko-
opettajana)

”Hyvin erilaisetkin motiivit hyviksyvid” (nimeton vastaaja)
”Antaa tilaa yksilollisille ajatuksille ja ohjaa opiskelua myds
antamalla ongelmatilanteita ratkottavaksi” (31-vuotias
miesopiskelija)

”Kyky ottaa huomioon oppilaiden erilainen osaamis- ja
oppimistaso” (30-vuotias naisopiskelija)

TAULUKKO 25. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-
opettajasta, jotka luokiteltiin Harrisin multi-mediaa hyo-
dyntdvan opettajan kategoriaan.

Evﬁn verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat  Opiskelijat
N N
Multi-mediaa hvodvntivi 0 3
Kayttdi erilaisia median keinoja, vaihtelevuus
opetusmenetelmissi

”Aktiivinen. Hyvd tuntemus multimedian keinoista ja
multimediasta opetusvilineend” (32-vuotias naisopiskelija)
”Hinelld pitdisi olla riittdvasti aikaa rakentaa kurssi
mahdollisimman monipuoliseksi kdyttden nykypéivan tekniikan
‘tuomia vilineitd” (26-vuotias miesoviskelija)

kaan. Kuten taulukosta 26 nikyy, niin 14 opiskelijaa ja 8 opettajaa
arvioi verkko-opettajan tarvitsevan timankaltaisia taitoja opetuksessaan.
Vastaajien mukaan verkko-pedagogiikkaa hallitseva opettaja osaa kayttda
uuden teknologian mahdollisuuksia ja ymmartaa etdopetuksen peda-
gogisia haasteita.
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TAULUKKO 26. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin verkkopedagogisia taitoja kuvaa-
vaan kategoriaan.

Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat  Opiskelijat
N N
Verkkopedagogiikan taidot 8 14

Opettaja hallitsee uuden teknologian mahdollisuuksia, tuntee
verkossa opettamista

“Hallitsee tyovilineet, selain (yms.)” (29-vuotias miesopettaija,
opettanut useita verkkokursseja

“Verkkopedagogiikkaa ja tietokonelukutaito” (33-vuotias
miesopettaja, opettanut useita verkkokursseja)

”Asiantuntija aineessa, tietokoneen kdytdssa. Oivaltaa, ettei
verkko-opiskelu ole ldhiopetusta™ (56-vuotias naisopiskelija)
“Verkko-opiskelu ei tarkoita sit4, ettd opettaja voi vain naputella
kivoja kommentteja, pitdd vdhidn paneutua.” (44-vuotias
naisopiskelija)

7.3.2 Hyvan verkko-opettajan ominaisuuksia induktiivisen
analyysin viitekehyksesta tulkittuna

Deduktiivisen luokittelun jalkeen opettajien ja opiskelijoiden vastauk-
set luokiteltiin uudelleen induktiivisesti eli aineistolahtoisesti ilman teo-
riasta nousevia kategorialuokkia. Opettajien aineisto luokiteltiin ensin
ja tatd luokittelua sovellettiin myos suurempaan opiskelijoiden aineis-
toon. Useimmat kategorioista olivat molemmille aineistoille yhteisid, mutta
opiskelijoiden aineistosta 10ytyi myds sellaisia kategorioita, joita opettaji-
en aineistossa ei esiintynyt. Tulokset raportoidaan samaan tyyliin kuin
deduktiivisen luokittelunkin tulokset. Tdmi mahdollistaa opettajien ja
opiskelijoiden vastausten vertailun sekd mairillisesti ettd laadullisesti.

Opettajien aineistossa oli kaikkein eniten vastauksia (N=7), joissa
kuvattiin hyvédad verkko-opettajaa oman aineensa ja verkko-opetuksen
asiantuntijaksi. Myos opiskelijoiden aineistossa loydettiin opettajan asi-
antuntemusta kuvaava luokittelukategoria. Opiskeljjoilla tima katego-
ria oli toiseksi yleisin (N=45). Taulukkoon 27 on keritty esimerkkeja
seka opettajien ettd opiskelijoiden antamista vastauksista, jotka on tul-
kittu opettajan asiantuntemusta korostaviksi.
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TAULUKKO 27. Opettajien ja opiskelijoiden kuvauksia hyvasta verkko-opet-
tajasta, jotka luokiteltiin opettajan asiantuntemusta kuvaa-
vaan kategoriaan.

Hyvin verkko-opettajan ominaisuuksia Opettajat  Opiskelijat
N N
Opettajan asiantuntemus 7 45

“Mestar: Asiantuntemus, verkkopedagogukka&
tietokonelukutaito” (opettaja)

“Hallitsee asian, hallitsee vélineen, ymmartdd vuorovaikutuksen”
(opettaja)

”Ammattitaitoinen, tietdd tarpeeksi aiheesta, myds ped