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Tiivistelma

Taman maisterintutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartad, milla tavoin koronaviruksen aiheuttama
poikkeuksellinen etatyétilanne oli yhteydessa tydyhteisdjen relationaaliseen viestintddn. Tavoitteeseen
pyrittiin tarkastelemalla tyontekijéiden kasityksid ja kokemuksia, sekd nédiden yleisyytta.
Relationaalisella viestinnalla tarkoitettiin tdssa tutkielmassa viestintad, joka rakentaa, yll&pitaé ja
muovaa ty0yhteison jasenten vélistd vuorovaikutussuhdetta. Koronaviruspandemian vuoksi Suomessa
siirryttiin maaliskuussa 2020 laajasti etatyohon valtiovallan ohjeistuksesta. Tutkielman aineisto kerattiin
Fast Expert Teams -verkoston toimesta erityisesti julkiselle sektorille kohdennetulla avovastauskyselylld
aikana, jolloin etatyokehotus oli voimassa koko Suomessa. Tutkielmassa analysoitu aineisto koostui
yhteensé 1139 vastaajan vastauksista. Aineiston analyysimenetelména toimi aineistolahtdinen
temaattinen analyysi.

Tutkielman tulokset osoittivat, etta siirtyminen etatyéhén koronapandemian aikana oli yhteydessa
tydyhteisojen relationaaliseen viestintddn monilla tavoilla. Relationaalisen viestinndn muutoksia
kuvattiin tyontekijaan yksilona liittyvien tekijoiden, tydyhteisdn vuorovaikutussuhteisiin liittyvien
tekijoiden, seka etatydssé kaytossé olevien relationaalisen viestinnén strategioiden kautta. Tulokset
osoittivat, ettd relationaalinen viestinta koettiin monilta osin vaikeammaksi tai maaraltaan
vahdisemmaksi verrattuna tilanteeseen ennen koronapandemiaa. Siirtyminen etéty6hon ja sen
aiheuttamat muutokset relationaalisessa viestinndssa herattivat tyontekijoissd myos negatiivisia tunteita,
kuten yksindisyytta tai ulkopuolisuuden tunnetta. Toisaalta osa tyontekijoista koki etatytn parantaneen
tydyhteison relationaalista viestintdg, ja tydyhteison yhteisollisyyden koettiin parantuneen etaty6hon
siirtymisen my0t4. TyOyhteisoissa otettiin k&yttdon my0os erilaisia strategioita, kuten virtuaalisia
kahvitaukoja, relationaalisen viestinndn mahdollistamiseksi etatydssé.

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd relationaalinen viestinta on tarked osa ty6té ja tydyhteison
vuorovaikutusta. Vaikka tyonteko itsessadn sujuisi hyvin etaty0ssé, relationaalisen viestinndn haasteet
voivat heijastua myos tyontekoon. Tutkielman tulokset vahvistavat relationaalisen viestinnan merkitysta
osana tyon sujuvuutta ja mielekkyytta.
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1 Johdanto

Globalisaatio ja teknologian kehittyminen ovat mahdollistaneet jo vuosien ajan tyon
tekemisen joustavasti paikasta riippumatta. Perinteisen, tydnantajan fyysisissa tiloissa
tapahtuvan tyon rinnalle onkin tullut muita tyoskentelyn tapoja. Erilaiset etdtyoskentelyn
muodot ovat kasvattaneet suosiotaan, ja niilla onkin havaittu olevan monipuolisesti
positiivisia vaikutuksia. Etaty0 ja hajautetut tiimit voidaan ndhdé organisaation tehokkuutta
edistavina, silla virtuaalisen tiimityon on havaittu mahdollistavan esimerkiksi kustannusten
madaltamisen ja nopean ongelmanratkaisun (Ale Ebrahim, Ahmed & Taha 2008, 2653).
Etatyon on myds useissa tutkimuksissa havaittu lisadvan tyontekijoiden tyotyytyvaisyytta ja
autonomiaa, seka vahentavan esimerkiksi keskeytyksista aiheutuvaa stressia (Gajedran &
Harrison 2007; Fonner & Roloff 2010).

Etatyohon liittyy kuitenkin myds haasteita, joiden on tutkimuksissa havaittu liittyvan
erityisesti tyoyhteison vuorovaikutukseen: etatyén on havaittu esimerkiksi heikentavén
tyontekijan vuorovaikutussuhteiden laatua tydyhteiséssa (Gajedran & Harrison 2007) ja
aiheuttavan eristdytyneisyyden tunnetta (Cooper & Kurland 2002). Etatyon on havaittu myos
edellyttdvan perinteiseen yhteisissa tiloissa tapahtuvaan ty6hon verrattuna erilaista
luottamusta niin kollegoiden vélilla kuin l&hijohtaja-alainen-vuorovaikutussuhteessa
(Raghuram ym. 2001, 387).

Vaikka etatyoskentely on yleistynyt nopeaa vauhtia ja tullut jo luontevaksi osaksi montaa
tyoyhteisdd, mielletdan etaty6 usein tyonantajan fyysisissé tiloissa tapahtuvaa tyota tukevaksi
osa-aikaisratkaisuksi. Eurofoundin ja Kansainvalisen ty6jarjesté ILO:n selvityksen (2017)
mukaan etatyd on edelleen selvasti perinteista tydnantajan fyysisissa tiloissa tapahtuvaa tyota
vahemman suosittua, ja tyypillisinté etdty® on juuri satunnaisena vaihtoehtona tyonantajan
fyysisissa tiloissa tapahtuvan tyon rinnalla. Eurostatin (2020) mukaan Euroopan unionissa
paéasiallisesti kotoa ké&sin ty6té tekevid oli vuonna 2019 keskimaarin 5,4 % kaikista
tyossakayvistd. Suomessa vastaava luku oli 14,1 %. Niit4, jotka eivat koskaan tehneet ty6ta
kotoaan késin oli vuonna 2019 koko EU:ssa 85,6 % ja Suomessa 68,4 %. VVoidaankin sanoa,
ettd etaty6 on ollut monin tavoin toissijainen tydskentelyn muoto, vaikka sen suosio onkin

kasvanut vuosien varrella (ks. esim. Valo & Sivunen 2020, 199).



Alkuvuodesta 2020 puhjennut koronaviruspandemia aiheutti maailmanlaajuisen poikkeustilan
ja teki etatyosté yllattden hyvin keskeisen tydskentelyn muodon. Covid-19-nimeé kantava
uusi koronavirus aiheuttaa sairastuneelle dkillisen hengitystieinfektion, jonka oireet ja
vakavuus vaihtelevat potilaasta riippuen l&hes oireettomasta vakavaan (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2020). Nopeasti levinnyt koronavirusepidemia eteni kevaan aikana
globaaliksi pandemiaksi, mika nostatti huolen tarvittavien hoitopaikkojen
riittdmattomyydesté seké taudin hillitseméattomaksi ajautumisesta. Kevéaan 2020 aikana valtiot
ympari maailman méaarittelivat erilaisia rajoituksia hillitdkseen koronaviruksen levidmisen
yhteiskunnissa. Maaliskuussa 2020 Suomen valtioneuvosto suositti yhtena toimena
koronaviruksen levidmisen estdmiseksi, ettd kaikki julkisen sektorin tyonantajat siirtavét
etaty6hon ne tydntekijat, joiden tydskentely on mahdollista tyénantajan fyysisten tilojen
ulkopuolella (Valtioneuvoston tiedote 140/2020, 16.3.2020). Samaa linjausta lahtivat
noudattamaan myads useat yksityisen ja kolmannen sektorin tyonantajat. Ylen
Taloustutkimuksella teettaman kyselyn mukaan yli miljoona suomalaista siirtyi etatéihin

koronapandemian ensimmaisen aallon aikana (Yle.fi 5.4.2020).

Koronaviruspandemia nosti etatydn keskioon hyvin poikkeuksellisella tavalla. Etatyohon
siirryttiin nopealla aikataululla, valtiovallan ohjeistuksesta. Onkin todennékdisté, etta
suuressa osassa tydyhteisoja etatyohon siirtymiseen ei ehditty juurikaan varautua. Et&t6ihin
siirryttiin my0s hyvin laaja-alaisesti: yksittéisten etatyontekijoiden tai satunnaisten
etatydpaivien sijaan jopa kokonaisia tyoyhteisdja siirtyi yhté aikaa padasiallisesti etatyéhon.
Tilanne on poikkeuksellinen my®ds tutkimuksen kannalta, silla suuri osa etatyotutkimuksesta
on tarkastellut etatyontekijoiden kokemuksia suhteessa tyénantajan fyysisissa tiloissa
tyoskentelevien tyontekijoiden kokemuksiin. Lisaksi etatyota on tutkittu osana muuta tyota:
esimerkiksi Gajedranin ja Harrisonin (2007) kirjallisuuskatsauksessa etatydskentely
luokiteltiin intensiteetiltddn korkeaksi, mikali tyontekija tydskenteli etdné 2,5 péivaa viikossa.
Néin ollen tilanne, jossa mahdollisesti koko tydyhteiso tydskentelee etdnd valtaosan
tybajastaan, jollei jopa kokoaikaisesti, on myds tutkimuksen ndkékulmasta poikkeuksellinen.

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartad, milla tavoin koronaviruksen
aiheuttama poikkeuksellinen etédtydtilanne on yhteydessé tydyhteisdjen relationaaliseen
viestintdan. Tavoitteeseen pyritaan tarkastelemalla tyontekijoiden kasityksié ja kokemuksia,
sekd néiden yleisyytta. Tyoyhteison vuorovaikutussuhteiden on havaittu vaikuttavan

esimerkiksi tyotyytyvaisyyteen, tyéhyvinvointiin, seka tydsuoritusten onnistumiseen



(Mikkola & Nykanen 2020, 15). Relationaalisella viestinnalla tarkoitetaan téssa tutkielmassa
viestintad, joka rakentaa, yllapitédé ja muovaa tydyhteison jasenten vélista
vuorovaikutussuhdetta. Relationaalinen viestinta voi olla seka suhdekeskeisté ja teemoiltaan
tyontekijoiden vapaa-aikaan liittyvad, kuin myos tyokeskeista ja edistaa tehtvatason
funktioita. Relationaalinen viestinté voi olla savyltdan niin positiivista kuin negatiivistakin,
silla vuorovaikutussuhteiden rakentumiseen ja yll&pitoon vaikuttavat yhta lailla
ystavéllisyyden ilmaisut kuin konfliktitkin. Tarkastelun keskigssa on se, mill tavoin
tyontekijat kokevat tyoyhteison relationaalisen viestinnan muuttuneen poikkeustilan myoté,

ja milla tavoin relationaalinen viestinta toteutuu etaty0ssa.



2 Etatyo ja tyoyhteison vuorovaikutus

2.1 Etatyon maaritelma

Teknologian kehittyminen on mahdollistanut tyon ja tydelaméan muutokset monin tavoin, ja
globalisaation myota teknologian tarjoamat mahdollisuudet on otettu kaytt6on my0ds
tydymparistoissd. Viime vuosikymmenien aikana ovatkin yleistyneet erilaiset hajautetun,
joustavan ja liikkuvan tyén muodot. Etaty6lla viitataan tydn muotoon, jossa tyontekija
suorittaa tyotdén organisaation fyysisten tilojen ulkopuolella, hyddyntéen teknologiaa tyon
suorittamiseen ja yhteydenpitoon kollegoiden kanssa (Gajedran & Harrison 2007). Etaty6ta
voidaan tehdé osa-aikaisesti niin, ettd osa tyosta suoritetaan organisaation fyysisissa tiloissa,
tai taysiaikaisesti niin, etta kaikki tydntekijan tekema tyd suoritetaan organisaation fyysisen

tilan ulkopuolella.

Etatyon kasite voi viitata moniin erilaisiin tyon tekemisen tapoihin, mista kertoo myds termin
englanninkielisten synonyymien moninaisuus (esim. telework, telecommuting, virtual work,
remote work). Tassé tutkielmassa etatyoksi kasitetadn tyo, jota suoritetaan muualla kuin
organisaation fyysisissé tiloissa. Koska tutkielman tavoitteena on tarkastella tyontekijoiden
valisiin vuorovaikutussuhteisiin kytkeytyvaa viestintad, on etatyén maaritelmalle
merkityksellistd, etta etatyota tehdaan osana tydyhteisod, ja tyoskentely edellyttaa
teknologiavalitteistd vuorovaikutusta. Etatyon méaaritelmissa ei useinkaan eritella sita, missa
ty6té tehdaén, mikali tyota tehddan organisaation fyysisten tilojen ulkopuolella. Taman
tutkielman konteksti, koronaviruksen aiheuttama poikkeustila suosituksineen fyysisten
kontaktien valttelysté ja aineiston kerddminen juuri tané kyseisend aikana, vaikuttaa siihen,
ettd etatyon voidaan suurelta osin olettaa tapahtuneen tyontekijéiden henkilokohtaisessa

fyysisessa tilassa, todenndkoisimmin heidan kotonaan.

Gajedran ja Harrison (2007) kayttavat etatyon intensiteetin kasitettd kuvaamaan sitd, missa
maéarin etatyoté tehdddn suhteessa kaikkeen tehtavéaan tyohon ja tarkastelevat
kirjallisuuskatsauksessaan sitd, millaisia vaikutuksia korkean intensiteetin etéaty6lla voi olla

esimerkiksi tyontekijan suoriutumiseen, ty0tyytyvaisyyteen tai vuorovaikutussuhteisiin



muiden tydyhteison jasenten kanssa. Etatydskentely luokiteltiin Gajedranin ja Harrisonin
(2007) katsauksessa intensiteetiltadn korkeaksi, mikali tyontekijé tyoskenteli etdnd 2,5 paivaa
viikossa. Koska koronaviruksen vuoksi valtioneuvosto suositti kaikkien tyonsé puolesta
sithen kykenevien jaamisté etatdihin, voidaan tassé tutkielmassa etatyon méaaritelméassa
soveltaa Gajedranin ja Harrisonin (2007) kasitetta korkean intensiteetin etatydstd. Taman
tutkielman konteksti on jopa poikkeuksellinen etatydn intensiteetin kannalta, sillé valtaosa
tyontekijoista siirtyi tdysiaikaisesti tydskentelemaén organisaation fyysisten tilojen
ulkopuolella. Onkin mahdollista, etta tydntekijoiden kokemuksiin vaikuttaa se, ettd etaty6hon
on siirrytty nopeasti ja poikkeuksellisen korkealla intensiteetilla. Tassa tutkielmassa etatyota
lahestytaén siis silla oletuksella, etta kaikki, tai lahes kaikki, tyo tehdaan tyénantajan

fyysisten tilojen ulkopuolella.

2.2 Etatyon hyodyt ja haasteet

Etaty6lla on havaittu olevan runsaasti positiivisia vaikutuksia. Useissa tutkimuksissa on
havaittu, etté etaty0 vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi kokemukseen autonomiasta,
tyotyytyvaisyyteen ja tydn ja muun elaman yhdistamiseen (Gajedran & Harrison 2007;
Fonner & Roloff 2010). Liséksi etatydn on havaittu vahentévén esimerkiksi keskeytyksista
aiheutuvaa stressid, minka on myds havaittu johtavan suurempaan tyotyytyvaisyyteen
(Fonner & Roloff 2010). Etatyon voidaan nahdé olevan myos organisaationakdkulmasta
hyodyllinen vaihtoehto: virtuaalisten tiimien tutkimuksessa on havaittu virtuaalisen tiimityon
muun muassa madaltavan tydantajan kustannuksia ja sédéstavan tyohon tarvittavaa aikaa (Kks.
esim. Ale Ebrahim, Ahmed & Taha 2008).

Etatyon haasteet ja negatiiviset vaikutukset sen sijaan liittyvat usein juuri etatyontekijan ja
tydyhteison muiden jasenten valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Korkean intensiteetin
etatyoskentelyn on tutkimuksissa havaittu heikentavan etatyontekijan suhdetta muihin
tydyhteison jaseniin ja tydyhteison vuorovaikutussuhteiden laatu on usein havaittu sita
heikommaksi, mitd enemman etatoita tehdéén (Gajedran & Harrison 2007, 1534-1535).
Etatyontekijat voivat myos kokea olevansa eristyksissd muusta tydyhteisosta ja menettavansa

esimerkiksi informaalin oppimisen ja verkostoitumisen mahdollisuuksia, mika puolestaan
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heikentaa tyotyytyvaisyyttd (Cooper & Kurland 2002). Onkin mielenkiintoista tarkastella
sitd, ovatko koronaviruspandemian vuoksi etétydhon siirtyneet tyontekijat kokeneet
aiemmassa tutkimuksessa havaittuja haasteita relationaaliseen viestintaan ja
vuorovaikutussuhteisiin liittyen, vai nakyyko poikkeuksellinen tilanne tyontekijoiden

kokemuksissa eri tavoin.

Etatyotutkimuksen voidaan sanoa tarjoavan seké puolustavia ettd vastustavia argumentteja
sille, onko etétyo suositeltava tydn muoto tyontekijan hyvinvoinnin ja tyotyytyvaisyyden
kannalta. Virick, Dasilva ja Arrington (2010, 148) ehdottavat, ettd etatyon méaara on
yhteydessé siihen, kuinka hyddylliseksi etatyd koetaan: heiddan mukaansa etétyd voi saavuttaa
kriittisen kynnyksen siind, kuinka monta paivaa viikosta tyontekija voi tydskennelld etana,
minka jalkeen etaty0 ei enéa tarjoa tyotyytyvaisyytté lisadvié tekijoitd. Tama nakemys
puoltaa niin sanottua hybridimallia, jossa tyontekija voi tyoskennelld osan ajasta etatydssé,
osan tyonantajan fyysisissa tiloissa. Taman tutkielman kontekstissa koronaviruspandemia
johti valtioneuvoston linjaukseen laajamittaisesta etatyosté julkisella sektorilla. N&in ollen
osittainen etaty0 ei ollut suositeltavaa, eivatka tyontekijat paasseet itse maarittamaan, kuinka
suuren osan tydajastaan he haluavat tyoskennelld etatydssa. Virickin, Dasilvan ja Arringtonin
(2010, 148) nakemysta mukaillen onkin mahdollista, ettd koronaviruksen aiheuttamassa
poikkeustilanteessa etaty6hon siirtyneet eivat saavuta etatydssa samanlaista tyytyvaisyytta,
kuin tutkimuksissa on havaittu itse valitun etatydskentelyn tuottavan.

2.3 Teknologian rooli etatyossa

Teknologia ja sen kayttd tydssa on avainasemassa etatydssa, ja useimmiten etatyon
méaéritelmaan sisallytetdénkin maininta teknologian hyddyntdmisesta tyodssa (ks. esim.
Gajedran & Harrison 2007; Fay & Kline 2011; Caillier 2012). Tyypillisia tydympéristoon ja
etatyohon liitettyja teknologioita ovat esimerkiksi sahkdposti ja perinteinen intranet. NyKkyisin
etatyon vélineend ovat usein myos erilaiset verkkokokoussovellukset, jotka mahdollistavat
usean ihmisen tapaamisen teknologiavalitteisesti. Esimerkiksi Skype (for Business),
Microsoft Teams ja Zoom edustavat suosittuja k&yttdmahdollisuuksia tarjoavia

kokoussovelluksia: ne ovat yhteydessa kayttajan kalenteriin ja mahdollistavat muun muassa
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aanen, kuvan, tekstin ja tietokoneen nayttondkyman jakamisen kokouksessa olevien kesken.
Teknologian kehittyessa myds erilaiset pikaviestisovellukset ovat tulleet kayttoon
tyoymparistOissé. Lisdksi moni organisaatio on kehittanyt tydyhteison siséisen viestinnan
kanavia vastaamaan enemman perinteisesti vapaa-ajan kayttoon miellettyja sosiaalisen
median kayttoliittymid. Organisaation sosiaalisella medialla viitataan verkkopohjaisiin
alustoihin, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen tiettyjen tydyhteison jasenten valilla tai
viestien lahettdmisen koko organisaatiolle, tyontekijoiden vélisten verkostojen tunnistamisen,
julkaisujen kirjoittamisen, muokkaamisen ja jakamisen muille tydyhteison jasenille, seka
muiden tydyhteison jasenten viestien ja dokumenttien nakemisen milloin tahansa niiden
julkaisun jalkeen (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 2). Voidaankin sanoa, ettd moderni
teknologia tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja sille, mitd teknologisia valineita
tyoyhteis0ssé tai organisaatiossa halutaan kayttaa.

Tyo6yhteisdn vuorovaikutuksen ja etatyon kehyksessa itse teknologiat eivat kuitenkaan ole
ainoa seikka, joka vaikuttaa tyontekijoiden tapoihin kéayttad teknologiaa tai heidan
kokemuksiinsa teknologian kaytostd. Teknologiaa ja sen avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta
tarkastellessa voidaan soveltaa affordanssindkdkulmaa, joka selittaa sitd, miten eri
teknologiset alustat ja kéayttoliittymét toimivat, ja milla tavoin ihmiset tulkitsevat ja
harjoittavat niiden kayttod. Tyodyhteison teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen yhteydessé
affordansseilla tarkoitetaan niitd kdyttomahdollisuuksia, joita organisaation kayttamat
teknologiset alustat tarjoavat (Rice ym. 2017, 110). Affordansseista kenties keskeisimmaksi
on tulkittu ndkyvyyden affordanssi (Treem, Leonardi & van den Hooff 2020, 48), jolla
viitataan siihen, milla tavoin teknologia tekee kéyttajien toiminnan, osaamisen ja verkostot
nékyviksi muille (Treem & Leonardi 2013, 150). Etatydssé viestintateknologian nakyvyys
voi tarkoittaa esimerkiksi organisaation siséisen sosiaalisen median tai intranetin kaytt6a niin,
ettd alustalta on mahdollista 10yt&4 tietoa esimerkiksi tietyn tyontekijan avainosaamisesta tai
luoda tydyhteison sisdisia verkostoja myos teknologiavélitteisesti. Usein nakyvyytta
organisaation viestintateknologioissa pidetaan tydyhteison vuorovaikutusta helpottavana
tekijana (ks. esim. Thom-Santelli, Muller & Millen 2008), mutta ndkyvyyteen ja sen
hallintaan voidaan suhtautua myos Kriittisesti. Verkkoalustat mahdollistavat aiemmin
nakymattomissa olleen tiedon avautumisen joskus heikostikin madritettavissa olevalle
yleisolle, mika voi aiheuttaa kokemuksen tiedon omistajuuden menettdmisesta. Esimerkiksi
Hocevar, Abeyta ja Rice (2019) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vastavuoroisuuden odotus

motivoi jakamaan tietoa verkossa, kun taas kokemus oman kilpailuedun menettdmisesta
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vahentéd motivaatiota tiedon jakamiseen. Samassa tutkimuksessa havaittiin kuitenkin myas,
ettd juuri nédkyvyys lisdd motivaatiota tiedon jakamiseen, siind missa anonymiteetti
verkkoalustalla heikentd4 sitd. Muita tutkimuksessa tyypillisesti tunnistettuja teknologian
affordansseja ovat Treemin ja Leonardin (2013) mukaan muokattavuus (mahdollisuus
luonnostella ja muokata viestia ennen sen lahettamistd), pysyvyys (siséllon tallentuvuus ja

séilyvyys) ja assosioitavuus (yhteyksien tunnistaminen ihmisten tai sisaltdjen valilla).

Affordanssindkokulmassa on keskeista paitsi teknologian tarjoamat mahdollisuudet, myos
kayttajan lahtokohdat teknologian kéayttéon: teknologian eri sovellusmahdollisuudet eivét
vield kerro siitd, mitd ominaisuuksia kyseisen teknologian kayttajat osaavat tai haluavat
hyodyntda. Treem ja Leonardi (2013, 146) toteavatkin, ettd affordanssindakdkulma auttaa
selittdmaan, kuinka samaa teknologiaa kayttavat ihmiset voivat erota esimerkiksi viestintéa-

tai ty6tavoiltaan kyseisen teknologian aarella.

Etaty6ssa organisaation kayttamien vélineiden affordanssit ovat merkittdvassa asemassa
siind, milla tavoin tyota organisaation tilojen ulkopuolella tehdaan, erityisesti
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Affordanssit maéarittelevéat sen, milla tavoin etatyontekija
voi olla yhteydessa kollegoihinsa, millaista tietoa han 10ytaa ja milla tavalla han pystyy
osoittamaan oman asiantuntemuksensa. Kuten todettu, teknologian affordanssien lisaksi
ihmisen oma suhtautuminen ja toimintatapa teknologioiden &arell& vaikuttaa teknologian
kayttomahdollisuuksiin. Tdman vuoksi onkin mielekasta tutkia ihmisten kasityksia ja
kokemuksia tydyhteison teknologiavélitteisestd vuorovaikutuksesta: pelkka tieto siitd,
millaisia tapoja vuorovaikutukselle teknologia mahdollistaa, ei kerro siitd, mill& tavoin
teknologiaa kaytetadn tai millaisina sen mahdollisuudet koetaan.

2.4 Sopeutuminen etatyohon

Koronaviruksen aiheuttama globaali poikkeustilanne kevéélla 2020 siirsi nopealla
varoitusajalla etatydhon tydyhteisoja ympéri maailman. Suomessa valtioneuvosto tiedotti 16.
maaliskuuta Suomen olevan poikkeustilassa koronaviruksen vuoksi, ja asetti valmiuslain

nojalla rajoituksia yhteiskunnan toimintaan. Julkisen sektorin tyénantajat ohjattiin siirtdmaan
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etatyohon kaikki sellaiset tyontekijat, joiden tyd oli mahdollista suorittaa etatyond. Uudet
linjaukset ohjasivat julkisen sektorin tyonantajia ottamaan muutokset kayttéon vélittdmasti, ja
monet tyOyhteisot siirtyivatkin etdtyohon vain paivien varoitusajalla. (Valtioneuvoston
tiedote 140/2020, 16.3.2020.)

Koronapandemian aiheuttama siirtyminen etétydhon loi uudenlaisen haasteen tydyhteisoille.
Etatyohon siirtyminen ja sopeutuminen vaatii seka yksilolta ettd tyoyhteisolté erilaisia taitoja
kuin tyoskentely yhteisessé fyysisessé tilassa. Raghuram, Garud, Wiesenfeld ja Gupta (2001)
ovat tutkineet tekijoitd, jotka vaikuttavat teknologiavalitteiseen tydskentelyyn siirtymiseen, ja
tunnistaneet monen asian vaikuttavan siihen, milla tavoin tyontekija sopeutuu etatyéhon. He
tunnistivat yhteensa nelja tekijaa, joiden havaittiin olevan yhteydessa tyontekijan
mahdollisuuksiin sopeutua etaty6hon: tyon itsendisyys, tyon arviointikriteerien selkeys,
interpersonaalinen luottamus, seka organisaation sisdinen yhtenaisyys.

Raghuram ym. (2001, 385) méarittelevat tyon itsendisyyden etétydn kontekstissa sen
mukaan, mill& tavoin teknologia mahdollistaa tyon tekemisen tyénantajan fyysisten tilojen
ulkopuolella. Tydnteon asynkronisuus, sisdisen viestinnén kanavien kaytto, seka tyén luonne
vaikuttavat siihen, milla tavoin tyontekija pystyy sopeutumaan tydn tekemiseen eténa.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd mikéli tyontekijan tyo ei edellyté jatkuvaa
vuorovaikutusta kollegoiden kanssa tai ty0 ei vaikeudu, jos esimerkiksi tiedonjakaminen
tyoyhteison sisélld on ajallisesti vaihtelevaa, on tyontekijan helpompi sopeutua etatyon
tekemiseen (Raghuram ym. 2001, 393-394).

On huomioitava, ettd Raghuramin ym. tutkimus on vuodelta 2001, minka jalkeen
viestintdteknologiat ovat kehittyneet entisestdan, mahdollistaen yha paremmin synkronisen
vuorovaikutuksen tydyhteison jasenten valilld myds etatydssd. Kuitenkin teknologian
kehittymisen huomioon ottaenkin, k&ytdssa olevat teknologiat ja niiden tarjoamat
mahdollisuudet (ks. esim. Treem & Leonardi 2013), seka se, mill& tavoin tyon luonne
mahdollistaa autonomisen tydskentelyn, ovat mitd todennakdisimmin olleet myds
koronaviruksen aiheuttamassa etatyotilanteessa keskeisia tekijoita siind, millaisia kokemuksia
etatyohon siirtymisestd tyontekijoilla on. Tydskentelyn itsendisyys ja mahdollisuus
vuorovaikutuksen maaran ja esimerkiksi keskeytysten hallintaan voidaan néhda
etatydskentelyn vahvuuksina (ks. esim. Gajedran & Harrison 2007; Fonner & Roloff 2010;
Windeler, Chudoba & Sundrup 2017), mutta toisaalta véhdisempi vuorovaikutus voi aiheuttaa

myads eristaytyneisyyden kokemuksia (ks. esim. Cooper & Kurland 2002). Néin ollen
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tyoskentelyn itsendisyydelld ja asynkronisuudella voi olla seké positiivisia etté negatiivisia
vaikutuksia etatyohon sopeutumiseen ja kokemukseen etatydn mielekkyydestéa.

Raghuram ym. (2001, 386) tunnistavat toiseksi etaty6éhon sopeutumiseen vaikuttavaksi
tekijaksi selkeyden siind, milld tavoin ty6té arvioidaan. He perustelevat arviointikriteerien
merkityksen korostuvan entisestéan, kun palautetta ei ole mahdollista saada valittémasti
fyysisessd tyoymparistossa. Strategisesti suunniteltu, viestitty ja toteutettu arviointimalli
mahdollistaa etatyontekijan itsendisen tyoskentelyn ja tydmenetelmien muuttamisen tarpeen
mukaan. Selkeill& arviointikriteereilld on liséksi havaittu olevan yhteys muun muassa
kokemukseen tydyhteisissa vallitsevasta oikeudenmukaisuudesta myos etatyokontekstissa
(Kurland & Egan 1999). Selkeiden arviointikriteerien puuttuminen voi puolestaan johtaa
etatyontekijan tyosuoritusten heikkenemiseen, mikali etatyontekija pyrkii tietdméattadn
vadranlaisiin tavoitteisiin tydssaan. Tallaisissa tilanteissa myos etatyontekijan suhde muuhun

organisaatioon voi heikentya. (Raghuram ym. 2001, 386.)

Raghuramin ym. (2001, 393-394) tutkimuksen tulokset osoittavat, etté selkeilla
arviointikriteereilld on yhteys etaty6hon sopeutumiseen. Yhteisten, selkeiden
arviointikriteerien luominen on todennakaisesti yksi suurimpia haasteita tilanteessa, jossa
etaty6hon siirrytdadn nopeasti ja suunnittelematta. N&in ollen voidaan ajatella, etta
koronaviruksen aiheuttama poikkeuksellinen etatyotilanne voi johtaa vaikeuksiin arvioida
tyosuorituksia, ja tyontekijoiden epdvarmuus oman tyonsa sisallosta voi tdamén myota

vaikuttaa jopa heidan vuorovaikutussuhteisiinsa tydyhteisossa.

Luottamuksen on havaittu olevan merkityksellinen tekija tydyhteisdsséa monin tavoin.
Interpersonaalisen luottamuksen on havaittu vaikuttavan esimerkiksi tyontekijan
sitoutumiseen ja lahijohtaja-alainen-vuorovaikutuksen laatuun (Dirks & Ferrin 2002).
Raghuramin ym. (2001, 387) mukaan etaty6hon sopeutumisen kannalta luottamus on
erityisen tarkedd sek tyontekijan ja hanen l&hijohtajansa valilla, ettd vertaissuhteissa
tyontekijoiden vélilla. Etatyossa luottamuksen osoittaminen voi olla haastavampaa, silla
lahijohtajan on vaikeampaa seurata, ja tyontekijan toisaalta osoittaa, tyon tehokkuutta ja
tuloksia jokapaivaiselld tasolla. Luottamuksen on arvioitu voivan olla myds hauraampaa ja
luottamuksen rakentumisen prosessin hitaampi niiden tydyhteison jasenten vélilla, jotka eivét
tapaa toisiaan kasvokkain (Chen & Hung 2010, 233).
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Vaikka luottamusta voi olla vaikeaa ilmaista, sen merkitys on etatydssa suuri: lahijohtajan ja
tyontekijoiden on voitava luottaa toistensa osallistumiseen ja panokseen, vaikkeivat he
valttamatta nde sen tapahtuvan kdytannossa. Raghuram ym. (2001, 387) mainitsevat myds,
ettd luottamus voi etdtydssa perustua oletukseen tai odotukseen siitd, miten toinen
tyoyhteison jasen toimii. Luottamus toisaalta lisda ndiden odotusten positiivisuutta ja sen
my6té kannustaa epdvarmuuden hallintaan. Raghuramin ym. (2001, 394) tutkimuksen
tulokset osoittavat, etté interpersonaalinen luottamus ty0yhteisdssa on positiivisesti
yhteydessé tyontekijan sopeutumiseen etatyohon. Myos Chen ja Hung (2010) havaitsivat
tutkimuksessaan interpersonaalisen luottamuksen merkityksen teknologiavalitteisessa
tydyhteison vuorovaikutuksessa: tutkimuksen tulosten mukaan interpersonaalinen luottamus
oli positiivisesti yhteydessa tiedonjakamiseen virtuaalisissa asiantuntijatiimeissé. Luottamus
muiden tekemaan ty6hon voi kohdata haasteita kontekstissa, jossa etaty6hon tottumaton
tydyhteiso siirtyy nopeasti kokonaisvaltaisesti etdtydhon - kuten poikkeusolojen vuoksi
kevéalla 2020 jouduttiin. Luottamuksen luominen ja yllapitaminen myos etatydssa liittyy

vahvasti tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin ja relationaaliseen viestintaan.

Neljatta tekijaa, jonka Raghuram ym. (2001, 393-394) havaitsivat merkitykselliseksi
etaty6hon siirtymiseen sopeutumisessa, kutsun tassé tutkielmassa organisaation siséiseksi
yhtendisyydeksi (organizational connectedness). Kasitteelld viitataan siihen, milld tavalla
tyontekijat kokevat olevansa osa tydyhteisdd. Organisaation sisainen yhtendisyys auttaa
tyontekijoita sitoutumaan organisaatioon ja suoriutumaan paremmin tyostaan (Raghuram ym.
2001, 387-388). Raghuram ym. esittavét, etta organisaation sisdiseen yhtendisyyteen
vaikuttavat erityisesti yksilolliset tekijat: osa tyontekijoista voi olla parempia luomaan ja
yllapitdmaan vuorovaikutussuhteita teknologiavélitteisesti ja ndin ollen saamaan
voimakkaamman kokemuksen organisaation sisdisestd yhtendisyydestad. My0s organisaation
sisdisen yhtendisyyden havaittiin Raghuramin ym. (2001, 394) tutkimuksessa olevan

yhteydessé etaty6hon sopeutumiseen.

Siind misséa yksilon osaamisella on varmasti merkitysta hanen mahdollisuuksiinsa olla
vuorovaikutuksessa teknologiavélitteisesti, voidaan kuitenkin olettaa, ettd myos
organisaatiolla ja vuorovaikutussuhteilla on merkitysté yhtendisyyden luomisessa. Siksi
onkin mielekésté tarkastella tyontekijoiden kokemuksia relationaalisesta viestinnasté
tilanteessa, jossa etatyohon siirtyminen, kuin myos sopeutuminen, tapahtuu

ennakoimattomasti ja laajasti, koskien vahintd&nkin suurinta osaa ty0yhteisosta, jollei koko
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tyoyhteisod. Tyontekijoiden kasitykset ja kokemukset relationaalisesta viestinnésta etatydssa
poikkeusaikana voivat kertoa seka heidan yksilollisestd asenteestaan ja osaamisestaan etatyon
kontekstissa, ettéd tydyhteison vuorovaikutussuhteista ja niihin liittyvista tekijoista.
Koronaviruspandemian aiheuttama méératty, nopeatempoinen siirtyminen etatyohon on
kontekstina hyvin spesifi ja tyontekijoiden kokemukset siirtymisesta ja sen aiheuttamista
muutoksista voivat olla tunnevarittyneité. Erityislaatuinen konteksti tekee aiheesta aiempaan
tutkimukseen vertailemisen ndkdkulmasta haastavan, mutta samalla myos erittéin
mielenkiintoisen. Nopea ja suunnittelematon, todennakoisesti koko tydyhteison kattava
etaty6hon siirtyminen voi herattad tyontekijoissa hyvin erilaisia kokemuksia kuin suunniteltu
ja itse valittu siirtyminen. Aiempi etatyotutkimus on perustunut laajasti tyontekijéiden omaan
haluun tydskennella etatydssd, minka voidaan olettaa vaikuttavan kokemusten
positiivisuuteen. Etatyon méaaralla onkin esitetty olevan merkitysta sille, kuinka hyodyllista
tai mielekasta etatydskentely on, ja osa-aikaista etatydskentelya on ehdotettu
optimaalisimmaksi ratkaisuksi etitydn hyotyjen nakdkulmasta (ks. esim. Virick, Dasilva &
Arrington 2010; Windeler, Chudoba & Sundrup 2017). Koronaviruspandemian vuoksi
tapahtunut etaty6hon siirtyminen ei perustunut tyontekijoiden omaan valintaan, eivatka
tyontekijat voineet itse valita, missa maarin he tydskentelevat etatydssa suhteessa tyonantajan
fyysisissa tiloissa tapahtuvaan tydhdn. Onkin todennakadista, etté tassa poikkeustilanteessa
etaty6hon paatyivat myos sellaiset tyontekijét, jotka eivét olisi itse valinneet etatydskentelyé.
Taman vuoksi onkin mielekasta tarkastella koronaviruspandemian aikana et&toihin
siirtyneiden kasityksia ja kokemuksia relationaalisesta viestinnésté etatydssa, silla heidan
mielipiteensa edustavat poikkeukselliselle tilanteelle ajankohtaista ja aitoa kokemusta. Tata
kokemusta tarkastelemalla voidaan saada tietoa my®os siitd, millaiset tekijat relationaalisessa

viestinndssé nousevat tyontekijoiden mielesta keskioon etaty0ssé tai siihen siirryttéessa.
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3 Tybyhteison relationaalinen viestinta etatyossa

3.1 Relationaalisen viestinnan maaritelma

Lahes kaikki tyo edellyttdd vuorovaikutusta, ja tydyhteison vuorovaikutussuhteet ovat
merkittavia niin tyon kuin yksilon ndkokulmasta. Tydyhteison vuorovaikutussuhteita
tutkineen Siasin (2009) mukaan toistuvat kohtaamiset tietyn henkilon kanssa saavat osapuolet
tiedostamaan vuorovaikutussuhteen olemassaolon ja kokemaan tuttuuden tunnetta toisiaan
kohtaan. Né&in ollen vuorovaikutussuhteiden syntyminen tydpaikalla on luonnollista, silla
saman ty0yhteison jasenet tapaavat toisiaan yleensa saannollisesti. Tydyhteison
vuorovaikutus on merkityksellista, silla tydyhteison vuorovaikutussuhteilla on havaittu
olevan yhteys muun muassa tyotyytyvéisyyteen ja tyéhyvinvointiin (ks. esim. Sias 2005;
Mikkola & Nykanen 2020, 15).

Ty06paikan vuorovaikutussuhteita maarittavat muun muassa tydyhteiséssa esiintyvat roolit ja
vuorovaikutussuhteiden luonne. Tydyhteisdn vuorovaikutussuhteita ovat niin johtaja-alainen-
suhteet, tydntekijoiden vertaissuhteet kuin tyontekijan ja asiakkaan valiset suhteet (ks. esim.
Sias 2009, 2). Téssa tutkielmassa tydyhteison maaritelma siséltaé kaikki tydyhteison sisalla
tapahtuvat vuorovaikutussuhteet, joissa yksilo itse tulkitsee vuorovaikutuskumppaninsa
tydyhteisdon kuuluviksi. Tydyhteison méaritelma voi siis pitaa siséllaan seké johtaja-

alaissuhteita etta vertaissuhteita, mutta ei tyontekijan ja asiakkaan valisi& suhteita.

Kuten kaikkia vuorovaikutussuhteita, myods tydyhteisén vuorovaikutussuhteita rakennetaan ja
yllapidetdan viestinnalla. Kaytan tassa tutkielmassa relationaalisen viestinnén késitetta
kuvaamaan tyodyhteison jasenten vélistd, vuorovaikutussuhteita rakentavaa, yllapitavéaa ja
muovaavaa viestintdd. Walther ja Bunz (2005, 830) maérittelevét relationaalisen viestinnan
vastavuoroisiksi prosesseiksi, joissa osapuolet ilmaisevat suhtautumistaan toisiinsa. Walther
ja Bunz (2005) kuvaavat relationaalisen viestinnan ilmenevan esimerkiksi kiintymyksen
osoittamisessa, yhteenkuuluvuuden kokemuksissa, suhteen muodollisuuden ilmaisuissa seké

johtajuuden osoittamisessa.
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TyoOyhteisdn vuorovaikutusta maarittda usein ennen kaikkea tyon muoto ja sisalto:
vuorovaikutuksen funktiona toimii tydsta suoriutuminen. VVoidaan kuitenkin olettaa, etta
kaikilla tyopaikoilla esiintyy myds aiheiltaan tyohon liittymatontd, suhdekeskeisté
vuorovaikutusta. Seka tyohon liittyvilla ettd esimerkiksi tyontekijoiden henkilokohtaiseen
elamaan liittyvilld aiheilla voidaan néhda olevan oma roolinsa tydpaikan
vuorovaikutussuhteiden muodostumisessa. Kuten Mikkola ja Nykanen (2020, 17) toteavat, ei
tehtava- ja suhdekeskeisté vuorovaikutusta voi taysin erottaa toisistaan, silla myds
tehtdvakeskeinen vuorovaikutus rakentaa ja yllapitdéd osapuolten valistd suhdetta. T&sté syysté
relationaalista viestintaa lahestytaan tassa tutkielmassa avoimesti seka tehtdva- etta

suhdekeskeisen vuorovaikutuksen huomioiden.

Relationaalisella viestinnalla tarkoitetaan téssa tutkielmassa viestintad, joka kytkeytyy
vuorovaikutusosapuolten valiseen suhteeseen. Relationaalisen viestinnan kasite pitaa
sisalladn monenlaiset vuorovaikutussuhteen muodot, tasot ja kokemukset. Relationaalinen
viestintd voi olla suhdekeskeist ja toteuttaa vuorovaikutussuhteen yllapitamisen tai
kehittdmisen funktioita, mutta se voi olla yhté lailla tyokeskeist4 ja edistaa tehtavatason
funktioita, mikali vuorovaikutussuhde nahdaan merkityksellisenéd osana tehtavéakeskeista
viestintda. Relationaalinen viestinta kuvaa suhteisiin kytkeytyvaa viestintaa niin positiivisten
kuin negatiivisten vuorovaikutuksen ilmitiden osalta. Relationaalisen viestinnan késitteell&
voidaan siis kuvata esimerkiksi tukea, kannustamista ja ystavyyttd ilmaisevaa viestinta,
mutta myods esimerkiksi konflikteja vuorovaikutusosapuolten valilla. Avoimella ja laajalla
kéasityksella relationaalisesta viestinnasta paastaan tarkastelemaan koronaviruspandemian
aiheuttamassa poikkeuksellisessa kontekstissa ilmenevia relationaalisen viestinnan ilmauksia

monipuolisesti.

3.2 Relationaalisen viestinnan erityispiirteet etatydssa

Relationaalinen viestinta toteuttaa tydyhteisdissd samoja funktioita niin
kasvokkaisvuorovaikutuksessa kuin teknologiavalitteisesti (ks. esim. Fay & Kline 2012;
Mikkola & Nykénen 2020, 16). Relationaalisen viestinnén ilmenemisen tavat ja viestinnan

mahdollisuudet voivat kuitenkin olla erilaisia riippuen siit4, ovatko tyontekijat
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vuorovaikutuksessa kasvokkain vai teknologiavalitteisesti. Etdty® asettaa omat haasteensa
tyoyhteison vuorovaikutukselle ja erityisesti relationaaliselle viestinnalle, mutta monien
relationaalisen viestinndn hyo6tyjen on toisaalta havaittu toteutuvan myaos
teknologiavalitteisesti. Teknologiavélitteisen relationaalisen viestinnén tutkimus tarjoaakin
kiinnostavat lahtokohdat ilmidn tarkastelulle koronaviruksen aiheuttamassa

poikkeuksellisessa kontekstissa.

Relationaalista viestintaa teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa on usein tutkittu
vertaillen kasvokkaisviestinnan kanssa. Monet néisté tutkimuksista tulkitsevat
vuorovaikutussuhteiden kehittymisen haastavammaksi tai suhteiden laadun heikommaksi
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa kasvokkaisvuorovaikutukseen verrattuna.
Kasvokkaisvuorovaikutuksessa olevien on havaittu muun muassa kokevan suurempaa
tyytyvaisyytta ja nautintoa vuorovaikutussuhteesta, suurempaa laheisyytta ja toisesta
pitdmisen kokemuksia vuorovaikutuskumppanin kanssa, sekd vahemman konflikteja
vuorovaikutussuhteessa (Mallen, Day & Green 2003; Okdie ym. 2011). Lis&ksi
kasvokkaisvuorovaikutus on havaittu teknologiavélitteistd vuorovaikutusta paremmaksi
vaihtoehdoksi esimerkiksi vuorovaikutustavan tarkoituksenmukaisuuden (Rice 1993) tai

tydystavien kokeman vuorovaikutuksen laadun (Sias ym. 2012) ndkokulmasta.

Yksi teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen haasteita selittévisté teorioista on cues-filtered-
out-nékokulma (Culnan & Markus 1987), jonka Aira (2012, 24) on k&antanyt suomeksi
’nakdkulmaksi nonverbaalisen viestinndn puuttumisesta”. Nakokulman mukaan
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta puuttuvat nonverbaaliset vihjeet, mik& johtaa
muutoksiin ainakin vuorovaikutuksen saatelyssd, kuten puheenvuorojen jakamisessa,
vuorovaikutusosapuolten mahdollisuuksissa luoda kasitys toisistaan, seké kyvyssa tunnistaa
vuorovaikutuksen konteksti. Nama muutokset voivat luoda haasteita esimerkiksi johtajuuden
ilmentadmiseen ja tilanteeseen sopivan viestintatyylin valintaan. (Culnan & Markus 1987,
423-439.) N&kokulman voidaan sanoa edustavan ajalleen tyypillista tapaa tulkita
teknologiavalitteista vuorovaikutusta suhteessa kasvokkaisvuorovaikutukseen. Hiemstra
(1982) on tehnyt 1970- ja 1980-lukujen tutkimukseen keskittyneen katsauksensa tulosten
perusteella tulkinnan, ettd teknologiavélitteinen viestintd on kasvokkaisviestintdd vdhemman
ystavéllistd, henkilokohtaista tai tunnepitoista. Sen sijaan teknologiavalitteisen viestinnén
Hiemstra (1982, 883) tulkitsee vakavaksi, persoonattomaksi ja tyokeskeiseksi. VVoidaankin
todeta, ettéd useat kasvokkaisvuorovaikutusta ja teknologiavalitteista vuorovaikutusta
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vertailevat ndkdkulmat ja tutkimukset tulkitsevat teknologiavalitteisen viestinnén sopivan
viralliseen viestintaén ja asiapitoiseen tyokontekstiin, mutta ei relationaaliseen viestintdén ja

vuorovaikutussuhteiden muodostamiseen.

Teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen haasteita kuvaavaa tutkimusta kohtaan on esitetty
kuitenkin myos kritiikkiéd. Relationaalista viestintaa teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa tutkinut Joseph Walther on kritisoinut cues-filtered-out-nédkokulmaa
muun muassa siitg, etta ndkokulma arvioi nonverbaaliset vihjeet puutteellisiksi
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa kaikissa tapauksissa ja esimerkiksi kaytossa
olevasta kanavasta riippumatta. Tdma johtaa késitykseen, ettei vuorovaikutussuhteella,
kontekstilla tai muilla tekijoilla ole merkitysté sille, voiko vuorovaikutussuhde kehittyd ajan
kuluessa myos teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa. (Walther 1995.)

Waltherin kehittdma sosiaalisen informaation prosessoinnin teoria (social information
processing theory; Walther 1992) esitta, ettd teknologiavalitteisesti vuorovaikutuksessa
olevat ovat yht4 lailla motivoituneita muodostamaan vuorovaikutussuhteen kuin ovat
kasvokkaisvuorovaikutuksessa olevatkin. Teorian mukaan vuorovaikutussuhteiden
muodostaminen teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa voi olla
kasvokkaisvuorovaikutusta hitaampaa, mutta ei automaattisesti véhdisempéé. Teoria
tunnustaa cues-filtered-out-ndakokulman mukaisen kasityksen siitd, etta
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa nonverbaalisia vihjeitd on vahemmén, jolloin
relationaalisessa viestinnéssa joudutaan luottamaan vahvemmin kielellisiin strategioihin.
(Walther 1996, 10-11.) Mikali vuorovaikutukselle on kuitenkin mahdollista antaa aikaa, ei
relationaalinen viestintd lopulta eroa merkittavasti teknologiavalitteisesti kuin
kasvokkaisvuorovaikutuksessa (Walther 1992, 69).

Seka cues-filtered-out-nakdkulman etté sosiaalisen informaation prosessoinnin teorian
tarkastelussa on huomioitava niiden ika ja se, ettd ne keskittyvét tekstipohjaisen
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Kehittynyt teknologia on vaikuttanut
keskeisesti sithen, millaista vuorovaikutus voi olla teknologiavalitteisesti. Cues-filtered-out-
nékokulma keskittyy nonverbaalisten vihjeiden puuttumiseen teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa, mutta nykyisin teknologia mahdollistaa esimerkiksi videopuhelut tai
videokokoukset, joissa on mahdollista ainakin joissain madrin tulkita myos nonverbaalisia

vihjeitd. Ihmiset ovat voineet myds oppia korvaamaan nonverbaalista viestintaa
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teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi kielellisin ilmaisuin tai hymididen ja

muiden visuaalisten keinojen avulla (Aira 2012, 24).

Etatyo ja virtuaalinen tiimity0 ovat olleet jatkuvassa nousussa, ja timan voidaan olettaa
vaikuttaneen myos teknologian kayttoon relationaalisessa viestinndssa. Vanhemmissa
teorioissa esitetyt ndkemykset voivat kuitenkin myds edelleen elda ihmisten asenteissa
teknologiavalitteisté relationaalista viestintad kohtaan. Onkin kiinnostavaa pohtia, millainen
merkitys koronaviruksen aiheuttamalla akillisell& siirtymiselld on ndihin asenteisiin.
Etatyotutkimuksessa etatyon hyddyt kytkeytyvat usein ihmisen omaan haluun tehda etatyota,
minké& vuoksi voidaan olettaa tydntekijoilla olevan motivaatio ja osaaminen luoda ja yllapitaa
vuorovaikutussuhteita teknologiavélitteisesti. Koronaviruksen aiheuttamassa etétyotilanteessa
tyontekijat eivat todennékoisesti ole valmistautuneet olemaan vuorovaikutuksessa
tydyhteisonsé kanssa teknologiavélitteisesti, mika voi heijastua kokemuksiin relationaalisesta

viestinnasta etaty0ssd negatiivisesti.

Relationaaliseen viestintdan etatydssa liittyy myos muita erityispiirteitd kuin erot
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ja kasvokkaisvuorovaikutuksen valilla. Yksi naista
piirteista on yhteisen fyysisen tilan puuttuminen, mikéa voi vaikuttaa tyoyhteison
relationaaliseen viestintaan ja vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen. Sias ja Cahill (1998)
tutkivat tydyhteison vertaissuhteiden kehittymistd ystavyyssuhteiksi ja havaitsivat, etté
fyysinen laheisyys tyopaikalla lisési todennakdisyytta sille, etta tydntekijoiden valinen
vertaissuhde kehittyi ystavyyssuhteeksi. Fyysisella laheisyydella tarkoitettiin tdssa yhteydessa
lahekkain sijaitsevia tyopisteité tai toimistohuoneita. Voidaankin tulkita, ettd lahelld toisiaan
sijaitsevat tyoOpisteet voivat tarjota tyontekijoille enemméan mahdollisuuksia relationaaliseen

viestintaan, ja taten auttaa heitd kehittdmaan vuorovaikutussuhdettaan.

Myos Fay ja Kline (2011) havaitsivat etatyéntekijoiden vuorovaikutussuhteita ja informaalia
vuorovaikutusta tarkastelleessa tutkimuksessaan seikkoja, joilla voi olla vaikutusta
tydyhteison relationaaliseen viestintddn yhteisessé fyysisessa tilassa tapahtuvan tyon eduksi.
Jopa 65 % Fayn ja Klinen (2011, 154) tutkimuksen vastaajista raportoi vuorovaikutuksen
tyoyhteisdssaan olevan etatydssa monitoroitua. Kokemusta selitettiin sillg, etta
vuorovaikutukseen kéytettiin tyénantajan tarjoamia teknologioita ja niiden sovelluksia,
jolloin esimerkiksi esimies saattoi tarkistaa lahetettdvan sahkopostin sisallon. Relationaalisen

viestinndn nakdkulmasta tdma on kiinnostavaa siksi, ettd relationaaliseksi viestinnaksi luetaan
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muun muassa tyon ulkopuolisesta elamésté ja omasta perheestd puhuminen tydyhteisén
jasenille. N&in ollen kokemus siitd, ettd vuorovaikutusta tyontekijoiden vélilla valvotaan tai
voidaan seurata vuorovaikutuksen tapahtuessa teknologiavélitteisesti, voi rajoittaa
tyontekijoiden halua esimerkiksi sosiaalisen tuen hakemiseen tai yksityisasioista
keskustelemiseen. On mahdollista, ettd tydnantajan fyysinen tila luo tydntekijoille
vahvemman kokemuksen yksityisten keskustelujen mahdollisuuksista, mikali tyontekijat

kokevat teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen valvottuna.

Vaikka suuri osa teknologiavalitteisen relationaalisen viestinnan tutkimuksesta osoittaa sen
aiheuttamat haasteet etatyolle, on relationaalisen viestinnan havaittu myds toimivan
teknologiavalitteisesti. Ramirez ja Zhang (2007) tutkivat relationaalista viestintad tilanteessa,
jossa vuorovaikutus vaihtuu kasvokkaisvuorovaikutuksesta teknologiavalitteiseen tai
toisinpdin. Tutkimuksessa testattiin myds muutoksen nopeuden vaikutusta kokemuksiin.
Tarkastelun kohteena olivat vuorovaikutusosapuolten kasitykset relationaalisesta viestinnasta,
vuorovaikutussuhteen jatkuvuudesta sekd epdvarmuudesta vuorovaikutussuhteessa.
Tutkimuksen kontekstista on huomioitava, etta kyseessa oli yliopisto-opiskelijoista koottu
kokeellinen asetelma, ja vuorovaikutussuhteita tarkasteltiin kahdenvalisind. Tuloksia voidaan
kuitenkin joiltakin osin soveltaa myds tydyhteisdjen vuorovaikutukseen vastaavissa

tilanteissa.

Ramirezin ja Zhangin (2007) tutkimuksessa havaittiin, ettd ainoastaan teknologiavélitteisesti
vuorovaikutuksessa olleet parit raportoivat keskimaarin kaikista positiivisimpia kokemuksia
relationaalisesta viestinnésté. Relationaaliseen viestintaén liittyvien tekijoiden valilla oli
kuitenkin eroja siind, kumpi vuorovaikutuksen muoto koettiin positiivisemmaksi. Esimerkiksi
kokemukset l&heisyydesté olivat ensimmaiselld mittauskerralla positiivisempia kaikissa
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen olosuhdeasetelmissa verrattuna
kasvokkaisvuorovaikutuksen asetelmiin, kun taas oletus vuorovaikutussuhteen jatkuvuudesta
raportoitiin padosin korkeammaksi kasvokkaisvuorovaikutuksessa olleilla testiryhmill& kuin

teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa olleilla (Ramirez & Zhang 2007, 299).

Ramirezin ja Zhangin (2007, 302—303) tulkinta tutkimuksensa tuloksista on, ett&
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa pysyminen, vuorovaikutuksen tapojen
vaihtelemisen sijaan, vaikuttaa positiivisesti relationaaliseen viestintaan. Kiinnostavaa

tuloksissa on, kuten Ramirez ja Zhang (2007, 304) itsekin nostavat esiin, etteivat kokemukset
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relationaalisesta viestinnésta ole riippuvaisia vuorovaikutuskanavan muutoksesta yleensa,
vaan merkitysta on sill4, kumpaan suuntaan muutos tapahtuu. Tutkimuksensa
kokonaisvaltaiseksi johtopaatokseksi Ramirez ja Zhang (2007, 306) esittavat, etta
relationaalisen viestinnin “optimaalinen taso” on paremmin saavutettavissa
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa kuin vuorovaikutuksessa, joka tapahtuu paaosin
teknologiavalitteisesti, mutta jonka lisénd on kasvokkaisvuorovaikutusta.
Kasvokkaistapaamiset pitk&an kestaneen teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen jélkeen
voidaan nahda jopa haitallisina relationaaliselle viestinnalle ja niiden voidaan n&dhdé asettavan

kyseenalaiseksi vuorovaikutussuhteen luonteen ja potentiaalin tulevaisuudessa.

Ramirezin ja Zhangin (2007) tulkinta on osittain ristiriidassa etaty6ta ja tyonantajan
fyysisissa tiloissa tapahtuvaa ty6ta yhdistavaa hybridimallia suosittelevien tutkimusten kanssa
(ks. esim. Virick, Dasilva & Arrington 2010; Windeler, Chudoba & Sundrup 2017). Tdamé on
erityisen mielenkiintoista koronaviruksen aiheuttaman yllattavan etatydhon siirtymisen
kontekstissa, jossa etatyota tarkastellaan ensisijaisesti valiaikaisena ratkaisuna. Ramirezin ja
Zhangin (2007) tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ajatella, ett4 koronaviruksen
aiheuttama etatyohon siirtyminen voi aiheuttaa tulevaisuudessa haasteita tydyhteison
vuorovaikutukselle, mikéli teknologiavélitteinen vuorovaikutus jatkuu pitkaan, kun taas osa-
aikaisen etatyoskentelyn hyotyja tunnistaneen tutkimuksen (esim. Virick, Dasilva &
Arrington 2010) mukaan tyontekijat voisivat hyotya etatyon jatkamisesta tyonantajan

fyysisissa tiloissa tapahtuvan tyén rinnalla.

Etaty6 on tyoyhteison relationaaliselle viestinnélle erityinen ja usein haastava konteksti,
mutta relationaalinen viestinta on todettu tarkedksi osaksi tyotd myos etatyontekijoilla. Fay ja
Kline (2011) tutkivat etatyontekijoiden vuorovaikutussuhteita heidan tydyhteisoissédéan seké
sitd, millainen merkitys informaalilla vuorovaikutuksella on etatydntekijoiden
tyotyytyvaisyyteen ja heidén sitoutumiseensa organisaatioon. Informaalin vuorovaikutuksen
muodoista tutkimuksessa tarkasteltiin tyontekijan omasta perheestd puhumista, valittamista,
seka yleista seurustelua (socializing talk). Naméa Fayn ja Klinen (2011) tutkimuksessa
informaaliksi vuorovaikutukseksi kutsutut vuorovaikutuksen muodot voidaan tulkita myos
relationaaliseksi viestinnaksi, ja tdssa yhteydessé informaali vuorovaikutus relationaalisen

viestinnan synonyymiksi.
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Fay ja Kline (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tyontekijoiden tyytyvaisyys tydyhteison
informaaliin vuorovaikutukseen oli positiivisesti yhteydessa tyontekijoiden sitoutumiseen
tyopaikkaansa. Etatyontekijat raportoivat informaalin vuorovaikutuksen olevan yleisella
tasolla toivottua ja mielekésta. Tutkimuksessa késitellyista informaalin vuorovaikutuksen
muodoista valittamisella oli merkitsevin yhteys tyontekijan sitoutumiselle ja
tyotyytyvaisyydelle. Vaikka valittaminen ndhd&an usein negatiivisena vuorovaikutuksen
muotona, se voi myos auttaa tyontekijoitd kokemaan yhteenkuuluvuuden tunnetta
tyoyhteisdssé ja hallitsemaan tyoroolejaan. (Fay & Kline 2011, 154-157.) Né&in ollen
tyokaverille valittaminen voi osoittautua etatyontekijalle mielekkéaéksi tavaksi kuulua

tydyhteisdon ja rakentaa vuorovaikutussuhdetta tyokavereihin.

Tutkimuksessaan Fay ja Kline (2011) havaitsivat myds, ettéd ne etatyontekijat, jotka
raportoivat pitdvansa kollegoistaan, raportoivat myds olevansa tyytyvéisempia tyohonsa ja
sitoutuneempia organisaatioonsa. Nain ollen voidaankin todeta tydyhteison
vuorovaikutussuhteiden olevan merkittavassa roolissa myos niille tyontekijoille, jotka
tyoskentelevét paasaantoisesti fyysisesti etdalla tydyhteisostaan. Koska etatyontekijat
raportoivat positiivisia kokemuksia informaalista vuorovaikutuksesta tyoyhteisonsa kanssa,
voidaan tulkita, ettd he kokivat tydyhteisén vuorovaikutussuhteisiin kytkeytyvan viestinnén

mahdolliseksi myos teknologiavélitteisesti.

Relationaalinen viestintd on merkittdva osa tydyhteisén vuorovaikutusta ja tyossa viihtymista.
Taman vuoksi on tarkedd, etté relationaalinen viestintd on mahdollista niin
kasvokkaisvuorovaikutuksessa kuin teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa. Tassa
tutkielmassa relationaalista viestinta4 tarkastellaan kontekstissa, jossa tydyhteison
vuorovaikutus on muuttunut poikkeuksellisissa oloissa nopeasti lahes taydellisesti
teknologiavalitteiseksi. Onkin mielenkiintoista tutkia, millaisia vaikutuksia nain
erityislaatuisella tilanteella on tydyhteisgjen relationaaliseen viestintddn ja sen toteuttamiseen

poikkeusoloissa.



25

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Covid-19-viruksen aiheuttaman koronapandemian johdosta yhteiskunnat ympéri maailman
joutuivat helmi-maaliskuusta 2020 eteenpéin sopeutumaan tilanteeseen, jossa fyysisié
kontakteja ihmisten valilla oli rajoitettava. Useissa maissa tdma tarkoitti valtiovallan taholta
tulevia suosituksia ja maarayksia, jotka rajoittivat inmisten liikkumista ja kokoontumista.
Rajoitukset kohdistuivat seka tyeldmaan, ettd vapaa-ajan kontakteihin. Suomessa
valtioneuvosto linjasi 16. maaliskuuta poikkeusolojen valmiuslain nojalla, etté julkisen
sektorin tydnantajien tulee maaraté ne tyontekijét etatyohon, joiden tydtehtavat sen
mahdollistavat (\Valtioneuvoston tiedote 140/2020, 16.3.2020). Monet yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijat lahtivat myos noudattamaan tata linjausta. Linjauksen myota
myos sellaiset tydyhteisot, joissa etétyoté ei oltu totuttu tekemaan, joutuivat siirtyméaan hyvin
lyhyella varoitusajalla teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen. Samalla sellaiset henkilét,
jotka olivat tottuneet tekeméan toita fyysisessa tydymparistossa kollegojensa kanssa,
saattoivat joutua opettelemaan viestintateknologian kéayttdad voidakseen olla

vuorovaikutuksessa tyoyhteisonsé kanssa myos etaty0ssé.

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartad, milla tavoin koronaviruksen
aiheuttama poikkeuksellinen etétydtilanne on yhteydessé tyoyhteistjen relationaaliseen
viestintdan. Tavoitteeseen pyritaan tarkastelemalla tyontekijoiden kasityksié ja kokemuksia.
Tutkimusote on laadullinen, mutta tarkastelun kohteena on myds kokemusten maéarallinen
yleisyys. Suuri aineisto mahdollistaa aineiston esittdmisen myos kvantitatiivisesti, jolloin
paéstaan tarkastelemaan kokemusten yleisyyttd. Relationaalinen viestintd voi aiheiltaan liittya
niin tydhon kuin tyontekijoiden yksityiselamaan, ja kuvata suhdetta sek& positiivisten etta
negatiivisten vuorovaikutuksen ilmitiden kautta. Tavoitteeseen pyrin kahden

tutkimuskysymyksen avulla:
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1. Millaisia muutoksia tyontekijat ovat havainneet tydyhteisénsa relationaalisessa
viestinnassé poikkeuksellisen etaty6tilanteen my6ta?

2. Millaisia relationaalisen viestinnan strategioita tyontekijat ovat ké&yttaneet etatydssa
poikkeustilanteen aikana?

Tutkimuskysymysten avulla pyritddn saamaan monipuolista tietoa poikkeuksellisen
etatyotilanteen yhteyksista tydyhteisojen relationaaliseen viestintd&dn. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena on saada tietoa siitd, ovatko tyontekijat havainneet
tydyhteison relationaalisen viestinndn muuttuneen poikkeustilan ja sitd seuranneen etatydhon
siirtymisen myota. Tutkimuskysymyksen taustalla on ajatus siitd, ettd fyysisen tydympariston
muuttuessa etatyoksi, voivat tydyhteison relationaalisen viestinnan tavat muuttua, tai
relationaalinen viestinté ja sen merkitys tulla aiempaa nakyvaksi tyontekijoille. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena on saada tietoa siitd, millaisia strategioita tyontekijat ovat
ottaneet kayttoon relationaalisen viestinnan mahdollistamiseksi poikkeustilanteessa. Toista
tutkimuskysymysté ohjaa oletus, ettd tydyhteison relationaalinen viestinta tapahtuu etatydssa
erilaisissa foorumeissa kuin tyonantajan fyysisissa tiloissa tapahtuva relationaalinen viestinta,

ja ndin ollen edellyttaa erilaisten strategioiden kayttoa.

4.2 Tutkimuksen aineisto, aineistonkeruumenetelma ja aineistonkeruun

kuvaus

Tutkielman kyselyaineisto koottiin osana LUT-yliopiston kokoon kutsumaa Fast Expert
Teams -verkostoa, johon kuuluu asiantuntijoita LUT-yliopistosta, Aalto-yliopistosta,
Jyvaskylan yliopistosta, Itd-Suomen yliopistosta, Tampereen yliopistosta,
Tyoterveyslaitokselta, Teknologian tutkimuskeskus VTT:st4, Sitra Labista, Tiedeakatemiasta,
Goforesta, Howspacesta, Skillhivesta, Solvedista ja Hdmeen liitosta, seké tyo- ja
elinkeinoministeriosta, valtiovarainministeriosta ja lilkenne- ja viestintaministeriosta.
Verkoston sisalla toimiva Etéatyolaboratorio (LUT-yliopisto, Jyvaskylén yliopisto, Aalto-
yliopisto, It4&-Suomen yliopisto, Tampereen yliopisto, ja Ty0terveyslaitos) kdynnisti
pitkittaistutkimuksen Suomen siirtymisesté etatyohon ja kerdsi maéarallista ja laadullista

aineistoa etatyohon siirtymisen vaikutuksista maalis-toukokuussa 2020. Toimin tassa
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tutkimushankkeessa Jyvaskylan yliopiston tutkimusryhmaéssa tutkimusavustajana ja sain sité

kautta kayttooni tamén tutkielman aineiston.

Tutkielman aineisto kerattiin erityisesti julkiselle sektorille kohdennetulla laadullisella
avovastauskyselylld. Aineiston kerddmisessé tehtiin yhteistytd ammattijarjestojen ja
ministerididen kanssa vastaajien tavoittamiseksi esimerkiksi uutiskirjeiden avulla. Lisaksi
verkkokyselyn linkkia jaettiin tutkijaryhman toimesta eri sosiaalisen median kanavissa
(Twitter, LinkedIn). Kyselyyn vastattiin 8.4.2020 ja 25.5.2020 vélisena aikana, jolloin

julkisen sektorin etdtydkehotus oli voimassa koko Suomessa.

Kysely edustaa laadullisessa tutkimuksessa yhtéa formaaleimmista ja strukturoiduimmista
tutkimusasetelmista. Kyselyn etuna on sen tehokkuus monellakin tapaa. Kyselylla on
mahdollista keréta laaja aineisto, aineistonkeruu tapahtuu todennékdéisesti nopeammin kuin
esimerkiksi haastattelemalla, ja vastaukset voidaan nopeasti siirtda kasiteltdvaan muotoon,
eika tutkijan aikaa kulu esimerkiksi haastatteluaineiston litterointiin. Kyselyn heikkouksia
ovat mahdollisesti suuri kato seka vaarinymmarrysten mahdollisuus, silld vastaajien ei ole
mahdollista kysya selvennyksia tai tarkentavia kysymyksia tutkijalta vastatessaan. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 194-195.) Erityisesti avovastauskysymysten vahvuudeksi voidaan
katsoa se, ettd ne tarjoavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista itseddn vapaasti, eivatka
tutkimuksen tulokset rajoitu monivalintakysymysten vaihtoehtoihin (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 201).

Taman tutkielman aineistona toiminut kysely sisélsi yhteensé seitseman
avovastauskysymysta ja kolmetoista taustakysymysta. Lisaksi kyselyn aluksi esitettiin
suostumuslomake kyselyyn osallistumiseen, jonka hyvaksyminen oli edellytyksena kyselyyn
vastaamiselle. Kyselyn seitseman avokysymysta kasittelivat koronapandemian aiheuttaman
etatyotilanteen herattdmia ajatuksia ja tunteita, ty6tehtévien luonnetta ja vaatimuksia,
tilanteen aiheuttamia haasteita, vuorovaikutukseen ja viestintaan liittyviad kokemuksia,
organisaation toiminnan seurantaan ja siihen osallistumiseen liittyvia kokemuksia, tuen ja
koulutuksen tarpeita, seka vastaajien omia vinkkeja etatydskentelyyn. Tdéman tutkielman
aineistona kaytetyt avokysymykset on esitelty sanatarkasti seuraavassa alaluvussa. Kyselyn
taustakysymykset kasittivat vastaajan postinumeron, sukupuolen, ian, samassa taloudessa
asuvien lasten madaran, tydsuhteen muodon, tyévuodet nykyisen tyonantajan palveluksessa,

toimialan, organisaation tyypin, tyéyhteison koon, viikoittaisten tyétuntien méaaran, sen,
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tyoskenteleekd vastaaja esimiesasemassa tai ohjaako han muiden tydskentelyéd, seka sen,
kuinka usein tyontekija teki etatyota ennen koronapandemiaa. Kyselyn kysymykset oli

esitetty sekd suomen ettd englannin kielell&.

Kyselyyn vastattiin yhteensa 1205 kertaa. Aineistosta jatettiin pois 9 vastaajaa, jotka olivat
vastanneet ainoastaan taustakysymyksiin tai antaneet pelkén suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen, eivétka siis vastanneet yhteenkdan kyselyn avovastauskysymyksista. Tamén
tutkielman aineistoon valittiin mukaan vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa
kokoaikaisia tyontekijoita. Pois rajattiin osa-aikatyontekijat, tyottdmat, yrittajat ja opiskelijat,
seka vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa lomautettuna koronaviruksen vuoksi.
Analysoitavassa aineistossa vastaajia oli taten yhteensé 1139. Lahes kaikki vastaajat (n. 96
%) tyoskentelivét julkisella sektorilla (valtion palvelus tai valtion liikelaitos,
kunta/kuntayhtyma tai puolivaltiollinen organisaatio). Vastaajien keskimaarainen ika oli 46
vuotta. Noin 10 % vastaajista toimi esimiesasemassa, ja noin 22 % ilmoitti ohjaavansa
muiden tydsuorituksia, vaikkei toimi esimiesasemassa. Valtaosa vastauksista oli Kirjoitettu
suomen kielelld. Englanniksi kyselyyn vastasi kuusi vastaajaa, minka lisaksi kaksi vastaajaa

vastasi kyselyyn ruotsiksi.

Noin 20 % vastaajista ei ollut tehnyt etat6it koskaan ennen koronapandemiaa. Noin 27 %
vastaajista oli tehnyt etatoita harvemmin kuin kerran viikossa, noin 21 % keskimaarin yhden
paivén viikossa, ja noin 23 % keskiméaarin kaksi paivaa viikossa. Loput vastaajista (noin 9 %)
tekivat etatoita kolmesta seitseméaan paivaa viikossa ennen koronapandemiaa. Néin ollen
voidaan todeta, ettd suurimmalle osalle vastaajista etdtyd padasiallisena tydémuotona oli uusi,

ja muutos tyon arjessa merkittava koronapandemian ja sita edeltdvan ajan vélilla.

4.3 Aineiston kasittely ja analyysimenetelma

Seitsemén avoimen kysymyksen kyselysté valittiin kolme kysymystéa tdman tutkielman
aineistona kéytettavaksi. Valinta tehtiin tutustumalla kaikkiin avokysymyksiin ja niihin
annettuihin vastauksiin, ja valitsemalla tarkasteluun ne kysymykset, joihin vastatessaan

tyontekijat toistuvasti kuvasivat tyGyhteison relationaalista viestintdd. Nama kysymykset
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olivat kyselyssd numerot 1, 4 ja 5. Tutkielman luettavuuden vuoksi kaytén tutkielmassani
kysymysten kuvauksessa jarjestyslukuja 1, 2 ja 3, jolloin ensimmadinen tutkielmassa
kaytettava kysymys viittaa myos varsinaisen kyselyn ensimmaiseen kysymykseen,
tutkielmassa toiseksi mainittu kyselyn neljanteen kysymykseen ja tutkielmassa kolmantena
mainittu kyselyn viidenteen kysymykseen. Kysymykset, joiden vastauksia kéaytettiin tdmén

tutkielman aineistona, olivat seuraavat:

1. Millaisia ajatuksia ja tunteita nykyisen koronapandemian aiheuttama
etaty6tilanne herattaa sinussa?

2. Miten koet vuorovaikutuksen ja viestinnan tydyhteistssasi nykyisessa
tilanteessa?

3. Ovatko mahdollisuutesi seurata organisaatiosi toimintaa ja osallistua siihen

muuttuneet? Miten?

Kaikista kolmesta kysymyksesta rajattiin mukaan analyysiin ne vastaukset, joissa tyontekijat
kuvasivat tydyhteison relationaalista viestintdd. Rajauksessa kaytettiin tdamén tutkielman
maaritelmaa relationaalisesta viestinnastd, eli analyysiin otettiin mukaan sellaiset vastaukset,
joissa tyontekijat kuvasivat tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin kytkeytyvaa viestintaa.
Taman tutkielman tarkka maaritelma relationaalisesta viestinnésta on esitetty luvussa 3.1.
Ensimmaisen kysymyksen osalta analyysiin valittiin mukaan siis vain ne vastaukset, joissa
kuvatut ajatukset ja tunteet etétydtilanteesta liittyivat tydyhteison relationaaliseen viestintaan
ja siina havaittuihin muutoksiin, ja toisen ja kolmannen kysymyksen vastauksista analyysiin
otettiin mukaan ne vastaukset, joissa kuvattiin kokemuksia tai muutoksia relationaalisen
viestinnan ndkékulmasta. Kaikkien kolmen kysymyksen analyysiin valittuja vastauksia
tarkasteltiin molempien tutkimuskysymysten nakokulmasta. Analyysissa ei siis ollut
merkitysta sillg, mihin kolmesta kysymyksesta vastatessaan vastaaja oli kuvannut
kokemuksiaan relationaalisesta viestinnastd, vaan rajattua aineistoa tarkasteltiin

kokonaisuutena.

Aineiston analyysimenetelména toimi aineistol&dhtdinen temaattinen analyysi. Temaattiseen
analyysiin suhtaudutaan tdssé tutkielmassa Tuomen ja Sarajarven (2018, 140-141) nakemysté
mukaillen teknisend analyysimallina, joka ei perustu lahtokohtaisesti tiettyyn teoriaan tai
epistemologiaan. Aineistolahttisessé analyysissa viitekehyksend on aineisto, jota ei ohjaa
tietty teoria, vaan analyysiyksikot valitaan ja perustellaan tutkimuksen tarkoituksen ja
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tutkimustehtdvan mukaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108). Braun ja Clarke (2006, 83)
kayttavat induktiivisen ja deduktiivisen analyysin kasitteitd kuvaamaan pééattelyssa kaytettya
logiikkaa. T&st4 ndkokulmasta aineistolahtdinen analyysi muistuttaa induktiivisen paattelyn
logiikkaa, silla keskiossé ei ole pyrkimys saada aineistoa sopimaan tietyn teorian
viitekehykseen, vaan lahestyé analyysia aineiston ehdoilla. On kuitenkin tarke&da muistaa,
ettei tutkija pysty koskaan suhtautumaan aineistoonsa taysin objektiivisesti ja irrallaan
aiemmasta tutkimuksesta, vaan myos aineistolahtdisessé lahestymistavassa analyysia
ohjaavat aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut kasitteet. (Braun & Clarke 2006, 83-84.)

Paadyin aineistolahtdiseen temaattiseen analyysimenetelmaan useiden syiden vuoksi. Sain
tutkielman aineiston kayttooni toimiessani tutkimusavustajan roolissa, minka vuoksi en ole
itse osallistunut aineiston keradmiseen. Nain ollen minun oli alusta saakka mahdollista
tarkastella aineistoa ilman vastauksiin liittyvia ennakko-oletuksia, jotka olisivat voineet
syntya kyselylomaketta laatiessa. Aineistoon tutustuminen ohjasi minua tutkimuksen
tavoitteen ja tutkimuskysymysten laatimisessa. Lisdksi analyysitapaan vaikutti
tutkimusaiheen kontekstuaalinen poikkeuksellisuus: tutkimusta etatydsta tilanteessa, jossa
valinta etatydn maarasté tai henkildoston maarasta etatydssa ei perustu organisaation tai
yksittédisen tyontekijan paatokseen vaan kansalliseen ohjeistukseen, ei ole ollut mahdollista
tehda ennen koronapandemiaa. N&in ollen ei ollut mahdollista k&yttéa valmista teoreettista
kehysta sille, millaisia ké&sityksia ja kokemuksia siirtymisesta etatyéhén on havaittu
vastaavassa tilanteessa. Braun ja Clarke (2006, 96-97) pitdvat temaattista analyysia
joustavana ja verrattain helppona ja nopeana analyysimenetelmand. Liséksi he mainitsevat
analyysitavan vahvuudeksi mahdollisuuden 16ytaa kiinnostavia ilmigita laajastakin
aineistosta, sekd mahdollisuuden havaita sek& samankaltaisuuksia ett4 eroavaisuuksia saman
ilmion sisélta. Braun ja Clarke (2006) uskovat temaattisen analyysin voivan johtaa jopa
odottamattomiin oivalluksiin. Myo6s ndill& perusteluin temaattinen analyysi sopi tdmén
tutkielman menetelmaksi. Tutkielman aineisto on laaja, mink& vuoksi sen jasentdminen
teemoittelun avulla oli mielek&sté. Temaattinen analyysi mahdollisti lukuisten
relationaalisten viestinnan ilmididen havaitsemisen aineistosta, seka ndiden ilmitiden sisélla

ilmenevien samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien havaitsemisen ja tarkastelun.
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4.4 Aineiston analyysi

Tassa tutkielmassa aineisto analysoitiin kdyttden Braunin ja Clarken (2006) temaattisen
analyysin menetelméa. Analyysi jakautuu kuuteen vaiheeseen, joiden avulla aineisto

systemaattisesti késitelladn raportoitaviksi tuloksiksi. Analyysin vaiheet ovat:

Aineistoon tutustuminen

Koodaaminen

Alustavien teemojen kehittdminen koodeista

Teemojen arviointi suhteessa koodeihin, toisiin teemoihin ja koko aineistoon

Lopullisten teemojen valikointi ja nimedaminen

o o~ w b E

Analyysin raportointi

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan aineistoon, sen syvyyteen, laajuuteen ja
ominaispiirteisiin. Aineistoa luetaan aktiivisesti, mieluiten useita kertoja, pyrkien 16ytaméaén
aineistosta merkityksid, yhdistavia tekijoita ja mielekkaita tarkastelun kohteita. Tahan
vaiheeseen kuuluu myds mahdollinen aineiston muuttaminen kirjalliseen muotoon, mikéli
analysoitava aineisto on alun perin ollut verbaalisessa muodossa. (Braun & Clarke 2006, 87.)
Taman tutkielman aineisto oli jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, joten litterointia tai muuta
vastaavaa aineiston muuntamista ei ollut tarpeen tehda. Analyysin ensimmaisessé vaiheessa
luin koko aineiston valitsemieni kolmen kysymyksen osalta useita kertoja lapi. Yhteensa
1139 vastaajasta ensimmaiseen kysymykseen vastasi 1136 vastaajaa, toiseen kysymykseen
1135 vastaajaa ja kolmanteen kysymykseen 1092 vastaajaa. Tassé vaiheessa tein myos
tutkielman tavoitteen mukaisesti rajauksen vastauksiin, joissa késiteltiin relationaalista
viestintaa. Tulkitsin aineistosta relationaaliseen viestintéan liittyviksi ne vastaukset, joissa
kuvattiin relationaalista viestintdd tdman tutkielman maéaritelman mukaisesti, eli vastaukset
liittyivét jollakin tavalla tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin, niiden rakentamiseen,
yll&pitoon ja muokkaamiseen. Ensimmaisessa kysymyksessa relationaaliseen viestintaan
liittyvié vastauksia oli 415, toisessa 660 ja kolmannessa 230. Valinnan tein lukemalla koko
aineiston ensitutustumisen jalkeen vield kaksi kertaa l&pi ja valitsemalla relationaalista
viestintaa tutkielman maaritelméan mukaisesti kuvaavat vastaukset. Taman jalkeen luin valitut
vastaukset l&pi vield kerran ja poistin analysoitavasta aineistosta joitakin vastauksia, jotka
uudelleen tarkasteltuina eivat kasitelleet relationaalista viestintada. Analyysin ulkopuolelle



32

jadneissa vastauksissa kasiteltiin esimerkiksi koronaviruksesta tai poikkeusoloista

tiedottamista tai tydergonomiaa etatydssa.

Analyysin toinen vaihe on koodaus. Koodauksen alkaessa aineistosta on muodostunut
tutustumisen avulla yleiskuva ja tutkijalla on jo ajatuksia siitd, mika aineistossa voisi olla
kiinnostavaa. Koodausvaiheessa aineistoon merkitaén toistuvia ilmigitd, joista analyysin
edetessé tullaan muodostamaan laajempia teemoja. Koodausvaiheessa kiinnostavat nostot
voivat siis olla vield hyvin yksityiskohtaisia. Koodauksessa on tirkedé systemaattisuus ja
koko aineiston tarkastelu huolellisesti ja tasa-arvoisesti. Koodatessa on tarkeaa séilyttaa
analysoitavan kohteen konteksti, jotta teemoitteluvaiheessa ei hukata yhteyttd, jossa ilmid on
esiintynyt. Kéytannon tasolla koodauksen voi toteuttaa monin tavoin, esimerkiksi tekemalla
muistiinpanoja, kayttdméalla muistilappuja, tai varikoodaamalla. Yksittaisen otteen aineistosta
voi koodata useampiin luokkiin kuuluvaksi, mikéli se on analyysin kannalta relevanttia.
(Braun & Clarke 2006, 88-89.) Tamén aineiston analyysissa koodattavaa materiaalia oli
lopulta kolmesta kysymyksesta yhteensa 1305 vastausta. Koodaus toteutettiin
varikoodaamalla kirjallisten vastausten teksti muodostuvien koodien mukaan. Koodeja
muodostui yhteensa 84. Analyysiyksikkona koodauksessa toimi merkityskokonaisuus, joka
saattoi olla virke tai useamman virkkeen kokonaisuus, jossa késiteltiin samaa aihetta. Useat
vastaukset olivat laajoja pohdintoja tilanteesta ja sen aiheuttamista muutoksista, joten
samassa vastauksessa esiintyi usein monia merkityskokonaisuuksia. Samoin yksi
merkityskokonaisuus saatettiin merkita usealla koodilla. Tama oli tyypillista silloin, kun
vastauksessa esimerkiksi listattiin etatyotilanteesta aiheutuneita positiivisia tai negatiivisia
muutoksia, jotka sopivat useampiin koodausluokkiin. Alla olevassa taulukossa 1 esitetdén

kaksi esimerkki& saman lauseen koodaamisesta useampaan luokkaan.

TAULUKKO 1 Esimerkki aineiston koodauksesta

Ote aineistosta Koodit

"Ristiriitaisia; palasin pitkalta virkavapaalta | Punainen: Ikdva tydyhteisoa kohtaan

suoraan etatoihin, kollegoita ja Oranssi: Kahvi- ja lounastauot

on ikava ja tukiverkostoa.” Sininen: TyOyhteison tuki, sosiaalinen tuki
”Kuulumisten vaihto jaa vahille, ja tieto Tummanvihred: Kuulumiset ja spontaanit
kulkee huonommin.” keskustelut

Violetti: Tiedonjakaminen, hiljainen tieto
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Taulukossa 1 (edellisella sivulla) esiintyvét koodien nimet edustavat koodausvaiheen
ilmaisutapoja ja kuvaavat hyvin aineistolédhtéisen temaattisen analyysin prosessiluonnetta:
analyysin edetessa koodien nimet jasentyivét edelleen. Koodien muodostaminen perustui
aineistossa esiintyviin kiinnostaviin relationaalisen viestinnan ilmioihin. Kuten Braun ja
Clarke (2006, 83-84) mainitsevat, edes aineistolahtoisté analyysia ei voida toteuttaa tdysin
irrallaan aiemmasta tutkimuksesta, vaan esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa kaytetyt
ké&siteet ohjaavat vaistaméttd analyysia. Tamén tutkielman aineiston analyysissa havaitsin,
ettd tyontekijoiden kuvaukset sosiaalisesta tuesta etatydssa jasentyivat useiksi sosiaalisen
tuen muodoiksi. Kaytin sosiaalisen tuen muotojen kuvauksessa apuna Mikkolan (2006)
tekemaa jasennysta. Mikkola (2006, 44-46) on tarkastellut vaitoskirjassaan sosiaalisen tuen
muotojen méadritelmid ja kuvaa sosiaalisen tuen jasentyvan tutkimuksessa useimmiten neljaan
muotoon: emotionaaliseen, valineelliseen, tiedolliseen ja arviointiin perustuvaan tukeen.
Mikkolan (2006, 44-46) sosiaalisen tuen muotojen kuvaus auttoi minua rajaamaan tassa
tutkielmassa sosiaaliseen tukeen liittyvat kokemukset tychon liittyvéksi sosiaaliseksi tueksi ja
emotionaaliseksi tueksi. Aiemmassa tutkimuksessa kaytetyn jasennyksen hyddyntdminen
tassa tutkielmassa kuvaa hyvin sitd, milld tavoin myos aineistolahtdinen analyysi kytkeytyy

aiempaan tutkimukseen kaytettavissa olevien késitteiden kautta.

Analyysin kolmas vaihe on alustavien teemojen kehittdminen koodeista. Kun koko aineisto
on kayty systemaattisesti lapi ja koodattu, siirrytaddn aineiston analysoinnista koodien
analysointiin teemojen muodostamiseksi. Analyysin kolmannen vaiheen tavoitteena on 16ytaa
koodeista yhdistavié tekijoita, joiden perusteella koodeja voi yhdistda teemoiksi. Tassa
vaiheessa koodeista voidaan muodostaa yla- ja alateemoja sen perusteella, miten koodeista
kootut teemat suhtautuvat toisiinsa. Tavoitteena on nousta analyysissa yksityiskohdista
laajempiin kokonaisuuksiin ja alkaa hahmottaa aineistossa esiintyvien ilmididen painotuksia
ja keskindisia suhteita. Kaikki koodit eivat automaattisesti sovi tietyn teeman alle, ja jotkin
koodit saattavat muodostaa suoraan oman teemansa koodin mukaisesti. Teemojen etsimisen
lopputuloksena tulisi olla joukko potentiaalisia teemoja, joiden valinta ja arviointi tapahtuu
analyysin seuraavissa vaiheissa. Teemoittelun apuna voidaan kaytt&4 erilaisia visuaalisia
tyokaluja, kuten ajatuskarttoja. (Braun & Clarke 2006, 89-91.) Taman tutkielman koodeja
tarkastellessani havaitsin, ettd aineistossa oli runsaasti vastakkaisia kokemuksia yksittdisen
ilmion sisélla. Esimerkiksi yhteisollisyytta kuvattiin koetuksi sekd enemmaén ettd véhemmén
normaalioloihin verrattuna. Tallaiset saman ilmion siséll& eroavat kokemukset luokittelin

varsinaisen ilmion mukaan, esimerkkitapauksessa luokaksi muodostui yhteisollisyys. Téll&
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menetelmalla koodien maéraa saatiin rajattua huomattavasti. Lisaksi menetelma auttoi jo
tassd vaiheessa hahmottamaan, kuinka useimpiin ilmidihin liittyi niin positiivisia, neutraaleja,
kuin negatiivisia kokemuksia. Koska koodeja oli timén menettelyn jalkeen edelleen
kymmenid, joista suuri osa liittyi selvésti toisiinsa, yhdistelin luokkia edelleen teemoiksi.
Néit4 teemoja muodostui viisi: tunteet, asenteet, tychon liittyvéa relationaalinen viestinta, ei
suoraan tyohon liittyva relationaalinen viestintd, ja relationaalisen viestinnan strategiat.
Koodausvaiheen luokista muodostui tdman myota edella mainittujen viiden teeman
alaluokkia. Braunin ja Clarken (2006, 89) neuvon mukaisesti k&ytin aineiston

hahmottamisessa hyddyksi ajatuskarttoja seka taulukointia.

Analyysin neljannessé vaiheessa muodostettuja teemavaihtoehtoja arvioidaan
kaksivaiheisella menetelméalld. Ensimmaisessé vaiheessa palataan takaisin koodeihin ja
koodattuihin merkityskokonaisuuksiin. Koodattua aineistoa arvioidaan nyt suhteessa
teemaan: onko koodattu aineisto yhtendista ja sopiiko muodostettu teema kuvaamaan
aineistoa? Mikéli yhtendisyydessa tai sopivuudessa havaitaan ongelmia, on harkittava, onko
teema itsessdén ongelmallinen, vai eik6 osa aineisto-otteista sen sisalla sovi valittuun
teemaan. Ratkaisuna voi toimia teeman muokkaaminen, uuden teeman luominen, aineisto-
otteiden siirtdminen muihin teemoihin, tai aineisto-otteiden hylkaaminen analyysista.
Arviointia jatketaan jokaisen teeman osalta niin kauan, kunnes tutkija on vakuuttunut siit,
ettd valitut teemat vastaavat aineisto-otteita. (Braun & Clarke 2006, 91.) Samalla periaatteella
késitellaan seuraavaksi alkuperéista aineistoa muodostettujen teemojen nakdkulmasta. Tata
Braun ja Clarke (2006, 91-92) nimittavéat neljannen vaiheen toiseksi osaksi. Tamén
tutkielman analyysin neljannessa vaiheessa muokkasin joidenkin teemojen ja niiden
alaluokkien kokonaisuuksia, seka siirsin tiettyyn alaluokkaan koodattua aineistoa toiseen
alaluokkaan. Joitakin alaluokkia oli myds mahdollista yhdist&4, joten loin alaluokista
suurempia kokonaisuuksia. Halusin kuitenkin séilyttad aineiston monipuolisuuden ndkymisen
myos analyysin avulla luoduissa taulukoissa, joten paéadyin sijoittamaan nditd moninaisia
mielipiteitd esimerkeiksi vastausten sisallosta. Kyse ei siis ole esimerkkien kohdalla end&
teemoista tai luokista, vaan luokkien siséllon kuvauksesta. Joitakin koodattuja aineisto-otteita
poistin, sill& ne eivat myéhemmassa tarkastelussa kuvanneet tydyhteison relationaalista

viestintad, vaan esimerkiksi tiedottamista.

Viides vaihe temaattisessa analyysissa viimeistelee aineiston ja teemojen vélisen suhteen

kriittisen tarkastelun. Braun ja Clarke (2006, 92) kuvaavat tit4 prosessin vaihetta sanoilla
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“jalosta ja madrittele” (refine and define). Tamén vaiheen tarkoituksena on hioa teemojen
kuvaus vastaamaan niihin sisaltyvéé aineistoa. Tassa kohtaa analyysia on tarkedad paasta
teemojen siséllon kuvauksesta eteenpdin siihen, mika kussakin teemassa on kiinnostavaa ja
miksi. Samalla tulisi hahmottua teemojen yhdessa muodostama kokonaisuus, jonka
puolestaan tulisi antaa vastaus esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Viimeistaan téssa vaiheessa
tulee myds tehdé paatds teemojen suhteesta toisiinsa ja siitd, maarittyvatko tietyt teemat
analyysissa toisten teemojen alateemoiksi. Lisaksi tulee ratkaista teemojen lopulliset,
kuvaavat nimet. Viidennen vaiheen pééatteeksi tutkijalla tulisi olla selvd ymmarrys teemojensa
sisallésté ja niiden suhteesta toisiinsa. (Braun & Clarke 2006, 92-93.) Téssa analyysin
vaiheessa tarkastelin syntyneitd teemoja Kriittisesti tutkielmalle esittdmieni
tutkimuskysymysten valossa. Havaitsin, ettd muodostetut viisi teemaa on mahdollista tulkita
kolmen ndkodkulman kautta: osa teemoista kuvasi havaintoja yksiloon liittyvissa tekijoissa,
osa vuorovaikutussuhteisiin liittyvissa tekijoissa, ja osa kuvasi vuorovaikutussuhteita
yllapitévia strategioita. Namé nakokulmat muodostivat lopulta tutkielman ylimmat teemat.
Taman my0td aiemmin havaituista teemoista tuli kolmen teeman alateemoja. Luokittelun
selkeyden vuoksi kuvaankin alateemoja seuraavaa tasoa alateeman alaluokiksi, jotta
alateeman ja sen alaluokkien valinen suhde pysyy selkedmpéna. Téssa analyysin vaiheessa
muodostin teemakokonaisuuksista lopulliset taulukot, jotka kuvaavat alateemojen ja teemojen
alaluokkien suhdetta toisiinsa kolmen pdateeman muodostamien kokonaisuuksien kautta.
Aineiston teemoittelu on kuvattu taulukoihin liitteissé 1, 2 ja 3.

Kun aineiston teemoittelu oli valmis, palasin viela tarkastelemaan teemojen, alateemojen ja
alaluokkien maarié. Laadullisessa tutkimusperinteessa ilmid tai siihen liittyva kokemus voi
olla merkityksellinen, vaikka sen esiintyvyys aineistossa ei ole suurta. Kuitenkin suuressa
aineistossa on mielekasté tarkastella myos havaintojen yleisyyttd. Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2006) toteavat, ettd kvantifiointi voi systematisoida laadullista aineistoa ja auttaa
varmistamaan, etteivét tuloksina esitetyt havainnot jaa oletuksiksi esimerkiksi ilmion
yleisyydestd. Tdmén vuoksi pdadyin hyddyntamadn tulosten raportoinnissa myds maarallisia
kuvaajia ja kuvauksia. Kvantifiointi on toteutettu analyysissa muodostuneiden koodien ja
niiden muodostamien teemojen perusteella. Lukumaarié tarkastellessa onkin tarkeéa
huomioida, etta aineiston koodaamisen analyysiyksikkona toimi merkityskokonaisuus, minkéa
vuoksi saman vastaajan havainnot voivat sijoittua useaan luokkaan. Taulukossa 1 sivulla 32
on esitetty analyysin kuvauksen yhteydesséd koodausesimerkki, joka osoittaa, mill& tavoin

saman vastaajan havainnot saattoivat sijoittua useaan luokkaan. Tulosten raportoinnissa
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esitetyt luvut havainnollistavat ennen kaikkea tiettyyn ilmidon liittyvien mainintojen
jakautumisen eri ilmididen valilla, seka vastaajien kasitysten ja kokemusten eroavaisuudet
tietyn ilmion sisélla. Esitetyt luvut kuvaavat siis mainintojen, eivat tutkimushenkiltiden

lukumaaraa.

Luonnollisesti temaattisen analyysin paattaa kuudes ja viimeinen vaihe, tulosten kirjallinen
raportointi. Tulosten raportoinnin tavoitteena on kuvata aineiston keskeinen anti
vakuuttavasti ja patevéasti. Ansiokas raportti on tiivis, johdonmukainen, looginen ja
mielenkiintoinen kuvatessaan niin yksittaisen teeman sisaltéja kuin kaikkien teemojen
kertomaa yhteista tarinaa. Tulosten raportointiin kuuluu keskeisesti teemojen valintaa tukeva
ja perusteleva esimerkkien kayttd. Raportin tulee olla koherentti kuvaus ilmidsté ja sen
muotoa ohjaavat tutkimuskysymykset. (Braun & Clarke 2006, 93.) Taman tutkielman
tulokset raportoidaan tutkimuskysymyksittain luvussa 5. Kvantifioinnin osalta esitén
alateemojen ja alateeman sisélla esiintyvien alaluokkien suhteen toisiinsa kuvioina. Mikali
tietyn ilmion sisdlla on havaittavissa vastakkainasetteluja eri tyontekijoiden kokemusten
valilla, raportoin néiden suhteen toisiinsa tekstissa prosentteina. Analyysimenetelmaa ja

tuloksia arvioidaan analyysimenetelmén tavoitteiden valossa luvussa 7.
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5 Tulokset

5.1 Relationaalisessa viestinnassa havaitut muutokset poikkeustilan myota

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa, mill& tavoin koronaviruksen
aiheuttama poikkeuksellinen etéatydtilanne on yhteydessé tydyhteisdjen relationaaliseen
viestintaan. Tavoitteeseen pyritadn tarkastelemalla tyontekijoiden kasityksia ja kokemuksia,
seka ndiden yleisyyttd. Seuraavaksi esittelen tutkielman tulokset tutkimuskysymysten
mukaisessa jarjestyksessé. Ensin kuvaan, millaisia muutoksia tyontekijat ovat havainneet
tyoyhteison relationaalisessa viestinndssa koronaviruspandemian aiheuttaman poikkeustilan
ja siitd johtuvan laajan etatyohon siirtymisen myéta. Muutosten yhteydessa esittelen myos
joitakin havaintoja siitd, milla tavoin tyontekijat kuvaavat relationaalisen viestinnan
merkitysté tyolle tai tydyhteisolle poikkeustilanteessa tai sen aiheuttamien muutosten
johdosta. Taman jalkeen kuvaan, millaisten strategioiden avulla tydntekijéat ovat yllapitaneet

tydyhteison vuorovaikutussuhteita poikkeustilanteessa.

Tulosten kuvaamisessa hyddynnan aineistoesimerkkien liséksi kuvioita ja prosenttiméérien
esittdmistd kuvaamaan tiettyjen havaintojen yleisyytta aineistossa. Esittelen alateemojen ja
alateeman sisélla esiintyvien alaluokkien suhteen toisiinsa kuvioina, ja mikali tietyn ilmion
sisalla on havaittavissa vastakkainasetteluja eri tyontekijoiden kokemusten vélilld, raportoin
néiden suhteen toisiinsa tekstissé prosentteina. Tulosten raportoinnissa esitetyt luvut eivéat
kuvaa tutkimushenkildiden lukumé&aréa vaan sité, kuinka monta kertaa tietty ilmio tai
havainto on mainittu vastauksissa. Aineiston analyysissa analyysiyksikkéné on toiminut
merkityskokonaisuus, minka johdosta saman henkilén vastauksesta on voitu koodata

havaintoja useaan eri teemaan liittyen.

Seuraavaksi esittelen tutkielman tulokset muodostettujen teemojen mukaisessa jéarjestyksessa,
alkaen yksiloon liittyvista tekijoistd. Taman jalkeen siirryn vuorovaikutussuhteisiin liittyviin

tekijoihin, ja edelleen relationaalisen viestinnan strategioihin.
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5.1.1 Yksiloon liittyvat tekijat

Muutoksia tydyhteison relationaalisessa viestinndssa havaittiin monella tasolla. Kautta linjan
muutoksista ja niihin suhtautumisesta oli havaittavissa hyvin erilaisia nakemyksia: siind
missé yksi tyontekija koki jonkin asian vahentyneen, toinen koki saman asian lisaantyneen.
TyoOyhteison relationaalisessa viestinndssa havaitut muutokset voidaan jakaa kahteen
paateemaan: yksiloon liittyviin tekijoihin ja vuorovaikutussuhteisiin liittyviin tekijoihin.
Tassé alaluvussa esittelen ensin ne muutokset, joita tyontekijat kuvasivat havainneensa
liittyen tyontekijaan yksilona ja sen jalkeen ne muutokset, joita tyontekijat kuvasivat

havainneensa tydyhteisén vuorovaikutussuhteisiin liittyen.

Yksiloon liittyvat tekijat voitiin jakaa kahteen alateemaan: tunteisiin ja asenteisiin. Tunteiksi
tassé tutkielmassa tulkittiin ne tyontekijoiden kuvaukset, jotka liittyivét relationaalisen
viestinnan kuvauksissa siihen, miten relationaalinen viestinta tai siind tapahtunut muutos on
muuttanut tyontekijan tunteita tyoyhteisoa tai tyota kohtaan, tai miten muutokset tai
poikkeuksellinen tilanne ovat heréattdneet uusia tunteita. Asenteiksi puolestaan tulkittiin ne
tyontekijoiden ilmaukset, jotka kuvasivat asenteiden muuttumista relationaalista viestintaa tai
tyoskentelyd kohtaan koronapandemiaa edeltdneen tilanteen ja vallitsevan poikkeustilanteen
valilla. Kuvio 1 seuraavalla sivulla esittaa asenteisiin ja tunteisiin liittyvien mainintojen
esiintyvyyden aineistossa. Kuten kuvio 1 osoittaa, tunteisiin liittyvi& havaintoja raportoitiin
hieman enemman kuin asenteisiin liittyvia havaintoja. Tyontekijat kuvasivat poikkeustilan ja
etatydskentelyn aiheuttamia muutoksia tavoilla, joiden voidaan tulkita kuvaavan muutoksia
heidén tunteissaan ja asenteissaan esimerkiksi tyoyhteisoé tai tydskentelytapaa kohtaan.
Relationaalinen viestinta oli merkittavassa asemassa siind, millaisia tyontekijéiden
kokemukset tunteiden ja asenteiden muutoksista olivat. Yksiloon liittyvét tekijat on kuvattu
taulukkoon liitteessa 1. Seuraavaksi esittelen, millaisia muutoksia tyontekijat kuvasivat

havainneensa tunteisiinsa ja asenteisiinsa liittyen.
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Yksiloon liittyvat tekijat -teeman
alateemojen esiintyminen aineistossa (N= 737 mainintaa)

= Tunteet, 394
mainintaa

= Asenteet, 343
mainintaa

KUVIO 1 Yksiloon liittyvét tekijat -teeman alateemojen esiintyminen aineistossa

Tunteet

Tunteiksi luokiteltuja ilmauksia oli yhteensa kaikista yksiloon liittyvista tekijoista 53 % (ks.
kuviota 1 ylld). Kuvatessaan kokemuksiaan ja késityksiaan etatydskentelysta poikkeusaikana,
tyontekijat kuvasivat muutoksia tunteissaan niin omaa arkea ja tydskentelya, vallitsevaa
tilannetta, kuin tydyhteisda kohtaan. Vastauksissa esiintyneet tunteet voitiin jakaa kolmeen
alaluokkaan: ikavéan tunteisiin, yhteisollisyyden tunteisiin, sek& yksindisyyden ja
ulkopuolisuuden tunteisiin. Eniten vastauksissa oli mainintoja ikévaan liittyvista tunteista,
toiseksi eniten yhteisollisyyteen liittyvista tunteista, ja kolmanneksi eniten yksindisyyteen ja
ulkopuolisuuteen liittyvista tunteista. Kuviossa 2 seuraavalla sivulla on esitetty alateeman

alaluokkien esiintyminen aineistossa.
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Tunteet-alateeman
Alaluokkien esiintyminen aineistossa (N= 394 mainintaa)

= |kdvan tunteet, 160 mainintaa
= Yhteisollisyyden tunteet, 139
mainintaa
Yksindisyyden ja

ulkopuolisuuden tunteet, 95
mainintaa

KUVIO 2 Tunteet -alateeman alaluokkien esiintyminen aineistossa

Ikavaan liittyvia mainintoja oli alateeman aineistosta yli kolmasosa (41 %, ks. kuviota 2 yllg).
Vastauksista, jotka sisalsivat kuvauksia ik&van tai kaipuun tunteesta jotakin kohtaan, selvé
enemmisto (83 %) viittasi siihen, ettd etatydssa tunnettiin ikdvad. Tyontekijat ilmaisivat
ikavoivansa tydkavereitaan, tydyhteisdédan, tai vuorovaikutusta yleensd, ja naihin kaikkiin
voidaan tulkita liittyvan myos relationaalisen viestinndn kaipuuta. Moni ilmaisikin
vastauksessaan varsinaisen tyonteon sujuvan hyvin etanékin, mutta kaipuu tydyhteis6a
kohtaan osoittaa vuorovaikutuksen tydyhteisossd muuttuneen. Myds poikkeustilanteen
odotettu maaraaikaisuus nakyi siind, miten ikévasta tydyhteisoa kohtaan puhuttiin. Naita
havaintoja kuvaavat muun muassa seuraavat tyontekijat vastauksissaan:

V1090: “Tyét sindinsd sujuvat, mutta timd jirjestely on ehdottomasti viliaikainen. Kaipaan

tydkavereita ja asioiden hoitamista kasvokkain, spontaaneja keskusteluita ja ohimennen

mieleen tulevia puheenaiheita jotka yll&atten johtavatkin todellisiin ideoihin ja
toimenpiteisiin.”

V1089: “En ollut koskaan aiemmin tehnyt etdtyotd, joten kokemus on ollut uusi. Olen aina
ajatellut, etten pida tyon tekemisesta kotona ja tunne on vahvistunut ndiden viikkojen
aikana. Nyt tilanteeseen on jotenkin tottunut ja turtunut, mutta edelleen kaipaan virastoa ja
tydyhteisdéa. Kun tama joskus eristys joskus paattyy, palaan mielelléni virastolle, enka tee
sopimusta etdtyon tekemisestd.”

Siind missé moni tyontekija ilmaisi kaipaavansa tydyhteisoaan tai sosiaalisia kontakteja,
pienempi osa (17 %) ikavaan liittyvistéd ilmauksista viittasi siihen, ettd vastaaja ei kaipaa
tyoyhteisodan. Osa tyontekijoista koki tyohon liittyméattdman vuorovaikutuksen turhana tai
tyokavereiden lasndolon kuormittavana. Moni niistd, jotka ilmaisivat, etteivat ikavoi

tyoyhteisdaén, kuvasi itsedédn introvertiksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa:
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V710: “Piddn itsendisestd tyoskentelystd, ja introverttina ihmisend kuormitun (liiasta)
sosiaalisesta kanssakaymisesté. Virkapaikalla iso osa energiasta menee tyon kannalta taysin
turhaan "rupatteluun”. Toiset varmaan saavat siitd energiaa, mutta en usko etta olen ainoa,
ketd se pelkdstddn kuormittaa.”

Myos yhteisollisyyden tunteita raportoitiin puolin ja toisin. Tunteiksi luokitelluista
maininnoista reilu kolmasosa (35 %, ks. kuviota 2 sivulla 40) liittyi yhteisollisyyden
tunteisiin. Valtaosa (62 %) yhteisollisyyden tunteita vastauksissaan kuvanneista
tyontekijoista koki tydyhteison yhteisollisyyden vahentyneen etatydskentelyn my6td, mutta
toisaalta merkittava osa (38 %) ilmauksista liittyi kokemukseen, ettd vallitseva tilanne on
lisannyt yhteisollisyyttd. Myds yhteisollisyyteen liittyvissa vastauksissa ajallinen kehys oli
havaittavissa: moni pohti vastauksissaan sit4, mité pidempéén kestavé etatyoskentely saattaisi
tehda tydpaikan yhteisollisyydelle. Yhteisollisyyden vahenemisen kokemuksia raportoitiin
esimerkiksi tyopaikan eri yksikoiden valilla:

V396: “Vuorovaikutus on entisestddn supistunut oman tiimin vdliseksi. En koe kovin syvdd
yhteiséllisyyttd kenenkddn muun kanssa tydyhteisossd.”

V838: “Arvelen, ettd organisaatiomme yksikot ajautuvat kriisin aikana kauemmas
toisistaan, kun yhteydenpitoa ei ole entiseen tapaan. Voiko niista alkaa tulla omia
"saarekkeitaan", pohdin valilla. Ja mité tapahtuu, kun menemme toimistolle takaisin, kun
olemme hetken olleet "omillamme"? Luommeko yhteydet toisiin yksikdihin iloisina
uudestaan vai jatkammeko ajautumista erilleen? ”

Y hteisollisyyden tunteen lisd&ntymisen kokemuksiin vaikuttavia tekijoita raportoitiin useita
erilaisia. Osittain yhteisollisyyden tunteen lisdédntymisen arvioitiin johtuvan juuri
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tuomista mahdollisuuksista: siirtyminen etaty6hon toi
kaikki tyontekijat samojen alustojen &éarelle. Lisaksi jo aiemmin etaty6té tehneet raportoivat
tuntevansa muutoksen myo6ta itsensa hyvaksytymmaéksi osaksi tydyhteiséd, kun muut
ymmartavét etatyontekijan kokemuksia. Naitéd kokemuksia edustavat seuraavat esimerkit:

V550: “Ne, jotka ovat siirtyneet toimistosta kotitoimistoihin ja pois fyysisen tyoyhteison
piirista, viestivat aktiivisemmin. Joku saattaa jopa soittaa.”

V576: “Toisaalta positiivisena asiana, kun kaikki muutkin ovat etdtéissd, tunnen nyt
etépaivien osalta olevani kiintedmpi osa tydyhteisda kuin aiemmin, jolloin suuri osa oli
tydpaikalla mind etatdissa. Kaytossa on [sovelluksen nimi]-sovellus, jolla voi nopeasti kysya
neuvoa ongelmatilanteissa. Ja meilla on yhteiset "perjantaikahvit", jolloin avaamme
skypeyhteyden ja juttelemme niitd nditd etdyhteyden vdlitykselld.”
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Myos pandemiatilanteen poikkeuksellisuus herdtti tydntekijoissa tunteita yhteisollisyyden
lisadntymisestd. Esimerkiksi seuraavat vastaajat kuvasivat poikkeustilanteen vaikutuksia

kokemuksiin yhteisollisyydesta:

V310: “Tyéyhteiso sindnsd on tietylld tavalla ldhentynyt. on néhty vilauksia muiden
virkamiesten perheisté ja ainutlaatuisista tilanteista. On muuttunut jotenkin
inhimillisemmdksi oleminen.”

V4: “Merkityksellistd on, ettd etdityo tuli pakolliseksi tasapuolisesti lihes kaikille, ja sille on
erittéin hyvat yhteiskunnalliset perusteet. Kyseenalaistaminen loppui tydyhteisdssa. kaikki
keskittyivat siihen, ettd saadaan tydt toimimaan. Hyva kollegiaalinen kokemus, tydpaikan
henki tuntuu olevan l&heisempi ja rennompi kuin ns. normaalina aikana, kavereita autetaan
Jja osaamista kannatellaan.”

Vastauksissaan tunteisiin liittyvia tekijoitd kuvanneista tyontekijoista vajaa neljasosa (24 %,
ks. kuviota 2 sivulla 40) kuvasi vastauksissaan kokevansa enemman yksindisyytta ja
ulkopuolisuuden tunnetta etatydssé kuin normaalitilanteessa. Yksindisyyden ja
ulkopuolisuuden tunteiden lisaksi samaa ilmi6té kuvattiin eristyneisyyden kokemuksina, seka
tunteena siitd, ettd on tullut unohdetuksi tydyhteisdssa. Sen sijaan péinvastaisia kokemuksia
ei vastauksissa kuvattu, eli kukaan ei maininnut vastauksessaan olevansa vallitsevassa
tilanteessa vahemmaén yksindinen kuin aiemmin. Monet yksindisyyden kokemuksia
raportoivat tyontekijat kuvasivat tunnetta hyvin voimakkaaksi: yksindisyytta kuvattiin muun
muassa “ahdistavaksi” ja “kauheaksi”. Seuraava esimerkki kuvaa sité, kuinka voimakkaita

tunteita poikkeuksellinen etatydhon siirtyminen on heréttanyt:

V766: “Nykyinen etdityotilanne synnyttid seuraavia tunteita: ahdistusta siitd, ettd asiat eivdt
ole normaalisti, pelkoa kanssaihmisten fyysisesté seka mielenterveydesta, yksindisyytta siita,
etté en ole tekemisissa kenenk&an kanssa, toivottomuutta siité, etté kukaan ei kohtaa tai tule
edes juttelemaan kanssani sekd saamattomuutta/valinpitdmattomyytta johtuen edellisten
tunteiden aiheuttamasta stressistd.”

Moniin tyontekijoiden vastauksiin, joissa ilmaistiin kokemuksia yksinéisyydesta, liittyi myos
maininta siitg, ettd kyseinen tyontekija asuu yksin. N&issé vastauksissa korostui
tyontekijoiden kokemus relationaalisen viestinnan merkityksesta esimerkiksi omalle
psyykkiselle hyvinvoinnille tai tyosséjaksamiselle. Tydyhteiso ja sen relationaalinen viestinta
tarjoavat monelle tarkeitd vuorovaikutussuhteita, ja kuten erés tyontekijé (V986) totesi,
osalle tydyhteison kontaktit ovat suuri osa normaalieldmdn kontakteja”. YKsinasuvat
tyontekijat raportoivat tyoyhteison tarjoavan merkityksellisia vuorovaikutussuhteita

esimerkiksi seuraavissa kuvauksissa:
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V427: ”On outoa tehdd téitd kotoa. Yksin asuvana tydpaikan yhteiséllisyys ja arjen ja tyon
erottaminen heikkenevat. Mediassa puhutaan paljon etatoita tekevistd vanhemmista ja
heidan haasteistaan tai yksin asuvista vanhuksista - entapa me yksin asuvat etatyolaiset,
sinkut, tydttdmat? Sosiaalinen piiri kaventuu olemattomiin, vaikka aktiivinen elamantapa on
normaalisti vakio.”

V791: ”Oma henkilokohtainen tilanne mahdollistaa keskittymisen ty6hon, sill& kotona ei ole
hairiotekijoitd, kuten monella kollegalla. Siitd osaan olla iloinen ja kiitollinen. Toisaalta
yksiasuvalle tydyhteisdn kautta syntyvét sosiaaliset kontaktit jaa vahiin, ja tunnen useinkin
oloni hyvin yksindiseksi ja ahdistuneeksi.”

Kuten esimerkit osoittavat, etdtyohon siirtyminen on johtanut usein relationaalisen viestinnan
vahenemiseen. Téhdn muutokseen linkittyy runsaasti erilaisia tunteita ja muutosten
seurauksena voi olla esimerkiksi yksindisyyden ja ahdistumisen tunteita. Toisaalta myds
tydyhteison ja relationaalisen viestinndn merkitys on voinut tulla tydntekijoille
nékyvammaéksi esimerkiksi sen my6té, kun tydyhteisoéd kohtaan on herannyt ikévaa. Erds
tyontekija (V957) kuvaakin, kuinka “Tydyhteison merkitys tyéhyvinvoinnin kannalta noussut
esille, kun fyysisia kohtaamisia paivan aikana [on] vdhdn tai ei lainkaan.” Etatyohon
siirtymisen myota herédnneet tunteet ovat voineet vaikuttaa siihen, milla tavoin tydyhteison
vuorovaikutussuhteiden ja relationaalisen viestinnan merkitysta havainnoidaan ja tunnistetaan

tyon arjessa.

Sen liséksi, ettd tyontekijat kuvasivat vastauksissaan tunteitaan ja niiden muuttumista
siirryttéessa etatyohon, kuvasivat he myds asenteitaan etatyoté ja vallitsevaa tilannetta
kohtaan. Seuraavaksi esittelen toisen yksiloon liittyvien tekijoiden alateemoista, asenteet,
joihin liittyvia mainintoja oli tyontekijoiden vastauksissa lahes yhta paljon kuin tunteisiin

liittyvia mainintoja (ks. kuviota 1 sivulla 39).

Asenteet

Asenteiksi luokiteltuja mainintoja oli yhteensé kaikista yksiloon liittyvista tekijoista 47 % (ks.
kuviota 1 sivulla 39). Tyontekijat kuvasivat vastauksissaan vuorovaikutusta etaty0ssa
tavoilla, joiden voidaan tulkita heijastelevan heidan asenteitaan vallitsevaa
poikkeustilannetta, etatyotd, seka teknologiavalitteista vuorovaikutusta ja toisaalta
kasvokkaisvuorovaikutusta kohtaan. Asenteisiin liittyvat tekijat jakautuivat kolmeen
alaluokkaan: asenteisiin vuorovaikutuksen laatua kohtaan, asenteisiin
kasvokkaisvuorovaikusta kohtaan, sek& asenteisiin liittyen kokemukseen vuorovaikutuksen

erilaisuudesta vallitsevassa tilanteessa. Tyontekijat, jotka kuvasivat vastauksissaan
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asenteitaan vallitsevaa tilannetta ja etatyota kohtaan, kuvasivat eniten asenteitaan
vuorovaikutuksen laadun arvioimisen kautta. Toiseksi eniten asenteisiin liittyvét havainnot
voitiin tulkita kasvokkaisvuorovaikutuksen merkitysté kuvaaviksi, ja kolmanneksi eniten
asenteet linkittyivat kuvauksiin vuorovaikutuksen erilaisuudesta etaty6ssa verrattuna

kasvokkaisvuorovaikutukseen. Taéma alaluokkien suhde aineistossa on esitetty kuviossa 3.

Asenteet-alateeman
alaluokkien esiintyminen aineistossa (N=343 mainintaa)

= Asenteet vuorovaikutuksen laatua
kohtaan, 138 mainintaa

= Asenteet
kasvokkaisvuorovaikutusta
kohtaan, 123 mainintaa

Asenteet liittyen kokemukseen
vuorovaikutuksen erilaisuudesta,
82 mainintaa

KUVIO 3 Asenteet -alateeman alaluokkien esiintyminen aineistossa

Asenteet teknologiavalitteista vuorovaikutusta kohtaan heijastuivat voimakkaasti vastauksiin,
joissa arvioitiin vuorovaikutuksen laatua poikkeustilanteessa. N&itd mainintoja oli kaikista
asenteita kuvaavista ilmauksista 40 % (ks. kuviota 3 yll&). Lahes kaikki tydntekijét (96 %),
joiden vastauksista voitiin havaita asennetta vuorovaikutuksen laatua kohtaan, kokivat
vuorovaikutuksen laadun heikenneen etatyohon siirtymisen myotd. Vuorovaikutuksen laatuun
liittyvistd maininnoista vain muutamissa (4 %) kuvattiin vuorovaikutuksen olevan laadultaan
parempaa tai samanarvoista kuin ennen etaty6hon siirtymista. Niissé ilmauksissa, joissa
tyontekijat kuvasivat relationaalisen viestinnan muuttuneen laadultaan heikommaksi, monet
tyontekijoista kuvasivat viestinndn muuttuneen tavalla, jonka voi tulkita arvottavan
kasvokkaisvuorovaikutuksen teknologiavalitteista vuorovaikutusta paremmaksi.
Kasvokkaisvuorovaikutusta kuvattiin muun muassa “oikeaksi” ja “aidoksi”, kun taas

teknologiavalitteista vuorovaikutusta kuvattiin muun muassa “kylméksi” ja “kasvottomaksi”.
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Tyontekijoiden negatiivinen asenne vuorovaikutuksen laatua kohtaan vallitsevassa
etatyotilanteessa nékyi selvésti esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:

Vi44: “Tdrked sosiaalinen kontakti ja yhteisollisyys jaé pois. Skype ei korvaa oikeaa
sosiaalista yhteydenpitoa.”

Vi128: “Tykkddn tehdd tditd toimistolla, koska meilld on hyvd tyoporukka ja kasvokkainen
kommunikaatio on paljon rikkaampaa. Eli toivottavasti tama pakkoetatyo loppuisi
mahdollisimman pian.”

Muutos tydnantajan fyysisissa tiloissa tapahtuvasta tydsté etatyohon heijastui tyontekijoiden
tapaan kuvata asenteitaan kasvokkaisvuorovaikutusta kohtaan. Vastatessaan kysymyksiin
liittyen etaty0ohon ja vallitsevaan tilanteeseen, jopa 36 % asenteisiin liittyvistd maininnoista
liittyi etatyon kuvaamisen sijaan kasvokkaisvuorovaikutuksen kuvailuun tai sen
arvottamiseen suhteessa teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen (ks. kuviota 3 edellisella
sivulla). Néissa kuvauksissa ei ollut havaittavissa vastakkaisasetteluja eri tyontekijoiden
kokemusten vélilla, vaan maininnat liittyivéat kasvokkaisvuorovaikutuksen ominaisuuksien tai
tarjoamien mahdollisuuksien kuvaamiseen suhteessa mahdollisuuksiin teknologiavalitteisesséa

vuorovaikutuksessa.

Kuvatessaan asenteitaan kasvokkaisvuorovaikutusta kohtaan, tyontekijat ilmaisivat
kokevansa etatyoskentelyn vaikuttavan esimerkiksi nonverbaaliseen viestintaan.
Nonverbaalisen viestinndn kuvattiin puuttuvan etatydssa, mika koettiin tydyhteison
yhteisollisyytta ja vuorovaikutusta heikentévéksi asiaksi. Tahan voi osaltaan vaikuttaa se, etta
monet vastaajista raportoivat omassa tyoyhteisosséan olevan kiellettyad kéyttaa erilaisissa
kokoustytkaluissa videokuvaa, silld se kuormittaa etatyon vuoksi laajassa kéytossa olevaa
kaistaa ja voi hidastaa jarjestelmid. Samoin tydntekijat raportoivat toivovansa, etta paasisivéat
konkreettisesti ndkemaan tyokavereitaan, minka voidaan myds olettaa johtuvan osittain siita,
ettd nonverbaalinen viestintd on minimissé, mikali videokuvaa ei ole mahdollista kayttaa
etatapaamisissa. Esimerkiksi yhteisty6 koettiin haastavammaksi ilman nonverbaalista

viestintad, kuten erds vastaajista kuvasi:

V1043: “Omaa tekemistd peilaan kuitenkin aina toisten ihmisten reaktioihin ja nyt
kohtaamisia muiden ihmisten kanssa ei ole tai kohtaamiset ovat erilaisia kun face to face
tapaamiset. Videolla pystyy onneksi véhan lukemaan toisen kehonkielta (joka siis minulle on
ominainen tapa tulkita toista), mutta jos video on poissa on paljon haastavampi tulkita vain
ddnestd mitd toinen todella tarkoittaa.”
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Maininnoissa, joiden tulkittiin kuvaavan tyontekijoiden asennetta kasvokkaisvuorovaikutusta
kohtaan, etdtydn tuomia muutoksia ja poikkeustilannetta arvioitiin myos siitd nakékulmasta,
mika vaikutus tyokavereiden tuttuudella on relationaaliseen viestintddn. Tdémén voidaan
tulkita kuvaavan sitd, mika merkitys aiemmalla kasvokkaisvuorovaikutuksella on ollut
nykyiselle etatyotilanteelle. Osa tyontekijoista raportoi relationaalisen viestinnén sailyneen
osana tydyhteison vuorovaikutusta muutoksista huolimatta juuri siksi, etta tydyhteiso on
ennestaan tuttu ja vuorovaikutussuhteita on ehditty vahvistaa kasvokkaisvuorovaikutuksessa.
Voidaankin tulkita, ettd aiemmat kokemukset relationaalisesta viestinnésta voivat auttaa
yllapitdmaan relationaalista viestintdd myds poikkeustilanteessa. Eras vastaaja (V629) kuvasi,
ettd vuorovaikutus sujuu myds etatyossa, silla tydyhteisolle on kertynyt yhteisten tydvuosien
myO6ta “yhteistd sosiaalista pddomaa”. Sen sijaan uusien tyontekijoiden padseminen mukaan

tyoyhteisoon koettiin haasteelliseksi muuttuneessa tilanteessa:

V205: “Uusille tyontekijoille varmasti hankala tilanne, koska ei ole valmiita malleja siihen,
ettd muut tyontekijat esittaytyisivat uusille tyontekijoille esim. etayhteyksilla. ”

Tyontekijoiden kuvaukset siitd, milla tavoin relationaalinen viestintd on muuttunut etatyéhon
siirryttéessd, kertovat monen tydntekijan suhtautuvan teknologiavélitteiseen
vuorovaikutukseen varauksella, ja arvottavan kasvokkaisvuorovaikutuksen ainakin
relationaalisen viestinndn nakokulmasta paremmaksi vaihtoehdoksi. Esimerkit osoittavat
relationaalisen viestinndn olevan tydntekijoille merkityksellistd, mutta keinot sen
toteuttamiseksi teknologiavélitteisesti voivat olla vieraita. Tata selittda osaltaan se, etté
kyselyn vastaajista valtaosalle etaty® oli ennen poikkeustilannetta selvésti pienempi osa tyon
arkea kuin tyonantajan fyysisissa tiloissa tehtéva tyo, eika osa vastaajista ollut tehnyt

lainkaan etatoita ennen koronapandemiaa.

Asenteiksi tulkituista maininnoista vajaa neljasosa (24 %, ks. kuviota 3 sivulla 44) kuvasi
asenteita liittyen kokemukseen vuorovaikutuksen erilaisuudesta vallitsevassa tilanteessa.
Lieva enemmist6 (57 %) ndisté havainnoista viittasi siihen, ettd vuorovaikutuksen erilaisuus
koettiin negatiiviseksi. Tyontekijat kuvasivat vuorovaikutuksen olevan etatydssé vaikeampaa
tai hitaampaa. Seuraava esimerkki havainnollistaa sit4, milla tavoin juuri tydyhteison
relationaalisen viestinndn koettiin muuttuneen teknologiavélitteisessa etatydssa

vaikeammaksi:

V1023: “Olemme siirtyneet etdyhteyksiin pdivittdisen yhdessdolon sijaan, mikd on
haasteellista. Ei niinkddn tyénteon osalta, vaan sosiaalisessa mielessd.”
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Kuvatessaan vuorovaikutuksen hidastuneen tai vaikeutuneen, tyontekijat mainitsivat taman
muutoksen vaikuttavan negatiivisesti seka tyontekoon etta tyontekijén tunteisiin. Moni
tyontekija ilmaisi kokevansa turhautumista siitd, etta relationaalinen viestinta on etaty9ssé
vaikeampaa, minka voidaan tulkita kuvastavan my0s sité, etté relationaalista viestintaa
pidetddn merkittdvana osana tyotd. Relationaalisen viestinndn merkitys havaittiin esimerkiksi
siind, milla tavoin tyokaverit vaikuttavat tydssa viihtymiseen:

V362: "Viides viikko etdtoissd on alkamassa vastaushetkelld ja alkaa jo tylsistyttaa.

Yksinasuvana ihmisena tyon kautta saadut sosiaaliset kontaktit ovat merkittavia.
Ryhmdpuhelut, Skypet ym. somekanavat eivit edes kuvallisena tdysin nditd korvaa.”

Toisaalta lahes puolet (43 %) maininnoista, joissa ilmaistiin vuorovaikutuksen olevan
etatydssa erilaista kuin kasvokkain, liittyivat kokemukseen, ettd vuorovaikutus toimii
vallitsevassa tilanteessa siitd huolimatta, ettd se koettiin erilaiseksi kuin aiemmin. Usein
néissa maininnoissa vuorovaikutuksen todettiin siirtyneen erilaisten etaty6jarjestelmien
kautta tapahtuvaksi, mutta se koettiin toimivaksi myos nailla alustoilla. Monet tyontekijat
raportoivat asenteensa teknologiavélitteista vuorovaikutusta kohtaan muuttuneen
kokemuksen myota positiivisemmaksi, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

V447: “Olen ollut positiivisesti ylldttynyt, kuinka hyvin asiat ovat sujuneet, vaikkemme

néekadn toisten naamoja. Usein adnestékin kuulee, ja chat-viestin savysté voi paatell&, onko
jollain huono pdivd.”

V512: “Kasvokkaisten tapaamisten puuttuminen tuntui alkuun ehk& hankalammalta kuin
mité lopulta sitten olikaan eli kyse taisi olla tottumuksesta ja sen jalkeisesta sopeutumisesta
muuttuneisiin olosuhteisiin. Yhteistyd ja palaverit kollegoiden kanssa sujuvat viestien tai
puheluiden valityksella miltei samaan tapaan kuin jos olisin fyysisesti 1asné tyopaikan
toimipisteessd.”

Tasséa alaluvussa tarkasteltiin tyoyhteison relationaalisessa viestinndssa havaittuja muutoksia
yksilotasolla. Tyontekijoiden kuvauksia, jotka liittyivat yksilotason kokemuksiin, voitiin
tulkita siitd ndkokulmasta, mill& tavoin muutokset relationaalisessa viestinndssé vaikuttivat
tyontekijan tunteisiin ja asenteisiin. Toisaalta myds juuri tunteet ja asenteet saattoivat olla
muutoksen kohteena: esimerkiksi suhtautuminen relationaaliseen viestintadn
teknologiavalitteisesti koettiin muuttuneeksi poikkeustilan my6té. Seuraavaksi raportoin
tyontekijoiden havaitsemia muutoksia tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin liittyvien

tekijéiden nakokulmasta.
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5.1.2 Vuorovaikutussuhteisiin liittyvat tekijat

Tyontekijat raportoivat tydyhteison relationaalisessa viestinndssa tapahtuneen muutoksia,
joiden voidaan tulkita liittyvan erityisesti tyOpaikan vuorovaikutussuhteisiin.
Vuorovaikutussuhteisiin liittyvat havainnot voitiin jakaa kahteen teemaan, joihin liittyvia
mainintoja esiintyi aineistossa lahes yhta paljon: 49 % havaituista muutoksista viittasi tydhon
liittyvaan relationaaliseen viestintddn, kun taas 51 % kasitteli relationaalista viestintaa, jolla
ei ole suoraa yhteytta ty6hon. N&iden teemojen esiintyvyys aineistossa suhteessa toisiinsa on
esitetty kuviossa 4. Tdssa alaluvussa esittelen ensin ty6hon liittyvan relationaalisen viestinndn
havainnot, minka jalkeen kuvaan tydntekijoiden raportoimia havaintoja relationaalisesta
viestinnastd, joka ei liity suoraan tydhon. Kaikki nama tekijat on esitetty taulukkomuodossa

liitteessa 2.

Vuorovaikutussuhteisiin liittyvét tekijat -teeman
alateemojen esiintyminen aineistossa
(N= 821 mainintaa)

= Ty6hon liittyva
relationaalinen
viestinta, 405 mainintaa

= Ei suoraan ty6hon
liittyvé relationaalinen
viestintd, 416 mainintaa

KUVIO 4 Vuorovaikutussuhteisiin liittyvét tekijét -teeman alateemojen esiintyminen aineistossa

Tyohon liittyva relationaalinen viestinta

Tyohon liittyvaksi relationaaliseksi viestinnaksi luokiteltuja ilmauksia oli yhteensé kaikista
vuorovaikutussuhteisiin liittyvista tekijoista 49 % (ks. kuviota 4 ylld). Tyohon liittyvalla
relationaalisella viestinnalla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa sellaista relationaalista viestintaa,
joka kytkeytyy tyéhon ja sen tekemiseen tai tydsté suoriutumiseen. Tydyhteison
vuorovaikutuksessa ei useinkaan ole mielekasta tdysin erottaa suhde- ja tehtdvakeskeista

vuorovaikutusta toisistaan, silla tydyhteisdissa vuorovaikutuksen funktion voidaan katsoa
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olevan aina sidonnainen tehtavaén tyéhon (ks. esim. Mikkola & Nykénen 2020, 17). Néin
ollen tydhon liittyvaksi relationaaliseksi viestinnaksi voidaan tulkita hyvin monenlainen
relationaalinen viestinté, joka mahdollistaa tydskentelyn tai ilmenee tydskentelyn yhteydessa.
Vastaajien havainnot tyohon liittyvasta relationaalisesta viestinnasté voitiin jakaa viiteen
alaluokkaan: tiedonjakamiseen relationaalisessa viestinnéssa, yhteydenpitoon tyoasioissa,
yhteistyohon liittyviin tekijoihin, keskeytyksiin, seka tydhon liittyvaéan sosiaaliseen tukeen.
Kuvio 5 esittad ndiden alaluokkien esiintymisen aineistossa. Seuraavaksi esittelen
tyontekijoiden havaintoja tyohon liittyvén relationaalisen viestinndn muutoksista naiden

alaluokkien avulla.

Tyo6hon liittyva relationaalinen viestinta -alateeman
alaluokkien esiintyminen aineistossa (N=405 mainintaa)

= Tiedonjakaminen relationaalisessa
viestinndssd, 128 mainintaa

= Yhteydenpito tydasioissa, 110
mainintaa

Yhteistyd, 86 mainintaa

= Keskeytykset, 47 mainintaa

%

KUVIO 5 Tyohon liittyva relationaalinen viestinta -alateeman alaluokkien esiintyminen aineistossa

= Tyohon liittyvé sosiaalinen tuki, 34
mainintaa

Tiedonjakamista relationaalisessa viestinnassa oli kaikista tyohon liittyvan relationaalisen
viestinnan ilmauksista eniten, noin kolmasosa (32 %, ks. kuviota 5 ylld). Tyontekijat
raportoivat havainneensa muutoksia siing, miten tietoa jaetaan tydyhteisdssé etatyossa
verrattuna tyonantajan fyysisissa tiloissa tapahtuvaan tyohon. Tiedonjakamista tarkasteltiin
tassé tutkielmassa relationaalisen viestinnan kontekstissa, eli analyysissa mukaan otettiin vain
ne vastaukset, joissa havainnot tiedonjakamisesta linkittyivat relationaaliseen viestintaan.
Tiedonjakamisella téssa tutkielmassa ei tarkoiteta esimerkiksi tiedottamista tai muuta
yleiseen tiedonkulkuun liittyvaa. Niista tyontekijoistd, jotka kuvasivat vastauksissaan
havainneensa muutoksia tiedonjakamisessa relationaalisen viestinnan nédkdkulmasta, selva
enemmisto (86 %) koki, etta tieto tydyhteison asioista niin tyd- kuin muissakin asioissa

litkkuu etdtydssd huonommin kuin normaalitilanteessa. Monet vastaajat raportoivat “hiljaisen
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tiedon” vihentyneen, minké vuoksi kokonaiskuva tydyhteison tehtévistd heikkenee.
Tyontekijat kuvasivat, kuinka suuri osa tiedosta liikkuu normaalioloissa “epavirallista” tietd
esimerkiksi kahvi- ja lounastauoilla, tai ohimennen kaytavilla ja tyopisteilla kdydyssa
kuulumisten vaihdossa - siis osana relationaalista viestintad. Kun nd&mé kohtaamiset ovat
etaty6ohon siirtymisen myoté jaaneet pois, myos tiedonjakamisen koettiin védhentyneen. Myos
tyon tulosten nakyvyyden koettiin heikentyneen etatydskentelyn myo6ta. Seuraavat esimerkit
kuvaavat tyontekijoiden kokemusta tiedonjakamisen vaikeuksista vallitsevassa tilanteessa:
V56: “Osa tyohon liittyvistd tiedosta Kulkee kaytavilla ja kahvihuoneissa. Etatydssa tamén

tyyppinen vuorovaikutus véhenee, mika johtaa infokatkoihin, eikd yhteistd ymmarrysta
asioista muodostu samalla tavalla kuin toimistossa tyéskennellessd.”

V687: “Nyt todella huomaa, kuinka suuri osa tiedosta on "hiljaista tietoa", joka tavallisesti
liikkuu epéavirallisia kanavia pitkin. Erilaisia kanavia tiiviisti seuraamalla olisi varmasti
mahdollista myds nyt 10ytaa tietoja ja osallistuakin, mutta kéytanndssa ei ole ollut aikaa
yleiseen kanavien seuraamiseen. ”

Vain muutama yksittdinen maininta (2 %) tiedonjakamiseen liittyvissa kuvauksissa kuvasi
sitd, etta tiedonjakaminen on etatydssé yhta hyvaa kuin aiemmin. Sen sijaan pienesséa osassa
(12 %) maininnoista kuvattiin tiedonjakamisen tasa-arvoistuneen etatyon myotd. Myds namé
vastaajat viittasivat siihen, etta tieto litkkuu normaalisti kahvitauoilla ja muissa
“epdvirallisissa” yhteyksissd, minkd vuoksi osa tiedosta on aiemmin jadnyt osalta
tydyhteisdsta saamatta. Etatyd on tassé asiassa parantanut tasapuolista tiedonkulkua, kuten
eras tyontekija kuvaa:

V205: “Toisaalta olen huomannut, ettd virtuaaliset tilaisuudet myos tasa-arvoistaa

viestintad, koska epévirallisesti liikkuvan tiedon kulku ei ole endd siita kiinni, istutko oikean

ihmisen vieressa kahvipdydassa, vaan asioista tiedotetaan yhta aikaa kaikille
tyontekijoille.”

Tyontekijat kuvasivat havainneensa muutoksia yleisesti yhteydenpidossa tydasioissa. Naita
mainintoja oli kaikista tyohon liittyvén relationaalisen viestinnan ilmauksista vajaa
kolmasosa (27 %, ks. kuviota 5 edellisell& sivulla.) Yhteydenpitoon liittyvat maininnat
koskivat sitd, keneen ja millaisissa tilanteissa etatydssa otetaan yhteyttd, seka sitd, millainen

kynnys yhteydenottoon on.

Yleiseen yhteydenpitoon liittyen relationaalisessa viestinnassa tapahtuneeksi muutokseksi
voidaan tulkita se, ettd tyontekijat kuvasivat vuorovaikutuksen keskittyvan etatydssa vain
tyon kannalta merkityksellisiin henkil6ihin. Tahan ilmioon liittyvissa vastauksissa kuvattiin
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usein, ettd normaalioloissa esimerkiksi kahvi- ja lounastauoilla keskustellaan oman tiimin
ulkopuolisten tydyhteison jasenten kanssa, eika naihin henkil6ihin tule etatydssa otettua
yhteyttd. Samalla kun tydntekijat kuvasivat yhteydenottojen kohdistuvan enemman tydn
kannalta merkityksellisiin henkil6ihin, useat kuvasivat myds yhteydenottojen luonteen olevan
ldhes aina tyohon liittyvda. Monet vastaajista kuvasivat, etteivit endd tiedd “mitd muille
kuuluu”, minkd voidaan tulkita tarkoittavan sité, ettd vuorovaikutuksen keskittyessa tyohon,
on relationaalinen viestintd vahentynyt. Taman koettiin vaikuttavan sek& ty6hon etta muuhun
elamaan liittyvaan viestintaan, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

V692: “Yhteyttd pidetddn nyt vain niihin ihmisiin, joiden kanssa tekee tyotd yhdessé, koko
muu laaja verkosto talossa jdd hyédyntamdttd.”

V685: “Epdvirallista informaatiota ja kuulumisia jaetaan paljon vihemmdn. Esim. ei tule
soitettua skype-puhelua jollekin tydkaverille, jonka kanssa en suoraan tee toitd, mutta jonka
kanssa tulee vaihdettua kuulumiset kahvilla/kdytdvdlld/lounaalla.”

Havainnot vuorovaikutuksen keskittymisestéd tyon kannalta merkityksellisiin henkil6ihin ja
asiapitoiseen viestintaan sisalsivat myos mainintoja siitd, ettd muiden tydyhteison jasenten
kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta kaipaa. Nain tydntekijat tulivat pohtineeksi myds
relationaalisen viestinnan merkitysta. Esimerkkind tasta toimivat seuraavan tyontekijan
ajatukset:

V1086: “Oman tiimin kesken vuorovaikutus sdilynyt entisellddn, mutta laajemmin tyopaikan

véen kanssa vuorovaikutus vahentynyt. Ei tule endé hyvan péivan tervehtimisia kéytavilla,

tata ehka vahan kaipaa. Tydkaverien hymyt ja sutkautukset ovat mukava energialiséa
pdivddn.”

Yksi hyvin konkreettisesti muutosta yhteydenpidossa kuvaavista ilmidisté olivat kokemukset
siitd, ettd kynnys ottaa yhteytta tydkavereihin on muuttunut. Lahes kaikki maininnat

(90 %), joissa kuvattiin kynnyksen yhteydenottoon muuttuneen, liittyivat tyontekijoiden
kokemukseen siitg, ettd kynnys on noussut. Tamaé linkittyy myo6s vahvasti yhteistyohon,
keskeytyksiin ja vuorovaikutuksen keskittymiseen tydasioihin. Korkeamman kynnyksen
yhteydenpitoon voidaan tulkita kertovan relationaalisen viestinnan véhenemisestd, etenkin
niilta osin, kuin vastaajat kuvasivat kynnyksen olevan korkea esimerkiksi kuulumisten
kyselemiseen. Korkeampaa kynnysta perusteltiin muun muassa silla, ettei etaty0ssa tieda,
keskeyttadko toisen tarkean tyon, seké silla, ettei teknologiavélitteinen vuorovaikutus tunnu
luontevalta, jolloin kynnys koskee teknologian kédyttoa relationaalisessa viestinnassa.

Molempia néista perusteluista edustaa seuraavan tyontekijan kuvaus:



V593 “Kaikki asiat on hoidettavissa. Silti toimistolla totuttuun vdilittomddn
vuorovaikutukseen ei valttdmatta nailla keinoilla paése. On jotenkin korkeampi kynnys vain
soittaa skypella kysyakseen kuulumisia, kun aikaisemmin sama asia on hoitunut
kahviautomaatin nurkilla tai kaytavilla kohdatessa. Kun ei nde ihmista, on vaikea tietaa,
onko soveliasta hairitd. ”
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Vaikka havainnot yhteydenottoon liittyvasta kynnyksestd kuvasivat valtaosaltaan kynnyksen

nousemista, on etatyohon siirtyminen vaikuttanut joidenkin tyontekijoiden mukaan juuri
painvastoin. Pieni osa (10 %) yhteydenottoon liittyvan kynnyksen vastauksissaan

maininneista tyontekijoista koki, etta etatydssa kynnys ottaa yhteytta muihin tydyhteison

jaseniin on matalampi. Kokemus liittyi naiden tyontekijoiden mukaan erityisesti teknologian

tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tyontekijat kuvasivat, ettd kun kaikki tyontekijat ovat etatoissa,

on helpompi ottaa yhteytta ja jutella, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

V852: ”Kynnys ottaa yhteytta skypen/teamsin valityksella on madaltunut ja kollegoiden
kanssa tulee juteltua ehké jopa enemman kuin ennen. ”

Yhteistydhon liittyvéat maininnat kattoivat noin viidesosan kaikista tyohon liittyvan
relationaalisen viestinnéan ilmidista (21 %, ks. kuviota 5 sivulla 49). Yhteistydhon liittyvia
muutoksia ilmaistiin kuvaten yhteistyon laatua tai méaarad, seka kuvaten spesifejé
yhteistyohon liittyvid ilmi6ita. Lisaksi tyontekijat esittivat nakemyksidan siitd, milla tavoin
tyokavereiden tuttuus vaikutti kokemukseen yhteistyon laadun muutoksista. Tassa
tutkielmassa yhteisty6ta lahestyttiin nimenomaan relationaalisen viestinnan nakdkulmasta,
jolloin analyysissa yhteistydhon liittyviksi havainnoiksi tulkittiin sellaiset tyontekijoiden
kuvaukset, jotka kuvasivat esimerkiksi relationaalisen viestinnan roolia tai merkitysta

yhteistydn syntymisessa tai tekemisessa.

Tyontekijat, jotka kuvasivat vastauksissaan havainneensa yhteistydn laadussa tai méaérassa
muutoksia, kuvasivat l&dhes yksimielisesti yhteistyon laadun heikentyneen tai maarén
vahentyneen. Naihin kokemuksiin lukeutui 90 % kaikista yhteistyén mééraan tai laatuun
liittyvistd havainnoista. Vain muutamat (10 %) yhteisty6ta vastauksissaan kuvanneista
tyontekijoista ilmaisivat yhteistyén olevan vallitsevassa etaty6tilanteessa yhta hyvaa tai
parempaa kuin aiemmin. Yhteistyohon liittyvéat vastaukset linkittyivat usein juuri tiedon

liilkkumiseen ja relationaaliseen viestintdan fyysisella tyopaikalla: kuten tiedon litkkumiseen

liittyvissé havainnoissa, tyontekijat raportoivat yhteistyon saavan alkunsa usein spontaaneista

kohtaamisista tyopaikalla. Tata kuvailevat muun muassa seuraavat tyontekijat:
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V744: “Toki virtuaalisesti yhteydenpito sujuu, mutta normaalitilanteessa hyvid ideoita ja
keskusteluja syntyi siitd, kun tyokaveri piipahti huoneen ovelle ja j&atiin siiné
pohdiskelemaan yhdessd ongelmia. Tiitd ei endd ole.”

V233: “Olemme pieni organisaatio ja aikaisemmin "kaytavilla" ja kahviautomaatilla kuuli
paljon hyodyllistd. Samalla tavoin saattoi myds epamuodollisesti ja véhan oman roolinsa yli
antaa myos palautetta ja ideoita. Nyt tuota mahdollisuutta ei enaé ole, kun etékokouksiin
kutsutaan tietysti vain ne, joille asia kuuluu.”

V252: “Toimistolla kédydddn myds paljon epdvirallisia keskusteluja, joista on hyétyd myés
omien tehtavien hoidossa. Nyt kaikki kollektiivinen ajattelu on jaanyt pois ja tésta on omat
haittapuolensa. Pidamme véhintaan kerran viikossa tiimin sisaisen tilannekatsauksen, joka
on hyva. Toisinaan kuitenkin iskee epétoivon hetkid, kun omia ajatuksia ei voi heijastella
kollegojen kanssa ja yhdessé miettid, miten asioita kannattaisi lahted edistamaan/miten
asiat on aikaisemmin hoidettu. ”

Tyontekijat pohtivat kuvauksissaan my0s syita sille, miksi yhteisty6 on etatydssa
vaikeampaa, tai miksi se toisaalta koettiin toimivaksi. Yksi mainituista syista oli
tyokavereiden tuttuus. Yhteistyd koettiin vaikeampana, mikali tyokaverit eivat olleet
ennestaan tuttuja, kun taas silloin, kun yhteisty0n raportoitiin toimivan hyvin, tyontekijéat
perustelivat sitd usein silla, ettd tyokaverit olivat toisilleen tuttuja ajalta ennen
etatydmaaraysta. Taméan voidaan katsoa liittyvéan luvussa 5.1.1 esiteltyihin asenteisiin
“sosiaalisesta pddomasta” ja tyokavereiden tuttuudesta. Yhteistyon nakdkulmasta
tyokavereiden tuttuudelle annettuja merkityksid kuvaavat seuraavat esimerkit:

V655: ”Ja kun yhteen yksikkédn on tullut paljon henkilévaihdoksia, huomaa etta asioiden
hoito uusien kanssa sujuisi paremmin jos ensin oltaisiin kayty lapi kasvokkain. ”

V510: ”[Vuorovaikutus ja viestintd tyoyhteisossd] Toimii yllattavan hyvin, mutta johtuu osin
siitd, etta tiimil&iset tietavat ja tuntevat tyotehtavansa hyvin. Uusien tydntekijoiden
opettaminen olisi haasteellista. ”

Yksi poikkeusolojen etaty6ta ja tydnantajan fyysisissa tiloissa tapahtuvaa tyoté erottavista
tekijoista oli tydntekijoiden mukaan tyopaikalla tapahtuvat keskeytykset, joihin liittyvia
mainintoja oli tyohon liittyvén relationaalisen viestinnan tekijoista 12 % (ks. kuviota 5 sivulla
49). Keskeytykset tulkittiin tassé tutkielmassa relationaaliseksi viestinnéksi, mikéli
tyontekijoiden kuvauksista saattoi tulkita keskeytysten syntyvan relationaalisesta viestinnasta
tai sisaltavan relationaalista viestintaa. Tallaisia olivat esimerkiksi kuvaukset, joissa
tyontekijat mainitsivat keskeytysten tayttyvin “jutustelulla”. Keskeytysten osalta tyontekijét
suhtautuivat suurelta osin positiivisesti etatyon tuomiin muutoksiin: vain 2 % keskeytykset

vastauksissaan maininneista sanoi keskeytysten lisdantyneen etatydssa. Vastauksista, joissa
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keskeytysten ilmaistiin véhentyneen, valtaosa (94 % kaikista keskeytyksiin liittyvista
maininnoista) liittyi siihen, ettd keskeytysten vaheneminen on hyva asia. Monet tyontekijoista
kuvasivatkin, ettd siind missa tyokavereita on muuten ik&va, on positiivista, etta etatydssa
omaan tyohon pystyy keskittymadan paremmin ilman tyokavereiden tai esimerkiksi yhteisesti
ajoitettujen kahvitaukojen tuomaa keskeytysta. Tata vertailua edustaa muun muassa seuraava
esimerkki, jossa “keskustelulla” ja “jutustelulla” voidaan tulkita tarkoitettavan juuri
relationaalista viestintaa:

VA35: “Etityot poistavat ns. turhan keskustelun, joka usein katkaisee ajatukset. Toisaalta
normaali jutustelu on myos mukavaa.”

Toisaalta pieni osa kaikista keskeytyksiin liittyvistd maininnoista (4 %) kuvasi sita, etta
tyokavereiden aiheuttamat keskeytykset ovat olleet tydssé hyvéksi, ja edesauttaneet
luonnollista tyon tauotusta. N&issa ilmauksissa tyontekijat kuvasivat, ettd muutos
keskeytysten véhenemisessa on huono asia. Osittain koettiin myds, etta tydnantajan fyysisissa
tiloissa tydskennellessé taukojen pitdminen tuntui sallitummalta, kun taas etatydssa koettiin

painetta tyoskennelld tehokkaammin. Tasta toimii esimerkkind seuraava kuvaus:

V831: “Vililld koen etdiityon raskaaksi, silld pdivdstd puuttuvat ns. hyvit keskeytykset eli
ty6hon (ja muuhunkin) liittyvat keskustelut tyokavereiden kanssa. [...]Etatyossa toita tulee
tehtya enemman kuin tyopaikalla. Se ei valttamatta ole hyva asia, silla usein tauot jaavat
pitamatta ja on tunne, ettd on pakko tehda hirveasti, ettei kukaan paase sanomaan, etta
kotosalla I6ysaillaan. Esimies ei kylla ole koskaan tahan viitannut, eli ehka tama "pakko"
tulee omien korvien vilistd...”

Monenlaiset sosiaaliseen tukeen liittyvat tekijat havaittiin tydntekijoiden taholta
muuttuneiksi. Tyohon liittyvaa sosiaalista tukea oli kaikista tyohon liittyvan relationaalisen
viestinnan maininnoista 8 % (ks. kuviota 5 sivulla 49). Tyohon liittyvaksi sosiaaliseksi tueksi
tassé aineistossa tulkitsin ne ilmaukset, joissa kuvattiin avun, neuvon tai mielipiteen
pyytamistd, antamista tai saamista, sekd méaéritettyja tuen muotoja, kuten tydnohjausta. En
eritellyt vastauksista sitg, tarkoitettiinko esimerkiksi avun yhteydessa informaation jakamista
vai teknologian kanssa auttamista. Etaty6ssa tyohon liittyva sosiaalinen tuki havaittiin
aiempaa vaikeammaksi seké saada ettd antaa. Kaikista tyohon liittyvan sosiaalisen tuen
maininnoista 44 % kuvasi tuen saamisen ja antamisen olevan aiempaa vaikeampaa.
Seuraavassa esimerkissa erés tyontekija kuvaa kokemuksiaan tuen saamisen vaikeudesta

vallitsevassa tilanteessa:
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V961: “Kun on tyéuran ihan alkutaipaleella ja kaipaa tyéyhteison tukea ja neuvoa monessa
tilanteessa, asettaa etétyd sille paljon haasteita. Taytyy sietdd paljon enemmaén
epavarmuutta, epaselvyytta, eristaytyneisyyden tunnetta ja ahdistustakin, kuin mita
normaalioloissa uutta tyotd aloittaessa tulisi.”

Myads tuen antamisen koettiin vaikeutuneen etaty6hon siirtymisen myota. Erés vastaajista
kuvasi tuen antamisen vaikeutumista seuraavalla tavalla:

V866: “Olen tottunut toimistolla usein auttamaan kollegoja teknisten ongelmien ratkaisussa,
Jja aluksi mietinkin, miten osa porukasta nyt pdrjdd.”

Kuten esimerkki osoittaa, itse tuki voi olla hyvin konkreettista, mutta tuen antamisen prosessi
kuvaa relationaalista viestintda. Tata tulkintaa perustelee erityisesti esimerkin tydntekijén
vastauksessaan ilmaisema huoli siit4, miten kollegat parjaavét etatydssa ilman hénen apuaan

teknologian kanssa.

Tyo6hon liittyvaa sosiaalista tukea kasitelleistd maininnoista osa kuvasi myds tuen maaran
muutoksia: pieni osa (12 %) tyohon liittyvaa sosiaalista tukea vastauksessaan késitelleista
maininnoista kuvasi, ettd kollegan apua on helpompi pyytaa teknologiavalitteisesti, kun taas
jotkut (24 %) maininnat kuvasivat sitd, ettd yhteisen fyysisen tilan puuttuessa avun
pyytaminen kollegalta on kadonnut kokonaan. Vain noin 9 % tydhon liittyvaa sosiaalista
tukea kuvanneista vastauksista kuvasi tuen madarén sdilyneen ennallaan poikkeustilanteesta
huolimatta. Ty6hon liittyvéan sosiaalisen tuen vahenemisen koettiin johtavan myds siihen, etta
tyohon liittyvista paatoksista on tullut entisté itsendisempid. Tata ndkokulmaa edustavat

seuraavat esimerkit:

V1001: “Tydyhteison tuki puuttuu tai tunne siitd, ettd on yksin asioiden kanssa. Koen
epdvarmuutta tyéssdni tdmdn takia. Vaikeita asioita setvitddn helpommin yksin.”

V874: “Aiemmin tyo piti sisdllddn paljon vertaistukea ja asioita pohdittiin yhdessd ddneen,
nyt kaiken joutuu opettelemaan uudelleen.”

Myos vallitsevaa tilannetta heijasteltiin tuen tarpeeseen: 12 % ty6hon liittyvén sosiaalisen
tuen kuvausta sisalténeisté vastauksista liittyi nimenomaan tuen tarpeen kasvamiseen.

Koronapandemia muutti monen tydntekijan tyotehtavia, tyonteon tapoja, seké tyéntekoon
kaytettavia valineitd, mika on lisannyt tarvetta tydhon liittyvalle sosiaaliselle tuelle, kuten

eras tyontekija kuvaa:
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V763: “Asioita tulee nyt hoitaa eri tavalla ja kaikkien apuja ja kéisid tarvitaan eri puolilla.
Hyvin nopeat reagoinnit ja uuden oppimiset ovat tulleet arkipdivdisiksi.”

Kuten esimerkit osoittavat, ty0hon liittyva sosiaalinen tuki on tekijé, jossa muutoksia on
havaittu runsaasti ja my6s tuen merkitys on tunnistettu. Samalla my0s relationaalisen
viestinnan voidaan nahdé tulleen tyontekijoille havaittavaksi, kun muutokset esimerkiksi

juuri tuessa heijastuvat tyéntekoon, tyon mielekkyyteen ja tilanteen herattdmiin tunteisiin.

Tyo6hon liittyvad relationaalista viestintdd kuvaavat tulokset osoittavat, ettd tyontekijat
kokivat relationaalisen viestinnan muuttuneen monessa tyohon liittyvassa asiassa.
Relationaalinen viestinta on osa yhteistydtd monin tavoin, minka liséksi relationaalisen
viestinnan havaittiin vaikuttavan tyon arkeen myds esimerkiksi taukojen osalta. Kynnyksen
relationaaliseen viestintadn koettiin kasvaneen etatyon myo0t4, ja relationaalisen viestinnén
havaittiin véahentyneen myos méaérallisesti. Tyoyhteison vuorovaikutuksessa relationaalisen
viestinnan havaittiin muuttuneen myds ei suoraan tyohon liittyvissa asioissa. Néita havaintoja

esittelen seuraavaksi.

Ei suoraan tyohon liittyva relationaalinen viestinta

Ei suoraan tyohon liittyvaksi relationaaliseksi viestinndksi luokiteltuja ilmauksia oli yhteensa
kaikista vuorovaikutussuhteisiin liittyvista tekijoistad 51 % (ks. kuviota 4 sivulla 48). Koska
tyopaikoilla relationaalinen viestinta on paljon muutakin, kuin ty6hon liittyvaa, tassa
tutkielmassa ei suoraan tyohon liittyvaksi relationaaliseksi viestinnéksi tulkittiin sellainen
relationaalinen viestintd, jota kuvattiin osana tyon arkea, mutta ei suoraan tyon suorittamiseen
liittyvissé yhteyksissa. Ei suoraan tyohon liittyvat relationaalisen viestinnan havainnot voitiin
jakaa viiteen luokkaan: kuvauksiin vuorovaikutuksesta vapaamuotoisissa kohtaamisissa,
tydyhteison emotionaaliseen tukeen, esimiehen osoittamaan emotionaaliseen tukeen,
konflikteihin ja artymyksen kokemuksiin, sekd huumoriin. Suurin osa ei suoraan ty6hon
liittyvaan relationaaliseen viestintdén viittaavista kuvauksista liittyi vuorovaikutukseen
vapaamuotoisissa kohtaamisissa. Muita ei suoraan tyohon liittyvié relationaalisen viestinnan
ilmioita mainittiin tyontekijoiden vastauksissa selvésti véhemman, mutta niilla voidaan nahda
olevan keskeinen merkitys tydyhteison vuorovaikutukselle. Kuvio 6 seuraavalla sivulla
havainnollistaa alateeman alaluokkien esiintymisen aineistossa. Seuraavaksi esittelen
tyontekijoiden havaintoja ei suoraan tyéhon liittyvén relationaalisen viestinndn muutoksista

naiden alaluokkien avulla.
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Ei suoraan tychon liittyva relationaalinen viestinta -alateeman
alaluokkien esiintyminen aineistossa (N=416 mainintaa)

9 ) .
4% 3% = Vuorovaikutus vapaamuotoisissa

4% kohtaamisissa, 326 mainintaa

= Tydyhteisén emotionaalinen tuki, 44
mainintaa

Esimiehen osoittama emotionaalinen
tuki, 16 mainintaa

= Konfliktit ja &rtymys, 16 mainintaa

= Huumori, 14 mainintaa

KUVIO 6 Ei suoraan tyohon liittyva relationaalinen viestinta -alateeman alaluokkien esiintyminen aineistossa

Suurin osa (78 %, ks. kuviota 6 yll&) ei suoraan tyéhon liittyvan relationaalisen viestinnan
kuvauksista ké&sitteli muutoksia siind, millaisissa yhteyksissa tyontekijat kokivat
relationaalisen viestinndn mahdollistuneen. Tyontekijat kuvasivat relationaalisen viestinnén
tapahtuneen ennen etatyohon siirtymistd muun muassa spontaaneissa tapaamisissa tyopaikan
kaytavilla, seka kahvi- ja lounastauoilla. Maarittelin tassa tutkielmassa namé kuvaukset
vuorovaikutukseksi vapaamuotoisissa kohtaamisissa. Kaikki tyontekijat, jotka kuvasivat
vuorovaikutusta vapaamuotoisissa kohtaamisissa tyopéivan aikana, kokivat niiden
vahentyneen etaty6hon siirtymisen myo6ta. Oli kyse sitten tapaamisesta kéaytavilla, tauoilla tai
vuorovaikutuksesta yleensa, tyontekijat raportoivat mahdollisuuksien relationaaliseen
viestintadn vahentyneen. Kukaan tdmankaltaisia havaintoja vastauksissaan esiin tuoneista ei
siis kokenut, ettd vuorovaikutus vapaamuotoisissa kohtaamisissa olisi lisd&ntynyt etatyon

myo6ta, tai séilynyt ennallaan etatyohon siirtymisesté huolimatta.

Moni tyontekija kuvasi kuulumisten vaihtamisen vahentyneen tydyhteisfssa. Suuri osa ndista
havainnoista liittyi spontaaneihin kohtaamisiin tyopaikalla, esimerkiksi kdytavilla. Nama
kuvaukset spontaaneista tapaamisista kuvasivat juuri relationaalista viestintad, ja voidaankin
sanoa, etta tyontekijat kuvasivat vastauksissaan relationaalisen viestinndn vahenemisté
etatyon myotd. Kuten muissakin yhteyksissa, myos tdhan ilmidon liittyvissa havainnoissa
korostui usein se, ettd muihin tyGyhteison jéseniin otetaan yhteyttd enda vain ty0asioissa,

kuten seuraava esimerkki osoittaa:
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V270: “Tyéasioihin liittyvd vuorovaikutus toimii hyvin, mutta hauskanpito, vitsailut ja
jutustelu on véhentynyt. Vuorovaikutuspiiri on pienentynyt, kun on jaényt kaytavilla
kohtaamiset ja kuulumisten kysymiset pois. Nyt kohdataan vain suunnitellusti ja kun on
asiaa.”

Kuulumisten vaihdon ja spontaanien kohtaamisten puutteen kanssa samankaltainen ilmi6 on
kahvi- ja lounastaukojen puute. Myds néit4 havaintoja raportoitiin tavalla, jonka voi tulkita
viittaavan siihen, ett4 aiemmin tauoilla tapahtunutta relationaalista viestintaa ei ole
yllapidetty samalla tavoin teknologiavélitteisesti etatydssd, vaan relationaalinen viestinta on
vahentynyt tauoilla tapahtuneiden fyysisen kohtaamisen puuttuessa. Useat tyontekijat
ilmaisivat kaipaavansa kahvipoytakeskusteluja tai yhteisté lounasta tyokavereiden kanssa.
Né&iden taukojen puutteen arvioitiin olevan yksi syy yksindisyyden tunteille, joita etatydssa
koettiin. Liséksi kahvi- ja lounastaukojen kuvattiin olevan tarkeita foorumeita mydos tiedon
kululle ty6yhteisdssa, kuten seuraavassa esimerkissa todetaan:

V855 “Pitdisi huomioida se, ettd kun ihmiset eivdt tapaa ruoka- ja kahvitauoilla, kéaytavilla

jne. niin yhteisid virtuaalisia kokoontumisia pitéisi olla huomattavasti enemman, jotta

yleisesti ottaen olisi edes jotenkin kartalla mité tydpaikalla tapahtuu, mitd ihmisille kuuluu
jne.”

Suuri osa kahvi- ja lounastaukojen puutteeseen liittyvistd havainnoista kuvasi kuitenkin
erityisesti ei tyohon liittyvan vuorovaikutuksen vahenemisté ja sitd, kuinka naiden taukojen

puute on tehnyt vuorovaikutuksesta aiempaa tyokeskeisempaa:

V597: “Viestintd on muuttunut ehkd asiallisemmaksi, koska soitan vain kun on asiaa.
Normaalitilanteessa lounaalla ja kahvilla tulee parpéatettya kaikkea téiden kannalta taysin
epdolennaista asiaa.”

Mainintoihin vuorovaikutuksesta vapaamuotoisissa kohtaamisissa tyOpaikalla ja
poikkeuksellisen etéatydtilanteen siihen tuomista muutoksista, sisédltyi paljon mainintoja myos
relationaalisen viestinndn merkityksestd. Monet tyontekijat mainitsivat esimerkiksi kahvi- ja
lounastauot tarkeiksi tilaisuuksiksi tyon mielekkyyden ja tydyhteison yhteisollisyyden
kannalta. Naiden vapaamuotoisempien keskustelujen ja kahvihuonetilanteiden merkitysta

esimerkiksi tyéhyvinvoinnille kuvattiin seuraavin tavoin:

V1001: “Keskustelut keskittyvat lahes ainoastaan tyohon, tavallinen kahvipodytékeskustelu
on jaanyt. Se on kuitenkin ollut tydsséjaksamisen kannalta tarke&a. Tauot tyokavereiden
kanssa ovat auttaneet palautumaan tyéstd tyopdivin aikana.”
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V364: “Vuorovaikutus kdrsii eniten etdtyostd. TyOyhteiso on minulle tarked, kollegoiden
kanssa kaydyt keskustelut niin lounaalla kuin tydpaikalla ovat merkityksellinen osa tydssé
viihtymistd minulle.”

V610: “Tilanne tuo esille sen, miten tdrked merkitys ihmisten vilisilli kontakteilla (kahvi- ja
lounastaukojen keskustelut) on mielialalle ja motivaatiolle.”

Kahvi- ja lounastaukojen, sekéd spontaanien kohtaamisten merkitysta pohdittiin myos siita
nékokulmasta, mika merkitys niilla on ollut tyon tekemisen kannalta. Moni havainto liittyi
aiemmin mainittuun “hiljaisen tiedon” jakamiseen, mutta havainnot kuvasivat relationaalisen
viestinnan merkitystd myos muilta osin. Eras tyontekija (V1010) koki, etta
“kahvipoytikeskustelu antaisi mielikuvan omista vaikutusmahdollisuuksista”. Toinen
tyontekija puolestaan pohti, mika merkitys spontaaneilla keskusteluilla on ollut hénen

tyoskentelylleen:

V285: “Koska keskustelut kdydddn vain sovitusti, jddvit "kédytdvikeskustelut"” pois.
Spontaanit tilanteet ovat olleet merkityksellisia ja auttaneet ynmértdmaéan muiden ajatuksia,
ne ovat tygssani tarkeitd. Naiden vapaamuotoisten keskustelujen jaatya pois, jaéé omalle
tulkinnalle paljon suurempi merkitys.”

Kaikista ei suoraan ty6hon liittyvén relationaalisen viestinnan ilmauksista 11 % (ks. kuviota 6
sivulla 57) kasitteli tydyhteison emotionaalista tukea. Esittelin aiemmin ty6hon liittyvan
sosiaalisen tuen muutoksia, mutta tydyhteisossa ilmenevaa tukea ja siihen liittyvia muutoksia
kuvattiin my0os tavoilla, jotka eivét liittyneet tyon tekemisessa auttamiseen. Siind missé
tyohon liittyvat sosiaalisen tuen havainnot saatettiin tulkita esimerkiksi neuvomiseksi ja
tyotehtavissé auttamiseksi, tulkitsin tydhon liittyméattomat tuen ilmaukset emotionaaliseksi
tueksi. Téssa tutkielmassa emotionaaliseksi tueksi luokiteltiin ne ilmaukset, joissa tydntekijat
puhuivat tyokavereiden kannustamisesta ja heidan jaksamisensa varmistamisesta. Lisaksi
tyontekijat kuvasivat havaintojaan erityisesti esimiehen osoittamassa emotionaalisessa tuessa
tapahtuneista muutoksista. Tydyhteison sisélld ilmenevaan tukeen liittyvia havaintoja oli
selvésti enemman kuin esimiehen tukeen kohdistuneita mainintoja (ks. kuviota 6 sivulla 57).
Esittelen ensin tyontekijoiden kuvauksia tydyhteison emotionaalisesta tuesta, ja sitten

esimiehen osoittamasta tuesta.

Tyo6yhteisdon emotionaalisessa tuessa tapahtuneita muutoksia kuvanneista ilmauksista suuri
osa (43 %) liittyi kokemukseen siité, ettd emotionaalinen tuki ty0yhteisdssa on vahentynyt

etaty6hon siirtymisen myoté. Selvasti pienempi osa (16 %) kaikista tyOyhteison
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emotionaalisen tuen ilmauksista kuvasi tuen lisdéntyneen tai sen maaran séilyneen ennallaan.
Emotionaalisen tuen vahenemisté pidettiin valitettavana, ja useat tyontekijat ilmaisivat
kaipaavansa ty0yhteison vertaistukea. My0ds huolta muiden jaksamisesta ilmaistiin.
TyoOntekijat kokivat, etté etdtydssa on vaikeampaa varmistua tyokavereiden jaksamisesta:
V738: “Oman tiiviin tyoporukan kanssa kommunikoimme sddnnollisesti mutta, kun
tydyhteisd on iso niin joistakin olen kovin huolissaan, heidan jaksamisesta. Nyt kun ei

tydkaveria nae niin, jopa jutellessa virtuaalivalineiden avulla ei voi tieta4 tai tunnistaa
toisen jaksamista.”

Huoli tyokavereiden jaksamisesta poikkeustilanteessa kuvaa myos osaltaan sitd, millaisena
relationaalisen viestinnan merkitys nahdaéan tydyhteisoissa. Moni tydntekija kuvasi olevansa
huolissaan tyokavereistaan juuri siksi, etté relationaalinen viestint4 on vahentynyt. Osa koki
mya0s, etta teknologiavalitteisesti tuen antaminen ja hakeminen on vaikeampaa kuin
kasvokkain, mika ilmeni huolena siitd, ettei tukea saada vallitsevassa tilanteessa riittavasti.
Tyontekijat kuvasivat relationaalisen viestinnan merkitysta muun muassa kuvaamalla, etté

tuen antaminen on tarkeéa:

V716: “Tdrkedd on kuitenkin oman tiimin ja tyotovereiden kesken valilld kysell& kuulumisia,
mutta etéyhteyksien aikana se yleensa tarkoittaa sité, ettd danekkaimmét ovat joka
palaverissa aénessa ja hiljaisimmista ei kuulu mitaan, ja jos ei henkilékohtaisesti heilta kysy
kuulumisia, jaévat kylla aivan yksin. Toisaalta, kaikki eivat huomiota kaipaa, mutta
jonkinlaista huomioimista kuitenkin.”

Koronapandemia ja poikkeuksellinen etatyéhon siirtyminen vaikuttivat myos kokemukseen
tuen tarpeesta ja siihen, missé asioissa tukea koettiin tarvittavan tai haluttiin antaa.
Ty0Oyhteison emotionaaliseen tukeen liittyvia kuvauksia sisaltaneista vastauksista 14 %
késitteli sitd, ettd tuen tarve on kasvanut poikkeustilanteen mydtéd. Neljasosa (25 %)
tyoyhteison emotionaalista tukea kasitelleista vastauksista liittyi tyontekijoiden havaintoon
siitd, ettd tydyhteisdssé annetaan ja saadaan uudenlaista vertaistukea nimenomaan
poikkeustilanteeseen liittyen. Tyontekijdt kokivat olevansa “samassa veneessd” tyOyhteisonsi
kanssa, ja uusien kokemusten ja tilanteen herattdmien tuntemusten jakaminen koettiin
tarkedksi. Erés tyontekija (V113) kuvasi ty0yhteison alkaneen jakaa “piristivid ideoita”
jaksamisen varmistamiseksi juuri “samassa veneessd” -kokemuksen vuoksi. Mygs tyonteon
tapojen muutokseen koettiin seké tarvittavan etta saatavan vertaistukea, kuten seuraava
esimerkki kuvaa:

V185: “Toisaalta tiytyy sanoa, ettd tyokavereiden kanssa on "ollaan tissd sopassa yhdessd"

henki, jaetaan kokemuksia, ja lohduttaa kuulla, etta eivéat kaikki ole mitd&n ihme tehoilijoita
eténd, moni kokee aikaansaamisen vaikeammaksi ja tyotehon huonommaksi.”
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Siind missé tydyhteison jasenten valisen emotionaalisen tuen koettiin selvasti vahentyneen
etatyon myotd, esimiehen tydyhteisolle osoittaman emotionaalisen tuen havaittiin useammin
lisdantyneen koronapandemian ja poikkeustilanteen myota. Esimiehen osoittamaa
emotionaalista tukea ei mainittu erityisen usein tyontekijoiden kuvauksissa vallitsevasta
tilanteesta, silla tahan alaluokkaan kuuluvia mainintoja oli vain 4 % kaikista ei suoraan
tyohon liittyvén relationaalisen viestinnan havainnoista (ks. kuviota 6 sivulla 57). Naista
maininnoista 38 % kuvasi esimiehen osoittaman emotionaalisen tuen lisd&ntyneen
etatyGaikana. Liséksi noin 13 % ilmauksista kuvasi tuen maaréan séailyneen ennallaan.
Tyontekijat kuvasivat esimiestensd tukevan ja “tsemppaavan” heitd teknologiavilitteisesti ja
pitavan alaisiinsa yhteyttd enemman kuin tavallisesti. Etatyd onkin siis luonut myds teknisia
mahdollisuuksia esimiehen osoittamalle tuelle, kuten seuraavassa esimerkissa todetaan:

V310: “Esimies on ottanut ihanasti huomioon etéléiset. Henkilokohtainen Skype aina silloin
tallin, kuulumisille.”

Toisaalta esimiehen osoittaman tuen havaittiin joidenkin tydntekijoiden kuvauksissa myos
vahentyneen (25 %) ja tuen saamisen vaikeutuneen (6 %). Syina tahan tydntekijat pohtivat
muun muassa kiirettd ja muita poikkeuksellisen tilanteen tuomia haasteita. Kuitenkin
muutamissa esimiehen osoittamaa emotionaalista tukea késitelleissa vastauksissa (13 %)
mainittiin, etti tarve esimiehen osoittamalle tuelle on lisadntynyt poikkeuksellisen tilanteen

myo6td, kuten seuraavassa esimerkissa kuvataan:

V253: “Etdnd tyoskennellessd korostuu ldhiesimiesten tehtdvd tukea tyontekijoitdi
emotionaalisella tasolla.”

Arvioita siitd, miten haastavaa, mutta myos merkityksellistd, esimiehen osoittama
emotionaalinen tuki poikkeustilanteessa on, vahvistaa esimiesasemassa olevan tyontekijan
kuvaus siitd, ettd tuen antaminen koetaan etatydssa vaikeammaksi. Kaikista vastauksista,
joissa tyontekijat mainitsivat esimiehen osoittaman sosiaalisen tuen, vain yksi (6 %) oli
esimiesasemassa toimivan henkilon kuvaus tuen antamisesta. Seuraavassa esimerkissa tamé
omassa ty0yhteisdssadn esimiesasemassa toimiva tyontekija on kuvannut huoliaan
tyoyhteisoon liittyen:

V992: “Esimiehend on haastavaa varmistaa alaisten hyvinvointi ja tyon edellytykset. Tyon

edellytyksia en pystykaén kokonaan varmistamaan koska osalla on koululaiset ja

pienemmaétkin lapset kotona, jarjestelmét ja ohjelmat takkuavat jonkin verran, eika kaikilla

ole hyvia ergonomisia tydskentelypisteita kotona. Hyvinvointikin huolettaa, varsinkin ne
Jjoilla on lapsia, ovat kovilla tyon ja koulunkdynnistd huolehtimisen paineissa.”
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Tyo6yhteison relationaaliseen viestintddn voivat kuulua myds negatiiviset ilmiét, kuten
konfliktit ja artymys, klikkiytyminen tai jopa tyopaikkakiusaaminen. Myds néihin ilmi6ihin
liittyvid muutoksia havaittiin siirryttdessé poikkeustilassa etatyohon, vaikka mainintoja olikin
vain 4 % kaikista ei suoraan tyohon liittyvén relationaalisen viestinnan kuvauksista (ks.
kuviota 6 sivulla 57). Selvasti suurempi osa (noin 63 %) konfliktit tai artymyksen
vastauksissaan maininneista tyontekijoista koki niiden lisdéntyneen etatyossa.
Vuorovaikutukseen liittyvien ongelmien ja konfliktien arvioitiin lisd&ntyneen etatyon myota
siksi, ettd tyoyhteis0ssé ei osata kdyttaa viestintdteknologiaa tai siksi, etta esimerkiksi
virtuaalisilla kahvitauoilla ei ole vastaavaa mahdollisuutta valita
vuorovaikutuskumppaneitaan kuin tyonantajan fyysisissa tiloissa, vaan kaikki osallistuvat
samalla verkkoalustalla. Nain ilmi6té kuvaa erés tyontekijoista:

V662: “Nykyinen tilanne on korostanut tyOyhteison vuorovaikutusongelmia. Paasaantoisesti

virallisviestintd on toiminut kuten aiemminkin, mutta tuntu tydyhteisosté on karissut

etatydarjen keskella. Vaikka jarjestimme joka paiva ns. "Skype-kahvit", ei se ole onnistunut

korvaamaan lahellekaan kasvotusten tapahtuvaa kommunikaatiota. Ehka se auttaisi, jos

ihmiset pitéisivat edes kameransa pédalla, mutta sité ei ole haluttu tehd&. Liséksi néissa

kahvitteluissa ne, jotka ovat olleet aikaisemminkin kova&énisimpid, ovat ottaneet entista

enemman tilaa itselleen muiden jaadessa lahinna taustalle. Skype-kahveilla kun ei voi

muodostaa minkaanlaisia kuppikuntia ja etsia itselleen mieluista juttuseuraa vaan joutuu
seuraamaan moykkddvien kollegojen hopinditd.”

Poikkeuksellisen tilanteen arvioitiin vaikuttavan relationaalisen viestinnan negatiivisiin
ilmidihin, ja moni vastaaja kertoikin havainneensa olevansa etaty0ssa artyneempi
tyokavereitaan kohtaan. Artymyksen ja stressin kokemukset voivat liittyd myos etatyon tai
poikkeustilanteen herdttdmiin negatiivisiin tunteisiin, jotka heijastuvat viestintaan tydyhteison
jasenten vélilla. Toisaalta moni konflikteja ja artymysté vastauksissaan késitellyt tydntekija
(noin 38 %) havaitsi konfliktien vihentyneen etityon myotd. Esimerkiksi “kuppikuntien”
raportoitiin purkautuneen etatyon myotd, ja erimielisyyksia havaittiin olevan véhemman.
Etatydhon siirtyminen on tuonut joillekin apua jopa tyopaikkakiusaamiseen, kuten erés
tyontekija kuvaa:

V1082: “Lisdksi tyopaikalla paikan pddlld on muutaman viime vuoden aikana sattunut myos

ikavia valikohtauksia, joissa yksi henkild on kayttaytynyt epaasiallisesti ensin tydkaveriani

ja sitten minua kohtaan. Nama tilanteet ovat jaéneet l1dhes kokonaan nyt pois yhté

yksittéistapausta lukuunottamatta, joten etatyd on ollut myds henkisen jaksamisen kannalta
positiivinen juttu.”

Muutamat tyontekijoista kuvasivat vastauksissaan havainneensa muutoksia myés huumorin

ilmenemisessé tydyhteisdssa. Naitd mainintoja oli 3 % kaikista ei suoraan tyohon liittyvan
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relationaalisen viestinnan kuvauksista (ks. kuviota 6 sivulla 57). Useimmat (71 %) huumorin
vastauksissaan maininneista kokivat huumorin vahentyneen etaty6hon siirtymisen myota.
Huumorin koettiin liittyvan usein satunnaisiin kohtaamisiin tyopaikalla, ja ndiden puuttuessa
my6s huumori on ja&nyt véhemmélle. Osa tyontekijoista koki teknologian vaikeuttavan
huumorin ilmaisua. Toisaalta jotkut (7 %) kuvauksista ilmaisivat huumorin ilmenevan yhta
lailla teknologiavalitteisesti kuin kasvokkain. Noin viidesosa (21 %) maininnoista liittyi
siihen, ettd huumoria on nykytilanteessa jopa aiempaa enemman tai se on ndkyvampaa koko

tyoyhteisolle, kuten erés tyontekijé raportoi havainneensa:

V587: “Olen kaivannut tydpaikalle enemman sosiaalisuutta, ja ennen whatsapp-ryhmat ovat
olleet yksikkokohtaisia, joihin ei muista yksikdistd mukaan paase. Nyt vitsaillaan koko
osaston kesken eika ketdan jateta ulkopuolelle. Toivottavasti sama meno jatkuu myos
tulevaisuudessa.”

Mydés huumorin merkitysta tyolle ja tydyhteisolle pohdittiin samalla, kun kuvattiin havaintoja
huumorin ilmenemisen muutoksista etatyotilanteessa. Huumori koettiin tarkeaksi tekijaksi
tyoyhteisdssé, ja kuvaukset siité, ettd huumori on vahentynyt etatyohon siirtymisen myota,
sisalsivat myos pohdintaa huumorin merkityksesta tydyhteisolle. Esimerkiksi seuraavat

tyontekijat havaitsivat huumorin merkityksen tydyhteisolle etatyohon siirtymisen myota:

V546: “Tydasioissa yhteydenpito onnistuu riittdvdsti, mutta se vapaamuotoinen sosiaalinen
kanssakayminen puuttuu. Se on ollut yllattavan tarkeda jaksamisen kannalta. Huumori on
lievittinyt stressid ja nyt sen puuttuminen ndkyy.”

V167: “Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen puute tuntuu ylldttdvdn isosti. Meilld on ollut
tosi hauska tyéyhteiso, mutta etdind ei tule silld tavalla vitsailtua ja pidettyd hauskaa.”

Muutokset tyoyhteison relationaalisessa viestinndssa ovat poikkeustilanteen aiheuttaman
etaty6hon siirtymisen myoté olleet laajoja ja monessa ilmidssé havaittavia. Tyontekijat
raportoivat havaintojaan muutoksista monissa ty6hon liittyvissa ja siihen liittymattomissa
tekijoissd. Monipuoliset havainnot osoittavat, miten monessa tyéhon liittyvassa asiassa
relationaalinen viestinté on lasnd. Tamén havaitseminen on saanut tyontekijat pohtimaan
myos relationaalisen viestinnan merkitysté ty6lle ja tydyhteisolle. Relationaalisen viestinnén
merkitys saatettiin havaita vasta etatyotilanteen tuomien muutosten myo6ta, tai relationaalista
viestintaa pidettiin merkittdvana tekijana jo ennen poikkeustilanteen alkamista, mutta siiné
tapahtuneiden muutosten koettiin aiheuttavan esimerkiksi negatiivisia tunteita, mikali

relationaalisen viestinndn koettiin véhentyneen etétyéhon siirtymisen myota.
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Relationaalisen viestinnan pitdminen merkittavana on osaltaan voinut vaikuttaa siihen, etta
tyontekijat kuvasivat ottaneensa niin henkilokohtaisesti kuin laajemmin tydyhteisoissa
kayttoon erilaisia strategioita tydyhteison relationaalisen viestinndn mahdollistamiseksi ja
yllapitamiseksi. Seuraavassa alaluvussa esittelen néité erilaisia strategioita ja tyontekijoiden

kokemuksia liittyen kyseisiin strategioihin.

5.2 Relationaalisen viestinnan strategiat etatydssa

Koronaviruspandemian myotd Suomen valtioneuvosto linjasi maaliskuussa 2020, etta
julkisen sektorin ty6nantajien tuli maaraté etatyohon ne tyontekijat, joiden tyotehtavét sen
mahdollistaisivat. Samaa linjausta l&htivat noudattamaan useat yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijat. Etatyolinjaus johti siihen, ettd monet tydyhteisot joutuivat ottamaan
kayttoon itselleen uusia vuorovaikutuksen kanavia. Monille tyontekijoille etatydskentely oli
ollut joko pieni osa aiempaa tyon arkea, tai etatyota ei oltu tehty lainkaan ennen
koronaviruspandemiaa. Néin ollen voidaan olettaa, ettd esimerkiksi kokoussovellusten kayttd

relationaalisessa viestinnéssa ei ollut tavanomaista monissa tydyhteisoissa.

Koronaviruspandemian kontekstissa on huomioitava, etta etaty6linjauksen kanssa yhté aikaa
suositeltiin myds muiden fyysisten ihmiskontaktien vélttdmista, minka voidaan olettaa
vaikuttaneen siihen, etteivat tydyhteisdn jasenet tavanneet toisiaan myoskaan tyonantajan
fyysisten tilojen ulkopuolella. N&in ollen viestinnan tydyhteison jasenten vélilla voidaan
olettaa siirtyneen ainakin valtaosaltaan teknologiavélitteiseksi. Siksi onkin mielekasta
tarkastella, millaisia strategioita tyontekijat ja tyoyhteisot ovat kayttaneet mahdollistaakseen
relationaalisen viestinnén tilanteessa, jossa viestintd tapahtui lahes yksinomaan

teknologiavalitteisesti.

Tyontekijat kuvasivat kdyttaneensa tydyhteisdissadn monia erilaisia strategioita tyoyhteison
relationaalisen viestinndn mahdollistamiseksi ja yllapitamiseksi teknologiavélitteisesti.
Tyontekijéiden kuvaamat strategiat voidaan jakaa viiteen alateemaan: virtuaalisiin
kahvitaukoihin, yleiseen, monikanavaiseen yhteydenpitoon, yhteydenpitoon tietyn

viestintavalineen avulla, kokousten yhteydessa tapahtuvaan relationaaliseen viestintadn seké
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tyontekijan omaan aktiivisuuteen. Kuviossa 7 esitetaan relationaalisen viestinnan strategiat
seka niihin liittyvien mainintojen esiintyminen aineistossa. Strategiat on kuvattu myds
taulukkomuodossa liitteessa 3. Tassé alaluvussa esittelen tyontekijoiden kuvauksia erilaisista
relationaalisen viestinnan strategioista etatyotilanteessa seké sitd, millaisia asenteita ja

kokemuksia kaytettyihin strategioihin liittyi.

Relationaalisen viestinnan strategiat
Alateemojen esiintyminen aineistossa (N=271 mainintaa)

= Virtuaaliset kahvitauot, 146 mainintaa
= Yleinen, monikanavainen
yhteydenpito, 50 mainintaa

Yhteydenpito tietyn viestintavélineen
avulla, 33 mainintaa

= Kokoukset, 28 mainintaa

= Oma aktiivisuus, 14 mainintaa

KUVIO 7 Relationaalisen viestinnan strategiat -teeman alateemojen esiintyminen aineistossa

Virtuaaliset kahvitauot olivat selvésti suosituin relationaalisen viestinnan strategia
tyontekijoiden vastauksissa (54 %, ks. kuviota 7 ylld). Monet tyontekijoista kuvasivat
kaipaavansa etdtyossa tydyhteison yhteisid kahvi- ja lounastaukoja. Namaé tauot koettiin
merkityksellisiksi niin yhteistyon kuin tyontekijoiden jaksamisen kannalta. VVuorovaikutuksen
siirryttya etatyon myota teknologiavalitteiseksi, otettiin monessa tydyhteisossa kayttoon
virtuaalinen kahvitauko, jossa tydyhteison jasenet kokoontuivat virtuaalisen
kokoussovelluksen, kuten Microsoft Teamsin tai Skype for Businessin, avulla
verkkokokoukseen, jonka tarkoituksena oli vastata kahvitaukoa.

Suurin osa (83 %) virtuaalikahveista vastauksissaan puhuneista tyontekijoista koki
virtuaalikahvit hyvéksi kdytannoksi relationaalisen viestinnédn yllapitamisen nakokulmasta.
Virtuaalikahvien koettiin tarjoavan mahdollisuus tuen hakemiseen ja antamiseen,
kuulumisten vaihtoon ja myos tyoasioiden selvittdmiseen, kuten seuraavat esimerkit

osoittavat:
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V272: “Otimme kéyttoon kahviporukan joka arkipdivd koulupdivin jéilkeen. Kaikki saa
keventad mieltd. Osallistuminen vapaaehtoista, ratkotaan péivan aikana eteen tulleita
haasteita. Tamd auttaa.”

V346: “Oman tyéyhteiséni kanssa olemme pitdneet noin kerran viikossa
virtuaalikahvihetki& Skypell&. Virtuaalikahveilla olemme vaihtaneet kuulumisia sek& tdiden
teosta etta vapaa-ajan vietosta. Olemme ndin tukeneet toisiamme.”

Osa tyontekijoistd, jotka mainitsivat virtuaalikahvit hyvan asiana tydyhteisossaan, koki
virtuaalikahvien jopa parantaneen tyyhteison yhteisollisyyttd aiempaan verrattuna. Tallaisia

kokemuksia raportoivat esimerkiksi seuraavat tyontekijét:

V421: “Omalla vastuualueellani ei ole tavallisesti ollut tapana esim. kahvitella yhdessd. Nyt
koronan myota olemme ottaneet tavaksi virtuaalikahvit kerran viikossa. Tama on siis jollain
tapaa jopa parannus entiseen.”

V737: “Pddtimme myds heti siirtdd yhteisiksi muodostuneet kahvitauot virtuaalisiksi eli nyt
on samalla tavalla mahdollisuus menné kahville tykavereiden kanssa kuin ennenkin, taméa
vain tapahtuu eténd eika toimistolla. Mielestani viestinta tydyhteisgssa ei ole ainakaan
véihentynyt, ehkd se on jopa parantunut etdtyétilanteen myéti!”

Pieni osa (17 %) virtuaalikahvit vastauksissaan maininneista tyontekijoista suhtautui
virtuaalisiin kahvitaukoihin negatiivisesti. Naiden kokemusten takana oli joukko hyvin
erilaisia syita. Osa tyontekijoista koki, etteivéat virtuaalikahvit vastaa tarkoitustaan, silla
keskustelu ajautuu niillakin tydasioihin. Osa tyontekijoista koki, ettd keskustelu teknologian
valitykselld tuntuu liian viralliselta tai jayké&lta, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

V917: “Kommunikointi kollegoihin perustuu ainoastaan tyoasioihin, normaali kuulumisten

vaihto on olematonta. Tydyhteisdssa on pyritty luomaan kahvitauko-teams palavereja, mutta

keskustelu téllaisessa foorumissa on vakindista ja jaykkaé. Sosiaalisena ihmisené olen hyvin
riippuvainen ihmiskontakteista ja nyt jédn hyvin yksin.”

Muutamat tyontekijat kertoivat myos kuulleensa muiden osastojen tai tydyhteisdjen ottaneen
kéayttoon virtuaaliset kahvitauot, mutta omasta tydyhteisosté ndiden puuttuvan. Néit4
kokemuksia kuvanneet tyontekijat ilmaisivat toivovansa virtuaalikahvikdytant6d myds omaan
tyoyhteisdonsa, ja osa kertoi kokevansa erilaiset kdytannot osastojen valilla epétasa-

arvoiseksi.

TyOntekijat kuvasivat relationaalisen viestinnan tapahtuvan myds muissa kanavissa kuin
virtuaalisilla kahvitauoilla. Namé kanavat saatettiin jakaa kahteen luokkaan (ks. kuviota 7

sivulla 65): yleiseen yhteydenpitoon, joka viittasi joko monikanavaisuuteen tai siihen, ettei
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vuorovaikutuksen kanavaa mainittu vastauksessa, sekéd yhteydenpitoon mainitussa kanavassa,
joka nimensa mukaisesti viittasi niihin kuvauksiin, joissa vuorovaikutuksen kanava oli

mainittu.

Monissa tydyhteisdissé on kaytdssa useampia viestintateknologian sovelluksia, jotka
mahdollistavat myos relationaalisen viestinnan. Néihin liittyvid mainintoja kuvaan tassa
tutkielmassa yleisen&, monikanavaisena yhteydenpitona, johon liittyvia mainintoja oli 18 %
kaikista relationaalisen viestinnan strategioihin liittyvistd maininnoista (ks. kuviota 7 sivulla
65). Osa tyontekijoista kuvasi tydyhteison strategioita relationaaliselle viestinnélle etatydssa
erittelematta tarkemmin, missa kanavassa viestintéd tapahtuu, ja osa kuvasi viestinnan
tapahtuvan useiden kanavien tai sovellusten avulla. Useiden eri sovellusten hyddyntamisté
kuvaa hyvin seuraava esimerkki:

V542: “Vuorovaikutusta on todella paljon. On Teams-kokouksia, ryhméakeskusteluja,

chattailya tydasioissa, omat chattiverkostot hieman epéavirallisempaan viestittelyyn yms.

Myaés discord otettiin kayttéon oman ryhmén kanssa. Melkein sanoisin etté social distance ei
toteudu lainkaan vaan ainoastaan physical distance.”

Vaikka monet tyontekijat kuvasivat vastauksissaan yhteydenpidon etatydssa olevan tirkeéa ja
monikanavaisuuden mahdollistavan erilaisten vuorovaikutuksen funktioiden toteutumisen,
osa tyontekijoista koki haastavana sen, ettd vuorovaikutus etatydssa sirpaloituu useaan eri
kanavaan:

V539: “Vililld haastavaa on se, ettd kommunikointi on niin monessa kanavassa. Skype-
kokoukset, skype-puhelut, skype-pikaviestit, whatsapp, sihkdposti, some jne.”

Tyontekijat mainitsivat vastauksissaan myos nimelta erilaisia viestintavalineit, kanavia ja
sovelluksia, joita kaytettiin etatyssa relationaaliseen viestintddn. Yhteydenpitoa tietyn
viestintavalineen avulla kuvattiin 12 % kaikista relationaalisen viestinnan strategioihin
liittyvista maininnoista (ks. kuviota 7 sivulla 65). Yhteydenpitoa tietyn viestintavalineen
avulla kuvaavissa vastauksissa mainittuja kanavia olivat esimerkiksi puhelut, WhatsApp-
pikaviestisovellus ja sosiaalisen median kanavat. Puhelimen k&yttdaminen relationaaliseen
viestintadn oli mainituista vuorovaikutuksen kanavista kaikkein yleisin (52 %): moni
tyontekija kuvasi soittelevansa kollegoilleen enemman etéatydssa kuin ennen etaty6hon
siirtymistd. Tyontekijat kertoivat vaihtavansa kuulumiset tydasioihin liittyvien puheluiden
yhteydessg, tai soittelevansa myds pelkén kuulumisten vaihdon vuoksi. Eras tyontekijé
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(V211) kuvasi puheluiden syyna olevan “tyoyhteison kaipuu”, ja toinen (V991) kuvasi
tyokaverin soiton olevan “fervetullut keskeytys” tyopaivaan. Namé kuvaukset kertovat siita,
ettd tydyhteison jasenet ovat hyddynténeet puheluita juuri relationaalisessa viestinnéssa, ja
tdma strategia kytkeytyy monin tavoin havaintoihin relationaalisesta viestinnasta ja sen

muodoista tydyhteisoissa.

Myo6s WhatsApp-pikaviestisovellus mainittiin useita kertoja (21 %) tapana pitad yhteytta

tyokavereihin. Pikaviestejd kaytettiin erilaisiin tarpeisiin, kuten tuen hakemiseen niin tyéhon

liittyvan sosiaalisen tuen kuin emotionaalisen tuen osalta. Esimerkiksi seuraavat tyontekijat

kuvasivat WhatsApp-sovelluksen funktioita tydyhteison relationaalisessa viestinnéassa:
V1096: “Tydntekijoiden keskindinen vuorovaikutus on aktiivista. Olemme perustaneet

erilaisia teams -ja whatsapp- ryhmid, joissa jaamme tietoa, konsultoimme toisiamme ja
puramme huoliamme.”

V892: “On virtuaalikahveja, chdttejd ja joidenkin kanssa whatsupp-ryhmid turhautumiseen
liittyen.”

Joissakin tydyhteisoissa hyodynnetéén eri sosiaalisen median sovelluksia tydyhteison
vuorovaikutukseen. Sosiaaliseen mediaan liittyvia kuvauksia sisalsi 15 % niisté vastauksista,
joissa relationaalisen viestinnan kanava mainittiin. Tyontekijat raportoivat hyddyntavansa
sosiaalisen median kanavia etaty6ssa myds relationaalisen viestinndn mahdollistamiseksi.
Osa tyontekijoistd mainitsi tydyhteison kayttavan esimerkiksi Facebookia viestinnan
kanavana, kun taas osalla oli kdytdssé organisaation oma sosiaalinen intranet. Eras tyontekija

kuvasi sosiaalisen median kéyttod relationaaliseen viestintddn seuraavasti:

V362: “Yksikollimme on myods kdytossd paljon erilaisia epdvirallisempia somekanavia,
joissa voi jakaa tuntemuksiaan, huumoria ym.”

Teknologian kéytto relationaalisessa viestinndssé on voinut tuoda mukanaan myos uusia
ilmioit4 tyoyhteison viestintddn. Tyontekijat kuvasivat muun muassa sovelluksiin ladattavan
profiilikuvan tai verkkokokouksissa kaytettdvan videon yllapitavén yhteisollisyyden
kokemusta ja helpottavan relationaalista viestintdd. Myds emojien kaytto pikaviesteissa

mainittiin ilmioksi, jota ei tydyhteisdn viestinndssa ollut havaittu ennen etatyohon siirtymista.

Kokouksiin liittyvid mainintoja oli relationaalisen viestinnén strategioiden yhteydessa 10 %

kaikista maininnoista (ks. kuviota 7 sivulla 65). Tyontekijat nékivat virtuaalisesti tapahtuvat
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kokoukset tai palaverit mahdollisuutena myos relationaaliselle viestinnélle. Tyontekijat
kuvasivat, ettd palaverien yhteydessa on ollut mahdollista myds vaihtaa kuulumisia ja kayda
muuta vapaampaa keskustelua. Relationaalinen viestinta koettiin tarkeaksi osaksi verkossa
tapahtuvia palavereja, tai palaverien merkitystéd jopa arvioitiin siitd nakokulmasta, ettéa

relationaalisen viestinndn mahdollisuus tekee palavereista tarkeita:

V1101: “Piddmme oman tiimimme kanssa pdivittdin skype-palaverin, jossa jokaisella on
mahdollisuus ottaa esiin mitd tahansa tyéhdn tai muuhunkin liittyvia asioita. Nama palaverit
ovat mielestdni erittdin tdrkeitd tyoyhteison yhtendisyyden kannalta.”

Omaa aktiivisuutta yhteydenpidossa voidaan myos pitaa strategiana, jolla pyritdan
mahdollistamaan relationaalinen viestinté etatydssé. Tahan teemaan liittyvia mainintoja oli
5 % kaikista relationaalisen viestinnén strategioita kuvanneista ilmauksista (ks. kuviota 7
sivulla 65). Tyontekijat kuvasivat vastauksissaan havainneensa, ettd etatydssd oman
aktiivisuuden merkitys korostuu, kun tydyhteison jaseniéa ei tapaa satunnaisesti esimerkiksi
kaytavilla tai kahvitauoilla. Tydntekijat kuvasivat, ettd puitteet relationaaliselle viestinnélle
ovat olemassa myds teknologiavélitteisesti, mutta niitd on opittava hyddyntdmaan. Omalla
aktiivisuudella néhtiin olevan suuri merkitys juuri sille, miten teknologioita kaytetdan
relationaaliseen viestintaan. Tyontekijan oma aktiivisuus voi kertoa myods pyrkimyksestéa
yhteisollisyyteen. Kuten seuraavassa esimerkissd, tyontekija koki tarkedksi vahintaan
osallistumisen vuorovaikutussuhteita yllapitdvaan viestintdan:

V688: “Sellaista aitoa ldsnéoloa ja vuorovaikutusta pitdisi jotenkin pystyd vieli

kehittdmaan. Johto ja esimiehet ovat avainasemassa, mutta itsekin pitaa toki kantaa
kortensa kekoon ainakin osallistumalla.”

Myos fyysiseltéd tyopaikalta tuttuja tapoja kuvattiin siirtyneen osaksi teknologiavalitteista
vuorovaikutusta etatydssa. Erés tyontekija (V855) kuvasi ottaneensa omaksi tavakseen
“huikata joka aamu Teams-ryhmdissd huomenet ja sanoa heipat, kuten toistd ldhtiessdkin”.
Myos tdma sopii tyontekijoiden kuvaukseen siitd, ettd teknologia tarjoaa kylla puitteet
relationaaliselle viestinnalle, mutta uusia tapoja kehitettava, ja niiden kéayttéonotto voi vaatia

aluksi opettelua ja omaa aktiivisuutta.

Relationaalisen viestinnan strategiat etitydssa kuvaavat sitd, etta relationaalista viestintaa
pidetdén tarkednd osana tydyhteison vuorovaikutusta. Strategiat osoittavat, ettd esimerkiksi
kahvitauot ovat tyontekijoille merkittavid, sillé niitd on haluttu pyrkié jatkamaan



70

virtuaalisesti. Tyontekijoiden kuvaukset erilaisista strategioista osoittavat myos sen, kuinka
teknologiavalitteinen relationaalinen viestinta on selvésti mahdollista tydyhteisoissa, mutta
voi vaatia kasvokkaisvuorovaikutukseen verrattuna erilaista osaamista, vuorovaikutuksen
kanavien kriittisté tarkastelua seké aktiivista osallistumista ja opettelua. Tulosten valossa

tehtyja tulkintoja tarkastelen syvemmin seuraavassa luvussa.
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6 Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa, milla tavoin koronaviruksen
aiheuttama poikkeuksellinen etéatydtilanne oli yhteydessa tydyhteisojen relationaaliseen
viestintdan. Tulokset osoittavat, etta siirtyminen etatyéhon on vaikuttanut tyoyhteisdjen
relationaaliseen viestintddn monilla tavoilla. Relationaalisen viestinndn muutoksia kuvattiin
yksiloon liittyvien tekijoiden, eli tyontekijoiden tunteiden ja asenteiden kautta,
vuorovaikutussuhteisiin liittyvien tekijoiden, eli tychon liittyvén relationaalisen viestinnan ja
ei suoraan tyohon liittyvén relationaalisen viestinndn kautta, seka etaty6ssa kaytossa olevien

relationaalisen viestinnén strategioiden kautta.

Relationaalisen viestinndn havaittiin muuttuneen usein negatiivisempaan suuntaan.
Esimerkiksi tiedonjakaminen, tydyhteisossa ilmeneva huumori ja sosiaalinen tuki koettiin
maaraltaan vahaisemmaksi tai viestinndn toteutuminen vaikeammaksi etatyossa. Vaikka
ndma kokemukset edustivatkin selvdd enemmistod, osa tyontekijoista koki relationaalisen
viestinnan paremmaksi tai yhta hyvéksi etatydssa kuin tyénantajan fyysisissa tiloissa
tapahtuvassa tydskentelyssa. Osa jopa koki, ettei etatyohon siirtyminen ole muuttanut

relationaalista viestintda millaan tavoin.

Relationaalisen viestinnan merkitystd kuvattiin tarkeéksi tyoyhteisolle. Relationaalisen
viestinnan koettiin vaikuttavan esimerkiksi tydssajaksamiseen. Relationaalisen viestinnan ja
tydyhteisdn vuorovaikutussuhteiden merkitysta kuvasi myos se, kuinka moni tyontekija koki
kaipaavansa ty0yhteisonsa jasenia etatyossa, jossa relationaalinen viestinté koettiin
vahdisemmaksi. Samoin relationaalisen viestinnadn merkitysté kuvaavat etatydssa kayttoon
otetut strategiat, joilla tydyhteisén vuorovaikutussuhteita pyrittiin yllapitdmaan. Monessa
tydyhteisdssé otettiin kdyttoon esimerkiksi virtuaaliset kahvitauot, jotka mahdollistivat

relationaalisen viestinnan tydyhteisdssd myos etityoarjessa.

Kautta linjan tutkielman tulokset osoittavat, etta tyoyhteison relationaalista viestintaa
pidettiin tarkednd. Muutosten relationaalisessa viestinndssa koettiin vaikuttavan moneen
asiaan, ja tyoyhteison vuorovaikutussuhteita etatydarjessa kuvattiin arvokkaiksi. Kaiken

kaikkiaan tutkimuksen tulokset osoittavat tydyhteisdn vuorovaikutussuhteiden merkityksen
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niin tyonteolle kuin tyontekijoille. Relationaalisen viestinnan katsottiin tassa tutkielmassa
kuvaavan seka suhde- etta tehtavétason funktioita toteuttavaa viestintaa, jolloin
relationaalinen viestinté saattoi liittyd niin tyon suorittamiseen kuin ty6hon liittymattomista
asioista keskustelemiseen. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd relationaalinen viestinta
todella linkittyy tyontekijoiden kokemuksissa niin tyontekoon kuin vuorovaikutussuhteiden
kehittdmiseen ja yllapitamiseen. Mikkola ja Nykanen (2020, 17) esittavat, ettei tehtdva- ja
suhdekeskeista vuorovaikutusta voi erottaa toisistaan taydellisesti, sill& vuorovaikutussuhteet
rakentuvat myds tehtdvakeskeisessa vuorovaikutuksessa. Taman tutkielman tulokset ovat

hyvin linjassa Mikkolan ja Nykésen nakemyksen kanssa.

Taman tutkielman konteksti on tarked4 huomioida, kun tulkitaan tuloksia relationaalisen
viestinndn muutoksista etatyossa. Tutkielman aineisto on keratty tilanteessa, jossa etatyon
aiheutti uusi ja tuntematon, potentiaalisesti hengenvaarallinen virus, ja yhteiskunnassa
vallitsivat laajat rajoitukset liittyen ihmisten vélisiin fyysisiin kohtaamisiin. On mahdotonta
sanoa, missd maarin tulokset negatiivisista tunteista etatydssé ovat varittyneet koronaviruksen
aiheuttamasta huolesta ja stressistd. Onkin tarkead huomioida, ettd esimerkiksi artymyksen
tunteet tyokavereita kohtaan saattavat johtua myds yleisesti tilanteen aiheuttamasta
epavarmuudesta, siind missa yksindisyyden kokemuksiin voi vaikuttaa tydyhteison
vuorovaikutuksen vahenemisen lisdksi muiden kohtaamisten vdheneminen. Etaty6hon
siirryttiin pakon, ei valinnan vuoksi, ja nopealla aikataululla, mik& on saattanut vaikuttaa
negatiivisiin asenteisiin teknologiavalitteista vuorovaikutusta kohtaan. Nopea siirtyminen on
voinut vaikuttaa myos siihen, millaisia strategioita relationaaliselle viestinnélle otettiin
kayttoon etatyossd. On mahdollista, ettd mikéli kokonaisia tydyhteis6ja koskevaan etatyohon
olisi siirrytty hitaammin, olisi strategioita relationaaliseen viestintd4n saatettu luoda jo
valmiiksi, ja tulokset niiden maarasta olisivat voineet olla erilaisia. Lisaksi tuloksia
tarkastellessa on huomioitava, ettd koronaviruspandemian aikana tydntekijat tekivat toita

kotonaan, ja mahdolliset muut perheenjasenet olivat myos etatoissa tai etdkoulussa.

Aiempi etatyotutkimus (ks. esim. Fonner & Roloff, 2010) esittaa etatyontekijoiden kokevan
vahemman stressié tyon ja muun eldméan yhdistdmisesta ja keskeytyksista kuin toimistoissa
tyoskentelevét, ja kokevan tdmén ansiosta enemmaén tyotyytyvaisyyttéd. Tilanteessa, jossa
tyontekija ei tyoskentele yksin kotonaan vaan mahdollisesti useampien perheenjasenten
kanssa samassa tilassa, on mahdollista, ettd ndma etatyon hyddyt ovat heikommin
havaittavissa ja heijastuvat tydyhteison relationaaliseen viestintdén. Toisaalta vaikutus voi



73

olla jopa painvastainen: kun tyodntekija ei ole kotonaan yksin, vaan voi olla tyépdivan aikana
vuorovaikutuksessa omien perheenjasentenséd kanssa, on mahdollista, ettd tdméa vaikuttaa

esimerkiksi siihen, ettei tyOyhteison jasenia koeta ik&voitavan.

Taman tutkielman tuloksista voidaan paatelld, ettd vaikka relationaalista viestintaa pidetaan
arvokkaana, aiheuttaa se myos haasteita etatydssa. Tyontekijoiden hyvin tyypillinen kuvaus
tyoskentelysta poikkeuksellisessa etatyotilanteessa oli se, ettd tyot sujuvat helposti, mutta
tyOyhteison relationaalisen viestinnan koetaan vahentyneen, mika puolestaan johti
esimerkiksi ikdvan tunteisiin. Tama on hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siing,
mité on havaittu etatyon hyddyista ja haasteista. Esimerkiksi Gajedranin ja Harrisonin (2007)
kirjallisuuskatsaus esitté, etté etatyd helpottaa muun muassa tyén ja muun eldman
yhdistdmistd ja vaikuttaa positiivisesti kokemukseen autonomiasta omassa tydssa, mutta
haasteena voi olla tydyhteisén vuorovaikutussuhteiden laadun heikentyminen. Myods tamén
tutkielman tulokset osoittavat, ettd monet tyontekijat pitavéat etatydskentelysté tyon kannalta,

mutta kokevat etatyon vaikuttavan negatiivisesti tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd monet tydntekijat kokevat vahvojakin negatiivisia
tunteita, joiden voidaan tulkita heranneen relationaalisen viestinnén vahenemisen myota.
Tyontekijat kuvasivat oloaan muun muassa yksinaiseksi, eristaytyneeksi ja ahdistuneeksi.
Samankaltaisia havaintoja tehtiin myds Cooperin ja Kurlandin (2002) tutkimuksessa, jonka
mukaan etatyontekijat kokivat olevansa eristyksissa muusta tydyhteisosta ja taman
heikentavan heidan tyotyytyvaisyyttaan. Tamén tutkielman tulokset osoittavat monien
potentiaalisten vuorovaikutustilanteiden, kuten kahvi- ja lounastaukojen sekd spontaanien
kéytavakohtaamisten puuttuvan etatydssa, minka voidaan katsoa lisdédvan myos
yksinéisyyden tunteita. Tulokset osoittavat, ettd relationaalinen viestinté liittyy usein juuri
tallaisiin epdmuodollisiin kasvokkaisvuorovaikutuksen tilanteisiin, joita ei valttaméatta osata

korvata teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa.

Yksindisyyden ja eristyneisyyden kokemuksissa on tarked& huomioida myos tutkielman
konteksti, jolla on voinut olla merkittava vaikutus eristaytyneisyyden kokemukseen. Tdaman
tutkielman aineisto on keratty aikana, jolloin Suomen valtioneuvosto suositti paitsi etatyohon
siirtymistd, myos muiden fyysisten kontaktien valttamistad. Tdma tarkoitti muun muassa sité,
ettd julkiset liikunta- ja kulttuuritilat suljettiin véliaikaisesti, ja julkiset kokoontumiset
rajoitettiin kymmeneen henkiloon. (Valtioneuvoston tiedote 140/2020, 16.3.2020.) Tassa
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tilanteessa yksindisyyden ja eristaytymisen kokemukset ovatkin voineet osaltaan johtua myds
muista elamaa rajoittavista linjauksista. Ei siis voida suoraan sanoa, etta etatydskentely
automaattisesti aiheuttaa yksindisyyden ja eristaytyneisyyden kokemuksia. Etatyoskentelyll&
on kuitenkin voinut olla oma vaikutuksensa myos téssa tilanteessa, silla kuten jotkut
tyontekijoista kuvasivat, tydyhteis6 muodostaa monelle tarkeén osan koko elaman
vuorovaikutussuhteista. Myos koronapandemian kontekstissa tarvittaisiin pitkittaistutkimusta
siitd, millaisia tyontekijoiden kokemukset etatydskentelystd ovat, jotta yksindisyyden ja
eristyneisyyden kokemusten suhdetta etatychon tydskentelyn muotona voitaisiin tarkastella ja
tulkita.

Relationaaliseen viestintaén liittyvissa havainnoissa nakyi usein viitteita siihen, etta
tyontekijat kokivat kiintymysta tydyhteisodan kohtaan. Omaa tyoyhteisod kuvattiin muun
muassa “tiiviiksi” ja “hauskaksi”. Tallaiset kokemukset ovat merkittdvid my0s tyon kannalta,
silla kuten esimerkiksi Fay ja Kline (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, tydyhteison jasenten
positiivinen suhtautuminen toisiinsa vaikuttaa muun muassa organisaatioon sitoutumiseen.
Tasta nakokulmasta onkin erityisen huomionarvoista, etté etatydssa relationaalinen viestinta
koettiin vahdisemmaksi, ja tydyhteison positiivisten puolten peléttiin katoavan etatydn myota.
Onkin mahdollista, etté erityisesti pidempaén jatkuvina kokemukset tydyhteison
yhteisollisyyden heikkenemisestd, voivat vaikuttaa tyontekijoiden sitoutuneisuuteen
tyopaikkaansa.

Fayn ja Klinen (2011) tutkimuksessa tarkasteltiin informaalin vuorovaikutuksen muotoja ja
niiden merkitysta etatyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
valittamisen mahdollisuudella oli selva yhteys tyotyytyvéisyydelle. Valittamisen néhtiin
lisddvén yhteenkuuluvuuden tunnetta ja auttavan ty6roolin hallitsemisessa. My0os tassé
tutkielmassa nousi esiin valittamisen funktio relationaalisena viestintand. Tyontekijat
kuvasivat valittamista erdénlaisena sosiaalisen tuen prosessina, jossa asioita voi “thmetelld”
yhdessa. Liséksi osa tyontekijoista kuvasi, ettd tydyhteisdssa on otettu kayttdon uusia
vuorovaikutuksen kanavia, kuten WhatsApp-pikaviestiryhmid, turhautumisen jakamista
varten. Voidaankin sanoa, etta vaikka valittaminen voidaan nahda jopa epatavallisena
vuorovaikutussuhteita vahvistavana viestintdna, myos tdman tutkielman tulokset viittaavat
siihen, ettd negatiivisten tunteiden jakaminen voidaan kokea merkitykselliseksi

relationaaliseksi viestinnaksi.
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Tutkielman tulokset osoittavat, etta etatydssa kaivattiin myos tukea. Tassa tutkielmassa
jasensin sosiaalisen tuen tyohon liittyvéksi sosiaaliseksi tueksi, tydyhteison emotionaaliseksi
tueksi ja esimiehen osoittamaksi emotionaaliseksi tueksi. Tutkielmassani kayttamani
maéaritelma tyohon liittyvasta sosiaalisesta tuesta sopii Mikkolan (2006, 44) vaitoskirjan
jasennyksessa valineelliseen, tiedolliseen ja arviointiin perustuvaan tukeen. Vlineellinen tuki
tarkoittaa materiaalista tukea ja konkreettisen avun antamista esimerkiksi toisen ty6tehtavia
hoitamalla, tiedollinen tuki puolestaan toista auttavan informaation jakamista (Mikkola 2006,
45-46). Arviointiin liittyva tuki voidaan ndhdé osaksi seké tiedollista ettd emotionaalista
tukea, jolloin tietyt tuen ilmaisut voivat kaynnistaa tuen saajan kognitiivisen
arviointiprosessin (Mikkola 2006, 45). Emotionaalisen tuen méérittelin tassé tutkielmassa
tyokavereiden kannustamisen ja heidan jaksamisensa varmistamisen kautta. Mikkolan (2006,
44) mukaan emotionaalinen tuki on esimerkiksi empatian osoittamista, kuuntelemista ja
toisen tunteiden oikeuttamista. VVoidaankin sanoa, ettd emotionaalinen tuki jasentyy hyvin
samoilla tavoin seké tassa tutkielmassa esitetyissa tyontekijoiden kuvauksissa, ettd Mikkolan
(2006) vaitoskirjassa. Jasensin tassa tutkielmassa emotionaalisen tuen kahden ndkékulman
kautta: tyoyhteison emotionaalisena tukena seka erityisesti esimiehen osoittamana
emotionaalisena tukena. Seké tyohon liittyvan sosiaalisen tuen ettd emotionaalisen tuen
monipuoliset kuvaukset ja niiden yhteensopivuus esimerkiksi juuri Mikkolan (2006)
jasennyksen kanssa osoittavat, ettd sosiaalisella tuella oli tyontekijoille suuri merkitys osana
tyoyhteison relationaalista viestintdd myos etatyossa.

On mielenkiintoista, etta sosiaaliseen tukeen liittyvat tulokset osoittavat tyontekijéiden
kaipaavan etétydtilanteessa vain tydyhteisoltdan tyohon liittyvaa sosiaalista tukea.
Esimiehelté haettua tai toivottua tukea raportoitiin vain emotionaalisen tuen osalta. Tama voi
selittya silla, ettd tyohon liittyvaé sosiaalista tukea, kuten neuvoja, ohjeita tai tukea oman tyon
arviointiin, koettiin etaty0dssa saatavan esimiehelta riittavasti, eika tata siksi mainittu tyéhon
liittyvaan sosiaaliseen tukeen liittyvissa kuvauksissa. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd
etatydssa koettu kynnys ottaa yhteytta tydyhteison jaseniin vaikutti myds siihen, etta kynnys
pyytaa tyohon liittyvaa sosiaalista tukea esimieheltd oli niin korkea, etta tyontekijat

tiedostetusti tai tiedostamatta jattivat tukea hakematta ja mainitsematta myos vastauksissaan.

Pohdin aiemmin alaluvussa 3.2 Fayn ja Klinen (2011) tutkimuksen mielenkiintoista
havaintoa siitg, ettd etatyontekijat kokivat vuorovaikutuksensa tydyhteisoonsa monitoroituna.
Ty0Ontekijat mainitsivat, ettd heidén johtajillaan voi olla esimerkiksi p&asy tarkistamaan
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lahetettdvat sahkopostit, silla kaytdssé ovat tydnantajan tarjoamat viestintateknologian
palvelut. Pohdin Fayn ja Klinen (2011) tutkimuksen esittelyn yhteydessa, voisiko
kokemuksella monitoroinnista olla vaikutusta relationaaliseen viestintdan ja siihen,
halutaanko valvotuiksi koettujen kanavien kautta jakaa esimerkiksi omaan perheeseen tai
muuhun tyéhon liittyméattdmaan asiaan liittyvaa tietoa. Suoraan tahan liittyvia havaintoja ei
ilmennyt tdmén tutkielman tuloksissa. Tulokset kuitenkin osoittivat relationaalisen viestinnén
véhentyneen. Liséksi raportoitiin kokemusta kiireisyydesta. Vaikka nama tulokset eivét
suoraan kerro siitd, kokivatko tyontekijat relationaalisen viestinnan haastavammaksi
etatydssa monitoroinnin mahdollisuuden vuoksi, on mahdollista, ettd kokemus Kiireestéa
viittaa tehokkuuden vaikutelman hallintaan etatydssa. Tyontekijat ovat saattaneet kokea, ettéd
etatydssa tulee olla jatkuvasti saavutettavissa ja mahdollisimman tehokas tyon tuottavuuden
nakokulmasta. Tallaisten kokemusten voidaan olettaa vaikuttavan relationaalisen viestinnan

vahenemiseen, silla tydaika halutaan kéayttdd mahdollisimman tehokkaasti.

Varsin kiinnostava tuloksista havaittu ilmié on tyontekijéiden negatiivinen asenne
teknologiavalitteista vuorovaikutusta kohtaan. Suuri osa tyontekijoista kuvasi etatyossa
tapahtuvan teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen olevan laadultaan heikompaa tai sen
arvon olevan vahaisempi kuin kasvokkaisvuorovaikutuksen. Teknologiavalitteista
vuorovaikutusta arvioitiin muun muassa “kylméksi” ja koettiin, ettei teknologiavélitteinen
vuorovaikutus “voi koskaan korvata” kasvokkaisvuorovaikutusta. Onkin kiinnostavaa, ettd
nama asenteet ovat linjassa esimerkiksi cues-filtered-out-nakékulman (Culnan & Markus
1987) kanssa, joka on saanut osakseen kritiikkia siitd, ettd se esittaa teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen kasvokkaisvuorovaikutusta heikompana relationaalisen viestinnén
nékokulmasta, vuorovaikutuksen kanavasta riippumatta (Walther 1995, 188). Teknologiat ja
niiden kayttomahdollisuudet ovat kehittyneet huomattavasti edelld mainittujen teorioiden
ajalta, joten on yllattavaa, ettd tyontekijoiden kritiikki teknologiavélitteistd vuorovaikutusta

kohtaan noudatteli varsin iakastd, selvasti vanhempaa teknologiaa tarkastellutta tutkimusta.

Monet seikat voivat kuitenkin selittaa sitd, miksi tyontekijoiden asenteet teknologiavalitteista
vuorovaikutusta kohtaan olivat tdssé tutkielmassa niin negatiivisia juuri relationaalisen
viestinnan osalta. Yksi keskeisimpié potentiaalisia syité on se, ettd monet tyontekijat
mainitsivat videokuvan kayton tydyhteison vuorovaikutuksessa olevan poikkeusaikana
kiellettya, sill& laajan ja lyhyell& varoitusajalla tapahtuneen etaty6hon siirtymisen vuoksi
tyonantajien jarjestelmat eivat kestaneet kaikkien tyontekijoiden videokuvan kayttod. Nain
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ollen viestinnan voidaan olettaa olleen laajasti tekstipainotteista. Myos cues-filtered-out-
nékokulma tarkastelee juuri tekstipohjaista relationaalista viestintad, ja sen nakemykset
perustuvat ajatukselle, ettd nonverbaalisten vihjeiden puute heikent&& vuorovaikutussuhteiden
kehittymista (Culnan & Markus, 1987). My0s tdssé tutkielmassa tyontekijat kuvasivat, etta
nonverbaalisen viestinnan puuttuessa on esimerkiksi haastavaa tietdd, puhuuko tydkaveri
jostakin asiasta tosissaan vai leikilldan, mika vaikuttaa asiaan reagoimiseen. Lisaksi
tyontekijat kokivat, ettd nonverbaalisen viestinndn puute heikentédd kokemusta tydyhteison
yhteisOllisyydestd. Toisaalta tyontekijat kuvasivat ottaneensa kayttoon esimerkiksi emojit
osana tydyhteison viestintda. Aira (2012, 24) esittaa, ettd nonverbaalisten vihjeiden
puuttuessa teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta, ihmiset ottavat muita toimintatapoja
kéyttoon korvatakseen tdmén puutteen, ja hymididen kayttd on yksi néisté toimintatavoista.
Voidaankin ajatella, ettd tyontekijoiden maininnat esimerkiksi juuri emojien kaytosta kertovat
tallaisesta tavasta korvata nonverbaalisten vihjeiden puute teknologian mahdollistamin

keinoin.

Kasvokkaisvuorovaikutuksen arvioiminen teknologiavalitteistd vuorovaikutusta paremmaksi
voi selittyd myds tutkielman aineistona toimivien tydntekijoiden taustoilla. Vastaajista yli

90 % oli tydskennellyt etand korkeintaan kaksi péivaa viikossa ennen koronapandemiaa,
viidesosa néista ei lainkaan. Né&in ollen tottumattomuus viestintdén ainoastaan
teknologiavalitteisesti saattoi vaikuttaa siihen, mill4 tavoin relationaalista viestintd
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa arvioitiin. Sosiaalisen informaation prosessoinnin
teoria (Walther 1992) esittad, ettd vuorovaikutussuhteiden muodostaminen
teknologiavalitteisesti voi olla hitaampaa kuin kasvokkain, mutta ajan my6té relationaalinen
viestintd ei eroa merkittavasti teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen valilla. Téassa tutkielmassa suurin osa relationaalisen viestinnan
kuvauksista viittasi tilanteeseen, jossa ty0yhteison jasenet ovat jo ennestdan tuttuja toisilleen.
Néin ollen tassé yhteydessa voidaan ajatella kyseessé olleen sen, etteivét tyontekijat olleet
tottuneet hyddyntamaan teknologiaa relationaaliseen viestintaan, silla relationaalinen
viestintd oli tapahtunut aiemmin paaséantoisesti kasvokkaisvuorovaikutuksessa. VVoidaankin
pohtia, olisivatko asenteet teknologiavalitteistd relationaalista viestintdd kohtaan muuttuneet
positiivisemmiksi sen myo6td, kun tyontekijat tottuvat etatyoskentelyyn ja relationaalisen
viestinnan toteuttamiseen teknologiavalitteisesti. Myos tdmén ilmion ndkokulmasta
pitkittaistutkimus koronaviruspandemian aiheuttaman etatyéhon siirtymisen pitkéaikaisista
vaikutuksista olisi mielenkiintoista. Vain jatkotutkimuksella olisi mahdollista saada selville,
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johtuivatko tyontekijoiden negatiiviset asenteet teknologiavalitteistd vuorovaikutusta kohtaan
tottumattomuudesta, osaamattomuudesta, kuormittavasta pandemiatilanteesta vai kenties

jostain aivan muusta.

Aiemman etatyokokemuksen lisaksi voidaan pohtia sitd, mika merkitys tyontekijoiden
kokemuksille relationaalisesta viestinnasta on sill&, missa he tydskentelevat. Téssa
tutkielmassa aineistona toimivat padasiassa julkisen sektorin tyontekijat. Onkin mahdollista,
ettd organisaatiorakenne vaikuttaa kokemuksiin relationaalisesta viestinnéstéd. Esimerkiksi
kokemukset siitd, ettd vuorovaikutus etatydssa keskittyy vain tiettyihin, tydn kannalta
merkityksellisiin ihmisiin, ovat vahvasti sidoksissa siihen, millainen organisaatiorakenne
yleisesti ottaen on. Usein suurissa julkisissa organisaatioissa, kuten ministerioissa,
tyoskennelldén esimerkiksi yksikko- ja osastotasolla. Tama voikin osaltaan mahdollistaa
kokemukset siitd, ettd tyOyhteiso ikddn kuin “pienenee” etitydssd. TyOnantajan fyysisissi
tiloissa voi olla esimerkiksi juuri organisaatiorakenteen vuoksi mahdollista tavata ihmisia,

joiden kanssa ei vélttdmatta juurikaan tyoskennell&.

Vaikka vuorovaikutuksen keskittyminen vain tiettyihin henkildihin tydyhteisdssa voidaan
osittain ndhda organisaatiorakenteen maarittdmana muutoksena, voidaan toisaalta pohtia sitd,
kertooko vuorovaikutuksen keskittyminen vain tyon kannalta merkityksellisiin henkil6ihin
interpersonaalisen vuorovaikutuksen korostumisesta etatyssa. Vaikka tassa tutkielmassa
tarkasteltiin relationaalisen viestinndn muutoksia yksilon kasityksina ja kokemuksina
huomioimatta erityisesti sitd, kuvaavatko havainnot kahdenvélista vai ryhmén
vuorovaikutusta, voidaan tuloksista havaita, etta suuri osa relationaalisen viestinnan
kuvauksista liittyy interpersonaaliseen vuorovaikutukseen. Onkin mahdollista, joskin
tulkinnanvaraista, etta havaintojen keskittyminen interpersonaaliseen vuorovaikutukseen
kertoo siité, ettd ryhmétason vuorovaikutusta on véhemman etaty6ssa, ainakin relationaalisen
viestinnan osalta. Tahan linkittyvat toisaalta myos tyontekijoiden kokemukset siitd, ettd
paatoksenteosta on tullut etaty6hon siirtymisen myoté itsendisempéa. Talla ilmiolla voi olla
keskeinen merkitys tydskentelylle ja esimerkiksi tydmenetelmille myos tulevaisuudessa,

mikali paatoksentekoprosessit itsendistyvat ja rynmatason vuorovaikutus vahenee etatydssa.

Koska koronaviruksen aiheuttama siirtyminen etaty6hon oli hyvin poikkeuksellinen, on
huomioitava, ettei tyontekijoiden kokemuksia voi suoraan arvioida siitd ndkokulmasta, mita

alemmassa tutkimuksessa on havaittu etatyohon siirtymisesta. Esimerkiksi Raghuramin ym.
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(2001) tutkimuksessa tarkasteltiin tekijoitd, jotka vaikuttavat etatyohon sopeutumiseen ja
havaittiin, ettd tyon itsendisyyden taso, arviointikriteerien selkeys, luottamus ja organisaation
sisdinen yhtendisyys ovat positiivisesti yhteydessa sopeutumiseen etatyohon. On
huomioitava, ettd tdmén tutkielman kontekstissa etatyéhon siirtyminen oli velvoitettua
valtiovallan taholta, eika siirtyminen tapahtunut tyontekijan tai tydnantajan toimesta. Tamén
vuoksi tassa kontekstissa etatydhon sopeutumiseen vaikuttivat todennakoisesti muutkin
tekijat. Tutkielman tulokset kuitenkin osoittavat viitteita siihen, ettd kokemuksilla
relationaalisesta viestinnésté ja sen merkityksesté etatydssa voi olla yhteys Raghuramin ym.

(2001) tunnistamiin etatydéhon sopeutumisen muotoihin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd tydyhteistssa jaetun tiedon liikkuvuus on heikentynyt
etiaty6hon siirtymisen myotd. “Epévirallisten” kohtaamisten, kuten kahvi- ja lounastaukojen
puutteen koettiin vaikuttavan siihen, ettei tieto liiku tyontekijoiden valilla samalla tavalla
kuin tyonantajan fyysisissa tiloissa. Raghuram ym. (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
tyontekijan on helpompi sopeutua etaty6hon, mikéli hanen tyonsé ei edellytd jatkuvaa
vuorovaikutusta tai synkronista tiedonjakoa. Tassé tutkielmassa havaittiin, etta tyontekijat
kokivat relationaalisen viestinnan yhteydessa tapahtuvan tiedonjaon merkitykselliseksi niin
ty6lleen kuin typaikan yhteisollisyydelle, minka vuoksi voidaan nahdé, etta
mahdollisuuksilla tiedon jakamiseen on merkitysté niin relationaaliseen viestintadn kuin
etaty6hon sopeutumiseen. Cooper ja Kurland (2002) havaitsivat tutkimuksessaan
etatyontekijoiden kokevan jaavansa paitsi informaalin oppimisen mahdollisuuksista
tydyhteisdssa. On mielenkiintoista, ettd samankaltainen ilmi¢ esiintyy, kun koko tydyhteis6
on etatOissé. Voidaankin pohtia, onko esimerkiksi juuri asenteilla teknologiavalitteista
vuorovaikutusta kohtaan merkitysta sille, miksi tiedonkulku koetaan vaikeaksi etétfissé.

Relationaalisen viestinnan nakokulmasta Raghuramin ym. (2001) tutkimuksen tuloksissa on
erityisen kiinnostavaa se, ettd kokemus tydyhteisdén kuulumisesta, niin kutsuttu
organisaation sisdinen yhtenéisyys, vaikuttaa siihen, milla tavoin tyontekijat sopeutuvat
etatyohon. Raghuram ym. puhuvat erityisesti yksilon taidoista rakentaa ja yllapitaa
vuorovaikutussuhteita teknologiavélitteisesti, mutta tdiman tutkielman tulokset osoittavat, etta
myos relationaalisella viestinnélld on keskeinen merkitys siind, milla tavoin tydyhteiso
koetaan yhtendiseksi etatydssa. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd kokemus relationaalisen
viestinnan véhenemisesta tydyhteisdssé vaikuttaa myos siihen, etté yhteisollisyyttd koetaan

vahemman. Monet relationaalisen viestinndn muodot koettiin vahdisemmiksi tai laadultaan
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heikommiksi etatydssa. Taman néhtiin johtavan yhteisollisyyden vahenemisen lisaksi myds
muihin negatiivisiin tunteisiin, kuten yksindisyyteen ja ahdistukseen. Toisaalta tuloksista
voidaan paatella relationaalisen viestinnan olevan arvokasta ja tarkeéa siina maéarin, kuin sita
etatydssa havaittiin esiintyvan. Nain ollen voidaankin sanoa, ettd relationaalisella viestinnalla
on suuri merkitys siihen, milla tavoin etatydhon sopeudutaan. Kuten tassa tutkielmassa
havaittiin, monen tyontekijan kokemuksen mukaan varsinaiselle tyonteolle etatyohon
siirtyminen ei vélttamatta tuo lainkaan ongelmia, mutta relationaalisen viestinnan muutokset
vaikuttavat esimerkiksi tydssajaksamiseen ja tyotyytyvaisyyteen ja heikentdvat siten

kokemusta etatydhon siirtymisesta.

Poikkeuksellinen konteksti heijastui tdmén tutkielman tuloksissa myds siihen, mik& merkitys
tilanteen valiaikaisuudella n&htiin olevan. Tulokset osoittavat, etté etaty0 nahtiin
valiaikaisena ratkaisuna, ja tydyhteison relationaalisen viestinnédn oletettiin muuttuvan
uudelleen - joko palaavan entiselleen tai muuttuvan erilaiseksi - kun tyénantajan fyysisiin
tiloihin paastaan palaamaan. VVoidaankin pohtia, milla tavoin ajatus etatyoétilanteen
véliaikaisuudesta vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisia strategioita relationaaliseen
viestintaan tyoyhteisdissa otettiin kayttoon. Tydntekijoiden mainitsemat relationaalisen
viestinnan strategiat viittasivat valtaosaltaan vuorovaikutussuhteiden yllapitamiseen, eivét
niinkdan uusien vuorovaikutussuhteiden luomiseen. Tama voidaan tulkita niin, etteivat
tyontekijat usko tyoskentelevansé etatoissa ja teknologiavélitteisten strategioiden varassa
pysyvasti, ainakaan kokonaisvaltaisesti. Aiemmassa etatydtutkimuksessa on ehdotettu osa-
aikaisen etatyon olevan monin tavoin optimaalinen tyén muoto (Virick, Dasilva & Arrington
2010; Windeler, Chudoba & Sundrup 2017), ja téllainen hybridimalli todennékdisesti
muuttaisi jalleen tydyhteison relationaalista viestintaa tai siihen kaytettavié strategioita.
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7 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa kéytetaan erilaisia tapoja ja kasitteitd tutkimuksen arviointiin.
Esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 158-163) ovat teoksessaan kuvanneet erilaisia
laadullisen tutkimuksen arvioinnin tapoja ja arvioinnissa kéytettyja késitteitd, ja esittdneet
moninaisuuden selittyvén laadullisen tutkimuksen luonteella: laadullinen tutkimus ei ole
yksittdinen, tarkkarajainen tutkimusperinne, vaan kokonaisuus, joka pitaa sisallaan useita
erilaisia perinteitd. N&in ollen voidaankin ajatella, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla
on mahdollisuus valita vakiintuneista arviointikriteereistd omalle tutkimukselleen soveltuvat
késitteet. Eskola ja Suoranta (1998, 152) painottavat tutkijan itsensa olevan laadullisen
tutkimuksen merkittava tutkimusvaline ja tdten myds arviointikriteeri. Tama nakemys ohjaa
arvioimaan laadullista tutkimusta koko tutkimusprosessin lapi, ja myds arviointikriteerien

valinta voidaan katsoa osoitukseksi tutkijan vastuusta pyrkia luotettavaan tutkimusprosessiin.

Taman tutkielman arviointi perustuu Tracyn (2013) laatimiin arviointikriteereihin. Kriteereja
on yhteensa kahdeksan: tutkimisen arvoinen aihe (worthy topic); tutkimusmenetelmén
patevyys (rich rigor); vilpittdmyys (sincerity); uskottavuus (credibility); resonanssi
(resonance), merkittavyys (significant contribution); eettisyys (ethical) ja johdonmukaisuus
(meaningful coherence). Seuraavaksi esittelen Tracyn arviointikriteerit ja arvioin tata
tutkielmaa jokaisen arviointikriteerin valossa. Tamé tutkielma on opinndytety®, minka vuoksi
sen ei ole mahdollista tai mielekasta tayttaa kaikilta osin Tracyn kriteerejd, joita voidaan
soveltaa laajasti laadullisten tutkimusten arviointiin. Olenkin arvioinut tutkielmaani Tracyn
kriteereja hyodyntéen siind valossa, kuin tulkitsen niiden soveltuvan opinnédytetydn

arviointiin.

Tutkimisen arvoisella aiheella viitataan aiheen valintaan. Tracyn (2013, 231) mukaan aiheen
tulee olla ajankohtainen, relevantti ja mielenkiintoinen, tuoda jotain uutta yhteiskunnallisesti
merkityksellisen aiheen tarkasteluun, tai haastaa olemassa olevan kasityksen jostakin
tutkimusaiheesta tai ilmiosta. Tamén tutkielman aihe on yhteiskunnallisesti relevantti ja
mielenkiintoinen, sill& tutkielman konteksti tarjoaa uuden ja ajankohtaisen nakokulman
etaty6hon liittyvaan tutkimukseen. Koko tutkimusprosessi on toteutettu koronakriisin

vaikutusten aikana, joten tutkielma on myds kontekstiinsa ndhden hyvin ajankohtainen.
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Koronaviruspandemian aiheuttaman poikkeustilanteen ja nopean ja laajan etatyohon
siirtymisen vuoksi tutkielma tarjoaa erityisen ndkokulman relationaaliseen viestintaan
etatydssd, minka perusteella voidaan sanoa aiheen tuovan jotakin uutta etatyon
tutkimuskentélle, vaikka tutkimusta etatyohon liittyen onkin tehty paljon. Tutkielman
kirjoittamisen ja julkaisun aikana tutkimusta koronaviruspandemian vaikutuksista tehtiin
runsaasti, mutta aiheen ollessa erittdin tuore, aiheeseen liittyvaa tutkimusta ei juurikaan oltu
julkaistu. N&in ollen tutkielman aihetta voidaan pitaa ajallisessa kehyksessaan hyvin
ajankohtaisena ja kasittelevan yhteiskunnallisesti merkityksellista aihetta.

Tutkimusmenetelmén patevyyden arviointikriteeri viittaa siihen, kuinka huolellisesti tutkimus
on pohjustettu ja tutkimuksen aineisto on kerétty ja kasitelty. Tarkastelun kohteena ovat niin
teoreettisen viitekehyksen soveltuminen tutkimuskysymyksiin, kuin aineiston maaran, keruun
ja analyysin soveltuvuus. (Tracy 2013, 231-232.) Téman tutkielman aineistona toimi
avovastauskysely, jota tulkitsin laadullisen tutkimusperinteen mukaisen aineistolahtoisen
temaattisen analyysin avulla. Aineistoldhtéinen ldhestymistapa vaikutti siihen, ettd aineisto
itsessdan ja siihen tutustuminen ohjasi tutkimuskysymysten laadintaa. Tutkielman
taustoituksessa ja tutkimuskysymysten laatimisen tukena hyddynsin kuitenkin aiheeseen
kytkeytyvéa tutkimusta. Pyrin hyédyntdmaan aiempaa tutkimusta esitellen, vertaillen ja
arvioiden, noudattaen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia hyvan tieteellisen
ké&ytannon ohjeita (2012). Tutkielman aineisto oli laaja ja sisalloltdén rikas. Aineisto keréttiin
julkiselle sektorille kohdennetulla verkkokyselylla, jota jaettiin ammattijarjestdjen ja
ministerididen avulla, seka sosiaalisessa mediassa. Koska aineiston maaréd on opinnaytetydlle
runsas ja edustaa useita tydyhteisoja, voidaan aineistonkeruuta talta osin kuvata patevéksi
télle tutkielmalle.

Patevyyden tarkastelussa on kuitenkin huomionarvoista se, ettd sain aineiston toimiessani
tutkimusavustajana Etatydlaboratorio-tutkimushankkeessa, enké ole kerannyt aineistoa itse.
N&in ollen en ole tehnyt itse valintaa aineistonkeruumenetelméstd, tai laatinut
kyselylomaketta. Kyselyn vahvuuksiksi on nahty menetelman tehokkuus ja nopeus (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009, 195). Kysely mahdollisti myds tassé tutkielmassa laajan aineiston
kerddmisen useista tydyhteisoistd tehokkaasti, seké aineiston nopean kasittelyn verrattuna
esimerkiksi haastatteluaineistoon, joka edellyttaa aineiston muokkaamista tekstimuotoon
ennen kasittelya. Kyselyn heikkouksina nahdaan suuren kadon mahdollisuus, seka
mahdolliset vaarinymmarrykset, silld tutkimushenkil6t eivét voi esittad kysymyksia kyselyn
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laatijalle vastatessaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Tdéman tutkielman
aineistona kaytettya kyselya jaettiin useiden tahojen toimesta monilla foorumeilla, eika
avoimen kyselyn mahdollista katoa ole siksi mielek&sté arvioida. VVastaajien mé&éran voidaan
katsoa olevan riittdvén runsas johtopaatosten tekemiseen. Tassa tutkielmassa
vaarinymmarrysten mahdollisuus on sikéli mielenkiintoinen arvioitava seikka, ettei kyselyssa
kysytty suoraan tyontekijoiden kokemuksia relationaalisesta viestinnastd, vaan vastaajat
kuvasivat havaintojaan tdhan teemaan liittyen vastatessaan kysymyksiin vallitsevan tilanteen
herattdmista tunteista ja kokemuksista liittyen laajemmin viestintédén ja vuorovaikutukseen
seka organisaation toimintaan osallistumiseen ja seurantaan. N&in ollen ei ole tarpeen
arvioida sita, ymmarsivatko vastaajat esimerkiksi relationaalisen viestinnan késitteen. Sen
sijaan se, ettd mainintoja relationaaliseen viestintaan liittyen oli runsaasti siitd huolimatta,
ettei asiasta suoraan kysytty, kertoo ilmion keskeisyydesta tydyhteiséjen vuorovaikutuksessa.
Toisaalta relationaalisen viestinnan erottaminen omaksi kysymyksekseen laajemman
viestinnan ja vuorovaikutuksen kokemuksia tarkastelevan kysymyksen rinnalle olisi voinut
mahdollistaa viel& monipuolisemmin relationaaliseen viestintaan liittyvien kokemusten
tarkastelun. Suora kysymys relationaalisesta viestinnasta olisi myds voinut parantaa
tutkielman luotettavuutta silta osin, etta aineistosta olisi voitu analysoida vain kyseisen
kysymyksen vastaukset, eiké talldin analyysiprosessi perustuisi relationaalista viestintaa
siséltaneiden vastausten valintaan minun tulkintani perusteella tutkielman tekijana. Valmiin
aineiston soveltuvuuden ja patevyyden takaamiseksi juuri tassa tutkielmassa, perehdyin
aineistoon huolellisesti. Valmiiksi kerattyna saatu aineisto mahdollisti aineistolahtoisen
tarkastelutavan aineiston analyysille. Pyrin analyysissa tarkkuuteen ja huolellisuuteen,
noudattaen Braunin ja Clarken (2006) temaattisen analyysin vaiheita. Kuvasin analyysin

toteutuksen totuudenmukaisesti ja tdsmallisesti.

Tracy (2013, 233-234) jakaa vilpittomyyden arviointikriteerin kahteen osaan: tutkijan
itserefleksiivisyyteen ja tutkimusprosessin lapinakyvyyteen. Tutkijan itserefleksiivisyydella
tarkoitetaan avoimuutta tutkijan roolista tutkimusprosessissa ja sen eri vaiheissa. Téssé
tutkielmassa tutkijan merkitysté aineistonkeruuvaiheessa ei ole tarpeen tarkastella, silld en
itse osallistunut aineiston kerddmiseen. Tassa tutkielmassa pyrin varmistamaan oman
positioni ndkymisen kuvaamalla avoimesti ja totuudenmukaisesti tutkimusprosessini ja
arvioimaan sita jarjestelmallisesti. Kuten myos Eskola ja Suoranta (1998, 152) toteavat,
tutkija on laadullisen tutkimuksen merkittdva tutkimusvaline. L&pi tdman tutkielman olen

pyrkinyt tiedostamaan ja raportoimaan vaiheet, joissa olen tehnyt tutkielmaan liittyvié
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valintoja. Vilpittémyyden toinen puoli on Tracyn (2013, 234) mukaan tutkimusprosessin
lapindkyvyys. Talla tarkoitetaan tutkimukseen mahdollisesti liittyvia yhteyksia ja
tutkimuksen tekoon osallistuneita tai vaikuttaneita henkil6ité. Tassa tutkielmassa
lapinakyvyyden kannalta pidéan tarkeéna sitg, etta raportoin aineiston saamistavan tarkasti ja
totuudenmukaisesti. Olen saanut tutkielman aineiston toimiessani tutkimusavustajana
tutkimushankkeessa, jossa aineistona toiminut kysely on kerétty, ja olen pyrkinyt aineistoa

kuvatessani raportoimaan avoimesti ja tarkasti, misté aineisto on peraisin.

Tutkimuksen uskottavuutta voidaan Tracyn (2013, 235-238) mukaan mitata monin tavoin.
Yleisella tasolla uskottavuus viittaa tulosten raportoimiseen totuudenmukaisesti ja
luotettavasti. Taman tutkielman uskottavuutta on pyritty vahvistamaan monilla tavoilla. Pyrin
kuvaamaan tutkielman aineistona toimivien vastaajien profiilin tarkasti, heidan antamiaan
taustatietoja hyodyntéen. Tassa otin kuitenkin huomioon tutkimuseettiset periaatteet, ja
raportoin ainoastaan tutkielman tavoitteiden kannalta merkittavina pitamani tiedot. Seka
uskottavuuden etté vilpittomyyden varmistamiseksi olen kuvannut tutkimushenkil6ilta
kysyttyjen taustakysymysten siséllon tutkielman luvussa 4.2, ja my6hemmin tassa luvussa
tulen perustelemaan valintani siitd, mita taustakysymyksisté saatua tietoa olen kayttanyt.
Tutkielman uskottavuutta olen pyrkinyt vahvistamaan kuvaamalla tuloksia laajasti ja
hyddyntéen raportoinnin tukena useita menetelmia. Aineistoldhtdinen analyysimenetelma
mahdollisti sen, ettd huomasin aineistosta 16ytyvan runsaasti vastakkainasetteluja. Moneen
relationaalisen viestinnan ilmidon liittyi seké positiivisia, neutraaleja, ettd negatiivisia
kokemuksia tai késityksia ndissa ilmidissa tapahtuneista muutoksista. Tulosten uskottavuuden
varmistamiseksi pyrin raportoimaan ndma erilaiset nakokulmat totuudenmukaisesti,
huomioiden seka eridvien kasitysten merkityksen, etté aineistossa vallitsevien késitysten
maéaran. Paadyin ilmaisemaan aineistossa esiintyvia nakemyseroja laskemalla koodien
esiintymisen aineistossa ja ilmaisemaan tdmén prosentteina tulosten raportoinnin yhteydessa.
Lisaksi raportoin alateemojen, eli relationaalisen viestinndn muotojen, méaéréllisen suhteen
toisiinsa ilmaistakseni eri ilmididen esiintyvyyden aineistossa. Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2006) mukaan laskeminen systematisoi laadullista analyysia, ja voi auttaa
tutkijaa valttamaan analyysin rajoittumista olettamuksiksi, mutta laskelmia tarkastellessa on
huomioitava, ettd laskelmatkin ovat tutkijan tulkintaa aineistosta ja siiné esiintyvista
konteksteista ja sévyistd. Kvantifioinnin liséksi hyddynsin tassa tutkielmassa

aineistoesimerkkeja tukemaan tulosten raportointia. Pyrin valitsemaan aineistoesimerkkeja,
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jotka paitsi havainnollistavat ja kuvaavat kyseessa olevaa ilmiota, myos edustavat laajassa

aineistossa mahdollisimman monen vastaajan danta.

Tracy (2013, 238-240) kayttaa resonanssin kasitettd kuvaamaan tutkimuksen vaikuttavuutta
sen lukijakunnalle. Resonanssi viittaa seka tulosten sovellettavuuteen etté raportointitavan
mielekkyyteen. Sovellettavuudessa on Tracyn (2013, 238) mukaan tarkedd tunnistaa sen ero
yleistettdvyyteen: tutkimus on arvokas, mikali se resonoi samankaltaisia kokemuksia
omaavilla, ei ainoastaan silloin, mikali tulokset ovat laajasti yleistettdvissa. Tdman tutkielman
konteksti on hyvin poikkeuksellinen, silla etatyontekijat siirtyivét etatydhon globaalin
koronaviruspandemian vuoksi, eivat omasta tai tyonantajansa toiveesta. Nain ollen onkin
tarkedd huomioida, ettei tutkielman tuloksia voi tata seikkaa huomioimatta yleistaa
tyoyhteison relationaaliseen viestintadn etatydssa. Monet tydntekijoiden kokemukset
esimerkiksi eristaytyneisyyden kokemuksesta tai ahdistuksen tunteista etaty6ssa ovat voineet
varittya koronaviruspandemian ja sen aiheuttaman stressin tai huolen vuoksi. Kuitenkin
poikkeuksellinen tilanne mahdollistaa hyvin erityisen tilanteen tarkastelun, ja voi osaltaan
tarjota nékokulmia etatydn tutkimukseen ja kaytannon sovelluksiin. Voidaankin sanoa, etta
tutkielma tarjoaa laajan aineistonsa vuoksi hyvia nakékulmia juuri koronaviruspandemian
aikana koettuihin muutoksiin relationaalisesta viestinnasta etatydssa, mutta ei suoraa
vertailukelpoista aineistoa suureen osaan muusta etatyon tutkimuksesta. Raportointitavan
mielekkyydelld Tracy (2013, 239-240) tarkoittaa tekstin muotoa, sen luettavuutta ja tapaa
kuvata tutkimuksen tuloksia. Tamén tutkielman luettavuutta olen pyrkinyt parantamaan

tekstin rinnalla kuvioilla ja taulukoilla.

Tutkimuksen merkittavyys on Tracyn (2013, 240-242) mukaan yksi tutkimuksen tarkeimpi&
arviointikriteereja. Merkittdvyyden arvioinnissa pyritdén vastaamaan kysymykseen siitd, mitéa
hyotyé tutkimuksen tuloksista on ja kenelle. Tracy jakaa merkittavyyden neljéan luokkaan:
teoreettiseen merkittavyyteen (tutkimus kehittdd uutta teoriaa tai vie olemassa olevan teorian
uuteen kontekstiin), heuristiseen merkittavyyteen (tutkimus kannustaa jatkotutkimukseen),
kéaytannolliseen merkittavyyteen (tutkimus tarjoaa hyodyllisia ndkdkulmia kdytannon
sovelluksiin) ja metodologiseen merkittavyyteen (tutkimuksessa kéytetdan uutta
tutkimusmenetelmaa tai olemassa olevaa tutkimusmenetelmaa kaytetadn uudella tavalla).
Tama tutkielma on opinndytetyo, joten sitd ei ole mielek&sté arvioida merkittavyytensa
kannalta yleisesti akateemisen tutkimuksen merkittdvyyden arviointikriteerein. Omassa

viitekehyksessaan tdman tutkielman voidaan kuitenkin sanoa soveltuvan joihinkin Tracyn
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(2013, 241) nakemyksiin kaytannollisestd merkittdvyydestd. Tamén tutkielman kéytannollista
merkittavyyttd on pyritty kuvaamaan kéytannon sovellusehdotusten kautta. Yhteiskunnallisen
merkittdvyyden ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd kaikki tieto ihmisten erilaisista
kokemuksista koronaviruspandemian aikana on merkittavéa tulevaisuudessa, sillé vastaavaa
tilannetta ei ole aiemmin kohdattu. Kriisitilanteen aikana keratyt kokemukset voivat tarjota
arvokkaan ndkokulman esimerkiksi tulevaisuuden varautumissuunnitelmiin monella

yhteiskunnan tasolla.

Eettisyys on erittdin tarked arviointikriteeri, jonka tulee kulkea tutkimuksen rinnalla sen joka
vaiheessa. Tracy (2013, 242-244) puhuu menettelytavan etiikasta, tilannesidonnaisesta
etiikasta ja relationaalisesta etiikasta kuvatessaan sit4, mihin kaikkeen eettisten pohdintojen
tulisi tutkimuksessa kohdistua. Kaikissa tdmén tutkielman vaiheissa noudatettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia hyvan tieteellisen kdytannon ohjeita
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Tutkielman aineistona kaytettiin vastauksia
laadullisesta avovastauskyselystd, joka keréttiin osana laajempaa tutkimushanketta. Sain
aineiston kayttooni sen keradmisen jalkeen. Aineisto kerdattiin taysin ilman henkiltietoja,
eiké yksittaisid vastaajia ole néin ollen mahdollista tunnistaa aineistosta. Vastaajien profiilia
kuvaavia taustakysymyksia esitettiin kolmetoista, ja niihin oli mahdollista jattda myds tyhja
vastaus. Kyselyn aluksi esitettiin suostumuslomake, johon mydntavé vastaus oli
edellytyksend kyselyyn vastaamiselle. Hyvan tieteellisen kdytdannon mukaisesti kyselyyn
vastaajilla oli mahdollisuus keskeyttda kyselyyn vastaaminen, eivatka keskeneraiset
vastaukset tallentuneet, eivatké siten voineet olla osa analysoitavaa aineistoa. Aineiston

kasittely ja séilytys toteutettiin tutkimuseettisia periaatteita noudattaen.

Tulosten raportoinnissa hyddynsin vastaajien numerointia aineistoesimerkkien erottamiseksi
toisistaan. Valitsin numeroinnin siksi, etteivat yksittaista vastaajaa kuvaavat taustatiedot
tarjoa aineistoesimerkkien yhteydessa télle tutkielmalle olennaista tietoa, eika siksi ollut
perusteltua kayttaa niitd kuvaamaan vastaajia aineistoesimerkeissa. Tassa tutkielmassa ei
tarkasteltu esimerkiksi ilmoitetun sukupuolen merkitysta havaintoihin tai kokemuksiin
relationaalisesta viestinnastd, minka vuoksi ei ollut perusteltua ilmoittaa aineistoesimerkkien
yhteydessé kyseisen vastaajan sukupuolta. Taustakysymyksistd saaduista tiedoista raportoin
vain ne tiedot, joilla voidaan katsoa olevan merkitysté tutkielman tavoitteen saavuttamisessa.
Esimerkiksi vastaajien aiemman etatyokokemuksen raportoiminen oli merkityksellista

tutkielman tulosten ja niisté tehtyjen johtopaatosten ymmartamiseksi.
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Taman tutkielman konteksti on tutkimuseettisestd ndkokulmasta erityinen, silla vaikka
tutkimus ei suoraan kasittele arkaluonteiseksi luokiteltavaa aihetta, voidaan sanoa, etta
tutkielman aineistona ovat kriisin keskell elavat ihmiset. Kun tutkitaan ihmisi& kriisin
keskelld, on huomioitava, ettd késitykset ja kokemukset voivat olla kriisin varittdmia. Tassa
tutkielmassa haluttiin ymmartad koronapandemian vaikutuksia relationaaliselle viestinnélle,
mink& vuoksi oli perusteltua kayttaa aineistona koronapandemian aikana tehtya kyselya.
Aineisto on keratty huhti-toukokuussa 2020, jolloin koronapandemia oli vaikuttanut
Suomessa reilun kuukauden ajan, maaliskuusta 2020 asti. Tyontekijoiden raportoimat
kokemukset ovat siis tamén tutkielman aiheelle ajankohtaisia, mutta kokemuksiin ovat
todennékadisesti vaikuttaneet lukuisat muutkin tekijét, kuin etatyohon siirtyminen.
Koronavirus toi Suomeen laajan tartuntatautipandemian, joka levisi nopeasti ja saattoi olla
potilaalle vaarallinen (ks. esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). Koronapandemian
myG6té asetetut rajoitukset olivat Suomessa erittain poikkeukselliset ja vaikuttivat ihmisten
arkeen lahes kaikilla elamén osa-alueilla (ks. esim. Valtioneuvoston tiedote 140/2020,
16.3.2020; Valtioneuvoston tiedote 192/2020, 28.3.2020; Valtioneuvoston tiedote 244/2020,
15.4.2020). Néin ollen on todennékdista, ettd sairastumiseen liittyvien huolten ohella myds
asetetut rajoitukset heijastuivat tyontekijoiden kokemuksiin tyéhon ja etatydskentelyyn
liittyen. Tdman vuoksi pidan tarkedna sitd, etta tutkielman konteksti ja sen mahdolliset

vaikutukset tutkielman tuloksiin on raportoitu mahdollisimman selvasti.

Viimeinen Tracyn (2013) tutkimuksen arviointikriteereistd on johdonmukaisuus.
Johdonmukaisuus voi viitata moniin asioihin tutkimuksessa, mutta yksinkertaisimmillaan
kyse on siit4, etté tutkimus vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin kdyttden soveltuvaa
teoreettista viitekehystéd ja menetelmallisié valintoja (Tracy 2013, 245-246). Tassa
tutkielmassa johdonmukaisuutta on syytd arvioida erityisesti tutkimuksen tavoitteen suhteessa
aineistoon. Tutkielman l&hestymistapa on aineistolédht6inen ja tutkimuksen tavoitteeseen ja
tutkimuskysymyksiin on paadytty tarkastelemalla jo aiemmin toteutetun kyselyn vastauksia.
Huomionarvoista on erityisesti se, etta paadyin aineistoon tutustumisen jélkeen valitsemaan
tutkimuskohteeksi tydyhteison relationaalisen viestinnan, vaikka yksik&an kyselyn
kysymyksisté ei suoraan kysynyt vastaajien havaintoja relationaalisesta viestinnésta. Se, etta
vastauksissa useampiin kysymyksiin tuli siitd huolimatta esille tydyhteison relationaalisessa
viestinndssa tapahtuneet muutokset, kertoo siitd, miten merkittavésté asiasta on

tutkimushenkil6iden mielest& ollut kyse. Relationaalisesta viestinnasté on haluttu kertoa,
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vaikka siitéd ei ole suoraan kysytty. Voidaankin pohtia, millaisia havaintoja ja nakemyksia
olisi saatu, mikéli kyselyssa olisi kysytty tarkasti juuri relationaaliseen viestintaan liittyvia
asioita. Lisaksi on huomioitava, ettd kyselyn asettelu vaikuttaa osaltaan siihen, etta
tutkielman aineistoksi valittiin vastauksia jopa kolmesta kysymyksestd. Lahimmaksi
relationaalista viestintad osuva kysymys koski kokemuksia viestinnésté ja vuorovaikutuksesta
yleisesti tyOyhteisdssa, ja kysymys oli jarjestyksessa neljéds varsinaisista avokysymyksisté.
Monet vastaajista kuvasivat relationaalista viestintd4 jo ensimmaiseen kyselyn
avokysymykseen, joka kasitteli koronapandemian aiheuttaman etaty6tilanteen herattamia
ajatuksia ja tunteita. Kysymysten jarjestykselld voidaan katsoa olleen merkitysté sille, miksi

havaintojen raportointi jakautui useampaan kysymykseen.

Olen sivunnut usean arviointikriteerin kohdalla tdman tutkielman poikkeuksellista kontekstia
ja sen vaikutuksia tuloksiin. Naen kuitenkin tarkedksi sijoittaa koko tdmaé tutkielma ja sen
prosessi koronapandemian kontekstiin. Lapileikkaavasti tutkielman arvioinnin kannalta on
huomionarvoista, ettd tdmé tutkielma on tehty kesén ja syksyn 2020 aikana, jolloin
koronavirus vaikutti vahvasti niin suomalaiseen yhteiskuntaan kuin koko maailmaan. Tama
tutkielma on tehty aikana, jolloin etaty6t, kokoontumisrajoitukset ja kokonaisvaltainen
epavarmuus ja huoli terveydestd, taloudesta ja turvallisuudesta olivat arkipéivaa.
Tutkimustieto seké itse viruksesta ettd pandemian vaikutuksista kehittyi ja lisdantyi
jatkuvasti, mutta tutkielman tekemisen vaiheessa voidaan sanoa tietoa viruksesta ja sen
vaikutuksista olleen viel& vahan. Pidan tit4 huomionarvoisena siitd ndkokulmasta, milla
tavoin tutkielma kenties sijoittuu kontekstiinsa myohemmin koronavirustilanteen edetesséa.
Tata tutkielmaa kirjoitettaessa ei ollut tietoa siitd, kuinka pitkaan erilaiset rajoitustoimet
yhteiskunnassa vallitsevat, tai saadaanko virukseen toimivaa rokotetta. My®s oma positioni
tdman tutkielman tekijana linkittyy vahvasti tutkielman tekemisen ajankohtaan.
Mielenkiintoni aihetta kohtaan ja perustelut sen merkittavyydesté perustuvat siihen, etta
tutkielmaa tehdessé poikkeustilanne oli edelleen uusi ja nimensa mukaisesti
poikkeuksellinen. Tama tutkielma edustaakin paitsi aineiston ja aiheen, myo6s
tutkimusprosessin ja tehtyjen valintojen osalta ajankuvaa tilanteesta, jossa uusi ja tuntematon

virus asetti koko suomalaisen yhteiskunnan uudenlaisiin poikkeusoloihin.



89

8 Paatanto

8.1 Kaytanndn soveltamismahdollisuudet

Taman tutkielman tulokset osoittavat, ettd relationaalinen viestintd on tarked osa ty6ta ja
tyoyhteison vuorovaikutusta. Vaikka tyonteko itsesséan sujuisi hyvin etatydssa,
relationaalisen viestinndn haasteet voivat aiheuttaa esimerkiksi yksinéisyyden tai ahdistuksen
tunteita, jotka heijastuvat myds tyéntekoon. Relationaalisen viestinnén havaittiin olevan
yhteydessd myos esimerkiksi kokemuksiin yhteistyon sujuvuudesta, miké osaltaan vahvistaa
tyoyhteison relationaalisen viestinndn merkitysta tyolle. Tdman tutkielman tulosten voidaan
néhda tarjoavan kaytannon soveltamismahdollisuuksia niin tydntekijoiden kuin tydnantajien
nakokulmasta. Seuraavaksi esittelen joitakin kaytannon soveltamismahdollisuuksia, joita

tyontekijat ja tydnantajat voivat huomioida liittyen relationaaliseen viestintddn etatyossa.

Tutkielman tuloksia tarkastellessa kaytanndn soveltamismahdollisuuksien valossa, on
huomioitava tutkielman konteksti. Koronaviruspandemian aikana etaty6hon siirtyminen ei
tapahtunut tyontekijoiden tai tyonantajien paatoksestd, vaan valtiovallan linjauksen vuoksi.
Suuri osa tyontekijoisté ei ollut aiemmin tehnyt etaty6td, mink& voidaan tulkita tarkoittavan
myos sitd, ettd todennakdisesti tyontekijoiden tydyhteisoissa ei oltu totuttu
vuorovaikutukseen ainoastaan teknologiavalitteisesti. Tutkielman tulosten soveltaminen
ainoastaan vastaavaan tilanteeseen ei olisi mieleké&st, silla konteksti on niin
poikkeuksellinen. Pyrinkin soveltamismahdollisuuksia esittdesséni huomioimaan tulosten
soveltamismahdollisuudet niin sellaisissa tilanteissa, joissa vain osa tydyhteison jasenista on

etatdissa kuin tilanteissa, joissa etatyota tehdadn laajemmin tyOyhteisossa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd relationaalisen viestinnan koetaan olevan monin tavoin
vahaisempaa etatydssa kuin tydnantajan fyysisissa tiloissa. Relationaalista viestintaa pidetaan
kuitenkin tarkedn& osana tyon arkea. Relationaalisen viestinnan merkitys olisikin tarkeda
huomioida tyoyhteis0ss, jotta sen toteuttamiseen ja yll&pitdmiseen osattaisiin varata
resursseja. Tutkielman tuloksissa havaittiin, ettd osa tyontekijoista pyrki etatydssé lisédméaan

omaa aktiivisuuttaan ottaa yhteyttd tydyhteison jaseniin. Toisaalta tulokset osoittavat, etta
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kynnys ottaa yhteytta tydyhteison jaseniin etatydssa oli korkeampi kuin tydnantajan
fyysisissa tiloissa. Tydyhteisdjen kannattaisikin huomioida, etté relationaalisen viestinnan
koetaan olevan erilaista etaty6sséd ja muutosten herattdvan monenlaisia tunteita. Yhteisesti
neuvotellut toimintatavat ja suunnitellut mahdollisuudet relationaaliselle viestinnalle
etatydssa voisivat madaltaa kynnystéa esimerkiksi sosiaalisen tuen hakemiseen tai muuttaa
asenteita teknologiavélitteistd vuorovaikutusta kohtaan positiivisemmiksi. Yhteiset
toimintatavat voivat hyodyttad niin sellaisia ty0yhteisojé, joissa kaikki tyontekijat ovat
etatydssa kuin sellaisia tydyhteisojd, joissa osa tyontekijoista tydskentelee samoissa fyysisissa

tiloissa.

Tutkielman tulokset osoittavat, etté erilaisia relationaalisen viestinnén strategioita otettiin
etatydssa kayttoon, ja kokemukset niisté olivat padosin positiivisia. Naita strategioita,
esimerkiksi virtuaalisia kahvitaukoja, kannattaisikin hyddyntaa tydyhteisoissa, joissa tehdaéan
joko taysin tai osittain etatoitd. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd aiemmin etatyota tehneet
kokivat relationaalisen viestinndn jopa paremmaksi etatydssa, sillé he kokivat olevansa
vahvemmin osa tydyhteisod, kun muutkin tyontekijat ovat etatissé. Lisaksi tuloksissa
havaittiin, ettd esimerkiksi tiedonjakaminen kahvitauoilla heratti kokemuksen epatasa-
arvoisuudesta, silla tiedon liikkuessa epamuodollisissa tilanteissa, se ei vélttdmatta tavoittanut
kaikkia asianosaisia. Ty0yhteisgjen kannalta voisikin olla kannattavaa pyrkid huomioimaan
etand tyoskentelevat myods kahvitaukojen aikana, esimerkiksi avaamalla videoyhteys niille,
jotka tyoskentelevat muualla kuin tyonantajan fyysisissa tiloissa. Nain voidaan kehittaa
tydyhteison relationaalista viestintad ja vahvistaa tydyhteisén vuorovaikutussuhteita. Mikéli
koko tyGyhteiso tyoskentelee etatoissa, on tarkedd 10ytaa aikaa virtuaalisten kahvitaukojen
jarjestdamiseen, silla niiden koettiin olevan hyva tapa yllapitaa tydyhteison relationaalista

viestintaa.

Myd@s tyonantajien tulisi huomioida relationaalisen viestinnan merkitykset ja tarjota
relationaalisen viestinndn mahdollisuuksia my0s etatydssa. Tyodyhteison
vuorovaikutussuhteilla on havaittu niin aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Sias 2005;
Mikkola & Nykéanen 2020, 15) kuin t&ssa tutkielmassa olevan merkitysté esimerkiksi
tyéhyvinvoinnille ja tyéssdjaksamiselle. Etatydssa relationaalisen viestinnén koettiin
vahenevan ja muuttuvan vaikeammaksi, miké voi mahdollisesti johtaa
vuorovaikutussuhteiden heikentymiseen. Onkin tarkedd, ettd myos tyénantaja huomioi

relationaalisen viestinndn merkityksen tyodyhteisolle. Tutkielman tuloksissa havaittiin, ett4
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monissa tydyhteisOissé relationaalista viestintad etatydsséd mahdollistavat virtuaaliset
kahvitauot. Kahvitaukoja pidettiin hyvéna ja tarkeéna keinona relationaaliselle viestinnalle.
Ty0Onantajien kannattaisikin omalla toiminnallaan mahdollistaa esimerkiksi néiden
virtuaalisten kahvitaukojen jarjestaminen. Tyonantaja voi luoda omalle tyGyhteiséolleen
saannollisen verkkokokouksen kahvitauon merkeissa ja kannustaa tyontekijoita
hyédyntdmaan mahdollisuus relationaaliseen viestintaan tydyhteisén kanssa tyopdivan

aikana.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd esimiehilta kaivattiin erityisesti emotionaalista tukea
etatydssa. Johtoasemassa toimivien tulisikin tunnistaa ja huomioida oma roolinsa ja
merkityksensa tyontekijoiden tukemisessa. Erityisesti koronaviruksen aiheuttamassa
poikkeustilanteessa emotionaalinen tuki koettiin tarkedksi. VVoidaankin ajatella, etté erityisesti
tilanteissa, joissa tyon tekemisen tavat ja tydyhteison vuorovaikutuksen muodot ovat
muutoksessa, esimiesten tarjoamaa tukea toivotaan. Téllaisia tilanteita voivat koronaviruksen
kaltaisen kriisitilanteen ohella olla myds niin sanotusti tavallisemmat siirtymiset etatyohon.
Esimiesten kannattaisikin huomioida, etta etatychon siirtymiseen liittyy mahdollisuus
epavarmuuden kokemuksista ja siitd, etta tyontekija kokee saavansa véhemman tukea
tyoyhteisoltadn. Voikin olla, etta etatyohon siirtyva tyontekija toivoo esimieheltaén tukea,
huolenpitoa ja kannustusta poikkeuksellisessa tilanteessa, oli tuo tilanne sitten yksittaisen
tyontekijan tydskentelyyn vaikuttava muutos, tai laajemmin koko tydyhteista koskeva

poikkeustilanne.

8.2 Jatkotutkimushaasteet

Etaty6ta ja tyoyhteison vuorovaikutussuhteita etaty6ssa on tutkittu laajasti, mutta
koronaviruspandemian aiheuttama laaja ja lyhyell& varoitusajalla tapahtunut etatyéhon
siirtyminen tarjoaa poikkeuksellisen kontekstin aiheen tarkastelulle. Tyontekijéiden
kokemuksista relationaalisesta viestinnasta juuri tallaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa

voidaankin johtaa haasteita myds jatkotutkimukselle.
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Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd tyontekijat suhtautuvat teknologiavélitteiseen
vuorovaikutukseen negatiivisemmin kuin kasvokkaisvuorovaikutukseen relationaalisen
viestinnan kehyksessé. Pohdin tdman voivan osittain johtua siitg, etta nditd kokemuksia
raportoineet tyontekijat eivat vastausaikaan olleet tehneet etdty6té vielé pitkddn néin suuressa
laajuudessa. Aiemmin tyontekijat olivat paasaantoisesti tydskennelleet korkeintaan kaksi
paivaa viikosta etand. Olisikin mieleké&sté tarkastella tydntekijoiden kokemuksia
relationaalisesta viestinnésté teknologiavélitteisesti pitkalld aikavalilla. Sosiaalisen
informaation prosessoinnin teoria (Walther 1992) esittéa, etta relationaalinen viestinté
saavuttaa ajan myota teknologiavalitteisesti vahintadn saman tason kuin
kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Jatkotutkimuksessa voisikin ndin ollen tarkastella sit,
toteutuvatko sosiaalisen informaation prosessoinnin teorian periaatteet tilanteessa, jossa koko
tyoyhteiso tekee etatoitd, ja etatydohon on siirrytty lyhyell& varoitusajalla. Myos
pitkittaistutkimus tyontekijoiden asenteista ja niiden muutoksista voisi tarjota tietoa siita,
mika vaikutus poikkeuksellisella etatychon siirtymisen kokemuksella on siihen, millaiseksi

relationaalinen viestinté etaty6ssd muotoutuu ajan myota.

Relationaaliseen viestintddn suhtautumiseen etatydssa voivat vaikuttaa myds muut tekijét.
Tassa tutkielmassa pohdin muun muassa tutkielman aineistona toimivien tyontekijoiden
taustan merkitystd. Tdmén tutkielman aineistona toimivat paasaantoisesti julkisen sektorin
kokoaikaiset tyontekijat. Tyontekijoiden keski-iké oli 46 vuotta. Tall4 voi olla merkitysta
sille, milla tavalla teknologiavélitteisesti tapahtuvaan relationaaliseen viestintaan
suhtaudutaan. Olisikin mielek&st4 tutkia sitd, millaisia kokemukset relationaalisesta
viestinnasta etatydssa ovat esimerkiksi pienissa start up -yrityksisséd. Tamén tutkielman
vastaajat olivat suurelta osin valtion tyontekijoitd. N&in ollen voidaan olettaa, ettd suuri osa
heista tydskentelee laajoissa tydyhteisoissa, joissa tydskennelladn esimerkiksi seka yksikko-
ettd osastotasolla. Organisaatiorakenteen merkitysta olisi kiinnostavaa verrata siihen, miten
pienempi tydyhteiso kokee relationaalisen viestinnan etatydssa. Kokemusten lisdksi myos
relationaalisen viestinnadn strategiat voivat erota riippuen siitd, milla yhteiskunnan sektorilla

ja mink& kokoisessa tyoyhteistssa tydskennellaan.

Organisaatiorakenteella voi olla vaikutusta myds muihin tekijoihin, jotka heijastuvat tdman
tutkielman tuloksiin relationaalisen viestinndn muutoksista ja strategioista. Kuvatessaan
relationaalista viestintda etatydssd, monet tyontekijat mainitsivat tiettyja viestintateknologian

alustoja, kanavia tai sovelluksia, joita vuorovaikutukseen kaytetddn. Naiden mainintojen ja
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vastaajien tyoskentelysektorin perusteella on mahdollista olettaa, ettd suurella osalla
tyontekijoista oli kaytossdan melko perinteiset teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
kanavat. Olisikin kiinnostavaa tarkastella [dhemmin néiden kanavien yhteytta relationaalisen
viestinnan strategioihin. T&ll6in olisi mahdollista soveltaa laajemmin esimerkiksi
affordanssinkékulmaa (ks. esim. Treem & Leonardi 2013; Treem, Leonardi & van den Hooff
2020) ja tarkastella sitd, millainen yhteys tyontekijoiden kéaytossa olevilla
viestintateknologian alustoilla ja tyontekijoiden kokemuksilla relationaalisesta viestinnasté

etatyossa on.

Taman tutkielman tulokset osoittavat, ettd moni poikkeustilanteessa etatydéhon siirtynyt koki
yksindisyytté ja ulkopuolisuuden tunnetta ty0yhteisdstdén. Tastd voidaan johtaa ajatus, etta
tyoyksindisyytta etatyossa voisi tutkia lisdd. Taman tutkielman tulosten valossa erityisen
kiinnostavaa olisi tarkastella sitd, onko tydyksindisyyden kokemuksissa merkitysta silla,
kuinka suuri osa tydyhteisosta tekee etatyota, seka sitd, milla tavoin mahdolliset

relationaalisen viestinnan strategiat etatydssa vaikuttavat kokemukseen tydyksinéisyydesta.

Vaikka tdman tutkielman kontekstia voidaan luonnehtia poikkeukselliseksi, voidaan
koronaviruspandemian vaikutusten olettaa ndkyvan tyoyhteisoissa viela pitkaan. Taman
tutkielman Kirjoitusvaiheessa koronaviruspandemia oli voimissaan, ja vaikka Suomen valtion
valmiuslain voimalla tehdyt linjaukset etétyosté lakkasivat valmiuslain voimassaolon
lakkaamiseen, oli taté tutkielmaa Kirjoittaessa voimassa edelleen vahva suositus etatdiden
tekemisesté tyotehtavien mahdollistamalla laajuudella. Téta tutkielmaa kirjoittaessa eletdén
siis tilanteessa, jossa etatydsuositus on ollut l1ahes keskeytyksettd voimassa yli puoli vuotta.
Voidaankin pitad todenndkdisend, etta ndin pitké&kestoisella, usein koko tydyhteison
kattavalla etatyotilanteella on merkittavia ja mahdollisesti pitkdaikaisia vaikutuksia
tydyhteisdjen vuorovaikutussuhteisiin ja relationaaliseen viestintddn. On oletettavaa, etta
jossakin vaiheessa koronaviruspandemia hellittdd, tai sen kanssa pystytdan elamaan niin, etta
tyonantajan fyysisissé tiloissa normaalisti tydskentelevéat tydyhteisot palaavat ndihin tiloihin,
ainakin osittain. Siind vaiheessa olisikin kiinnostavaa tarkastella sitd, mill& tavoin tydyhteison
relationaalinen viestintd on muuttunut etatydjakson aikana, tai millaisia merkityksia
tyoyhteison relationaaliselle viestinnélle annetaan tilanteessa, jossa on vasta palattu
tyoskenteleméan samoissa fyysisissa tiloissa. Ramirez ja Zhang (2007) esittivat
tutkimuksensa tulosten perusteella, ettd kasvokkaisvuorovaikutus pitk&éan jatkuneen

teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen jalkeen voi jopa heikent&a vuorovaikutussuhteen
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laatua ja relationaalista viestintdd. Ramirezin ja Zhangin (2007) tutkimus tehtiin taysin
kokeellisissa olosuhteissa, joten koronaviruspandemian aiheuttama etétyétilanne voisi
mahdollistaa aiheen tutkimisen hyvin spesifissa, mutta luonnollisessa kontekstissa. Tassa
tutkielmassa osa tyontekijoisté arvioi yhteisollisyyden ja tunteiden tydyhteison jasenia
kohtaan paranevan sitten, kun tyontekijat paasevat pitkéan etatyjakson jélkeen tapaamaan
toisiaan. Ramirezin ja Zhangin (2007) tutkimuksen tulokset osoittavat pdinvastaista, mika

tekee aiheesta mielenkiintoisen jatkotutkimukselle.

Koronaviruspandemian on arvioitu lisddvan etatyon suosiota monissa organisaatioissa. Trendi
on havaittu jo esimerkiksi siind, ettd useiden yritysten kerrottiin syksylld 2020 pienenténeen
toimitilojaan tai luopuneen omista toimitiloista kokonaan, silla etatyon oletetaan jatkuvan
my®6s koronapandemian aiheuttamien suositusten poistumisen jalkeen (ks. esim. Yle.fi
18.9.2020; Yle.fi 11.11.2020). Kiinnostavaksi jatkotutkimushaasteeksi tassa tilanteessa
nousee se, millaiset vaikutukset etétyon siirtymisen kokemuksilla on jatkossa etatyohon.
Laajemmalti voidaan ajatella, ettd koronaviruspandemian myota lisadntyva etétyo tarjoaa
monipuolisesti erilaisia tutkimuksen kohteita. Ty0yhteison vuorovaikutussuhteet ja
relationaalinen viestinté tydyhteisdssa ovat esimerkkeja ilmidista, joita on mielekésta tutkia
myos jatkossa, kun koronaviruspandemian vaikutukset tydelamélle ndhdaan pidemmalla

aikavalilla.
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Liite 1: Yksiloon liittyvat tekijat -teeman analyysitaulukko

P&aateema Alateemat Teeman alaluokat Esimerkkikuvauksia vastausten
sisallosta
Yksiloon liittyvat Tunteet Ikévén tunteet e lkdva tyOyhteisod ja/tai tyokavereita
tekijat e lkava vuorovaikutusta yleisesti
o  Kokemus, ettei ikdvoi tyoyhteisod
Yhteisollisyyden tunteet e Yhteisollisyyden tunteen vdheneminen
etatyodssa
e Yhteisollisyyden tunteen lisdantyminen
etatyodssa
Yksinéisyyden ja e Yksingisyys
ulkopuolisuuden tunteet e Ulkopuolisuus muusta tyoyhteisosta
o  Eristaytyneisyyden kokemus
Asenteet Asenteet vuorovaikutuksen e Vuorovaikutuksen laatu huonompi

laatua kohtaan

etatyossa
e Vuorovaikutuksen laatu parempi tai
ennallaan etaty6ssé

Asenteet
kasvokkaisvuorovaikutusta
kohtaan

e Nonverbaalisen viestinnan puutteelle
annetut merkitykset

o  Tyodkavereiden ndakemiselle annetut
merkitykset

e  Tydkavereihin tutustuminen koetaan
vaikeammaksi ilman
kasvokkaisvuorovaikutusta

e Vuorovaikutus toimii, koska on tavattu
aiemmin kasvokkain

Asenteet liittyen kokemukseen
vuorovaikutuksen
erilaisuudesta

e Vuorovaikutus vaikeampaa etatydssa

e Vuorovaikutus hitaampaa etatydssa

e Vuorovaikutus erilaista etatydssd, mutta
toimii hyvin
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Liite 2: Vuorovaikutussuhteisiin liittyvat tekijat -teeman analyysitaulukko

Paateema

Alateemat

Teeman alaluokat

Esimerkkikuvauksia vastausten

sisallosta

Vuorovaikutussuhteisiin

liittyvat tekijat

Tyo6hon liittyva
relationaalinen

viestinta

Tiedonjakaminen
relationaalisessa

viestinnassa

Tiedonjakaminen huonompaa etatydssa
Tiedonjakaminen tasa-arvoisempaa
etatyossa

Tiedonjakaminen yhta hyvaé kuin
aiemmin

Y hteydenpito

tydasioissa

Vuorovaikutuksen keskittyminen vain
tyon kannalta merkityksellisiin ihmisiin
Kynnys ottaa yhteyttd noussut etétydssa
Kynnys ottaa yhteytté laskenut etatydssa

Y hteisty6

Yhteistyd vahaisempaa etatydssa
Yhteistyd vaikeampaa etétydssa
Yhteistyd yhta hyvaa etatydssa tai
parempaa kuin aiemmin
Vaarinymmarrykset lisdantyneet etatydssa
Uusien tyodntekijoiden perehdyttdminen
vaikeampaa etéaty0ssa

Yhteistyd vaikeampaa siksi, ettei tunneta
tyokaveria ajalta ennen etatyotéd
Yhteistyd toimii, koska tunnetaan ajalta
ennen etatyota

Keskeytykset

Keskeytyksié etatydssa vahemman,
mika on hyvé asia

Keskeytyksia etatydssa vahemman,
mika on huono asia

Keskeytyksid enemman etatydssa

Tyo6hon liittyva

sosiaalinen tuki

Tuen saaminen vaikeampaa etatydssa
Tuen maaré vahentynyt etétydssa
Tuen tarve kasvanut etatydssa

Tuen maara séilynyt samana tai
lisdéntynyt etatydssa

Tuen antaminen vaikeampaa etatydssé

(jJatkuu)
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(jatkoa)
Paateema Alateemat Teeman alaluokat Esimerkkikuvauksia vastausten
sisallosta
Vuorovaikutussuhteisiin | Ei suoraan Vuorovaikutus e  Kuulumistenvaihto ja spontaanit

liittyvat tekijat

tyohon liittyva
relationaalinen

viestinta

vapaamuotoisissa

kohtaamisissa

kohtaamiset véhentyneet etatydssa
Kahvi- ja lounastaukojen puute etatydssa
Vuorovaikutuksen vaheneminen etatydssa

Ty0Oyhteison

emotionaalinen tuki

Tuen maard vahentynyt etatydsséa
Tuen tarve kasvanut etatydssé

Tuen maara lisdantynyt etatyossa tai
séilynyt samana

Tuen antaminen vaikeampaa etatydssé
Koronaan liittyvéa vertaistuki uutena
ilmiona

Esimiehen osoittama

emotionaalinen tuki

Tuen maara lisdantynyt etatydssa

Tuen maard vahentynyt etatydsséa

Tuen tarve kasvanut etatydssé

Tuen maara sdilynyt samana etatydsséa
Tukea on vaikeampaa saada etatydssa
Esimies kokee, ettd tukea on vaikeampi
antaa etaty0ssa

Konfliktit ja &rtymys

Konfliktit ja &rtymyksen tunteet
tydkavereita kohtaan lisdantyneet
etatyossa

Konfliktit ja artymyksen tunteet
tyokavereita kohtaan vahentyneet
etatyossa

Huumori

Huumori vahentynyt etatydssa
Huumori lisdéntynyt etatydssé
Huumoria edelleen yht& paljon kuin
aiemmin
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Liite 3: Relationaalisen viestinnan strategiat -teeman analyysitaulukko

Paateema

Alateemat

Esimerkkikuvauksia vastausten
sisallosta

Relationaalisen viestinnan
strategiat

Virtuaalikahvit

Koetaan hyvaksi strategiaksi
Koetaan huonoksi strategiaksi

Yleinen, monikanavainen yhteydenpito

Monikanavaisuus
Kanavaa ei mainittu

Yhteydenpito tietyn viestintavalineen
avulla

Puhelut

Sosiaalinen media
WhatsApp-sovellus

Kuvan ja/tai videokuvan kaytto
Emoyjit

Kokoukset

Palaverit
Tilannekatsaukset

Oma aktiivisuus

Osallistuminen vuorovaikutukseen
aktiivisesti

Itse kehitetyt tai kayttoon otetut
strategiat




