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TUVISTELMA

LEENA KOSK/: HYVAN LAPSEN JA KASVATTAMISEN IDEAALIT
— TUTKIMUS AAPISTEN JA LUKUKIRJOJEN MORAALISEN KOSMOLOGIAN
MUUTOKSISTA ITSENAISYYDEN AIKANA

Tassa tutkimuksessa kisitellaan suomenkielisten aapisten ja lukukirjojen
sisaltimien opetuskertomusten moraalisia ideaaleja ja niiden muutoksia
itsendisyyden aikana. Minkilaisen maailman ihanne kirjoissa luodaan ja
mihin kiinnitetd4n ajatus, ettd jokin toiminta tai ajattelu on oikeaa, hyvii
ja suotavaa, toinen vairii, pahaa ja torjuttavaa?.

Aineistona tutkimuksessa on kiytetty 57 aapista ja lukukirjaa. Aineisto on
analysoitu yhteistllisen moraalin kosmologisia ominaisuuksia koskevien so-
siologisten teorioiden ajatuksin. Mary Douglas kisittelee moraalista kosmo-
logiaa symbolisina jarjestyksing, jotka sisiltivat maailman ja ihmisen olemista
koskevia, itsestddn selvina pidettyja oletuksia. Keskeistd moraalisen jarjestyk-
sen rakentumisessa on, miten pyhin ja maallisen kategoriat maarittyvat.

Kasvatuksen perustana oleva moraalinen kosmologia Suomessa muut-
tui 1960-luvulle tultaessa. Siihen asti perinteinen pyh4an — Jumalan tahtoon
— perustunut kasvatuksen moraali, jumalallisen harmonian jirjestys viistyi
maallisen, hyvinvointivaltion ideaaleihin kiinnittyvan sosiaaliseen harmoni-
aan perustuvan moraalin tieltd. TAma merkitsi radikaalia kasvattamisen
moraalisen perustan murrosta.. Sekid hyvin ja pahan lapsen ettd lapsen
yhteisdsuhteen ominaisuudet ja kasvattamisen keinot muuttuivat. Hyvalla
lapsella oli jumalallisen harmonian ideaalissa "puhdas sydan” ja luterilaiset
hyveet — rehellisyys, ndyryys, tottelevaisuus ja epditsekkyys. Lapsi sijoitet-
tiin alisteiseen tottelevaisuussuhteeseen vanhempiinsa, isinmaahan ja Ju-
malaan. Sosiaalisen harmonian ideaalissa hyvilla lapsella on "oikea asen-
ne” ja hdn on sopuisa, auttavainen ja ystavillinen. Lasta ei velvoita tottele-
vaisuus vanhempia ja Jumalaa kohtaan, vaan hin asettuu sopimuksia teh-
den ja sdidnndistd neuvotellen hauskuuteen ja hyvian mieleen pyrkivaan
yhteis66n. Samoin pahan lapsen ominaisuudet muuttuvat synnin maaritta-
misti ylpeydestd, oman edun tavoittelusta ja valehtelusta vairiksi asen
teeksi ja elintavoiksi sekd vaarinlaiseksi erottautumiseksi yhteisosta.

Kasvatuskeskustelussa usein esitettdvi viite kasvattamisen vaikeutu-
misesta kiinnittyy sithen, ettd moraalista jarjestysti ei legitimoi transsen-
dentti pyhi yhteison ulkopuolisena voimana vaan oletus maallisen yhtei-
sbn hyvyydesti sindnsi.

Asiasanat: moraali, moraalinen kosmologia, lapsi-ideaali, lasten kasvatta-
misen ideaalit, aapinen



ABSTRACT

LEENA Koski: THE IDEAL OF THE GOOD CHILD AND CONCEPTION
OF IDEAL CHILD REARING - A STUDY OF THE CHANGES IN THE MORAL
COSMOLOGY OF ABC BOOKS AND ELEMENTARY READERS IN FINLAND

The focus of this study is the change of moral ideals in the Finnish ABC
books and elementary readers during the 20* century. The research questions
deal with the ideal world created in the books and the grounds on which
some activities and thoughts are considered either right, good and desired or
wrong, bad and to be rejected?

The data consist of 57 ABC books and elementary readers. The data have
been analysed within the frame of sociological theories of moral cosmology
seen as a part of the social cosmological order prevailing in a society. Mary
Douglas sees social cosmology as a symbolic order, which includes self-
evidently held presuppositions of the essence of the world and the human
being. The vital question in constituting moral order is how the categories of
sacred and profane are defined.

The moral cosmology on which moral education is based was transformed
in Finland by the 1960s. Traditional m.orality, the order of divine harmony,
which was based on the sacred — the will of God — gave way to a profane
order of social harmony based on ideals of the welfare state. These changes
amounted to a radical transformation in the basis of moral education.

The study shows how the characteristics of good and bad children, the
children’s relation to society, and the means of education have changed.
Within the ideal of divine harmony good children had ‘a pure heart’ and
Lutheran virtues — they were honest, humble, obedient and unselfish. The
children were in a subordinate position in their relationship with their parents,
the fatherland and God. Within the ideal of social harmony, however, good
children have ‘a right attitude’ and they are harmonious, helpful and friendly.
Children are not obliged to obey their parents and God but to negotiate and
agree on the rules of a community which aims for fun and good spirit.
Consequently, the characteristics of bad children are transformed from sins
like pride, selfishness and lying to wreng kind of attitudes and lifestyles and
an improper individuality which separates them from society.

It can be claimed that the often stated argument that education has become
more difficult can be understood from the point of view of the changes in
the basis of morality. The moral order is not any more legitimated by a
transcendent, sacred force located outside the society, instead, there is a
presumption that the profane society :s good as such.

Keywords: morality, cosmology of morzl, ideals of child, ideals of child rearing,
ABC-book
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1 JOHDANTO

1.1 MORAALIN TILA

Amon oli byvd ja burskas mies. Kerran hdn matkoillaan kob-
tasi itse paholaisen. Amon koetti paeta, mutta paholainen saa-
vutti hdnet. Silloin alkoi Amon hddissddn rukoilla. Mutta hén
et rukoillut Jumalaa, vaan pabolaista, joka bdntd abdisti. Ja
sille, joka rukoilee paholaista ei mitddn byvdd seuraa.

Amon aneli hddissddn: “Sddstd henkeni! Sddstd henkeni!”

“Henkesi saat pitdd”, sanoi pabolainen, “kunban vain teet,
mitd mind vaadin.” Amon lupasi enempdid ajattelematta. Sil-
loin sanoi paholainen: “Sinun tdytyy joko pilkata Jumalaa, tahi
surmata isdsi, tai juoda juovuttavaa viinidg.”

Amon sanoi silloin itsekseen: “En voi pilkata Jumalaa, jota
kunnioitan ja palvelen. En voi mydskddin surmata vanbaa isdd-
ni, jota rakastan. Ei minun mydskddn pitdisi juoda viinid,
Jjonka pyhd kirjamme kieltéd. Mutta koska se on kuitenkin pie-
nin synti ndistd kolmesta, tabdon salaa juoda sitd.”

Amon ldksi kotiinsa. Hédn sulkeutui huoneeseensa ja joi kiel-
lettyd viinid. Pian tuli juomisen vaikutus ndikyviin. Amon al-
koi buutaa, meluta ja pilkata Jumalaa. Vanba isd berdsi me-
luun. Kun hén ndki poikansa pahan menon, nubteli hén hdn-
td. Siitd Amon burjistui, 16i vanhaa isddnsd ja mellasti yhd
rawoisammin, kunnes nukkui. Herdttyddn oli hdn selvinnyt.
Silloin ndiki bdn isdnsd kuolleena vieressddn maassa. Siitd jou-
tui Amon epditoivoon, syoksyi jyrkdnteeltd alas ja kuoli. (Laita-
kari 1928, 109-110. “Suurin synti”.)



HYVAN LAPSEN KASVATTAMISEN IDEAALIT

Hyvin ja pahan seki oikean ja véiran erojen, sisillon tai seuraus-
ten ymmirtiminen ei ole helppoa. Laitakarin lukukirjan kertomuk-
sen Amon oli hyvd ihminen, joka pyrki hidtd4dn joutuneena valitse-
maan annetuista vaihtoehdoista pienimmin pahan, mutta valinnan
seurauksena oli kuitenkin suurimman pahan toteutuminen. Tamin
osoitetaan johtuneen siit4, ettd Amon tukeutui vairdin moraalin lah-
teeseen ja perustaan, itse pahuuden edustajaan. Kertomuksen ope-
tus tdhtdi siihen, ettd jokainen teko, joka tehddin huonoin moraali-
sin motiivein tuottaa niin tekijialleen kuin yhteisolle aina pahaa, oli
pyrkimys miki tahansa.

Moraalisesti hyvdn ja oikean toiminnan sisillén ja perusteiden
oppiminen ja niissi pitdytyminen valintatilanteissa onkin yksi kasva-
misen ja kasvattamisen vaikeimmista ja tdrkeimmista tehtdvistd. Tas-
sa tutkimuksessa lihestyn kysymystid etsien niitd moraalisten valin-
tojen perustoja ja ihanteita, joiden kulttuurisesti ajatellaan johtavan
hyvidin ja oikeaan, kunnolliseen ja onnelliseen elimiin. Aineistona
kiytin itsenidisyyden aikana painetuissa suomenkielisissd aapisissa
ja ensimmiisille luokille tarkoitetuissa lukukirjoissa olevia kertomuk-
sia. Olen valinnut ne aineistoksi siksi, ettd olen kiinnostunut lapsille
kirjoitetun moraalisen ihanteen kulttuurisesta sisillosta ja sen histo-
riallisesta muuttumisesta'. Aapisia ja lukukirjoja lukien olen kysy-
nyt, miten niissa eri aikoina perustellaan hyvit teot ja ajatukset, min-
kilaisen maailman ihanne niissa luodaan ja miten toisaalta timi ihan-
ne ja toisaalta sitd uhkaavat vaarat esitetdin ja perustellaan? Mihin
kiinnitetddn se ajatus, ettd jokin toiminta tai ajattelu on oikeaa, hy-
vid ja suotavaa, toinen vidirad, pahaa ja torjuttavaa? Miten ajatellen
ja toimien lapsi voi valita hyvan?

Lahtokohtani kasvatuksen perustana olevan moraalin tutkimiseen
liittyvat julkisuudessakin pitkdan kiytyihin keskusteluihin moraalin
“katoamisesta” yhteiskunnasta yleensi ja erityisesti lasten kasvatuk-
sesta. Keskusteluissa on kisitelty monia erilaisia ilmi6it4, kuten nuor-
ten ja lasten vikivaltaisuutta, joka ilmenee esimerkiksi koulukiusaa-
misena, tappeluina, suvaitsemattomuutena, erilaisena hairiokayttay-
tymisend, juopotteluna ja yleiseni vastuuttomuutena. Huolta kanne-
taan myos yleisesti kohteliaitten tapojen, kunnioittavan kiaytdksen ja

! Aapisten ja lukukirjojen luonteesta ja merkityksestd kulttuurisina tuotteina ja
moraalin vilittdjini kerron liitteessa 1.
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JOHDANTO

toisista vilittimisen katoamisesta. Vakavimmaksi niistd ongelmista
on nihty koulukiusaaminen. Se kiinnittyy analyyseihin kodin, per-
heen, vanhemmuuden ja koko kasvatuskulttuurin kriisiytymisesta.
Vanhemmuuteen liittyvissa keskustelussa puhutaan siiti, ettd isit ja
aidit eivat jaksa kasvattaa lapsiaan tyoelimin ja sosiaalisten ongel-
mien paineessa, tai siiti, ettd he eivit yksinkertaisesti tied4, miten
lapsia tulisi kasvattaa. Heid4an nahdi4n usein harhautuneen “vapaa-
seen kasvatukseen”, jota pidetdan yhteni tarkeini tekijanid moraalin
raunioitumisessa. Lapsille ei aseteta rajoja, ei pideti kuria eiki vaa-
dita vastuullisuutta. Vanhemmat ovat menettineet tai luovuttaneet
asemansa lastensa elamissa. Kulttuurinen, yksilollisen vapauden ihan-
ne on jattdnyt lapset ylenmiariisessia vapaudessaan tuuliajolle, niin
henkisesti kuin fyysisesti heitteille.

Nykyisyyden ongelmien pohdinnassa katsotaan usein myos taak-
sepdin, menneisyyteen jolloin asioiden nihdiin olleen jollain taval-
la toisin, usein kasvatuksesta puhuttaessa paremmin. Moraalia kos-
kevassa keskustelussa menneisyys muistetaan aikana, jolloin lapsia
pystyttiin kasvattamaan kurissa, kunnioittamaan vanhempiaan ja muita
ihmisia. Niilla oli sekd auktoriteettia ettd keinoja opettaa oikean ja
vairdn erot siten, ettd jokainen lapsi ainakin tiesi, miten kuuluisi
kayttaytya vaikkei olisi niin tehnytkdin. Taman tilan nihdidin muut-
tuneen viimeistddn peruskoulu-uudistuksen myota. Keskustelussa
katsotaan, ettd peruskoulun myota opettajien toimintakeinot on ra-
joitettu lahes pelkistian esimerkin antamiseen ja ojentavien keskus-
telujen kdymiseen, eivitkd nami keinot riitd hiiriintyneiden ja ilkei-
den lasten ohjaamiseen. T4lloin kaivataan aikaa, jolloin moraaliset
saannot olivat selkeitd ja niitd voitiin pitd4d kurinpidollisesti yll4.

Se muutos, johon keskusteluissa viitataan on kasvatuksen perus-
teissa myos tapahtunut. Ne kurinpidolliset ja kasvatukselliset mene-
telmit, jotka perustuivat aikuisten kyseenalaistamattomaan auktori-
teettiin ovat aiemmin olleet hyvin kasvattamisen kulmakivid, mutta
ovat viimeisten 40 vuoden kuluessa selkeisti menettineet kulttuuri-
sen suotavuutensa. Tami tutkimus kiésittelee muutoksia, jotka yh-
teiskunnassa ja kulttuurissa itsendisyyden aikana ovat tapahtuneet —
minkilaisiksi ne ovat muovanneet kasvatuksen moraalisia sisaltoja
ja perusteluja. Murros liittyy modernisaatioon, sekularisaatioon ja
yksilollistymiseen, niihin kulttuurisiin prosesseihin, jotka ilmenevit
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HYVAN LAPSEN KASVATTAMISEN IDEAAUT

ja joita on analysoitu kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Etsin tdssi tutki-
muksessa sitd, mitd nimi prosessit ovat merkinneet moraalin opet-
tamisen perusteille. Miten hyvin lapsen ja yhteisén ideaalit ovat
muuttuneet ja mitd muutos merkitsee kasvatuksen mahdollisuuksil-
le? Niitd ideaaleja ja niiden merkityksid analysoin kdyttiden teoreetti-
sina lahtokohtinani ajatuksia moraalisen kosmologian luonteesta.

1.2 MORAALINEN KOSMOLOCGIA

Moraalinen kosmologia sisiltdd ajatuksen siit4, ettd yksildiden ajat-
telu ja toiminta kiinnittyviat sithen, minkéilaiset symboliset rakenteet
yhteisén elimii kulloinkin jisentdvit. Moraalin ymmartidminen koko
yhteisollisen elamin tulkinnan perustana on liht6isin Durkheimin
(1980, 1969, 1979) ajatuksista sosiaalisen todellisuuden muodostu-
misesta siten, ettd se jakaantuu kahteen peruskategoriaan, pyhiin ja
maalliseen. Nami kategoriat ovat alkuperiltddn uskonnollisia, ja ne
jakavat todellisuuden ilmiét pyhiin ja maallisiin rajaten kisitteet ja
toiminnan ndiden perustalta. Siten maailma jakautuu kahtia, maalli-
seksi ja hengelliseksi, ja hengellinen todellisuus antaa sisillon ja
merkityksellisyyden myds maallis:lle — juridisille, poliittisille ja ta-
loudellisille — kategorioille.

Durkheimin ajattelun perustalta Douglas (1989) kuvaa kosmolo-
giaa symbolisina jirjestyksini, jotka sisiltivit maailman ja ihmisen
olemista koskevia itsestddn selvini pidettyji oletuksia, joiden perus-
talle rakentuu myos moraalinen jirjestys. Kosmologisen jirjestyksen
keskus muodostuu niistd ilmidistd ja asioista, joita pidetddn puhtaina
ja pvhini, jolloin muut ilmiét mairittyvit tilaan halutun ja torjutun
akseleille sen perusteella, miki sunde niilld on puhtaaseen. Symbo-
listen jdrjestysten merkitys on yhteisollisen jirjestyksen yllapitimi-
nen, silld ihmisyhteiséjen olemasszolo on uhattuna seki niiden omi-
en sisdisten konfliktien ettd ulkoatulevien vaarojen seurauksena (myos
Girard 1977). Yksi menettely yhteisollisen jirjestyksen turvaamiselle
on ilmididen luokittamisen tavassa: Douglas katsoo, ettd luokitus
likaiseen ja puhtaaseen on perustavanlaatuinen sosiaalisen kategori-
soinnin muoto, jonka avulla jirjestys on ymmadrrettivissi ja oikeutet-
tavissa. Lika merkitsee rajojen rikkoutumisen uhkaa, jolloin se asete-
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JOHDANTO

taan sekd symbolisesti etta fyysisesti marginaaliin, epAmairiiseen ja
jarjestymattdmadn tilaan. Douglas painottaa, ettd jonkin mddrittymi-
nen yhteisodssi liaksi kertoo jo sindnsid sosiaalisen jirjestyksen ole-
massa olosta. TAmi prosessi toimii niin primitiivisissa kuin moder-
neissa kulttuureissa, primitiivisissd yhteisdissd jdrjestimisen sdintd
toimii vain suuremmalla voimalla.

Moraalinen kosmologia muodostaa kollektiivisen tilan yhteisolli-
sille kdytinnoille, mutta ajatuksensa funktionalistisesta perustasta
huolimatta Douglas (mt., 39) ei katso sen miirddvin jokaista jokai-
sen yksilon ajatusta, vaan moraalinen kosmologia mahdollistaa yksi-
16llisid, yhteisollisestd jdrjestyksestd poikkeavia oletuksia. Julkiset
oletukset maailman luonteesta ovat vaikeammin Kiistettdvissi, mutta
niidenkddn luoma jirjestys ei ole koherentti vaan siséltdd anomalioi-
ta, epamddrdisyyksid ja riskeji. Kuitenkin kosmologinen jirjestys
asettaa ihmiset, luonnon ja ihmisten keskindiset suhteet moraaliselle
perusakselille, puhtaan ja likaisen ulottuvuuksien suhteisiin. Puhtai-
na pidetyt ilmiot ovat halutun symboleja ja pdinvastoin. Vaikka puh-
das ja pyhi eivit ole identtisid, niiden vilille ei mydskdidn voida
vetdd selkedd rajaa, vaan pyhd siitelee yhteison eldmii symbolises-
ti yhteison ulkopuolisesta tilasta. Symbolinen jirjestys ilmenee ritu-
aalisena toimintana ja myyttisind ja hengellisind sisiltdind, joiden
avulla maailma voidaan jdrjestdd ja kokea jirjestyneeksi. Myos yksi-
16n teot ja yhteisolliset tavat suhteutuvat kosmologian perusteisiin ja
niitd arvioidaan suhteessa yhteisollisen tasapainon siilymiseen, sen
vaarantumiseen tai uudelleenrakentumiseen yhteis6d kohdanneiden
muutosten seurauksena. (Douglas 1989; myds Eliade 1957, 1974,
1970).

Pyhidn merkitys moraalisen kosmologian keskitssd on selkedsti
nihtivissa esimodernien yhteisdjen uskonnollisessa ja rituaalisessa
toiminnassa. Durkheimin (1980) analyysin ydin on, ettd historialli-
sen kehityksen, modernisaation ja maallistumisen mydtd uskonto ei
endd takaa kosmologista jdrjestystd linsimaisissa yhteiskunnissa se
ei endd miiritd kategorioiden sisiltdjd, vaan tdmi tehtdvi on siirty-
nyt tieteelle, ja erityisesti institutionalisoituneen kasvatuksen tehti-
vaksi on tullut moraalisen kosmologisen jdrjestyksen perustelemi-
nen ja valittiminen uusille sukupolville. My6s Bourdieu (1998, 125)
katsoo, ettd kosmologiset jirjestykset ovat keskeisid pitkille eriyty-
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neissi yhteiskunnissa. Hin esittd4 ajatuksen niissé vallitsevasta sosiaa-
lisesta kosmoksesta, joka koostuu suhteellisen itsenéisistd mikrokos-
moksista, “objektiivisten suhteiden avaruuksista, joissa vallitsee kus-
sakin oma, erityinen ja vain niille ominainen logiikka ja pakko”. Ne
madrittdvit toiminnan asettumista yhteiskunnallisiin suhteisiin ja paik-
koihin ja kertovat niiden luonteesta. Objektiivisiin pakkoihin asettu-
vat esimerkiksi kasvatuksessa valtiollinen sdidntely ja arviointi sekd
koulutuksen institutionaalisen jarjestimisen tavat. Siten kosmologinen
jarjestys kiinnittyy modernissa yhteiskunnassa (kansallis)valtion tie-
teen avulla lupaamaan ja takaamaan yhteisollisen hyvin ideaaliin.
Toisaalta Baudrillard (1983, 1988) nikee postmodernia analysoides-
saan symbolisen jdrjestyksen jidn-eeksi, joka on endd pelkkdi jit-
teen kierritystd kaiken puhtaan ja oyhidn muututtua liaksi ja saastak-
si, joka kertoo vain illuusiosta ennen vallinneesta jiarjestyksestd. Kui-
tenkin pyhidn midrittyminen ja sen luonne, sen ldsni- tai poissaolon
merkitys ndyttdd olevan oleelliner: kysymys tarkasteltaessa niitd ta-
poja, joilla yhteisot jasentdvit itsedin, toimintaansa ja kisitteellisid ja
toiminnallisia kategorioitaan.

Kun lihdetiin siitd, ettd moraalia sditelee kosmologia, joka jir-
jestdd yhteisollisid kategorioita, lasten moraalisen kasvattamisen
muutoksen tutkiminen kiinnittyy niiden sisdssi tapahtuneisiin muu-
toksiin, jotka koskevat pyhin ja maallisen kategorioiden erotteluky-
vyn sisiltod ja laatua. Transsendentiksi aiemmin asetettu pyh4, lansi-
maisissa kulttuureissa kristillinen Jumala, on menettinyt moraalia
koskevan asemansa eikd kristinuskolla endd ole asemaa, josta se
erottelisi kulttuurisia ja yhteisollisid kategorioita toisistaan koko yh-
teiskunnallisen jirjestyksen maallistuessa. Sen ovat korvanneet uu-
denlaiset, pitkilti tieteellisiin teorioihin ja kisitteisiin perustuvat ka-
tegoriat, joiden hyvéi ja pahaa koskeva erottelu ja niihin perustuva
kasvatus tapahtuvat toisin perustein. Kasvatuksen moraalisen kos-
mologian ja moraalisen kasvatuksen legitimaatioperustan kysymyk-
send timd tarkoittaa vastauksen etsimisti sithen kysymykseen, mitd
kasvatuksen moraalille ja kasvatukselle itselleen tapahtui “Jumalan
kuollessa”™?

Modernista ja jailkimodernista yhteiskunnasta kdytavissi keskus-
telussa sitd moraalisen jarjestyksen historiallista muutosta, jonka las-
ten kasvattamiseen kiinnittyvid merkityksid tdssi tutkimuksessa ana-
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lysoidaan on kisitelty paljon. Esimerkiksi Beck ja Beck-Gernsheim
(1996) tiivistavit linsimaisen moraalin muutoksen pitkiksi maallis-
tumisen prosessiksi, jossa moraalin legitimaatioperusta muuttuu en-
sin Jumalasta luonnoksi ja sitten sosiaaliseksi jirjestykseksi. Jokai-
nen ndistd merkityshorisonteista on aina korvannut edellisen ja edus-
tanut kulloinkin vallitsevia oletuksia moraalin lihteestd. Bauman
(1995) puolestaan katsoo, etti eettisesti siddetyn moraalin kiskyt ja
miiraykset ovat olleet merkityksellisid vain niin kauan kun ne viitta-
sivat puhuvaan subjektiin, Jumalaan tai Jairkeen. Niiden menetetty4
asemansa jiljelle jaa vain “itsepintainen ja sattuva kysymys moraalin
lahteestd — miksi totella?” (mt., 61).

Baumanin kysymys asettuu kasvatuksen moraalisen jirjestyksen
muutoksen ymmirtimisen ytimeen: pitaako totella, miksi pita tai ei
pidi, ja jos pitdd, ketd, milloin, miten ja miksi? Nami kysymykset
ovat niitd julkista kasvatuskeskustelua ja kaikkien kasvattajien mie-
lid kalvavia pelkoja siitd, ettd jos lapset eivit tottele, kunnioita sddn-
t6ja ja toisia ihmisid, yhteiskunnan perusta murenee vilinpitimatto-
myyteen ja hallitsemattomaan vikivaltaan. Samanaikaisesti ne aset-
tuvat myos peloiksi siitd, ettd tottelemisesta voisi tulla absoluuttista,
taydellistd alistumista mihin tahansa kdaskyyn, mikd merkitsisi totali-
taarista terroria ja sekd yksilollisyyden ettd yksilollisen moraalisen
vastuun menetystd. Totteleminen on samanaikaisesti sekd lapsen
elimin ja hengissi sdilymisen valttimattomyys ettd yksilollisen ke-
hityksen uhka, ja suhde “tottelemisen” tapaan ja perustaan kriittinen
kysymys kasvatuksen mahdollisuuksien ja onnistumisen kannalta.
Kriittiseksi kohdaksi tulee pyhdian perustuneiden kategorioiden ja
suhteiden murtuminen, jota on kuitenkin kasvatukseen liittyen poh-
dittu varsin vihin. Esimerkiksi Wexler (1996) korostaa kasvatusteo-
rian ja pyhin keskinidisen suhteen ymmartimisen valttimattomyyttd
asettaen ongelmaksi kasvatuksen mahdollisuudet erilaisissa suhteis-
sa muuttuviin pyhin kategorioihin.
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1.3 MORAALISEN IDEAALIN OPETTAMISEN MUUTOS
TUTKIMUSKOHTEENA

Lasten kasvattamisen prosesseissa yhteison moraalinen kosmologia
ideaaleineen tiytyy soveltaa ja sovittaa muotoihin, jotka ajatellaan
lapsille ymmirrettdviksi. Vaikka moraalin legitimaatioperusta ja kos-
mologinen jirjestys ovat historiallisesti muuttuneet, moraalin opetta-
misen keinot ovat pysyneet samantyyppisind. Moraalisesti hyvii ja
oikeita arvoja opetetaan lapsille tzvoilla, joiden halutaan vakuutta-
van heidit ratkaisujen ja perustelujen oikeellisuudesta. Kaytinnon
teoissa vilitetd4n tietoisin pyrkimyksin tai itsestdin selvini pidetyin
mallein sosiaalisten suhteiden luonne ja ihmisten asemat suhteessa
toisiinsa. Normein, jotka esitetdin kieltoina, kidskyini, ohjeina ja suo-
situksina lapsille opetetaan tekojen ja toimintojen fyysiset ja mentaa-
liset rajat.

Lapsille jaetaan my0s erilaisin tarinoin ja kertomuksin kulttuurista
tietoa siitd, minkilaisia tilanteita eldamissid voi olla, ja miten niissid
voidaan toimia. Berger (1990, 31) toteaa, ettd sosiaalisen jirjestyk-
sen pitevyys ja lainvoimaisuus tdytyy aina kertoa selkedsti: “Lapset
taytyy vakuuttaa, mutta niin taytyy heiddn opettajansakin. Viarinte-
kijat tdytyy tuomita vakuuttavasti, mutta tuomion tdytyy myos toimia
heidin tuomariensa toiminnan oikeuttajana.” Koska oikeutus ei kos-
ke samalla tavoin opettajaa ja opetettavaa, ja koska toimintojen oi-
keutus tapahtuu monilla tasoilla, oivallukset ja tuntemukset, joihin
oikeutus perustuu, voivat olla erilaisia, jopa ristiriitaisia. Oikeuttami-
nen koostuu monenlaisista uskornuksista, ajattelutavoista ja kisit-
teistd. Niistd syntyy itsestddn selvini pidetty ajatus hyvén ihmisen ja
sosiaalisen jirjestyksen ominaisuuksista sekd moraalisen kosmologi-
an sisalloistd, joita opetetaan tarinoin ja kertomuksin.

T4llaisia tarinoita ja kertomuksia on painettu myo6s aapisiin ja lu-
kukirjoihin. Niiden usein fragmentaarisesti kerrotuista sisalloista voi-
daan koostaa ja analysoida moraalisen kasvatuksen kokonaisuuksia
ja moraalisen jarjestyksen perustoja. Olen analysoinut kirjoista sel-
laisia kertomuksia, jotka sisiltdvit joko suoria moraalisia opetuksia
tai kertovat muulla tavoin moraalisesta ideaalista, hyvin elimin eli-
misen tavasta. Tallaisiksi olen tulkinnut kertomukset, runot ja kat-
kelmat, joissa puhutaan lapsen velvollisuuksista ja oikeuksista, osoi-
tetaan ja perustellaan oikeita ja vaaria tekoja, kerrotaan lapsista, jot-
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ka toimivat hyvin tai huonosti ja esitetddn tilanteita, jotka ovat lap-
selle psyykkisesti tai fyysisesti vaarallisia. Edelleen olen analysoinut
sellaisia kertomuksia, jotka kisittelevit arjen tapahtumia ja niissi
vilittyvid hyviksi ja normaaleiksi kuvattuja ihmissuhteita, vanhempi-
en ominaisuuksia ja heid4n suhteitaan lapseen seki kuvauksia isan-
maan ominaisuuksista. Puhun tillaisista kertomuksista yleisesti ope-
tuskertomuksina. Ne ovat ideaalisia esityksid lasten arkisesta ela-
mistd ongelmineen ja ratkaisuineen. Ne kertovat lasten elimisti
kotona, koulussa ja toveripiiriss4, luonnossa ja kulttuuriymparistois-
sd. Niissd arkisiin ympiristodihin sijoitetuissa kertomuksissa kisitel-
1a4n hyviaksi ihmiseksi kasvamisen ongelmia: totuuden puhumista ja
valehtelua, tottelemista ja tottelemattomuutta ja niiden seurauksia,
ihmistenvalisid suhteita, ystavyyttd, rakkautta, kunnioitusta, hiapeii,
mielipahaa, kiusaamista, yksindisyyttd, oman kiytdksen hallintaa,
luontoa, tydntekoa, isinmaata ja Jumalaa, seki ihmisen ja Jumalan
suhdetta. Ne asiat, jotka voivat uhata ideaalista maailmaa kerrotaan
lapsille opettaen ja varoittaen: tee niin, 4l4 tee ndin. Ongelmat liitty-
vit yleensi lasten omiin tekoihin ja kun kertomuksessa esitetidn
ongelma, sille annetaan lihes poikkeuksetta my®s jonkinlainen rat-
kaisu.

Analyysissa keskityn kertomuksien sellaisiin ominaisuuksiin, joissa
moraalinen kosmologia avautuu seki yksilollisiin ominaisuuksiin ettd
yksilodiden keskiniisiin ja yksilon ja yhteison vilisiin suhteisiin. P4a-
asiassa olen analysoinut kertomuksia, jotka on kirjoitettu vain aapi-
sia ja lukukirjoja varten. Olen kuitenkin ottanut analyysiin myos sel-
laisia runoja, virsid ja kertomuksia, jotka toistuvat useissa kirjoissa, ja
jotka edustavat jotain keskeistd moraalista ajatusta. T4llaisia ovat esi-
merkiksi monet Sakari Topeliuksen sadut ja kertomukset?. Olen kui-
tenkin jattdnyt analyysin ulkopuolelle suurimman osan muiden las-

2 Topeliuksen kertomukset toistuivat ennen 1960-lukua kirjasta toiseen ja niissi
kiteytettiin kasvatusmoraalin ja suomalaisuuden keskeisia ideoita. Topeliuksen ker-
tomukset ovat seki kasvatuksellisen etta kansallisen kulttuurin symboleita, kuten
Rantanen (1997) osoittaa. Rantanen sanoo, ettd Topelius oli nimenomaisesti syn-
teesintekiji, “joka kokosi Suomea ja suomalaisia koskevia merkityksia isinmaalli-
seksi kokonaisndkemykseksi.” (mt., 200). Topeliuksen kertomuksia kaytetaan myos
uusimmissa aapisissa ja lukukirjoissa, paljolti kuitenkin siksi, ettd niitd ei enda kos-
ke tekijanoikeuslainsaadantd, kuten monissa aapistydryhmissa toiminut professori
Marja-Liisa Julkunen on tekijalle huomauttanut.

17



HYVAN LAPSEN KASVATTAMISEN IDEAALIT

tenkirjailijoiden (esimerkiksi Immi Hellén?, Astrid Lindgren, Kirsi
Kunnas) teoksista lainatuista katkelmista siksi, ettid ne eivit olisi tuo-
neet moraalisten ulottuvuuksien tarkasteluun juurikaan lisd4 aineis-
toa. Aapisten ja lukukirjojen tekijit sanovat valinneensa kirjoihinsa
sellaisia kirjallisuuden katkelmia, jotka perustuvat samoihin arvoihin
kuin heididn aapisia ja lukukirjoja varten itse kirjoittamansa tekstit
(ks. liite 1; tutkimusprosessin tarkempi kuvaus liitteessd 2).

Aapisia ja lukukirjoja analysoitaessa on huomattava, ettd suoma-
laisen yhteiskunnan suuret poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset ky-
symykset eivit esiinny niiden kertomuksissa kuin verhotusti tai viit-
tauksenomaisesti, ja tillaisinakin vain hyvin harvoin. Kansalaissota,
1920-luvun lama- ja pulavuodet poliittisine tapahtumineen eivit ole
aapisten kertomusten aineistoa, eivit myodskdin muut sodat tapah-
tumineen. Muutamaa sankarihautausmaata koskevaa mainintaa lu-
kuun ottamatta kirjojen kertomuksissa ei ole minkdin sodan jilkei-
sid orpoja, ei evakkoja, el mydhempii siirtolaisuutta, ei tyottomyyt-
t4, ei alkoholiongelmia tai muita sosiaalisia ongelmia, vaikka eten-
kin vanhemmat kirjat toki sisiltavat kertomuksia, joissa varoitetaan
viinan kiroista ja kehotetaan lapsia raittiuteen. Itsenidisyyden ajan
alun aapisissa on kuitenkin kertomuksia koyhyydesti ja kuolemasta,
myOhemmin vammaisuudesta ja kolmannen maailman lasten hadis-
tad sekd ekologisista kysymyksista.

Lasten kasvattamisen yhteydessd ei sindnsid uudisteta tai luoda
yhteisollista tai yksilollisti moraalia. Siind toistetaan ja muokataan
olemassa olevia kulttuurisia ajatuksia lapselle ymmarrettavaksi aja-
teltuun muotoon. Harva (1965, 76) toteaa pohdittuaan kasvatuksen
ja yhteiskunnallisen muutoksen suhdetta, ettd “kasvatus ei toisaalta
ole kyennyt pysayttimain yhteiskunnan kehitysta eiki toisaalta yk-
sin viemdin sitd eteenpiin. Se on ollut vain yhteni tekijani seki
konservatiivisten ettd reformatoristen voimien joukossa.” Kasvatuk-
sessa asetettavat ideaaliset tulevaisuudet syntyvit menneestd, yhtei-
sestd muistista ja sen tulkinnasta tdssi pdividssid. Mennyt, oleva ja

3 Alanko (1997) on analysoinut Immi Hel:énin kasvatuksellisia runoja kansallisesta
ja uskonnollisesta perspektiivistd ja osoittaa niiden lahes kopionomaisen kytkeyty-
misen J.V. Snellmanin ja Z. Topeliuksen sekd Cygnaeuksen fennomaanisiin kasva-
tusajatuksiin seka kristillisen uskon kuvastoon. Siind mielessa esimerkiksi Hellénin
runojen ottamien analyysiin tai niiden jittdminen sen ulkopuolelle ei ole tissi
esitetyn problematiikan kannalta oleellinen kysymys.
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tuleva eldvit rinnakkain, paillekkiin, sisakkiin ja erilladan. Miten nii-
den suhteet tai olemassaolo niahdéin riippuu niistd ilmioist4, joita
kulloinkin katsotaan kulttuuria analysoitaessa.

Aapisten ja lukukirjojen opetuskertomusten moraalinen perusta
koostuu menneen ja olevan tulkinnoista eldviksi ja moraalisesti vel-
voittaviksi erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa. Perinnetta kiyte-
tddn, jatetddn kayttamattd ja tulkitaan aina uudelleen. Lincoln (1989)
painottaa, ettd yhteisdjen moraaliset legitimaatiotarinat eivit muutu
satunnaisesti eivitkid synny tyhjastd, vaan niitd luodaan kunakin ai-
kana vastaamaan yhteisdn olemassaolon sen hetkisid haasteita. Tari-
noissa kiytetdaan kulloinkin tarkoituksenmukaisia elementteji yhtei-
solle historiallisesti kerddntyneistd aineksista, ja niiden avulla timi
hetki pyritdin sekid tekemiidn ymmarrettdvaksi ettd sitomaan se men-
neeseen ja 1oytamain myos oikeutus muutoksen vaatimiselle. Tari-
nat todellisuuden luonteesta, ihmisen paikasta toisten ihmisten jou-
kossa, ihmisen suhteesta maailmaan ja itseensi sekid osallisuudesta
materiaaliseen, henkiseen ja hengelliseen perintdé6én muodostavat sen
kasvatuksen “suuren kertomuksen”, jonka puitteissa ongelmat tun-
nistetaan ongelmiksi ja hyvi tiedetdian hyviksi. llman ihanteellisena
pidetystd maailmasta kertovien tarinoiden olemassaoloa mink&in-
lainen kasvatus ei liene edes mahdollista.

Tami4 tutkimus rakentuu siten, ettid toisessa luvussa esitin sen
moraalisen jarjestyksen ulottuvuuksia, joka vallitsi vuosisadan alusta
aina 1960-luvulle. TAmin jumalallisen harmonian ideaaliksi nimei-
mini moraalin suuren — tai periti alkuperdisen — kertomuksen olen
rakentanut aapisten ja lukukirjojen kertomuksista tarkoituksenani
1960-luvulla tapahtuneen muutoksen eri ulottuvuuksien ymmérti-
minen. Siind kyse on jarjestyksestd, jossa pyhd on selkeisti tuotta-
massa kasvatuksellista moraalia. Kolmannessa luvussa analysoin sitd
moraalista kosmologiaa, joka seurasi jumalallisen harmonian ideaa-
lia 1960-luvulta lahtien. Sosiaalisen harmonian ideaaliksi nimedmani
moraalin rakennan samanlaisena “metakertomuksena” kuin aiem-
man jumalallisen harmonian ideaalin tarkastellen erityisesti niitd seu-
rauksia, joita Jumalan “kuolemalla” oli kasvattamisen ideaaleille.
Neljannessi luvussa esitin yhden erityisen moraalin ulottuvuuden,
joka lapdisee molemmat suuret kertomukset: puhtauden, siisteyden
ja terveyden kytkeytymisen moraaliseen hyviin. Lopuksi esitdn, mit4
moraalin legitimaatioperustat tarkoittavat asettuessaan sosiaalisen
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todellisuuden ihanteiksi kasvatuksessa: minkilaisia yksiloitd, yhtei-
s6jd ja maailmoita ne mahdollistavat ja minkilaisia eivit.

Tutkimuksen esitystapa on korostetun aineistokeskeinen. Esitdn
runsaasti esimerkkeji aapisista ja lukukirjoista tarkoituksenani ha-
vainnollistaa moraalin eri ulottuvuuksien opettamisen ja esittimisen
painotuksia, sisiltoji ja suhteita sekid tapahtuneen muutoksen laa-
juutta ja kokonaisvaltaisuutta. Aapisten ja lukukirjojen kulttuurisesta
paikasta ja niiden kdytdstd moraalisen kosmologian analyysin ai-
neistona esitdn ajatuksia liitteessa 1 ja tutkimusprosessista sekd me-
netelmisti liitteessi 2.
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2 SUURI KERTOMUS
MORAALISTA 1:
JUMALALLINEN HARMONIA

“Kristityn eldmdssé on Jumalan raubaa ja iloa, mutta myos
uskon heikkoutta, kiusauksia ja ahdistuksia. Jumala kuljettaa
omiaan ristin kaitaa tietd. (...) Kun kristitty pysyy Jumalan
kdsissd, niin hdnen eldmddnsd kannattaa yhd syvenevd luot-
tamus siihen, ettd Herra jobdattaa kaiken hdnen parbaakseen.
Hidinen syddmensd téyttdd néyrd kiitollisuus siitd, ettd Jumala
Jjaksaa bdntd, arvotonta, hoitaa lapsenaan. Yhd eldvdmmedksi
héinelle kdy myos tulevan kirkkauden toivo. Valvoen ja rukoil-
len bdn odottaa pelastuksen lopullista tdyttymistd.” (Luther 1991,
123-124)

Moraalinen kosmologia kiinnittyy yhteiskunnan poliittiseen, talo-
udelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja hengelliseen tilaan ja histo-
riaan. Aapisten ja lukukirjojen kertomuksien mentaalinen ja moraali-
nen maailma on samoin sidoksissa kirjoittamisaikansa elinoloihin,
vaikkakaan mitk4in yksittdiset yhteiskunnalliset tapahtumat eivit ole
niistd luettavissa. Itsendisyyden alun ajan kirjoihin painetuilla kerto-
muksilla on juurensa siind kulttuurisessa murroksessa, joka tapahtui
1800-luvun kuluessa. Koska Suomen ja suomalaisuuden “synty4” on
tutkittu monilta eri nikoékannoilta, esitdn seuraavassa vain joitakin
huomioita niista aatteista ja tapahtumista, jotka ovat merkittavii kas-
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vatuksessa vallinneen moraalisen legitimaatioperustan kannalta. La-
hinni kysymys on luterilaisesta kristillisyydestd johon kietoutuvat
kansallisromanttiset aatteet.

2.1 VUOSISADAN ALKU

1800-luvun vaihtuessa 1900-luvuksi kansan tulevaisuus nihtiin va-
loisana, mita pidettiin aktiivisen kansansivistystoiminnan seuraukse-
na. Vuonna 1898, jolloin jisjestettiin vuoden 1848 kevitjuhlan muis-
tojuhla, E.N. Setild lausui:

Suuri on todella muutos, joka on tdssi viimeisten vuosikym-
menten kuluessa tapahtunut. Heratystyo on tehtaviansi tehnyt,
mutta silti ei vield koko kansa ole heritetty, emme edes vield
voi sanoa Suomen kansan xokonaisuudessaan mukanamme
laulavan ‘Maamme’ laulua (...) Kansan sivistyksen kohottami-
nen, yhteisyydentunteen eldhyttiminen kaikkien kansanker-
rosten vililla, siind padmaiird, joka voipi Suomen nuorisoa
yhdistdd. (cit. Virkkunen 1953, 154-155).

Suomen nuoriso ei kuitenkaan yhdistynyt Setdlin puhetta seu-
ranneina kahtena vuosikymmeneni, vaan kansa jakautui jyrkisti
kahtia. Kansalaissota kriisiytti vakavasti analyysin sivistystyon onnis-
tumisesta. Kansakoulun lehteen vuonna 1918 kirjoittamassaan artik-
kelissa A.V. Laitakari ruotii kansalaissodan antamia “katkeria ope-
tuksia”. Laitakari lahtee siit4, ettd kansansivistyksen eteen on puolen
vuosisadan ajan tehty paljon ty6td todeten, ettd esimerkiksi kansa-
koulun 50-vuotisjuhlassa “muutama vuosi takaperin olemme ainakin
itse ihastelleet saavutuksiamme.” Saavutukset eivit kuitenkaan ol-
leet sellaisia kuin kansansivistdjit olivat luulleet, silld “talld kertaa
niistd mieluummin vaikenemme ja syysti kyllikin.” Syyni vaikene-
miseen on se kansalaissodan herittamia kysymys, joka on sittemmin
koko itsendisyyden ajan esitetty, ja josta edelleen kiistelldan: “Kuin-
ka on ollut mahdollista sivistyskansan keskuudessa, jollaisena olem-
me tottuneet itseimme pitimiin, ne tapahtumat, joiden todistajina
maassamme nyt olemme.” Laitakarin vastaus on, ettd kansansivis-
tystyo oli sittenkin ollut liian vajavaista. Kansakoulu oli vain osittain
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levinnyt kansan keskuuteen, mistd oli seurannut, ettd puolet kansan
lapsista oli jadnyt kokonaan vaille siveellistd kasvatusta: “Vanhem-
miltaan he ovat useissa tapauksissa perineet huonoja taipumuksia ja
henkisid ja ruumiillisia puutteita. Lapsiansa vain jatkuvasti turmele-
maan, mutta ei kasvattamaan pystyvan kodin hoimeissa itdvit ja ver-
sovat nuo huonot taipumukset jo varhain ja suuntaavat nuoren eld-
min rikollisuuden ja paheiden tielle.”

Kansalaissodassa Laitakari taisteli valkoisissa joukoissa. Kansa-
koulun lehteen laatimassaan artikkelissa hidn erottelee punakaarti-
laisvangeista kahdenlaisia ihmisia:

Paatuneiden roistojen ja pahantekijdin rinnalta, joiden hurjat,
uhmaa tdynni olevat piirteet, pedon katse ja kauheat puheet
vield vankinakin ja lisiksi kamala ’ansioluettelo’ osoittavat heidit
mahdottomiksi eldimédin endd missddn jarjestetyssd yhteiskun-
nassa, 10ytda rehelliseltd niyttavid, avokatseisia miehii, jotka
punastuvat hipeistd, kun puhellessa tullaan maininneeksi, ettd
he ovat noiden rosvojen ja murhamiesten kanssa jakaneet isan-
maan petturin osan ja ovat heidin laillaan vankina juuri tdstéd
Syysta.

Mikadn uhraus, paattad Laitakari, ei ole liian suuri jos sen avulla
voidaan estdi se, ettei sama endi toistuisi, ettei kenenkdin tarvitsisi
katsella “niitd punaisten satalukuisten ruumiiden roykkioitd”, joita
Tampereen taistelujen jiljiltd jdi. Jotta saavutettu voitto saataisiin
pysyviksi, tyd on tehtdvd perinpohjaisesti, “on kaytava kasiksi pa-
han juuriin ja alotettava kansan kasvatuksen uudistamisella.”

Se ajatus, ettd juuri kansansivistys, kansakoulu ja muu sivistystoi-
minta takaisi sen, ettd kansalaissodan kaltaiset tapahtumat eivit enda
toistuisi jaettiin laajalti itsendisyyden ajan alussa. Kansa oli todella
saatava sen isinmaallis-siveellisen herityksen piiriin, joka oli alka-
nut Snellmanin ja Cygnaeuksen tyostd, ja jota oli jatkettu monissa
kansansivistysjdrjestdissa vuosisadan kahdella ensimmaiselld vuosi-
kymmenell4d. Kasvatukselliset pyrkimykset lahtivat siit4, ettd kodeis-
sa ja kouluissa oli vahvistettava Kkristillis-siveellistd ja isinmaallista
kasvatustyotd. Kansallisen heridtystyon yksi peruslahtdkohta, ajatus
vhdest4 yhtendisestd suomalaisesta kansakunnasta oli tehtdvi todeksi
nyt kahtia jakautuneessa kansassa. Tehtdvi lankesi keskeisesti oppi-
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velvollisuuteen perustuvalle kansakoululle, jonka odotettiin tarttu-
van “pahan juuriin”, lasten kasvatuksen puutteisiin. Siten kansakou-
lun kasvatukselliset 12htokohdat kiinnitettiin syville niihin yhteisol-
lisen moraalin juuriin, jotka ammensivat isinmaallis-kristillisest4 pe-
rinteestd, jossa luterilainen kristillisyys ja kansallisuusajattelu 1dhin-
ni J.V. Snellmanin edustaman hegelildisyyden perustalta yhdistyivat
kansallisromanttiseen isinmaan ja isinmaallisuuden muotoutumiseen
lahes pyhitettynd kokonaisuutena. Topeliaanisine ja runebergildisi-
ne painotuksineen koivusta, tihdesti ja Saarijirven Paavosta heri-
tysty® synnytti kollektiivisen tarinan Jumalan, isinmaan ja Suomen
kansan kohtalonomaisista suhteista.

Kasvatusajattelussa niin yksilon sisimmin kuin hidnen ja hinen
yhteisénsi vilisten suhteiden ihanteet asetettiin ohjelmaksi, jonka
avulla todellinen sivistys ja eettinen siveellisyys tulisivat jokaisen
yksildn omaksi. TAmidn ohjelman voidaan nihdi tiivistyvan kansan-
sivistysliikkeen yhden keskeisen teoreetikon, Niilo Liakan (1909, 116)
kirjoituksessa:

kehityksen kulku on oleva: sisidnpdin persoonalliseen kehi-
tykseen, itsendisyyteen, omantakeisen vakaumuksen etsimi-
seen, ylospiin pois itsekkidisyydestd, oman edun tavoittelusta,
alistumaan voimille ja tarkcitusperille, jotka ovat suurempia
kuin itse, tunnustamaan Jumalan isillistd voimaa, joka tekee
heikon vikeviksi, sitten vasta eteenpiin hyodylliseen ja
hedelmailliseen toimintaan cmaksi hyviksi sekd myo6s edista-
miin yhteistd hyvai.

Omasta itsestd vakaumuksen ja hengellisen ndyrtymisen avulla
aktiiviseen toimintaan oli se kasvatuksellinen polku, jonka kulkemi-
nen nihtiin vilttimittdmaksi, jotta suomalaiset tulisivat sekad yhte-
niiseksi kansaksi ettd moraalisesti hyviksi yksildiksi. Ajatus kiinnit-
tyi kansalliseen yhteistuntoon, joka piti kansansivistyksellisen ohjel-
man mukaisesti saada aikaan kansalle, joka ei edes ymmirtianyt ole-
vansa kansa. Allardt (1966, 131) toteaakin, ettid vuosisadan vaihteessa
yhteiskunta oli “niin voimakkaasti karsinoitu, ettd vain voimakkaan
kansallistunnon avulla yksilot jotka eivit kuuluneet samaan yhteis-
kunnalliseen kerrostumaan tai samaan alueeseen Pystyividt omaksu-
maan veljeyden aatteen.” Launonen (2000, 158) toteaa, ettd kansa-
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laissodan jilkeisessd kasvatusajattelussa yhtendisyyden takeeksi ndh-
tiin nimenomaan talonpoikaisen elaiminmuodon lujittaminen.

Sivistyksen merkitys korostui pyrkimyksend antaa myos alimpien
kansankerrosten lapsille valmiudet toimia sekd kansalaisina ettd yk-
siloind teollistuvassa ja modernisoituvassa yhteiskunnassa. Kasva-
tuksellisessa ajattelussa muotoiltiin erilaisista filosofisista ja psykolo-
gisista ldhtdkohdista pedagogisia ohjelmia niihin tarkoituksiin. Her-
bardtilaisuudesta lihtien esimerkiksi Mikael Soininen (1916) liittd4
moraalisen ulottuvuuden kaikkiin koulun oppiaineisiin ja kasvatuk-
sen tehtdviin pyrkimyksena siveellisesti lujan ja kidytinnollisesti tai-
tavan ja ahkeran ihmisen kasvattaminen.

Vaikka poliittiset, ideologiset, pedagogiset ja kansalliset pyrki-
mykset ovat merkittavisti mairittineet kasvatusjirjestelmin muotou-
tumista, sisiltdd ja tavoitteita, kasvatuksen moraalisen legitimaation
tarkein ldhde Suomessa itsendisyyden ajan alussa oli luterilainen kris-
tillisyys. Aapisten ja lukukirjojen opetuskertomusten sisiltdéd ei voi
analysoida eikd ymmairtdd ilman luterilaisen kristillisyyden keskeis-
ten kasvatusta ja ihmisyyttd koskevien lihtokohtien kisitteitd vaik-
kakin “kristillis-siveellisen” kasvatusperinteen esittiminen saattaa
ndyttdd itsestddnselvyyksien kertomiselta. Suomalaisessa pedagogii-
kassa ja koulutuspolitiikassa luterilainen moraalikoodi ldpiisi kansa-
koulun kasvatuksellisen toiminnan aina 1960-luvulle huolimatta sii-
td4, ettd pedagogisessa keskustelussa esitettiin myos toisenlaisia, yk-
silolliseen eettisyyteen kiinnittyvid ajatuksia, kuten Nuutinen (1994)
osoittaa analyysissaan kasvatusopillisista teksteistd. Rinne (1987) luon-
nehtiikin suomalaisen kansakoulun opetussuunnitelmaa “moraaliseksi
opetussuunnitelmakoodiksi”, jossa koulun tehtdvini oli keskeisesti
kristinopin opettaminen, ja jossa kaikki opetus perustui kristinopin
moraalikoodille. Launosen (2000) analyysissa 1800-luvun lopun eet-
tinen kasvatusajattelu, joka tahtisi uskon ja jirjen siveelliseen hallin-
taan sai itsendisyyden alussa sisddnsd uusia yhteiskunnallisia, "val-
koisen Suomen” ideaaleja, joissa kristinusko edelleen toimi moraali-
sen kasvatuksen perustana.
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2.2 LUTERILAISEN LAPSEN KASVATUS: PYHAN LASNAOLO

Luterilaisella kristillisyydella on Pohjoismaissa ollut voimakas asema
yhteiskunnallisten, lainsdadidnnodllisten, moraalisten ja kasvatuksel-
listen periaatteiden ja kiytintdjen muotoutumisessa. Vaikka luteri-
lainen yhteniiskulttuuri oli jo 1800-luvun lopulta alkanut hajota yh-
teiskunnallisiin muutoksiin ja uusiin aatteisiin, sen asema kasvatuk-
sen moraalisena perustana ei vield horjunut. Luterilaisuudesta suo-
malaiseen kulttuuriin vakiintui ajatuksia ihmisen olemuksesta, ihmisen
ja yhteisojen suhteista ja kosmologisen maailman rakentumisen ta-
vasta. Protestantismin yleisenid perusajatuksena oli, ettd jokaisella
ihmisella on henkildkohtainen suhde Jumalaan ja velvollisuus toi-
mia oman pelastuksensa puolesta (Boli 1989, 82--85). Uskonnollise-
na moraalijarjestykseni luterilainen kristillisyys asettaa kaiken hy-
vin lihteeksi Jumalan, jolloin ihminen asettuu osaksi niin omaa eli-
miinsi, pyrkimyksidin kuin olemassaoloaan suurempaa kosmolo-
giaa. Pyhitettyyn tilaan perustuvassa kosmologisessa ajattelussa
Jumalan Sana on henkisesti, hengellisesti ja yhteiskunnallisesti mo-
raalin ja lainkdyt6n perustana ja arjen toimintojen saitelijani. Jumala
toimii yhteiskunnallisen ajattelu- ja toimintatapojen oikeutuksen ta-
kaajana ja tuottajana.

Kristillisen moraalin keskus on Jumalan ihmistd kohtaan tuntema
rakkaus, jonka dirimiinen osoitus on Kristuksen ristiinnaulitsemi-
nen. Davies (1997, 208) toteaa, ettd moraalinen paatoksenteko yleensi
kristillisessa ajattelussa on Kristuskeskeista ja sosiaalisesti sdddetty4,
mutia samalla pelastukseen suuntautunutta. Yleiset kristilliset, hen-
gellistd eldmaid koskevat moraaliprinsiipit saavat luterilaisessa pro-
testantismissa erityisid arkieldimii koskevia hengellisia painotuksia.
Lutker miiritti hengellisesti uudenlaisen, vapaan yksilén, jonka en-
sisijaiset sidokset kohdistuvat suoraan transsendenttiin. Uskonpuh-
distus merkitsi, kuten esimerkiksi Juva (1990, 577-579) toteaa, Kris-
tillisyyden painopisteen siirtymistd pyhésti arkeen. Arjen toiminnoissa
tuli toteutua sen ajatuksen, ettd kristitty on “kutsuttu elimiin ldhim-
miistd rakastaen ja maallista kutsumusta tayttden” (Kopperi 1994,
143). Tama merkitsi toisaalta arjen pyhittymista, toisaalta pyhin ar-
kistumista ja uskonnon maallistumista (Bruce 1996). “Protestanttisen
etiilkan” analyysissaan Weber (1976, 126) kuitenkin katsoo, etti eri-
tyisesti luterilaisuus investoi voimakkaasti hengellisyyteen ja spon-
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taaniin tunteellisuuteen, mistd seurasi se, ettd moraalisen jirjestyk-
sen kysymyksissd yhteison merkitys viheni.

Jumalan kiinnittyminen suoraan yksiloon ja yksilon nikeminen
Jumalan jatkuvan luomistyén vilineend maailmassa ovat Manner-
maan (1992, 113) sanoin “Jumalan hyvid lahjoja”. Niihin Jumala on
kitkeytynyt, ja niissd Hin ilmaisee itsensi. Jumalan ja ihmisen titen
asettuva suhde merkitsi yksilon jatkuvasti lisiantyvii velvoitetta tark-
kailla itseddn, tekojaan ja ajatuksiaan. Lasten tuli oppia erottamaan
hyvi ja paha jumalallisen jirjestyksen osina. Se merkitsi omantun-
non kisitteen ja Jumalan tahdon tulkintataidon opettamista ymmar-
rettdvisti jo pienille lapsille. Arki ja tyd eivit sindllddn oikeuttaneet
moraalia vaan ihmisen tekojen ja ajatusten suhde siihen, mikd on
Jumalan ilmaisemaksi tulkittu tahto.

Lutherin ajattelussa ihmisen kohtalo maailmassa méirittyy perisyn-
nist4, johon jokainen lapsi syntyy. Synti on “ihmisen turmeltu luonto
ja paha halu, jossa hidn sikidd ja syntyy vihan lapseksi, ilman Jumalan
pelkoa ja totista uskoa; lyhyesti sanoaksemme: se on voimattomuus
kaikkeen hyvdin ja halu kaikkeen pahaan.” (Luther 1985, 97). Scrato-
nin (1997, 163) sanoin ajatus on se, ettd “lapsen ulkoisesti viattoman
ruumiin sisdssd uinuu paha henki vain odottaen herittimistdian”. Ka-
tekismuksessa (Luther 1991, 67) synti on perustaltaan “sydimen luo-
pumista Jumalasta”, ja luopumien voi saada neljd eri muotoa:

Kun ihminen antaa ruumiillisten himojen hallita itsednsé, hi-
nen syntinsi on aistillisuutta. Kun ihminen rakastaa maailmaa
ja sen aarteita enemmain kuin Jumalaa, hdnen syntinsi on maa-
ilmallisuutta. Kun ihminen kaikessa etsii omaa etuansa, hi-
nen syntinsi on itsekkyyttd. Kun ihminen ihailee ja korottaa
itseddn ja haluaa tulla toimeen vain oman itsensi varassa, hi-
nen syntinsi on ylpeytta.

Synti merkitsee ihmisen kykenemattémaiksi olemaan hyvd omin
voimin. Ilman syntien tunnustamista, katumista ja niiden lunastusta
ihminen ei voi eldd kykenevini kristityn moraalisiin hyveisiin, rak-
kauteen, armoon, noyryyteen, anteeksiantoon ja laupeuteen. Ihmi-
nen saa voimansa hyviin vain eldvista yhteydestdin eliviin Juma-
laan ja ihmisen on sielussaan kiytavi jatkuvaa taistelua pahaa vastaan.
(Luther 1991, 101-102). Kristityn elimi on kuitenkin ihmisen eli-
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mii, lankeamista, tuskaa ja ahdistusta. thminen ei voi vapautua syn-
nistd omin voimin, ansioin tai teoin, vain Jumalan armosta Kristuk-
sen tihden. Armo ei kohtaa ihmistd ansiosta vaan tulee ndyriin ja
kdrsivain sydimeen Jumalan lahjana, uudesti virvoittavana elamini.

Ihmisen perusluonteen ja jumalasuhteen asettamisen tapa tekee
kasvatuksen luterilaisuudessa keskeiseksi instituutioksi. Kun kunkin
yksilon pelastuminen on yksilén ja Jumalan suhteista riippuvainen,
on lapselle annettava mahdollisimman selke4 opetus ja kasvatus niissia
asioissa, jotka ovat vidrid ja oikeita, joita tulee varoa ja joita viljella.
Moraalisten prinsiippien ja kayttivtymisen sidintelyjarjestelmien tu-
lee korostaa uskoa, Jumalan ldheisyyttd, jumalallisen tahdon nou-
dattamista ja Jumalan jatkuvaa, antavaa rakkautta jokaiselle syda-
meltdan kristitylle. Luther katsoo, ettd ihminen on maallisissa suh-
teissaan sidottu arkeen, mutta hengellisessa suhteessa hin on vapaa
pyytdmiin pelastusta ja armoa ja taistelemaan itsensi synnisti ja
kuolemasta hurskauteen ja iankaikkiseen elimiin. Thmisen tahto,
teot ja toiminta saavat arvon vasta sidoksissa jumaluuteen (vrt. Augs-
burgin Tunnustus 1980, 18). Kasvatuksen moraaliselle legitimaatiol-
le luterilaisuus antaa selkeidn perustan ja pedagogisen ohjelman. Esi-
merkiksi Cygnaeus (1910, 269) esittdi opettajan tehtiviksi luterilai-
sittain sen, ettd opettajan on

juurrutettava lapsien sydameen todellista jumalanpelkoa, kiitol-
lisuutta ja luottamusta Jumalaan seki kehoitettava heitid kaikissa
elamin oloissa osoittamaan tatd jumalanpelkoa totuudenrakkau-
dessa, kuuliaisuudessa vanhempia ja opettajia kohtaan, ystavil-
lisyydessd, suvaitsevaisuudessa ja palvelevaisuudessa tovereja,
sisaruksia ja palvelusvikei kohtaan, eldinten lempeissa kohte-
lussa, koko luonnon, kunkin puun, kunkin maasta nousevan
taimen pyhissi kunnioittamisessa. T4t4d on niin harvoin sanoin
kuin mahdollista huomautettava juuri oikealla kohdalla, kun
kertomus antaa aihetta sellaiseen sovitukseen, ja timi sovitus
tehd4in kertomuksen avulla havainnolliseksi.

Ihmisen idisen piamiirdn kannalta kasvatuksen kaikki siveel-
lisyyttd vahvistavat muodot johtavat kohti evankeliumin syvyytta,
iloa ja uskoa Jeesukseen Kristukseen. Ihminen kuuluu kuitenkin Ju-
malan valtakunnan ohella my®os jarjen valtakuntaan, maalliseen el4-
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main, kuten Luther (1983) korostaa, ja jirjen valtakunnassa ihmisel-
14 on vapaa tahto. Jumala on jittinyt asioita ihmisen vapaaseen har-
kintaan. Haavio (1941) lihteekin siitd, ettd kristillinen kasvatus toi-
mii juuri tdlld vapaan tahdon alueella. Kasvatus on “olemukseltaan
vanhemman polven antamaa apua nousevalle, jotta tima pdisisi taysi-
ikdisen ihmisen kypsyneeseen ja yhteiskunnalle hyodylliseen ela-
miin.” (mt., 49). Haavio korostaa eettisen kasvatustyon kristillista
merkitystd Jumalan lain tyon4, joka saa muotonsa tavoissa ja toimis-
sa: “Totuttaminen hyviin tapoihin, viettien hallinta, hengen kuri ja
yhteiskunnallinen jdrjestys viittaavat taakseen suureen lain antajaan,
Jumalaan.” (mt,, 51).

Vuosisadan vaihteen kasvatusajattelussa katsottiin, ettd lapsen
psyykkiset ominaisuudet olivat todelliselle hengellisyydelle ja us-
konopin syvillisyydelle — ja samalla moraalisten prinsiippien ym-
mirtdmiselle — riittimittomid. Soininen (1916, 27) Kirjoittaa uskon-
nonopetuksen uudistamisesta:

Niinpd ei uskonnollisia ja siveellisidkddn totuuksia — ja juuri
niitd kaikkein vihimmin — saa panna ahtamalla lapsen pddhin
ja jattad sikseen, vaan niitd on niin opettava ettd lapset sielus-
saan tuntevat niiden arvon ja tirkeyden sekid — miké vield enem-
pad — ettd heissd herdd halu ja pyrkimys niitd elimissd nou-
dattamaan. Eloon herinnyt pyrkimys on sitten koetettava pi-
tdd voimassa antamalla sille varovaisesti ja tarpeen mukaan
yhd uudestaan ja uudestaan virikettd ja ravintoa. Vasta ndin
menetellen, ndin lapsen sieluun pantuja lakeja noudattaen, voi
opettaja toivoa siunausta ja menestystd tyolleen.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssi
(1925) luonnehditaan lapsen “henkisti ja ruumiillista rakennetta” si-
ten, ettd lapsen tarkkaavaisuus kohdistuu ulkoisiin seikkoihin ja on
“tahdosta riippumatonta, subjektiivista, jakautuvaa, hiiriytyvid ja
hetkellisti”. Tunne-elimi on vaihtelevaa, enemmain “aistimusten,
havaintojen ja niiden aiheuttamain mielikuvien kuin korkeimman
tietoaineksien herdttdim44”, ja lapsen tahtoa hallitsevat “vaistonluon-
toiset, voimakkaasti toimintaan suuntautuvat pyrkimykset.” Lapsen
korkeampi sielunelimi on heikkoa ja ruumiin rakenne keskenerii-
nen. (mt., 9). Komitean kisitys ihmisestid on se, ettd ihmisen sielun-
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elami keskittyy kahteen pdatoiminitaan: “Ulkoapdin tulevain vaiku-
tusten vastaanottamiseen ja ndiden aiheuttamaan, useimmiten takai-
sin ulkomaailmaan kohdistuvaan toimintaan”. Siten on kaikkein tar-
keinti, ettd lapselle opetetaan vain asioita, joilla on lasta “jalostava”
vaikutus, ja joiden avulla lapsi voi saavuttaa moraalisen ideaalin.
Lapsi ei ole kompetentti moraalisubjekti, koska hinelld ei ole “jarjen
valtakunnan” edellyttim4i vapaata tahtoa vaan hin toimii vaiston-
luontoisesti. Lapsi ei voi arvioida, vain noudattaa, jolloin jalostavien
ohjeiden merkitys korostaa kasvatusprosessin tarkeytta.

Luterilaisuudessa asetetaan kaksinainen, mutta samalla kokonais-
valtainen perusta, josta syntyvit sen kidytannolliset yhteiskunnalliset
seuraamukset. Toisaalta korostetaan yksilon itsemaaraytyvyytta, hen-
gellistd kontrollia oman sielunsa tilasta ja vastuullisuutta omista te-
oistaan, valppautta synnin tunnistamiseksi ja torjumiseksi pyrkimyk-
seni “varmistaa sielun pelastus itsereflektiivisen ja itsetdydellistyvin
moraalisen persoonallisuuden muodossa” (Hunter 1996, 161). Toi-
saalta vaaditaan kuuliaisuutta auktoriteeteille, isinmaalle, vanhem-
mille, Jumalalle. Lastenkasvatuksessa korostuu erityisesti kuuliaisuus
vanhemmille, jotka edustavat Jumalan tahtoa lapsen arjessa. Siltala
(1992, 262-268) analysoi 1800-luvulla syntyneen korttildisen herdn-
niisyyden suhdetta kasvatukseen ja toteaa, ettd sen ajattelussa oli
pyrkimys saada vilitdn viettien toteuttaminen lopullisesti kuriin ja
kdidntaa ihmisen katse omaan sieluun ja sen impulssien systemaatti-
seen kontrolliin. Sielun ja ruumiin kontrollin korostaminen sai ai-
kaan kasvatuksen, jossa

..laiminly®nnin ja pieksemisen sijasta lapsia alettiin muokata.
[...] Nyt heista tuli yhti tdarke:td kuin aikuisista — Jumalan edes-
sd he olivat aikuisten jatketta. Herdnneiden vanhempien lap-
sella oli paljon kerrottavaa rakkaille vanhemmilleen, eiki sita
sivuutettu lapsen jaaritukser.a: kerrottava asia saattoi jarkyttaa
tai ilahduttaa vanhempia.

Luterilaisuus ei kuitenkaan ole ainoa moraalisen legitimaation lahde
itsendisyyden ajan alun kasvatustoiminnassa. Sithen kietoutui kan-
sallisajattelu ja kansallisromantiikka tavalla, jossa kristillisyys ja isin-
maallisuus saivat yhden ja saman ilmaisun. Mosse (1978, 6-8) huo-
mauttaakin, ettd modernin ja valistuksen lapimurron aika oli
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voimakkaan uskonnollisen elpymisen, evankelismin ja pietismin ai-
kaa. Kun valistus korosti jarked, uskonnolliset heritysliikkeet vaati-
vat “syddmen uskoa”. Kuitenkin seka valistus ja jarki ettd sydimen
usko yhdistyivat isinmaan ideassa: isinmaa, nikyvi yhteisyyden ja
yhteenkuulumisen, sydiamen ja tunteen kohde rinnastui “taivaalli-
seen Jerusalemiin”, joka oli nikymatdn, mutta joka analogisesti vaati
kristityltd rakkautta ja uhrautumista. Isinmaata pidettiin erityisesti
saksalaisessa ideologiassa “ihmisen sisdiseni pyrkimykseni ykseyteen
taivaallisen suunnitelman sisdssa” (mt., 36). Historia tiytti taivaallista
suunnitelmaa isinmaa vilineeniin. Mutta pelkki julistus isinmaan
rakastamisesta ja isinmaasta ihmisen sisilld, sydiamessi, ei riittinyt
vaan tarvittiin sekd myytteja ettd symboleita tekemaddn isinmaa ni-
kyviksi, persoonalliseksi: liput, pyhat kirjoitukset, sankarit ja kan-
sallislaulut syntyivit seki kansallisuusaatteen, kansallisromantiikan,
valistuksen ja pietistisen uskonnon yhteisest4, vaikkakin keskendian
ristiriitaisesta ilmaisusta.

Isinmaan ja Jumalan kietoutuminen yhteen kristillisen ihmisen ja
kansalaisyksilon hyveiden toisiinsa sulautuneeksi kokonaisuudeksi
oli kasvatuksen moraalisen jarjestyksen perusta itseniisyyden alku-
aikoina. N4ami luterilaisuudesta ja kansallisuusaatteesta asetetut
moraaliset ja yhteiskunnalliset miiritykset elivat kasvatuksessa to-
dellisuuden kisittimisen tapoina aina 1960-luvulle asti huolimatta
voimistuvasta sekularisaatioprosessista. Itseniisyyden ajan alun aa-
piset ja lukukirjat kiinnittyvat luterilais-isinmaalliseen ideaaliseen
maailmaan niin kertomusten aiheiden valinnassa kuin moraalin ope-
tuksessaan. Niissd viistetddn kansaa kahtia jakaneet teemat ja tapah-
tumat. Siten esimerkiksi kansalaissodan aiheuttamasta yhteiskun-
nallisesta traumasta ja poliittisista pyrkimyksistd ei ndy viitteita aa-
pisten ja lukukirjojen kertomuksissa. Niiden maailmassa ei ole voit-
tajia tai voitettuja eikd kahtiajakautunutta kansakuntaa muutenkaan.
Niissd on lapsia, joista jotkut ovat kéyhempii tai rikkaampia kuin
toiset, mutta jotka kaikki ovat moraalisesti keskendidn samassa ase-
massa: kasvatettavina sisiisesti hyviksi, noyriksi ja puhdassydami-
siksi kristityiksi Suomen kansalaisiksi riippumatta vanhempien po-
liittisista kohtaloista. Kasvatuksen ideaalisessa maailmassa jokainen
lapsi on lapsi, synnissid syntynyt ja oikealle tielle ohjattava. Siit3,
miki oli koulujen kaytantd, aapiset ja lukukirjat eivit kerro. Niiden
opetuskertomuksien siveellinen opetus kiinnittyi koko “ensimmii-
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sen tasavallan” (Alasuutari 1996) ajan aina 1960-luvulle asti luterilai-
suuden perusperiaatteita noudattaen kristillisen uskon ja kdytinnén
moraaliseen opetukseen arkielimin tilanteita idealisoimalla.

2.3 KOSMOLOGIAN KESKUS: JUMALAN SANA

Itseniisyyden ajan alun aapisissa ja lukukirjoissa on selkei, yhtenii-
nen moraalinen kosmologia, joka lipiisee kaikki opetuskertomuk-
set. Lapsen ajatukset pyritdin suuntaamaan moraalisesti oikeaan, joka
on yhtendinen ja tiedetty, ei-suhteellinen ja kollektiivinen. Hyvian
lapsen ja ihmisen ominaisuudet syntyvit luterilaisesta ajattelusta eika
niitd opetettaessa kayteti allegorioita, vaan opetus on suoraa ja usein
jestyksen ominaisuudet etti sitd uhkaavat vaarat, ja niiden ratkaisu.
Ne perustuvat moraaliseen jirjestykseen, jossa luterilainen Jumala
asetetaan kosmologisen maailman keskukseksi, vahvasti ldsnéole-
vaksi, nikyviksi ja puhuvaksi voimaksi, joka kuitenkin asettuu yh-
teison ulkopuoliseen tilaan. Opetuskertomukset puhuvat Jumalasta
ja Jumalan tahdosta yleensi osana jotain tekoa, tapahtumaa, tehta-
vii, elimintilannetta tai rituaalia. Aapisissa on myos joitakin julis-
tuksellisia lukukappaleita, joissa eksplisiittisesti miritetdan Jumalan
olemusta ja Jumalan ja ihmisen (lapsen) suhdetta. Esimerkiksi Salon
aapisessa (1949, 108) on kertomus nimeltd “Jumalasta ja ihmisest4™:

Jumala on suuri. Jumala on byvd. Hdn on luonut taivaan.
Hdin on luonut meren. Hdn on luonut sinut. Kiitd Jumalaa!
Pelkdd Jumalaa! Rakasta Jumalaa! Kuule hdnen kdskyjénsd/!
Jumala olkoon kiitetty!

Me olemme Jumalan lapsia. Me katselemme hdnen tekojan-
sa. Me ibmettelemme bdnen viisauttansa. Me kunnioitamme
bédnen suuruuttansa. Me ylistdmme bdanen byvyyttdnsa. Jumala
antakoon sithen armonsa. Jumala antakoon meille oikean néy-
ryyden. Jumalan pelko on viisauden alku. (Salo 1949, 108)

Saman kertomuksen toinen, lyhennetty versio on Kemildn ja Kuos-

masen (1953, 65) aapisessa otsikolla “Lasten satusetd Sakari Topeli-
us opettaa sinua”
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Jumala on suuri. Jumala on byvd. Hdn on luonut taivaan.
Hdn on luonut meren. Hén on luonut maan. Hén on luonut
sinut. Jumala on sinun taivaallinen Isési. Sind olet Jumalan
lapsi. Kiitd Jumalaa! Rakasta Jumalaa! Tottele bdnen kdskyjdnsa.

Vastaavia Jumalan ominaisuuksien miirityksid on aapisten ja lu-
kukirjojen sisilld paljon. Ne on useimmiten sijoitettu pAa4juonen oheen
tai loppuun, kertomuksen selitykseksi ja ratkaisuksi. Horman, Hun-
tuvuoren ja Saarimaan (1928, 5-7) lukukirjan kertomuksessa “Matin
ja Maijan koti” Matti muistelee sisarensa kanssa pdivin tapahtumia
koulussa: “Aamulla opettaja uskontotunnilla kertoi, kuinka kauniiksi
Jumala on luonut tdmdn maailman. Jumala on byvd. Hén rakastaa
kaikkia lapsia. — Tdmd oli jddnyt erikoisesti Matin mieleen.” Ndin
Jumala asetetaan luterilaisen dogmatiikan maarittimiin ominaisuuk-
siin: suuri, hyvi, kaikkivaltias ja viisas Luoja, johon ihminen ja luon-
to ovat alisteisessa, ylistystd, kiitollisuutta ja ndyryytta edellyttavassi
suhteessa. Mairitykset Jumalan olemuksesta ovat lapsille sovellettu-
ja kuvauksia siitd, mikd Augsburgin Tunnustuksessa asetetaan luteri-
laisen uskon perusprinsiipiksi.

Jumalan olemusta konkretisoidaan kertomuksissa Jumalan teois-
ta, joilla han on ohjannut, turvannut ja suojannut seki yksittiisid
ihmisid ettd kansoja. Yksittdisiin ihmisiin liittyvissd kertomuksissa
Jumala on osa arkipdivdn toimia ja tapahtumia. Keskeisesti Jumala
liitetddn kertomuksiin vaaroista ja varjelusta. Vaaroja on seki sisdisiid
ettd ulkoisia. Sisdisind ne syntyvit lapsen omasta pahasta halusta,
synnistd. Ulkoisina niissi on kyse on joko siiti, ettd joku toinen
houkuttelee lasta vaidrdin tai siitd, ettd tilanne sindnsi on vaaralli-
nen. Kun Jumala on asetettu jarjestyksen tuottajaksi ja takaajaksi,
Hinen tehtdvikseen osoitetaan myds hyvin jarjestyksen yllapitimi-
nen. Tamin Jumala tekee huolehtimalla niist3, jotka asettavat tur-
vansa Hianeen. Jumalan antama suojelu ja Hinen tekonsa ovat kui-
tenkin usein salattuja ja peitettyjd, Jumala toimii yllatyksellisesti. Hin
kayttdd suojelunsa osoittimina vilikappaleita, joiden toiminnan tul-
kitseminen Jumalan toiminnaksi on yksi koodi, jota lapsille pyritdan
opettamaan. Koska Jumala ei puhu suoraan, tarvitaan erityista tul-
kintataitoa, kuten Haavion (1943, 57) Suomalaiseen lukukirjaan ote-
tussa J. Jaidskeldisen kertomuksessa todetaan: “Katsos, Jumalaa ei
kukaan voi ndgbdd silld tavalla kuin ndemme edessdémme jonkun
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ibmisen tai esineen. Mutta Jumalan opimme tuntemaan bdnen te-
oistaan. Me ndemme jotakin Jumalasta kun ndemme hdnen teko-
jaan. Kas kuinka kirkkaasti kuu jo loistaa, ja tdbdet tuikkivat tai-
vaaila.”

Vaikka luonto ihmeineen on selkein todistus Jumalan olemukses-
ta ja teoista aapiset ja lukukirjat osoittavat, ettd vaarallisista tilanteis-
ta varjeltuminen on erityinen Jumalan rakkauden ja olemassaolon
merxki. Kertomukset lasta uhkaavista tilanteista kuvaavat niitd to-
dellisia vaaroja, joihin suomalaiset lapset ovat voineet joutua. Lapsia
on uhannut — ja uhkaa edelleen — putoaminen jaihin, hukkuminen
uintiretkelld, joutuminen hevosen rai muun kulkuneuvon ruhjomak-
si ja eksyminen metsddn. Jumala cn kuitenkin pysyvisti lasni arjes-
sa, jokaisessa hetkessi, erityisesti silloin, kun hineen turvataan. Tatd
opetetaan esimerkiksi Haavion, Tynnin ja Hinkkasen aapisessa (1956,
113; “Pikkuveljen hoitaja”). Siini tyttd lupaa vahtia pikkuveljei 4didin
ollessa kyladssa. Tyttd sanoo katsovansa, ettei veli putoa, saa kisiinsi
tulit:kkuja tai sarkyvid astioita: ‘Ja taivaassaban on enkeleitd: kun
olet poissa, ne auttavat meitd.” My6s silloin, kun tyttd pelkistdan
leikkii 4itid, hin l16ytdd Jumalan ja enkelien suojelun toimintansa
tueksi: “Isd ja Liisu leikkivdt. Liisu on isdn diti, “pikku diti”, sanoo
bdn. Isé on tottelevainen lapsi. Han kdypi sobvalla pitkdkseen. Hén
antaa Liisun korjata pdédnalusta ja peitelld. Liisu laulaa ja bisittdd.
“Nyt pikku diti menee keittioén. Eiko isi itke?” “Itkee isi, ui-ui-uil”
“Ald itke, isi! Kylld Jumala ja enkelit varjelevat isiéi.” (Salo 1949, 25;
“Pikku 4iti”).

Vaaroista pelastuminen on Jumalan kiddessid ja tahdossa, ja se
osoitetaan aina vaaroista kertovissa kertomuksissa. Airilan, Hannu-
lan ja Salolan (1949, 41—43) lukukirjassa on kertomus “Pekka siunaa
vain isd4”. Siind pieni Pekka on mesnossa nukkumaan. Isi on poissa
kotoa ja 4iti opettaa, miten iltarukouksessa pyydetidin siunausta kai-
kille lahipiirin ihmisille. Pekka lausuu: “fumala siunatkoon ja varjel-
koomn iscidP. Aiti yrittid saada Pekkaa siunaamaan kaikkia muitakin,
mutta Pekka ei mitenkdin suostu. Lopulta diti antaa periksi ja ajatte-
lee, ettd timén taytyy merkitd jotain. “Olisiko isd jossakin vaarassa
...”. Jalkeenpdin saatiinkin tietd4, ettd juuri ndin oli ollut — myrsky oli
ylldttdnyt veneen, jonka molemmat soutajat hukkuivat, mutta Pekan
isd pelastui. Kun isi tulee kotiin, 4iti kantaa Pekkaa sylissddn ja sa-
noo: “Idssd ndet Jumalan enkelin, jonka rukous pelasti sinut.”
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Vaaroista pelastumisen tulkintaa Jumalan viliintuloksi opetetaan
jatkuvasti. Laitakarin (1928, 81-82) kertomuksessa “Pikku Jouko vaa-
rassa” “jouluenkelit” suojelevat Joukoa loukkaantumiselta. Salon (1945,
107) aapisen kertomuksessa “Heti paikalla” suojelija jitetddn avoi-

meksi, mutta varmasti tiedettaviksi:

“Erkki, boi!” buusi diti pojalleen, joka pubalteli saippuapalloja
tielld. “Mitd, diti?” vastasi Erkki ja jatkoi leikkididin edes ympdrilleen
katsomatta. “Erkki, tule tdnne! Mind tarvitsen sinua”, sanoi diti jo
vakavammalla ddnelld. “Kylld, diti beti paikalla!” vastasi poika kat-
sahtaen ylés, mutta ybhd vain litkabtamatta. “Erkki! Tule ihan pai-
kalla tdnne!” Nyt Erkki tuli, silld didin ddni kuului rangaistusta ub-
kaavalta. Juuri kun bdn oli enndttdnyt poistua, tuli pari ratsastajaa
téyttd vauhtia tietd pitkin. Kaviot iskivéit maahan juuri silld kobdal-
la, missd Erkki oli leikkinyt. “Enkd mind ybtddn niitd huomannut”,
buudahti Erkki birvedsti sdikdhtyen vaarasta, minkd ndin onnelli-
sesti oli vdlttdnyt. Kuka Erkkid suojeli?

Joukoa suojelivat enkelit, Pekan isin pelasti lapsen vaistonvarai-
nen, yliluonnolliselta vaikuttava toiminta, Erkin avuksi Jumala tuli
saattamalla hianet viime hetkelld tottelemaan 4itid. Kertomuksessa
“Pikku Inkeri” Jumalan suojelu toteutuu luontokappaleen vilityksell:

Pikku Inkeri juoksenteli ja leikki maantielld kotiportin luona. Isd
oli tuomassa juuri puukuormaa. Hédn istui korkealla kuormallaan
eikd huomannut pikku tyttdstddn. Portin kobdalla hén suisti hevos-
ta ajaakseen pibaan. Kddntyessddn bevonen pukkasi kuonollaan
pikku Inkerid, niin ettd hédn keikahti kumoon juuri pyérin eteen.
Silloin hevonen pysdbtyi dkisti. Ajaja ei saanut sitd astumaan askel-
takaan kdskemdlld eikd objaksista nykdisemdlldkddin.

Hidin laskeutui kuormalta ottaakseen selvdd mikd oli esteend. Mitd
hén ndkikddn! Hdnen pieni Inkerinsd makasi maassa rattaiden toi-
sen pyordn edessd. Yksi askel vain eteenpdin ja raskas kiorma olisi
kulkenut bdnen ylitseen ja murskannut hennot jdsenet. Mutta nyt
bdn oli aivan vabingoittumaton.

Isd veti lapsen varovasti pois, nosti hdnet syliinsd ja vei tupaan
didille. Hin katsoi vuoroon tyttéon ja vuoroin ditiin ja virkkoi: “Tddlld
tulee isd pikku Inkerinsdg kanssa. Jumala antoi hdnet meille toisen
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kerran. Ellei viisas bevonen olisi pysdbtynyt oikealla betkelld, olisin
mind nyt saanut kantaa didin luc rakkaan lapsemme bengettomdin
ruumiin.” (Laitakari 1928, 114-115)

Vaikka Jumala antaa odottamat:omin ja mystisinkin tavoin suoje-
luaan, Jumalan puoleen on opittava myos aktiivisesti kdiantymian.
Aapisiin ja lukukirjoihin on otettu runsaasti erilaisia rukousrunoja ja
virsid, joissa pyydetdidn Jumalalta siunausta. Ne kertovat sosiaalista
jarjestystd ja ihmistd vaanivista vaaroista toisaalta abstrakteina ja kol-
lektiivisina, nime4dmitt®mini, ja toisaalta ihmisen omana heikkoute-
na eldi elimiinsi moraalisesti vahvana ja rohkeana. Suojelua ja siu-
nausta pyytiavien rukousrunojen rinnalla aapisissa ja lukukirjoissa
on kiitosrukouksia, jotka keskittyvit jokapdiviisen elimin tirkeisiin
siirtymahetkiin: aamuihin, iltoihin, koulun loppuun, jouluun ja itse-
niisyyspaividian. Siunaus- ja kiitosrunoissa lapset kiittavat Jumalaa
kaikesta, mitd heilld on ja rukoilevat voimaa tullakseen saamiensa
lahjojen arvoisiksi ihmisiksi: “Mind lapsi pienoinen/ aamuin, illoin
rukoilen./ Pienet kddet yhteen liitdn,/ Taivaan Isdd aina kiitdn” (So-
merkivi, Tynell, Airola 1961, 73; Lapsen rukous). Ihmisen elimin
voima, kyky ja halu hyviin kiinnittyvit Jumalaan. Ilman yhteytti
Jumalaan seki yksilo ettid yhteisd osoitetaan voimattomiksi.

Yksi kristillista elami4 kuvaava perusmetafora on elimin vertaa-
minen tiehen, jota kuljetaan. Tie ei kuitenkaan ole ennalta miaritty
eiki suora, vaan siini on risteyksi4, joissa ihmisen on tehtavi valin-
tojaan. Tien varrella ja risteyksissi kulkua vaikeuttavat monet ulkoi-
set vaarat ja houkutukset, jotka lapsen on opittava tunnistamaan
pystyikseen valitsemaan oikein. Oikea eldmintien valinta on se, jossa
lahdetdin apostolien tavoin seuraamaan Kristuksen jiljilla kaitaa ja
ohdakkeista polkua, joka vasta vaikeuksien, koettelemuksien ja tus-
kien kautta vie perille, kirkkauteen. Lapsen kasvatuksessa tarkeinti
on saada lapsi tille oikealle tielle, ja Jumalalta pyydetidin aapisten ja
lukukirjojen rukouksissa apua lapsen kulkemisen ohjaamiseen "O:
tullos turvaksemme, / Sd Isd armias, /ja jobda askelemme/Sun kdy-
mddn polkujas!” (Laitakari 1928, 11); “didin pieni armabainen /
koulutietd tepsuttaa, / silmd sirkku, mieli virkku - / oppii tyétd uutte-
raa. / Kulje kera enkelten! / Aiti muistaa bellien.” (Salo 1934, 36).
“Ndin kédykdon pienten retki/ sun, 1sd polkujas,/ ja vuoden joka betki
/ sun olkoon siunaamas.” (Salo 1949, 68).
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Turvan rukoilemiseen liittyy pyynto siitd, ettd lapsi muistaisi aina
pysya ndyrini sen voiman edessi, josta selviytyminen elimissi ja
tuonpuoleisessa riippuu: “Herra, Luoja taivasten, / isd armas ibmis-
ten, / tukemme ja turvamme, / edessds nyt noyrrymme.” (Salo 1949,
15-16). “Auta mua ainiaan / lapsenasi olemaan, / néyrdnd mun
olla suo, / mieli pubdas minuun luo!” (Horma, Huntuvuori, Saari-
maa 1953, 200). Oikealta tieltd poikkeaminen uhkaa lasta jatkuvasti,
koska viiri tie on sitd ulkoisesti houkuttelevampi, kuten osoitetaan
moneen lukukirjaan otetussa Topeliuksen kertomuksessa “Parempi
tie”, joka on kertomus luutamummon pojasta ja tytdstd, Puttelista ja
Tuttelista. Aiti antaa lapsilleen rahaa ja lihettdd heidit kaupunkiin
ostamaan leipai. Matkaohjeena lapsia kehotetaan menemiin ensin
isoa tiet3, ja tien haarautuessa valitsemaan “parempi tie”. Tienhaa-
rassa lapset kuitenkin huomaavat olevansa neuvottomia, kunnes toi-
sen tien varressa leppilintu laulaa “kuivaa leipdd” ja toisen tien var-
ressa varis raakkuu “rinkilditd, piparkakkuja.” Tutteli tulkitsee kui-
van leivin tien paremmaksi, mutta Putteli kallistuu rinkildtien kan-
nalle. Lapset lihteviat kumpikin omalle tielleen. Topelius kertoo
yksityiskohtaisesti Puttelin rinkelitien tapahtumat: poika ostaa ma-
keita rinkeleitd ja piparkakkuja vihitellen koko rahallaan, syd ne
matkallaan kotiin, mutta tuntee itsensi jatkuvasti nilkiiseksi. Putte-
lin tultua kotiin 4iti kysyy, missi leipa on, ja Putteli joutuu tunnusta-
maan, ettd ei ole leipai, on vain nilkid. Putteli saa vastattavakseen
kysymyksen: “Osaatko nyt sanoa, kumpi tie oli parempi: sekd, joka
vei abneuteen, vai sekd, joka vei tottelemaan didin neuvoa?” Ja osaa-
han Putteli nyt jo virkkoa: “Se, joka vei tottelemaan didin neuvoa.”
(Esimerkiksi Laurinen ja Valtasaari 1955, 43—49).

Salon (1934, 277-278) lukukirjassa tien valinnan perusteista on
pienen niytelmian muotoon puettu kertomus “Kumman tien valit-
set”. Naytelmissi lapset eksyvit metsddn ja tapaavat Vuorenhaltijan,
joka tarjoaa omaa tietdidn: “ei teiddn tarvitse endd koskaan tehddi
Lyétd, ja te saatte aina koreita vaatteita ja pannukakkua, ja teiddn
ei tarvitse olla raittiita.” Lapset eivit kuitenkaan usko Vuorenhaltijan
lupausta onnesta koreuden, joutilaisuuden, viinan ja pannukakku-
jen maailmassa, vaan he ryhtyvit itkemain. Paikalle saapuu Metsian-
haltija tarjoten lapsille omaa tietddn: “Se on se sama tie, jota pitkin
diti ja isd ja opettajakin ovat teitd kdskeneet kulkemaan. Sen tien
varrella teilld on tyotd ja te eldtte raittiina ja onnellisina. (...) Juma-
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lakin teitd, lapset rakastaa, jos te minun tietdni ldbdette kulkemaan.
Se on pubtauden, abkeruuden ja siunauksen tie. Se on Jumalan tie.”
Ja lapset ajavat Vuorenhaltijan pois todeten Metsidnhaltijalle: “Me tah-
domme seurata sinua aina pubtauden ja raittiuden ja byvyyden tiellg.
Niin, ja Jumalan tielld.” Viarat tiet kertovat niistd muodoista, joissa
synti ilmaisee itsensi: alkoholi, sokeriherkut, tyonteon vilttiminen
ja vaatteilla koreilu maailmallisuutena johtavat yksilon viime kiades-
sd niin maalliseen rappioon kuin iankaikkiseen kadotukseen. Lap-
sen on opittava erottamaan oikeat tienviitat vadristi.

Oikean tien valinta on lapsen elimin kaikkein ratkaisevin teko.
Se taytyy kuitenkin pystyd valitsemaan aina uudestaan, se taytyy
tunnistaa uusissakin tilanteissa, lapsen taytyy jatkuvasti pysya valp-
paana ja ennen kaikkea oppia rukoilemaan, pyytimiin Jumalalta
neuvoa valinnoissaan. Rukouksissa lapsi pyytdd hengellistd voimaa
oikean tien kulkemiseen, hyvin elimin elimiseen, sillda hinen oma
voimansa on rajallinen ja riittimitdn. Niissd rukouksissa annetaan
my0Os opastusta siitd, minkilainen hyvin lapsen tulee olla: “Tyé har-
ras pienten lapsien! / Suo meiddn bhyvdid oppia / Ja aina muistaa
Sinua, / Oi voimallinen Jumala” (Kodin ja koulun 1924); “Neuwvo
mua oppimaan, / anna kdytos kuuliainen/ mieli néyrd auttavainen,
/ kaikki lahjas aikanaan!” (Salo 1949, 69). “Ma muistelen kuvaa
kallista, / sen diti selitti mulle / ja silloin ma huomaan murbeella, /
miten paljon on minussa puutteita / Ne kerron, Jeesus, sulle. // Ma
hyvdiiks’ oppia tahbtoisin, / neuvo ja auta sind!/ Tee sellaiseksi minut-
kin, / kuin olit sd, Jeesus rakkabin, / niin pienend kuin mind” (Airila,
Kuosmanen, Salola 1952, 71-72).

Siunaus ja sen myotid pyydettava puhtaan sydimen, ndyrin mie-
len ja elimin luonnistumisen lahja jattavit kuitenkin ihmiselle kiitol-
lisuusvelan. Lapsille opetetaan, ettd kaikki mitd meilld on, on Juma-
lalta saatua, koko elimai itsessddn, koko luonto, kaikki. TAma ihmis-
lapsen on muistettava: “Taivaban sd tdhtineen, / maan ja ilman
téytehen/ ibmebid kaikki loit,/ kaikki labjat meille soit./ Sult’ on pdivin
kirkkaus,/ kukkasenkin kauneus,/ sulta ibmisjirki myos;/ kaikki, Her-
ra, on sun tyos.// Suo siis, ettd voisimme/ hyvin kdyttdd kuntomme;/
tyoliemmesuo siunaus,/ towvollemme tointumus.” (Salo 1949, 15-16).
“Joka pdivd beille (1apsillensa -LK) / leivdn isd antaa,/ yli vaaran-
paikan / sylissansd kantaa. // Kiitd siis sd, lapsi,/ taivaallista isdd,/
Jjoka sua suojaa,/ onneasi lisdd!” (Noponen ja Tarkiainen 1949, 74)
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Jumalalliseen harmoniaan perustuva sosiaalinen jirjestys luodaan
kaikilta ulottuvuuksiltaan eheidksi. Kaikki hyva on Jumalan ja Juma-
lalta, ja ihmisen suurin ilo on ndyrini osoittaa kiitollisuuttaan siita,
ettd Jumala antaa armonsa syntiselle. Sosiaalisen jarjestyksen kaune-
us, sen harmonia ja oikeutus kiinnittyvit siihen, ettd se on jumalalli-
nen lahja. Ihmisen tulee kiitt44 saamastaan lahjasta pyrkimilld oppi-
maan, miki on kulloinkin oikea valinta ja pyrkid saavuttamaan puh-
das, synnitdn sydidn. Moraali ei kiinnity jirkeen, tunteeseen eiki
yhteiskunnalliseen rationaliteettiin, vaan henkeen ja uskoon. Hyvyys
ei ole sellaista, mikd saavutetaan omin tdin, se tulee ndyrddn syda-
meen Jumalan armosta, lahjana. Turvan pyytiminen perustuu us-
koon siit4, ettd Jumalan suojelu ja voima ovat todellisia, ettd eldmi
on kaikkineen lopulta Jumalan kiddessa.

2.4 PAHAN PAIKKA JA HOUKUTUS: SYNTI

Kosmologisen jirjestyksen keskus on transsendentti Jumala, mutta
keskus jasentdd myos selkedt marginaalinsa, lian, vaaran ja kaaok-
sen tilat. N4itd ovat synnit, jotka viijyvat lasta kaikkialla erilaisissa
muodoissa ja tilanteissa huolimatta siit4, ettd lapselle rukoillaan siu-
nausta ja varjelusta ja opetetaan rukouksia, kerrotaan kotona ja kou-
lussa oikeasta ja vddrastd tiestd. Synneiksi osoitetaan tismallisesti ne
kategoriat, jotka Luther midrittd4: maallisuus, itsekkyys ja ylpeys.
Vain aistillisuuden synnistd lapsia ei aapisten ja lukukirjojen kerto-
muksissa varoiteta. Synti on luonteeltaan sisiinen teko, jossa sydin
luopuu Jumalasta, rikkoo jumalayhteyden. Se on meissi jokaisessa, ja
sen vuoksi Jumala on joutunut antamaan ainoan poikansa ristin kuo-
lemaan: siitd velasta kukaan ei voi vapautua, kuten mummo opettaa
Hilisen ja Valtasaaren lukukirjassa (1952, 190--191) paisidisesta:

“Tupukka kuunteli mummon kertomusta suurin silmin ja kyseli:
“Mité varten ne tekivdt pabaa byudille Jeesukselle, mummo? Mitd var-
ten?” ‘Ibmisten syntien vuoksi” mummo vastasi. “Niin”, intiaanipdidil-
likké Punainen Sulka selitti, “kaikkien ihmisten syntien vuoksi. Sinun-
kin. Kun kiukuttelet ja narrvaat ja pubut rumalla dénelld ja veddit kis-
saa bdnndstd -”. “Sinun syntiesi vuoksi myos, poikani”, mummo muis-
tutti varmuuden vuoksi, ja intiaanipddllikko vastasi noyrdsti: “Niin.”
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Perisynnin olemuksellisuuden lisdksi synnin tekeminen on ihmi-
sen oman valinnan tulos. Thmiselld on vapaa tahto valita oikean ja
vadran vililld, ja synnin houkutuksesta kertovat kertomukset asetta-
vat lapsen useimmiten valintatilanteeseen. Niissd kuvataan sellaisia
arjen tilanteita, joissa lapsi joutuu houkutukseen tehdi vidrin joko
itsensd ulkopuolelta tulevasta yllytyksestd tai omasta sisdisestd im-
pulssistaan. Niissd osoitetaan, ettd lapsen teko on aina aktiivinen,
lapsen itsensid valittavissa. Lapsi voi langeta tai pysyd lujana. Lan-
gennut lapsi joutuu sekd taisteluun omantuntonsa kanssa ettd koh-
taamaan ulkoisia seurauksia, hdpedd ja rangaistuksia. Oikealla tielld
pysynyt lapsi saa kunniaa ja kiitosta.

Kertomukset kiusauksiin ja houkutuksiin lankeavista lapsista osoit-
tavat sekd synnin monimuotoisuuden etti sen seuraukset. Niiden kes-
keinen opetus on se, ettd langetessaankin lapsi aina tietdd tekevinsi
védrin, mutta ei tiedostaan huolimatta pysty noudattamaan saamaansa
opetusta. Lapsi on sisdisesti (vield) heikko, hdnen voimansa ja kykyn-
sé tutkistella itseddn ovat vajaat. Kertomukset on aina Kirjoitettu siten,
ettd niissd on padhenkil6ni lapsi, jota joku houkuttelee — itse houkut-
telija ei koskaan ole pddosassa eikd hinen moraalista tilaansa pohdita.
Salon (1945, 106—-107) esittimi kertomus “Vastoin 4idin kieltoa” ku-
vaa tilannetta, jossa lapsi sortuu toisen lapsen yllytykseen:

Oli beindkuun kuumimpia pdivid. Lapset leikkivét rannalla, silld
diti oli kieltén yt beitd menemdstd veneelld soutamaan. Leikkiin kyl-
ldstyneend Yrjo sanoi: “Mennddr. soutelemaan!” “Mutta diti kielsi
meitd”, vastusteli Maunu. “Eibdn diti sitd tiedd”, intti Yrjo.

Vibdoin suostui Maunu. He tycnsivdt veneen vesille. Toiset jdivdt
rannalle. He soutivat salmesta pievelle jdrvelle, tavoittivat sielld per-
hoja, ja aika kului bupaisasti. Iddstd nousi musta pilvi. Ukkonen
alkei jyristd, ja salamoi kovasti. “Mind ndin leimauksen taivaalla”,
sanoi Maunu. “Ldbdetddn kotiin!”

Pojat nostivat purjeet ja kddniyivdt kotoa kobti. Viburi pubalsi
kovasti, ja vene kulki burjaa vaubtia. “Airoibin!” komensi Maunu.
Yrj& rupesi soutamaan, vene kallistui, ja Yrjo putosi veteen. Maunu
tempaisi purjeen pois ja nosti Yrjon veneeseen.

Jos olivat Maunun vaatteet mdrkind, niin olivat Yrjon vield md-
remmdit. Onnellisesti be saapuivat kotiin, mutta byvdn opetuksen be
olivat saaneet tottelemattomuuden seurauksista
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Vaikka Maunun moraalinen voima ei riittinyt vastustamaan Kiu-
sausta, hinen henkensi ei ollut vilittdbmisti vaarassa. Aapisten ja
lukukirjojen maailmassa opetusta ei kytketikdian kovin jarkyttaviin
tapahtumiin, arkisin tilantein osoitetaan oikea ja vdiri ja niiden seu-
raukset. Useimmiten vidrdstd teosta on seurauksena vaatteiden kas-
tumista, repeimistd, myohastymistd koulusta tai tavaroiden rikkou-
tumista. Ndissid kertomuksissa ei myoskiin yleensd mainita Jumalaa,
vaan synti kiinnittyy Jumalaan vilillisesti, vanhempien auktoriteettia
vastaan osoitettuna tottelemattomuutena.

Ulkoinen yllytys on yksi tilanne, jossa lapsi voi langeta. Myos lap-
sen omasta sisimmistd kuuluva kiusaajan 44ni voi johdattaa hinet
harhaan. T4lloin lapseen ei yleensi tule mitd4dn ulkoisia merkkeji rik-
komuksesta vaan hin alkaa tuntea viirin tekonsa seuraukset sisil-
tddn, pahana olona, vatsakipuna, painajaisina. Pahanteko johtaa sisii-
seen tuskaan ja hdpedin. Kodin ja koulun ensimmaisessi kirjassa (1924,
43—44) on kertomus nimeltd “Nelja omenaa”, jossa varoitetaan synnin
sisasyntyisyydestd. Kertomuksessa Inga saa tadiltd omenia, kaksi itsel-
leen ja kaksi veljelleen Paavolle. Kotimatkalla Inga kuitenkin lankeaa
lyhyen sisdisen taistelun jalkeen kiusaukseen ja sy® kaksi omenaa.
Kotiin tullessaan hin jakaa jiljelle jddneet omenat siten, ettd Paavo saa
yhden ja Inga itse vield yhden. Paavo, joka ei tiedd mitddn menettd-
mistddn toisesta omenasta kiittelee iloisesti. Silloin ‘ITngan tuli paha
olla. Héin ajatteli Paavon omenaa, jonka hén oli syényt. Ei hdn osan-
nut muuta ajatella. Ei hdn osannut iltarukoustansakaan.” Yolla Inga
nukkuu huonosti ja nikee unta pahoista, syotaviksi kelpaamattomis-
ta omenista. Aamulla hdnen on pakko kertoa 4idille, joka tulee mur-
heelliseksi. Aiti kiskee Ingaa pyytimiin anteeksi Paavolta ja tadilti:
“Tdti luotti sinuun. Mutta sind olit petollinen. Muista myds, ettd olet
Jumalan lapsi. Nyt olet tehnyt hyvdn Jumalan mielen murbeelliseksi.
Sentéihden tulee sinun rukoilla hdneltd anteeksi.” Thmiset antavat kukin
vuorollaan Ingalle anteeksi ja 4iti tulkitsee Jumalan tahtoa sanomalla,
ettd “Tumala on hyvdi ja armollinen. Hdn antaa anteeksi niille, jotka
rikostansa katuvat.” Ja ndin Ingasta tuli jilleen “iloinen ja onnellinen”.
Ollessaan synnin tilassa Ingan yhteys Jumalaan ja samalla omaan itseensi
oli rikkoutunut, edes rukous ei luontunut. Vain tunnustaminen, katumus
ja anteeksianto voivat palauttaa yhteyden ja moraalisen jirjestyksen.

Pahan teon julkinen tunnustaminen on aina hyveellinen ja mo-
raalisesti oikea teko. Jos pahaa tekoa pyritddn peittdimiin valheella,
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tai jos teko pyritdidn muuten salzamaan, taakka moninkertaistuu.
Valhetta seuraa synnin loputon orjuus, tunnustamista sovitus ja an-
teeksianto, todellinen vapaus: "Naytd, ettd olet pieni robkea poika,
Josta kasvaa robkea mies. Mitd sind teit?”, kysyy opettaja Villeltd,
kun Ville ja Pekka tulevat tunnille tappelun ryvettimind. Ville kertoo
pahat tekonsa ja opettaja on tyytyviinen: “Kas niin, nyt teit oikein,
kun tunnustit.” (Airila, Hannula ja Salola 1951, 8). Totuuden voimaa
ja tunnustamisen absoluuttista vaatimusta opetetaan samoin runossa
“Isoisdn neuvoja” (Laitakari 1928, myds Kodin ja koulun ensimmii-
nen kirja 1924):

Vaikka ootkin lapsonen,
totta pubu vaan!
Tyossdsi ja leikiten

totta pubu vaan!

Kun on nuoruus berttaisin,
totta pubu silloinkin!

Aina vanbuuspdivibin
totta pubu vaan!

Mddrdn pddhdn totuus vie,
totta pubu vaan!

Onneton on valbheen tie,
totta pubu vaan!

Valbeeseen ken poikkeaa,
murbetta hdn montaa saa.
Muista aina Jumalaa!
Totta pubu vaan!

Jos teit vddrin, tunnusta!
Totta pubu vaan!

Ei sua totuus pabhenna,
totta pubu vaan!

Valbeko sua suojaisi?
—Tuskain yShon suistaapi.
Siksi, rakas lapseni,

totta pubu vaan!
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Koska valehtelu “suistaa tuskain yohon”, on valehtelusta aapisis-
sa ja lukukirjoissa paljon erilaisia kertomuksia. Niiss4 lankeava lapsi
joutuu kaksinkertaiseen hipedin toimiessaan ensin véirin ja sen jil-
keen petollisesti. Kertomuksessa “Vedenhakijat” Kalle ensin hairah-
tuu tottelemattomuuteen, sitten valehtelee ja jai lopulta vaille va-
pautusta:

Einolla ja Kallella oli jérjestysviikko koulussa. Maanantaina sat-
tui vesi loppumaan sangosta aamiaistunnin aikana, jolloin pojat ja
tytot pesivdt syénnin jédlkeen kdtensd. J drjestdjdt léhtivét kaivolle nou-
tamaan uutta.

He viipyivdit pitkddn. Kello soi ja oppilaat menivdt luokkaan.

Vasta kun opettaja tuli buoneestaan ja oli eteisessd luokkaan
menossa, tulivat pojat vesisankoineen.

“Kalle, miksi viiyyitte ndin kauan? Kellobhan on jo soinut!” sanoi
opettaja.

“Sanko kaatui tullessamme ja meiddn tdytyi palata kaivolle uu-
destaan”, vastasi poika.

Opettaja katseli poikia hetken aikaa ddneti. Kallen kasvot olivat
sdvdéhténeet punaisiksi ja bdn karttoi opettajan katsetta pannessaan
pois lakkinsa ja kastuneet lapasensa.

Opettaja oli odottanut poikia koulubuoneen ovella. Kun be olivat
luokkaan astumassa, kysyi opettaja Einolta: “Mikd oli viipymisenne
todellinen syy?”

“Me kisasimme ja tuupimme toisiamme kaivolta tullessamme.
Sangosta ldikkyi vettd kengillemme ja me koetimme sitd vdlttdd. Sil-
loin kompastuimme ja sanko kaatui.”

“Mieben tavalla kerrottu asia”, sanoi opettaja ja lisdsi: “Menkdidi
paikoillenne!” Samalla bdn silmdili totisena Kallea.

Pojat menivdt. Mutta Kallella oli paba olla koulussa koko pdivin.
(Laitakari 1928, 211-212)

Jokainen valhe, myds toisen pelastamiseksi kerrottu, osoitetaan
yhtd pahaksi. Hilisen ja Valtasaaren (1952, 62-64) lukukirjassa on
kertomus “Koulumuisto”, joka kertoo seki valehtelusta ettd koulu-
kiusaamisesta. Kertomuksessa luokan pojat pilkkaavat vammaista ja
koyhii Ristoa nimittelemilld ilkedsti sekid hintd ettd hinen 4itidén,
kunnes Risto kimmastuu ja heittda mustepullolla kiusaajiaan. Pullo
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kuitenkin osuu juuri ovesta sisddn tulevaan opettajaan, joka haluaa
syyliisen selville. Lopulta Heikki -niminen poika sanoo heittineensi
pullon, mutta opettaja ei usko vaan jatkaa kyselyddn kunnes Risto
itse itkien kertoo miten asia oli. Opettaja jakaa moraaliset tuomion-
sa, ensin kiusaajille: "7e olette loukanneet toverianne, joka ei ole kos-
kaan tebnyt teille mitddin pabaa. Te olette hydkdnneet sellaisen tove-
rinre kimppuun, joka ei voi puolustautua. Te olette pilkanneet tove-
rinne ditid. Hdvetkdd!” Taman sznottuaan opettaja menee Heikin
luo, joka tuijottaa pulpettinsa kanteen. Opettaja tarttuu Heikin leu-
kaan, katsoo hinti silmiin ja sanoo: “Heikki, sind olet byvd toveri ja
tarkoitat byvdd. Mutta muista: aina tdytyy pubua totta.” Sitten bén
taputti Heikkid olkapddille ja meni takaisin poytdnsd luo.”

Aapisten ja lukukirjojen moraa’isessa kosmologiassa synti vaanii
lapsia joka puolelta, ja lapsen ainoa mahdollisuus hyviin on kyky
tunnistaa synnin eri muodot, pysty4 jatkuvaan itsensi tarkkailuun ja
langettuaan tunnustaa, katua ja saada anteeksi. Se on prosessi, jossa
lapsesta voi kasvaa hyvi:

Parannus ndet sisdltdd varsinaisesti seuraavat kaksi asiaa. To-
inen on katumus eli synnintunnosta jobtuva peldstyminen, joka
abdistaa omaatuntoa. Toinen on usko, joka syntyy evankeliu-
mista eli synninpddstéstd ja joka luottaa siiben, ettd synnit an-
netaan anteeksi Kristuksen tibden, ja antaa omalletunnolle
lobdutuksen ja vapauttaa sen peloista. Tdmdin jdlkeen tulee
seurata byvien tekojen, jotka ovat parannuksen bedelmid.
(Augsbur gin tunnustus 1980, 16)

Yksilén on tunnustettava, ettd hinen halunsa, pyrkimyksensi ja
eliminsi koostuvat lankeamisista, katumuksesta ja parannuksesta,
ja ettd hdnen tekonsa ovat arvokkaita vain suhteessa totuuteen, toi-
siin ihmisiin ja johonkin hidntd itseddn suurempaan. Lapsen tdytyy
pitdd mielessddn kirkkaina ne asiat, jotka opetetaan hyvini ja oikea-
na kiytdksend, toimintana ja ajatteluna, moraalisina hyveini.
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2.5 YHTEYS PYHAAN: PUHDAS SYDAN

Moraalisia hyveitd opettaessaan aapiset ja lukukirjat eivit vetoa Ju-
malaan yhtd usein kuin synnistd varoittaessaan. Hyve kiinnittyy jo
valmiiksi suoritettuun todellisuuden luokitukseen puhtaaseen ja li-
kaiseen, pyhdin ja maalliseen, jossa Jumala legitimoi sosiaalisen jar-
jestyksen, hyvin yhteisollisen elimin ideaalin. Sosiaalinen hyvi siir-
tyy kuitenkin seki yksilolliseksi hyviksi ettd kysymykseksi yksilon
jumalasuhteesta “sydimen puhtautena”, joka puolestaan edelleen luo
sosiaalista hyvdi. Hyva syntyy itsestaan selviani silloin, kun pyhi on
lasna.

Aapisissa ja lukukirjoissa moraalisiksi hyveiksi mairittyvit omi-
naisuudet, joiden avulla ihminen voi osoittaa asemansa toisten pal-
velijana oman etunsa unohtaen. Tillaisia hyveitd ovat luterilaisesta
ihmisen ja Jumalan suhteesta juontuvat ominaisuudet: epiitsekkyys,
auttavaisuus, noyryys, tottelevaisuus, rehellisyys. Moraali perustuu
sithen, ettd jokainen kanssaihminen on Jumalan kuva, Jumala ilme-
nee jokaisessa ihmisessi, jolloin toisten palvelu on Jumalan palve-
lua. Oma hyvi saavutetaan vain toisten hyvin kautta. Hyve tiivistyy
Lutherin metaforaan puhtaasta sydimesti, jonka hin midrittelee:
“Millainen sydin meilla tulee olla Jumalan Sanan mukaan? Meilli tu-
lee olla puhdas sydin niin, ettd meilla on vain pelkkd puhdas, pyhi
halu ja into kaikkeen sithen, mitd Jumala tahtoo.” (Luther 1990, 113)

Hyveitd opettavat kertomukset ovat usein syntikertomusten kiin-
teisversioita. Niissd lapsi joutuu vastaaviin koettelemuksiin, mutta ei
lankea. Kiusauksen voittavasta lapsesta kertovat tarinat ylistavat si-
sdistd moraalista lujuutta. Kodin ja koulun ensimmiisessi kirjassa
(1924, 42-43) on kertomus “Rehellinen Pekka”. Siini 4iti on lahetti-
nyt Pekan viemiin piparkakkuja. Pekkaa vastaan tulee Kalle, joka
alkaa yllyttaa Pekkaa sydmain yhden ja antamaan Kallellekin, koska
kay ilmi, ett4 4iti ei ole “lukenut” makeiksi muistettuja kakkuja. Pek-
ka kieltdytyy, mutta Kalle ei hevin luovuta: “Ota vain piparkakku!
Aitisi ei sitd nde.” Ndin bdn sanoo.” Pekka tunnistaa kuitenkin, ettd
Kalle houkuttaa hinti syntiin ja argumentoi kristillisen moraalin pe-
rusprinsiipein: “Mutta Jumala wnékee sen. Ja bdnkin on siitd paboil-
laan. Hyvdt lapset eivdit ota mitdidin salaa.” Ja Kalle menee bdveten
pois.” Salon (1949) aapisessa on vastaava kertomus nimeltdan “Ur-
hoollinen poika”, jossa pikku Viind aikoo lahted ulkoa sisille sa-
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teen alkaessa, koska iiti on kieltinyt olemasta ulkona sateella. Muut
pojat alkavat pilkata VAinod: “diti kieltényt! ...oletko sokerista, pikku
vauva!”. Vdinén urhoollisuus ilmenee hinen vastauksestaan. Hian
luo pilkkaajiinsa “sddlivdn katseen” ja sanoo ‘tyynmesti ja robkeasti:
En tabdo olla tottelematon ditidni kobtaan, vaikka silld miellyttdisin
teitd kaikkia.” Kertomuksissa osoitetaan, etti erityisesti pilkan ja kiu-
san alla lapsen moraali koetellaan, ja vasta koeteltuna se voi saada
oikean sisiltonsa.

Sisdisesti rohkea, moraalinen lapsi nousee henkisesti kiusaajiaan
suuremmaksi ja saattaa saavuttaa heidin ihailunsakin. T4st4 esimerk-
kind Airilan, Kuosmasen ja Salolan (1951) (my®s Somerkivi, Tynell,
Airola 1970, 69-70) lukukirjassa Topeliuksen kertomus “Luistelija”.
Siina pojat houkuttelevat Mattia heikoille jiille pilkaten: “Matti pel-
kdd, Matti on raukka.” Matti kdy mielessdin taistelua pilkkaajien ja
omantuntonsa 4d4anen vililla. Rannalla ollut ukko on varoittanut poi-
kia, ja Matti pidattda mielessdin: “Ei, en mene. Eibdn ubkarobkeu-
desta ole mitdicin bydtyd.” AkKii yksi jaille menneistd pojista putoaa
veteen, ja hianta seuranneet lihtevit pelastyksissain pakoon ja jatta-
vat toverinsa pulaan. Matti luistelee paikalle ja pelastaa pojan, jol-
loin “kaikki pojat riemuitsivat eikd kukaan olisi uskaltanut sanoa
Mattia raukaksi.” Kiusauksissa ja vaaroissa todentuu se turva, jota
Jumalalta rukoillaan. Jos lapsi uskaltaa turvata Jumalaan, muistaa
kaskyt ja varoitukset, hdn pysyy synnistd vapaana, pelastuu uhkaa-
vista vaaroista ja pystyy auttamaan muita, itsedin moraalisesti hei-
kompia lapsia.

Moraalisesti rohkea lapsi saa teoistaan palkintoja, kuten esimer-
kiksi Horman, Huntuvuoren ja Saarimaan (1953) lukukirjan kerto-
muksessa “Hyvia suositus” osoitetaan. Kertomuksessa kaupan edes-
sd on joukko poikia hakemassa ilmoitettua tydpaikkaa. Ohi kulkee
pier:i tyttd, joka joutuu koirien ahdistamaksi, ja pojat nauravat innos-
tuneina katsellessaan tytdn ahdinkoa. T4ll6in paikalle tulee poika,
joka hiitda koirat pois ja auttaa tyttdd timin tavaroiden kokoami-
sessa maasta. Muut pojat alkavat pilkata auttavaa poikaa “Tytt6-Si-
moksi” ja “Koira-Simoksi”. Kauppias, joka on etsimissi tyontekijii,
on nihnyt kaiken ja palkkaa juuri Simon sanoen: “Ndin tdssd juuri,
ettd Simo Ketola on hyvd poika. Otan bdnet palvelukseeni. Sillé mind
uskon, ettd bdnestd kasvaa kunnon mies.” Muut pojat ensin him-
maistyvit, sitten nolostuvat ja lihteviat pois. Kertomus paattyy kysy-
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mykseen: “Mikd tdssd tapauksessa oli hyvd suositus?”. Niin, mikd?
Auttavaisuus, epditsekkyys ja rohkeus olla itsendinen suhteessa ryh-
miin, jonka moraali ei ole oikea.

Noéyryyden ja anteliaisuuden hyveet esitetddn kertomuksissa pda-
asiassa kahdella tavalla: ylpeyden turmiollisuutena ja omaehtoisen
noyryyden hyvai tuottavana laatuna. Noyryys ja anteliaisuus liite-
tddn aapisissa ja lukukirjoissa usein koyhyyteen. Koéyhidn anteliai-
suus onkin dramaattisempaa ja myds raamatullisempaa kuin rikkaan,
ja kdyhyys saa tiaten hengellisen pyhityksen. Prototyyppinen kerto-
mus Kemildn ja Kuosmasen (1953, 59-60) lukukirjassa on nimeltdidn
“Armelias on rikas”

Jdrven toisella rannalla oliiso kyld ja toisella rannalla pieni torp-
pa. Torpassa vallitsi k6 ybyys tuvassa ja rikkaus katolla. Sillé ulkona
lentelivit taivaan linnut iloisina obralybteen ympdrilld. Ja lapset rie-
muitsivat katsellessaan varpusten pienid jdlkid luomessa ja kuun-
nellessa niiden vilkasta viserrystd katonbarjalta.

“los olisimme puineet tuon obralybteen, jonka annoimme varpu-
sille, meilld olisi nyt tuore kakku lapsille jouluksi”, huokaili torppa-
rin vaimo.

“Etk0 tiedd, ettd armelias on rikas!” sanoi hurskas torppari-van-
bus, lempedsti silmdillen huolestunutta vaimoansa.

Mutta joulupdivind, kun be palasivat kirkosta kotiin eivdtkd tie-
tdneet kotona olevan muuta ruokaa kuin kuivaa leipdd ja vettd saa-
tavissa, be huomasivat ibmeekseen, ettd pdyddlld oli kaksi joulukak-
kua ja leili tdynnd maitoa.

Ja niin oli yhd eteenkinpdin. Niin kauan kuin mokki pysyi pysy-
tyssd ja nuo ihmiset elivdt, beilld oli aina sama joululeipd ja maito
koskematonna. Mutta varpusten iloinen viserrys boukutteli joka vio-
si pdivdnpaistetta tovpan pienelle peltotilkulle, niin ettd obra tuotti
siind byvdn sadon, vaikka katovuosi hdvitti monen muun pellosta
kasvun.

Menestys ja siunaus asui torpan matalassa majassa, samalla kun
rukous, abkeruus, armeliaisuus ja tyytyvédisyys siind vallitsi.

Salo (1945, 71-72) on ottanut aapiseensa vastaavan kertomuksen
nimeltd “Tahtiseppele”, jossa kdyhid ja orpo tyttd, joka ei muuta
omistanut kuin vaatteet piillinsd, niki metsissi vanhan miehen,
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joka pyysi hanelta leipad. Tyttd antoi ainoan palasensa. Sen jilkeen
hin tapasi kylmissdadn itkevin lapsen, jolle antoi kaikki vaatteensa.
Tytolld ei siten ollut lampdi eiki ruokaa, mutta silloin taivas aukeni,
ja sieltd sinkosi tihtiseppeleitid. Akkii tytolld oli ylldan uudet limpi-
mit vaatteet, ja takin taskussa eviitd. Ja niin jatkui ldpi hianen ela-
minsi. Koyhin anteliaisuus osoitetaan sellaiseksi hyveeksi, etta siitd
koituu elinikdinen siunaus.

Omastaan jakaminen on muutenkin aina oikein. Kodin ja koulun
ensimmaisessi kirjassa (1924, 73-74) runossa “Mittasilla” Siiri voittaa
kisan: “Siiri suwren tortun sai, / oliko se oikein, vai?/ Eipd yksin sitd
vaawn / Siiri syodad bennokaan. // Hyvdin lasten tavalla / jaetaan se
kahtia. / Kenpd toiset puolet saa?/ Enpd sano, arvatkaa.” Sen, jolla
on, on jaettava. Yksi kertomus tdmin ideaalin opettamisesta on Airi-
lan, Hannulan ja Salolan (1951) lukukirjassa. Kertomuksessa isot pojat
ja tytot kiusaavat pientd Allia, joka itkee kiusaajiensa keskelld. Kaa-
rina, joka tunnistaa tytén luokkatoverikseen kidy vetdmassi Allin pois
pilkkaajien keskeltd. Kaarina kysyy, miksi Allia kiusattiin ja tima
kertoo: “Ne sanoivat, ettd minulla on ditini kengdt, sai hdn viimein
sanotuksi. Ja pilkkasivat minua. Ne ovat niin paboja. Mind ldbden
pois koulusta. En mind voi tédlld olla.” Kaarina kuitenkin pyytdi
Allia jaamiin luvaten suojella hidnti. Tarkemmin katsoessaan Kaari-
na huomaa, ettd Alli on todella “kéybdsti puettu, laiha ja kalpea.”
Hinelld on jalassaan sisarensa liian suuret kengit, ja hidn asuu tor-
passa kaukana koulusta. Kaarina vie Allin koulun jilkeen omaan
kotiinsa ja sanoo didilleen: “Alli on hyvin kiltti ja byvin kéyhd tytto.
Koulussa pilkattiin hénen isoja kenkidicin. Aiti, ostetaanko minun
sddstéraboillani hdnelle uudet kengdit?” Aiti ilahtuu tyttidrensi ajatte-
levaisuudesta ja hankkii Allille uudet kengit todeten lopuksi: “Olen
otkein iloinen (...) ettd olit ystdvdllinen pienelle kdybdille tytélle. Muista
aina olla byvd koybille! Joka niin tekee, sitd Jumala siunaa. Mutta
joka pilkkaa kdyhdid hédnen kSybyytensd takia, sitd Jumala rankai-
see.” Airila, Hannula ja Salola (1949, 46-49) ovat ottaneet lukukir-
jaansa vastaavan kertomuksen nimeltd “Saappaat”. Siind Antti 16ytaa
koulumatkalla orvon Matin tienposkesta itkemastd puhkinaiset saap-
paat ja risat sukat jaloissaan, hakee kotoaan omat, uudet saappaan-
sa, koska “minulla on kabdet saappaat ... yksilldkin toimeen tul-
laan. Toiset joutaa sille, jolla ei ollenkaan ole”. Kuten Kaarinan iiti,
myds Antin 4iti on syvisti lilkkuttunut. Pojat myohistyvit koulusta ja
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Antti joutuu selittdimain syyn: “Litkuttuneena kuunteli opettajatar,
beltyi, ja kuuma kyynel kirkasti hdnen silmddnsa, kun bdn Antin
kertomuksen loputtua sanoi- — Hyvdntekijdd siunaa Jumala, ja avu-
lias saa palkinnon.”

Antamisen ja jakamisen kohdalla aapisten ja lukukirjojen moraali
on ehdoton, se kohdistuu koéyhiin ja rikkaisiin samanlaisena. Rik-
kaan saituus, kieltiytyminen saamansa hyvin jakamisesta koyhille,
tuottaa onnettoman elimin ja lopulta rikkauksien havion ja turmi-
on. Vain uudelleen néyrtymailld voi saavuttaa rikkauden takaisin,
mutta tilldin sisdisesti muuttuneena. Omaisuus ei ole yksilon ansio,
vaan Jumalan lahja, ja jos titd lahjaa kdyttda viidrin, se otetaan pois.
Tama kerrotaan esimerkiksi useisiin lukukirjoihin painetussa Tope-
liuksen kertomuksessa “Adalmiinan helmi”. Se on kertomus prinses-
sasta, joka sai kummilahjaksi haltijattarelta helmen, joka tulee teke-
main hinet piiva piiviltd kauniimmaksi, rikkaammaksi ja viisaam-
maksi. Jos Adalmiina kadottaa helmensi, hin menettdi kaiken. Toi-
nen haltija antaa tytolle kauneuden menetyksen varalta lupauksen
siitd, ettd tilloin hidn saa ndyrin sydimen. Niin Adalmiina kasvaa
kuvankauniiksi mutta ylpeidksi: “ja samalla hénestd tuli ilked, ahne
Ja kateellinen. Kauniin kukan bédn polki murskaksi, silld kaunis ei
saanut olla kukaan muu kuin bdn”. Lopulta hdn oli niin ilked, ettd
“kukaan eivoinut endd hdntd rakastaa”. Eriana paivana Adalmiina
kadottaa kruunussaan kantamansa helmen. Samassa hin muuttuu
rumaksi, hdnen vaatteensa muuttuvat raisyiksi ja han pakenee kau-
huissaan metsiin, jossa yksindinen mummo ottaa hinet paimenty-
toksi. Lopulta prinssi 16ytd4d helmikruunun ja alkaa etsid tytto4, jolle
se sopii. Kuten sadussa Tuhkimosta, viimeisend kruunua koetetaan
paimentytolle, jolle se sopii. Adalmiina vied4didn kuninkaan saliin, ja
saatuaan helmensi takaisin hin muuttuu jilleen ihmeellisen kau-
niiksi. Mutta se, ettd Adalmiina oli joutunut néyrtyméin saa hinet
ymmartimiin toisen haltijattaren lahjan, néyrian sydidmen arvon. Hin
pyytai anteeksi entista ylpeyttddn, ja prinssi sanoo kertomuksen lop-
pusanoiksi: “Adalmiinan bhelmi on kaunis, mutta paljon kauniimpi
on noyrd syddn.” Yhteinen hyvi ei toteudu itsekkyyden ja ahneu-
den vallitessa yksilon syddmessi, ja yksilon mairityksia ja haluja
tairkeampid ovat yhteiset tarpeet, joille yksilén on snellmanilaisen-
kin ajattelun mukaisesti alistettava omansa.
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Lapsen hyvyys voidaan kuvata myo6s eksplisiittisesti. Salo (1945,
61) on ottanut aapiseensa kertomuksen, jossa opettaja kysyy koulun
pihalla juttelevilta tytoilts, kuka on “paras tyttd koulussa”. Tytot aloit-
tavat pohdintansa:

“Maiju Helminen”, sanoi muuan beistd.

“Niin, niin, Maiju Helminen!” buusivat kaikki ybteen ddneen.
“Miksi bén teistd on paras?” kysyi opettaja taas.

“Hdin osaa aina léksynsd”, sanoi erds.

“Hdn ei koskaan mydhdsty koulusta”, tuumasi toinen.

“Hdn tunnustaa aina erebdyksensdjapyytid anteeksi”, kebui kolmas.
“Hdin noudattaa aina kaikkia opettajan mddyrdyksid”, lausui neljds.
“Hdn on aina kiltti leikeissé eikd koskaan suutn” virkkoi viides.
“Hdn auttaa aina minua’, Sanoi muuan pieni tytténen.

“Hdn rukoilee Jeesusta”, sanoi viimein Maiju Helmisen sisko.
Minkdlainen oppilas sind olet?

Kertomuksessa luetellaan tirkeimmit moraaliset hyveet: kaikinpuo-
linen kiltteys, tottelevaisuus ja kauliaisuus, heikompiin kohdistuva aut-
tavaisuus, epiitsekkyys ja julkinen oman syntisyyden tunnustaminen.
Osin ndmi hyveet ovat sukupuolispesifisti tyttdlapselle haluttuja omi-
naisuuksia. Hyvii poikaa ei miiritetd nidin voimakkaasti kuuliaiseksi
vaan poikaan asettuvat aktiivisemmat hyveet: rohkeus, urhoollisuus ja
itsendisyys (Koski 1999a). Kuitenkin hyvyys voidaan saavuttaa vain
kiinnittymalld ainoaan moraalin lihteeseen ja kiinnekohtaan, Jeesuk-
seen. Salon kertomuksen lopussa jokaiselle asetetaan itsetarkkailuteh-
tavi: Minkilainen sini olet — hyvi vai paha? Taytatko vaatimukset vai
et? Salon tavoin Laitakari (1928, 26-28) kuvaa hyveen yksiléllisten ja
sosiaalisten etujen kokonaisvaltaisuutta runossa “Annikki tyttdnen”:

Annikki tytténen koulubun kulkee,
kirjat ja kannikan laukkubun sulkee.
Mieli on raitis, posket ne hobtaa.
Rakkahan toverin tiellé hdn kobtaa.

Annikki tytténen léksynsd luki,
aamulla siistiksi tukkansa suki.
Koulussa Annikki vastukset voittaa,
vaikeat laskutkin selviksi koittaa.
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Annikki tyttonen, kilttind kulje,
pubtabat aatokset syémmebes sulje!
Oppaaksi ottaos enkeli taivaan,
silloin ei joudu sun kulkusi harbaan.

Puhdas sydin, raitis mieli, kiltteys ja siisteys sekad sosiaalinen ja
yksilollinen hyva seuraavat elimin kiinnittymisesta moraalin perustaan,
pyhitettyyn tilaan. Puhdas sydin on synnitdn sydin: “Ox, jos oisit, sy-
ddmeni, / raitis niin kuin uusi oras, / pubdas kuni kebdon lapsi, /
kirkas kuni ldbteen silmd!/ Niin, jos oisit, syddmeni!” (Salo 1949, 44).
Puhtaan sydiamen voi saada turvaamalla Jumalaan, kulkemalla oikeaa
tietd vanhempia ndyristi totellen, kiitollisena ja kuuliaisena, ulkoisesti
ja sisdisesti siistini, itsensa hillitseviani ja kontrolloituna. “Eldin puree
Jja raakalainen 1y6 suuttuessaan. Vasta itsensd billitseminen tekee ib-
misen ihmiseksi. (...) Ajatelkaa aina kaikista ihmisistd vain byvdd,
niin teiddn on belpompi viban betkelld voittaa vibastumisenne.” opet-
taa opettaja Airilan, Hannulan ja Salolan (1951) lukukirjassa.

Lapsi voi kuitenkin erehtyd myos silloin kun hin pyrkii hyviin,
kuten edella kavi Heikille hanen yrittdessaan valheella suojella tove-
riaan. Moraalin kannalta ei ole tarke44 vain teon vaikutin vaan myds
sen tekemisen tapa. Toisaalta sosiaalisista vaikutteista, toisaalta sy-
damen puhtaudesta tehtyjen hyvien tekojen ero osoitetaan esimer-
kiksi kertomuksessa “Tuomon tuumat”, joka on otettu useisiin aapi-
siin ja lukukirjoihin 1920-1950-luvuilla. Se on Teuvo Pakkalan kerto-
mus siitd, miten Tuomo haluaa osoittaa didilleen olevansa hyvi lap-
si. Leikkiessd4an kaarnahevosellaan Tuomo lupaa vaatteita ompelevalle
didilleen, ettd suureksi kasvettuaan hin rakentaa vanhemmilleen
komean talon, ostaa hevosen, joka vie pyhiisin kirkkoon, tekee kaa-
tamastaan karhusta karhunnahkaturkit ja kaikkea muuta hyvai, mita
Tuomo ei vield edes osaa ajatella. Aiti kiittdd Tuomoa, mutta huo-
mauttaa, ettd Tuomo on unohtanut sen, ettd ehki isi ja 4iti kuolevat
ennen sitd, tai ettd Tuomo itse saattaa tulla jo lapsena kutsutuksi
pois eldmisti. Aiti opettaa surulliseksi kdyneelle Tuomolle, ettd pa-
ras lahja, jonka lapsi voi vanhemmilleen antaa on totella ja rakastaa
vanhempia juuri nyt: “Jos sind lapsena osoitat rakkauttasi vanhem-
millesi, niin se tuottaa beille enemmdin iloa kuin komea talo, jonka
rakennat miebend.” Ulkoisen menestymisen merkit tai antaminen
paljostaan eivit vield riitd. Vain puhtaan sydimen puhdas rakkaus,
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joka osoitetaan epiitsekkyytend ja ndyryyteni, on todellisen pyrki-
misen arvoista.

Ahkeruus, tydtelidisyys, ndyryys ja tottelevaisuus ovat yksi kansa-
koulun lukukirjojen johtoteemoista. Musgrave (1978) osoittaa, ettd
vastaavana ajankohtana Englannin rinnakkaiskoulujirjestelmissd nimi
ideaalit asetettiin niille, joista oli tarkoitus tulla johdettuja, johtavaksi
luokaksi kasvatettaville ne olivat toisenlaiset. Nami hyveet kohdistui-
vat myos erityisesti tyttdjen kasvatukseen (esim. Delamont 1989). Cyg-
naeus (1863, 47-49) erottaakin selkeisti tyttdjen ja poikien (ja opetta-
jaseminaarissa miesten ja naisten) rangaistavan kiaytdksen laadun: poikia
tulee kurittaa julkisesta tottelemattomuudesta, kiukuttelemisesta, pa-
dyttdmyydestd, kevytmielisyydesti ja irstaudesta. Kansakoulun luku-
kirjcissa on sotien vilisend aikana viitteitd ajatukseen poikien sydi-
men puhtauden ongelman asettumisesta haluttomuuteen noudattaa
ulkoisia auktoriteetteja, kun taas tyttdjen puhtauden tuottamisessa
keskitytddn sisdiseen puhtauteen (Koski 1999a), joka Cygnaeuksen
ajatusten valossa liittyy myo6s seksuaalisen moraalin kontrollointiin.

2.6 LUOJAN LAHJA LAPSELLE: VANHEMMAT JA KOTI

Vanhempien kunnioittaminen ja heiddn tahtonsa kyselemitdn nou-
dattaminen ja heidin tottelemisensa on yksi luterilaisen kasvatuksen
kulmakivistd. Patriarkaattiin perustuvassa luterilaisessa sosiaalisen
jarjestyksen ideaalissa vanhemmat edustavat lapselle Jumalan auk-
toriteettia ja tahtoa maan piilli. Velvollisuus kunnioittaa isidi ja 4itid
asetetaan jo Mooseksen kymmenessi kidskyssi. Lutherin Katekismuk-
sessa on ohjelmallinen julistus, jossa isin ja Zidin valta lapseen
asetetaan kyseenalaistamattomaksi ja ehdottomaksi jumalalliseksi
jarjestykseksi. Luther (1990, 79) toteaa:

On siis teroitettava nuorille, ettd heiddn tulee pitid vanhempi-
aan Jumalan sijaisina ja ajatella, ettd vaikka isd ja iditi olisivat
halpa-arvoisia, koyhid, raihnaisia ja 4reitd, he ovat kuitenkin
Jumalan antamia. Alkédt menetettikd heille kuuluvaa kunni-
oitusta elintapojensa tai virheittensi tdhden ... Heitd kohtaan
on puheessakin kayttdydyttdva nuhteettomasti, ei saa tuiskia
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heille, ei uhmata eiki pauhata, vaan mukautua ja vaieta, vaik-
ka he menisivitkin joskus liian pitkille.

Pedagogisena muotona protestanttisuus korosti vanhempien ja
lasten vilista suhdetta jumalasuhteena. Lapsi on Jumalan lahja, jota
ei ole annettu vanhempia vaan taivasta varten, ja vanhemmat ovat
lapsestaan vastuussa Jumalalle. Lapsi tuli mahdollisimman varhain
tehdi tietoiseksi siit4, ettd hinelld on kuolematon sielu, jonka tilasta
hinen eliminsid maan piilld ja tulevassa riippuu. Myo6s lapsikaste
korosti vanhemmuuden merkitysti ja lapsen kristillisen kasvattamisen
velvoitetta. Siksi lapsen ja vanhemman suhteeksi asettui ehdoton auk-
toriteettisuhde (Cunningham 1995, 27). Lapsen tulee totella vanhem-
piensa tahtoa, koska lapsi on syntinen ja vajaa, eiluonnostaan kyen-
nyt moraalisesti oikeisiin valintoihin. Vain oppimalla alistumaan van-
hempien lapselle vilittdimi4an Jumalan tahtoon lapsi pystyi vapautu-
maan omista vilittdmistd haluistaan ja pyrkimyksistdan. Alistuminen
tapahtuu lapsen eldmissi isin ja 4didin tahtoa tottelemalla.

Aapisten ja lukukirjojen ideaalisessa maailmassa vanhemmat ei-
vit ole dreitd, heissi ei ole virheitd, eivitkid he “mene liian pitkille”.
Vanhemmat kuuluvat lapsen luonnolliseen ymparistoon ja elamiin,
ja he ovat aina moraalisen ideaalin kompetentteja kantajia. Vanhem-
man ja lapsen ihanteellinen suhde, vanhemman ominaisuudet ja lap-
sen halut ja teot suhteessa vanhempiinsa ovat yksi opetuskertomus-
ten tirked teema. Nimi suhteet kuvataan usein samoin kuin Juma-
lan ominaisuudet kategorisina, julkilausuman tapaisina lukukappa-
leina. Niissi lapsen tirkein hyve on velvollisuudentuntoinen rakkaus
vanhempiaan kohtaan:

Mind olen vield pieni. Mind olen avuton. Isdlté ja didiltd mind
saan kodin. Heiltd saan boidon, ruoan ja vaatteet. He ovat minun
vanbempani. Jos minulla ei olisi isdd ja ditid, téytyisi minun ndbdd
ndlkdd ja kdrsid vilua. He rakastavat minua suuresti. Monesti on
diti kantanut minua kdsivarsillaan. Usein on bdn minua kddestd
taluttanut. Monesti olen istunut isén polvella. He lobduttavat minua,
kun itken. He objaavat ja neuvovat minua kaikessa. He pubuvat
minulle Jumalasta. He kertovat minulle Jeesuksesta, lasten ystdvdsta.

Miten voin mind kiittéd beitd siitd kaikesta? Tabdon pa olla totte-
levainen, noyrd ja abkera. Tabdon olla byvd veljid ja sisaria kob-
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taan. Tabdon olla byvd ja ystévdliinen kaikille. Paboja sanoja tab-
don aina karttaa. Niin voin olla kiitollinen isdlle ja didille. (Salo

Mind olen vield pieni ja avuton. En tule toimeen ilman boitoa
maailmassa. Aiti on kanssani joka pdivd. Hdn ei jdtd minua, silld
bdn rakastaa minua. Aiti tietéid tarkalleen, mitd tarvitsen. Saan
béneltd pubtaat, ebjdt vaatteet ja ruwoan. Vuoteeni on raikas, pubdas
ja lammin. Aiti tuulettaa ja kunnostaa sen joka aamu.

Aiti katselee minua silmiin pubuessaan kanssani. Hdn opettaa
minulle totuutta ja rebellisyytt. Aidin ddni on biljainen bédnen neu-
voessaan tai nubdellessaan minua. Jos piballa sattuu joskus jotain
ikdivdid, juoksen kotiin itkien. Aiti ottaa minut syliin, kyselee ja lob-
duttaa. Mutta bdwn ei tabdo kuulla ainoatakaan pabaa sanaa tove-
reistani.

Kun sairastun, ditini hoitaa minua bhuolellisesti. Kuulen didin
tutut askelet. Arvaan, ettd bdn kiirubtaa luokseni. Tunnen bdnen
viiledn kdtensd kuumeisella otsallani. Minun on niin hyvd olla rak-
kaan ditini kanssa.

Aiti on opettanut minua rukoilemaan aamuin ja illoin. Hén kiit-
tdd Taivaan Isdd siitd, ettd mind tabdon olla byvd lapsi. Sitten diti
pyytda, ettd Jumala ldbettdisi enkelinsd minua suojelemaan. (Kemi-
14 ja Kuosmanen 1953, 66-67)

Minulla on myds byvé isé. Hdn ja mind olemme byuvdt ystdvdit.

Odotan isdd kotiin tydstd. Kun bdn vain joutaa, veistelee ja piirte-
lee bén kanssani.

Sunnuntaisin isé on kotona. Silloin bdn kertoo bauskoja asioi-
ta. Arkipdivindg on tapahbtunut sellaista, joista bdn mielellddn pu-
buu minulle. Toisinaan mind pubun niin paljon, ettei isd saa Ssuun
vUOroa.

Joskus isd nubtelee minua. Silloin en ole ollut kiltti. Epdrebellinen
en cle. Siitd isd on iloinen.

Rakastan isddni. Tabdon olla bdnen oma hyvd lapsensa. Isd sa-
noi kerran, ettd koti, diti ja isd ovat Jumalan labjoja lapselle.

Kiitos, Luoja, labjoistasi!

Tahdon olla lapsenasi (Kemili ja Kuosmanen 1953, 68)
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Aapisten ja lukukirjojen opetuksessa erityisesti 4iti pyhitetddn lap-
sen fyysisen, henkisen ja hengellisen elimin keskidksi. Kaarninen
(1995, 37) toteaa, ettd kansakoulun yhteiskuntakuvassa koti oli aina
maalaiskoti, jossa vallitsi kaksi erillistd maailmaa: toisessa oli 4itiys,
koti ja perhe ja toisessa miehet ja pojat sekd kodin ulkopuolinen tyo,
ja tiatd perheihannetta tuotettiin oppilaiden mieliin erityisesti luku-
kirjoissa. Naisen yhteiskunnallisesti legitiimi paikka nZhtiin itsendi-
syyden alussa ditiyden toteuttamisena, ja didin tehtdviksi nihtiin lasten
siveellinen ja emotionaalinen kasvatus. Aiti huolehti lapsen hengel-
lisestd tilasta ja johdatti lapsen Jumalan laheisyyteen, oikealle tielle.
Myos Snellman (1929, 43) korosti hegelildisen ajattelun patriarkaali-
sista lihtokohdista (ks. Benhabib 1991) naisen iitiystehtivin kes-
keisyytta:

Aitind naista estdvit jo luonnolliset syyt toimimasta perheen
ulkopuolella. Perhe-eldmin rasitukset ja huolet ovatkin sen-
tahden hinen toimialansa, missid hin l6yt44d vithtymyksensi ja
onnensa. (...) Perhe-elimi suo naiselle tuota nykyisyyden tyy-
dytyst4, koska sen velvollisuudet ovat rakkauden, ja timi seki
itsessddn on nautintoa ettd synnyttdd vastarakkautta. Naisen
tehtdvi vaatii siis ennen kaikkea kasvatusta kodin piirissd. Sa-
moin se tekee hinestd perheen kasvattajan ennen miest4, joka
voi ainoastaan osan huolenpidostaan omistaa perheelleen ja
silloinkin p#iasiallisesti huolehtia ulkonaisista asioista ja talo-
udellisesta toimeentulosta.

Isdd ja ditid koskevat kertomukset opettavat kasvatustehtdvit su-
kupuolistereotypian mukaisina puhtaina kategorioina: iiti rakastaa,
huolehtii, murehtii, lohduttaa ja hoivaa, isd tekee ty6td didin ja las-
tensa hyviksi, rakastaa ja rankaisee, mutta on ehdottoman oikeu-
denmukainen toimissaan. Keskeisintd kuitenkin on, ettd he molem-
mat rukoilevat Jumalaa lastensa kanssa ja heididn puolestaan, ja opet-
tavat heille Herran sanaa. “He opettavat meitd hyviksi lapsiksi. Ru-
kouksetta ei ole siunausta. Hyvyydettd ei ole oikeata iloa. Mielelldmme
me siis tottelemme vanbempiamme. Syddmestdmme siis beitd rakas-
tamme kaiken elinaikamme.” (Salo 1949, 73). Vanhempia miiritet-
tdessd maédritetddn myos hyvidn lapsen ominaisuuksia ja lapsen vel-
vollisuuksia. Lapsen velvollisuus on antaa vanhemmille (vasta)lahja,
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joka koostuu tyotelidisyydestd, ahkeruudesta, raittiudesta ja puhdas-
sydidmisestd rakkaudesta. Lapsesta tulee hyvi, hyoddyllinen ja onnel-
linen kansalainen, siunaus vanhemmilleen, ja tyydytys itselleen on-
nistumisesta elimissiin.

Lapsen mielen puhtaus ja kdytdksen noyryys rakentuvat ennen
kaikkea 4idin ja isdn toimin. Isdn, didin ja kodin kautta Jumalan
olemus konkretisoituu lapsen elamdin. Heiddn vilityksellddn Juma-
lan sana ja Jeesuksen rukoileminen voivat kiinnittdd lapsen mielen
puhtauteen, joka kestdd koetukset — tovereiden pilkan, yllytyksen ja
huonot ulkoiset olot. Kuten synti- ja hyvekertomuksista kiy ilmi,
molemmat kiinnitetdian vanhempien tahdon kunnioittamiseen tai sen
unohtamiseen. Lapsen tehdessi vidirin hin toimii vastoin 4idin kiel-
toa, lapsen vastustaessa kiusausta, kiusaajia ja pilkkaa, hin vetoaa
didin opetukseen. Syntiin lankeamisen jdlkeen 4iti toimii sovittelija-
na ja tuomarina. Aidin kunniaa puolustaessaan lapsella on oikeus
jopa vikivaltaan ilman, ettd siitd rangaistaan, kuten osoitetaan esi-
merkiksi kertomuksessa, jossa Risto heitti mustepullon pilkkaajia
kohti. Aidin rakastaminen pelastaa lapsen sosiaaliselta hipeilti ja
saatraa puolestaan lapsen kiusaajat hipeimidin. Aitiin vetoamisen
oletetaan my®ds suojelevan lasta pilkalta, kuten osoitetaan kertomuk-
sessa “Lainan suru™

Laina palasi kotiin leikkimdstd. Hanelld oli kyyneleitd silmissd.
Lainalla oliruma bame. Ndin oli Impi sanonut. Ja muut lapset olivat
nauraneet.

Lainasewi, sanoitko ettd sen on oma rakas ditisi tebnyt? kysyi diti.

Sitd ei Laina ollut sanonut. Vasta lupasi hén sen sanoa. (Kodin ja
koulun ensimmadinen kirja 1924, 39)

Moraalisen kosmologian puitteissa Lainan ei ole mahdollista ky-
sy4 4idiltd, miksi timi tekee hinelle rumia eikd kauniita hameita.
Tyttolapsille opetetaan kuitenkin, miten didiksi kasvetaan. Aapisissa
ja lukukirjoissa on runsaasti runoja ja kertomuksia, joissa tytto leikkii
nukeilla “pikku-ditid”: “Olen pieni nukke diti. / Minulla on monta
lasta. / yksi pikku nukeistani / koulutietd astuu vasta. / Nuket pesen,
nuket puen. / Hauskat sadut beille luen. / Joka pdiivd puuron keitdn,
/illan tullen byvin peitdn. / Olen pieni nukke-diti, / kiltti niin kuin
oma diti.” (Somerkivi, Airola, Tynell 1951, 89; “Nukke-iiti”). Tyttd
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opettelee nukkien avulla sitd, miten 4itiys asettuu vilittim4dn juma-
lallista jarjestystd lapsen maailmaan. Laitakarin lukukirjassa (1928,
96-97) on runo “AnnikKi auttamassa”, jossa kiireinen diti pyytdi “dn-
nikki tyttdddn” auttamaan. Annikki vastaa: “Kylld, kylld, jos sallit
sen!/ Kuinkaban Annikki auttaa voisi?/ Taidanko siistid buonebet,/
taidanko kastella kukkaset?/ Pddsenko leipomaan?/ Ebkd astiat pes-
td saan?” Aiti iloitsee tytténsi innosta heittdi leikit kiydikseen tyo-
hon “suuri, valkea liina eessd, / kipposet, kapposet buubtoo veessé,/
Jjottei pienintd pilkkua ndy.” Annikin tehtavit eivit kuitenkaan lopu
tahian. Hin kastelee kukat ja pdattdd auttaa enkeleitdkin lintujen ruok-
kimisessa. Kun Annikki on valmis, “diti belldsti katsahbtaa, / pdivai-
kin pilvistd silmdnsd luo pi,/ Annikin poskelle suukkosen suopi./ Val-
keat siivet siunaten varjoo / didin ja enkelten auttajaa.” Ahkeran,
auttavaisen ja tyoteliddn tytdn ja naisen kotitydt pyhittyvat hengelli-
seksi hyvyydeksi, siunatuksi ja siunaavaksi tehtdviksi. Pojille ei ole
kirjoitettu vastaavia isyyden harjoittelusta kertovia kertomuksia tai
runoja (Koski 1999a). Pojan tehtdvi agraarisessa maailmassa asettuu
suuremmista kohtaloista: isinmaan kasvun ja turvan huolehtimises-
ta, maan kynnostd ja kylvostd: “Tdtd peltoa kynteli taattoni mun/ ja
kynteli taaton taatto. / Se on ostettu otsin belmeilevin, / ilon, tuskan
se tuttua maata. // Téité astun md nyt eikd kenkddn mua / pois aura-
ni jdljilté saata. / Taas kypsempi kynnds jdlkeeni jdd,/ tubatmuisto-
jen pybdd maata.” (Laitakari 1928, 104; Kyntédjin laulu).

Vanhemmat ja lapset asettuvat suhteeseen, jossa rakkaus ja rakas-
taminen ovat molemminpuolisia pakollisia velvollisuuksia. Suhteen
oikeutus perustuu Jumalan rakkauteen ja Hdnen antamiinsa lahjoi-
hin: lapsi on Jumalan lahja vanhemmille, ja vanhempien tulee kiittda
Jumalaa lahjastaan kasvattamalla lapsensa Jumalalle kelvollisesti.
Vanhemmat ovat Jumalan lahjoja lapselle, ja lapsen tulee noyryydel-
14 ja tottelevaisuudella osoittaa Jumalalle kiitos vanhemmistaan. Lahjat
velvoittavat ne saaneet rakastamaan ehdoitta toisiaan niiden antajan
vuoksi. Lapsen ne velvoittavat olemaan uuttera ja tottelevainen, aut-
tamaan ja palvelemaan vanhempiaan parhaan kykynsd mukaan. Kun
IImari Kodin ja koulun ensimmaiisessi kirjassa (1924, 30) sanoo ai-
kovansa isoksi tultuaan auttaa isii ja 4itid, isd ojentaa hinti: “Opet-
tele nyt jo ditid ja isdd auttamaan. Muuten et osaa auttaa isoksi
tultuasi. Isd ja diti tarvitsevat aina lastensa apua. Vanbemmat tule-
vat aina iloisiksi, kun lapset beitd palvelevat.”
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Kotiin tiivistyy kaikki se hyvi, mikd muodostaa sosiaalisen jirjes-
tyksen perustan, ja koti on lihes poikkeuksetta, koyhini tai rikkaa-
na lapsen onnen edellytys. Ainoa poikkeus ideaalisista kotikuvauk-
sista on Laitakarin lukukirjassa (1928, 212-213) kertomus “Miksi Aa-
pon laksyt jaivat lukematta?” Kertomuksen paihenkild on pieni Aapo,
joka ei osaa maanantaiaamuna vastata yhteenkdin opettajan kysy-
mykseen. Opettajan kysyessi syytd poika “seisoo bhervottomassa asen-
nossa ja katselee suurilla sinisilld silmillddn vain rikkindisid saap-
paittensa kdrkid. Likaisilla kdsillddn bdn pyybkdisee tuon tuostakin
silmdkulmaan berabtavan kyyneleen. Kasvoibin ilmestyy vdbitellen
tubruisia sormien jdlkid.” Aapo on myds myodhistynyt koulusta ja
kun opettaja kysyy sen syytd, Aapo alkaa itked yhia enemman. Tun-
nin jilkeen opettaja ottaa Aapon puhutteluun ja pyyta hianti kerto-
maan, miksi hin ei osannut mitdidn. Aapo ‘jupisee hitaasti”, etti
hinelld ei ollut kirjaakaan, mutta hdnen ei ole helppo vastata opetta-
jan kyselyyn. Han “sormii takkinsa nurkkaa. Hdn heiluttelee itseddn
levottomasti katse maahan luotuna eikd saa taaskaan sanaa suus-
taan.” Silloin opettaja toteaa, ettd hinen taytyy tulla koulun jalkeen
Aapon kotiin keskustelemaan 4id:n kanssa. Aapo ‘tuijottaa betken
opettajaa silmiin ja purskabtaa sitten rajuun itkuun. Nyybkytysten
lomassa hdn sopertaa, ettei hénen kotiinsa nyt voi mennd.” Jotain
on hullusti, ja opettajan “tinkka katse lientyy” hinen kysyessidin,
mitd on tapahtunut. Aapo kertoo “nyybkytysten tuon tuostakin kes-
keyttdessd” surullisen “tositarinan” siitd, kuinka Aapon isdpuoli oli
lauantaina tullut kotiin vieraiden miesten kanssa ryyppaimiin ja
rellestimain. Aapon iiti oli vienyt sekd posliiniastiat ettd Aapon
koulukirjat ullakolle turvaan, ja miehet olivatkin ryhtyneet tappele-
maan sirkien Aapon kodin ja pakottaen Aapon iiteineen hakeutu-
maan naapuriin turvaan. Ryypp4aamista kesti maanantaiaamuun asti,
jolloin kodin koko hivitys paljastui ja iiti oli epitoivoissaan vain
itkenyt unohtaen Aapon kouluunmenonkin. TAmin kuultuaan opet-
taja katsoi Aapoa vakavasti ja kysyi: “Lobduttiko kukaan ditid koto-
na?’ Kun Aapo ei osaa vastata, opettaja sanoo: “Sindkin, Aapo osaat
varmaan lobduttaa ditid, jos tahdot. (...) Kun menet tdndidn kotiin
Jja lupaat, ettet maista koskaan vdkijuomia, saatpa néhdad kuinka
diti tulee iloiseksi.”

Kertomuksen moraaliset viestit ovat selkeit huolimatta siitd, ettd
sithen poikkeuksellisesti on otettu koti, jossa ei vallitse harmonia:
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silloinkin lapsen tehtdvi, ollakseen hyvia lapsi, on osoittaa didille
kiitollisuutensa ja pyrkid omalla hyvyydellddn rakentamaan koti on-
nelliseksi. Vanhemmat ja koti pyhittyvit Jumalan itseddn ilmaisevien
tekojen ja jumalallisen jirjestyksen tirkeimmiksi paikaksi:

Kotikulta. Onnelliset mind, Matti, kaikki.
Isdin, didin rakkautta saamme sielld kaikki.
Sielld eldd perbepiiri elon sunnuntaina.
Kotikulta. Sana kallis, Luojan labja, laina.
Pysykdon se pybimpdnd mielissémme aina.
(Kemild ja Kuosmanen 1953, 48; Kotikulta)

2.7 LUOJAN LAHJA LAPSELLE: ISANMAA

Pyrkiminen kollektiiviseen hyviin oli vuosisadan alun kasvatusajat-
telun keskeinen lihtokohta: yksilon ei tule etsid vain omaa etuaan,
vaan koko yhteison parasta, silld vasta silloin myos yksilén paras voi
toteutua. Moraalisen ajattelun kosmologiassa kaikki toimet madritty-
vit selkeini ja kiertyvit saman ytimen ympdrille. Vanhempien lisak-
si yhteisollinen hyvi, joka konkretisoituu isinmaaksi. Sen eteen mi-
kddn toimi ei ole liilan vihdinen. Soininen kirjoittaa esimerkiksi kdy-
tannollisten aineitten opettamisen puolesta maalaiskansakoulussa
perustellen niitd siten, ettd ne auttavat lasta oppimaan taitoja, jotka
parantavat hinen eldiminsi laatua. Kdytinnolliset taidot ovat kuiten-
kin tiarkeitd myds “siveellisen kasvatuksen” muotona:

Eihin ole mahdotonta, ettd opettaja tdssd kaikessa pitdisi op-
pilaiden silmien edessi vain heidin oman yksityisen hyotynsi
ja kannustaisi heitéd sitd hakemaan. Mutta paljon luonnollisem-
paa ja koulun tehtivin mukaisempaa on tietenkin, ettd kai-
kessa tdssd opetuksessa voimakkaasti painostetaan kodin, per-
heen ja koko kansan yhteistd hyvii, ettd herdtetddn lapsissa
tietoisuus siit4, ettd he ovat velallisia sille kodille ja yhteiskun-
nalle, joka heidit kasvattaa ja ettd heididn tyonsd kuuluu niil-
lekin. Tuskinpa on peljittdvissi, ettd kukaan Suomen opettaja
timin unhoittaa.” (Soininen 1916, 215-216)
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My®6s luterilainen perinne kiinnittda ihmisen hyvit teot arjen kautta
yhteiseen, sosiaaliseen hyvéin. Kristillinen esivalta ja kristillinen
yhteis6 ovat yhteisollisissa kysymyksissa ehdottomassa auktoriteet-
tiasemassa yksiloon nihden. Tarkeimmaiksi yhteisdksi asettui kan-
sallisen herddmisen ja kansansivistystyon teorianmuodostuksessa isan-
maa, joka samalla sai hengellisid ulottuvuuksia. Aapisten ja lukukir-
jojen opetuskertomuksissa Suomi isinmaana osoitettiin Jumalan eri-
tyiseksi lahjaksi suomalaisille. Isinmaan opetettiin olevan yhden niista
tavoista, joilla Jumala ilmaisee itsensi ja rakkautensa ihmisille.

Aapisissa ja lukukirjoissa on paljon runoja, joissa pyydetiain turvaa
ja siunausta isinmaalle. Niissa rukoilija anoo ensisijaisesti kollektiivis-
ta hyvii, joka vasta vilillisesti tuo hyvidia myos hinelle itselleen. Nami
runot ovat usein virsid. Aaro Hellaakosken virsi: “Oi, Herra, siunaa
Suomen kansa / suo sille voimas runsaus/ se kaikiss’ ettd vaibeissansa
/ ois oma kansas, valittus. / Oi herra, kalliimpana saamme / sun kd-
destdisi synnyinmaamme” on painettu useisiin kitjoihin, samoin Lut-
herin virsi “Jumala ompi linnamme”. Isinmaahan liittyi itsendisyyden
ajan alussa ja vield 1950-luvulla tiarke4dni ulottuvuutena se, ettd se oli
uhattuna ja vaati erityista suojelua: “Jobda vieldkin, / obivaarain saa-
ta./ Kaitkoon synnyinmaata / kdtes siunaavin. // Kaikkivaltias, / td-
nddn anelemme. / Kallis vapautemme/ sulje suojabas!” (Airila, Kuos-
manen ja Salola 1952, 85). Vaikka isinmaa oli Jumalan lahja, tatikiin
lahjaa Jumala ei ollut antanut ilmaiseksi, se oli verelld maksettu ja sen
olemassaolosta oli aina oltava valmis maksamaan. Sit4, miki isinmaa-
ta uhkasi, ei aapisten ja lukukirjojen teksteissa koskaan sanota, vaan
uhka esitetddn yleiseni ja abstraktina‘. Kuitenkin Jumalan avulla pie-

! Haavion 1943 kirjoittamassa Suomalaisessa lukukirjassa, joka on suunnattu sodan
aikana Suomeen tulleille inkerildisille, esitetadn kuitenkin seki veriuhri etta Suomea
uhkaavat vaarat eksplisiittisesti. Lukukappaleessa “Mik4 on isainmaa” isa kertoo lapsille:
“Esi-isdmme ovat meille jéttédneet perinndksi vapautemme, uskontomme, Suomen lait
jaybteiskuntajdrjestyksen. Uljaasti taistellen be ovat hankkineet télle maalle itsendisyy-
denja verelldidin sité puolustaneet vibollisen bydkdtessc maaban. Aidinkielemme, soin-
tuva suomen kieli, kuuluu samoin erottamattomasti isénmaahan. Senkin sdilyttémi-
seksi esi-isdit ovat taistelleet vibollisen koettaessa pakottaa meitd omaksumaan vieraan
kielen. (...) Tdtd maata ovat sota ja ndlkad paljon abdistaneet. Vieraat ja muukalaiset
ovat polkeneet maahan meiddn viliamme, be ovat politianeet meiddéin isiemme kodit, ja
esi-isdmme be ovat surmanneet. Vieras lippu on liebunut ndilld mailla, meiddn kallista
suomen kieltdmme on sorreitu. Muita Jumalan avulla ja urboollisesti taistellen olemme
karkottaneet tdisté maasta vibollisen, ja nyt olemme vapaa Suomen kansa.” (mt., 15-16)
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nikin kansa tulee suureksi: “On meiddn kansa véihdinen, /ja véibdinen
on voima sen; / vaan mitd mabtavinkaan vois, / jos et sd, Herra, voi-
maa soisi.” (Salo 1949, 58). Topeliuksen kertomuksessa “Hadian het-
keni” (Somerkivi ja Rauhamaa 1959, 88-89) lapsi ensin kysyy 4idilta,
pitd4ko isinmaata kuinka paljon rakastaa. Aiti vastaa ettd enemmin
kuin kotiasi ja jopa omaa henkeisi. Pian koittaa tilanne, jossa lapsi
pelastaa ditinsd hukkumasta oman henkensi uhalla, koska rakastaa
aitia: “Silloin ditini hymyili kyyneleet silmissd ja sanoi: - Lapsent, rak-
kaudesta ditidisi kobtaan riensit avukseni. Olit valmis ubraamaan
henkesi minun tdbteni. Kuulit jumalan ddnen syddmessdsi. Tee, poi-
kani, samoin, jos iscmmaasi on vaarassa. Ald silloinkaan epdiréi. Ole
robkea ja riennd tdyttdmddn velvollisuutesi.”. Isinmaata tuli rakastaa
—enemmin kuin vanhempia, mutta kuitenkin vihemman kuin Juma-
laa. Salo (1949, 36) opettaa rakastamisen hierarkkista imperatiivia ru-
nossa “Mita sinun tulee rakastaa™ “Yli itses rakasta kotias / ja didin,
isdn kunniaa; / mut ennen nditd Suomeas / ja yli kaiken jumalaa!”.
Eliade (1957, 140) sanoo puhuessaan “maaiiti” -myytist4, ettid sen ny-
kyinen eurooppalainen ilmentymi on mystinen solidaarisuus ihmisen
syntymamaahan: se on kosmisesti jarjestetty tunne johonkin paikkaan
kuulumisesta ja sen velvoite ylittid myos perhesolidaarisuuden. Se ei
kuitenkaan aapisten ja lukukirjojen opetuskertomusten moraalisessa
hierarkiassa voi ylittdd Jumalaa, joka on isinmaan lapsilleen antanut.

Isinmaa mairitetdidn aapisten ja lukukirjojen retoriikassa samoin
madrein kuin hyvi lapsi ja vanhempien ja lasten vilinen suhde.
Isinmaa on lapsen laajennettu koti, johon pitevit samat vaatimuk-
set kuin “omaan” kotiin:

Ndinhdn kylld tieddn rakastaa tuota pientd kotiani. Mutta en vie-
G oikein tiedd, miten rakastaa sitd suurta kotia, jota isénmaaksi
sanotaan. Olen vield niin pieni. En tunne sitd. En vield tiedd, miten
sille rakkauttani osoitan. Mutta vibitellen tabdon sen oppia. ja kun
suureksi kasvan, tabdon tehdd tyétd isdnmaani byvdksi. (Kodin ja
koulun ensimmiinen kirja 1924, 114-115).

Suomen lippu on se symboli, jonka miireet asettuvat isinmaan
ja lapsen suhteeksi. Salon (1934, 120) aapisessa on vuoroluku “Suo-
men lipulle”, jossa hyveen metafora, lapsen puhdas sydan rinnaste-
taan lipun puhtauteen ja lapsen pyrkimyksen kohteeksi tulee kasvaa
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lipun arvoiseksi: “Kaunebimmat, rakkabimmat / aina mulle vérit
ndd, / siksi myos md tabdon aina / pubtaina ne sdilyttdd. // Lippu
sinivalkoinen, / lippu Suomen lapsien, / auta sind aina meitd / kul-
kemaban wiitd teitd, / jotka vievdt kaikkeen byvddn.// Korkealla sa-
lossasi / loistat, liebut bulmuten./ Sua katson, pieni toivo / tdyttdd
pienen syddmen: / Jospa yhtd pubtabana / sydédmeni sdilyisi, / by-
vdn, kauniin puolesta vain / iloitsisi mieleni.” Lipun puhtaus aset-
tuu moraalisen jirjestyksen symboliksi, Jumalalta saaduksi ja Juma-
laa edustavaksi. Lapsen tulee olla lipun arvoinen, ja tihin lapsi p4aa-
see kohdistamalla Jumalalta saamansa voiman isinmaahan: “Suo-
men lippu ibana, / pubdas, sinivalkea / liebuu joka salossa / kobti
taivasta. // Lapsi! Tyosi, toimesi/ ubraa isdnmaallesi! / Sithen antaa
voimia / Suuri Jumala.” (Somerkivi, Tynell, Airola 1951, 65).

Aapisten ja lukukirjojen kertomukset liittdvat Suomen luonnon,
Jumalan ja isinmaan yhteen. Isinmaa on suuri, kaunis ja oma, ja sen
ominaisuudet velvoittavat lasta:

Lapset: Me ndimme kukkuloita ja laaksoja, metsid ja jdrvid, pel-
toja ja taloja. Silloin sanoimme: Tdmd on meiddn oma maamme!

Tuuli: Niin on. Mutta maanne on vield suurempi kuin mitd yb-
delld kertaa voitte ndbda.

Poika: Se on tubansien jdrvien maa.

Tuuli: Se on tubansien jdrvien ja laajojen metsien kaunis maa.

Lapset: Isdnmaamme on suurija kaunis. Tabdomme tebdd tydtd
sen byvdksi. Tabdomme olla sen byvid lapsia. (Somerkivi, Tynell,
Aircla 1951, 155)

Suomen luonto ja isinmaa ominaisuuksineen ovat Jumalan erityi-
sesti suomalaisille antama lahja :a todistus Hinen rakkaudestaan
suomalaisia kohtaan. Isinmaa ja maa, jossa vilja ihmisten tyosti kas-
vaa, osoitetaan pyhiksi, aiempien sukupolvien siunatuksi tyoksi
meididn parhaaksemme. Esimerkiksi “Kynt4jan laulussa” (Laitakari
1928, 104--105) maanviljelys pyhittyy: “Zditd peltoa kynteli taattoni
muwn/ ja kynteli taaton taatto. / Se on ostettu otsin belmeilevin, /ilon,
tuskan se tuttua maata.” Agraarisen elimain tirkeys ja kansakoulun
perusluonne maaseutuvieston lasten kouluna korostuu ajatuksessa
maanviljelyn merkityksestd Jumalan luomistyon ja kasvun perusta-
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na. Jumala liitetddn luontoon kuitenkin yleisemminkin, ja ihminen
Jumalaan luontosuhteen kautta: Jumala on luonut luonnon, ja pu-
huu sen kautta, ja ihmisen on opittava tulkitsemaan titd puhetta.
Laurisen ja Valtasaaren (1952, 189-192) lukukirjassa on kertomus
nimeltd “Kauneinta metsissi”. Kertomuksessa metsian puut joutuvat
kiistaan siitd, mihin mikin puu kelpaa, ja mikd puu on kaunein.
Kaikki puut kehuskelevat omaa kauneuttaan kunnes tammi pahek-
suu moista omakehua ja piittdd kysyid asiaa peipposelta, joka ei
kuitenkaan uskalla ottaa sithen kantaa. Silloin tulee kaksi pienti las-
ta metsddn. He ovat liikkeelld ani varhain aamulla, ja lihtiessddn
pienestd kotimokistddn he sanovat: “Hyvd Jumala, miten metsdsi on
kaunis! Hyvd Jumala, miten maailmasi on ihana! Hyvd Jumala, auta
meitd pienid kasvamaan viisaudessasi, todistamaan voimaasija ylis-
tdmddn armoasi kaikkena elinaikanamme!” Nyt peipponenkin us-
kaltautuu visertimidin koivun latvassa: “Kawunis, kaunis on vibred
metsani! (...) Mitd kaunista ja ibanaa Jumala on antanutkin kas-
vaa ldssd maassa, ei ole mitddn niin byvdad kuin ndmd kaksi lasta,
Jotka kiittdvdt Jumalaa kirkkaana aamubetkend.”

[sanmaa on kaikki ja kaikessa. Kun lapsi Somerkiven ja Rauha-
maan (1959, 87) lukukirjassa kysyy 4idiltd miki isinmaa on, 4iti luet-
telee: “Kaikki suuri ja ihana, kaikki, mi rakast on sulle, tédmdn ilman
kannen alla. Koti, piblajat piballa, lapsuutesi leikkitanner. Pddskynen
verdjdn puulla, poutapilvi taivaballa. Sauna, kota, viljapelto, sen alla
sininen jérvi. Kukkaniitty, kaukametsd, loimottavat pdivdnlaskut. Eikdi
vain se, vaan enempi, kirkko ja isdsi hauta. Aitisi laulu ja rukous,
Isdin mieli, didin kieli, se kaikki on isdnmaata.” Ja lapsi lupaa, ettd
hin haluaa el eliminsi juuri timin isinmaan puolesta. Luettelo on
muilta osin tyypillinen aapisten ja lukukirjojen kuvaus isinmaan rajat-
tomista, luontoon liittyvistd metafyysisistd ja mentaalisista ulottuvuuk-
sista — vain isin hauta on harvinainen maininta isinmaan rakastami-
sen syiden joukossa. Toisen maailmansodan jialkeen painetuissa aapi-
sissa ja lukukirjoissa onkin vain harvoja viitteitd menneeseen sotaan ja
(sankarihautoihin. Haavion, Tynnin ja Hinkkasen (1956, 135) aapi-
sessa kertomuksessa “Lapset kirkossa” todetaan: “Kirkon vieressd oli
monta rivid valkeita ristejd. — Siind on sankaribauta, sanoi isoisd.
Sielldg on Matti-seddnkin hauta.” Toisen maailmansodan jilkeisessi
lasten maailmassa isin, veljen tai seddn hauta ei kuitenkaan ollut poik-
keus. Isinmaa oli sille pyhisti luvatun uhrinsa ottanut.
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2.8 LAHJOJEN LUNNAAT: HYVAKSI KASVAMISEN
VAATIMUKSET

“Oi Jumalan Karitsa,
piinattu ristin pédlld!
Armabtaa meitd tahdoit,
vaikk’ saitkin pilkkaa tddlld.
Syntimme sind kannoit,
eldmdin meille annoit.
Armahda meitd, Jeesus!”

Itsenidisyyden ajan ensimmiisten vuosikymmenien ajan Jumala
tayttad sen symbolisen tilan, jossa kasvatuksen moraali argumentoi-
daan ja legitimoidaan. Jumala on hyvin lihde, hyvin ja pahasta erot-
tava merkki ja seki yksilon ettd yhteison koko olemassaolon perusta
ja pddmadri. Jumalasta rajautuvat sisipuoli ja ulkopuoli, hyve ja syn-
ti. Jumala on my®s antanut ihmisille suurimman mahdollisen lahjan,
uhrznnut ainoan poikansa ihmisten pelastamiseksi. TAma teko jattaa
ihmiset velkaan, joka on Ziretdén, mahdoton korvata milld4an vasta-
lahjalla. Girard (1977) viittdékin, ettd kristinusko rikkoo perinteisen
lahja- ja uhri-instituution sosiaalisen jirjestyksen vastavuoroisuuden.
Kuitenkin, huolimatta siit4, ettd ihminen ja4 aina velkaa tehdessiian
miti hyvinsi, ihmisen on yritettdva antaa Jumalalle jotain arvokasta,
jotain omastaan. Augsburgin Tunnustuksen puolustuksessa (1990,
222-223) madritetadn niitd uhreja, joita Jumalalle voidaan antaa. Nii-
t4 ovat sovitusuhri ja kiitosuhri. Sovitusuhri on

suoritus, joka tapahtuu sovitukseksi syyllisyydesti ja rangais-
tuksesta ja joka siis sovittaa Jumalan eli lepyttd4 Jumalan vihan
tai joka ansaitsee toisille syntien anteeksiantamuksen. Toinen
on kiitosuhri. Silld ei ansaita syntien anteeksiantamusta eiki
sovitusta, vaan sen me suoritamme sovitettuina, kiittiiksem-
me saamastamme syntien anteeksiantamuksesta ja muista osak-
semme tulleista hyvistd teoista eli osoittaaksemme niiden joh-
dosta kiitollisuutta.

Se, mitd ihminen voi Jumalalle antaa, liittyy tunne- ja tahtotiloi-
hin, pddmaiiriin ja pyrkimyksiin. Aapisten ja lukukirjojen opetusker-
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tomuksissa lapsille osoitetaan antamisen tavat: luopuminen omista
itsekkiistd eduista ja (syntisistd) haluista, kiitollisuuteen perustuva
noyryys ja tottelevaisuus ja sen tunnustaminen, ettd on syntisend ja
pahana arvoton Jumalan lahjojen saajaksi. Kasvatuksessa tulee he-
rittdd lapsen omatunto ja saada lapsi haluamaan seka uhrin antamis-
ta ettd sitd seuraavaa lahjaa. Lapsi tulee opettaa tarkkailemaan itse-
44n, ja tekemiddn hyviid tekoja: auttamaan, antamaan omastaan, pu-
humaan totta ja tottelemaan omasta vapaasta tahdostaan. Vapaa tah-
to, oikea tai vdiri valinta, syyllisyys, rangaistus, Kiitollisuus ja armo
kiertyvit luterilaiseen synnin, kuoleman ja uuden elimin mahdolli-
suuden dialektiikkaan. Uhratessaan omat halunsa 16ytd4d oman par-
haansa.

Jumalallisen harmonian moraalisessa jirjestyksessd Jumalasta
madrittyy hyvi, joka yhteison ulkopuolelta asettaa moraalia koske-
vat sddnnot, koodit ja ajattelun ja toiminnan tavat. Samalla myds
paha asettuu timan jdrjestyksen sisddn tilaksi, joka legitimoi pyhin
kategorioiden vaatimuksen olemassaolollaan. Paha ei ole marginaa-
linen ilmi6, se on yksilon ominaisuus perisyntind, se on viime ki-
dessi syy koko moraalisen jirjestyksen olemassaololle. Hyvin ja
pahan tilat ovat selkeitd omia kategorioitaan, ne erottuvat ja erotte-
levat, ne ovat kisitettdvid ja niitd tulee kisitelld. Kuitenkin vaikka
paha on oleellinen osa jirjestystd, sen osoitetaan vaanivan ja uhkaa-
van lasta, se tekee hyokkiyksidin maiginaaleista, seki ihmisen omasta
sisimmdstd sen irrottautuessa jumalasuhteesta ettd maallisina viette-
lyksind. Synti on kuitenkin aina tunnistettavissa ja torjuttavissa. Siten
ideaalinen maailma rakentuu prosessissa, jossa ihmisen maallinen
eliami on pysyvisti uhattu, mutta hinen hengellinen tulevaisuutensa
turvattu hidnen tehdessidin oikeita valintoja. Uhattua sydimen puh-
tautta, Jumalaan Kiinnittyessdin aitona syntyvdd minuutta tulee suo-
jella. On opittava olemaan valppaana ja hereilld huomaamaan pie-
ninkin viite synnin houkutuksesta, oman vapaan tahdon vaaran kiy-
ton mahdollisuudesta. On turvauduttava voimaan, joka on yksilon ja
yhteisdn ulkopuolinen hyvyys itsessdin. Jumala tulee ottaa sisim-
péddnsd, osaksi minuutta rukouksin ja siunauksin.

Yksildiden muodostaman kollektiivin, isinmaan tila on analogi-
nen yksilon tilan kanssa. Isinmaa on puhdas, se on Jumalan lahja,
mutta aina uhattuna. Lapsen sisdinen moraalinen puhtaus kiinnittyy
isinmaan puhtauteen valmiutena antaa kallein uhrinsa, maallinen
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eliminsid sen edesti. Isinmaalle rukoillaan siunausta ja turvaa sa-
malla tavalla kuin yksilolle itselleen silld yksilén voima on isinmaan
voima, molemmat ovat Jumalasta 13ht6isin. Yksilo ja kollektiivi —
mini, isinmaa, Suomen kansa — ovat yhtd uhkineen ja turvineen.
Yksilon vapaa tahto, oman moraalisen lujuuden saavuttaminen ja
hyvin ja pahan erottamisen kyky ovat moraalisen kosmologian kas-
vatuksellinen ydin. Yksild syntyy silloin, kun hin pystyy osoitta-
maan moraalista rohkeutta. Lapsen tulee osoittaa moraalista voimaa
asettumalla moraalisesti vddrin toimivia vastaan. Kertomuksissa ope-
tetaan, ettd tahto ja voima toimia oikein, rohkeus olla hyvi oli sosi-
aalinen tilanne millainen hyvinsi, on ainoa tie todelliseen yksilolli-
syyteen. Mitkd4in muut teot tai ominaisuudet eivittuota yksilod, koska
muissa teoissa ihminen ei ole yhteydessd puhtaaseen sydimeensi,
aitoon minuuteensa, Jumalaan. Moraalisesti rohkea lapsi antaa uh-
rinsa, itsekkddt halunsa ja pyrkimyksensid vapaana ihmisend, silld
ainoa kahle, joka ihmistd voi orjuuttaa on synti. Yksilo ei siten ole
autonominen ja omavaltainen moraalisubjekti. Vain osallisuudessaan
yhteiseen hyviin ja transsendenttiin voi eld4 yksilond hyvii elamai.
Kristillinen Jumala asetetaan sosiaalisen jirjestyksen legitimoinnin
perustaksi esimodernin ajattelutavan mukaisesti. Maailma on kaikki-
neen Jumalan sddtdim3, tahtoma ja ylldpitami — yksilo, jarki ja mo-
raali, viisaus ja hyvyys tulevat samasta lihteesti ja kiertyvit toisiinsa.
Niiltd perusteilta itsendisyyden ajan alun aapisista ja lukukirjoista
voidaan konstruoida kaksi selkedi lapsityyppid ja kolmas, taustalle,
marginaaliin jadvi lapsi. Ensimmdinen lapsi on hyvi lapsi, jonka
kerrotaan toimivan oikein ja toinen on lapsi, joka pyrkii oikeaan,
mutta on vield heikko ja kolmas lapsi on se, joka toimii vdirin, tekee
pahoja tekoja, mutta johon kertomuksissa ei kiinnitetd sen suurem-
paa huomiota. Niilld lapsilla ei ole nimei, eikd heihin kohdistu yk-
silollisid kasvatustoimia. Hyvian ja vield heikon lapsen erot ilmene-
vit heid4n teoissaan. Hyvi lapsi on tottelevainen, nodyri, rehellinen
ja uhrautuvainen, auttaa ja puolustaa heikompiaan ja kiusauksen
edessid pysyy lujana. Vield heikko lapsi tietdd ja tunnistaa kiusauk-
set, mutta lankeaa. Niissd kertomuksissa osoitetaan myo6s hyvin
kasvattajan ominaisuudet: kasvattaja on surullinen lapsen rikkomuk-
sesta, puhuttelee lasta, vetoaa Jumalan tahtoon ja lapsen omantun-
non syyllistdvddn d4neen. Hyvddn pyrkiva lapsi katuu, nolostuu ja
hipeii, ndyrtyy ja pyytdi anteeksi luvaten seuraavalla kerralla muistaa
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opetuksen. Tami kasvatusprosessi ei erottele tyttdlapsia poikalap-
sista, mutta moraalisten hyveiden ja kidytdnnon toiminnan tasolla
tytot ja pojat saavat eritavoin painottuneita ominaisuuksia. Tdssi
prosessissa myos toteutuu ihanteellinen kasvatus, jota ymparoivit
jatkuvat lapsen omat rukoukset ja vanhempien rukous lapsen puo-
lesta. Kasvattajan tulee kiddntyi Jumalan puoleen, silld vain Jumalan
hyvyys jatkuvana anteeksiantona ja voiman lihteeni voi synnyttai
hyvin ihmisen.

Marginaaliin aapisissa ja lukukirjoissa asettuu paha lapsi, joka
kuvataan yleensi nimettdmini, osana joukkoa. Joukko pilkkaa ja
kiusaa heikkoja, toisenlaisia ja kdyhi4, nimittelee ja tonii heitd, yllyt-
taa pahantekoon ja tottelemattomuuteen. Tamén joukon ominaisuu-
det yhtyvat synnin mairityksiin: vain ylped, vilpillinen ja itsekis ih-
minen voi tieten tahtoen toimia moraalista ihannetta vastaan. Tdhin
joukkoon, pahaan lapseen aapisten ja lukukirjojen tekijit eivat kui-
tenkaan kohdista kasvatustaan, sen osoitetaan ainoastaan joutuvan
hipedin hyvin ja moraalisesti rohkean lapsen noustessa sitd vas-
taan. Tami joukko edustanee sitd synnin ruumiillistunutta lasnioloa,
joka ei ole poistettavissa, mutta josta yksild voi pyrkid taistelemaan
itsensi erilleen noudattaessaan kosmologiseen jarjestykseen sisilty-
vid ihanteita.

Kasvattamisen onnistuessa kosmologisessa jarjestyksessa yhteen
kietoutuneet, lasta suuremmat ja vahvemmat voimat asettavat myos
perustan sille auktoriteetille, johon kasvatus perustui. Niiden avulla
voidaan oikeuttaa “kuri ja jirjestys” niin koulussa kuin kotona, silla
jokainen autoritatiivinen teko johtaa aina korkeampaan auktoriteet-
tiin: vanhemmista (ja opettajasta) isinmaahan ja Jumalaan. Miki ta-
hansa teko, joka maiiritetdian asettuvaksi timin kehin sisille voi-
daan yksiselitteisesti hyviksyi tai tuomita. Oikein tehneelle luva-
taan palkkio sosiaalisena onnistumisena ja tulevana autuutena, vaa-
rin tehnyttd voidaan ojentaa, kurittaa, ndyryyttia ja hdpiista kaikilla
muilla keinoilla paitsi fyysista vakivaltaa kdyttamalla. Lapsen tulee
alistua ja totella, ja lapsi ainakin ulkoisesti tekee niin: hipeii ja
noyrtyy. Tami luo perustan sille “entiselle”, johon koulukeskuste-
lussa toisinaan kaivataan.

Aina 1960-luvulle saakka aapisten ja lukukirjojen moraalin ope-
tus perustui tdhin ajatteluun. 1950-luvulla ajattelu tosin osoittaa jo
heikkenemisen merkkeja — moraalista opetusta sisiltdvien kertomus-
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ten miird vihenee eikd lapsen synneistd kertovia kertomuksia ole
samassa mairin tai yhti selkeini ja intensiivisind. Myo6s Jumala al-
kaa olla lasni ikd4dn kuin “kevyemmalla kiadelld” ohjaamassa ihmis-
ten toimintaa. Jumalasta madrittyvin tilan rajat alkavat himmeta. Synti
ei 1950 -luvulla kirjoitetuissa aapisissa ja lukukirjoissa ole yhtd dra-
maattista kuin aiemmin huolimatta siitd, ettd kaikki moraalisen jir-
jestvksen elementit ovat vield sel<eidsti olemassa ja niitd kiytetddn
opetustarkoituksessa. Launonen (2000, 219-220) toteaakin, ettid vuo-
den 1952 kansakoulun opetussuunnitelmassa uskonnon asema ja
merkitys kaiken kasvatuksen perustana viheni radikaalisti. Aapisis-
sa ja lukukirjoissa timi nikyy vasta kun tullaan 1960-luvulle. Juma-
laan perustuva moraalinen jirjestys opetuksineen loppuu. Jumalaan
ei vedota minkéin asian yhteydessid ja sananakin Jumala poistuu
aapisista ja lukukirjoista lahes kokonaan. Yhtikkia Jumala vaikenee,
siirtyy yksityiseen hiljaisuuteen.
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3 KERTOMUS MORAALISTA 2:
SOSIAALINEN HARMONIA

Yieissivistykselle on ominaista laaja-alaisuus ja monipuolisuus
sekd kyky tarkastella asioita eri nékokulmista. Sivistyminen edel-
lyttdd mownipuolista tietojen bankintaa ja niiden kriittistd arvi-
ointia. Keskeistd on ajattelun, dlyn, sosiaalisten ja viestinndlli-
sen taitojen sekd itseilmaisun kebittdminen. Sivistynyt ibmi-
nen kykenee rakentavaan yfteistyGhon, ottaa buomioon oman
toimintansa seuraukset ja kantaa wiistd vastuun. Hdn on buo-
maavainen toisia ibmisid kobtaan, omaa byvdit kdytéstavat ja
osaa buolebtia itsestddn ja elinympdristéstddn. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 11)

3.1 HYVINVOINTIVALTION SOSIAALINEN LAPSI

Se yhteiskunnallinen paamaiiri, johon kristinuskoon perustuva mo-
raalinen kosmologia kasvatuksen lihteeni itsenidisyyden ajan alussa
kiinnittyi, alkoi tdyttya sotien jalkeen kun “vanhan Suomen” (Julku-
nen 1994, 186) yhteiskuntapoliittinen, taloudellinen ja ideologinen
(seki uskonnollinen) perusta murtui. Jumalan sana ei en4i ollut vilt-
tamatonta (eikd haluttua) legitimoimaan moraalia, jota opetettiin
lapsille. Kapinoivasta, yhteiskunnallisesti “syntisestd” kansasta oli tullut
se Suomen kansa, johon oli pyritty: kansa, joka oli ollut valmis anta-
maan uhrinsa isinmaan ja Jumalan edest4, kotiaan, lapsiaan ja van-
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hempiaan rakastaessaan. Veli Nurmi (1972, 9) toteaa pohtiessaan
Mikael Soinisen ja Uno Cygnaeuksen kasvatustavoitteita, ettd oppi-
velvollisuuskoulun saavutuksiin itsendisyyden kolmen ensimmaisen
vuosikymmenen aikana kuuluu nimenomaan kansaa yhdistavin kas-
vatuksen onnistuminen: “T4llaisen siveellisesti lujan luonteen omak-
sunut kansa kesti lujana 1940-luvun alkupuolen kovissa koettele-
muksissa. Kasvatus oli, mikili on lupa yleistda ndin rohkeasti, jil-
leen kerran osunut oikeaan.”

“Oikeaan osunut” kasvatus alkoi kuitenkin olla uusien yhteiskun-
nallisten, taloudellisten ja kulttuuristen piamaiirien kannalta “vai-
rid”. Kasvatuksen tirkeimpini tehtdvini ei endd 1960-luvulla voitu
pitda kansan yhdistimistd yhdeksi moraaliseksi tai siveelliseksi toi-
mijaksi, silld kasvatuksen perspektiivistd timi tehtdvi oli taytetty.
My06s noyrien, tottelevaisten ja puhdassydimisten lasten ja kansa-
laisten aika oli ohi. Kristillisen siveellisyyden ja Jumalallisen tahdon
pyhittimén isinmaallisuuden kanssa sopusoinnussa eldva agraari-
nen yhteiskunta, joka oli kantanut sisdssdin sdity-yhteiskunnan hie-
rarkkisia rakenteita ja kdytdnt6ja ei enda sotien jilkeisen teollistumi-
sen ja modernisaation murroksissa pystynyt kiinnittymaan perintei-
seen moraaliseen perustaansa. Se yksilo ja kansalainen, jota tarvit-
tiin modernissa teollisuusyhteiskunnassa ymmairrettiin toisenlaiseksi
kuin perinteinen alamainen. Allardt (1966, 137) summaa uusia vaati-
muksia ja tavoitteita kansakoulun satavuotisjuhlakirjassa:

Lopuksi on tuotava esiin muuan demokraattisen jirjestelman
olennainen edellytys: ettd ihmiset eivat kidyttaydy liian alistu-
vasti, mutta pystyvat suhtautumaan suvaitsevasti ja ymmirta-
vasti muihin ihmisiin. Demokratian lisidntyminen merkitsee
yleensi, ettd alistuva ndyryys hiavidi alemmista kansankerros-
tumista. Tdh4n tarvitaan koulutusta, ja vaadittavan pohjakou-
lutuksen on yhteiskunnassamme kansakoululaitos antanut. De-
mokraattinen jarjestelmi edellyttad mielipiteiden vaihtoa ja eri-
mielisyyttakin.

Peruskoulu-uudistus kytkeytyi muun muassa niihin prosesseihin,
ja koulutuksen jirjestelmitason muutokset yhdistyivit samanaikai-
seen moraalisen kosmologian muutokseen. Jumalallisen harmonian
ideaalin luoman moraalisen kosmologian kosketuspinta sosiaalisiin
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pyrkimyksiin ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen alkoi liudentua.
Kirkon ja kansakoulun keskiniisia suhteita kansakoulun historian
ajalta kuvatessaan Tamminen (1966, 179) toteaakin, ettd 1960-luvul-
la tapahtuivat ne muutokset, joiden seurauksena uskonnonopetus
alkaa eristyd pelkistiin omaksi, erilliseksi oppiaineekseen. Se ei
eniai ollut elaviani lasni koulun koko arjessa ja sen kaikessa kasva-
tuksen kokonaisuudessa: “Eristymiseen ei vaikuta vain koulun kas-
vatustyon tavoitteiden hajaantuminen ja etdantyminen uskonnonope-
tuksen tavoitteista, vaan myos elimin pirstoutuminen ja osittain ir-
taantuminen kristillisestd perustastaan.” Jumalallisen harmonian luo-
maan jirjestykseen perustuvan moraalin tilalle kasvatukseen alkoikin
1960-luvulta kehittya sellainen kiyttdytymistd ohjaava kosmologia,
joka perustuu maalliseen jarjestykseen, ihmisten vilisiin suhteisiin,
joista pyhdn Jumalan velvoittava ldsnZolo on kadonnut.

Lapsen kasvatuksen perusteet kiinnittyivat 1960-luvulta lihtien
kulttuuriliberalismiin ja hyvinvointivaltion rakentamisen ideaaleihin,
yleisiin ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon, solidaarisuuteen ja jokaisen ih-
misen yksilollisten kykyjen ja taipumusten korostamiseen. Peruskou-
lun pedagoginen ajattelu muotoutui uuden progressiivisen kasva-
tusajattelun ideoista: lasten elamin tulee olla miellyttavad, lasta ei
saa pakottaa eikd ndyryyttad, vaan hanelle tulee antaa erityinen, tur-
vattu ja onnellinen lapsuus. Cunningham (1995) sanookin, etti teol-
listuneissa linsimaissa lapsuusajan fyysiseen turvaamiseen on pa-
nostettu aiempaa enemman samanaikaisesti kun lapsi on midritty-
nyt mentaalisesti erityiseksija lapsuus idealisoitu luovuuden, anarki-
an ja muiden positiivisiksi madritettyjen voimien vallitsemisen tilaksi.
Shipmanin (1972) analysoi lansimaisen lapsikuvan kaksinaisuutta,
jossa lapsi on nihty historiallisesti sekd enkelilapsena ettd pieneni
paholaisena, ja tassi lapsikuvassa kaannyttiin 1900-luvulla korosta-
maan viattomuutta ja hyvyyttd lapsen perusolemuksena. Vaikka kaikki
nimi midritykset kiinnittyvat perustaltaan kristilliseen ihmiskasityk-
seen, ne alkavat saada uusia, moraalista jarjestystd rakentavia ja oi-
keuttavia merkityksia maallistuvista modernin hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteista.

Uuden pedagogisen ajattelun ihanteeksi alkoi muodostua lapsi,
joka on sosiaalinen, yhteistyokykyinen, aktiivinen ja kriittinen. Su-
garman (1973, 12-22) viittd4, ettd koulun moraalisen kasvatuksen
perustana modernissa yhteiskunnassa on opettaa nimenomaan omi-
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en impulssien kontrolli, halujen “lykitty tyydyttiminen” seki kyky
itsensi hallintaan ja toimintaan vieraiden ihmisten kanssa sellaisissa
myonteisissa suhteissa, jotka eivat kuitenkaan perustu toisen ihmi-
sen kohtaamiseen valittdmasti, syvillisesti ihmisen4. Sugarmanin ana-
lyysi yhtyy niihin sosiaalisen muotojen muutosten analyyseihin, jois-
sa modemin yhteiskunnan katsotaan edellyttdvin taitoa sellaiseen
“keveddn” sosiaalisuuteen, jonka esimerkiksi Simmel niki moder-
niscituvan kaupunkikulttuurin erityiseksi muodoksi.

Kyse on my®s uudenlaisen kansalaisen vaatimusten syntymisesti
ja niiden kytkeytymisestd kouluopetuksen sisiltoihin. Rinne (1984)
nimeii vuosille 1943—70 ajoittamansa “uuden kansakoulun” opetus-
suunnitelman “kansalaiskoodiksi”, jossa opetussuunnitelma edusti
sosiaalivaltion kehityksen tavoitteita ja pyrkimyksid. Hunter (1994)
katsoo analyysissaan modernin koulun ja itserefleksiivisyyden syn-
nysti, ettd kansalaisen ja yksildn ominaisuuksien kasvattaminen kou-
lulaitoksessa on modernin yhteiskunnan kiytinnoissid seki ristirii-
tainen ettd koherentti projekti. Siini yhtyvit kristillinen ja byrokraat-
tinen logiikka, jotka tuottavat sellaista uudella tavalla alistuvaa ref-
leksiivisyyttd, jossa sekd hengellisen ettd valtiollisen vallan
pyrkimykset yhtyvit. T4lloin sosiaalisuuteen pyrkiminen ja sosiaali-
suuden muotojen ja laatujen miirittdminen kytkeytyy lasta ja lapsen
arkista eldmii suurempiin asioihin, hengellisten ja ideologisten pyr-
kimysten poliittiseen mairitykseen. Hengellisen vallan heikentyessi
kansallisvaltiollinen pyrkimys alkoi sisillollisesti tayttaa koko kasva-
tusprojektin ottaen tehtdviinsi, kuten myods Foucault (1980) analy-
soi, perinteisen pastoraalisen vallan harjoittamisen vaatimuksineen
lapsen uskoutumisesta, avautumisesta ja oman itsen mairitysten alis-
tamisesta pastoraalisen vallan edustajalle. Hyvin lapsen ideaali al-
kaa mairittyd lapsen kyvystd asettua yhteisollisiin suhteisiin refelk-
siivisesti itsed4dn tarkkaillen.

Sosiaalisuuden ja yksilollisyyden, yhteiskunnan ja yksilon suh-
teerr uudenlainen mairitys tapahtui punnitsemalla lasten keskindisid
suhteita sekd pedagogisesti ettd moraalisesti. Esimerkiksi vuonna 1952
Opettaja -lehdessid nimimerkki T.N pohtii:

Voidakseen kehitty4 sosiaalisesti tulee oppilaiden olla yhteis-
tydssa tovereidensa kanssa. Sen maarii rajoittaa tarkoituksel-
lisesti jarjestetty yksilollinen tydskentely. Oppilaan on kehityt-
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tdvd omin voimin, kuntoaan terastien, yrittelidisyyttaian yllapi-
tden ja saavutuksistaan tyoniloa kokien. Sanalla sanoen hinen
tulee olla aktiivinen. Mutta se ei saa johtaa hinti itsensi yliar-
vioimiseen ja tovereistaan eristiytymiseen. [...] Mutta liioiteltu
sosiaalisuus tuo mukanaan pahoja haittoja. Heikot yksilot pyr-
kivat kohtuuttomasti turvautumaan parempien apuun, saamat-
tomuus saa yliotteen ja onnistumisen vastuu jia kyvykkaampi-
en kannettavaksi. Viidri sosiaalisuus ennen pitkai johtaa pas-
siivisuuteen. (172)

“Oikea” ja “vadri” sosiaalisuus kuvataan seki yksilodiden vililla
ettd yhden yksilon sisilld aktiivisuus — passiivisuus -akselilla. Sosiaa-
lisuuteen nihdiin sisiltyvin myos kielteisia ominaisuuksia, jotka
liittyvat luterilaiseen pelkoon laiskuuden ja saamattomuuden aiheut-
tamasta turmiosta. Kuitenkin yksil6 irrotetaan luterilaisista dikotomi-
oista laiskuus / ahkeruus, ndyryys / ylpeys, jotka aiemmin esitettiin
hyvian ja pahan lapsen ominaisuuksien arvioinnin perusteina. Ne
osoittivat Jumalan tahdon noudattamista tai sen hylkdamistad seki
moraalisesti ettd pedagogisesti. Sosiaalisuus alkaa kiinnitta4d yhtei-
son ja yksilon toisistaan muotoutuvaan kokonaisuuteen. Yhteisolli-
seen sopusointuun tahtdivi, yksilolliseksi ominaisuudeksi mairitty-
vi sosiaalisuus sindnsi alkaa saada ihmisen kelvollisuutta korosta-
van arvon jokaisen yksilon aktiivisena suhteena itseensi ja toisiin
yksildihin, hyvissi ja pahassa.

Ideaalissa, joka ei perustu moraalin jumalalliseen takuuseen oi-
kea ja vdird alkavat saada sisaltonsid yhteiskunnallisista ja yksilolli-
sistd pyrkimyksistd. Samalla korostuvat sekd yksildon oma sosiaali-
nen tietoisuus ettd hinen suhteensa itseensi ja muihin. Lapsen “mo-
raalisen tietoisuuden” kehittyminen olikin yksi kasvatustieteellisen
tutkimuksen tirkeisti alueista 1970-luvulla. Esimerkiksi Takala (1976)
esittad moraalikasvatuksen ohjelman, joka lihtee pikkulapsen posi-
tiivisten tunnesuhteiden ja kommunikatiivisten peruskykyjen luomi-
sesta paityen peruskoulussa tapahtuvaan oppimisyhteison kehitta-
miseen, jossa “painopiste siirtyy toisaalta [sddntdjen] perustelemisen
suuntaan, toisaalta lisddntyvit lasten mahdollisuudet laatia sadntoja
yhteisosallistumisen periaatteella.” (mt., 88). Moraalikasvatus ja kas-
vatus moraalisesti hyvdin toimintaa ja elimiin lihtevit siten joka i
sen yksilon sisdisesta ymmarryksestd ja sen sitomisesta yhteisolli-
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seen, jaettavaan ja jaettuun hyvain pyrkivdin siinnodstdon, jota ei
enii saada ihmisten sovellettavaksi Jumalalta vaan joka neuvotel-
laan pedagogisissa prosesseissa.

Peruskoulu-uudistuksen lihtokohdissa sosiaalisuuden ja yksilol-
lisyyden suhde ratkaistiin yhteistoiminnan hyviksi. Kun peruskoulu
luotiin, sen keskeisimmiksi yhteiskunnalliseksi, julkilausutuksi ta-
voitteeksi asetettiin kaikinpuolisen tasa-arvon edistiminen koulu-
tuksen avulla, ja koulutuksen itsensd muuttaminen tasa-arvoisesti
saatavaksi. Ensisijaisena yhteiskuntamoraalisena ja -poliittisena ta-
voitteena nihtiin sellaisten koulutusmahdollisuuksiin liittyvien ero-
jen poistaminen, jotka saattoivat johtua sosiaalisesta, alueellisesta tai
taloudellisesta eriarvoisuudesta (esim. Oittinen 1973, 12—13). Perus-
koulun opetussuunnitelmakomitean mietinnossi (1970, 233-234) lah-
dettiinkin siit4, ettd peruskoulun sosiaalisena tavoitteena on “yhteis-
tyo seki ihmisten viihtyvyys ja turvallisuus”. Komitea korosti yksiloi-
den ja ryhmien vilisen myonteisen yhteistoiminnan kehittymista.
Peruskoulun pyrkimykseni oli kasvattaa yksiléiti, jotka suuntautu-
vat toisiin ihmisiin ystavillisesti ja auttavaisesti ja kunnioittavat tois-
ten yksildiden ja yhteiselimin sadntoja. Ideaaleina olivat oikeuden-
mukaisuus ja totuudellisuus, erilaisuuden suvaitseminen ja ymmir-
tAminen seki sisdisen kontrollin vahvistuminen siten, ettd yksilo as-
teittain kasvaa riippumattomaksi ulkoisten auktoriteettien kontrollista.
Mietinndssi tdhdennettiin yhteistciminnan tarkeyttd luokan ja kou-
lun ilmapiirissi, ja sithen liitettiin vahvasti positiivista merkityksii.
Yhteistoiminta nzhtiin mahdollisuutena yhteisen hyvin mahdollisim-
man suureen Kartuttamiseen kuitenkin siten, ettd yhteisen hyvin lah-
tokohta on yksilollisessa hyvissi, vksilon tahdossa ja kyvyssa myon-
teisind pidettyihin sosiaalisiin suhteisiin. (Koski ja Nummenmaa 1995).
Launonen (2000, 252) katsoo, ettd peruskoulun eettinen ajattelu oli
kaksijakoista: “kasvatuksellista vaikuttamista mairittava ldhtokohta
on hyvin individualistinen, mutta samalla eettisen kasvatuksen ar-
vosisillot painottuvat globaaliin ybteiskuntaetiikkaan.”

Simola (1995) osoittaa opettajuusdiskurssia analysoidessaan, ettd
peruskoulu merkitsi opettajan tyon didaktisointia. Opettajan tehti-
vat alkoivat kiertyd oppilaan sisdisten ominaisuuksien tuntemiseen
ja niiden hallintaan pastoraalisen vallan avulla. My®s ne tavat, joilla
moraalia jirjestettiin ja oikeutettiin alkoivat enenevisti kiinnittya
pedagogis-psykologisen tutkimuksen tuloksiin, ajatuksiin yksilosta
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persoonallisuutena ja persoonallisuudesta eri ulottuvuuksia sisiltd-
vini kokonaisuutena. Lahdes (1969) tiivistd4 niitd peruskoulun kas-
vatuksellisia lahtokohtia persoonallisuuden eri puolten (psykomoto-
rinen, affektiivinen, kognitiivinen) “kokonaisvaltaisen” kehittymisen
perustalta. Hin tiivistdd “yleisesti peruskoulutukselle” hyviksytyt ta-
voitteet ensinnikin fyysiseksi terveydeksi, jossa liikuntaa ei tarvita
niinkdin “fyysisen kunnon siilyttimisen kuin virkistyksen ja moto-
riikan suotuisan kypsymisen vuoksi”. Fyysiseen kasvatukseen sisil-
tyy myos tapakasvatus ja terveys- ja raittiuskasvatus. Toiseksi kou-
lun tulee tukea individualisaatioprosessia, joka persoonallisuuden
osa-alueena sisiltyy tunne-elimin kehitykseen: pelkotilojen vilttd-
miseen, positiivisten tunnetilojen aikaansaamiseen, taitoon elidyty4
ja terveeseen itsetuntoon.

Kolmas alue, jolla koulun tulee toimia, on sosialisaatioon kuulu-
va eettinen kasvatus, joka “luonteenkasvatuksen osalta on varsin
lzahelld individualisaatiota ja johon liittyy yhteiskunnan normien, ihan-
teiden ja arvojen omaksumista”. Nami kiteytyvit ihmisoikeuksien
tunnustamisessa, yhteisty®ssi ja tydnjaon ja erilaisten roolien ym-
mirtimisessd sekd yhteiskunnallisten ristiriitojen “jarkevissi ratkai-
semisessa”. Lahdes asettaa perustietojen antamisen viimeiseksi kou-
lun kasvatustavoitteeksi, ja tissd kohden “didinkielen vilinearvo” on
suuri, silld se antaa kommunikaatiotaidon ja lukutaidon myota ky-
vyn ymmartdd lukemansa siten, ettd “pystyy olemaan kriittinen ja
osaa ilmaista ajatuksensa persoonallisesti ja muodollisesti oikein”.
(mt. 38-40).

Yleisen yhteiskunnallisen tasa-arvon moraalisesti velvoittava mii-
ritys yhtyneeni hyvinvointivaltion rakentamiseen tuottivat uudenlai-
set hyvin ja oikean miiritykset kasvatukseen. Moraalisiksi ihanteik-
si alkoivat rakentua ideaalit uudenlaisesta hyvist4 yhteisost4, sosiaa-
lisesta lammostd, joka syntyy ihmistenvilisestd ystdvillisestd ja huo-
maavaisesta kanssakdymisestd. Ideaalin toteutumisen ehdoksi asettuu
sddantdjen, sopimuksien ja normien sisdistiminen rationaalisen yksi-
16n ja yksilollisyyden ehtona. Kasvatusajattelussa timi merkitsi lap-
silahtdisten, kunkin lapsen erityislaatuisuutta tihdentivien pedago-
gisten toimien korostumista. Moraalisena ajatuksena lapsildhtdisyys
kiinnitettiin lapsen mahdollisuuksiin yhteisollisissi tilanteissa. Kos-
kenniemi ja Hilinen (1974, 58) tiivistivit peruskoulun synnyn ide-
aalit pyrkimykseksi persoonallisuuden eri puolien kehittimiseksi si-
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ten, ettd “vaikka tavoitteiksi asetetaan yhteiskunnassamme tarvitta-
vien tietojen ja taitojen omaksuminen seki sosiaalinen sopeutumi-
nen, kuitenkin samalla korostetaan ohjaamista luovaan toimintaan
seki oppilaiden yksilollisten ominaisuuksien kehittimista.”

Edella kuvattu kulttuurinen ja pedagoginen murros nakyvit aapi-
sissa ja lukukirjoissa selkeini. Kirjat, jotka on painettu 1960-luvulta
lahtien perustuvat sellaiseen kosmologiaan, jossa pyhi ei erottele
moraalisia kategorioita, vaan ero suoritetaan arvottamalla eri tavoin
sosiaalisia suhteita. Kosmologian keskus hajoaa arkeen sidottuihin
sosiaalisiin suhteisiin, sopuisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja vastuullisuu-
teen, jotka yhdessi alkavat asettua moraalisen legitimaation perustak-
si. Tam4 kosmologian muuton on aapisissa ja lukukirjoissa kattava:
Jumalasta puhuva kristillinen opetus katoaa niiden kertomuksista 14-
hes tdysin. Nayttaa siltd kuin Jumala ja kristinusko olisivat kadottaneet
merkityksensi ihmisten elamintoimintojen ja moraalin osana yhtakki-
sesti, kerralla!. Esimerkiksi rukouksia, joissa pyydetddn voimaa, siu-
nausta ja suojelua elimin polkujen oikeaan valintaan ei endid 1960-
luvulla ole kuin aivan poikkeustapauksissa, talldinkin useimmiten kir-
jojen erillisissd runo-, perinne- tai juhlaosastoissa. Lasten moraalisen
kasvatuksen perustassa alkaa uusi aika, sosiaaliseen harmoniaan pe-
rustuvan moraalisen kosmologian muotoutuminen.

3.2 TYHJENTYNYT TILA?

Kun Jumala ei esiinny opetuskertomuksissa eividtkd Hinen tahtonsa
seuraamisesta mairity hyvin ja pahan lapsen ominaisuudet, aapis-
ten ja lukukirjojen opetuskertomusten moraaliset sisillot muuttuvat.
Ne kertovat edelleen lapsen arjesta, mutta arki on maallistunut: Ju-
malan arkea pyhittdva kosketus on poistunut. Se tila, jossa kasvatus
toimii, tyhjenee transsendenteista ominaisuuksista. Se ei kuitenkaan
ja4 tyhjaksi vaan alkaa tayttyd osin uusilla, osin uudesti tulkituilla
moraalisilla sisalloilla.

! On joitakin kirjantekijoit3, kuten esimerkiksi Urho Somerkivi, joka on kirjoittanut
aapisia ja lukukirjoja 1950- luvulta 197Gluvulle. Myds niissd kirjoissa moraalisen
kosmologian ja arvomaailman vaihtuminen on niin tdydellinen, etti kirjoja ei ole
helppo uskoa saman tekijin tekemiksi.
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Moraalisen tilan muutoksia voidaan tarkastella aluksi katsomalla,
mitd muutoksen jialkeen tapahtuu jumalallisen harmonian tarkeimmil-
le symbolisille sisilloille, Jumalalle, isinmaalle ja vanhemmille. Juma-
la, Jeesus ja enkelit jadvat 1960-luvulta alkaen pelkistidn joulutarinoi-
hin. Knuuttilan, Kiiridisen, Turusen ja Voutilaisen (1967, 62--63) aapi-
sessa on joulukertomus, joka osoittaa selkeisti sen, mikd muutos aa-
pisten ja lukukifojen moraalisissa kertomuksissa tapahtui. Sen nimi
on “Koulu alkaa”. Kertomuksen alussa “oppilaat meneuvdit jonossa aa-
mubartauteen”, jossa lauletaan virsi “Tule kanssani Herra Jeesus”. Vir-
ren kaksi ensimmiista sikeistdd on painettu tekstiin: “Tule kanssani
Herra Jeesus. / Tule siunaa pdivén tyd. / Tule illoin ja aamuin var-
hain, / tule vield, kun joutuu y06.// Tule askele askeleelta / minun kans-
sani kulkemaan. / Sua ilman en saata olla. / Pysy luonani ainiaan.”
Maininta aamuhartaudesta sek virsi kiinnittyvit sisillollisesti ja sano-
maltaan aapisten ja lukukirfjojen moraaliseen traditioon, ajatukseen
siitd, ettd lapsen tulee hakea turvaa ja suojaa Jumalalta. Virren jilkeen
kertomus jatkuu: “Ensimmediselld tunnilla on lukemista. Léksy kertoo
tytostd, joka eksyi metsddn. Laila esittdd tyttdd. Jussi on peikko ja Mik-
ko on koulupoika. Jussi vangitsee Lailan. Mikko pelastaa bdnet.” Ver-
rattuna vield vajaat kymmenen vuotta aiemmin painettujen aapisten
kertomuksiin muutos on ilmeinen. Kertomuksessa ei viitata aamuhar-
tauteen, sen merkitykseen tai sisiltodn eiki laulettuun virteen. Virren
sisdllostd ei seuraa opetusta Jumalan hyvyydesti lasta kohtaan, ei lap-
sen Kkiitollisuutta siitd, ettd Jumala siunaa hinti, ei lupausta pyrkii
olemaan Jumalan rakkauden arvoinen. Lapset alkavat esittdd peikko-
niytelmidi, jolla ei ole moraalisia sisiltdja eikd suhteita. Kertomus paat-
tyy lakonisesti: “Kello soi. Tunti on pddttynyt. Vilitunti alkaa.”

“Koulu alkaa” -kertomus poikkeaa sikili kuitenkin aapisten ja
lukukirjojen uudesta kertomistavasta, ettd siihen ylipdatdian sisiltyy
viittaus jumalanpalvelukseen. Yleisin tapa kisitelld Jumalaa on Ju-
malan muuttaminen nimeksi, joka mainitaan joulun yhteydessi, mutta
ei aina silloinkaan. Tyypillinen joulutarina, jossa viitataan kristinus-
koon, mutta jossa ei kuitenkaan ole kristillista sisdltdid tai sanomaa,
on Miettisen, Sauvon, Karpin, Tollisen, Mattilan ja Raatikaisen (1984,
80) aapisessa kertomus “Joulu”: “Koulussa on joulujubla. Annin ja
Esan luokka esittdd joulukuvaelman. Koko luokka on mukana esi-
tyksessd. Esa ja Pasi ovat paimenia. Anni ja Niina ovat enkeleitd.
Kuvaelman jdlkeen lauletaan: Enkeli taivaan.”
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Useimmiten joulu kuitenkin kerrotaan perhejuhlana, jossa joulun
valmistelu yhteiseni toimintana leipomisineen ja kodin koristelui-
neen edeltdd joulupukin kiyntid, minki jilkeiseen iloon kertomus
paattyy. Vastaavia kertomuksia on toki aiemmissakin aapisissa ja lu-
kukirjoissa, mutta niissd kertomus aina paattyy kristilliseen julistuk-
seen. Esimerkiksi Salo (1945, 76--80) kuvaa jouluvalmistelut sydmisi-
neen, joulupukkeineen ja lahjoineen kaksiosaisessa kertomuksessa
“Joulu”. Kertomuksen ensimmiisen osan nimi on “Joulupukin kdyn-
ti” ja siind kuvataan lahjojen saamista ja iloisia leikkeji. Toinen osa
on “Oikea jouluilo”, jossa kerrotaan, ettéd lasten leikittya tarpeekseen
isd “otti Raamatun ja luki sieltd Jezsuksen, lasten ystévéin syntymds-
14 ja enkeleistd ja paimenista. Kaikki kuuntelivat hartaalla mielel-
ld.” Lopuksi koko perhe lauloi Jouluvirren ja vasta jouluevankeliumi
ja virsi toivat kotiin oikean jouluilon.

Silloinkin kun joulutarina kerrotaan 1960-luvun jilkeisissid aapi-
sissa ja lukukirjoissa tarinana Jeesuksen syntymistd, se on vailla
moraalista tai emotionaalista sisdltod: “Joulu on Jeesuksen syntymd-
jubla. Hén on syntynyt Beetlebemissd. Silloin Jeesuksen vanbemmat
olivat kd:yymdissd Beetlehemissd. Heiddn piti asua tallissa, koska muiu-
alla ei ollut tilaa. He panivat pienen poikansa seimeen. Tallin yld-
puolella loisti kirkas tdhti. Se ker:oi, ettd maailman Vapabtaja oli
syntynyt. Enkelit lauloivat kiitosta ja kunniaa Jumalalle.” (Knuutti-
la, Kiiridinen, Turunen ja Voutilainen 1967, 80). T4ti tyypillisem-
maissi joulukuvauksessa ei kuitenkaan lainkaan mainita kristillistd
traditiota tai symboleja. Muikun ja Ruhasen (1990, 8-9) aapisen ker-
tomuksessa “Lomalta kouluun” lapset muistelevat joululomaa ja esit-
televit toisilleen saamiaan lahjoja. Maija Kkirjoittaa joululomastaan:
“Meillé kdvi joulupukki. Séin paljon kinkkua. Mind kdvin mummi-
lassa. Mummi vei meiddt teatteriiv.. Meilld oli vieraita.” Kristinuskon
keskeisin juhla on maallistunut rituaaliksi, joka merkitsee lomaa ja
lahjoja, on osa itsestddn selvdi kulttuurista traditiota vailla eritysta
moraalista sanomaa.

Aapisten ja lukukirjojen maailma muuttuu myds isinmaata ku-
vaavissa kertomuksissa. Isinmaalle kdy samoin kuin Jumalalle. Kun
isinmaa ei en4i ole Jumalan lahja, jota on siksi rakastettava, se me-
nettdd sekid pyhyytensi ettd moraalisesti velvoittavan voimansa. Isan-
maan avulla ei mydskain sodanjilkeisessa uudessa poliittisessa ti-
lanteessa voi korostaa ehdotonta, itsensd uhraavan rakkauden vaati-
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musta. Haavion, Tynnin ja Midkeldn vuonna 1962 painetussa lukukir-
jassa esitetddn kuitenkin vield edellisten vuosikymmenten jaidnteeni
itsendisyyspdivistd kerrottaessa Topeliuksen kirjoittama vuoroluku
“Isiemme maa”, jossa isinmaa kiinnitetdin esi-isien tydhon ja uhriin:
“Sitd maata, jota be ovat niin belldsti rakastaneet ja kuolemaan asti
puolustaneet, tulee meiddn rakastaa ja puolustaa beiddn tavallan-
sa” (mt.. 104). Kirjassa on myos ote J.K. Paasikiven puheesta “Suo-
men tie” sekd “nuorten vala muinaisessa Kreikassa”.

Vihitellen isinmaalle annettavan (veri)uhrin velvoittavuus heik-
kenee ja isinmaan luonne muuttuu: “On Pohjolassa kaunis maa /
Jjota tabdon rakastaa. / Isdt didit kerran sen / I0ysivdt kaukaa sa-
moillen” (Harjola, Linna, Mikipai, Vuorensola 1988, 71). Isinmaasta
tulee maa, jossa asutaan, ja joka suhteutetaan muihin samanlaisiin
(isin)maihin: “On monia maita. Ne ovat eri nimisid. Sinun maasi
on Suomi. Sind olet suomalainen. Kaikki kansat rakastavat omaa
maataan. He toivovat sille byvéd. He toivovat sille onnea ja raubaa.
Mitkéd maat ovat naa pureitamme? Mitd muita maita tieddt? (Knuut-
tila, Kdiridinen, Turunen ja Voutilainen 1967, 88). Minun kotini on
Suomessa, toisten lasten koti toisissa maissa: ‘Mind asun Suomessa.
Olen suomalainen. Suomi on kotimaani. Suomen lippu on siniristi-
lippu. Ingan koti on Ruotsissa. Aleksein kotimaa on Neuvostoliitto.
Kaikilla maailman lapsilla on oma kotimaa. Jokaisella maalla on
oma lippu” (Somerkivi, Tynell, Lehtonen 1972, 31). “Asumme Suo-
messa. Suomi on meiddn kotimaamme. Sanomme Suomea myGs iSdn-
maaksi (...) Itsendisyys on tdrked ja arvokas asia meille kaikille.”
(Ruhanen 1996, 38). Suomen laatu erityiseni, pyhitettyni isinmaana
on jadnyt pois isinmaan madrittymisesta.

Samalla isinmaan ja luonnon, isinmaan ja Jumalan toisiaan py-
hittdvd yhteenliittymd murtuu. Jumala ei liity luontoon, maan kyn-
toOn tai viljan kasvuun eikid kansan elimidnehtojen turvaamiseen.
Isinmaa muuttuu itsestddnselvyydeksi, kieleksi ja maantiedoksi, ku-
ten Helakisan, Merenkylin, Ahasen ja Palmun (1975, 146) lukukir-
jassa lukukappale “Suomalaisia ajatuksia” osoittaa: “Sind olet suo-
malainen. Meitd suomalaisia on monenlaisia. Asumme erilaisissa
oloissa joko maaseudulla tai kaupungeissa ja muissa asutuskeskuk
sissa ja tyOskentelemme erilaisissa ammateissa. Mutta on meilld kak-
si tdrkedd asiaa, joista olemme yhtd mieltd: - vapaa ISANMAA ja
kaunis AIDINKIELI.” Viittaus isinmaan vapauteen on abstrakti ja eril-
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linen, osoitus yksimielisyydesti, joka ei aseta moraalisia velvoitteita.
1960-luvulta alkaen isinmaa merkitsee samaa kuin tuttu luonto, tu-
tut elintavat: “Mind kuulun suomalaisten joukkoon” (Heiskanen,
Julkunen ja Piippo 1981, 184). Itseniisyyspdivd kerrotaan yleisesti
saman kaavan mukaisesti kuin Muikun ja Ruhasen (1990, 120) aapi-
sessa: “Suomen liput liebuvat. Suomi on kotimaani. Olen suomalai-
nen. Pubun suomea.” Somerkiven, Tynellin ja Lehtosen lukukirjassa
(1982, 82) isinmaata kuvataan siniristilipuin, tuhansin jirvin, kou-
luin ja tehtain. Suomalaiset puhuvat suomea ja meilld on oma raha.
Laki suojelee pelkddmasti: “Minun mielestdni Suomi on paras maa,
mutta varmasti muiden maiden lapset ajattelevat omastaan samal-
la tavalla”. Isinmaa, Suomi, ei endi ole erityinen eiki aseta moraa-
lia: yhdessi vuosikymmenessi isinmaa moraalin perustelijana hivi-
Si aapisista.

Moraalin opettajina ja vilittdjind isi ja 4iti kuitenkin siilyvat edel-
leen aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa. Isidn ja didin méiireet,
tehtavit, ja lapsen ja vanhempien suhteet kuitenkin muuttuvat. Kun
Jumala menettdd paikkansa moraalisen kosmologian keskuksena,
my0s is4n ja didin pyhitetty asema Jumalan tahdon vilittijind luon-
nollisesti loppuu. Isit ja didit eivat enad rukoile siunausta lapsilleen,
eivit toimi sovittelijoina lapsen ja Jumalan vililla, eikid aapisissa ja
lukukirjoissa ole kertomuksia, joissa lapset vannovat rakkauttaan ja
kiitollisuuttaan vanhemmilleen tai miettivit tapoja maksaa heille
heididn rakkaudestaan syntynyt velka. Isi ja 4iti muuttuvat lastensa
kaltaisiksi ihmisiksi, joiden teot ovat samanlaisia kuin lasten teot, ja
joita siten myos tarkastellaan samoin kriteerein:

Kun Tommi kiukuttelee, bdn pubisee kuin veturi. Kun Mika kiu-
kuttelee, hén ulvoo kuin paloauto. Silloin isé sanoo didille: “Antaa
lapsen dksyilld, kylld se siitd obi menee.” Kun isd kiukuttelee, bhdn
morisee kuin karbu. Kun diti kiukuitelee, hdn buitoo kdsiddn kuin
tuuiimylly, ja didin kengdn korot kopisevat kuin bevosen kaviot. Sil-
loin mind sanon Tomille ja Mikalle: “Antaa lapsen kiukutella, kyild
se siitd obi menee.” Silloin diti ja isé rupeavat bymyilemddn, ja kiu-
kuttelu muuttuu nauruksi ja suukoiksi. Kiukuttelevat ibmiset ovat
hassun ndkdisid, mutta joskus ei millddn voi olla kiukuttelematta.
Mindikin kiukuttelen joskus. (Knuutila, Kidiridinen, Larmola, Vouti-
lainen, Huttunen 1974, 82; “Voi dkidpusseja”).
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Vanhempien ja lapsen suhteeseen asetetaan kuitenkin myos 1960-
luvulla ja sen jilkeen kirjoitetuissa aapisissa ja lukukirjoissa moraali-
sen jarjestyksen kannalta tarkeitd kysymyksii, joita kisittelen myo-
hemmin.

Moraalisen opetuksen traditionaalinen ydin, hyvan lapsen ja hy-
vian yhteisbn ominaisuuksia oikeuttava ja perusteleva pyhi tila on
tyhjentynyt. Perinteinen luterilais-isinmaallinen tarinavaranto on siir-
retty syrjadn ja ainakin julkisesta tilasta sen sanoma on vaiennettu.
Sitd, onko se lopullisesti haudattu tai hautautunut, on kuitenkin
mahdotonta sanoa (vrt. Lincoln 1989).

3.3 MORAALISEN KOSMOLOGIAN UUSI KESKUS: YSTAVYYS

Yleisen humanismin ja yhteiskunnan demokratisoimiseen pyrkivien
uudistusten myotd alkavat sosiaalinen sopuisuus, ystiavillisyys ja
auttavaisuus mairittya uusiksi yksilon ihanteellisiksi ominaisuuksik-
si (hyveiksi). Simola (1997, 53) toteaa “nuoren peruskoulun” malli-
kansalaisuuden ideaalin perustuneen “tasa-arvoiselle yksilollisyydel-
le”. Ideaaliin kuuluvien ominaisuuksien kasvattamiseen ja havaitse-
miseen etsittiin jatkuvasti pedagogisia ja didaktisia keinoja. Aapisten
ja lukukirjojen maailma pysyi edelleen ideaalisena, mutta ideaali-
suuden sisdlloksi syntyi hyveitd, joilla on puhtaasti sosiaalinen pe-
rustelu ja kiinnitys.

Sosiaalisuuden, yhteisten pyrkimysten ja yhteistoiminnan seki
erilaisuuden problematiikka alkoikin 1960-luvulta eteenpiin saada
aapisissa ja lukukirjoissa ulottuvuuksia, jotka eivit kytkeydy vain
tekemiseen ja toimimiseen, vaan seki ihmisyydelle modernissa yh-
teiskunnassa miirittyviin ominaisuuksiin etta yleensi ihmiseni ole-
miseen. Se arkinen muoto, jonka avulla ja johon perustuen sosiaalis-
ta harmoniaa opetettiin lapsille kiinnittyi ihmistenvilisiin suhteisiin,
ennen kaikkea ystivyyteen. Ystdvyys ilmaantui aapisiin ja lukukir-
joihin® ideaalina ja opetettavana toiminnan ja ajattelun tapana, kei-

¢ Aapisissa ja lukukirjoissa on runsaasti erilaisia kertomuksia, joiden nimetkin sisil-
tdvit usein sanan “ystivyys” tai “ystdvd”. Kirjoissa on myds kertomus- ja asiakoko-
naisuuksia, joiden otsikko on ystivyys, ja joiden alla on enimmikseen kertomuksia
eri kansojen elimisti seki katkelmia lastenkirjailijoiden ystavyyteen, erilaisuuteen
tai maailman yleiseen kauneuteen liittyvistd teksteista.
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nona, muotona ja pddmiirind. Sen avulla voidaan systemaattisesti
saavuttaa hyvi ja haluttu tila yhteisdssd. Aiemmin ystivyydestd ei
omana erityisend ilmiénddn aapisissa ja lukukirjoissa puhuta lain-
kaan. Lapsilla on kertomuksissa toki ystdvid, mutta ystavyydelld ei
ole moraalista sisdltod tai perustaa, se on luonnollinen seuraus puh-
taasta syddmestd (vrt. esimerkiksi runo “Annikki tyttdnen” s. 50).
1960-luvulta lihtien ystivyyteen aletaan kiinnittid hyvai elimii pe-
rustelevia attribuutteja analogisesti niistd poistuvan kristillisen argu-
mentaation kanssa. Ystivyydestd alkaa muodostua seki yhteisyyden
ettd moraalisen jirjestyksen ydin.

Se, miten ystdvyys liittyy hyviin ja pahaan, moraaliseen jirjestyk-
seen ja ihmisten vilisiin suhteisiin esitetiin yhteni selkeini koko-
naisuutena Muikun ja Ruhasen (1990, 72—75) aapisen sadussa nimel-
td “Noita ja prinsessa”. Kertomuksen alussa prinsessa ja hovineito
ovat kidvelylld kuninkaanlinnan puutarhassa ihaillen sen kauneutta.
Hovineitoa alkaa nukuttaa, ja prinsessa jatkaa matkaansa ruusupen-
saiden luo. Pensaassa kurkkii noita, joka rydstdd prinsessan. Tdstd
seuraa hdtdd ja surua hovissa. Kuninkaan neuvonantaja kehottaa
kuningasta lahettiméin jonkun kysymiin noidalta, mitd hin haluaa
siitd hyvistd, ettd vapauttaa prinsessan. Kuningas ja kuningatar ovat
murheissaan valmiita antamaan jalokivensi ja korunsa, jos vain saa-
vat tyttdrensd takaisin. Lopulta palvelija tulee ja kertoo, ettd noita
“haluaa pddstd asumaan tdnne toisten joukkoon .. Noita tuntee it
sensd yksindiseksi. Han eldisi mielellddn meiddn kanssamme.”. Ku-
ningatar empii peldten, ettd noita saattaisi tehdd taikojaan heille.
Kuringas kuitenkin pdattas, ettd noidan tulee antaa yrittdd. Niinpd
prinsessa, noita ja palvelija tulevat, ja noita huudahtaa: “Terve, ku-
ningas! Olet loistoukko, kun otat minut kdmppddsi asumaan. On
ollut niin yksindistd ja kurjaa tuclla pimedissd metsdssd.” Kuningas
korostaa, ettd “ikdvyyksid ei sitten suvaita”, johon noita vastaa: “Sel-
vd on! Eibdn minun nyt tarvitse keljuilla, kun on kavereita ja pa-
rempaakin tekemistd. Eiké pidetd beti pienet jublat?”

Kertomuksessa tuotetaan uusi moraalinen jirjestys selkeisti: hyvi
syntyy yhteisyydesti, jonka ydin on ystivyys, paha yhteisyyden puut-
teesta, yksindisyydestd. Ystdvyys mahdollistaa olemassaolon ja aktii-
visena toimintana se synnyttdd lisid yhteisyyttd, juhlia ja hauskaa,
vilitdntd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kun ystivyyteen perustuva
sosiaalinen suhde on luotu, noita muuttuu pahuuden ilmentymisti
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hauskuuden lihteeksi. Yksin on paha, yhdessa hyvi, kuten Linnan,
Mikip4in, Olinin, Vuorensolan ja Arjatsalon lukukirjaan (1988, 141)
otetussa Hannu Mikelidn runossa “Runo”, todetaan: “On usein yksin
paba olla kai / ja belpompaa kun ystdvdn jo kobta sai. / Ja ystévin
kun kanssa eldd sovussa, / se kobtalo ei ole lainkaan kaubea.”. Ysti-
vyydelld on sekd moraalinen ettd metafyysinen ulottuvuus. Ystivyys
kestdd ja kantaa ldpi elamian: “Ystdvyys on kallein aarre, / se ei sam-
mu milloinkaan, /toivon, ettd mekin saamme / pitdd sen myds aini-
aan.” (Ruhanen 1996, 52; “Ystiville”).

Ajatus siitd, ettd ystdvyys on ensisijaista ja vilttimitdntd, jotta
yksilo voisi eldd hyvai elimii toistetaan useina erilaisina kertomus-
versioina. Yksi tapa kertoo lapsesta, joka etsii uutta ystivii menetet-
tyddn entisen:

Merja muutti pois, ja Leena oli iban yksin. Ei ole bauskaa, kun
paras ystdvd muuttaa muualle. Leena pdditti [0ytdd uuden ystdvdn.
Hdn juoksi ulos ja kysyi tuulelta: -Oletko sind ystdvdni? Mutta tuuli
subisi vain omia menojaan ja mutisi: -Ei minulla ole aikaa olla ke-
nenkddn ystdvd, kun téytyy subista koko ajan.

Leena juoksi ison kiven taakse. Se olisi ainakin bdnen ystdvdnsd.
Samassa kuului aivan Leenan korvan juuresta: -Onpas sinulla ystd-
vd, mind, Mika. -Mitd sind baluat ? kysyi Leena epdiillen. -Eibén ys-
tavdlté mitddn baluta, ollaan vain ystévid.

Nyt Leenalla oli taas oma ystdvd. Yhdessd be kuuntelivat kallion
kolossa tuulen subinaa ja kuiskivat toisilleen salaisuuksia. (Mietti-
nen, Koivu & Hakulinen 1987, 132)

Muutot osoittavat, ettd sosiaaliset suhteet eivit ole pysyvid vaan
ne voivat rikkoutua. Aapisissa ja lukukirjoissa lapset muuttavat jou-
tuen luopumaan ystdvistiin, mutta luopuminen osoitetaan aina myods
uudeksi aluksi, mahdollisuudeksi 16ytd4 uusia ystdvid entisten rin-
nalle. Somerkiven, Tynellin ja Lehtosen lukukirjassa (1972, 44-45)
perhe muuttaa ja lapset surevat: “Voi, kaikki ystdvdt jdduvdt tdnne”.
Uudessa talossa uudet lapset tulevat kuitenkin heti tervehtimiin:
“Kylld te pian opitte meiddt tuntemaan”, ja kaikki ryhtyvat yhdessd
leikkimdin. Muuttamista kisitelldin myos Kallioniemen ja Raikusen
lukukirjassa (1996, 136-137) kertomuksessa nimeltd “Ystdvi”, jossa
Tupsu -niminen lapanen keskustelee Hapsu -nimisen lapasen kans-
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sa. Hapsun eldma on kurjaa, koska hinen ystivinsi on muuttanut
pois:

Tupsu: Sinua itkettdd. Hapsu: 'han burjasti. Ja syddntdni puris-
taa ikdvd. Tupsu: Sitten ei auta muu kuin itked, kunnes itku loppuu.
Hapsu: Entds jos se ei lopu? Entds jos en voi endd koskaan tebdd
mitddn muuta kuin itked? Tupsu: Kylld sind voit. Tdssd sinulle ne-
ndliina. Hapsu: Maailmassa ei ole ybtddn iloa endd. Tupsu: Millai-
nen ystavdsi oli? Hapsu: Hdn oli joskus iloinen ja joskus vakava, mutta
meilld oli aina mukavaa ybdessd. Tupsu: Mitd te teitte ybdessd? Hap-
su: Mejuttelimme, olimme biljaa ja retkeilimme. Mind pidin bdnestd
niin kovasti. Tupsu: Ystdvdsi piti varmasti myos sinusta. Hapsu: Niin
hén ainakin sanoi, mutta silti bdn Iédbti pois. Ei se hdnen vikansa
ole. Hdnen oli pakko muuttaa. Tupsu: Voinko mind olla uusi ystdvd-
si? Hapsu: Haluaisitko sind olla, vaikka mind suren koko ajan. Tup-
su: Haluaisin. Tietysti mind olen erilainen kuin entinen ystdvdsi,
silld mind en ole bdn. Voimme kuitenkin retkeilld ybhdessd tai vain
istua biljaa. Hapsu: Ei, sind et ole bén. Sind olet uusi ystdvéini. Olen
iloinen, ettd sind olet olemassa. Jos sinuakin joskus surettaa, kerro
minulle. Kuuntelen sinua ja istun kanssasi niin kauan kuin tabdot.

Ystiavan loytiminen ja olemassaolo merkitsevit sitd, ettd yksilod
kuuluu yhteis66n, on turvassa pystyen iloitsemaan olemassaolos-
taan. Iloisuus ja hauskuus tuovat elimiin sen hyvin, johon kasvatus
perustaa moraalisen ihanteensa. Maailmaan positiivisesti suhtautuva
lapsi voi antautua sosiaalisiin suhteisiin jakaen kaiken, antaen ja saa-
den. “Kun teen toiset iloisiksi, olen itsekin iloinen” (Tynell, Somerki-
vi, Lehtonen 1972, 35). Ystavyys antaa seki psyykkisen etti sosiaali-
sen mahdollisuuden yksilon olemassaololle: “Hywvdt ystdvdt jakavat
sekd ilot ettd surut. Ndin mieli pysyy tasapainossa ja keskindiset vilit
byvind.” (Kansalaistaito I 1989, 51). Ystiavyys pitda yksindisyyden ja
syrjaytyneisyyden, pahan loitolla. Ystivyyden olemassaolo ei kui-
tenkaan ole itsestddn selvi, apriorinen tila, vaan se voi todentua
ihmisten aktiivisena toimintana. Ystiavyys voi loppua tai hiiriinty4:
“Joskus joutuu, tabtoen taitabtomattaan eroamaan byuvistékin ystd-
vistd” (Avain kansalaistaitoon 1986, 74), mutta uusi ystivyys syntyy
ystavyyttd hakevan lapsen oman aktiviteetin seurauksena, kuten Lee-
nalle kavi.
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Ystavyys voi myos synty4 yhteison kutsusta, johon lapsen on osat-
tava vastata. Talldin yksindisyyden ja ulkopuolisuuden loppuminen
eivit ole yksindisen yksilon, vaan jo yhteis6on kuuluvien ratkaista-
vissa. Yhteisyyteen ottamista kuvaavat kertomukset muistuttavat ai-
empien aapisten kertomuksia siitd, miten hyviosainen lapsi antaa
vihiosaisemmalle omastaan siten vahvistaen moraalista hyvii. So-
siaalisen siteen luominen yksindiseen on moraalisesti vastaava teko
kuin saappaiden antaminen koyhille. Esimerkiksi Helakisan, Me-
renkyldn, Ahasen ja Palmun lukukirjassa (1975, 93-94) on kertomus
nimeltdidn “Ystdvyys”, jossa kerrotaan pienestd pojasta, joka oli jo
monta piivii seisonut yksindin katsellen muiden lasten leikkiid pulk-
kamdessid. Lapset eivit jutelleet hinelle, vain kerran “Tero oli véhdil-
ld laskettaa pulkallaan pojan pddlle ja huusi mennessddn: - Anteek-
si, lunlin sua vanteeksi. Sitten ei taas pitkdidin aikaan kukaan sano-
nut pojalle sanakaan.” Poika naytti pelokkaalta, ja kertoja oli saanut
selville, ettd poika “asui pobjakeriroksessa piban puolella ja etté hdé-
nen nimensd oli Samppa.” Erddnd pdivand kertoja pditti tervehtid
poikaa ja pyysi hintd mikeen. Samppa ei ldhtenyt ja néytti olevan
himillddn: “Mind ajattelin, ettd béinelld ei ebkd olekaan pulkkaa.
Minun tuli poikaa sddli. -Hédn on kamalan pieni, mind ajattelin.
Varmaan vasta viiden vanba.” Akkid poika kuiskasi kertojan kor-
vaan antavansa tille lakritsaa pulkan lainaamisesta. Lakritsa oli tas-
kussa liiskaantunutta ja likaantunutta, ja pojan kidet olivat tahmeat
ja nendkin vuoti. Kertoja niisti pojan nenén ja otti yhden lakritsan-
“En raaskinut enempdd, kun Samppa oli niin pieni.” Kertoja lupasi
Sampalle pulkan lainaksi, ja “Sampan naama levisi bym:yyn. Silmdit
kurtistuivat viiruiksi. Ensimmdiistd kertaa ndin sen nauravan.” Ker-
toja lupaa, ettd Samppa saa kiyttdd hinen pulkkaansa aina kun ha-
luaa, ja Samppa juoksi nopeasti pulkkamikeen. Kertomus piittyy:
“Katselin kun Samppa binasi sinistd pulkkaa mdked ylos. Tuoksui
kivasti lumelta ja pakkaselta. Ajattelin, ettd talvi on oikeastaan aika
mukavaa aikaa. Puissa on sokerikuorrutusta, ja lumesta voi tebdd
vaikka mitd. Taivaskin on usein ndtti, vaaleanpunainen kuin man-
sikkajdditeld.”

Yhteisyyteen ottaminen, toisen yksindisyyden poistaminen on teko,
joka tuottaa hyvdd mielti niin tekijilleen kuin yhteisyyteen otetulle
toiselle. Ystivyys merkitsee epiitsekistd jakamista, yhteisyydentun-
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netta ja henkildkohtaista turvallisiutta’. “Se, jolla on ystdvad, ei ole
yksin”, todetaan Kunnaksen (1969, 46) aapisessa. “Murjotus on eksy-
mistd / leikeistd ja ystdvistd”, mutta ystavyys kuitenkin voittaa ja auttaa
kulkemaan “yhdessi eteerspdin” (Huovi, Wire, Tollinen, Lemmetty
1991, 154). Vaikka ystavin l6ytiminen voi joskus olla vaikeaa mones-
ta syysta (“joku voi olla niin ujo, ettei uskalla ryhtyd keskustelemaan
oudon ihmisen kanssa”), niin tutussa ymparistdssd on helpompi ysta-
vystyd kuin oudossa (Avain kansalaistaitoon 1986, 75). Ystivyys on
yhteisyyttd ja sopusointua, kaikkinaista yksilollist4 ja yhteisollista voi-
maa. Ystivyys moninkertaistaa hyvin ja poistaa pahan: “Eisaa toiset
nauraa, kun hyppdcdn ystdvin kaulaan. Tekee mieli halata, kun on
byvdlld tuulella (...) Mutta silloin vasta pitdisikin balata, kun on buo-
nolla tuulella. Ystdvdn balaus ldmmittdd, pois buonon tuulen lenndit-
téid.” (Linna, Mikip4i, Olin, Vuorensola, Arjatsalo 1988, 46; “Halaus”™).
My6s silloin, “jos on surullinen, on hyvd olla yhdessd” (Karjalainen
1991, 17). Kunnaksen aapisessa y-kirjainta opetetaan kertomuksessa
“Ystavyys”, jossa syntyva yhteisyys kuvataan:

Ullalla on monta ystdvdd. Mutta Annion Ullan paras ystdvd. Ulla
on antanut Annille toisen Hyrrin pennuista. Sen nimi on Typykkd. -
Annin oma Dpykkd, nuku, nuku Typykkd, laulaa Anni.

Ullan kissanpennun nimi on Nypykkd: - Ullan oma Nypykkd, nuku,
nuku Nypykkd, laulaa Ulla. Ja ne [aulut sointuvat hyvin yhteen. Sel-
laista on ystévyys.

[lman ystivii elimidssi ei ole sisillollistd merkitystd, kiinnekoh-
taa, lampoi eiki iloa. Kertomuksessa “Leiki kanssani” (Kallio &
Merenkyld 1972, 90) Heikki pyytda eri ihmisii leikkimaidn. Isd lukee
vasyneeni lehted, 4iti on kiireinen ja ompelee, sisar Tuula laittautuu
ulosldhtdid varten, veli Pasi on vauva eiki osaa leikkia. Lopulta Heik-
ki pyytdd Samia, ja “Sami tulee heii. Sami on Heikin ystdvd.” Ystiva

7 Ystivyytta madritetddn samoin kisittein myos uskontokirjoissa, mutta samalla se
kytketaan Jumalan tahtoon ja siunaukseen. Esimerkiksi Nisosen, Pyysidisen ja Tol-
lisen (1999, 56-57) kirjan kertomuksessa “Ystava” todetaan: “Ystguvdit viibtyvdit yb-
dessd. Ystdvdn kanssa on byvd olla. Ystdvdn kanssa voi pubua kaikenlaisista asi-
oista. Ystdvddn voi luottaa, ystdvd auttaa kun on vaikeaa. (...) Taivaan Isd, taht ot
sin oman ystdvdn, jonkun jolle kertoisin kaiken tdrkedn, jonkun joka tabtoisi olla
kaveri, jonkun joka leikkisi minun kanssani.”

86



KERTOMUS MORAALISTA 2: SOSIAALINEN HARMONIA

on luotettava. Ystiville voi uskoa salaisuudet, ystivi ei hylkii, ysta-
vain voi turvata: ‘Miten onkaan suurenmoista olla ystdvd ja auttaa
toista. Meiddn luokkamme mottona on: olen kaverina voittamaton!”
(Kansalaistaito 3, 1989, 33). Mutta vaikka ystdvyys on jakamista, se
my0ds kunnioittaa yksityisyyttd. Huovin, Wireen, Tollisen ja Lemme-
tyn aapisessa (1991, 120) Enni-karhu kysyy Lasse Laivakoiralta, mi-
ten timd on saanut puujalan. Lasse ei kerro, vaan vastaa: “Jokaisella
on omat ilot ja murheet. Kaikkea ei tarvitse kertoa edes parhaalle
ystdvdlleen, jos ei tabdo. Mind en tabdo. Se on liian murbeellinen
muisto. -Anteeksi. Mind ymmdrrdn, Enni kuiskasi. Ja Enni silitti bel-
ldsti Lasse Laivakoiran takkuista hdntdd.” Kuitenkin pelkki ystivin
kyselemiton lasndolo voi auttaa: “Jos tieddt, etté ystdvdlld / on syddn
surusykkyrdlld, / lobdun ldmpdisen / voisit tuoda hymyillen. (Vuori,
Wire, Tollinen, Louhi 2001, 72).

Ihmisystdvat ovat tirkeitd, mutta myos koko maailma sulkeutuu
moraalisena jirjestykseni ystdvyyteen. Jos ihmisystavii ei ole, ysti-
van voi silti 16yta3, silld eldmd ja arki, esineet, eldimet, kulttuurin
tuotteet ja luonnonilmi6ét ovat moraalisen kosmologiaan miarityk-
siin sisaltyvid mahdollisia ystavia:

Onko sinulla ystéduvég? Ystédvd voi olla poika, tyttd kissa tai koira.
Ystdvd voi olla vaikka pieni hiiri. Myds puw on ystdvd. Keinusi voi
olla puun oksassa. Siind sinulla on hauska keinua. Satukin on ystd-
vd. Se vie sinut kauas, kauas satujen maahan. Kuka on sinun ystd-
vdsi? (Somerkivi, Tynell, Lehtonen 1972, 10; “Kuka on ystavisi?”).

Miettisen, Sauvon, Karpin, Tollisen, Raatikaisen ja Mattilan (1986,
43) lukukirjassa eldiinhahmot Ossi ja Simo leikkivit leikkia “Mit tie-
dat ystaviastani”. Ystava voi olla “thminen, eldin, kasvi tai jokin esi-
ne”, ja mallileikissd ystdvi osoittautuu kirjaksi. Sama ystivyyden
kosmologinen laajuus kerrotaan Huovin, Wireen, Tollisen ja Lem-
metyn lukukirjan (1992, 108-110) kertomuksessa nimeltd “Ystavii”.
Siin4 kirjassa toimivat eldinhahmot opettavat ystavyyden ulottuvuuksia
Ketulle, joka oli pahalla p4illd eikd halunnut menni hoitamaan teh-
taviddn postiin. Kettu koki itsensd hyldtyksi ja ajatteli, ettd hin itse
“ei kuitenkaan saisi ainuttakaan” korttia tai kirjettd. Synkalld mie-
lelld oleva Kettu paitti jaadéd kotiin ja jatkaa uniaan, mutta kohta
karhut Enni ja Onni tulivat ovelle ihmettelemiin, mik4 Kettua vaiva-
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si. Kettu pysyi kiukkuisena, ja karhut analysoivat: “Sind olet liian
paljon yksin”. He kehottivat Kettua toimimaan kuten he itse: “Me
etsimme joka pdivé ybden uuden ystdvin, sanoi Enni. - Tule mu-
kaan niin ndet, sanoi Onni.” Uteliaisuuttaan Kettu paatti lahted kar-
hujen matkaan. “Tuo on loistava ystdvd, sanoi Enni kun be astuivat
ovesta ulos. Hdn osoitti taivaalle. Aurinko paistoi beledisti. - Sebdn on
aurinko eikd mikddn ystdvd, sanoi Kettu. - Vai ei aurinko ole ystdvd,
tulistui Enni. - Katso nyt, miten se bymyilee, sanoi Onni. Ja se joka
bhymyilee minulle, on minun ystdvdni, sanoi Enni. - No jaa, sanoi
Kettu.”. Eldimet jatkoivat matkaansa ja 18ysivat ystivikseen pakka-
sen, joka koristelee polut timantein, tuulen, jaan. Lopulta kaikki vi-
syivit ja lahtivat Ketun luo mehulle. Yhtiakkid Enni muisti: “Me teim-
me tdmdn sinulle, sanoi Onni ja veti taskustaan syddmenmuotoisen
kortin. Hdn ojensi sen Ketulle. Kettu bymyili hdamillddn. Kortti oli
vébdn rypistynyt taskussa, mutta muuten se oli hieno.”

Kettu otetaan sosiaalisen ystdvyyden piiriin, mutta ystivyys asuu
lopulta kuitenkin jokaisen omassa mielessa etsintidni, joka tuottaa
tuloksen, jos etsijin mieli on avoin: “Et sind aina tiedd, missd sinul-
la on ystdvd”, todetaan Somerkiven, Tynellin ja Lehtosen (1982, 55)
lukukirjaan otetussa Anglundin runossa “Ystavid”. Ystdvdi etsitdan
kiireettd, kuten Leena aiemmassa kertomuksessa, ystivd voidaan
loytaa ihmisen iloisesta hymyst4, hantdi heiluttavasta koirasta. Se
voi olla puu “jobon on belppo kiivetd”, se voi olla puro, “jorka reu-
nalla voit istua raubassa, jos sinun ei tee mieli pubua kenellekddn
yhtéddn mitddn”. Kuitenkin ihmisystdvd on voittamaton. Kun Satu
Savisella ei ole ihmisystdvda hidn yrittda tehdid niitd savesta, mutta
vasta antaessaan savinuken lahjaksi, hian 16ytda ihmisyhteison, jossa
juodaan kaakaota ja kerrotaan tarinoita. Satu Savinen, joka on yleen-
sakin iloinen, on talldin “erityisen onnellinen” saatuaan “oikean ys-
tdvdn” (Harjola, Makipad, Olin 1996, 122-123). Ystivi voi olla myos
mielikuvitusolento, kuten Mikon nikymit6n ystavd Kunnaksen (1969,
59) aapisessa: “Kuka on Heikki? Ystdvdni paras. Heikki on mikd vaan.
Suuri kuin muuri, pieni kuin sieni, ihan mikd vaan”. Heikki on
myds missd vaan ja tekee mitd vazn. Ystivi loytyy omana mielenti-
lana, omana avoimuutena kaikkialta ympardivasti todellisuudesta.
Niin ystavi asettuu kaikkien tavoitettavaksi ja kaikkialta 1oytyviksi,
aina lasniolevaksi, silld ilman ystdvdn takaamista jokaiselle moraali-
nen kosmologia ei voisi perustella omaa ideaaliaan.
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Vaikka ystdvyys miirittyy aapisissa ja lukukirjoissa inhimilliseksi
ja sosiaaliseksi suhteeksi, hyvai toimintaa ohjaavaksi tunteeksi, sen
liittiminen luontoon, ja luonnon ominaisuuksien ulottaminen ysti-
vyyden piiriin asettaa ystavyyttd symbolisesti osin sille paikalle, jos-
sa Jumala aiemmin oli ihmisen ja luonnon sieluna, ja jossa koko
kosmos opetettiin Jumalan itseilmaisun tapana. Luonto ei nidin ole
Jumalan 12hdon jilkeenkdidn yhdentekevi. Sitd tulee suojella, sille
tulee olla ystavillinen, silld se voi osoittautua yksindisen ystavaksi.
Luonto puhuu edelleen aapisissa ja lukukirjoissa. Se ei puhu Juma-
lan 4inelld, vaan ihmisen 4inelld, ystavani ystiaville. Siksi luonto
tulee sulkea saman sosiaalisen harmonian piiriin kuin kaikki ihmi-
setkin.

Ystdvyys asetetaan aapisten ja lukukirjojen moraalisessa kosmo-
logiassa merkiksi kaikkien ilmididen fundamentaalisesta samanlai-
suudesta, jossa ei ole toisenlaisuutta, toiseutta eiki vierasta. Se tar-
koittaa sit4, ettd kaikki ovat olemuksellisesti samanlaisia, silla ysta-
vin ollessa mika tahansa, kaikki positiivinen synnyttda ystivyytta ja
kaikki hyviat ominaisuudet syntyvit ystavyydesti.

Kuitenkin jokainen lapsi on myds erityislaatuinen, samoin kuin
jokaisella luonnonilmidlld ja -oliolla on omat erityispiirteensi. Sa-
manlaisuuden ja erilaisuuden problematiikkaa kisitelldan erityisesti
tarkasteltavan ajanjakson kansalaistaidon oppikirjoissa, joissa se on
yksi kantava kasvatuksen teema. Kansalaistaidon oppikirjojen kerto-
muksissa luetellaan ihmisten ulkoisiin ominaisuuksiin liittyvid ero-
avaisuuksia (pituus, ik, hiusten viri, vammaisuus jne.) ja eroja luon-
teenpiirteissa (ujous, reippaus jne.). Kertomusten viesti on, ettd eri-
laisuus on ymmairrettava ja hyvaksyttavi, silla: “Sinun tulee kuiten-
kin aina muistaa, ettd kaikki ibmiset tuntevat ja ajattelevat
samanikdisindg suunnilleen samalla tavoin. Siksi sinun tulee kdyt-
téytyd toisia kobtaan, wniin kuin toivot toisten kdéyttdytyvdn itsedsi
kobtaan. Silloin sinulla on oikea asenne muibin ibmisiin.” (Kansa-
laistaito I, 1967, 11-12). “Oikea asenne” sisiltid yhden moraalisen
kasvatuksen tarkeimmistd kiinnityksistd: oikean asenteen omaava lapsi
toimii luonnostaan hyvin, kuten aiemmin lapsi, jolla oli puhdas sy-
din. Kun lapsella on oikea asenne, hidn on iloinen ja suvaitsevainen
eiki halveksi ja viheksy toisia. Oikean asenteen luomiseen tarvitaan
asennekasvatusta, johon erityisesti kansalaistaidon oppikirjat ovat
keskittyneet.
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Moraalisessa opetuksessa korostetaan kuitenkin myds ihmisen va-
jaavaisuutta. Kukaan ei ole tiydellinen, joten kenenkdin erilaisuus ei
voi olla halveksittavaa: “Puutteista buolimatta ei pidd masentua ja
vetdwyd syrjddn, silld meitd jokaista tarvitaan. Kasvamme ja kebi-
tymme omalla tavallamme. Meiddn tulee byuviksyd omat yksildlliset
taipumuksemme ja luonteenpiirteemme sekd kunnioittaa toisten yksi-
lollisyyttd.” (Kansalaistaitoa 1, 1969, 76-81). Jokaiselle yksilolle, jolla
on oikea asenne, taataan paikka yhteisyydessi. Ideaalia opetetaan
lapsille my6s julistuksenomaisesti, kuten ennen Jumalan ominaisuuk-
sia: “Me eldmme ybdessd toisten kanssa. Olemme suuren joukon tasa-
veroisia jasenid. Ibmiset ovat erilaisia. Silti suurikin joukko voi olla
yksimielinen. Sopu on parempi kuin epdsopu. Kiistat kannattaa rau-
hassa ratkaista ja auttaa avun tarpeessa olevia.” (Kansalaistaito 1,
1989, 21). Kaikkien kyvyt ja taidot ovat yhteisolle tarpeellisia, maail-
ma madrittyy funktionaalisena kokonaisuutena. Esimerkiksi Huovin,
Wireen, Tollisen ja Lemmetyn (1993, 94-95) lukukirjassa on kerto-
mus “hdvidmisjuhlat”, jotka vietetdédn sen jilkeen kun Sirkku on tullut
hiihtokilpailussa viimeisen maaliin. Onni-karhu luettelee jokaisen tir-
keyti: joku osaa yskid, toinen tehdi toitd, yksi ajatella, runoilla, veis-
telld, keittdd, “seitsemds sylissd istuw:, kabdeksas katselee kuvia. Yhdek-
sds on ystdvd, kymmenes osaa kyselld. - Jokainen osaa jotain toisille
tarpeellista”. Sosiaalinen harmonia jirjestda maailman funktionaalisesti,
vaikkakin hullutellen ominaisuuksilla, jotka tekevit lapsesta varsinai-
sesti koulukyvykkddn. Jokaisessa on kuitenkin jotain erilaista kuin
muissa? , mutta jokainen erilaisuus on yhteisollisesti jaettavissa ja hyo-
dynnettiavissi lisdidmiin sosiaalisen harmonian mahdollisuutta.

i Ala-asteen uskontokirjoissa uskonnollisen kasvatuksen sisaltd, arkeen sidottujen
opetuskertomusten maailma noudattaa samoja ideaaleja vain silla poikkeuksella, ettd
kertomuksissa ne ominaisuudet tai tilantezt, jotka sosiaalisen harmonian ideaalissa
opetetaan hyviksi sindnsa, esitetain edelleen Jumalan luomiksi tai tahtomiksi. Esimer-
kiksi Kuitusen, Tammion, Peltolan ja Laurion (1986) uskontokirjassa kerrotaan ystavvy-
desta: ‘Jeesus antaa iloa, ystavyyttd ja sopua. Paba mieli katoaa, bymny kasvot kirkas-
taa.”(14). Myos erilaisuuden ja samanlaisuuden problematiikka saa Jumalan maaritta-
jakseen kertomuksessa “Jokainen on erilainen”. Siind Akia pelottaa tulla kouluun, kos-
ka hinelld on ensimmaista kertaa silmailasit. Pojat alkavatkin nimitella Akia, mutta
opettaja toteaa, ettd nyt meitd on kaksi samanlaista, jolloin Aki huomaa hammastyksek-
seen, ettd opettajallakin on lasit. Silloin “Aki alkoi katsella luokassa ympdrilleen. Hdn
buomasi, ettd jokaisessa oli jotain erilaista kuin muissa.” Kertomuksen perdin on
painettu keltainen laatikko, jossa on teksti: ‘Jumala on luonut meiddt erilaisiksi.” (13).
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Sosiaalisen harmonian toimivuuteen, samanlaisuuden ja erilaisuu-
den problematiikkaan yhdistyy samalla kysymys ihmisten erilaisuu-
den hallinnan tekniikoista. Rose (1988, 187) nikee yksilollisyyden
korostamisen kdytdnnollisend ja moraalisena diskurssina, jonka avulla
ihmiset yksilollistetazan luokittelemalla heidit, arvottamalla ja tutki-
malla heiddn kykynsi ja mahdollisuutensa. Ihmisten ominaisuudet
ja poikkeavuudet kuvataan, jotta heitd voidaan johtaa ja hyodyntii
muuttuvina yksilollisyyksini. Siten sosiaalisen harmonian ideaalissa
tuotetaan yksilollisyys samanlaisuuden ja sallitun erilaisuuden koko-
naisuutena, normalisoituine ja hyviksyttyine yksilollisine poikkea-
vuuksineen. Miki tahansa erilaisuus ei kuitenkaan muunnu saman-
laisuudeksi ja vain normin mukainen, auktorisoitu erilaisuus on hy-
viaksyttavad. Tatd aapisissa ja lukukirjoissa opetetaan lukuisin kerto-
muksin, joissa madritetddn niitd erilaisuuksia, jotka erostaan huolimatta
mahtuvat ykseyteen.

Aiemmin esitetyssa kertomuksessa sosiaaliseen yhteyteen ottami-
sesta kerrottiin pulkkamien Sampasta, joka oli yksindinen, selvisti
sosiaalisesti huono-osainen, pihanpuolella asuva lapsi. Sen sijaan
seuraavien kertomusten lapset, Laila, Roope ja Helena ovat fyysises-
ti toisenlaisia:

Esan luokalle tuli uusi oppilas. Hdnen nimensd on Laila. Lailaa
vartien luokkaan tuotiin uusi pulpetti. Laila on ndkévammainen. Hd-
nen tdytyy aina kdyttdda vahvoja silmdlaseja.

Esa ibailee Lailaa. Esan mielestd hdnelld on kauniit letit. Laila on
saanut Esalta lahjan. Se on pieni syddn. Laila antoi Esalle muistoksi
kyndn. Esa auttaa mielellédn Lailaa. He tekevdt usein ldksyt ybdessd.
(Miettinen & Sauvo & Karppi & Tollinen & Mattila & Raatikainen
1984, 82-83: “Esan uusi ystava”)

Evddnd aamuna Sinin opettaja sanoo: - Minulla on teille tdrked-
td asiaa. Meiddn luokkaamme tulee huomenna uusi oppilas. Juba
kysyy: - Onko hdn tytté vai poika.

Opettaja sanoo: - Hédn on poika. Hdén ei kuule ybtd hyvin kuin te
muut. Sini ibmettelee: - Miten hdn sitten tietdd, mitd tddllé luokassa
pubutaan? Opettaja selittdd: - Héanelld on kuulolaite. Hdn osaa lu-
kea pubetta suun liikkeistd. Toivon, ettd otatte hdnet ystdvdllisesti
vastaan.
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Seuraavana aamuna oppilaat cdottavat jdnnittyneind uutta oppi-
lasta. Opettajan mukana luokkaan tulee poika ditinsd kanssa. Opet-
taja kertoo: - Tdssd on uusi luokratoverinne. Hdnen nimensd on
Roope. Eilen mind kerroin teille, ettd Roope tarvitsee kuulolaitteen.
Nyt Roo pen diti kertoo, millainen kuulolaite on. Jokainen saa kokeil-
la, millaisilta ddnet laitteen avuda kuulostavat. Seuraavalla vili-
tunnilla luokan pojat hydrivdit Rcopen ympdrilld. Tunnin alkaessa
be kertovat opettajalle: - Taitaa tulla kiva kaveri meiddn luokalle.
(Kaiarto & Parviainen 1981, 112—-113: “Erilainen ystava”)

Meiddn taloon muutti Helena. Koskaan Helena ei ole sanonut,
ettei leiki toisten kanssa.

Eilenkin hypdttiin narua, ja Helena pddsi ainakin sataan asti.
Hdn osaa laskea burjan vaikeita lasku ja, vaikka on vasta seitsen-
vuotias.

Joskus Helena hakee minua ulos kotoakin. Ajattele, vaikka Hele-
na ei nde ollenkaan, bdn osaa melkein mité vain. Hdn lupasi opet-
taa minulle sokeiden aakkosia, jos baluan. Joskus me kuuntelemme
yhdessd Helenan ddnikirjoja. Kaikki pitduvdt Helenasta. (Miettinen &
Koivu & Hakulinen 1981, 116: “Hzlena”)

“Erilainen ystdva” osoittautuu samanlaiseksi, ellei vield muita ys-
tavid paremminkin ideaalin mukaiseksi “kivaksi kaveriksi”. Fyysinen
vajavuus ikd4n kuin korvautuu suurempana sosiaalisena taydellisyy-
tend. Erilaisuus on funktionaalista luodessaan moninaisuutta, jolloin
erilaisuus ei oikeuta erilaiseen suhtautumiseen. Tama ideaali ulote-
taan maailmanlaajuiseksi: “Maailmassa on kaikenvdrisid ibmisid, ja
meiddn tulee eldd sopuisasti yhdessd ... rinnakkain. Kaikki vdrit ovat
bauskoja ja ne nédyttdvdt kauniitta. Muista tédmd kuitenkin: Hyvd
ajatus ja rakastava teko ovat kaikkein kauneinta.” (Somerkivi, Ty-
nell, Lehtonen 1982, 115-116; “Minki virinen on rakkaus”). Eroa-
vuudet rikastavat yhteiso4 lisiten sen hauskuutta. T4llaisina ne vah-
vistavat sosiaalisen harmonian ideaalia: kaikki hauskaksi ja iloiseksi
mairittyvd on moraalin ytimessa. Erilaisuuden yhteisollista funktio-
naalisuutta opetetaan myos Ruhasen® (1996, 17) kertomuksessa pie-

5>- Ruhasen lukukirja on tarkoitettu hitaas:i lukemaan oppineille lapsille, siten itse-
kin “erilaisille”.
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nestd vasikasta nimeltd Vaapukka. Siind Vaapukkaa pilkataan, koska
se ei ole lehmin ndkoéinen vaan punainen kuin vadelma: “Vaapukka
bdpesi outoa vériddn. Se meni aina pois laitumelta.” Vaapukka kul-
jeskeli yksikseen sydden ruohoa ja juoden vettd. Se kasvoi isoksi
lypsettaviaksi lehmiksi, jolloin kivi ilmi, ettd Vaapukka “oli erilainen
kuin muut lebmdit. Se ei antanutkaan maitoa. Se lypsi ihanaa vadel-
man makuista limonadia/”. Siit tuli kuuluisa ja kaikki halusivat sen
limonadia, sitd ihailtiin ja taputeltiin: “Endd ei Vaapukka bédvennyt
ulkondikdddn. Se ymmdirsi, ettei kaikkien tarvitse olla samanlaisia.
Myés erilaiset lebmdt ovat tarpeellisia.” Vaikka jokainen on erilai-
nen, “erilaisesti” erilainen edellyttdd muilta jotain ylimaariista, so-
peutumista ja ymmarrystd. Lapsi joka haluaa ymmartia, saa palkki-
okseen lahjan, erityisen hyvan, uskollisen ja erityislaatuisen, mutta
erilaisuudessaan kuitenkin ystivini “samanlaisen” ystavan.

3.4 AUTTAMINEN LISAA SOSIAALISTA HYVAA

Ystavyys midritetddn aapisissa ja lukukirjoissa tunteiden jakamisek-
si, yhteiseksi toiminnaksi ja tavaroiden antamiseksi. Ystdva on luo-
tettava ja ystavykset auttavat toinen toistaan. Auttamisen ajatus ysta-
vyyden yhteni tirkeini ulottuvuutena laajentaa ystivyyden myos
yksilon vilitdntd ymparistdd ja yhteisd6d kauemmas. Auttaminen tu-
lee kohdistaa sekd valittoémiin ystiaviin ettd kaikkiin muihin, keneen
tahansa. Auttamista opetetaan monissa kertomuksissa seki vilitto-
min ettd vilillisen ystivyyden muotona, sosiaalisen harmonian to-
teuttamisen ja lisdamisen tapana.

Toisen auttaminen on moraalisen kosmologian muutoksen yhte-
ydessd muuttumattomana pysyva kasvatuspyrkimys, joskin myos se
on irrotettu kristillisista kiinnityksistdan.. Jumalallisen harmonian ide-
aalissa itsed huonommassa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa
olevan ihmisen auttaminen perusteltiin ehdottomana hyveeni, joka
kiinnittyi ylpeyden ja ndyryyden dialektiikkaan ja sitd kautta synnit-
tomiin, puhtaaseen sydimeen. Auttavainen osoitti ndyrda mielti ja
epaitsekkyyttd, hin toteutti ja edisti Jumalan rakkautta ja luomisty6-
td omalla elimilldan. Antaessaan (mieluiten vihiisesti) omastaan
hin sai palkkiona itselleen puhtaan sydimen ja Jumalan siunauk-
sen, ja kuten usein osoitettiin, aivan erityislaatuista rikkautta.
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Aapisissa ja lukukirjoissa, jotka on painettu 1960-luvulta lihtien,
auttaminen midrittyy toisin. Se on osoitus sosiaalisesta mielenlaa-
dusta, “oikeasta asenteesta”. Auttamalla toisia lisdta4n sosiaalista hyvai
yleensd. Auttamisen olemusta opetetaan aapisissa ja lukukirjoissa
tekoina, jotka kiinnittyvit toisaaltz lasten arkeen, jokapdiviisiin toi-
mintoihin, toisaalta abstraktiin ja kaukaiseen. Auttamisen perusta liittyy
ystivyyteen, myotituntoon ja yhteisen hyvin jakamiseen. Ihmiset
ovat erilaisia, joku on vahva jossain, joku toinen jossain toisessa, ja
kulloinkin vahvemman on autettava heikompaa. Sen jolla on, on
annettava sille, jolla ei ole. Auttaminen on taakan jakamista. Mietti-
sen, Koivun ja Hakulisen (1984, 86) aapisessa lapset keskustelevat
auttamisen merkityksia kertomuksessa “Auttaminen”:

Anne kysyi toisilta lapsilta, mitd auttaminen on.

-Meiddin diti pyytdd isdd joskus auttamaan ja ravistamaan ma-
tot, kertoi Leena.

-Auttaminen on Sitd, kun tekee jotain toisen puolesta, Riitta selitti.

-Niin kuin se, ettd vie vaatteensa naulakkoon didin puolesta, kek-
si Mika.

-Ei se mitddn auttamista ole, jos huolebtii omisia tavaroistaan,
Riitta sanoi.

-Kylld diti on tyytyvdinen, jos buolebdit edes omista tavaroistasi,
Sari vakuutti.

Auttaminen on toisen puolesta tekemistd, oman zikansa ja voimi-
ensa antamista toisille. “Mietibdn, miten voisit auttaa toisia ibmisid.
Mitd osaat tehdd?” kysytaan Heiskasen, Julkusen ja Piipon (1981,
1162 lukukirjassa. Jokainen voi auttaa toista, jokaisella on yhteisolli-
sesti funktionaalisia ominaisuuksia. Kun Huovin, Wireen, Tollisen
ja Louhen (2001, 110) aapisessa cn tapahtunut niin kauhea tapaus,
ettd Kukka-Ukin kauppaan on murtauduttu, aapisen eldin- ja lapsi-
hahmot piittavit jarjestdd kerdyksen ja kirjoittavat kirjeen rappu-
kaytavin seinille: ”Ukin kaunis kukkakauppa on rikottu ja sotkettu.
Ukki on vanba. Hiin ei endd jaksa kunnostaa kauppaa. Pyyddmme
kaikkia auttamaan. Jokainen osaa jotakin.” Auttaminen tuo iloa seki
antajalle ettd saajalle ja vahvistaa sosiaalista sidetti. Se ei vaadi suu-
ria tekoja, vaan toisen ihmisen hyvinolon jokahetkist4 ajattelemista:
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Aiti tuli t6istd. Kabvin tuoksu tuli eteiseen.

-Kuka on keittdnyt kabvia? Onpa ibanaa saada kabvia! Minua
ei endd vasytd. Kiitos, Mari kulta!

Mari sytytti kynttildn. Se tuikki iloisesti. (Laurio, Tuononen ja Vil-
jamaa-Rissanen 1978, 66: “Marin yllitys”)

Auttaminen tuo iloa. “Kun teen toiset iloisiksi, olen itsekin iloi-
nen.” (Somerkivi, Tynell, Lehtonen 1972, 35). “Auttaminen on yh-
teinen ilo” todetaan Harjolan, Linnan, Mikip4in ja Vuorensolan (1988,
94-95) aapisen kertomuksessa “Auttamisen ilo”. Siind lapset kuule-
vat Aapeli-tontulta, ettd metsin eldimilld on vaikeuksia selviti tal-
vesta. Talloin “lapset tabtovat auttaa” ja vievit linnuille jyvii ja ji-
niksille porkkanoita. Miettisen, Sauvon, Karpin, Tollisen, Raatikai-
sen ja Mattilan lukukirjassa (1986, 6-7) toisella luokalla oleva Anni
auttaa naapurin Marjaa koulun alkuun pitdmalld hinestd “byvdd
buolta” niin koulumatkalla kuin vilitunneilla. Auttaminen kohdiste-
taan heikompiin ja pienempiin ja sellaisena se tuottaa hyvii mieltd
kaikille. Heikommista huolen pitiminen on hyvinvointivaltion kul-
makivi, sen luterilainen perusta. Auttaminen moraalisesti hyvini te-
kona siilyy historiallisena jatkumona, mutta sen kiinnitys vaihtuu:
sen perusteluksi tulee ilon, hyvidn mielen ja yleisen sopusoinnun
lisaaminen.

Toisen auttaminen ei ole aapisissa ja lukukirjoissa asetu itsestdin
selviksi ihmisyyteen kuuluva ominaisuudeksi. Sitid tulee opettaa ja
se kerrotaan prosessina, jossa lapsi tulee tietoiseksi itsestdin ja toi-
sista, kasvaa pois “varjoista” yhteisolliseen yhteyteen ja ystavillisiin
tekoihin. TAma osoitetaan esimerkiksi kertomuksessa “Pasi”, jossa
Pasin varjo toteuttaa auttamisen ja jakamisen ideaalia siihen saakka,
kunnes Pasi itse on siihen tietoisesti kykenevi:

Pasilla oli kummallinen varjo. Se teki aina muita asioita kuin
Pasi. -Tuolla pojalla ei varmaan ole tovereita, Pasi ajatteli. Samassa
bédnen varjonsa juoksi pojan luo ja pyysi hédntd mukaan.

-Minulla taitaa olla litkaa leikkiautoja, Pasi mietti kerran. Varjo
kerdisi beti autoja kassiin ja vei ne lapsille, joilla ei ollut autoja.
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Vaikka Pasi kuinka ubkaili, varjo ei muuttanut tapojaan. Se teki
aina niin kuin Pasi ajatteli. Silloin Pasi keksi: Mind teenkin itse sen,
mitd ajattelen. Varjo saa tebdd perdssa.

Olisi bauska viedd didille kukkia, Pasi tuumi ja alkoi kerditd nii-
té. Varjo joutui kerddmddn bdnen takanaan ibhan niin kuin kun-
now varjo. Kukista tuli bieno kimg:pu. Kotimatkalla Pasi byppdsi vd-
lilld ilmaan ja kokeili, oliko varjo perdssd. Oliban se. (Miettinen, Koivu
ja Hakulinen 1984, 128-129)

Auttamiselle annetaan aapisissa ja lukukirjoissa edelleen epait-
sekkaiitd sisiltoja. Se on hyve lapsen luopuessa jostain itselleen tér-
kedstd ja tavoitellusta. Aiemmin esitetyssid jumalallisen harmonian
ideaaliin kuuluvassa kertomuksessa “Tahtiseppele” tyttd antoi aino-
at vaatteensa paleleville. Kallioniemen, Katajamien ja Raikusen (1994,
104-105) aapisen kertomuksessa “Muistelua” poika osallistuu yo-
suunnistuskilpailuun unelmoiden todennikoisesti voitostaan. Olles-
saan kisan johdossa ja jo lahelld maalia hidn kuitenkin kuulee jostain
vaikerrusta, ja 16ytaa tyton, joka on loukannut polvensa: “Poika ajatteli
salamavaloja ja palkintoja. Sitten hén katsoi itkevdd tyttdd ja pyséb-
tyi. Kaikki muut obittivat beiddt. Poika auttoi ontuivan tytén maa-
liin. Perilld tytté sanoi: - Kiitos, et:d autoit. Minun nimeni on Liinu.
- Ile oli kokonaan minun puolellani, sanoi poika. - Minun nimeni
on Santtu”. Santtu luopui voitonhaaveestaan, ja sai todennikoisesti
palkkiokseen hyvin mielen ja ainzkin uuden yst4vin Liinusta, kuten
aapisen muissa kertomuksissa kiy ilmi.

Auttaminen jakamisena, omastaan antamisena kiinnittyy ystavyy-
den kosmologiaan ja pahan mielen, yksinidisyyden ja erilaisuuden
torjumiseen. Hyvilld lapsella on oikea asenne ja hyvi mieli, ja tdllai-
nen lapsi synnyttdd ympirilleen lisidntyvasti nditd ominaisuuksia.
Hyva mieli generoi hyvyyttd samoin kuin puhdas sydidn aiemmin.
Muikun ja Ruhasen (1990, 67) aapisessa perjantaina on “bauska pdi+
vd” kun kouluun saa tuoda leluja. Lapset leikkivit innoissaan, vain
Ruusa “istun surullisena luokan perdlld” koska hin on unohtanut
lelun kotiin. Kun “Marja huomaa, ettei Ruusalla ole mitddn, bdn
lainaa Ruusalle omaa kissaansa. Myos Maija antaa Ruusan leikkid
nukellaan”. Kertomuksen jilkeisissa tehtavissi kysytadn “Kenelle tuli
byvd mieli?”. Oikea vastaus lienee, ettd kaikille. Maija ja Marja saivat
kokea auttamisen iloa, ja Ruusa pdisi mukaan yhteiseen hauskaan.
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Auttaminen voi kohdistua myos kaukaiseen toiseen solidaarisuu-
tena. Vaikka koyhyys ja nilkéd ovat ldhteneet Suomesta, ne ovat edel-
leen tosiasioita muualla. Ystdvyyden ja auttamisen piiri sulkee si-
saiansi sen toisen, joka ei asu Suomessa, ja jonka elinolot ovat huo-
nommat kuin meilld. Kertomuksessa “Kehitysmaat” (Miettinen, Koi-
vu ja Hakulinen 1984, 124) lapset auttavat myos toistaan osallistumaan
auttamisen iloon:

Lapset olivat kuulleet kebitysmaista. He halusivat auttaa. He ke-
rdsivdt rabaa purkkiin. Pasi antoi kaksi rabhaa, kun Mikalla ei ollut
yhtédn. Jaana antoi Leenan puolesta. Lapset veivdit rabat kouluun ja
antoivat opettajalle. Opettaja tiesi, minne ne piti ldbettdd.

Solidaarisuuteen, kaukaisen auttamiseen liittyvdd opetusta anne-
taan myos kerrottaessa Yhdistyneistd kansakunnista, Unicefista tai
muista avustusjarjestoista:

Unicef auttaa kéybid ja turvattomia lapsia kaikkialla maailmas-
sa. Ndin voitaisiin koko maailman ympdri piiri muodostaa, jos kaik-
ki ibmiset antaisivat kdden toinen toisilleen. (Kajarto & Parviainen
1981, 156-157)

Yhdistyneet kansakunnat toimii rauban puolesta.

Unicef auttaa maailman lapsia. Unicef tabtoo antaa maailman
lapsille ruokaa, terveyttd, suojaa ja koulutusta. (Pikkanen, Louhi,
Niskanen, Totro 1975, 112-113)

Kaikkien ihmisten kdden antaminen toinen toisilleen, sosiaalisen
harmonian, ystavyyden auttavaisuuden, lammon ja ilon ulottuminen
jokaiseen maailman kolkkaan, jokaiseen ihmiseen, eliimeen ja muu-
hun luontoon muodostuu moraalisen jirjestyksen symboliseksi yti-
meksi. T4lld jarjestykselld on yhteyksia kristilliseen moraalijarjestyk-
seen, mutta sen perusta ja pyrkimykset ovat muuttuneet. Ystavyys
on kuitenkin sosiaalinen suhde, ei yksilén ominaisuus, ja ystavyy-
den ominaisuuksien hallinta edellyttda erityisid taitoja, joita lapsille
pyritddn opettamaan Ystavyyden ja ystavillisyyden katsotaan mah-
dollistavan, oikeuttavan ja perustelevan ihmisen olemassaolon. Ys-
tavyys ei kuitenkaan nidytd asettuvan sosiaalisessa kosmologiassa
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transsendentiksi ominaisuudeksi, vaan se on yhteisollinen ja maalli-
nen, sen pyrkimykset sitoutuvat vain sosiaaliseen elimiin yhteisol-
liseni ja maallisena sovittavissa olevana ja neuvoteltavana suhteena.

Ystavyyden tirkeys yksilon hyvinvoinnille on saanut myos tie-
teellisen legitimaation ja sen (moraalinen) tirkeys esitetdin esimer-
kiksi Hopearuoho-Saajalan ja Keskisen (1998) tutkimuksessa, jossa
he toteavat erilaisiin, lahinni psykologisiin tutkimuksiin perustuen,
etta ystavit ovat tirkeitd lapsen tunne-elimin, sosiaalisten taitojen
ja koko persoonallisuuden kehittymisessi. Ystavyyssuhteiden ja so-
siaalisen suosion hyvai tuottava vaikutus liittyy yksilon sosiaalisiin
ja emotionaalisiin taitoihin, jolloin niiden opettaminen tulee yhti
tarkedksi kuin aiemmassa moraalisessa kosmologiassa synnin eri-
laisten ilmenemismuotojen opetus. Sosiaalisen kosmologian perusta
asettuu tieteellisesti legitimoiduksi hyvin elimin edellytykseksi, ih-
misen merkityksellisen olemisen perustaksi.

3.5 PAHAN TILAT: PAHA MIELI JA VAARA ASENNE

Sosiaalisen harmonian ideaalin ytimeen asettuneet yksiléon miireet,
ystavyys, auttavaisuus ja iloisuus seki yhteinen hyvi, hauskuus ovat
kuitenkin jatkuvasti uhattuina samoin kuin aiemman kosmologian
ideaalit. Moraalinen jirjestys, joka kiinnittyy ystavyyteen ja sosiaali-
seen lAmpoon vaarantuu silloin kun se odotus, ettd kaikki ihmiset
jatkuvasti toimivat ystivillisesti ja sopuisasti rikkoutuu. Douglas (1996,
32-37) toteaa, ettd ihmisryhmien F:armoninen yhteiseldma on 44rim-
miisen vaikeata, ja vaatii aina onnistuakseen sekd pakkoa ettd tai-
vuttelua. Solidaarisuus tarvitsee selityksen, riittivin voimakkaan le-
gitimaation, koska “konflikti on aina todennikoisempi kuin harmo-
nia”. Kasvatuksesta ja koulusta kiytivissa julkisessa keskustelussa
harmonian rikkoutuminen on aktualisoitunut kysymykseni koulu-
kiusaamisesta, lasten vikivallasta toisiaan kohtaan. Koskenniemi
(1982, 80--81) kirjoittaa koulujen 1970-luvulla hiiriintyneesta tyo-
rauhasta, ettd “tovereihin kohdistavaa fyysistd ja psyykkista sortoa
on esiintynyt enemmin kuin aikaisemmin. Vili- ja ruokatuntien ai-
kana, koulumatkoilla ja kotipiirissd joitakuita oppilaita hakataan ja
potkitaan, heitd halvennetaan sanoin ja heididn tavaroitaan tirvel-
ld4an.” Sosiaalisen harmonian ideaali on aina todellisuuden kohda-
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tessaan kriisissd. Aapisten ja lukukirjojen ideaalisessa maailmassa ei
kuitenkaan tapahdu sellaista raakaa vikivaltaa, mistd Koskenniemi
puhuu, ja johon koulukiusaamista analysoitaessa viitataan, mutta myos
niihin on sisillytetty kertomuksia, joissa kisitelldan harmonian rik-
koutumista.

Sosiaalisen harmonian rikkovia tekoja on aapisissa ja lukukirjois-
sa kahdenlaisia: sellaisia, joissa lapsi joutuu syyttdin ulkopuoliseksi
sosiaalisesta lammostd ja sellaisia, joissa lapsen omat teot johtavat
harmonian rikkoutumiseen. Uhkien suunnat ovat siten analogisia
kristillisen kasvatustradition kanssa siten, ettid toiset voivat toimia
lapsen hyvii uhkaavalla tavalla tai lapsi itse voi saattaa itsensi vai-
keuksiin. Néiden tilanteiden luonteet ovat kuitenkin erilaisia kuin
aiemmin, silld en4i ei ole kysymys sisdiseen kiusaukseen lankeami-
sesta sisdisend syntind eikd moraalisesta heikkoudesta yllytyksen
edessi, vaan sosiaaliseen yhteisdon sisidnpiisyn, sisilld pysymisen
ja ulossulkemisen ongelmista, yhteisollisten sddntdjen noudattami-
sesta tai rikkomisesta. Hyvdn ja pahan seuraukset ilmenevit aina
pelkdstddn tdssd ja nyt, ne tuottavat vilittdémid sosiaalisia seurauksia,
jotka eivat ulotu idisen olemisen luonteeseen. Ne kiusaamisesta ker-
tovat kertomukset, joita aapisissa ja lukukirjoissa oli jo ennen 1960-
lukua kohdistivat moraalisen katseensa kiusaamisen niihin ulottu-
vuuksiin, jotka vastasivat Lutherin méirittdmid synnin laatuja kisitel-
len lapsen sielun ja Jumalan vilistd suhdetta. Edellisessd luvussa
(s. 43) esimerkiksi valehtelun kiellon ehdottomuuden esimerkkini
esitetyn kertomuksen alkuasetelmassa oli kysymys koulukiusaami-
sesta: pojat pilkkasivat Ristoa timidn oman vamman ja didin sosiaali-
sen aseman takia. Kertomuksessa tilanne ratkaistiin opettajan esitté-
essd voimakkaan moraalisen paheksuntansa heikompaan kohdiste-
tun pilkan johdosta. Pilkka oli osoitus kiusaajien pyrkimyksestd ylentda
itsensd, heiddn ylpeydestdin ja vilinpitdimittdmyydestdin toista koh-
taan ja kohdistuessaan Riston iitiin se suuntautui suoraan jarjestyk-
sen ytimeen, vanhemmuuden ja Jumalan vilittdéméin auktoriteetti-
suhteeseen. Kiusaamista sindnsi ei kisitelty vakavana syntini, vaan
kysymys oli siitd, mistd se oli merkkini ja mihin se kohdistui.

Sosiaalisen harmonian ideaalissa vdirit teot eivit muodostu on-
gelmaksi edustamansa synnin vuoksi vaan siksi, ettd niiden vilitdén
seuraus, ystavyyden ja harmonian murtuminen on sindnsi vaarallis-
ta. Ideaali perustuu sille ajatukselle, ettd kaikki ovat erilaisessa sa-
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manlaisuudessaan samanarvoisia. Kaikki ovat lahtokohtaisesti hy-
vid, ja jokaisella on oikeus yhteisolliseen hyviin, ystavyyteen ja yh-
teenkuuluvuuteen. Kenenkiin ei tarvitse lunastaa paikkaansa erik-
seen kilvoitellen hyvyydessi — perisynnin ajatus kasvatuksellisine ja
yhteisollisine seurauksineen on poistettu. Siksi, kun sosiaalinen har-
monia rikkoutuu lapsen joutuessa syyttdan yhteisyyden ulkopuolel-
le, kyse on lapsen ihmiseksi syntymisen myota saaman perusoikeu-
den loukkaamisesta tai kieltimisesta. Aapisissa ja lukukirjoissa ei
kuitenkaan ole paljon kiusaamisesta kertovia kertomuksia. Ehdoton
enemmistd kertomuksista kiasittelee hauskoja ja iloisia asioita, tai
tilanteita, joita ei ole arvotettu ollenkaan, vaikka ne koskisivat ika-
vidkin asioita. Yksi tillainen kertomus on Miettisen, Koivun ja Haku-
lisen (1984, 92) aapisessa nimeltddn “Koululeikki”, jossa moraalisesti
epdsuotuisa ja vadrd toiminta vain todetaan olemassa olevaksi tosi-
asiaxsi:

Pdditettiin leikkid koulua. Kukaan ei halunnut leikkid vdkituntia.
Mika oli kertonut, ettd vélitunnilla usein kiusataan pienempid. Isom-
mat vievdt lakkeja tai bdrnddvdt muuten. Lapset eivdt balunneet,
ettd leikistd tulisi tappelu. Siksi be leikkivdt satutuntia.

Silloin kun kiusaamisesta kerrotaan, sen seuraus on yleensi kiu-
satun paha mieli. Sosiaalisen harmonian rikkoutuminen uhkaa yksi-
16n yhteisollisen olemassaolon ja mentaalisen hyvinvoinnin mahdol-
lisuutta. Fyysisid seurauksia, kuten ruumiillisia vammoja, kiusaami-
selle ei aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa anneta. Kertomuksis-
sa, joissa puhutaan kiusaamisesta yhteisén olemassaolon
ominaisuuksia tai perusteita ei kyseenalaisteta sindnsi. Sosiaalisen
harmonian ideaalissa lapsen paha mieli on yhden lapsen ja timin
yhteisdsuhteen toimintahiiri6, joka voidaan ratkaista ideaaliseen jar-
jestykseen sisiltyvin periaattein, keskusteluin ja neuvotteluin.

Yksi kertomus yksilon ja yhteisdn vilisen harmonian vaarantumi-
sesta kerrotaan Somerkiven, Tynellin ja Lehtosen (1972, 64) lukukir-
jassa. Se on nimeltdidn “Keskustelua”. Kertomuksen alussa esitetdin
kysymys “Miksi Jarilla on paba mieli?”. Kysymyksen jilkeen Riitta
sanoo opettajalle, ettd Jari itkee. Opettaja ryhtyy selvittimain syyti,
ja Tomi selittd4, ettd Jari itkee siksi, “kun kaikki sanovat Jarin autoa
romukasaksi.” Toinen poika selventii, ettd kyse on Jarin piirtimasta
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autosta. Jari itkee edelleen opettajan tarkastellessa piirustusta, jol-
loin Laila ehdottaa, ettd autoa voisi korjata. Lasten kdymaissad keskus-
telussa pdddytddn sithen, ettd jos tydssd on jotain moitittavaa, se
tulee vain tehdi entistd paremmin. Opettaja toteaa: “Niin, kylld mei-
G kaikkia on joskus moitittu.” Lapset paittdvit, ettd kunhan Jari
maalaa autonsa uudestaan ja lisid painetta pyoriin, siitd tulee hyvi.
Jari el myonni eiki kielld, eikd kertomuksessa kerrota, paraniko
Jarin paha mieli ja loppuiko itku. Siind osoitetaan, ettd lapsen on
toisaalta kestettdvi arvostelua mutta toisaalta pahan mielen aiheut-
tanut tilanne tulee ratkaista positiivisesti. Niihin lapsiin, jotka olivat
alunperin saaneet Jarin itkemiin, ei kertomuksessa kiinnitetd mi-
tian huomiota. Paha mieli on Jarin ongelma. Yhteiso kuitenkin aut-
taa Jaria palaamaan takaisin sithen harmoniaan, josta hin on joutu-
nut ulos siksi, ettd hinelld on viiri asenne. Hyvin lapsen tulee
kestdd ryhmin arvio itsestddn, vahvuuksistaan ja heikkouksistaan.
Yhteiso6 on se, joka viime kiddessi ratkaisee lapsen erityislaatujen
arvon.

“Paha mieli” on nimeni Heiskasen, Julkusen ja Piipon (1982, 40—
41) lukukirjan kertomuksessa. Se alkaa: “Valde on surullinen. Hd-
nelld on paha mieli.” Valde haluaa piistd kotiin mahdollisimman
pian. “Mustalainen, mustalainen!” soi vieldkin bdnen korvissaan.
Ndin iso yldluokkalainen oli huutanut hédnen jdlkeensd ja nauranut
ilkedlld ddnelld. Syksyinen sade kastelee Valden. “Taivaskin itkee
kanssani. Saakin itked!” Valde ajattelee.” Valde kulkee eteenpiin, ja
hinti vastaan tulee tytto, jolla on liian isot sadevaatteet, mutta joka
siitd huolimatta polskuttelee iloisesti latikoissd. Tyttd tekee tutta-
vuutta Valden kanssa, jolloin “bdnestd ei tunnukaan endd yhtd pa-
balta.” Sitten Valde nikee iloisia koiria ja jatkaa matkaa ajatellen,
ettd “muutama satametrinen vield, sitten pddsen kotiin itkemddn
kunnolla”. Kuitenkin Valdea on oudosti lakannut itkettdmisti, sade
loppuu ja Valde alkaa uittaa korkkeja puroissa. “Kiire kotiin on kai-
konnut.”

Kertomuksessa sosiaalinen harmonia on rikkoutunut ytimestdan:
erilaisuus on osoittautunut toisenlaisuudeksi, jota ei muuteta saman-
laisuudeksi yhteiselld paatokselld. Se on kertomuksessa yksilon on-
gelma huolimatta siit4, ettd muissa kyseisen aapisen kertomuksissa
Valde on oman luokkayhteisonsia hyviksytty jasen. Kertomus Val-
desta opettaa kuitenkin, ettd vaikka jotkut ovat pahoja ja levittavit
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pahuuttaan toisiin, maailma sinidnsi on paikka, jossa on enemmin
ilon kuin pahan mielen aiheita. Vaikka huutelua, joka on saanut
Valden itkun partaalle ei kertomuksessa ratkaista eika kisitelld, siind
osoitetaan lampo6a sidehtivin aina jostakin. Luonto antaa lohtua ja
toimintamahdollisuuksia, se tarjoza ystavyyttdan huolimatta joiden-
kin ihmisten ilkeydestd. Ystivyyttd on kaikkialla, ystivd on miki
vain, jos pitdd mielensi avoimena sen 16ytamiseksi.

Huovin, Wireen, Tollisen ja Lemmetyn (1991, 124-125) aapisen
kertomuksessa “Hienot vaatteet” Aulis-janikselle ei kdy yhtd hyvin
kuin Valdelle, joka saavutti tasapainon ja laadullisesti toisenlaisen
hyvin mielen maailman yleisestd miellyttivyydesta. Kertomuksessa
hienoista vaatteista Aulis-janis on paidssyt yoksi Sirkku-tytdn kotiin
ja Sirkku oli pitdnyt Aulista kuin pientd elivai nukkeaan:

Seuraavana pdivind Aulis pomppi koululle hymyssd suin. Sirkku
oli pukenut hénet hienoksi. Sirkun nuken vaatteet sopivat Aulikselle
tdsmdlleen. Auliksella oli punaiset samettibousut, sininen silkkiliivi,
valkoinen paita ja uusi, leved silkkirusetti.

Hu-huu, tddltd tullaan! buuteli Aulis. Eldimet katsoivai hdntd.
Kukaan ei sanonut mitddn. Enké olekin hieno? Aulis kysyi tyytyuvdii-
send. Mutta kukaan ei vastannut.

Miksi be ovat niin vibaisia? Aulis ibmetteli itsekseen. Miksi be ei-
vdit halua edes pubua minulle? Onko vddrin olla erilainen? Aulis
tunsi itsensd yksindiseksi. Hdwn ldhbti ulos.

Aulis kdveli aikansa ja pobti asiaa. Sitten hdn vei punaiset samet-
tibousut peltobiirelle pescin pebhmikkeeksi. Silkkiliivin hdn antoi va-
rikselle ja valkoisen paidan harakalle. Mutta bienon silkkirusetin Aulis
piti kaulassaan. Sitten bhdn pomppdi taas koululle pdin. Eldimet ter-
vebtivdt bdntd jo kaukaa.

Hlalla Aulis silitteli silkkirusettiaan ja mietti: Me kaikki olemme
erilaisia. Miksi meilld pitdisi olla samanlaiset vaatteet?

Erilaisuuden ja samanlaisuuden vaikea dilemma saa uuden ulot-
tuvuuden: aiemmissa saman aapisen kertomuksissa kaikkien hyvik-
symi Aulis muuttuu yhtikkia hyviksytystd yksilollisyydestaan hyla-
tyksi, erilaiseksi. Auliksen erilaisuus, hinen ulkoinen hienoutensa
rikkoo harmonian. Se on jonkinlaista “valtuuttamatonta erilaisuutta”,
josta Bauman (1996, 34) puhuu modernin yhteiskunnan jirjestyksen
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uhkana. Auliksella ei ole auktoriteettia maarittimassa hankittua eri-
laisuuttansa hyviksyttaviksi toisin kuin kertomuksissa fyysisesti vam-
maisista lapsista, joissa sekd opettaja ettid lasten vanhemmat auktori-
soivat erilaisuuden samanlaisuudeksi ja hyviksyttiviksi. Auliksen
itsensi taytyy palauttaa jarjestys luopumalla hankkimastaan erilai-
suudesta, luopumalla omasta, uuden identiteetin kokemuksestaan.
Hienoilla vaatteilla koreilu on luterilainen synti, ja luterilaisessa
moraalikasvatuksessa se sekd rikkoi jumalallista jdrjestystd vastaan
ettd saattoi koreilijan sielun vaaraan. Luterilaisen ideaalin jalkeisessi
maailmassa vaatteilla hienostelu tuottaa myos sen, mikid hajottaa
moraalisen hyvin yksilollistd ja yhteisollistd perustaa: ystavat kaik-
koavat ja yksindisyys uhkaa. Vaikka Aulis ja4 ihmetteleméin tapah-
tunutta, sille ei anneta moraalista selitystd — ei oikeutusta eikd tuo-
miota. Kukin yksil® oli toiminut saavuttaakseen harmonian, oikean-
laatuiseen erilaisuuteen perustuvan yhteisyyden. Aulis jii yksinker-
taisesti yllattaen yksin hankitussa erilaisuudessaan.

Sosiaalisesta yhteisyydesti syrjaytyminen, joka johtuu yksilén jon-
kin teon tai ominaisuuden torjunnasta osoitetaan olemassa olevaksi
tosiasiaksi, jonka edessi yksild on melko yksindin. Vaikka opettaja
tulee itkevin Jarin avuksi, joutuvat syrjaian asetetut lapset viime ka-
dessid yksin kamppailemaan yksindisyyden uhan edessi. Niin kay
myo6s Ruhasen lukukirjan (1996, 32-33) kertomuksessa Janille, joka
ei halunnut pelata jadkiekkoa eiki jalkapalloa, joita muut pojat aina
pelasivat koulun jilkeen. Pojat naureskelivat Janille, joka alkoi kart-
taa toisten seuraa ja juosta lenkkipoluilla Turre-koiransa kanssa. Turre
piti juoksemisesta ja oli “Janin paras kaveri”. Myodhiin syksylld kou-
lussa pidettiin maastojuoksukilpailut. Janin pahin pilkkaaja, Antti,
osoitteli Jania ja kuiskasi: “Ldbteekd tuokin?” Jani lahti heti Antin
perddn, ohitti timan ja matkan kuluessa kaikki muutkin edelldan
lahteneet. Kun Jani tuli ensimmaisend maaliin, muut olivat hAmmas-
tyneitd ja Anttikin ihaili Janin suoritusta. “lloisena Jani juoksi koulus-
ta kotiin”, jossa hin antoi Turrelle tuoreita luita kiitokseksi valmen-
nuksesta ja kaveruudesta. Vaikka Jani oli ihmisyhteisdssid asetettu
yksindisyyteen, eldinystivian olemassaolo takasi kuitenkin mahdolli-
suuden merkitykselliseen elimiin ja iloiseen mieleen.

Ne lapset, jotka omalla toiminnallaan aiheuttavat sosiaalisen har-
monian rikkoutumisen joutuvat sen sijaan useimmiten myos itse
korjaamaan aiheuttamansa vahingon:
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Oli ympdristéoppia. Luokassa oli sijaisopettaja. Oma opettaja oli
sairastunut. Pubuttiin syksystd. Cpettaja kertoi: “Muuttolinnut ke-
radntyvdt yhteen eteldnmatkaa varten. Ne sanovat meille byvdsti.”
“Me vilkutamme niille: tervetuloa takaisin!” sanoi Iikka. Tunti jatkui
mukavasti, kunnes. ..

Tuomo villiintyi tunnilla. Syytd bdn ei ymmdrtdnyt itsekddn. Ebkd
hdn ajatteli: “Luokassa on sijainexn. Ei nyt tarvitse kuunnella. Uusi
opettaja ei tunne minua.” Tuomo alkoi juoksennella ympdri luok-
kaa. Toisia oppilaita barmitti. Tuomo pilasi byvédn tunnin.

Kotona Tuomo miettii: “Osasinpa olla typerd! Sijainen oli ystdvdil-
linen. Mutta mind en ollut. Minun téytyy pyytdd anteeksi. Mahbtaako
sijainen olla huomenna! Mindpd kirjoitan kirjeen. Se on anteeksi-
Dyyntokirje.”

Ota buomioon toinen!/ Opi kaunis tapa moinen. / Mitd et halua
itsellesi, / dld tee sitd tovereillesi. (Heiskanen, Julkunen, Piippo, 1981,
122-123: Ty6rauha)

Tuomon viiri teko, harmonian hiirint4d, syntyy Tuomon sisim-
misti yllattden, kasittimattomailli tavalla, Kyse ei ole siit4, ettd paha
olisi syntin4 lapsen sisilld odotellen irtipadsy4in, vaan se tulee lap-
seen kuin salama kirkkaalta taivaalta. Sen taytyy kuitenkin tulla jos-
takin, ja ainoa paikka pahalle on sz tila edelleen lapsen sisdisyydes-
sd, siind paikassa, joka ei vield ole tullut tietoisuuden hallittavaksi,
itsen kontrolliin. T4std kerrotaan toisessa kontekstissa myds Mietti-
sen, Sauvon, Karppisen ja Tollisen (1984, 88-89) aapisessa, jossa
Simoa ei huvita mikd4n, vaan hidn haluaa olla vain “buonolia tuulel-
la” ja ajatella, ettd kaikki muut jotka nauravat ja pitdavit hauskaa,
tekevit sen hinen kustannuksellaan. Silloin Heikki juoksee Simon
luo ja pyytdd tatd mukaan. Kun Simo ei edelleenkiin tule, “Heikki ei
tabdo ettd Simo mékéttdd”, vaan kertoo hauskan jutun, jolloin Simo
purskahtaa nauruun eikid “ole endid huonolla tuulella”. Simo siirtyy
omaan mieleensi tulleesta “huonosta tuulesta” sopuisuuteen, iloi-
suuteen ja yhteisyyteen Tilapdisistd hiiridistd huolimatta maailma ja
elami ovat hyvii sosiaalisen harmonian takaamassa jirjestyksessa.

Yhteisesti sovittujen saintdjen ja yhteisen mukavuuden rikkomi-
nen saa Tuomon herddmain tietoiseksi itsestdidn, omista teoistaan ja
niiden seurauksista. Pahan mielen aiheuttaminen toisille on “synti”,
jonka tehtyain lapsen on reflektoitava itseddan. Lapsen on 16ydettdva
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tie takaisin yhteisyyteen, sitouduttava (uudelleen) omalla paatoksel-
la4n yhteisiin sddntoihin. T4ta tietd kulkien lapsi voi tulla sisédisesti ja
yhteisollisesti hyviksi. Vaatimus kasvamisesta itsensi tarkkailuun
moraalin tirkeimpéni vilineend on protestanttisen kasvatusperin-
teen pysyvi elementti, kuten Hunter (1994, 35) toteaa. Itsekehittyva
kollektiivinen persoona on kristillisen ihmiskasityksen maallistettu
versio, jossa huolen kantaminen omasta tilasta eettiseni itseproble-
matisointina tapahtuu uudenlaisessa kontekstissa.

Oman itsensi tilan ja toiminnan tiedostamiseen lapsi voi tarvita
ulkopuolista apua. T4td problematiikkaa kisitellian yksityiskohtai-
sesti kansalaistaidon oppikirjoissa. Esimerkiksi kirjassa Kansalaistai-
to 3 (1989, 37-39) on kertomus nimeltd “Oma luokkani” (vastaava
kertomus on oppikirjassa Kansalaistaito I 1989, 24 -25). Kati muiste-
lee aikaa, jolloin kaksi poikaa, Samu ja Teemu usein hiiritsivat oppi-
tunnilla, eikd opettajan “kieltdmisestd ollut apua”. Lopulta asia otet-
tiin koko luokan yhteiseen kisittelyyn opettajan kysyessa “byvin
vakavasti” lapsilta, mitd kaikki voisivat tehda, “jotta Samu ja Teemu
lopettaisivat tuntien hdiritsemisen”. Opettajan johdolla ryhdyttiin et-
simddn hiiritsemisen syitd ja paadyttiin siihen, ettd Samu ja Teemu
menevit nukkumaan aivan lilan myohdin. Opettaja totesi: “Tdssd
voi hyvinkin olla yksi syy poikien bdlisemiseen. Vdsynyt oppilas ei
Jjaksa seurata opetusta.” Kun hiiridn syy oli selvitetty, opettaja vaih-
toi kasvatuksen suuntaa ja kysyi muilta, missa Samu ja Teemu ovat
“parbaita oppilaita”. Oppilaat huomasivat yllattden, ettd Teemu on
luokan paras urheilija ja Samu “osaa tebdd kdsilldicin vaikka mitd”.
Opettaja kiski lapsia olemaan “ylpeitd ndin hyvistd pojista.” Tamin
jalkeen pojat muuttuivat, ja luokan keskusteluissa selvisi, ettd samat
pojat olivat myos kiusanneet Liisaa, joka siksi oli paljon poissa kou-
lusta. “Kun asia selvisi, pojat lopettivat kiusaamisen. Liisa uskalsi
tulla kouluun. Ndin luokka yhdessd selvitti poikien ja Liisan ongel-
mat.” Kertomus paittyy tummennettuun laatikkoon: “Luokkatoverit
voivat auttaa niitd, joilla on ongelmia. Ongelmat nékyudt usein b dt
ridind.” Yhteistoiminta ja yhteisesti sovittavat siannot seka jokaises-
sa lapsessa olevan yksilollisen, hyvan ominaisuuden 16ytyminen
palauttavat harmonian: ystivyys ja auttaminen osoittavat moraalisen
voimansa.

Pahat impulssit ja kiusaaminen eivit johdu lapsen perusolemuk-
sesta. Ne voivat johtua hairahtamisesta viiriin tapoihin ja tottumuk-
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siin kuten kerrotaan myos Heiskasen, Julkusen ja Piipon (1981, 109—
110} aapisessa, jossa likan aamu on pilalla, vaatteet ovat sikin sokin
ja likka “paiskii, suuttun. Mieli mustaksi muuttun”. Silloin Aiti tote-
aa: “TVon vikana Iikan oloon, valvotti illalla aikaan noloon” ja Ulla
jatkaa: “mene aikanaan nukkumaan. Ota malliksi Ulla. Parempi olo
on sitten sulla”. Pahan alkusyyn poistaminen generoi hyvda ympia-
ristdéon laajasti, hyvi levittiytyy ropeasti pahan jittimiin tyhjaan
tilaan. T4dssd kohden luterilainen moraali on kdinnetty pidinvastai-
sekseen. Paha ei ole l4asni jarjestyksen ytimessi, se on ulkoinen ja se
on poistettavissa siantdja noudattamalla.

Vaikka pahalle osoitetaan ulkoisia lahteitd, nima lahteet ovat lap-
selle itselleen tuntemattomia ja hallitsemattomia, niitd on mahdoton-
ta selvittdd yksin. Opetus kohdistuu oman itsen ja yhteisollisten suh-
teiden hallinnan keinojen tunnistamiseen, ilon ja hauskuuden mer-
kitysten ymmartamiseen. Kun Olli kiusaa Esaa pihalla Arjatsalon (1990,
8-9) lukemiston kertomuksessa “Aapeli ja taika-avain”, Tiina pyytdi
Aapelia tekemiin Ollin kiltiksi, mutta Aapeli vastaa: “Taika-avai-
mellakaan ei voi tebdd ketddin kiltiksi tai tubmaksi. (...) Jospa Olli
vain onkin bhuonolla tuulella? Ulkonakin on niin sateinen ja bhar-
maa ilma.” Niin Aapeli taikoo luokkaan satuauringon, valkean an-
kan ja auton. Lapset ovat innoissaan, ja kun Aapeli on taikonut kai-
ken ennalleen Olli sanoo: “Esa, iehdddn sovinto. En endd kiusaa
ketddn, vaikka olisinkin huonolla tuulella.”

Lapselle itselleen kiasittimitontd lankeamista pahaan tapahtuu
kuitenkin aivan liian helposti. Se on itselle selittdmitonti, sisdistd
“ilkeiden ajattelua™

Pok6-Pdd oli buonolla tuulella. Se tallusteli metsdssa koulun ta-
kana ja ajatteli ilkeitd. Silloin Kettu vilabti puiden vdlissé. Poké al-
koi mdkdttdd: - Kettu lettu takkubdntd, kuono niin kuin pydrdn
mdnid!

Kettu ei siitd riemastunut. Se nousi kahdelle jalalle ja alkoi ulvoa
niin ettd metsé raikui: - Poko-Pddlld sorkat kapsii, suubun piikki-
lankaa napsii, maklattaja Poko-FPdd!

Poko-Pdd pillabti itkuun ja juoksi Lasse Laivakoiran luo. - Mikd
Pokdd vaivaa? Lasse kyseli ja rapsutti POko-Pddtd sarvien juuresta. -
Kettu kiusaa, Poko valitti.- Kettu vdittdd, ettd mind syén piikkilan-
kaa. - Mutta ebkd sind sanoit jotain ensin Ketulle, Lasse Laivakoira
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jutteli biljaa. - En mind sanonut mitddn muuta kuin, ettd Ketulla on
takkubdntid ja ... Sitten POk6-Pdd meni aivan biljaiseksi. (Huovi, Wire,
Tollinen, Lemmetty 1991, 126--127: Kettu ja Poko-Pii)

“Huono tuuli”, “ilkeiden ajattelu”, mokotys ja ikillinen kontrollin
menetys tulevat lapseen salakavalasti, ja ndmi pahan ilmaantumisen
tavat edellyttavat systemaattista ja rehellisti oman toiminnan tark-
kailua vaikkakin luterilainen vaatimus oman syntisyyden tunnusta-
misesta onkin hylatty. Itsekontrolli ja itsereflektio ovat edellytyksii
yksilon syntymiselle tiydessi sosiaalisessa merkityksessdin. Vdirin
toiminutta lasta ei vaadita tunnustamaan, katumaan eikd hipeimiin
julkisesti, ei pyytimain anteeksi Jumalalta. Vaatimus itsen tarkkai-
lusta saa sosiaalisen perustelun ja asettuu osaksi pedagogista ohjel-
maa, joka pyrkii kasvattamaan lasta sosiaalisuuteen:

Opettaja tulee vilitunnin jdlkeen luokkaan. Hdin katselee totisia
oppilaitaan. “Ovatko asiat huonosti?” bhdn hdmmdstelee. Kukaan ei
pubu mitddn. Lopulta Tuomo avaa suunsa: “Mind suutuin. Ne eiviit
antaneet minun aloittaa pelid. Koko pelistd ei sitten tullut mitddn.”

Toisetkin alkavat pubua.: “T'uomo tabtoo aina mddrdtd. Se sekoit
taa pelin, jos ei saa alkaa.” Opettaja kysyy: “Mitd mieltd itse olet,
Tuomo? Onko asia noin?” “Taitaa olla”, Tuomo vastaa, “Onko se
sinusta oikein?” opettaja kysyy edelleen. “Ei kai.” Tuomo on nolo.
“Suututko sind belposti?” kyselee opettaja vield lempedisti. “Joskus”,
Tuomo vastaa biljaa.

Opettaja pubuu koko luokalle: “On totta, ettd meilld on erilaisia
virbeitd. Mutta voimme korjata niitd. Voisimme pitdd kokouksen ja
miettid omia vikojamme. Voisimme keksid keinoja, joilla kasvatam-
me itsedmme. Sopiiko?” “Sopii”, luokka vastaa. “Mind voisin nipistéid
itsedni, kun alan suuttua”, innostuuw Tuomo. “Tai Tiina voisi muis-
tuttaa, jos en beti huomaa wipistdd.” “Se on mainio alku”, opettaja
sanoo, “Me kaikki voimme auttaa toisiamme itsemme kasvatuksessa,
vai mitd?” hdn kysyy vield. “Niin voimme”, kunluu iloinen ddni luo-
kasta. Ikdvd tunnelma on tipotiesséidin. (Heiskanen, Julkunen, Piip-
po, 1981, 156--157: Itsensi kasvattaminen)

Tuomon rikkomuksen ratkaisu on yhteisdllinen — Tuomo sitou-
tuu uudelleen yhteisiin sidntdihin ja palautuu yhteison jaseneksi ti-
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lapiisen hairahduksen jilkeen. Yhteisosta sulkeminen ratkaisuna ei
ole mahdollinen, koska siten lapselle ei jaisi sovituksen mahdolli-
suutta. Jumalallisen harmonian idzaalissa lapsen sulkeminen yhtei-
son ulkopuolelle ei ollut varsinainen rangaistus, se saatettiin tehdi
ja jattaa vaille ratkaisua®, koska rikkomuksen kohde oli aina viime
kidessi lapsen ja Jumalan vilinen suhde. Kun se suhde oli kunnos-
sa, lapsi toimi automaattisesti yhteisollisesti oikein. My®s uskonto-
kirjoissa moraalisen opetuksen perusta on konflikteja kisiteltiessa
siirtynyt sosiaalisen harmonian ideaaleihin, yhteisesti sovittuihin siian-
toihin ja niiden voiman korostamiseen. Raikusen ja Perkion (1998,
71-72) uskonnon kirjassa on kertomus nimelta “Loukkaavat sanat”.
Siind Pekka ja Kalle tappelevat nimitellen toisiaan ilkeisti. Opettaja
pyysi pojat luokkaan selvittimdi- riitaa. Pekka kertoi opettajalle,
etta Kalle oli aloittanut, Kalle viitti “oman nahkansa pelastamiseksi”
ettd aloittaja oli ollut Pekka. Opettaja kysyi Kallelta: “Mitd mind olen
neuvonut tekemddin, kun joku pilkkaa?” johon Kalle vastasi, ettd ole-
maan kuin ei olisi kuullutkaan. Pekalta opettaja kysyi: “No Pekka,
kerroban sind puolestasi, mitd me olemme yhdessd pdcdittineet pilk-
kaamisesta?”. Pekka muisti sovitun, ettd kukaan ei ilku toistaan. Pilk-
kaaminenhan ei ole vaikeata, Pekka jatkoi: “Paljon enemmdin taitoa
ja robkeutta tarvitsemme siihen, 2ttd osaamme sanoa toisistamme
hyvid asioita.” Opettaja kiski poikia kirjoittamaan toisistaan taululle
ainakin kaksi hyvii asiaa, minké pojat tekivitkin. Opettaja hyviksyi
kirjoitukset, koulupdivi paittyi ja opettaja “toivotti kaveruksille by-
vaa yhteisté koulumatkaa.”

Sosiaalisen harmonian rikkoutuminen kiinnittyy my®os siihen hy-
vinvointivaltion funktionalistiseen peruslahtdkohtaan, etti jokaiselle
yksilolle on timidn oman erityislaadun ja taitojen johdosta olemassa
optimaalinen paikka yhteisossa. T4lloin kasvatuksen tehtdvini on
l6ytda ne kyvyt ja taidot, jotka kussakin yksilossa on ja edistdd niita.
Tatd ideaa pyritddn myos sellaisenaan opettamaan lapsille ideaalin
todentumiseksi. Esimerkiksi oppikirjan Kansalaistaito 1 (1967, 13)

19 Esimerkiksi Kodin ja koulun ensimmiisessi kirjassa (1924, 35) on kertomus
“Riitainen Risto”, jossa yhteisollinen ulossalkeminen osoitetaan oikeutetuksi: “Risto
leikki toisten lasten kanssa. Mutta bdn torui Maijaa. Annia bdn tyrkkdsi. Kallen ei
ban sallinut ldbelld olla. Riitaisina erosivat lapset. Kaikilla oli ollut kovin ikdvdd.
Toisena pdivind lapset taas leikkivdt. Ristokin olisi seuraan tullut. Mutta ei Ristoa
seuraan otettu. Risto sai seisoa syrjdssd. Hdnestd oli kovin ikdvdd.”
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kertomuksessa “Sinun osasi” todetaan, ettd meilld kaikilla on ihmi-
syytemme perusteella oma yhteisollinen paikkamme niin fyysisesti
kuin symbolisesti: on istumajirjestystd ja asemaa hyvini lukijana,
voimistelijana ja niin edelleen. Jokainen on jossakin toisia huonom-
pi ja jossain toisessa muita parempi, joten: “On byvd tuntea omat
byvidit ja buonot puolensa. Mutta sinun tulee myds muistaa, ettd voit
itse kebittdd itsedsi. (...) Se tosin vaatii sisua (...) mutta kovalla yrit-
tamiselld ja abkeruudella voi puutteellisuuksistaan buolimatta saa-
da aikaan.” Oman paikan 10ytdminen ja sen tdyttdminen kiinnitty-
vat omiin yhteisollisen ohjauksen rinnalla ponnistuksiin, kykyyn
kasvattaa itsedin itsekin. Itsekasvatus on yksi itsestdidn tietoiseksi
tulemiseen tihtddvin kasvatuksen traditionaalisista muodoista, jon-
ka Harva (1965, 89-90) miiritti siten, ettd “vieraskasvatuksen tehti-
vdani on siirtdd kasvatus kasvatin omiin kisiin”. Itsekasvattajaksi ih-
minen tulee, kun hin ottaa kasvattajakseen “itse eldmin” ja “herdd
huomaamaan timin vaikutuksen ja tulee tietoiseksi siitid, ettd se
muovaa hintd sekd hyviin ettd pahaan suuntaan.” Itsekasvatus edel-
lyttdd aktiviteettia, “pyrkimystd antautua alttiiksi hyville vaikutuksil-
le ja pahojen viéistdmistd.” Vaikka itsekasvatus on kasvatusteoreetti-
sena kisitteend menettinyt merkitystiin refleksiivisyyden vaatimuk-
selle, aapisten ja lukukirjojen sisiltimissid pedagogisessa ajattelussa
moraali nihd4dn kaksisuuntaisena prosessina Harvan tavoin: mo-
raalin kysymykset annetaan kasvattajalta kasvatettavalle, mutta kas-
vatettavan vastuulle ja4 niiden reflektiivinen omaksuminen.

Vaikka suurin osa aapisissa ja lukukirjoissa kuvatuista konfliktin
rikkoutumista kisittelevistd kertomuksista liittyy yksilon yhteisdsuh-
teen rikkoutumiseen, kaikkia lasten rikkeitd ei suoraan Kkiinnitetid
sosiaalisen harmonian jirjestamiin sosiaalisiin tiloihin. Lapsi voi teh-
d4d monenlaisia tekoja, joita ei pidetd hyvini:

Sini ja Anu istuvat luokassa vierekkdin.

Sini: Mind osaan jo lukea.

Anu on hiljaa.

Sini: Mitd sind osaat?

Anu: Osaan istua tunnilla biljaa.

(Kajarto ja Parviainen 1981, 76: Sini on nolo)
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Esitetyssd katkelmassa Sini sortuu seki itsekehuun ettd rikkoo
samalla koulun yleistd kdyttdytymissainnostdd vastaan. Vaikka lap-
selta ei endd vaadita alistuvaa tottelevaisuutta, piilo-opetussuunni-
telman sisdltoni se ilmaistaan my®s aapisten ja lukukirjojen moraa-
lisessa koodistossa. Piilo-opetussuunnitelma pitd4d ylld sosiaalisiin
asemiin perustuvaa valikointia, joka sellaisenaan rikkoo opetetun
moraalisen ideaalin perusteita. Piilo-opetussuunnitelmaan niyttdi
siirtyneen my®os joitakin aiemman moraalisen kosmologian tarkeim-
pi4 julkisia ideaaleja, kuten kuuliaisuus, ndyryys ja kurille alistumi-
nen, joita ei en4i sosiaalisen harrmonian ideaalissa aseteta moraali-
sesti hyvin toimivan lapsen ominaisuuksiksi. Niitd toteutetaan kui-
tenkin vaatimuksina oman ruumiin ja mielen hallinnasta koulun ajan
ja tilan kayttdéon kuuluvina ehtoina, kirsivillisyyden ja odottamisen
oppimisena, kontrollina. (esim. Broady 1994, Kivinen, Rinne ja Kivi-
rauma 1985). Kuuliaisuutta ja tottelevaisuutta perustellaan yhteisilld
saannoilld ja sopuisuudella aiemman ndyryyden vaatijan, Jumalan
sijaan. Piilo-opetussuunnitelman ideaalit ndyttdvit kuitenkin yhty-
van lastenkasvatuksessakin siihen modernisaation prosessiin, josta
Foucault (1980) puhuu “ruumiin kuuliaisuutena”, modernina bioval-
lan keinona, joka asetetaan jokaisen yksilon sisdiseksi haluksi ja
moraaliseksi ominaisuudeksi. Lapsen ulkoinen itsekontrolli on yhtd
tarked kuin sisiinen omien impulssien hallinta, ja kuten Tuomon
villiintymisesti kertovassa kertomuksessa osoitetaan, ulkoinen kont-
rolloimattomuus syntyy sisdisen itsehallinnan puutteesta. Somerki-
ven, Tynellin ja Lehtosen (1972, 41-42) lukukirjan kertomuksessa
“Uuden vuoden piitdksid” Katri toteaa olevansa “villi”, ja paattai
parantaa tapansa. Parannetut tapansa Katri kuvaa: “En kulkenut endd
ympdri luokkaa, en jutellut turbia, en kddnnellyt kirjan lebtid edes-
takaisin, en leikkinyt kynilld, en keinunut tuolilla, en edes nauraa
kikattanut.” Asetelma on analoginen luterilaiseen traditioon perus-
tuvan “puhtaan sydimen” luoman jirjestyksen kanssa. Sydameltidn
puhdas lapsi on sisdisesti jarjestyksessi ja hdnen sisdinen tilansa tuot-
taa myos sosiaalista menestystd ja pdinvastoin. Itsedin reflektoimaan
ja kontrolloimaan pystyvi lapsi saavuttaa sisiiselld hallinnalla ulkoi-
sen kurin vaatimukset, oikean asenteen.

Kiytosnormien noudattaminen kuvataan aapisissa ja lukukirjois-
sa yhteni lapsen kasvamisen vaikeista kohdista. Omien halujen hal-
linnan puute ei kuitenkaan aina johda siihen, ettd lasta ohjattaisiin
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uudelleen sddntdjen ymmartimiseen ja niihin sitoutumiseen. Knuut-
tilan, Kéddridisen, Larmolan, Voutilaisen ja Huttusen (1974, 86-87)
aapisen kertomuksessa “Mikon syntymipiivd” Mikko puolestaan
hairahtuu perinteiseen, aiemmissa aapisissa yleisesti kuvattuun va-
kavaan syntiin, luvatta ottamiseen. Kertomuksessa diti on kattanut
poydian valmiiksi syntymédpiivivieraita odoteltaessa. Mikko katseli
herkkuja ajatellen: “Jos otan kakusta ybden suklaanapin sité ei ku-
kaan huomaa.” Otettuaan yhden, hinen teki mieli lisd4 ja lopulta
kaikki suklaanapit oli syoty ja kakku pilalla. Vieraita alkoi tulla, jol-
loin Mikko “meni takkien taakse ja oli biljaa.” Vieraat 16ysivat Mi-
kon ja antoivat lahjan, pussin suklaanappeja. T4alloin Mikko sanoi:
“Mistd te arvasitte? Mind séin dsken kakusta kaikki koristeet.” Aiti
lahti koristamaan kakkua uudestaan lahjaksi saaduilla suklaanapeil-
la, ja “Mikolla oli hyvéii mieli.””.

Kun Inga Kodin ja koulun ensimmiisessi kirjassa (ks. s. 41) sai
omenoita itselleen ja veljelleen vietdaviksi, mutta sdi veljen osan sa-
laa, hdn joutui tunnontuskiin, jotka paranivat vasta kun Inga pyysi
anteeksi tadilt4, joka oli omenat antanut, veljeltddn ja Jumalalta. Mi-
kon lankeaminen samanlaiseen tekoon ei kuitenkaan tuota hinelle
sosiaalisia tai henkisii (ja vield vihemmin hengellisid) seuraamuk-
sia: salaa otettu on korvattavissa samanlaisella ja hyvad mieli palau-
tuu kuin itsestdan. Kertomuksen moraalinen sisiltd on, ettd pahan
mielen vilttiminen yleisen ilon turvaamiseksi on tirkeimpai kuin
luvatta ottamisen tuomitseminen. Vaikka Mikko tietdd tehneensi
vairin, pienen epimukavuuden tunteen jilkeen teko voidaan ohit-
taa. Teon ollessa vailla arvotettua merkitystd myos lapsi teon tekija-
ni nayttdd jaavin vaille arvoa, vain pahan mielen muuttaminen hy-
viaksi on arvokasta. Luvatta ottamista tarkastellaan myo6s Huovin,
Wireen, Tollisen ja Lemmetyn aapisen (1991, 138-139) kertomuk-
sessa nimeltd “Missid kettu on?” Siind Kettu on kadonnut, hinti ei
loydy edes ruokakomerosta “makkaroita napsimasta” eika Aulis-
janistd harnaamasta. Kaikki eldimet etsivat hadissddn ja lopulta Kettu

” Ailemmassa ldhes saman tyoryhmin aapisessa (Knuuttila, Ka4ridinen, Turunen ja
Voutilainen 1967) on sama kertomus, mutta padhenkil® on Sirkka, ja kertomuksen
lopussa, kun Leena-serkku antaa lahjaksi tuomansa suklaanapit Sirkka “alkoi itked
Ja kertoi didille, ettd hdn oli syonyt kakusta kaikki suklaanapit.” Vaikka Sirkka
tunnustaa tekonsa itkien, seuraus on sama: iiti lahtee koristamaan kakun uusilla
suklaanapeilla ja Sirkka tulee “byvin iloiseksi”.
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16ytvy kasvimaalta kylvimista porkkanoita. Kettu on pukeutunut
puutarhuriksi, mutta katselee Onni-karhua kulmiensa alta todeten,
etta porkkana on yllattden alkanut maistua maistamisviikon aikana.
Onni kysyy: “Sindkd varastit ne porkkanat ruokakomerosta?” Kettu
punastuu. “Kettu oli ruvennut punastumaan. Porkkanansyonti ber-
kistdd, Onni ajatteli, mutta ei sanonut mitddn.” Porkkanoiden ja
sitd ennen makkaroiden luvaton ottaminen ei ole kertomuksessa
kysymys, joka vaatisi moraalisen jirjestyksen palauttamista, koska
se ei ole sita rikkonut. Pikemminkin opetukseksi annetaan moraali-
sestikin oikean ruuan sydmisen sosiaalista ja yksilollista hyvai lisaa-
vat moraaliset vaikutukset (tdstd tarkemmin seuraavassa luvussa).

Sosiaalisen harmonian rikkoutumista pyritddn estimiin aapisiin
ja lukukirjoihin otetuilla hyvai lasta ja hyvai kaytostd maarittavilla
saannostoilla siitd, mitd saa ja mitd ei saa tehdi: lapsen kyky tunnis-
taa s44nnot ja sitoutua niihin on moraalisen kasvatuksen tirkein keino,
kuten pedagogisissa ohjelmissakin todetaan. Aiemmin esitetty ker-
tomus tyorauhan rikkoutumisesta paittyy kidytdsohjeita antavaan
runoon, jossa opetuksena on toisten huomioon ottaminen, moraalin
“kultainen s3intd”. Myos itse neuvottelutaidon merkitystd sosiaali-
sen harmonian edellytykseni on alettu opettaa: Kerro minulle, mitd
sind tuumaat. Nyt on sana vapaa. Mind olen tétd mieltd. Sind olet
sitd mieltd. Etsitddn ybdessé uutta tapaa.” (Huovi, Wire, Tollinen,
Louhi 2001, 107). Usein sd4ntdjen olemassaolo kerrotaan myds kerto-
musten osana, kuten Linnan, Mikip4in, Olinin, Vucrensolan ja Arjat-
salon (1988, 7) lukukirjassa, jossa peikot Aapeli ja Lalli menevit kou-
luun. Lalli ei ole koskaan kdynyt koulussa, ja kysyy kokeneemmalta
Aapelilta: “Miksi kaikilla lapsilia on toinen kdsi pystyssd?” Aapeli opas-
taa: “Koulussa pitdd pyytdd pubeenvuoroa kdttd nostamalla. Ei saa
pubua yhteen ddneen. Muuten kukaan ei saa mistddn selvdd. - Kun
on paljon lapsia ybdessd, ei selvitd ilman sddntdjd.” Joissakin aapisis-
sa ja lukukirjoissa on lisd4 ohjeita; esimerkiksi Arnulf Overlandin “Las-
ten lait” esitetd4n niissa erilaisina versioina. Kajarto ja Parviainen (1989,
93) ovat poimineet lasten laeista seuraavat kohdat:

Vabva ei aloita tappeluita, / bdn on beikkojen turva ja auttaa muita.

Muttajos joku lurjus on kim pussasi, / saat kylldkin pitdd puoliasi.

Ei jokainen rauboitu sovinnolla, / mutta bdvinneen anna rau-
bassa olla.
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Vain pelkuri kurittaa voimainsa takaa, / sité raukkaa, joka jo
maassa makaa.

Sind et ole oikeassa aina, / silld virbeitd sattuu: se mieleesi paina.

Naet jokainen meisté on erebtyvdinen. / Ei kannata olla itsepdinen.

Ole kaikille hyvd, myds eldimille, / silld benki on kallis hengittdville.

Haavio, Tynni ja Mikeld (1962, 198--200) esittavit lasten lait ko-
konaisuudessaan. T4ssa eri moraalikoodien siirtymaaikaan sijoittu-
vassa lukukirjassa ovat myos ne selkedt luterilaiseen moraaliseen
jarjestykseen liittyvit sdanndt, jotka Karjarto ja Parviainen ovat jatta-
neet lukukirjastaan pois. Niihin kuuluvat valehtelun kieltiminen ja
totuuden puhumisen kunnioittaminen, kerskailun ja hienoilla vaat-
teilla koreilun tuomitseminen seki varoitus siitd, ettd vairien teko-
jen seurauksia joutuu katumaan. Myos lain viimeinen pykaila, jossa
kehotetaan tottelemaan tati lakia on jatetty pois Kajarton ja Parviai-
sen lukukirjasta.

Nami erot osoittavat joitakin sellaisia kohtia, joissa aapisten ja
lukukirjojen opetukseen sisiltynyt moraalinen jirjestys on yleensi-
kin muuttunut. Valehtelun ehdoton kielto on murtunut. Se ei sellai-
senaan sovi lapsen mielikuvituksen kehittdmista painottavaan peda-
gogiseen ajatteluun, mitd korostavat lukuisat aapisiin ja lukukirjoi-
hin otetut fantasiakertomukset, joissa toden ja valheen erottelun ky-
symysti ei voida edes asettaa. Sosiaalisen harmonian ideaali ilmeisesti
pitdd varmana oletuksena toden puhumista — tai sitten silld ei ole
merkitysti. Ylpeily on kuitenkin my&s sosiaalisen harmonian ideaa-
liin sidotussa moraalisessa koodissa sopimatonta. Kerskuva lapsi
tuottaa viiranlaisen erilaisuuden itsensi ja muiden viliin, erottaa
itsensa muita paremmaksi ilman muiden antamaa oikeutusta. Kuten
kansalaistaidon oppikirjojen kertomuksissa osoitetaan, vain yhteiso
voi paattai, kuka on missikin muita parempi. Ylpeilya koskeva las-
ten lain pykili on jitetty pois ehki oudoiksi, muuhun opetukseen
sopimattomiksi kdyneiden Kiinnitystensid vuoksi: “Ald kerskailuun
suutasi avaa: ne kerskuvat, joilla on salattavaa. / Alé bienoilla vaat-
teilla liiaksi loista, ole hieno itse: se on toista. / Puku miestd ei tee, Gld
usko vainkaan, olet se, mikd olet, et muutu lainkaan.”

Yleisesti lasten lait toistavat kuitenkin niitd moraalisia hyveiti,
joita my6s opetuskertomuksissa kerrotaan. Ihmisen (lapsen) tulee
olla itsendinen, vahva, rohkea, sopeutuvainen, joustava ja tahtoa hyvai
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itseddn heikommassa asemassa oleville ihmisille ja luonnolle. Hyva
lapsi syntyy koherenteista moraalin komponenteista. Hin on ysti-
villinen, sopeutuvainen, iloinen, oma-aloitteinen, sisiisesti kontrol-
loitu, ja valmis yhteistoimintaan hyvien asioiden puolesta, sosiaali-
sen harmonian saavuttamiseksi. Tottelevaisuus, ndyryys ja rehelli-
syys, vanhempien kunnioittamisen ja Jumalan rakastamisen velvolli-
suus ovat viistyneet moraalisen jirjestyksen julkilausutuista
vaatimuksista.

Vanhemmat eivit kuitenkaan ole kokonaan poistuneet aapisten
ja lukukirjojen ideaalisesta maailmasta. Heiddn asemansa moraali-
sessa jarjestvksessd on muuttunut, mutta heilld on edelleen tehtdvii,
jotka kiinnittyvit ideaalin todentumisen keskeisiin mahdollisuuksiin.

3.6 ATl JA ISA, LAPSEN PARHAAT KAVERIT

Sosiaalinen harmonia syntyy, kun kaikki haluavat toisilleen hyvii
mieltd, kun kaikki yrittivat valttdd pahaa mieltsd aiheuttavia tekoja tai
sanoja. Kaikilla on oikeus yhteisyyteen, kaikki kuuluvat valittémasti
moraalisen hyvin piiriin. Ihmisten ideaaliset tunteet toisiaan koh-
taan ovat vastavuoroisia, ymmairtiviisid ja iloisia. Ilkeiden ajattelu,
joka johtaa ilkeiden tekemiseen on tunnetilana uhka sosiaalisen har-
monian olemassaololle, ja se taytyy kisitelld ja poistaa ystavillisesti
ja yhteisesti.

Ystavillisten, iloisten ja ymmirtdviisten suhteiden tirkeimpini
psykologisena, sosialisaatioteoreettisena ja pedagogisena ajatukse-
na pidetiin yleisesti lapsen ja vanhempien vilisen suhteen merki-
tyksellisyyttd, kotikasvatusta ja kodin ilmapiirid. Vanhemmilla on
“avaimet” niihin arvoihin, jotka lapset tulevat sisdistimiin, ja peda-
gogisessa kirjallisuudessa ja koulujen opetussuunnitelmissa vanhem-
pien oikeus lapsen maailmankuvaan esitetdin kiistimattomani. Heilld
on myos ensisijainen tunnemonopoli lapsiin. Yksi moraalisen kasva-
tuksen tehtidvistd on opettaa vanhempien ja lasten hyvid keskiniisid
suhteita ja niiden asemaa ja merkityst4 sosiaalisen harmonian ideaa-
lissa. Aapisissa ja lukukirjoissa lapsille opetetaan tunnenormistoa ja
sosiaalisen toiminnan sisiltdd, jotka sditelevit lapsen ja vanhem-
man suhdetta.
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Kuten aiemmin jumalallisen harmonian ideaalissa, vanhemmat ase-
tetaan edelleen seki vallitsevan moraalin kompetenteiksi osaajiksi ettd
normatiivisesti médritettyjen tunteiden kohteeksi. Normin sisdlté on
kuitenkin muuttunut. Kun Jumala on jittinyt paikkansa moraalisessa
kosmologiassa ja kun vanhempia ei ole pakko ndyrtyen rakastaa, van-
hemmat alkavat edustaa harmonisten sosiaalisten (ystavyys)suhteiden
mallia lapselle. Aapisissa ja lukukirjoissa ei endi kédytetd sanaa “rakas-
tan”, kun lapsi kuvaa suhdettaan vanhempiinsa — ei myoskiin kerrota
vanhempien rakastavan lapsiaan. Vanhemmista “tykdtdian”, he ovat
lapsen kavereita, heiddn kanssaan on, ja tulee olla kivaa.

Isa4, 4itid ja perhettd midritetddn aapisissa ja lukukirjoissa useim-
miten pienten kertomusten sisdssd. Koti ja perhe on lapsen turva-
paikka kuten ennenkin, mutta ei paikka, jossa vanhemman vilitdn
lisndolo on selvid tai edes vilttimittdmyys. Aitid ei kuvata lapsil-
leen uhrautuvana, vaan hin on isidn tavoin tdissi ja toimissa, jotka
erottavat hdnet lapsistaan ajallisesti ja paikallisesti, mutta eivat hen-
kisesti. Naisten tydssikiynti tulee aapisiin ja lukukirjoihin kuvauksi-
na kotiapulaisista (tosin vain 1960-luvulla painetuissa aapisissa, ei
endi sen jilkeen), lasten kdynneistd vanhempien tyopaikoilla ja fyy-
sisesti yksindisistd mutta aina emotionaalisesti turvatuista iltapadivistd
kotona. Samalla koti on muuttunut paikaksi, johon ei liitetd pyhyyden
ajatusta. Koti on itsestddnselvyys, silld ei ole ulkopuolisesta moraali-
lihteestd kumpuavaa velvoittavaa voimaa. Koti on tunneyhteiso:

Pieni taikka suuri joukko,

Jjos ybteinen on silld loukko,

Jjonne surut, ilot tuodaan,

jossa yhteishenki luodaan,

niin joukko tuo perbe on

Jja loukko koti verraton.

(Heiskanen, Julkunen, Piippo 1981, 139; “Miki on koti”)

Perhe merkitsee aapisissa ja lukukirjoissa arjen organisoitumisen
muotoa. Perhe toimii yhdessd monimutkaisten jarjestelyjen ja sdan-
tojen pitdessi sitd ylla. “Perbe on kuin joukkue, joka pelaa yhbteisp e-
lid. Jos joku on liian itsekds, peli sujuu buonosti.” (Kansalaistaito I
1989, 55). Harinen (1997) osoittaa 1990-luvun nuorten “perhepuhee-
seen” perustuvassa analyysissaan, ettd monimuotoistuneelta perheeltd
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odotetaankin nimenomaan tunneyhteisyyttd, kuulumista yhteen hen-
kisella tasolla. Perhe on yhteinen yritys, jossa vanhemmat ja lapset
organisoituvat:

Mind olen Mikko Abola. Anu on minun siskoni. Aamulla isd ja
mind ldbdemme yhdessd kotoa. Isd menee tyéhon. Mind menen kou-
luun. Aiti jéd Anun kanssa kotiin. Anun koulu alkaa mycshemmin.
(Knuuttila, Kd4ridinen, Turunen, Voutilainen 1967, 41; “Meid4an perhe”)

Jaanan diti kdy tydssd. Silld aikaa apulainen boitaa jaanaa. Apu-
laisen nimi on Liisa. Jaanan diti kirjoittaa Liisalle joka aamu tyolis-
tan. Jaana sanoo, ettd se on Liisan tyojdrjestys.

Liisa/l

Vie Jaana kouluun kello 9.00.

Stivoa ja pese pyykki.

Hae Jaana koulusta kello 13.00.

Tee pdivdllinen kello 16.00.
Tyépdivdsi pddttyy kello 16.30.

Mikan diti on kotona. Hdn boitaa lapsia koko pdivin. Hdneltd ei

tyot lopu koskaan. (Miettinen, Koivu, Hakulinen 1984, 24; “Apulainen”)

Sinin koulupdivé on lybyt. Toisinaan Anssi pddsee koulusta sa-
maan aikaan kuin Sini. Mutta tiistaina ja perjantaina Sini tulee
ensimmadisend kotiin. Tessu on ovella vastassa.

Aiti on aamulla tebmyt voileipid valmiiksi. Sini kaataa maitoa
lasiin. Tessulle bdn antaa raikasta vettd. Sini soittaa didille. Nyt diti
tietdad, ettd Sini on pddissyt turvallisesti kotiin. Sini menee ulos, jos on
kaunis pdivd. Sadesddlld bdn jdd mielellddn sisddn ja piirtdd tai
maalaa. Joskus hdn keksii runoja ja kirjoittaa wiitd sinikantiseen
vibkoon. (Kajarto ja Parviainen 1987, 124; “Sini yksin kotona™)

Iltapdiivisin Sasu on yksin kotona. Usein bdn tekee léksyt beti kou-
lusta tultuaan. Sitten voi puubailla muuta mukavaa. Isdn huonees-
sa on tietokone, jota Sasukin on oppinut kdyttdmddn. Sasu on kiin-
nostunut tietokoneobjelmista.

Isdi tulee kotiin toimistosta vasta kello viideltd. Ilita on isdn ja Sasun
yhteistd aikaa. Isd kattaa péytddn lautaset ja juomalasit. Sasu aset-
telee paikoilleen veitset ja baarukat. Tdnddn berkuteilaan makaroni-
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laatikolla. (Linna, Mikip44, Olin, Vuorensola, Arjatsalo 1988, 22—23;
“Miten Sasu asuu”)

Vanhemmat kuvataan aapisissa ja lukukirjoissa osallistumassa las-
tensa elimin erilaisiin tapahtumiin. Vanhemmat luovat lapsille yh-
teisollisen toiminnan puitteita, tapahtumia, jotka poikkeavat arjen
rutiineista ja johdattavat lasta iloiseen ja hauskaan yhteistoimintaan:

Mikan isé oli ybdessd talonmieben kanssa jddd yttényt luistinra-
dan. Tytot barjoittelivat kabdeksikkoa. Pojat pelasivat jddkiekkoa
kentdn laidassa.

Aidit keittivit suuren padallisen bernekeittoa ja veivdt sen radan
reunaan. Keitto maistui, ja pata tybjeni pian. He toivat piballe ra-
dion ja pitivdt jadjublat. (Miettinen, Koivu, Hakulinen 1973, 20; “Jaa-
juhlat”)

Isdt ja didit pystyttéudt rantaan poytid. Niiltd tarjoillaan kuumaa
mebua ja munkkeja. Soitto kajabtaa. Jubla alkaa.

Sasun isd jakaa luistelijoille rusetit. Ollin punainen rusetti viilet-
tdd pipon jatkeena. Tytti solmii vibredn rusetin tukan tupsuun. Mis-
sd on oma pari? Kuka sai samanvdrisen rusetin?

Aidit liitdvat, isdt kiitdvdt ja lapset kieppuvat jddllé. Matti pyllcib-
tdd kesken kiitoa istualleen. Samaan rytékkddn kaatuu Assikin. Mo-
lemmilla lapsilla on keltainen rusetti kauluksessa.

- Mind sain sinut!

- Mindpds loysin sinut!

Tiinan vaari vie Anun didin valssiin. Anua naurattaa, kun diti
ei ole koskaan ennen luistellut! (Harjola, Linna, Merenkyl4, Vuoren-
sola 1988, 100~-101; “Rusettiluistelut”)

Sinin luokalla on koko viikon tebty naamareita ja bassuja battu-
ja. On pdditetty jdrjestdd naamiaiset.

Vapunaattona kaikki tulevat kouluun bassuissa vaatteissa. Sini
on pukeutunut prinsessaksi. Hanelld on vaaleansininen puku ja pdd s
sd kultapaperista tebty kruunu. Kddessddn Sini beiluttelee mummol-
ta lainattua viubkaa.

Vanbemmat on kutsuttu naamiaisiin mukaan. He leikkivdt ja
laulavat lasten kanssa.
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(...) Naamiaiset ovat hauskat. Tdndidn kukaan ei malttaisi ldbted
kotiin. (Kajarto ja Parviainen 1987, 136-137; “Vapunaaton naamiaiset”)

Yhteinen toiminta ja sosiaalinen aktiviteetti kuuluvat aapisten ja
lukukirjojen sosiaalisesti hyvin maailman sisiltoihin. Lapset keske-
niin luokkana, pihapiirit tai muut yhteisot jarjestavat juhlia ja kilpai-
luja, joihin kaikki osallistuvat ja kaikilla on hauskaa. Heiskasen, Jul-
kusen ja Piipon lukukirjan (1981, 71-74) kertomuksessa “Yhteispe-
lilla se sujuu” lapset alkavat rakentaa talonsa pihaan lumilinnaa ja
lumiukkoja, ja vihitellen kaikki talon pienet ja isot lapset seki aikui-
set ovat lumilinnatoimissa. Ihmiset malttavat hadin tuskin kdyda sy6-
missid. Lopulta talonmies paattad jaadyttaa lumityot, jotta ne siilyisi-
vit pidempian ja isinnditsija lausuu: “Voisimme jdddyttéid myods luis-
tinradan. Yhteispelillibdn sekin sujuisi. Silloin koko talon vdelld oli-
si useamminkin yhtd hauskaa kuin tdnddn.”. Harjolan, Julkusen,
Mikipain ja Olinin (1993, 144-145) aapisessa, jossa elai aakkosper-
he, jonka lapset ovat nimeltd4n a, b, ¢, d, aina 6:hon asti, jarjestetdian
kyldjuhlat. Juhlissa on vanhojen tavaroiden kierratysti, kilpailuja ja
muurta hauskaa ohjelmaa. Avajaisissa rouva Aapinen lausuu “kirjava
kukkaseppele biuksillaan: - Tule mukaan, tule mukaan, / piiloon ei
saa jdddd kukaan!/ Nosta tassua tai jalkaa, / Kotilaakson jubla al-
kaa!”

Aapisissa ja lukukirjoissa opetetaan, ettid ldhiyhteis® on sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden ja yhteistoiminnan perusta, mukavan, haus-
kan ja hyodyllisen toiminnan materialisoituma ja siten moraalisen
jarjestyksen oleellinen elementti. Lasten ja vanhempien yhteisela-
min iloisuus ja sopusointuisuus laajenee lihipiireihin yleisena sosi-
aalisena hyvini. Lapselle tirkein lihiyhteis® on luonnollisesti per-
he, omat vanhemmat, joiden merkitys moraalisen kosmologian ihan-
teiden toteuttamisessa, sosiaalisen harmonian tuottzamisessa on kes-
keinen.

Vanhemmat esitetddn kahdessa kontekstissa: toisaalta organisoi-
massa kodin elimii ja osallistumassa lasten elamin tapahtumiin, ja
toisaalta toissa joko kotona tai kodin ulkopuolella. Aiempien aapis-
ten ja lukukirjojen agraarisen maailman kuvauksissa yhdessi tehtava
maataloustyo ja kodin piirissd suoritettavat toimet yhdistivat lapset ja
vanhemmat toisiinsa huolimatta siit4, ettd isd usein kuvattiin poissa-
olevaksi. Vanhempia ja lapsia voivat kuitenkin erottaa ja yhdistaa
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muutkin asiat kuin vanhemman tyd. Muikun ja Ruhasen (1990, 28—
29) lukukirjassa on kertomus “Veroilmoitus”, jossa Maijan “isd on
buonolla tuulella”, koska hinen tiytyy tehdd veroilmoitus. Kerto-
mus on jaettu kolmeen osaan, joiden vililld on keskustelutehtavia.
Ensimmaiisessd osassa lahtotilanteen kuvauksen jilkeen lapsia ke-
hotetaan pohtimaan: “Mitd ovat tulot ja menot? Mitd tuloja minulla
on? Mistég suutun ja miten lepyn? Miten autan vanbempia silloin,
kun beilld on tdrkedid tekemistd?” Seuraavassa kappaleessa kerro-
taan, ettd isd istuu koko pdivin huoneessaan, ja diti varoittaa Maijaa
hiiritsemista isai, vaikka Maijalla on kovin ik4dvi isin seuraa. T4-
min jilkeen pohditaan: “Milloin minua ei saa bdiritd?” 1llalla Maija
kaipaa isd4 jo niin, ettd yrittdd oven takana kuuntelemalla saada
selville, milloin isdn luo voisi mennd. Lopulta isa kuuluu avaavan
ikkunan, jolloin Maija avaa oven ja kaikki paperit lentdvit ympari
huonetta. “Ej, ei, ei! buutaa isd”. Maija lupaa auttaa isdd, mutta isd
“heittdd nipun papereita ilmaan uudelleen. -Katso, sataa lunta! isd
kuiskaa. Ja sitten bén ottaa Maijan syliinsd.” 1san tyodn tiarkeys ja jo
tehdyn tyon tarvaantyminen sulavat siihen, etta lapselle ei tule ide-
aalisissa suhteissa tuottaa pahaa mieltid edes siksi, ettd lapsi on ollut
itse huolimaton. Lapsen teko on, kuten kertomuksessa Mikon synty-
mapiivisti ja suklaanapeista, vailla muuta seurausta kuin pelistys ja
sitd valittdmaisti seuraava hyvin mielen palautus.

Lapsen ja vanhemman vilille ei aapisissa ja lukukirjoissa synny
riitaa tai pahaa mielt4, ei tarvita anteeksipyynto4 tai anteeksiantoa.
Lapsen ja vanhempien suhde on harmoninen, ystavillinen ja se su-
vaitsee vahingot ja epionnistumiset:

Kun Anni tuli koulusta, kotona ei ollut ketddn. Annin teki mieli
kaakaota. Hdn pddtti keittdid sitd itse.

Anni kaatoi kattilaan maitoa ja alkoi Idmmittddi sitd liedelld. Akkidi
maito alkoi nousta kattilassa. Anni sdikdhti. Han ei tiennyt, ettd maito
kiebuu toisella tavalla kuin vesi. Anniveti nopeasti kattilan liedeltd,
mutta se oli myohdistd. Maito kiebui bellalle.

Illalla Anni kertoi didille vabingosta. Aiti ei ollut vibainen. Hén
neuvoi Annia sekoittamaan kaakaon kylmddn maitoon. (Miettinen,
Sauvo, Karppi, Tollinen, Mattila, Raatikainen 1984, 117; Vahinko)

119



HYVAN LAPSEN KASVATTAMISEN [DEAALIT

Ennen 1960-lukua painetuissa aapisissa ja lukukirjoissa, joissa koti
ja vanhemmat pyhitettiin Jumalan lahjoiksi, ei ollut mahdollista aja-
tellakaan, ettd 4iti tai isd olisivat voineet olla jostain vihaisia. Van-
hempien tunne lapsen tehdessi jotain huonosti tai viirin oli lempei
surullisuus, pettymys siihen, ettd lapsi ei ollut onnistunut kilvoitte-
lussaan. 1960-luvun jilkeisissikd4dn aapisissa ja lukukirjoissa van-
hemmat eivit koskaan ole vihaisia. Vihaisuus on kuitenkin mahdol-
lista vanhemmille, jotka saattavat kiukutellakin moristen kuin karhut
tai heilutellen kisidian tuulimyllyn lailla (ks. s. 80).

Aapisten ja lukukirjojen maailmassa vanhemmat ovat 1960-luvul-
ta lahtien menettidneet asemaansa lapsen elimin auktoriteetteina ja
lapsen moraalin ohjaajina ja valvojina. Ojakangas (1997, 18-19) tote-
aa, ettd auktoriteettien katoaminen lapsen elimista on seuraus pro-
sessista, jossa lapsi on “ikd4n kuin yhteiskunnallisesti pyhitetty” kos-
kemattomuuteensa “elimin hiiritsemattdmyyden” pedagogisena
periaatteena: “Pyhiin koskemattomuuteen hylatyn lapsen edessi ei
yksikddn auktoriteetti seiso vanhempien ollessa vilttimaittd enem-
min hinen tasaveroisia ystavidin tai mielistelevii palvelijoitaan kuin
todellisia kasvattajia.” Aapisten ja lukukirjojen ihannemaailmassa
vanhemmilla ei ole mitd4n erityistd positiota, josta izhtien he voisi-
vat toimia lapsen moraalisina kasvattajina, mutta toisaalta niissa ei
sille ole mitdian syytikain. Kun ystivyys on moraalin ydin, ainoa
positio vanhemmillekin on ystavyys ja ystavillisyys seki tasavertai-
suus tehtdviniin hauskuuttaa ja monipuolistaa lapsen elamii.

Vaikka kotia ja vanhempia ei aseteta vilittdjiksi lapsen ja trans-
sendentin suhteeseen, iiti esitetiidn edelleen erityislaatuisena sosi-
aalisten suhteitten muotona ja kantajana. Kansalaistaidon oppikirjas-
sa Kansalaistaitoa 1 (1969, 62) diti midritetddn “kodin sieluksi”, jon-
ka “tebtdvdit ovat niin moninaiset, ettei niitd kaikkia osaa luetella-
kaan.” Sen lisiksi, ettd diti kdy toiss3, 4iti laittaa ruokaa, pesee astioita
ja pyykkii, siivoaa, hoitaa lapsia, kunnostaa vaatteita. Vastaavasti
tydssd kiyvi isd, “perheen pad” “buolebtii raban ansaitsemisesta’ ja
rahalla maksetaan asumiskustannukset ja tehddin muut hankinnat.
Tyopiivinsi jilkeen isi ei tiskaa ja siivoa, vaan “osallistuu lastenkin
puubailuun, auttaa, neuvoo ja opettaa lapsiaan.” (mt., 61). Vaikka
aidilla ei nayttiisikdin olevan aikaa lapsilleen, hin on kodin ja las-
ten eldmin keskiodssi, jolla “sieluna” on myos henkinen tehtdvi sen
lisaksi, ettd hin vastaa kodin organisoinnista. Huolimatta selkeisti
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pyrkimyksestd my6s sukupuolten viliseen tasa-arvoon, aapisten ja
lukukirjojen maailmassa sukupuolet asettuvat erilaisin tavoin. Palmu
(1993) osoittaakin yksityiskohtaisessa analyysissaan 1980-luvun kiy-
tetyimmistd aapisista, ettd sukupuolirakenteet tytdille ja pojille kuu-
luvine stereotyyppisine ominaisuuksineen eivit ole kirjoista poistu-
neet (ks. myds Gordon ja Lahelma 1993; Koski 1999a).

Aitid ja ditiyden henkistd tirkeyttd korostetaan ditienpdivin viet-
toon liittyvissi runoissa ja kertomuksissa. Aitienpdivi on vakiintunut
aapisten ja lukukirjojen vuoden kiertoon liittyviin rituaalikertomuk-
siin yhdessi joulun, uuden vuoden, Runebergin, Topeliuksen, Alek-
sis Kiven ja Kalevalan piivien seki itsendisyyspdivin kanssa. Aitien-
pdivdni 4itid midritetddn lasten tekojen ja didille omistettujen runo-
jen avulla:

Aitienpdivd on jublapdivd. Se on koko perbeen jubla. Pekka muo-
vailee savesta didille pienen kissan. jaana on vasta 4-vuotias. Hdn
piirtdd oman kuvansa didille. Mind piirrdn kukkakortin. Kirjoitan
sithen ndin:

ILOISTA PAIVAA AIDILLE! TTIINA

(Somerkivi, Tynell, Lehtonen. 1972, 101; “Aitienpdiva”)

Kajarton ja Parviaisen lukukirjassa (1987, 142) on kertomus “Ai-
tienpdivian kukka”, jossa lapset istuttavat hyvissi ajoin pienid taimia
ruukkuihin ja ruukut ikkunalle. Hyvin kasvavista taimista “tulee di-
deille ditienpdivdn kukka. Kukan nimi on abkeraliisa.” Knuuttilan,
Kairidisen, Turusen ja Voutilaisen lukukirjassa (1967, 145-146) Lee-
na herisi ditienpdivin aamuna aikaisemmin kuin koskaan ennen
mennikseen poimimaan leskenlehtii didille. Kotona isa “keitti kah-
via. Leena pani kukat ja oksat maljakkoon. Aidille vietiin kabvi vuo-
teeseen ja bdnelle laulettiin ditienpdivdlaulu.”

Aiti on dideistd parhain, iti on lapsen ilon lihde ja kohde ja
kiitoksensa lapsensa suusta ansainnut. Vaikka 4iti ei ole Jumalan
lahja eiki uhraa elamiinsi lapselle, 4itid kiitetddn: “Pdivdnsdde len-
nd, / maata ldmmitd. / Kasvaa kaunis kukkanen, / didilleni poimin
sen. / Aidille nyt kiitos. / Aidille nyt kiitos.” (Knuuttila, Ki4ridinen,
Larmola, Voutilainen 1974, 108; “Laulu iidille”, my®ds Miettinen, Sau-
vo, Karppi, Téllinen, Raatikainen, Mattila 1986, 143; Aidille). “Ku /-
kaset poimin / ja didille taitan. / Aitini péyddn / md sievdksi laitan. /
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Aidille kiitokset / kaikesta kannan./ Aidille kauneimman lauluni
annan.” (Harjola, Linna, Mikipd4, Vuorensola 1988, 159; “Aidille”)
Aidin Kiittiminen voidaan pukea my®s humoristiseen muotoon, jos-
sa 4iti osin arkistuu, mutta pysyy silti erityiskiitoksen kohteena: “Terve,
diti kulta! / Nyt saat suukon multa! / Olet burjan byvd juoksija. /
Osaat laittaa lettuja / seké ajaa autoa, / mut sul ei ole kettuja. // Olet
reilu sentddn, vaikket osaa lentdd. / Olet byvd kaverini ja ybtd nétti
kuin kukka, / kun olet kova nauramaan ja sulla on kibara tukka.”
(Helakisa, Merenkyld, Ahanen. Palmu 1975, 163: “Antin iitienp4ivi-
runo). Aidin hyviin ominaisuuksiin kuuluvat myds ymmairtiviisyys
ja lempeys: “Meiddn didilld on dlvéi / vdlttdd turbaa bdlyd. / Aiti
meille laulelee, / on didin ddni belld. / Hyvd on juttu / kun sellainen
diti/ on pienelld ibmiselld.” (Karjalainen, Dieckmann 1992, 39).

Aitid ei kiitetd mistddn erityisestd, mutta itid on kuitenkin kiitet-
tdvi. Aidin uhri lapsensa eteen ei enii toteudu puhtaana 4idin olles-
sa pdivit tydssi, joten totaalisesta itsensd unohtamisesta ditid ei voi
kiittdd. Aidin tirkein ominaisuus nidyttddkin olevan se, ettd iti luo
kodista sen ideaalisen tunneyhteisdn, jossa lapsi kasvaa moraalisen
hyvin suuntaan, ystivilliseksi ja auttavaiseksi. Aiti on sosiaalisen
limmon symboli, sen lihde: “diti. Olet kuin aurinko, valoisa ja lém-
pdinen” (Kallioniemi ja Raikunen 1996, 177). Aidisti ei kuitenkaan
seuraa moraalista vaatimusta. Aidin ei tarvitse toimia milliin erityi-
selld tavalla, hinelld ei ole mitddn erityiseksi miirittyvdd tehtdvai
eikd 4idin tahdolla ja 4idin sanoilla voi perustella omia tekojaan tai
vaatia toisten hyviksyntdd. Lapsi kiittdd 4itid ja antaa lahjoja siksi,
ettd diti on 4iti. Myytti itsensi pyhittdvistd ja palkitsevasta ditiydestd
eldd edelleen aapisten ja lukukirjojen ditienpdivdrunoissa ja -kerto-
muksissa, mutta irrottuaan jumalallisesta hierarkiasta diti menettaa
merkityksensi moraalin lihteeni ja auktoriteettina. Aiti tarjoaa mah-
dollisuuden hyviin olemalla lapsen viisas ystivi; diti on hyvi, kos-
ka maailma ylip4dtain on hyvi.
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3.7 YSTAVIEN YHTEISOSSA

Sosiaalisen harmonian ideaalissa moraalin perustaksi asettuu yhtei-
s0, joka mahdollistaa yksilolle positiivisen, yhteistoiminnallisen maa-
ilman. Yhteis¢ koostuu yksiloist4, joiden pyrkimyksenid on luoda
positiivinen yhteiso. Todellisuus koostuu miellyttavista tunne-elimyk-
sistd, ristiriidat ratkaistaan jarjelld ja yhteisesti laaditut saannot sito-
vat yksilon moraaliseen hyvain, joka todellisluu yhteisén jasenyyte-
ni. Sosiaalinen harmonia syntyy ihmisten yhteistoiminnan tulokse-
na, ja pysyikseen osallisena osalliseksi harmoniasta, lapsella tulee
olla oikea asenne, hinen tulee etsii itselleen ystavii ja toisille hyvai
mieltd, eldd sainnollistd elimi, tunnistaa pahan ilmenemismuodot
ja noudattaa yhteisid sopimuksia. “Minun” ja “sinun” hyva yhtyvit,
silld “me” mairitymme samanlaisiksi vaikkakin aivan erilaisiksi. Lap-
sille ei tarjota moraalisesti valmiin yksilén ominaisuuksia vaan hinet
pyritdin sitomaan niiden yhteisen luomisen kautta yhteisollisesti (vaih-
televasti?) syntyviin hyvin ihmisen sopimuksiin. Aapisten ja lukukir-
jojen maailmassa moraali on yhteinen ja yhteniista4, vaikka yksiloi-
den ominaisuudet ovat erillisid ja erilaisia. Lapsi yksildityy ominai-
suuksiensa, ei moraalinsa suhteen toisin kuin esimerkiksi Bauman
(1995, 1996) ja Beck ja Beck Gernsheim (1996) analysoivat
(post)modernia yhteiskuntaa.

Aapisissa ja lukukirjoissa jarjestyy yhtendinen moraalinen kosmo-
logia, jonka puitteissa lapsi voi eldd hyvin, toimia menestyksellisesti
ja ajatella oikeita ajatuksia. Hyvi lapsi on ystavillinen, auttavainen,
suvaitsevainen, hian pystyy kontrolloimaan itsed4n kaikissa tilanteis-
sa, hillitsemain sisdiset impulssinsa, hallitsemaan eliméntapansa. (vrt.
Launonen 2000, 261). Moraalisessa kosmologiassa kisitelldan samo-
ja yhteiselaman kriittisid kohtia kuin aiemmin, mutta pahan nimet ja
syyt ovat muuttuneet. Maailmassa ei ole syntid, mutta on viarii,
harmonian rikkovia tekoja ja asenteita, ei ole myoskdin puhdasta
sydinti, vaan ystavyyteen pyrkivia lapsia, joilla on oikea, iloinen ja
ystavillinen asenne toisia ihmisia kohtaan. Lankeamista synnin hou-
kutuksiin ei tapahdu, mutta lapsen p4idhin saattaa kuitenkin jostain
tulla ilkeita ajatuksia, ja lapsen itsekontrolli saattaa yllittden pettdi.
Vairat teot, kiusaaminen ja hiirikdinti syntyvit vairistd eliminta-
voista, vadrastd asenteesta joka on muutettava oikeaksi, yhteisyyden
ja ystivyyden harmonian itsellekin kisittamittomaista rikkomisesta,
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jonka syyt voidaan yhdessa reflektoida. Vairi teko kohdistuu yhtei-
s60n. ja yhteisd, ei Jumala, ratkaisee rangaistuksen ja sovituksen.
Tamz. tapahtuu siten, ettd yksild saatetaan yhteisvoimin tietoiseksi
kiytoksestddn, jolloin hin muuttaa itseddn toisten avustuksella ja
palaa takaisin hyvdin yhteis66n itsekin hyvini.

Sosiaaliseen harmoniaan perustuva moraalinen kosmologia voi-
daan kiteyttad kahteen asiaan: toisaalta yhteiso ei voi sulkea ketdin
ulos, koska niin tehdessdin se toimisi itsensd vastaisesti eikd voisi
olla moraalinsa perusta ja moraalinen hyvi itsessddan. T4lldin paha
asettuu jarjestyksen ulkopuolelle. Se ei ole viiri valinta, kuten en-
nen, vaan se on jotain, joka syntyy yllittden, lapsen pystymittd vai-
kuttamaan siihen kuin jilkeenpiin. Jokainen lapsi on kuitenkin seki
ainutlaatuinen ettd samanlainen kuin muut, jokaisella on jotain eri-
tyistd annettavaa: ystivien yhteison tulee 16ytdd ja viljelld se hyvi,
joka jokaisessa jo on.
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JA TERVE LAPSI

Tammdinen on Jord-Jukka,
koikkakynsi, porrotukka.

Tabtoo kynsidnsd sddstéd,
muttei kam paa pddhbdn pddstda.
Nyt on pdd kuin vanba lato,
kynsi niin kuin onkimato.

Hyi sitd Joro-Jukkaa!

Hyi sitd porrétukkaa!

4.1 PUHTALUS, SIISTEYS JA MORAALISUUS

Teema, joka koko itsendisyyden ajan lipédisee aapisten ja lukukirjo-
jen moraalisen opetuksen on hyvin ja oikean elimin ja toiminnan
sidos lapsen kykyyn tarkkailla itseddn ja hallita sisdiset mielenliik-
keensi. Jumalalliseen harmoniaan perustuvassa moraalissa timin
kyvyn ndhtiin seuraavan siit4, ettd lapsi oppii alistamaan omat ha-
lunsa itsedidn suuremmille voimille saaden kiyttddnsi moraalisen
hyvin lihteen, Jumalan suojelun ja siunauksen. Sosiaaliseen harmo-
niaan perustuvassa moraalissa lapsi voi oppia hallitsemaan itseddn
osallisena yhteisd6n, jonka kanssa han neuvottelee niin kdytdksensi
sainnoisti kuin halujensa ja kykyjensd suuntaamisesta. Nami kerto-
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mukset kertovat lapsen sosiaalisista ja psykologisista suhteista it-
seensd, toisiin ihmisiin ja transsendenttiin. Kummassakin moraalissa
on kuitenkin myo6s ruumiilliset ja fyysiset ulottuvuudet kysymyksini
seka terveydestid ettd oman ruumiin ja valittdbmin ympériston siiste-
ydestd. Mielen hallintaan kytkeytyy myos ruumiin hallinta. Ne edel-
lyttdvit ja seuraavat toisiaan — niille osoitetaan sama selkei dialogi-
nen yhteys kuin muidenkin hyvien ominaisuuksien synnylle. Puhta-
us, siisteys, huolellisuus, terveys ja ahkeruus kietoutuvat toisiinsa
aapisten ja lukukirjojen opetuspyrkimyksissd koko tutkitun jakson
ajan. Vaikka niiden opettamisen perustelut osin muuttuvat, niiden
pyrkimykset ja kiinnitykset pysyvit pdipiirteittdin samoina.

Terveys, puhtaus, siisteys ja ahkeruus ovat alueita, joilla lasta kas-
vatetaan moraaliseen itsetietoisuuteen. Ne kiinnittyvit moraaliseen
hyvain yksilon oman elimin hallinnan vilineini ja henkilokohtai-
sesti hyvan elimin elimisen osoittimina ja ehtoina. Terveys ja siiste-
ys myos normittavat moraalisesti hyvan ihmisen ulkoisia ja sisdisia
ominaisuuksia. Ne toimivat pintoina, joissa moraali tulee yksildssa
nikyviin. Ruumiiseen kiinnittyva moraali ei muutu tutkittavana aika-
na yhti selkedsti kuin sosiaaliseen, henkiseen ja hengelliseen hy-
vaan kiinnittyva moraali. Terveyteen liittyvan kasvatuksen teemois-
sa tosin niakyy selvisti yhteiskunnan taloudellinen vaurastuminen,
jonka myoti ajatus puhtaasta, siistist ja terveestd ruumiista terveen
itsen ja sosiaalisen menestyksen ehtona korostuu. Pyrkimys oman
ympdriston siisteyteen ja puhtauteen oman elamin hallinnan, yksi-
l16llisen ja yhteisollisen hyvin osoittimena ja vilineeni asettuu osak-
si sitd sivilisaatioprosessia, jonka Elias (1978) analysoi ruoka- ja ta-
pakulttuurien muutoksista. Samalla kristillisen ajattelun ideaali puh-
taasta sydamesta kaikkea hyvidd luovana yksilon ytimeni sulautuu
itseddan kontrolloivan ja itsestdin tietoisen, siistin ja puhtaan yksil6-
kansalaisen ideaaliin ldnsimaisen modernisaatioprosessin ja valis-
tuksen “suuressa kertomuksessa”.

Puhtaus ja likaisuus ovat moraalisen jarjestyksen perustavia kate-
gorioita seki fyysiseen likaan viittaavina ettd symbolisina ajattelu-
muotojen jasentimisen tapoina. Douglas (1989) toteaa lian jirjestys-
t4 vastaan ja sen poistaminen edustaa positiivista yhteiskunnan jar-
jestymistd. Douglas korostaa, etti lika ei koskaan ole absoluuttista
vaan kulttuurisidonnaista — lika on yhteiskunnan jirjestymisen sivu-
tuote ja samalla sen yksi ehto. Modernissa linsimaisessa yhteiskun-
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nassa se on Kiinnitetty ensisijaisesti kysymykseksi hygieniasta, este-
tiikasta ja etiketist3, ja se tulee vakavaksi kysymykseksi vain aiheut-
taessaan himmennysta. Douglas katsoo myo0s, etti lian ja moraalin
suhde ei ole suoraviivainen. Suomalaisissa kasvatuskertomuksissa
puhtaus ja hyveellisyys kuitenkin liittyvit selkeisti yhteen.
Terveyden, moraalin ja “terveyskasvatuksen” perusta Suomessa
on kristillisen tradition ldhtdkohdissa ihmisen olemuksesta ja luon-
teesta. Terveyden moraalisuus yhtyy jumalallisen harmonian yleisiin
perusteisiin vastauksena siihen, miksi ihmisen tulee olla puhdas ja
terve ja mitd ne tarkoittavat. Joutsivuo (1995) toteaa, ettd historialli-
sesti kristillisessa traditiossa sairaus on saanut erilaisia tulkintoja suh-
teessa sithen, missa mairin se on nihty ihmisen synnin seurauksena
ja missid mairin osoituksena Jumalan erityisesta rakkaudesta, kuten
Jobin kirjassa. Kristillisessd ajattelussa sielun terveys nihtiin perin-
teisesti ensisijaisena ruumiin terveyteen nihden. Protestantismi ir-
rotti kuitenkin terveyttd hengellisistd kiinnityksistddn nojautuessaan
yhteiskunnallisesta asemastaan taistellessaan katolisuutta selkeim-
min luonnontieteelliseen ajatteluun yleensakin.
Uskonpuhdistuksen yhteydessa alettiinkin anatomiseen tietimyk-
seen kiinnittdd entistd enemmin huomiota. Tdma perustui tulkin-
taan, jossa anatomian harrastuksen nihtiin “edistivin moraalia yhti
lailla kuin terveyttd: ihmisen ruumiillisen rakenteen tuntemisella
nihtiin valiton yhteys moraalisesti oikeina pidettyjen periaatteiden,
kuten lihimmiisenrakkauden vaalimiseen.” (Joutsivuo 1995, 77).
Ikonen (1997) osoittaa 1700--1800-lukujen taitteen kasvatuksellisesta
keskustelusta, ettd terveyden ja hyveiden yhteenliittym4 nahtiin ih-
misruumiin tasapainoisen tilan saavuttamisen kannalta valttimatto-
mind. Ihmisen terveyteen katsottiin vaikuttavan paitsi hanen ruoka-
tottumuksiensa, myos riittavan levon, likkunnan ja velvollisuuksien-
sa tayttamisen: “Ihmisen hyveet vaikuttuvat suotuisasti hinen ter-
veyteensi.” (mt., 167). Lehtonen (1995a ja 1995b) korostaa 1800-luvun
lopun terveydenhoitolehdista tekemissidin analyysissa sit3, etti ter-
veysvalistuksen alkamiseen Suomessa liittyi vahva moraalinen pyr-
kimys. Terveyskasvatus nihtiin seki yksilon oman elamin laadun,
ahkeruuden ja tyotelidisyyden ettd sielun tilan kannalta edullisena.
Myos hygienia alettiin nihd4 kokonaisvaltaisena yhteiskunnan jar-
jestamisen kysymykseni, ei pelkidstian ihmisen yksityiseni asiana.
Sen tavoitteena oli koko kansan henkinen ja ruumiillinen suojelu, ja
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terveyden vaalimisesta tuli yksityisen ja yleisen hyddyn yhteenliitty-
mi. Terveys nihtiin taloudellisen vaurauden kaltaisena omaisuuden
lajina: “Koska valtion terveys koostuu yksityisista terveysominaisuuk-
sista, nimi ovat myos valtion arvokkainta omaisuutta.” (Lehtonen
1995b, 219). T4htinen (1992, 144—164) osoittaa, ettd 1920-luvulla ke-
hittyi erityinen “ldidketieteellinen kasvatusmoraliteetti”, jonka peri-
aatteena oli se, ettd vanhempien tuli pitd4 erityistd huolta lastensa
fyysisesta puolesta ja terveydesta. Tama moraliteetti sai myohemmin
myos psykologisia painotuksia, mutta tillaiset nyanssien muutokset
eivat ole nakyvissd aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa.

Terveys ja siisteys sidottiin paitsi ladketieteellisiin perusteluihin,
my®s kansakunnan luomisen siveellisiin tavoitteisiin ihmisruumiin
normaalistamispyrkimykseni (vrt. Helen 1997). Puhtautta, siisteyttd
ja terveytta alettiin vuosisadan vaihteessa virinneessd kansanvalis-
tustoiminnassa korostaa laajalla rintamalla, joka lapaisi kaikki yh-
teiskunnallisen toiminnan alueet. Terveys ja siisteys ilmenivat niin
lazketieteellisind kysymyksini kuin raittiusaatteena aina Martta-yh-
distysten toimintaan kotien siisteystason kohottamiseksi. Terveyteen
ja siisteyteen liittyvi valistustoiminta kohdistettiin erityisesti naisiin.
Ollila (1993, 37-42) osoittaa Martta-liikettd kisittelevissi analyysis-
saan, kuinka “sivilisoitumisen” vaatimus konkretisoitiin perheenemin-
nille suunnatussa sivistystoiminnassa. Ilhmisen tuli oppia hallitsemaan
omaa ruumistaan, tunteitaan ja viettejaan, minki jilkeen ympiriston
hallinta toteutettiin puhtauden ja jirjestyksen avulla.

Vaatimus puhtaudesta keskittyi ennen kaikkea kodin siivoukseen
ja tyovilineitten puhdistamiseen ehdottomana “jarjestyksen ja jarjes-
telmillisyyden” vaatimuksena. Saarikangas (1993) puolestaan analy-
soi, kuinka kotitalous ja kodinhoito seki asuintalojen arkkitehtuuri
tulivat julkisen kontrollin ja siintelyn kohteiksi. Tamikin siintely
kohdistui erityisesti naisen aseman luomiseen ja naiselle miiritet-
tyyn identiteettiin, jonka yksi erityinen vaatimus oli kotien hygienia-
tason ylldpitiminen. Terveyskasvatuksen ja -valistuksen ldhtdkohta-
na hygieniasta tuli yksi ihmisen eldmin ja ruumiin kontrollin sekd
sivistyneitten tapojen muoto. Sinnemaki (1991) analysoi vuosisadan
alun kaytdsoppaita todeten, ettid ne kaytdssaanndt, joita oppailla yri-
tettiin vuosisadan vaihteessa juurruttaa ihmisiin, sisilsivat pyrkimyk-
sen “suomalaisen kansallistunteen kehittimiseen ja vaalimiseen seki
kotikulttuurin luomiseen. Saannoéllinen perhe-elimi puhtaassa ja tar-
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koituksenmukaisesti sisustetussa kodissa on arvo ylitse muiden.” (ma.
179). Kotielimin ja arjen kultivoiminen olivat kansanvalistuksen
keskitssi, ja kansakoulun tehtdviksi tuli kasvattaa lapset tdyttdmiin
timd ideaali seki hengellisini yksiloini ettd (valtion)kansalaisina.

Kasvatus- ja kansanvalistustydssd rahvaan elintapojen ja hygie-
niatottumusten muuttaminen oli ensisijainen tehtdvd. Kansakoulu
kiinnittyi siveellisen kansakunnan luomisen prosessiin, ja sen tehtd-
viin sisdltyivat kaikki siveellisyyteen liittyvit moraalisen jirjestyksen
ulottuvuudet, henkiset, hengelliset, kulttuuriset ja ruumiilliset. Kan-
sakoulu toimi yhdessd samaan aikaan syntyneiden muiden kansan-
sivistysliikkeiden (nuorisoseura, kansanopistoliike, tydvienopistot,
kansankirjastot) kanssa perinniisten tapojen ja tottumusten muutta-
miseksi. Kyse oli sivistyneistdn pyrkimyksestd luoda sivistynyt kan-
sakunta, kultivoida rahvas kansaksi, joka tdyttdd kansallisromantti-
sen ideaalin. Vaikka vuoden 1918 kansalaissota kriisiytti uskoa kan-
sansivistysty6hon johtaen esimerkiksi keskusteluun eugeniikasta
“kelvottomien” ominaisuuksien kantajien, likaisten, rikollisten, juop-
pojen ja kapinallisten poistamiseksi, aktuaalinen toiminta suunnat-
tiin kuitenkin kansakouluun ja kansan valistamiseen.

Kansakoulun periaatteena oli kasvattaa lapsista siveellisid, hyo-
dyllisiz ja kdytannollisid kansalaisia. Vuoden 1925 maalaiskansakou-
lun uudistamista kisitellyt komitea korosti hyoddyllisyyden (kdytin-
nollisyyden) ja siveellisyyden yhteenliittym4i. Kiytdnnolliset harras-
tukset tuli kansakoulussa asettaa henkisten ja siveellisten tarkoitus-
ten palvelukseen, silld

kaytannolliset aineet ja niiden kiytannollinen opettaminen avaa-
vat juuri siveelliselle kasvatukselle uudet mahdollisuudet ja
voivat antaa niille uuden ponnen. Silli ne koskevat elivii
eldamii, oppilaiden omaa jokapiiviistd elimii, heiddn suhtei-
tansa kotiin ja ympdristdon, isddn, ditiin ja talonvidkeen. Ne
ovat omiaan osoittamaan, mitd lapset voivat tehdd ja mitd hei-
din tulisi tehdi kotinsa hyviksi ja kasvaaksensa hyodyllisiksi
ihmisiksi. (Soininen 1916, 215.)

Kiytinnon toimien ja siveellisesti ylevoittdvan arjen korostus kiin-
nittyy luterilaisuuden perusajatuksiin. Kaikki toimet, joita ihminen
tekee, asettuvat moraaliseen jirjestykseen, silld arkisten askareiden
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huolellinen hoitaminen nihtiin yhteni Jumalan palvelun muotona.
Ne kehittivit niitd ominaisuuksia, jotka mahdollistivat sydimen py-
symisen puhtaana. Sivistyksellinen ja moraalinen sisalto liitettiin kaik-
keen toimintaan. Parsimisen ja paikkauksen opettaminen tyttdjen
kisitdissd perusteltiin: “Paikkaus- ja parsimisty6t kehittdvat kekse-
lidisyyttd ja neuvokkaisuutta, huolellisuutta ja sddstaviisyyttd. Niilla
on siis huomattava yleiskasvatuksellinen merkitys.” (Komiteamietin-
t6 1912, 154). Samoin kilvoittelu rinnanymparyksen kasvusta terve-
ysopin yhteydessi kiinnitettiin mcnipuolisesti lapsen moraaliseen
kasvatukseen: “Kokemus on osoittanut, ettd lapset innostuvat koet-
tamaan parhaansa, jotta hartiain leveys, rintakehin laajuus, ruumiin
paino j.n.e. kasvaisi mittauksesta mittaukseen. Kun heille tulee sel-
viaksi, ettd ruumiin harjoitus, raitis ilma, ruoan kunnollinen pureske-
leminen, uni ja puhtaus kehitystd edistavit, niin siirtyy harrastus
niihinkin asioihin.” (Maalaiskansakoulun 1925, 179-180) Yksilon
kasvattaminen sellaisena moraalisena yksikkoni, jota voitiin ohjata
sille Rosen (1988, 196) sanoin “tuotettujen halujen ja pyrkimysten
suuntaan” sisiltyy kansakoulun kisitykseen siveellisestd, hyodylli-
sestd ja terveestd lapsesta ja kansakunnasta.

Ruumiillisten toimintojen perusta opetettiin kansakoulussa luon-
nonopin yhteydessa (Halila 1950). Ruumiillisen hyvinvoinnin saa-
vuttaminen ja sen yllipitiminen seki osin myos terveyskasvatus aset-
tuivat puolestaan liikuntakasvatuksen opetussuunnitelmaan. Ruumiil-
liseen hyvinvointiin sisaltyi myo6s fyysinen puhtaus. Maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmassa vuodelta 1925 luetellaan terveysopin
opetussuunnitelman yhteydessi (aiempiin mietintdihin ja opetussuun-
nitelmiin viitaten) joitakin tirkeimpid ruumiillisen puhdistautumisen
opettamisen kohteita:

Jo alaluokilla on katsottava tarpeelliseksi opettaa terveysoppia
ja ennen kaikkea totuttaa lapsia muutamia sen alkeellisia vaa-
timuksia noudattamaan. Olisi sentihden usein ja eri tilaisuuk-
sissa otettava puheeksi seuraavat seikat: kdsien, kasvojen, kor-
vien, kaulan ja jalkojen peseminen; hiuksien, kynsien ja ham-
paiden hoito; neniliinojen kayttd; raitis ilma ja auringonvalo;
leikki, ty® ja lepo; hyvi istuma- ja seisoma-asento; nukkumi-
nen; terveydenmukainen sydminen ja juominen seki vuoden-
ajanmukainen vaatetus ynni sen puhtaana ja kunnossa pita-
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minen. T4ahin pieneen ohjelmaan voidaan paikallisten y.m.
olojen mukaan lisdtd esim. liiallisten makeisten syonnin epi-
terveellisyys, tupakan polton ja eritoten alkoholin nautinnon
vahingollisuus ja vaarallisuus y.m. mikili aihetta on. (mt., 179)

Koululddkirikomitean mietinndssa (1915, 62) koulutalojen sijain-
nin suunnittelu ja niiden valaistuksen, limmityksen ja tuuletuksen jar-
jestiminen nihdiin tirkedni kasvatuksellisena ja terveydelliseni te-
kijand samoin kuin koulujen siivoaminen ja muu puhtaanapito, jotka
vaativat “asianymmartivai” valvontaa. Likaisuuden mahdollisuuteen
viitataan yleensi ldhinnid kysymykseni koyhyydestd. Maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmassa (1925, 240-241) pohditaan voimistelun-
opetuksen kehittdmisti ja voimistelukenkien yleistd hyodyllisyyttd:

On ilmeisti, ettd ainakin voimistelukengit olisivat erittdin tar-
peellisia, koska siroja liikkeitd on vaikea tehdi ja hyvai ryhtid
vaikea siilyttai raskaissa saappaissa, jommoiset likaisilla ja huo-
noilla teilld liikkuvilla koululapsilla enimmikseen on. Voimis-
telukengisti olisi sekin suuri hyoty, ett niitd voitaisiin maralla
saalla pitad muillakin tunneilla ja siten vilttdd moni vilustumi-
nen, puhumatta lattioiden pahasta siivosta.

Pahimpana esteeni voimistelukengille nzhtiin kuitenkin niin kou-
lujen kuin oppilaitten vanhempien kdyhyys. Kéyhyys ja likaisuus
liitetadankin yhteen seki tilastollisesti, sosiaalipoliittisesti, ladketie-
teellisesti ettad moraalisesti. Sekd symbolinen etta fyysinen lika osoit-
tavat siten jarjestyksen ulkopuoliseen paikkaan, sellaiseen jarjestyk-
sen uhkaan, joka oli jo realisoitunut kansalaissodassa: kodyhyyteen.
Koyhyys, likaisuus ja sairaus yhdistyviat vield esimerkiksi vuoden
1946 kansakoulukomitean (Kom.miet. 2, 1946, 18) mietinndssi pe-
rusteltaessa kesisiirtoloiden hyotyi: “Koyhien kotien heikot ja sai-
raalloiset lapset virkistyvat kesisiirtolan terveellisissd oloissa huo-
mattavasti, tottuvat puhtauteen ja raittiiseen ilmaan sek4 muutenkin
hoitamaan terveyttdin.”

Terveen, ahkeran, siistin ja huolellisen kansalaisen kasvattamisen
prosessi ei tayttynyt jumalallisen harmonian ideaaliin kiinnittyneen
moraalisen projektin yhteiskunnallisen merkityksen vihentyessi. Pdin-
vastoin, ne vaatimukset, joita kansalaiselle puhtauden ja terveyden
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alueilla asetetaan ovat lisidntyneet ja saaneet uudenlaisia moraalisia
kytkentojd. Terveys liitetddn yhd kiinteimmin kokonaisvaltaiseen
eliminhallinnan ihanteeseen, jossa hyvidn elimin mahdollisuus
midrittyy oman terveyden ja eldmidntapojen terveellisyyden lisddmi-
sestd. Terveys nihdddn seki yksilon ja yhteiskunnan yhteiseni voi-
mavarana ettd yksilon henkilokohtaisen kehittymisen ja hyvin eli-
min perustana. Terveys on piste, jossa yksilon ja yhteiskunnan edun,
vhteisen hyvin, katsotaan leikkaavan toisensa ristiriidatta. Terveys
on miiritetty jokaisen yksilon perusoikeudeksi (ks. esim. Nuppo-
nen et.al.) ja sellaisena se asettuu moraalisen jirjestyksen keskioon.

4.2 PUHTAAT KADET JA KASVOT

Terveyden lihtokohdaksi aapisissa ja lukukirjoissa asettuu puhtaus,
peseytyminen. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa (1925) lue-
tellaan terveyden “alkeellisimmat” edellytykset: “kdsien, kasvojen,
korvien, kaulan ja jalkojen peseminen; hiuksien, kynsien ja hampai-
den hoito; neniliinojen kiytto”. Aapiset sisiltavitkin koko itsendisyy-
den zjan opetuskertomuksia, joissa lapsia opetetaan huolehtimaan juuri
ndiden ruumiinosien puhtaudesta. Puhtaudesta, siisteydesti ja tervey-
destd kertovissa opetuskertomuksissa ei ole edes tapahtunut kovin
suuria muutoksia. Vaikka moraalisen hyvin keskus ja ldhde muuttu-
vat radikaalisti 1960-luvulla, puhtauden miiritykset pysyvit kertomuk-
sissa samanlaisina. Ne kiinnittyvit ensisijaisesti yksilon ruumiiseen ja
vasta yksilon kautta yhteisoon. Se, mikd jumalallisen harmonian jir-
jestyksen murtuessa katoaa, on ajatus symbolisesta puhtaudesta, “puh-
taasta sydimest4”. Siihen ei ole yhtdidn viittausta 1960-luvun jilkeen,
eikd sen tilalle synny muutakaan kristillisen ajattelun uudelleen tulkit-
tua sisdltod ellei tédllaiseksi katsota pyrkimysti “oikeaan asenteeseen”.

Kasvatuksellisissa kertomuksissa likaa ei mainita nimeltd ihmisen
ruumiin eritteind, ulosteina tai jitteind. Niissd puhutaan ldhinni sottai-
suudesta, huolimattomuudesta ja laiskuudesta silloin, kun lapsia pyri-

2. puhtaan syddmen tyhjaksi jattdmain tilaan nayttds kuitenkin olevan asettumassa
1990-luvun pedagogisessa keskustelussa korostunut “terve itsetunto”, joka méaarit-
tyy moraalisen hyvin lahteeksi ja ehdoksi esimerkiksi koulujen opetussuunnitel-
missa ja Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994).
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tddn ohjaamaan asetettuun puhtausideaaliin. Likaisuus ja huolimatto-
muus edustavat vastakohtaa moraalisesti hyviksi midritetyille lapsen
ja yhteison ominaisuuksille. Lika viittaa jarjestyksen ja kontrollin puuttee-
seen niin yksilon elimissi kuin yhteisdssd. Koulun tehtdvi on tuottaa
jarjestystd, johon sisiltyvit puhtaus ja siisteys, ja kaikkien ideaalien ja
niiden toteuttamisen tapojen ajatellaan levidvin koulusta ympardivdan
yhteiso66n. Kansakoulun yleisestd puhtauden ja jarjestyksen levittami-
seen liitty viksi toivotusta vaikutuksesta kertoo Laitakari (1928, 28-30)
kertomuksessa “Mitd Josu oppi ensimmiisend péivind koulussa™

Pikku Josu tuli syyslukukauden alkaessa kouluun. Hdn ei ollut
milloinkaan oppinut pesemdidn itseddn eikd pitdnyt pesemisestd. Sen
vuoksi bén oli kouluun tullessaan likainen kuin rapakossa rypenyt
porsas. Mutta koulussapa bdnet vietiin vesijobdolle ja pestiin saip-
pualla ja barjalla. Josu parkui mutta pubdasta tuli.

Kun bdn tuli koulusta kotiin ja naapurit ndkivdt bédnet, sanoivat
be ibmeisséidn: “Tuo poikapa on ibmeesti Josun néikdinen. Josu se ei
kuitenkaan voi olla, sillé bdnen kasvonsa ovat noin pubtaat”.

Kun josun diti tyéstd tullessaan ndéki poikansa kotona kasvot pub-
taana tuumi bdn: “Varmaankin ovat kasvoni pesemisen tarpeessa.”
Ja wniin bdn ensi tdikseen kotiin tultuaan peseyt yi.

Vébdn myéhemmin saapui isd kotiin tydmaaltaan. Kun bén ndki
vaimonsa ja lapsensa kasvot ja kddet pubtaana, tarttui hdn leuka-
partaansa katsabti peiliin ja sanoi: “Kasvowni taitavat olla likaiset!”
Niinpd bdnkin otti vettd pesuvatiin ja pesi kasvonsa ja kditensa.

Kun diti néki isdn ja Josun pubtaana, ndytti likainen buone bd-
nestd vieldkin likaisemmalta. Hdnen tdytyi rybtyd sitd siistimddn.
Josu auttoi ditiddn lattian pesussa. Hupaista se tyo olikin. Isén katse
kiintyi oveen, jonka lukko oli kauan ollut rikki. Hidn baki ruuvital-
tan, pddsti lukon irti ja korjaili sitd eteisen portaalla. Parin tunnin
peridstd oli buone siistind ja lukkokin kunnossa.

Kun viereisessd kamarissa asuva k6ybd leski illalla saapui kotiin
Jja ndki naapurien tuvan ja eteisen siistind tuumi bdn: “Kyllépd naa-
purit ovatkin tebneet pubdasta!”

Sind iltana siisti bdnkin pienen buoneensa pubtaammaksi kuin
se oli ollut vuosikausiin. Lopuksi bén pesi itsensdkin buolellisesti.

Kaikki tdmd oli seurauksena siitd, ettd Josun ei annettu olla likai-
sena koulussa.
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Koulun vaikutuksesta puhtaus levidd ymparistoon, likaisuus tu-
lee nikyviksi ja huutaa poistamistaan. Ideaaliin hyvisti eldmisti ja
ihmisestd kuului, ettd koti on “perhe-elamille pyhitetty paikka” (Ol-
lila 1994, 64), eiki likainen paikka ole pyhitettivissi. Kertomukses-
sa Josun pesemisen yhteisollisistd kerrannaisvaikutuksista on luku-
kirjoille yleensd harvinainen viite siihen, ettd on olemassa todelli-
suus, jossa ideaalit eivit vilttimata ole (vield) toteutuneet: Josun
4iti kdy kodin ulkopuolella ty®ssi, ei pelkistddn isd. Aiti ei ole se
agraarinen kodin hengetir, joka yleensi eld4 aapisten ja lukukirjojen
maailmoissa hoitamassa ja valvomassa kotiaan ja lapsiaan. Kuiten-
kin ruumiin likaisuus kiinnitetd4n ty6ldisiin ominaisuutena, joka voi-
daan valistuksella poistaa — kodin likaisuus selittyy 4didin valistumat-
tomuudella ja velttoudella. Juuri Josun 4idin kaltaisia diteja varten
tarvittiin Martta-liittoa ja kansanvalistusta.

Aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa osoitetaan moraalisen jir-
jestyksen sisillon yhtyminen ruumiillisiin ominaisuuksiin lapselle
soveltuvassa, kasvattavassa muodossa. Oma puhtaus on oman akti-
viteetin tulos, se on yhteydessi itsekontrolliin ja voimaan valita mo-
raalisesti oikein. Peseytyminen irrottaa lian ja antaa psyykkist4, hen-
gellistd ja sosiaalista voimaa. Peseytymisesti on etenkin vanhemmis-
sa aapisissa ja lukukirjoissa paljon kertomuksia — p4:vittdinen pesey-
tyminen ei ole ollut selvid. Laitakarin (1928, 8-11) lukukirjassa on
kertomus nimeltd “Aamulla”, jossa peseytyminen opetetaan kohta
kohdalta, ja jossa osoitetaan sen sisiltdvin muitakin kuin ruumiin
puhtauteen liittyvid ulottuvuuksia. Kertomuksessa Liisa herdid aamulla
reippaana ‘“silmdt kirkkaina”, nikee pesupoydilld pesuvadin ja ve-
sikannun, ja ryhtyy aamupesulle. Pesupdydin esineet alkavat kuis-
kia keskendin. Saippua toteaa, ettd “ellen hiero ja hankaa kaikin
voimin, ei Liisa tule pubtaana kouluun.” Pyyheliina ajattelee samoin
ja kuiskaa toisen korvan jo olevan puhtaan, ja toiser: vuorossa. Myos
kampa ja hiusharja tekevit reippaasti tydns4, ja Liisa siirtyy iloisten
ja puhtaiden sukkien pariin. “Vikkeldt ja sirot jalat tarvitsevat kau-
niit kengdt”, jutusti kenkd pari, kun Liisa veti ne jalkaansa”. Liisa
harjaa kenkinsi kiiltaviksi, huuhtelee kitensi pesuvadissa ja kuivaa
ne pyyhkeelld, mutta vield huomauttaa “nendkds nendliina”: “Pikku
neidin nend kaipaa minun apuani.” Lopulta kaikki tarvikkeet huu-
tavat yhteen d4dneen: “Valmis ja siisti, valmis ja siisti’”. Liisa kiiruhtaa
auttamaan 4itia, mutta Liisan sisarukset ovat edelleen vuoteissaan,
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laiskoina nousemaan. Aidin tiytyy kdydi herdttimissi heidit, ja he
alkavat “hdpeissddin nopeasti” pestd ja pukeutua. Kertomus paittyy
sithen, ettd “vetelebtijdiden paidan kaulukset kastuivat ja vettd valui
kiirebtiessd pitkin selkéd.” Kertomuksen opetus on kahtalainen, ku-
ten useimpien muidenkin: ole ahkera, aamuvirkku, huolellinen ja
auttavainen, ja olet puhdas, siisti ja hyva. On hipei olla laiska, ja
laiskuudesta seuraa likaisuus. Kertomuksessa toistetaan myos huo-
mattava osa koululddkirikomitean pestdvien ruumiinosien luetteloa:
kidet, kasvot, kaula, korvat, hiukset, neni ja jalat. Huomattavaa on,
ettd ne kaikki ovat ruumiinosia, jotka voivat olla nikyvissi ja joista
voidaan puhua (seksuaali)moraalisen siddyllisyyden puitteissa.
Saman luettelon osa esitetddn Somerkiven, Tynellin ja Airolan luku-
kirjassa (1961, 48; “Siisti lapsi”): “Muistatko sind?/ Mind muistan kylld
/ pestd kasvoni, / korvat ja kaulan. / Sitten kun vaatteet/ on sievdsti
Yla, /ldbden kouluun. /Jo matkalla laulan!” Kouluun 14hto puhtaana,
siistind ja hyvdntuulisena on yksi lasten arkisen eldmin pienii, jatku-
via kriisikohtia. Myos 1960-luvulla kiire aamulla aiheuttaa hutilointia:

On aamu. Aiti berdittelee lapsia. -Huomenta lapset. Nyt ylos ja
pukemaan. Ruoka odottaa. Anu ja Mikko peseytyvdit ja pukeutuvat
kilpaa. Anu ebtii ensiksi poytddn. Mikko buutaa: Sinulla ei ole ken-
kid jalassa! Anu vastaa: Sinulta puuttuu villapaita! Isé sanoo: Hil-
jaa péyddssa. Sydtyddn Mikon pitdd Idbted kouluun. Hdn kerdd kir-
Jjat ja vibkot kiireesti laukkuunsa. -Missd minun battuni on? bdn
buutaa. -Pddssdsi, vastaa Anu. (Knuuttinen, Kédiridinen, Turunen,
Voutilainen 1967, 61; “Aamupuuhat”)

Vaikka aamukiireessi tapahtuvaan hutilointiin ei liityk44n moraa-
lista paheksuntaa, puhtaus ja siisteys saavat lapsen aina iloiseksi ja
onnelliseksi. Salon (1934, 106) aapisessa 4iti ja Anneli kulkevat sau-
natielld “iloisella mielld”. Anneli ei pelkdd saippuaa, vihtoo reip-
paasti, pukeutuu puhtaisiin vaatteisiin ja ryhtyy odottamaan sunnun-
taita. Saunomisesta puhdistautumisen muotona kerrotaan kuitenkin
vain harvoin. Miettisen, Sauvo, Karpin, Tollisen, Mattilan ja Raatikai-
sen (1984, 78—79) aapisessa saunotaan suurin ja pienin kirjaimin:

MINA OLI EILEN SAUNASSA. Mindkin olin eilen saunassa. MINA
ISTUIN IHAN YLHAAIILA.
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Mindikin istuin ihan ylbddlld. MINA HEITIN KAKSI KERTAA LOY-
LYA. Mind beitin monta kertaa l6yiyd. MINA PESIN ITSE TUKKANL.
Mindikin pesin itse tukkani. MINA SAUNOIN ARIN KANSSA. Mind sau-
noin Esan kanssa. Harjaa hampaat aamuin illoin. / Pese kdtesi myds
silloin. / Kampaa biukset useammir. / Leikkaa kynnet abkerammin.

Tukka, hampaat, kiddet ja kynnet ovat toistuvia puhdistautumisen
kohteita. Niiden siisteyden merkitystd voidaan opettaa myos kdin-
teisesti, kuten Salon (1949, 132) rn:nossa “Kirpinen”, joka paittyy
kirpisen likaisuuden osoittamiseen: ‘“Pysy, kdrpdnen, poyddltd poissa!
/ Ald kiertele kermassa, voissa. / Ei kynttesi pubtaus kebua kestd, / et
viitsi varpaitas pestd!” Kynsien puhtautta korostetaan myos Kajarton
ja Parviaisen (1981, 107) aapisen on kertomuksessa “Lahja”, jossa
Tanja on saanut lahjaksi pienen korelon:

Kotelossa on sakset, viila ja puikko. Tanja kysyy: - Mihin mind
nditd tarvitsen? Aiti sanoo: - Katso kdsidisi. Millaiset ovat kyntesi? Tanja
huomaa, ettd kynnet ovat pitkdt ja kynsien alla on jotakin mustaa.
Tanja vertaa kdsiddn didin kdsiin. Nyt hdn ymmdrtdd mitd kotelos-
sa olevilla esineilld tebddidin. Aluksi diti auttaa Tanjaa kynsien pub-
distamisessa.

Myds Kertulla on huoli kynsistain, kdsiensd ja hampaidensa puh-
taudesta Hilisen ja Valtasaaren (1951, 182-183) lukukirjan kerto-
muksessa “Kerttu kertoo didille kouluhoitajan tunnista”:

Kddet mind pesen heti. Kun tulee ulkoa sisdille, voi kdsissdicin tio-
da pahoja bakteereja. Ne on beti pestdvd pois. (...) Hampaatkin muis-
tan harjata joka ilta. Mutta vield or: kova tyé ennen kuin Erkki oppii
ndmd asiat. On meitd nyt sentddn kolme yhtd vastaan, kun mind
olen didin ja isdn puolella. - Leikkaa diti kiltti minun kynteni beti,
kun enndtdt (...) voi kuinka tiukassa tuo lika on kynsien alla! Minua
hdvetti niin, kun kouluhboitaja tarkasti kédet.

Aiti: Onneksi muistin aamulla panna pubtaan nendliinan sinun
esiliinasi taskuun.

Kerttu: Jos sind, diti, joskus unobdat, niin mind muistutan. Nd-
enhdn mind toki itsekin, milloin nendliina on likainen.
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Kun peseytyminen ja puhtaus saavat aikaan iloa, hyvai mieltd ja
onnistumista, likaisuus saa aikaan hyljeksint4d, hipeii ja yksinii-
syyttd. Miettisen, Koivun ja Hakulisen (1984, 86-87) aapisessa on
kertomus “Elefantti”, jossa likaisuudesta seuraa sosiaalinen eristymi-
nen — likaisuus on viiranlaista, valtuuttamatonta erilaisuutta myos
sosiaalisen harmonian kosmologiassa, johon kertomus likaisesta ele-
fantti Antista sijoittuu:

Oli kerran elefantti. Sen nimi oli Antti. Se oli onneton. Kukaan ei
balunnut olla sen Idbelld. Se oli aina yksin.

Lopulta Tantti sanoi sille syyn. -Sind olet niin sottainen ja baiset
aina pdbkindiltd. Anttipa osti deodoranttia ja baisi byvdltd. Mutta
Tantti vain ravisti kérsdd. -Ei kelpaa, Antti.

Harjaa bampaat aamuin illoin. / Pese kddet myds sd silloin. /
Kampaa biukset useammin. / Leikkaa kynnet abkerammin. / Ndin
opetti Tantti, / kun petti deodorantti.

Vaikka Tantin neuvot eivit ndyttdisi suoraan poistavan pahan hajun
lahdettd Antti-parasta, pesemisestd ja puhdistamisesta seuraa kuiten-
kin aina sosiaalinen hyva. Puhdas lapsi, joka ei hajuillaan, mustin
kynnenalusin, ruskettunein hampain ja tahmaisin kisin hiiritse ym-
paristdain on tasapainoinen, iloinen ja menestyvi yhteisdnsi jasen.
Haiseva lapsi joutuu pahimpaan mahdolliseen tilaan, yksiniisyyteen.

4.3 VAATTEET JA KOTI HYVASSA SIIVOSSA

Oman ruumiin puhtaudesta huolehtiminen liitta4 lapsen itsekontrol-
lin lisiantymisen avulla hengelliseen ja sosiaaliseen hyvain. Ruu-
miillinen puhtaus ei kuitenkaan ole riittdvi sisdisen hallinnan ulkoi-
nen osoitus. Hallinnan vaatimus ulotetaan myos lapsen vilittémaan
ympdaristdoon, omien vaatteiden, tavaroiden, kodin ja aivan viime ai-
koina myo6s lahiympiristdn siistimiseen. Suurin osa siivoamista ja
siisteyttd kuvaavista kertomuksista sisiltyy aapisiin ja lukukirjoihin,
jotka on painettu 1950-luvun jilkeen. Sitd ennen lasten osallistumi-
nen siivoamiseen ja muihin kotitdihin on nihty itsestdan selvyydek-
si, mihin viittaa esimerkiksi Saari (1992, 261) toteamalla, ettd kansa-
koulun levitessi maaseudulle 1930-luvulla lasten tyoksi alkoi tyos-
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sikdynnin ja kotitodiden sijasta miirittya leikkiminen ja koulunkidyn-
ti. Siisteys ja huolellisuus kuuluvat kuitenkin ominaisuuksiin, joiden
kasvattamiseen suomalaisessa koululaitoksessa on kiinnitetty paljon
huomiota. Ne oletetaan aapisissa ja lukukirjoissa tehtiviksi, jotka
ovat lapsille vaikeita tai jopa vastenmielisid. Siksi lapset tulee saada
huomaamaan, ettd siivoaminen on hauskaa ja ettd sotkuisuus on
epamiellyttivdd. Heridtykseen pyritddn usein humoristisin keinoin.
Ndin lapselle osoitetaan, ettd ulkoinen siisteys on tirked moraalisen
hyvin alue, ominaisuus joka lisid hauskuutta, ei ikdvyyttd. Huoli-
mattomuus ja sottaisuus aiheuttavaz yleistd pahaa mieltd ja jirjestyk-
sen puutetta saattaen lapsen pahimmillaan naurun alaiseksi, tai ai-
nakin ne aiheuttavat pettymyksen tunteita ldhiymparistossd. Niin
kiy esimerkiksi Somerkiven, Tynellin ja Airolan (1961, 110) aapisen
kertomuksessa “Olipa kerran™:

Olipa kerran tyttd, jonka vaatteet olivat illalla huiskin bhaiskin ja
aamulla sikin sokin. Kun Nukku-Matti kulki niiden obitse, huokaisi
bdn ja sanoi: - Siind ne taas ovat, Mekko Mykkyrd, Paita Pakkura,
Poksy Pokkyrdt, Livi Lituskat, Kengdt Kolin-Kolin ja Myssy Missd-
Milloinkin/

Ovatko sinun vaatteesi jirjestyksessa?

Jos vaatteet eivit ole jarjestyksessi silloin, kun ne eivit ole pdil-
14, lapsen tulee sisdllddn tietdd tehneensi huonosti. Jos vaatteet ovat
sotkuisesti lapsen yll4, hdped on julkinen. Siitd kertoo samassa aapi-
sessa (mt., 111) oleva runo “Pikku Malla”. Siini Mallan sukat olivat
“aina makkaralla”, jolloin veli pystyi asettamaan Mallan pilkkansa
kohteeksi: “- Hah, hab, haa! Katsokaa!/ Mallan kahta makkaraa!l/
naureskeli veli.” Tastd Malla otti opikseen ja teki sen, mitd vaadittiin:
“Malla meni kangaskauppaan, / sukkanaubat osti. / Niilld pikku Malla
sukat/ aivan ylos nosti. / - Hab, hah, haa! Katsokaa! Sirosddri prin-
sessaa!/ ihmetteli veli.” Malla muuttuu pojan katseen vaatimuksesta
makkarasukasta sirosdireksi prinsessaksi, pojan ihailun ja ihmette-
lyn kohteeksi. Kun vaatteet ovat sievisti ylld, tyttd on sosiaalisesti
kelvollinen. Huolimaton Huppeli (Knuuttila, Kd4ridinen, Turunen,
Voutilainen 1967, 99) on kuvan perusteella myos tyttd, joka joutuu
julkisen moitteen kohteeksi:
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Huolimaton Huppeli mydhdidn berdsi,
sangyn alta bdn kirjansa kerdsi.
Kouluun hdn juoksi ilman lakkia,
kadulla vasta napitti takkia,

tukka oli pérridssd, naamassa likaa.
Huppeli, paljon on sinussa vikaa.

Myo6s Homssulan Hemssun (Miettinen, Sauvo, Karppi, Tollinen,
Raatikainen, Mattila 1986, 106) elimi on likaista ja sotkuista, mutta
niin liioitellusti, ettd moitetta ei tarvita osoittamaan Hemssun eli-
mantavan mahdottomuutta:

Homssulan Hemssulla,

rimpsut ja rampsut,

kaikenkarvaiset kimpsut ja kampsut.
Pesua pelkdd, kampaa kaibtaa,
kerran vuodessa vaatteita vaibtaa.

Sen sijaan Salon aapisessa (1949, 22) Yrjon sotkuisuus tuomitaan
sekd tuhmuudeksi ettd yleiseksi typeryydeksi:

Y776 on tubma poika. Hdn ei anna leikata tukkaansa. Hdn istuu
mokdttdd nurkassa. Sielld bdn hopotidd. Yrjo on morckdlli. Niin sa-
novat lapset.

Heikin tavarat ovat sikin sokin Kallion ja Merenkyldn (1972, 51)
aapisen kertomuksessa “Missd ovat Heikin tavarat”. Heikin vaat-
teet ovat samat kuin Nukku-Matin pdivittelemien sekaisin olevien
vaatteiden valikoima. Heikin lakki on lampun pi4illa, takki tuolilla
kasassa, tossut kirjojen vilissi, paita peiton alla, housut l4jissi ja
sukat solmussa. Heikkii ei kuitenkaan kovin tuomita, vaan lapsilta
kysytain: “Miten Heikki jirjestiici huoneen? Miten sind siivoat koto-
na?” Kunnollinen lapsi osaa varmastikin vastata: lakki hyllylle, tak-
ki naulaan, tossut singyn alle, paita ja housut vaatekaappiin. Vaik-
ka Heikin vaatteiden sekaisuuteen ei kertomuksen yhteydessi ote-
ta moraalista kantaa tai esitetd tuomiota, viesti on kuitenkin selvi:
tillaisenaan Heikki ei kelpaa. Ei myoskddan Rauno, jonka tuolin
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alle viskattu “reppu ei naura” toisin kuin Riston uusi reppu, joka
on iloinen, koska Risto nostaa sen naulaan (Kallio ja Merenkyla
1972, 29; “Reput”).

Pakkuraisten paitojen, epinaisellisten makkarasukkien ja tava-
ransa sikin sokin heitelleiden Heikkien ja Raunojen seki yleensi
likaisten morokollien lisaksi siivoamattomuutta kisitelldan vedoten
lasten mielikuvitukseen. Kertomuksissa asetetaan esimerkiksi sot-
kun aiheuttajaksi “joku” tai tavaroiden oma-aloitteinen liikehtiminen
lasten huomaamatta:

Annin ja Esa luokassa vierailee joka pdivd sama vievas. Kukaan
ei ole vield nébnyt sitd. Kukaan ei ole edes kuullut sen tulevan. Se
kdy naulakolla ja pulpeteissa. Naulakolla se vaibtaa saappaiden paik-
koja. Silloin lapset sanovat: -Joku on vaibtanut saappaiden paikkoja.
Tutkiessaan pulpetteja se piilottelee kumeja, kynid ja kirjoitusvibko-
Jja. Silloin lapset sanovat: -Joku on lainannut kynddni.

Joku on ottanut kumini. Joku on vienyt kirjoitusvibkoni. (Mietti-
nen, Koivu, Hakulinen 1973, 119; “Salaperdinen vieras”)

-Joku on taas vienyt minun sukkani, valitti Mika didilleen. -Miksi
joku aina ottaa minun paitani? hén jatkoi. -Tdmd joku on tosiaan
aika barmillinen olento. Hdn taitaa kiusata sinua usein. Eipd silti,
joskus tuntuu, ettd bdn bdrndd minuakin. Ainakin silloin, kun md-
rdt saappaat ovat keskelld lattiaa. Olen muuten kuullut, ettd tdmd
joku kdy myds Pasin ja Leenan kotona sekoittamassa, kertoi diti. -
Ald viitsi, diti. Kylld me tieddmme, kuka se meiddn joku on. Onko
teilldkin joku? (Miettinen, Sauvo, Karppi, Tollinen, Mattila, Raatikai-
nen 1984, 62; “Salaperiinen joku”)

Ulla osaa jo sijata vuoteensa ja kdydd kaupassa didin asioilla ja
omilla asioillaan. Ulla osaa pestd kasvonsa mutta laatikkoa Ulla ei
osaa pitdd jarjestyksessi. Laatikossa on aina kaikki bujan bajan.
Ensin vdrikyndt ja muut kyndt juoksevat pitkin lattiaa. Kun Ulla saa
ne kiinni, bhdn beittdd ne laatikkoon. Mutta silloin kyndt juoksevat
laatikossa. Sitten ne ryntdduvdt taas lattialle.

Laatikon pitdisi auttaa Ullaa, ja Ullan pitdisi auttaa laatikkoa
pysymdidin jirjestyksessd. Mutta aina on niin KIIRETTA, ettd laatikko
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EI kerta kaikkiaan pysy jérjestyksessd. (Kunnas 1968, 50-51; “Ullan
jarjestys”)1®

Siivousta kuvataan myos aktuaalisena tekona, jossa lapset siivoa-
vat ja siistivat kotiaan ja huoneitaan. Siivous suoritetaan yhdessi ja
sen tarkoituksena on ennen kaikkea ilahduttaa #itii:

Pam pam paukkuu. Anu ja Mikko siivoavat. He ravistavat mat-
toa. Poly lentdd. Anu aivastaa. Anu lakaisee lattiaa. Mikko pyybkii
DOlyjé. Sitten on siistid. Anu ja Mikko menevdt hakemaan ditid.

Aiti tulee. Mutta lattialla on isot kuraldtéiikét. Ne jatkuvat yli latti-
an sobvan alle. Mitd sobvan alla on? Mikko biipii ja kurkistaa. Sob-
van alla pimedssd bebkuu kaksi silmdd. -Naapurin koira, sanoo
Mikko. (Knuuttila, Kdiridinen, Turunen, Voutilainen 1967, 37; Sii-
vouspaivi)

Sade ropisee ikkunaan. Jussi odottaa ditid. On ikédvd olla yksin.
Mutta sitten Jussi keksii! Hdin siivoaa buoneensa.

Aiti tulee tydstd kotiin. Hén on hyvin véisynyt. Aiti riisun mdrdn
takkinsa. Hdn huomaa Jussin huoneen. Hdn aivan hdmmdstyy! Tyy-
tyvdisend hédn sanoo: Siisti téytyy aina olla! Sanoi kissa bietikolla.
Raapii pddille tarpeenteon pienen, sievin santakeon. (Muikku ja Ru-
hanen 1990, 24-25; Kotona)

Olli vie matot ulos. Minna lakaisee. Yhdessd he ravistavat matto-
Jja. Kun be tulevat takaisin, on lattialla kuraa. Kuka on tullut sisdlle?
(Knuuttila, Kddridinen, Larmola, Voutilainen, Huttunen 1974, 77:
Siivouspiivi)

¥ Kunnaksen aapisen toisessa painoksessa (1969) sama kertomus kerrotaan laa-
jempana. Siind isd jirjestdd joka perjantaina tupatarkastuksen lastenhuoneessa. Isd
kertoo: “Kun mind olin pieni poika, lakaisin joskus roskat maton alle ja sain siité
tukkapollyd. Minun isdni antoi tukkapollyd ja opetti, ettd lasten kunnia-asia oli
Ditdad paikat jdrjest yksessd. Pitdkdd tekin paikat jarjestyksessa. Silld tavalla me au-
tamme ditia”. Ullasta kerrotaan, ettd hin osaa monenlaista, mutta ei pitdi laatikoi-
taan jarjestyksessd. Matin laatikosta isd toteaa: “Hywvdksytty”, mutta ei avaa Ullan
laatikkoa ollenkaan. “Hén kai arvaa, miltd sielld néyttéd. Kaikki bujan bajan!
Ullaparka.” Kertomuksen loppu on suunnilleen sama kuin ensimmaisessi painok-
sessa, mutta lopussa Ulla pdittdd, ettd ensi kerralla hdnen kaikki tavaransa ovat
jarjestyksessa.
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Kallioniemen, Katajamien ja Raikusen aapisessa (1994, 91) sika
siivoaa kahdessa eri kuvassa. Ensimmiisessa sika siivoaa niin ettd
rapa roiskuu ja lika irtoaa, toisessa Sohvi Sika siivoaa siten, ettd hian
ensin siirtelee kuraa nurkasta nurkkaan ja “loppupdiviin laiskana
kabvia kittasi, mussutti purkkaa”. Mutta timipa siivooja olikin sika,
epasiisteyden ja sottaisuuden symboli. Kunnolla siivoavat lapset
pudistelevat matot, lakaisevat lattiat, pyyhkivit polyt, laittavat tava-
rat paikoilleen. Siivoaminen lisid kaikkia moraalisen hyvin ulottu-
vuuksia: se on yhteistoimintaa, auttamista, ystavillisyytta — ahke-
ruutta, tottelevaisuutta ja rehellisyyttd. Sisdisen ja ulkoisen jirjestyk-
sen yhteydet tulevat selkeini nikyviin siivouksessa. Laurion, Tuo-
nosen ja Viljamaa-Rissasen aapisessa (1978, 3) on runo “Jarjestdja”,
jossa siisteyttd edistdva lapsi saa myos moraaliset attribuutit: “Olen
kelpo jdrjestijd, // siisteyden edistijd. / Nostan tavaroita maasta, /
huomaan lattiaakin laasta. // Luokan taulun pubdistan, / avaan,
suljen ikkunan. // Olen reipas koululainen, / kobtelias, auttavainen,
// opettajan apu oiva / enkd tubrus butiloiva”.

4.4 EHJAT HAMPAAT JA TERVEELLINEN RUOKA

Puhdas, peseytynyt, vaatteistaan ja tavaroistaan huolehtiva lapsi on
kelpoinen. Huolimattomat, homssut, hutilukset ja tuhrukset saavat
osakseen pilkkaa ja moitetta, ja aiheuttavat surua dideilleen. Hyvin
lapsen tulee oppia kuitenkin my®s huolehtimaan puhtautensa ja siis-
teytensi lisiksi terveydestdian: sydmiin oikein ja elimain terveellis-
esti. Terveellinen elimi kytkeytyy aapisten ja lukukirjojen kertomuk-
sissa kiintedsti hampaiden huoltoon. Hampaiden pesemiseen ja hoi-
tamiseen liittyy aapisissa ja lukukirjoissa runsaasti kertomuksia. Pe-
seytymiskoodi, joka liittyy hampaisiin muuttuu vihiten tarkasteltavana
ajanjaksona.

Hampaiden puhdistamiseen ja terveyteen tihtddva kasvatus al-
kaa jo itsendisyyden ajan alussa ja siihen kannustavat runot ja kerto-
mukset pysyvat sisalléiltdan ja kiinnityksiltdan samanlaisina kautta
vuosikymmenten, ero syntyy lahinni siitd, ettd vasta 1950-luvulta
lahtien hampaiden terveyden yhteydessi on alettu luetella myos oi-
keita ja vddrid ruoka-aineita. Ennen sotia painetuissa aapisissa ham-
paiden hyvinvointi liittyy yleiseen tyytyviisyyteen. Hampaita uhkaa-
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va pesemittdmyys ja likaisuus ovat indikaattoreita yleensa holtitto-
masta eldmasti.

Hoida pienet valkobam paat,
barjaa aamuin, illoin/
Ebjind ja voimakkaina
sdilbyvdt ne silloin.

Ruoka byvin pureksi, niin

siitd ruumis varttuu!

Iloa ja tyyd ytystd

eldmdille karttuu. (Salo 1934, 73; “Tehtdvisi aamuin ja illoin”)

Aamulla kun lapset bavaa,
kéy be pesuvadin luo,
tebdd tyotd pubdistavaa
bammasharjojen be suo.

Samat temput mydskin illoin

kunpa uudistetaan vaan,

raikasta on kdydad silloin

vuotebelle nukkumaan. (Salo 1949, 107; “Hampulaiset harjataan”)

Hampaitten kunto ja hoitaminen osoittavat lapsen yleistd moraa-
lista tilaa. Pestyt hampaat kertovat yleisestd puhtaudesta, iloisuudes-
ta ja hyvisti elamistd. Niiden vastakohtana esimerkiksi runossa “Ka-
ramelli-Kalle” (Haavio, Tynni, Hinkkanen 1956, 101) Kalle kuvataan
moraalisesti heikoksi, rahansa tuhlaavaksi pojaksi, joka ahmii ja kahmii
makeaa ja hyviai kaapeista ja kaupoista. Kalle nukkuukin nekku suus-
sa, kunnes holtiton elimi kostautuu dramaattisesti ja Kallen ham-
paisiin tulee reikia:

Katsokaapas, tdssé on
Karamelli-Kalle.
Kuinka abne olikaan
Kalle makealle.

Eipd paljon belissyt
Kallen sdidisté pankki.
Kalle markankin jos sai,
namuja hdn bankki.
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Kalle jdditeldd soi,
lakritsia abmi,
Aina didin kaapista
sokeria kahmi.

Tokko edes hampaitaan
illoin pestd muisti?

Nekku suussa, luulisin,
peiton alle luisti.

Mutta nédbkdds, nytpds on
Kallen naama nolo,

Silld poskihampaassa
kiped on kolo.

Tdissd lddkdriltd hdan
apua nyt anoo.
Néyrdnd bdn kuuntelee,
ldidikdiri kun sanoo:

“Idditelo ja lakritsi,
nekku, karamelli,
niilld dlé hyvd mies
itsedisi lelli.

Vibamiestd ilkedidi
hampailla on monta.
Suussasi ne tekevdit
pabaa mahdotonta.
Katso Pekkaa, Mattia,
Kirstid ja Marjaa.
Abkerasti kayttduviit
kaikki hammasharjaa.

Enpd beilté hampaita
paikkaa enkd poista.

Eikés niin kuin belmet vain
koko rivi loista.
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Hampaiden hoito liitetd4n yleiseen itsekurin ja -kontrollin kasvat-
tamiseen. Karamellien ja makeiden syonti on hillittémyytta, hyvi ja
makea ovat pahasta korkeammille pyrkimyksille, jotka saavutetaan
vain kieltiymyksin. Siten lapsi voi oppia ja osoittaa omien sisiisten
yllykkeidensa hallintaa, jarjen ja moraalin voittoa ruumiin haluista.
Haluilleen antautuminen merkitsee lapsen ahneeksi, tuhlailevaisek-
si, elaminhallinnan menettdneeksi olioksi, joka ei paljon s4ilid an-
saitse. Sellainen lapsi voi vain haveti.

Hampaista puhuminen kiinnittyy luonnollisesti osin siihen, ettd
kouluuntuloiin ymparilla lasten hampaisto alkaa vaihtua. Esimer-
kiksi Kallio ja Merenkyla (1972, 65) kertovat Heikisti, jolta irtosi
hammas ja hinesta tuli Heikki Harvahammas. Heikin pieni ja mita-
ton hiirenhammas korvautuu uudella ja suurella, joka on “oikea mie-
ben bammas”. Kertomuksen perdan painettuihin laatikoihin pyyde-
tddn piirtimiin ehjd ja risa hammas. Hammaskasvatuksessa nikyy
samalla myds selkedni elintason ja -tapojen muutos: vihitellen aapi-
sissa aletaan luetella sellaisia ruokalajeja, jotka ovat hammasystavil-
lisid ja toisaalta sellaisia syotavid, jotka tuhoavat hampaita. Vanhem-
missa aapisissa ja lukukirjoissa, joissa omena, piparkakku ja vehni-
leipa edustavat makeaa (ja synnillistd) elimai ei uhkana hampaiden
puhtaudelle ole sokeri vaan pelkki yleinen pesemittomyys. Viimeis-
ten 20 vuoden aikana hampaisiin liittyvad puhtauskasvatus on kiin-
nittynyt porkkanaan ja nikkileipaian, hyvan ja hallitun elimin sym-
boleihin. Niitd ja hammasharjaa pelkaavit likaisiin ja reikiisiin ham-
paisiin asutetut erilaiset pahat oliot, noidat, peikot tai muut ilkiot —
lika samoin kuin kiytdksen hiiridt pahan ilmentymini ulkoistetaan
lapseen muualta tulevaksi vaikutteeksi. Knuuttilan, Ka4ridisen, Lar-
molan, Voutilaisen, Huttusen lukukirjan (1974, 76) kertomuksessa
“Heiluva hammas” Minna joutuu hammashoitolaan, jossa heiluva
hammas irrotetaan “Hups, tdssd se nyt on.” Samalla Minna lukee
seinilti tarinan:

Hammaspeikko: Ha baa! Téssd bampaassa on likaa. Teen tdnne
linnani.

Hammasharja: Pois alta!

Hammas peikko: Hui, pian karkuun.

Hammasbarja pitdd bampaat ebjind.
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Lopuksi lapsen tehtdvind on annetusta luettelosta viivata yli ne
ruoat, joista tulee helposti reikia: ndkkilei pd, limonadi, pulla, keksit,
porkkana, juusto, purukumi, billo, omena, pastillit. Hammaskasva-
tuksessa lapsen suussa kdydidnkin pddttymitdntd hyvin ja pahan
vilistd taistelua, ja lapsen tehtdvinid on valita, kumpien voimien
puolelle hin asettuu, nikkileivin ja hammasharjan vai karamellin ja
hammaspeikon:

Noitien kamala kaulanauba

on pelkkid karbujen hampaita.
Mind en hampaita noidalle anna,
boitelen hammaslampaita.

Harjaan ndin ja harjaan noin,

pesen ja putsaan

aina kun voin,

syon ndkkilei pdid

Ja porkkanoita.

Abdikuti, hammasnoita!

(Huovi, Wire, Tollinen, Lemmetty 1992, 53; “Hammaslampaat”)

Kunnaksen lukukirjassa (1973, 98-100) Matin hammasta sirkee
niin ettd Matti huutaa kuin paloauto. Aiti vie Matin hammasldzkiril-
le, jossa kipu lakkaa melkein kokonaan heti kun Matti istuu ham-
maslddkirin tuoliin. Hammaslakiri vetdd hampaan pois ja opastaa
Mattia: “Hoida byvin bampaasi, ettei niistd tule rikkindisid hampai-
ta, jotka sdrkeuvdit ja pakottavat sinut huutamaan. Sovitaarnko niin?”
Kertomukseen liittyvien kuvien puhekuplissa Matti kysyy hammas-
lazkarilta: “Mikd se hammaspeikko on? Onko se mato?” Ladkiri tote-
aa sen olevan bakteerin, ja Matti kysyy istuen hammaslddkarin tuo-
lissa: “Pelkddko se bakteeri tdtd tuolia?” johon ladkiri vastaa: “Se
pelkdd hammasharjaa”. Hammasldidkirilld kidynti edellyttdd uskal-
lusta ja osoittaa seki yleistd rohkeutta ettd vastuun kantamista omis-
ta laiminly6nneistdan.

Hyvin ja pahan vaikea suhde on lisnd my6s hammaskasvatuk-
sessa. Lapsella itsellddn on viime kiddessd vastuu sitoutumisestaan
puhtaussiddntoihin ja sithen, mitd hinen teoistaan seuraa, minki tien
hin valitsee, kuten osoitetaan Muikun ja Ruhasen (1990, 97-98) aa-
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pisen kertomuksessa “Aapiskukko ja hammaspeikko”. Siind Maija
opettelee lukemaan ja saa aapiskukolta aina jotain hyvdd oppies-
saan lisdd. Maija on iloinen, mutta “myds pieni hammaspeikko on
iloinen. Se saa syddd joka pdivd makeaa. Hammaspeikosta kasvaa
pian iso ja vabva. Se rupeaa rakentamaan”. Peikon ahkeroidessa
talojaan Maijan suuhun Maijan olo tulee kurjaksi, hammasta sirkee
eikd lukeminen huvita. Lopulta aapiskukko ymmairtdd, miksi Maija
ei enid edisty, ja Maijan aapisen vilistd alkaa l6yty4 omenoita, kiil-
tokuvia ja muuta mukavaa, ja “onneksi Maijan rikkindisen poski-
bampaan tilalle kasvaa uusi terve bammas”. Tekstin jalkeisessi teh-
tdvdssd muistutetaan siitd, ettd hammaskipu ja peikon tihutyot Mai-
jan hampaistossa ovat kuitenkin hinen omien laiminly6ntiensi tulos
kysymalla: “Mitd Maijan olisi pitdnyt muistaa tebdd?”

Hampaiden kunto edellyttdd oikeita ruokailutottumuksia, ja ter-
veellinen ruoka liitetdan psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hy-
vinvointiin laajemminkin. Terveellisen ruokailun monipuolinen so-
siaalinen merkityksellisyys on kuitenkin alkanut tulla aapisiin ja lu-
kukirjoihin vasta 1950-luvulta lahtien. Sitd ennen ruuasta ei ole eri-
tyisid mainintoja 4idin kotoisten ruuanlaitto- ja leipomisaskareiden
kuvausten lisiksi. Ruuasta ei kuitenkaan vanhoissa kirjoissa puhuta
pelkkini ravintona vaan silld viitataan johonkin suurempaan, itse
jarjestyksen keskioon. Ruualle annetaan erityinen pyhi sosiaalinen
luonne (vrt. Douglas 1984). Se mainitaan kertomuksissa leipin4, jonka
eteen isd tekee toit4, ja jonka saamisesta pitdi kiittdd Jumalaa. Leip4
kaiken ruuan symbolina osoittaa Jumalan armoa ja hyvyyttd. Lei-
pédn 4iti leipoo rakkautensa ja rukouksensa lapsen elimin onnistu-
misesta:

Aiti leipoo bymyellen. - / Kelle leivot, diti, kellen? // Vield kysyt,
kelles muille: / pienoisille piimdsuille. // Tdd on kakku pikku Annin,
/ Tuo on Heikin, tdd on Hannin. // Tdmdn saa pi pikku Asta, / joll’ on
yksi bammas vasta. // Tebdddn muita murakampi, / biukan muita
makeam pi. // Oisko onneks joka muru!/ Siit’ on didin ainut suru. //
Leivdit nousee, biipuu uuni - / miss’ on pienet piimdsuuni? // Kditken
kakkuun kaipausta, / sirottelen siunausta. // Rakkautta rabdun ver-
ran / toinen teille leipoo kerran.// Aidin kakku makeaisin; / sitd, ab,
jos aina saisin! (Salo 1934, 24-25; Aiti leipoo)

147



HYVAN IAPSEN KASVATTAMISEN IDEAALIT

Toisaalta lasta myo6s koeteltiin ruuan avulla siten, ettd harvinai-
nen makea hyvi houkutteli lasta useissa kertomuksissa lankeamaan
syntiin: luvatta ottamiseen, valehteluun, viirin tien valitsemiseen.
Aapisissa ja lukukirjoissa tillaisina makeina ja synnillisind houku-
tuksina mainitaan esimerkiksi vehniset, piparkakut, omenat, pan-
nukakut ja rinkelit. Ndihin ruokiin ei sindnsi liitetd moraalisia tai
terveydellisid ongelmia, ne toimivat vain houkutuksen vilikappalei-
na. Niiden sydmatti jittdminen, makean siistiminen jaettavaksi kaik-
kien kesken tai sen antaminen sille, jolle se kuuluu, tai sille, jolta se
puutiuu, oli osoitus lapsen moraalisesta voimasta. Epiterveellisten
ruokien ongelmaa eivit itsendisyyden ajan alun aapiset ja lukukirjat
tunne. Pikemminkin niissi viitataan siihen, ettd ei ole mitdin syoti-
viid, kuten kertomuksissa, joissa kdyhd antaa viimeisen leipdpalansa
vield kdyhemmalle.

1950-luvun jialkeen yhd useammat ruoka-aineet alkavat saada
morzalisia merkityksid: ne viestivit joko itsen hallinnasta tai hallin-
nan puutteesta asettuen edustamaan sitd oikeaa ja vdirii, joka ilme-
nee fyysiseni terveytend. Aapisiin ja lukukirjoihin tulee kaksi ruoka-
kategoriaa: terveellinen ravinto ja epiterveelliset makeiset. Terveel-
lisen ravinnon sy®dmisen seurauksena lapsi menestyy, on reipas ja
jaksaa opiskella. Runossa “Kdy terveeni koulua” (Heiskanen, Julku-
nen, Piippo, 1982, 37) luetellaan terveelliset ruoat ja elimintavat
seki tiivistetdin niistd seuraava yksilollinen hyvi:

Pdivdsi alkaa oikein pdiin,

jos aamulla tdmdn muistat ndin:
syét leipdid, jossa on kokojyvdd,
popsit aamu puuroa byvdd,

Jjuot maitoa, puret porkkanan pddille.
Saat pubtia joka sddlle.

Raitista ilmaa itselles suo.

Ulkoilu sitd sinulle tuo. Kas bappea sinun saada pitdd,
vain selkeissd aivoissa tiedot itdd.

Unobda dld koskaan tdtd:

univelkaa dld taaksesi jdtd.

Siis sy6, ulkoile ja nuku,
luistaa silloin ldksyn luku.
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Silloin ei ole jdrki jéidissa,
koskaan et kulje sdkki pddssa.
Ouwat tietosi ajateltuja, omia,
eivdit papukaijan sanoja somia.

Vadrat elintavat, sydmistottumukset ja ruoat, joista seuraa fyysista
huonoa oloa ja siten sosiaalistakin epitasapainoa kirjataan myos usein.
Kallio ja Merenkyld (1972, 80--81) luettelevat satumaan ruokina hy-
vin ja halutun, joka on torjuttava itsekurilla: “Maanantaina makei-
sia. / Tiistaina tikkareita. / Keskiviikkona kermavaabtoa. / Torstai-
na torttuja. / Perjantaina purukumia. / Lauantaina lakritsia. / Sun-
nuntaina suklaamunia.” Ettei satumaa kaikkineen tuntuisi houkut-
televalta, runon lopuksi kysytdan “Millainen olisit, jos séisit aina
satumaan ruokia?” ja luetellaan terveelliset ruoat, joita tulisi neuvoa
satumaan asukkaitakin sydmiin “maitoa, bedelmid, munia, juus-
toa, kalaa, libaa, vibanneksia.” Miettinen, Koivu ja Hakulinen (1973,
34) kertovat kertomuksessa nimeltd “Tomaatti ja lakritsa” Leenasta,
jonka 4iti aamulla aikaisin tehtaaseen tdihin lahtiessaan jatti poydal-
le valmiiksi maitoa, juustovoileivdn, kananmunan ja tomaatin. Mutta
Leena loysi taskusta lakritsan eiki viitsinytkaidn sydda 4idin jattimii
aamupalaa: “Koulumatkalla Leenan vatsa alkoi murista. Vield kou-
lussakin vatsa naukui ja kurisi. Leenasta tuntui, ettd se buusi: -Ei
lakritsa riitd, mind tabdon ruokaa.” Terveelliset ruoat luetellaan
Heiskasen, Julkusen ja Piipon lukukirjassa (1981, 49) kertomukses-
sa, jossa koulun keittdja kertoo tydstddn:

Kaubat, kattilat tuttuja mulle, niissd laitan ruokaa sulle. Saat
puuroa, perunaa, libaa, kalaa, saatpa vield vdlipalaa. Muuten et
Jjaksa kdydd koulua, uuvut jo ennen joulua. Haluan sinut terveend
nébdd. Et ldksyjékddn sdikdbda.

Terveellinen ruoka on vdhirasvaista ja vihisokerista. Ei ole kuvi-
teltavissa, etta Salon (1949, 109-110) aapisen kertomus “Tati Massi-
sen talo” sopisi ruuasta ja sydmisesta kertoviin uusiin aapisiin. Ker-
tomuksessa pikku Matti kiukuttelee eikd huoli perunaa, jolloin 4iti
“survoi perunan, pani lujasti voita joukkoon ja pyoritteli siitd pé pe-
réstd pienid palloja.” Matti houkuteltiin sydmiin kertomalla satua
perunapojista kunnes koko lautanen oli tyhja. Lapsille voidaan edel-
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leen kertoa sy®missatuja, mutta “lujasti voita” lapsensa ruokaan li-
sddvi 4iti osoittautuisi moraalisesti vastuuttomaksi.

Heiskasen, Julkusen ja Piipon aapisessa (1984, 136-137) puoles-
taan luetellaan runomuodossa hyvien ominaisuuksien ruokametafo-
ria: pirted (kuin pinaatti), tomera (kuin tomaatti), lahjakas, kaunis,
reipas, ponteva, siisti ja naurava. Ruoka edustaa aapisissa Mikeldn
(1990, 73) madrittimii “pakollista vilttdimattdmyyttd”, ruoka on eli-
miston polttoainetta. Asettuessaan mahdollistamaan hyvin toiminnan
terveellinen ruoka kuitenkin rinnastuu myos hyvin ihmisen luonteen
ominaisuuksiin kaksisuuntaisesti. Se edustaa hyvii ja tuottaa sit4.

Ruuan lisiksi aapiset ja lukukirjat kertovat my6s liikkunnan merki-
taen kuntoa ja kuntoisuutta isinmaan tarpeisiin on yksi vanhempien
aapisten ja lukukirjojen liikunnasta kertovien runojen ja kertomus-
ten perusteemoista. Niiden lisdksi lapset jarjestdvit erityisid ulkoilu-
tapahtumia, esimerkiksi olympialaisia, mutta muuten jirjestetty4 ur-
heilua tai liikuntaa ei juurikaan erikseen korosteta. Liikunnan har-
joittaminen liittyy lihinnd isinmaan rakastamiseen, silld hyvikuntoi-
nen poika kasvaa voimakkaaksi mieheksi, joka voi tarpeen tullen
kdyttdad voimiaan isinmaan kunniaksi joko urheilusankarina tai mah-
dollisena sankarivainajana. Kertomuksia ja runoja, joissa tytot erityi-
sesti harrastaisivat liikkuntaa ei vanhemmissa aapisissa ja lukukirjois-
sa ole. Niissi kerrotaan lasten liikunnallisista toimista, mutta niiti ei
nimeti liikunnaksi. Lapset vain soutelevat, kdyvit uimassa, hiihtele-
vit, laskevat miked ja pelaavat erilaisia peleja®. Liikuntaa, johon
liittyi jokin erillinen (kilpailullinen} merkitys, oli vain jonkin verran
poikalasten maailmassa.

Moraalisen ja yhteiskunnallisen murroksen jilkeen liikunta alkaa
tulla aapisiin ja lukukirjoihin erillisen teemana. Liikunta liittyy seki
terveyteen ettd miellyttdvdin yhdessdoloon, kuten edellisessd luvus-
sa esitetyt vanhempien ja lasten suhzeesta kertovat kertomukset osoit-
tavat. Vanhemmat jarjestdvit likuntatapahtumia, usein rusettiluiste-
lua, jossa yhdistyvit seki kaikkien keskiniinen ja keiden tahansa

3 Lasten iloisista leikeistd on paljon kertomuksia, joista esimerkkini “Lumisota”:
“Voi kun nyt on lumi nuoskaa! Joutukaa fo, lapset, juoskaa! Kalle, Pekka, Heikki,
Ville, tulkaa lumisille! Mind jo viskaan aika pallon Riston niskaan. Kas nyt, Heikki,
tatd elamdtd! Tamdhbdn vasta on leikki! Siind kinnas buiskaa, ettei kertoa voi sa-
nat. Lumipallot tuiskaa, valkeat kuin metscikanat.” (Pakkala 1984, 75).
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vilinen ystdvyys ettd reipas liikunta. Liikunta saa kuitenkin myos
omia, yksilon henkilokohtaisia merkityksid, ja uusimmissa kirjoissa
se saatetaan liittdid myds lihavuuteen. Ruhasen (1996, 28-29) luku-
kirjassa on kertomus “Pulmu Pullukka”: “Pulmu Pullukka oliiloinen
ihminen. Hdn nautti monista asioista eldmdsséddn. Erityisen paljon
bdn piti syémisestd.” Pulmu soéikin jatkuvasti. Hdn ei kuitenkaan viit-
sinyt laittaa ruokaa, vaan “mutusteli joka vdlissd” makkaraleipii,
kinkkuleipii ja juustoleipdd. Kahvin kanssa piti olla munkkeja, vii-
nereitd ja leivoksia, vilipalaksi suklaata ja perunalastuja. Mukavaa ja
leppoisaa elamii viettdessiin Pulmu havahtui syksyn tuloon ja al-
koi etsid lampimi4 vaatteitaan. Iloisen syopottelyn seurauksena ne
olivat kuitenkin kdyneet pieniksi: “Minun on pakko ruveta laibdut-
tamaan, Pulmu pddtti.” Pulmu aloittaa “hirmuisen rddkin” kunto-
salilla ja vaikka hiki valui ja nilki oli, Pulmu vain rdikkisi itsedin:
“Lopen uupuneena ban hoippui iltamydhdlld kotiin. Sielld hdn suo-
rastaan kaatui vuoteeseensa.” Pulmu oli muuttunut kirttyisiksi ja
kiukkuiseksi, mutta samalla “bdn oli muuttunut myds boikemmak-
si/”. Vaatteet mahtuivat jilleen piille ja kertomus paittyy onnellises-
ti: “Hidn tunsi olonsa kevyeksi ja pirtedksi. Pian hdn oli jdlleen enti-
nen iloinen Pulmu. Mutta bénestd oli tullut paljon jédrkevdmpi. Nyt
Pulmu mietti tarkkaan, mitd suubunsa pisti.”

Viiristd eldimintavoista johtuva epdsuotuisa olotila voidaan pois-
taa liikkunnalla ja siten saavuttaa suotuisa olotila, iloisuus, reippaus,
hyvintuulisuus ja virkeys:

Erddnd maanantaina Liinu tunsi itsensd kovin uupuneeksi, vaikka
hén oli vain istunut sisdlld ja loikoillut koko viikonlopun. Kun Lii-
nua ei piristdnyt jddteld eikd mebu, hdn kaivoi esiin vanban voimis-
teluasunsa. Kuntoilu ainakin virkistdisi!

Liinu ryht yi tarmokkaasti hélkkddmddn peilin edessd. Liinu polki
Ja pubisi: Yldmdki, alamdiki. Haara, perus, baara, perus, Liinu bhyp-
peli musiikin tahdissa. Liinu punnersija dbisi: Yios, alas. Yios, alas.
Liinu askelsi pallille: nilkat, pobkeet, polvet, reidet.

Kyliapd kuntoilu virkisti/ (Kallioniemi, Katajamaki, Raikunen 1994,
116-117; “Kuntoilua™)

Samassa aapisessa Liinu innostaa koko Nupukaisten perheen lii-
kuntaan ja jarjestimdin olympialaiset. Hauska yhdessidolo yhdistet-
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tyni terveyttd edistiviin toimintaan tdyttdd sosiaalisen harmonian
moraalisen kosmologian keskeisimmit ideaalit.

Kaikinpuolinen hyvi olo ja mieli seuraavat oikeista elintavoista.
Huovisen, Wireen, Tollisen ja Lemmetyn (1991, 68-69) aapisessa
pollo kidy saunassa. Pollolld on “byuvd olo”. Hin pukee hoyhenpai-
dan ja -poksyt paillensi ja oikoo hoyhenensi. “Pollo on byvin tyyty-
vdinen. Hdn ajattelee eldmddnsd. Kaikki on hyvin. Hdn on terve.”
Pollon niakod-, kuulo-, haju- ja makuaistit ovat kunnossa ja sydidn on
vahva. Poll6 myhiilee: “Minulla or: hyvéd sauna. Minulla on terveet
eldmdntavat. Ja minulla on aikaa kollotelld. Silld lailla mind pysyn
terveend.” Hyva olo ei perustu salaisuuteen vaan sen sisiltd on
nikyvi, tuntuva ja saavutettavissa.

4.5 ENKELILAPSET JA LINNUT KUOLEVAT

Sairastuminen uhkaa seki yksilon henkilokohtaista hyvinvointia ettid
koko yhteisd4 aapisten moraalisessa maailmassa. Sairas ei ole hyo-
dyllinen yhteisotlleen, ei pysty tdyttimidin paikkaansa ja tekemiin
osaansa yhteisen hyvin eteen eikd myoskidin pysty olemaan iloinen
omassa yksilollisessi olemisessaan. Kuitenkin sairaudet ovat osa lasten
arjen elimii ja ne saavat myos aapisten ja lukukirjojen ideaalisesta
maailmasta kertovissa kertomuksissa selityksid. Niihin liitetiin mo-
raalista kasvatusta sekid annetaan toimintaohjeita sairauden kohdattua.

Lasten sairauksien selittiminen muuttuu aapisissa ja lukukirjoissa
moraalisen kosmologian muuttuessa. Vanhemmissa aapisissa ja lu-
kukirjoissa sairauksille ei juurikaan esitetd syitd, ne vain ovat koh-
danneet lasta osana hinen eliminkohtaloaan. Mitd uudempiin aapi-
siin tullaan, sitd selkeimmin sairaudet johtuvat bakteereista, vairistd
elintavoista tai onnettomuuksista. Kuitenkin esimerkiksi Salo (1949,
107) opettaa nuhan tarttuvana tautina, joka seuraa lapsen omasta
vadrdstd toiminnasta: ‘Nends vuotaa. Sait jo nuban. / Ulos ldbtenyt
liet uban./ Nendliinoin limat poista, / ettet tartuttaisi toista!” Nuha ja
muut tavalliset sairaudet esitetiin myos olioituneina samoin kuin
hampaiden terveyttd uhkaavat vaarat. Somerkiven, Tynellin ja Airo-
lan (1961, 113) aapisessa kerrotaan Nuha-Nunnusta, joka istuu ka-
ton raystdilld ja tulee sateella hyppimain latikoissi. Jos lapset teke-
vit samoin, Nunnu hyppii heidin eteensi aivastamaan ja tartuttaa
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lapsiin nuhan, jonka seurauksena “beiddn tédytyy pysytelli sisdlli
monta pdivdd”. Opetus on, ettd lasten on paras leikkid kuivilla pai-
koilla, tai jos Nunnu pujahtaa sinnekin, juosta kovasti, silld “ei Nuba-
Nunnu reippaita lapsia kiinni saa.”

Heiskasen, Julkusen ja Piipon (1981, 92-94) lukukirjassa Saara on
sairastunut angiinaan, joka hinelld on usein. Saara kiy terveyskes-
kuksessa jo rutiinilla 144karid jannittimatti ja saa viikon loman kou-
lusta. Kotimatkalla Saara kdvi kirjakaupassa, silld hidn sai aina kirjan
ollessaan sairaana. Taudin pahimman vaiheen jilkeen “sairastami-
nen oli Saarasta aika mukavaa”, koska hin vain luki uutta kirjaan-
sa, nukkui ja sai sinkyyn lempiruokiaan. Vaikka Saara arveli eldvin-
s4 kuin prinsessat, viikko alkoi tulla pitkéksi ja lopulta Saara jo kai-
pasi kouluun. Sairaus asettaa lapsen yksindisyyteen ja tylsyyteen
lapsen joutuessa sosiaalisen ulkopuolelle, yksindisyyteen. Miettisen,
Sauvon, Karpin, Tollisen, Raatikaisen ja Mattilan (1986, 42) lukukir-
jassa janis Heikki on satuttanut kdpilidnsi ja joutunut kolmen péivian
lepoon. “Heikki olisi tietenkin paljon mieluummin ollut koulussa.
Yksin oleminen oli pitkdstyttdvdd.” Itapdivilld Heikin ystavit tulivat
katsomaan hidntd, koska opettaja oli kertonut, ettd tauti “ei ole tarttu-
vaa”. Ystavit neuvoivat laksyt niin ettd Heikki ei jid muista jilkeen,
ja sitten leikittiin.

Mika sairastuu tuhkarokkoon Miettisen, Koivun ja Hakulisen (1973,
44) aapisessa. Mika mdiritdin pysymadin singyssi ja juomaan pal-
jon mehua.

Mehu oli Mikan mielestd hyvd asia, mutta sdngyssd oleminen ei.
Siind maatessa Mikan mieleen tuli Mirja, joka on joutunut makaa-
maan sairaalassa melkein koko vuoden. Auto oli ajanut hdnet ku-
moon. Nyt Mirja on jo koulussa. Mutta hén ei pysty juoksemaan, sillé
Jjaloissa on tukiraudat. -Tubkarokosta ei kebtaa edes marista, kun
muistaa Mirjan, Mika ajattels.

Sairaus aiheuttaa helposti eristymisté ja eristdytymistd seki itsek-
kyyttd (itsesdilid). Lapsen kyky suhteuttaa itsensi ja kirsimyksensi
toisiin pitdd lapsen sairauden aikanakin moraalisesti jirjestyksessa.
Sairaus ja kirsimys kuuluvat kuitenkin vain marginaalisesti aapisten
ja lukukirjojen kertomusvalikoimaan. Ihanteena on fyysisesti ja psyyk-
kisesti terve, puhdas ja reipas lapsi. Vaikka lapsi olisi fyysisesti vam-
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mainen, hin kuitenkin kvalifioituu ihanteen sisdin jos hinelld on
vaaditut psyykkiset ominaisuudet.

Vield sairautta vihemmin aapisissa ja lukukirjoissa kisitellddn
kuolemaa. Kuolema on kristillisessi ajattelussa vapautus maallisista
vaivoista, astuminen elimiin Jumalan liheisyydess4, todempana it-
sendin kuin mihin on mahdollista maan p4illd (esim. Russell 1997).
Vaikka kuolema on ihmisen maallisen vaelluksen odotettu taytty-
mys, sitd ei kovin paljoa kisitell4 edes ennen 1960-lukua painetuissa
aapisissa, ja sen jialkeen vield vihemmin. Kuitenkin vanhemmissa
aapisissa ja lukukirjoissa opetetaan lapsille ajatus siit4, ettd kdrsimys,
kuoleman liheisyys ja itse kuolema ylentdvit lasta hinen viimeisina
elinaikoinaan tehden hinet jo maar: pailla hyvyydessi taydelliseksi.
Kertomuksissa, joissa lapsi on kuollut tai kuolemassa, hin on jo
ennen kuolemaansa pyhittynyt Lutherin (1991, 124) sanoin “kirk-
kauden toivoon” ja ymmirrykseen kirsimyksensi arvosta itselleen
ja muille. Airilan, Hannulan ja Huntuvuoren (1949, 10--13) lukukir-
jassa on kertomus, jossa kertojan veli, Viind, on kuollut. Viino sai-
rasti pitkdidn jouduttuaan pieneni ollessaan tapaturmaan, ja joutui
kulkemaan kainalosauvoilla loppuaikanaan. Vidin® kuvataan erityi-
sen kiltiksi. Han ei koskaan valittanut vaan oli iloinen ja tyytyviinen,
piirteli vain kuvia sisarustensa huviksi tavattoman taitavasti. Koulun-
kiynti oli Vainostd hauskaa, ja vaikka hinen oli vaikea liikkua, hin
kavi koulua lahes kuolemaansa saakka. Kuolinvuoteellaankaan Vii-
no ei muuta halunnut kuin ilahduttaa sisaruksiaan ja vanhempiaan.
Viinon kuoltua kertomus jatkuu:

Minusta on aina tuntunut, ettd vaikka Véind on poissa, on hén
kuitenkin vield ldbelld meitd. Pubuin siitd kervan didille. Aiti sanoi:
“Oler oikeassa, Heikki. Viiné seuraa sieltd, missd bdn nyt on, mei-
ddn eldmdidmme joka pdivd. Hdn iloitsee aina, kun me olemme by-
vid ja ystdvdllisid. Hdn suree, kun olemme tilyjdé ja tyytymdttomia.
Hdin keboittaa meitd olemaan kiitoilisia Jumalalle terveyden kalliista
labjasta. Hdn keboittaa meitd aina muistamaan, ettd tdtd eldmdd
seuraa toinen eldmd, jobon bédn on mennyt meiddn edelldmme.”

Laitakari (1928, 249-250) esittdd saman ajatuksen runossa “Pikku
Verna”. Siinakin kuoleva lapsi on jo elinaikanaan enkelilapsi, oike-
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astaan liian hyvi elimiin tdssi raadollisessa maailmassa. Jumala
kutsuu omansa luokseen:

Hdin oli kukka hieno
maailman tarban tddn,
niin silmd oli vieno

ja bobde poskipdidin.
Kun vaiti, biljaa biipi
héin piiriin siskojen,
niin olkapdiltd siipi
vain puuttui pienoisen.

Kun pdivin sdde belld

kay yli kukkamaan,

niin hédn vain hymyelld
tddll’ osas aikoinaan.

Vain raubaa katsein kainoin
bdn ympdrilleen loi,

ol’ armas hymy ainoin

tuon lybyt elo, oi!

Ndet taimen otti varbain
pois Herra talteben.

Hin mailla taivaantarbain
on lilja valkoinen.

Ei sielld myrskyt paubaa,

et tuskaa sielld ndy,

el sielld puutu raubaa,

ei silmd itkuun kéy.

Mut taivahalla illoin

kun loistaa tdhdet nuo,
niin siskoibhinsa silloin
héin kirkkaat silmdt luo.
Nyt onni taivahinen

on hdlld ihanin.

Nyt saanut hdn on vainen
Jjo hobtosiivetkin
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Laurisen ja Valtasaaren lukukirjassa (1955, 121) kuolemaa kisitel-
laan H.C. Andersenin tarinassa “Pieni tulitikkutytt®”. Tarinassa kuo-
lema kiinnitetdan kristilliseen uskoon, paremman elimin toivoon —
koyhd, orpo, hylitty lapsi nikee kuolinhetkelldian jo aiemmin kuol-
leen isoditinsd, joka “nosti pienen tytén kdsivarsilleen. He lensivdit
ilossa ja loistossa korkealle, eikd sieild ollut kylmdd eikd ndlkdd eikd
tuskaa. He olivat Jumalan luona.” Kertomuksen jilkeen esitettavis-
s tehtdvissi ei kuitenkaan viitata kuolemaan tai ylésnousemukseen,
vaan kysytddn muun muassa: “Olivatko tytén kengdt kotona? Mistd
niin pddttelet?” ja “Mistd buomasit, ettd tytdlld ei olisi endd paljon
elinaikaa jdljellé?” Jo 1950-luvulla xuolema aletaan rationalisoida ja
etddnnyttdd lapsen maailmasta: kuolema kuuluu jonnekin mennee-
seen, siihen aikaan josta Pieni tulitixkutyttd kertoo. Kertomusta seu-
raa kuitenkin runo “Kuollut lapsi”, jossa lumisella tielld makaa pie-
neni myttynd kuollut lapsi, joka lohduttaa iitid: “Oli niin kylmd,
mut enkeli saapui/ ihana enkeli / jddtyneen ruumiin yltdni riisui. /
/ Ja usko, diti, niin byvd on olla / enkelten kanssa / leikkid taivaan
vainiolla.” Tehtaviksi annetaan lausua runoa “ilmeikkddsti kuoros-
sa” ja kirjoittaa oma pieni runo, ‘jossa myds on surullinen tunnel-
ma.” Esimerkkiaiheeksi annetaan pikkulintu pakkasessa.

Kun Jumala jattad kasvatusmaailman, lapsen kuolema muuttuu asi-
aksi, josta ei endd puhuta juuri lainkaan. Kuolemasta puhutaan ni-
menomaan nimettodman ja yksilénd tuntemattoman luontokappaleen,
pikkulinnun kuolemana®®. Knuuttilan, K4aridisen, Larmolan, Voutilai-
sen ja Huttusen (1974, 41) aapisessa on kertomus “Kuollut lintu”:

Lumessa makasi pieni lintu. Olii otti sen kdsiinsd. Hdn Idmmitti
sitd, mutta se ei berdnnyt. Se oli kuollut. Olli ja Minna pitivdt linnul-
le bautajaiset. He lauloivat.

1 Uskontokirjoissa kuitenkin puhutaan edelleen ihmisten kuolemasta. Kuitusen, Tam-
misen, Peltolan ja Laurion (1986, 37) kirjassa on kertomus nimeltd “Taivaan koti”,
jossa mummi ja Jari ovat tulossa vaarin haudalta. Mummi puhuu Jarille: “Niin me
Jjokainen kerrian kuolemme. Jeesus opetti, ettei kuolemaa tarvitse pelditd. Eldmd jatkuu
Jumalan luona taivaan kodissa.” Jarin mielessa on kysymyksia kuolemasta ja siiti,
minkalaista taivaan kodissa on. Niihin sivun alalaidassa olevan ruudun teksti vastaa:
“Taivaan kodissa ollaan libelld Jumalaa.”Thmisen kuolemasta puhuminen on mahdol-
lista vain, mikali voidaan riidattomasti puhua my®s tuonpuoleisesta, taivaasta. Koska
tatd ej voida tehdd muussa opetuksessa, kuolema etdiannytetdadn lapsen elinpiirista.
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Tahtoset loistaa, / tietdni valaisevat. / TébtOset toista/ eloa ilmaisevat.
Minnalle ja Ollille tuli kyyneleet silmiin. Miksi lintu oli kuollut?

Kertomuksen jilkeen lapsille annetaan tehtava: “Kirjoita vibkoosi
lintujen nimid.” Lintu oli kuollut, kuolema aiheuttanut kysymyksen,
joka voidaan ohittaa opettamalla lintulajeja. Karjalaisen (1991, 16—
17) lukukirjassa haltija Aapeli kuitenkin antaa vastauksen kysymyk-
seen kertomuksessa “Suru”. Asetelma on sama kuin kuolleessa lin-
nussa: pieni lintu on menehtynyt ankaran talven kourissa ja lepdi
hengetdnni hangella. Metsin eldimet kokoontuvat pohtimaan kuo-
lemaa, ja Aapeli kertoo:

Seon sellainen asia, joka tapabtuu kaikille elollisille olennoille. Se
on yhtd tdrked tapabtuma kuin syntymd. Pieni lintu ei laula meille
endd, mutta se on laulanut. Vaikka emme endd koskaan nde sitd,
sen laulu on jddnyt meiddn syddmiimme. Emme me ole ystdvddm-
me menettdneet, meilld on tallella muisto. Tavoittaaksemme pienen
linnun meiddn on osattava kuunnella syddmen ddntd. Sielld lintu
laulaa jatkuvasti pientd iloista lauluaan.

Aapisten ja lukukirjojen maailmassa 1960-luvun jalkeen ihmiset
eivit endd kuole, eivitki linnut muutu enkeleiksi, sillda myos sekula-
risoituneessa maailmassa kuoleman jilkeisen elimin idea koskee
vain itsestddn tietoisia olioita. Kuitenkin linnunkin kuolema kerro-
taan olotilan laadulliseksi muutokseksi. Kuollut jaid elimiin sydi-
missd, “toisessa elossa”. Se ei endi ole taivas, mutta edelleen se on
muualla, lapsen syddmessi, tahtien takana. Elimi ja kuolema koh-
taavat itse eldmin yllapitamisessd, kuten pikkulinnun kuolemasta
kertovassa tarinassa edelleen todetaan: “Jos auttaa pikkulintuja sel-
viytymddn talven yli, niin silloinkin kuulee kuolleen linnun laulun.”
Knuuttilan, Kéd4ridisen ja Voutilaisen (1981, 41-47) lukukirjassa Kai-
sa ja vaari keskustelevat kuolemasta. Kaisan hamsteri on unohtunut
ulos, ja loytyy illalla viluisena ja markani. Kaisa alkaa pelats, ettd
hamsteri kuolee, ja hinen pelkonsa laajenee vaarin kuoleman ajatte-
luun. Vaari lohduttaa Kaisaa: “Ei kuolemaa tarvitse pelditd. Eikd sur-
ra. Ei ndin vanbana.” Kaisa protestoi vaarin vanhuutta vastaan, ja
vaari selittdd Kaisalle eldimin kiertokulkua syntymistd kuolemaan
esimerkkin#in lokit, joita he olivat pdivilla katselleet: “Lokki syntryy,
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opettelee lentdmddn, alkaa bankkia ruokansa itse, tekee pesin ja
saa omia poikasia. Niin se eldd monta vuotta, ja me katsomme mi-
ten se lentdd merten ylld aurinko siipipeileissédn. Ja ajan mittaan
lokki vanhenee ja kuolee.” Kaisa tulee lohdutetuksi ja jatkaa keskus-
telua vaarin kanssa vanhenemisesta, yksindisyydesti ja ystavyydes-
td. Vaikka Kaisa on peldnnyt vaarin kuolemaa, hin saa lohdun lintu-
jen eldminkulun jarjestyksesta.

Sosiaalisen harmonian ideaalissa kuolema ei aseta moraalista ihan-
netta tai vaatimusta, kuolemaa ajatellen ei tarvitse eldd moraalisesti
oikein. Jos kuolema mairitetdan esimerkiksi Heikkildn ja Jokivuoren
(1994, 9) tavoin siten, ettd se on “totaalista luopumista sekd omasta
minuudesta ettd siitd sosiaalisesta ymparistostd, jossa ihminen on
elanyt”, kuoleman kisitteleminen tulee mahdottomzksi sosiaaliseen
harmoniaan perustuvassa jdrjestyksessid: luopuminen sosiaalisesta
ympdristostd asettaa kuoleman taydellisesti moraalisen jirjestyksen
ulkopuolelle.

Kuolema tapahtuukin systemaattisesti joillekin muille, linnuille tai
jollekin, joka on kaukana, maailmassa, jossa kaikki ei ole taydellista.
Siind maailmassa vikivalta voi merkitd kuolemaa, eiki se ole satua:

-Kuinka mydhddn katsot televisiota? kysyi Jaana Mikalta. -Las-
tenobjelmat, en muuta. -Ai, sanoi Jaana. -Mind katson joka ilta
yhdeksdltd jatkojdnndrid sodasta. On vain kurjaa, kun se filmi on
niin lybyt ja loppuu aina kesken. -Ei se mikddn filmi ole, vaan uuti-
set. Uutisissa kerrotaan oikeista sodista, selitti Mika. -Kuoleeko siind
sodassa sitten otkeasti? hdmmiydisteli Jaana. -Kuolee tietysti. (Mietti-
nen, Koivu, Hakulinen 1984, 116; Televisio)

Kuolema voidaan sijoittaa tiedotusvilineiden kautta vilittyvdin
maailmaan, niihin sotiin ja onnettomuuksiin, jotka eivit tule meidan
olohuoneisiimme. Ruhasen (1996, 59-59) lukukirjassa opettaja tuo
sanomalehtid luokkaan, ja kukin lapsi saa lukea yhden uutisen. Ja-
nin valitsema uutinen kertoo siitd, kuinka lumiukkoa tekemissi ol-
lut poika kuoli kun suuri lumimoéhkile putosi pojan piille ja tukeh-
dutti hianet: “Jdrkyttyneet vanbemmat Iéysivdt pojan kodin Idbelld
olevalta pellolta. Poika kuljetettiin beti sairaalaan, missd hdnet to-
dettiin kuolleeksi.”
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Kuolema on totta, tapaturmia sattuu, vikivalta johtaa kuolemaan,
mutta vikivalta ja kuolema eivit ole haluttuja, eiki niitd satu meille.
Niistd puhuminen ei kuulu aapisten ja lukukirjojen maailmaan, silla
ne rikkovat jarjestyksen liian raikedsti. Aries (1994) viittia, etta kuo-
leman ajattelu ja kuolemasta puhuminen eivit ole sallittuja, koska
ihmisen moraalinen velvoite ja pakollinen yhteisollinen teht4avi on
onnellisuus, jolloin “on viltettavi jokaista seikkaa, josta seuraa su-
rullisuutta tai pitkastymistd.” (mt., 94). Ihmisen on niytettavi onnel-
liselta vaikka olisi epidtoivon sydvereissd. Aries katsoo, ettd kuole-
masta on tullut linsimaiden kielletyin asia, ja sen kohtaamiselta suo-
jellaan erityisesti lapsia. My®ds suomalaisissa aapisissa ja lukukirjois-
sa kuolema ja vikivalta nihdiin ilmeisesti alakouluikiisen lapsen
psyykkisen kehityksen kannalta liian ahdistavana ja pelottavana. Eten-
kin luterilaisen eetoksen murruttua kuolemaan, tuskaan ja suruun ei
ole selityst4, lohtua, eiki toivoa, eiki etenkiin lapsen kuolemalle
voi olla mitd4n oikeutusta (ks. Koski 1998). Talloin ldheisten ihmis-
ten tai lasten on parempi antaa olla kuolematta. Linnut kuolevat,
televisiosodissa kuollaan, ja tuhmat lapset saattavat joskus kohdella
vikivaltaisesti eldimid, mutta ainoassa tillaisestakin tapauksesta ker-
tovassa kertomuksessa eldin on matelija, sammakko:

Pojat olivat leikkimdssd pienen lammikon luona. Kun he huoma-
sivat lammikossa sammakoita, be alkoivat beitelld wiitd kivilld. Mo-
net sammakot kuolivat, mutta viimein yksi sammakko sai buudetuk-
si: - Lopettakaa, pojat! Se mikd teille on vain leikkid, on meille kuole-
ma. (Kunnas 1974, 125; “Pojat ja sammakot”)

Sosiaalisen harmonian ideaalissa koko luonto sulkeutuu ystiavyy-
teen, ystdvi voi olla ja on miki tai kuka tahansa, ja siten sammakon
kivittiminen on potentiaalisen ystavin murha. Tassik44n kertomuk-
sessa kysymysti ei kuitenkaan kisitelld sen laajemmin.
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4.6 HAPEA LIKAISELLE!

Puhtaus, siisteys, terveys ja hyvintahtoisuus asettuvat aapisiin ja lu-
kukirjoihin itsestddn selvind ihanteina, jotka eivit muutu moraalisen
legitimaatioperustan myotid. Nayttdd siltd, ettd sekularisoituminen,
valistus ja modernisaatioprosessi ovat kohdanneet moraalisen kas-
vatuksen ensimmiiseksi kysymyksinid puhtaudesta, terveydesti ja
siisteydestd. Lehtosen (1995 a) analyysin perusteella voi ajatella, etta
valistuksen aikakauteen yhdistyva “Jumalan kuolema” tapahtui kas-
vatuskiytinndissd ensimmiisend puhtaus- ja terveyskasvatuksessa,
joka kiinnitettiin “ihmisen tietoon” aiemmin kuin muuhun moraali-
seen sidintelyyn liittyvit tehtdvit. Lehtonen toteaakin, ettd vuosisa-
dan vaihteen terveysvalistuksessa kiskyja “ei anna transsendentti
epiinhimillinen tahto vaan ihminen tieteineen” (mt., 98). Moderni ja
valistus tarttuivat lasten kasvatukseen ensimmiiseksi ruumiillisen
puhdistautumisen opettamisena, ja vasta huomattavasti mydhemmin
sen ajatukset syrjayttiviat jumalallisen ilmoituksen yksilon ja trans-
sendentin hengellisestd suhteesta. Oman ruumiin ja vilittdmin ym-
pariston hallinta on kristinuskon sisilld saanut sellaisia vakiintuneita
perusteluja, ettd niitd ei ole ollut tarpeen legitimoida Jumalan tah-
dolla vaan niissa on siirrytty rationaaliseen jirkeen muita moraaliin
liittyvid kysymyksid aiemmin. Ruumiin kontrolliin ja ympariston puh-
tauteen liittyvien ominaisuuksien kasvattamisen kulttuurisesti itses-
tddn selvi jarkevyys sulkee kaiken vaihtoehtoisen maailman hah-
mottamisen ja miirittimisen ulkopuolelleen. Aapiset ja lukukirjat
antavat ymmartda, ettd “luonnostaan” lapsi ei kuitenkaan ole taipu-
vainen niihin hyveisiin. Lapsi tdytyy ohjata puhtauskysymyksissi
ennen kaikkea Jirjen, ei niinkd4n Jumalan valtakuntaan.

Puhtautta ja siisteyttd opetettaessa kiytetdan sekd humoristista
ironiaa ettd myos sellaisia kasvatuskeinoja, jotka muuten ovat aapis-
ten ja lukukirjojen kertomuksissa harvinaisia: pilkkaa ja hipiisyai.
Likainen, huolimaton ja epiterveellisesti syova lapsi voidaan syyllis-
t44, hintd on oikeus julkisesti nauraa ja nimitelld. Kertomukset tarjo-
avat “hyitd” ja hdpeii toistuvasti, vaikka etenkin 1960-luvun jilkei-
sissd aapisissa ja lukukirjoissa kaikki muu lapsen hipedin saattami-
nen on lopetettu. Vanhemmissa aapisissa ja lukukirjoissa opettaja
saattoi kiskei viirin tehnyttd lasta hipeam&in, mutta ei silloinkaan
alkanut pilkata ja nimitelld vaan osoitti syvda pettymystdin lapsen
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pahantapaisuudesta. Sottaista, haisevaa ja makealle persoa lasta saa
kuitenkin pilkata myo®s ideaalissa, joka perustuu sosiaaliseen har-
moniaan, kaikkien erilaisuuksien hyviksymiseen samanlaisuuksina.

Likaisuus rikkoo yhteisyyden maagisella tavalla. Se on julkinen
stigma, joka merkitsee lapsen erilaiseksi vadirilla tavalla. Kukaan ei
halua olla vain deodorantilla itsedin hoitavan, haisevan olion ysti-
va. Vaikka ystava voikin olla mikid ja kuka tahansa, vaikka ystiavi
hyviksytdadn sellaisenaan, voiko ystava kuitenkaan 16yhkitd hieltd
likaiset vaatteet sotkuisesti paallaan? Voiko ystavyys talldin tuottaa
mielihyvai, iloa ja hauskuutta? Bauman (1995, 54) vaittia, etta sii-
dyllisyydessa on kysymys negatiivisesta, ei positiivisesta oppimises-
ta. Saadyllisyys viittaa sithen, mikd pitd4 salata, mistd ei ole hyvi
puhua, miti tulee hiveti. Erityisesti spontaanius on tuhoisaa sdadyl-
liselle jarjestykselle, ja se julistetaan rappioksi ja noloudeksi ja ope-
tetaan tuntemaan sellaisena. Aapisissa ja lukukirjoissa spontaanius
ilmenee vilinpitimittdmyyteni, kiireessi tekemiseni, impulssien
hallinnan puutteena, josta seuraa ikivii ja hankalia tilanteita. Likai-
nen ja sotkuinen lapsi on se, joka aapisten ja lukukirjojen moraali-
sessa kosmologiassa midrittyy historiallisesti pysyvisti yhteisyyden
ulkopuolelle, toiseuteen.

Toiseudesta on kuitenkin varsin helppo tie takaisin yhteyteen:
itsensid peseminen ja oman vilittdmin ymparistdnsi siistiminen. So-
siaalisesti hyviksyttavilld, “meihin” kuuluvalla lapsella tulee olla
puhtaat ja siledt vaatteet, ehjit ja harjatut hampaat, kammatut hiuk-
set, puhtaat kynnenaluset ja kidet, hinen huoneensa tulee olla jar-
jestyksessi laatikoiden viimeista sopukkaa myoten. Lapsen tulee syoda
porkkanoita, nikkileipid ja puuroa, ei ahmata makeita karamelleja,
lakritsaa ja limonadia. Kieltdytyessiin makeasta suussaan saa lapsi
itselleen kaiken tarjolla olevan symbolisen ja sosiaalisen hyvin. Kyse
on moraalista itsekurina ja ymparistén huomioon ottamisena, sosi-
aalisena mielenlaatuna, ystavillisyyteni ja tdyden yhteisollisen funk-
tionaalisuuden saavuttamisena. Lika ja sotku ovat syvisti moraalisia,
yksilon kelvollisuutta sditelevid kysymyksia.
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5 KASVATTAMISEN
MORAALISET KOSMOLOGIAT

Yli itses rakasta kotias

Jja didin, isdn kunniaa;
mut ennen nditd Suomeas
jayli kaiken Jumalaa/’

Tee tyétad, sitd rakastain,
Jja vaipumatta laiskuuteen,
rakasta vapautta vain,

ar’ ylbdisyytté kableineen.

Kun kasvat aina muistaen
tyot’ rakkauden oikean,
oot silloin iloks ibmisten
Jja iloks taivaan Jumalan.
(Salo 1949, 136,

Mit4 sinun tulee rakastaa)

Eisaa toiset nawraa,

kun byppdidn ystdvdn kaulaan.
Tekee mieli balata,

kun on byvdlld tuulella.

(.)

Mutta silloin vasta pitdisikin balata,
kun on buonolla tuulella.

Ystdvdn balaus ldmmittdd,

pois buonon tuulen lenndttdd.

Se vasta olisi mukavaa,

kun vanbemmat balaisivat lapsiaan,
opettajat halaisivat oppilaitaan,
lddkdrit balaisivat potilaitaan

ja kansat balaisivat toisiaan.
(Linna, M#kipai, Olin, Vuorensola,
Arjatsalo 1988, 46, Halaus)
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5.1 MuUUTOS

Lasten kasvatuksessa ollaan aina ihmisen yhteisollisyvden peruskysy-
mysten ddrelld. Lapsi pyritdan aina saattamaan oman yhteisénsi ja-
seneksi, lapselle pyritddn antamaan paikka tai paikkoja, joihin hin
voi kuulua ja tavat ja vilineet, joilla hdn voi niissid toimia — tédsti
prosessista kertovat myos aapisten ja lukukirjojen kertomukset. Van-
hemmat aapiset sijoittuvat aikaan, jolloin yhteis6ja pidettiin vakaina
ja niiden nihtiin tarjoavan yksildlle pysyvian tilan, paikan maailmas-
sa. Mydhidismodernista yhteiskunnasta tehtyjen analyvsien perusteella
(esim. Maffesoli 1996) timi sidos on murtunut. Ihmisten nihdiin
liittyvdn ja kuuluvan yhtiaikaisesti moniin yhteisdihin, joiden tehta-
vini ei ole tarjota paikkaa maailmassa vaan elimyksellistd sisaltod
arkeen. Niihin yhteis6ihin ihmiset kuuluvat viljin sidoksin ja niissi
olemisen kesto on riippuvainen elimyksen viehitysvoiman suuruu-
desta. Jokaisessa yhteisdssa elimisen tai vierailemisen tavat on kui-
tenkin opetettava lapsille. Lyhytkeszoisissakin yhteisollisissd kohtaa-
misissa joudutaan ratkaisemaan yhteisid toimintatapoja, eika ratkai-
sumahdollisuuksia ole rajattomasti. Lapsen piisy toisaalta yhteistn
/ yhteisdjen jasenyyteen ja toisaalta lapsen tietoisuus itsestdidn eri-
tyislaatuisena yksiloni edellyttavit hianelta sitd, ettd hdn ymmartda ja
jakaa jokaisen yhteison symbolit, symboliset jarjestykset ja niiden
perustelut seki pystyy kdyttimidin ja muokkaamaan niitd oman ih-
misyytensa mahdollisuuksina.

Aapisten ja lukukirjojen opetuskertomuksissa nikyvi kasvatuk-
sen moraalisen legitimaatioperustan muutos jumalallisesta harmoni-
asta sosiaaliseen harmoniaan perustuvaksi jarjestykseksi noudatte-
lee, joskin melko viivastyneeni, sitd ldnsimaisten yhteiskuntien his-
toriallisen muutoksen “suureksi kertomukseksi” analysoitua kehi-
tystd, joka koskee maallistumista ja yksilollistymistd. Se on
aktualisoitunut niin sosiologisessa keskustelussa postmodernista yh-
teiskunnasta kuin yksildiden ja yhteisdjen arkipiiviisessd elamissi
kysymyksend moraalin perustasta ja mahdollisuudesta Jumalan pai-
kan tyhjenemisen jilkeen. Bauman (1996, 27) kuvaa murroksen
merkitystd modemin yhteiskunnan jirjestymisen tapana: “Yhteiskunta,
jota alettiin jalkiviisaasti kutsua moderniksi, sai alkunsa havainnosta,
ettd ihmisten aikaansaama jirjestys on haavoittuvaa ja kontingenttia,

164



KASVATTAMISEN MORAALISET KOSMOLOGIAT

eiki silla ole luotettavia perustuksia. Havainto oli jarkyttavi. Jarky-
tykseen vastattiin unelmalla: yrittimalla tehdi jarjestyksestd pysyva,
pakollinen ja perustuksiltaan luotettava.” T4ahin “jarkytykseen” pyr-
kivit lasten kasvattamisen kysymyksissd vastaamaan myods 1960-lu-
vun jilkeen painettujen aapisten ja lukukirjojen kertomukset — ne
kertovat uuden luotettavan, perustuksiltaan pysyvan sosiaalisen jar-
jestyksen luomisen tavoitteesta ja sisillostd. Niiden pyrkimykseni
on 10ytai uusia tapoja, joilla yksilon sisin olemus ja hanen suhteensa
toisiin pyritd4an opettamaan ja legitimoimaan moraalisesti sitoviksi
ajattelun ja toiminnan tavoiksi.

Kasvatuksen yksilolliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet asettuvat
monin tavoin yhteiskunnallisesti ja sisdisesti ristiriitaisesti. Kasvatuk-
sen ja koulutuksen tehtdviani on seki yhteiskunnallisen ja valtiolli-
sen kansalaisuuden ettid persoonallisen yksildllisyyden ominaisuuk-
sien tasapainoinen kehitys. Niiden teht4dvini on samanaikaisesti
sekid olemassaolevan kulttuurin siilyttdminen, vilittiminen ja muok-
kaaminen etti sen muuttaminen; seki lasten kontrollointi ettd hei-
din emansipoimisensa; seki sosiaalisen lilkkkuvuuden parantaminen
ettd sosiaalisten erottelujen suorittaminen. Jokaisesta lapsesta pitai
kasvattaa seki ainutlaatuinen yksilo, jonka erityisyyttd kunnioitetaan
ettd opettaa kaikki noudattamaan yhteiso6llisia sidnt6jd, normeja ja
moraalisia arvoja. Nama ristiriidat ovat nahtidvissa myos niissa kah-
dessa moraalisessa kosmologiassa, joita olen analysoinut. Niiden
ideaalit tarjoavat kuitenkin erilaiset perustat nididen pyrkimysten sa-
manaikaiselle toteuttamiselle ja yksilon, yksilon ja yhteison suhteen
sekd yhteison luonteen ymmairtamiselle. Ne jarjestavit erilaiset sym-
boliset tilat vaihtuvina kasvattamisen vaikeuksina suhteessa moder-
nin ideaaleihin yksilon yhteiskuntasuhteen luonteesta.

Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden kulloisenkin luonteen ymmar-
timisen problematiikka kiinnittyy myos lapsen omien impulssien ja
pyrkimysten toteuttamisen tai yhteisollisten toiveiden ja vaatimusten
noudattamisen, kieltimisen ja yhteen sovittamisen sekd henkildkoh-
taisen moraalisen sitoumuksen perustan opettamiseen ja oppimiseen.
Moraaliset sitoumukset asettuvat kasvatuksellisten periaatteiden, ihan-
teiden ja konfliktien lahtokohdiksi kertoen myos niista vikivallan
muodoista, jotka yhteisdssd kulloinkin nihdiin toisaalta uhkaavim-
pina ja toisaalta sallittuina. Aapiset ja lukukirjat eivat maailman ide-
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aalisina esityksind kuitenkaan juurikaan kisittele vikivaltaan liitty-
vid kysymyksid. Lasten keskiniistd fyysistd vikivaltaa sivutaan jois-
sakin vanhempien aapisten kiusaamiskertomuksissa, joissa pahat
lapset ténivit ja tuuppivat jollain tavalla poikkeavaa, heikompaa to-
veriaan. Talloink4in itse vikivalta ei ole se, mikd on kertomuksen
ydin. Uudemmissa aapisissa fyysisesta vikivallasta ei kerrota, paha
tapahtuu lihes pelkistdian sanallisesti, joskin niissd on joitakin viit-
teitd fyysisen vikivallan olemassaoloon. Sen sijaan fyysisti tai hen-
kista vikivaltaa, jota aikuiset (lapsen vanhemmat) suuntaisivat lap-
seen aapisissa ja lukukirjoissa ei mainita koskaan.

Vaikka aapisten ja lukukirjojen kertomukset eivit sisalla kuvauk-
sia raa’asta vikivallasta, moraali on aina myds suhde seki symboli-
seen, rakenteelliseen etti fyysiseen vikivaltaan. Vikivalta on yhtei-
sollisen olemisen sivuuttamaton tapa. Rajanti (1999, 10) toteaa, ettid
lahtdkohtaisesti yhteisoon ja yhteisollisyyteen liittyvaa rakenteellista
vikivaltaa ei voi sulkea ulos kategorisesti hdiridéni, vaan “hiiriot ja
murtumat on rakenteellisesti sisillytetty yhteison itsensd perustei-
siin.” Kasvatusprosessissa rakenteellinen ja symbolinen vikivalta
asettuvat osaksi itse prosessin muotoa ja sisiltod, jotka aktualisoitu-
vat kohdatessaan lapsen pahaksi tai vaiaraksi miiritetyn teon. Lasten
keskindinen tai aikuisen lapseen kohdistama fyysinen ja symbolinen
vikivalta asettuvat kasvatuksen moraalista kdytavin keskustelun kriit-
tiseksi kysymykseksi. Jos lapsen pyrkimykset tai teot asettuvat toisin
kuin yhteisollinen ideaali ja ymmarrys moraalisesta hyvisti, seu-
rauksena on konflikti. Konfliktien syntymist4, niiden ratkaisutapoja
ja valttimisen keinoja kisitelldan aapisissa ja lukukirjoissa paljon,
mutta niiden luonne muuttuu siirryttiessa kosmologiasta toiseen.

Svvimmilld4an moraalisten kosmologioiden muutos koskee kasva-
tuksen symbolisen keskuksen maallistumista. Maallistumisprosessis-
ta miirittyy uuden moraalin legitimaatioperusta, sen sitovuuden luon-
ne ja mahdolliset kasvatuskeinot, hyvin ja pahan tunnistamisen,
opettamisen ja niihin suhtautumisen menettelyt. Moraaliset kosmo-
logiat sisiltavit toisistaan poikkeavia vastauksia, mutta molemmat
perustelevat sekd moraalisen ideaalin etti tarjoavat keinovalikoiman
sen saavuttamiseksi. Molemmat kosmologiat synnyttavat selkeidn
moraalin, joka opetetaan lapsille tutkituissa aapisten ja lukukirjojen
kertomuksissa koherentisti. Tarkastelen lopuksi sitd, mitd kaksi ana-
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lysoitua kosmologiaa merkitsevit lapsen kasvattamisen perustana.
Miten kahdessa historiallisesti perittiisessi ja osin myos limittdises-
si jarjestyksessd asettuvat moraalin kriittiset kysymykset: pahan lap-
sen mairittyminen ja kasvatuksen suhde pahaan, lapsen sisidisyyden
luonne seki lapsen yhteiskuntasuhteen kysymykset. Miten kosmo-
logiat vastaavat kasvattamisen vaikeuksiin?

5.2 PAHAN PAIKAT JA NIIDEN KASITTELY

1 JUMALALLINEN HARMONIA

Symbolisen jarjestyksen perustuessa pyhitettyyn keskukseen hyvin
ja pahan kategoriat asettuvat selkeisti toisistaan erilleen saaden
miirityksensa pyhidn ominaisuuksista ja siitd tahdosta, joka Jumalan
katsotaan ilmaisseen ja ilmaisevan. T4lloin Jumala ja Jumalan pyhit-
timi isinmaa yhdessi legitimoivat maalliset hierarkkiset suhteet ja
niihin kiinnittyvat kasvattamisen ongelmien kohtaamisen ja kisitte-
lyn tavat. Pahaa tehnyttd lasta voi rangaista koska se on Jumalan
tahto ja siten lapsen parhaaksi, eiki siitd voi neuvotella. Lapsen,
Jumalan, maallisen esivallan ja lapsen sekid hinen vanhempiensa
suhteet asettuvat selkeinid vaatimuksina, joiden perusteella lapsen
on toteltava, alistuttava auktoriteettien aina jo oikeutettuun ratkai-
suun Kkiitollisena siit4d, ettd hianta rakastetaan ja ohjataan oikeaan.
Hyvi lapsi tottelee halukkaasti, ilman ulkoista pakkoa ja kuria, silld
hin on sisidistanyt henkildokohtaisen jumalasuhteen ja oppinut kuu-
lemaan Jumalan 4dinen sydimestidin ja isin, didin, luonnon ja isan-
maan 44nini. Niitd kuunnellessaan lapsi toimii viistimittd oikein,
nojaa olemassaolossaan symbolisen tilan pyhiin keskukseen.
Lapsen tottelevaisuus asettuu symbolisen tilan keskuksesta ja
kohdistuu viime kiddessi siihen. Kuitenkin my®s lapsi, jolla ei (aina-
kaan vield) ole elavdd suhdetta Jumalaa miirittyy pyhin kautta: hin
on kasvatuksen ja opetuksen puutteesta (ja siten perisyntisend pa-
huudestaan) johtuen valinnut synnin, vierauden Jumalasta ja siten
itsestdin, ja vaikka jumalasuhdetta ei voida lapselle pakottaa, synnin
tietd kulkevaa lasta on oikeutettua kurittaa ja rangaista sekd maalli-
sin ettd hengellisin pakkokeinoin toimimaan oikein edes maallisissa
suhteissa. Aapisten ja lukukirjojen kertomusten lapset kuitenkin pa-
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lautuvat jarjestykseen yleensi lyhyen ajan sisilld, saatuaan muistu-
tuksen oikeasta tiesta.

Bernstein (1990, 82—83) analysoi hierarkkisiin sdantoihin perus-
tuvaa pedagogiikkaa todeten, ettd “jos lapsi ei tottele, etuoikeudet
poistetaan ja hinelle artikuloidaan selkeit sidannot. Adrimmillddn
voidaan kdyuida ulossulkemista tai fyysistd rangaistusta.” Bernstein
pitad tatd “niakyviksi pedagogiikaksi” nimeimaiinsa kasvatustoimin-
taa kuitenkin avoimena jirjestelmini, jossa lapsen on mahdollista
joka hetki tietdd, mitd hineltd odotetaan. Aapisten ja lukukirjojen
lapset myds ymmirtavit. Kun he jagvit kiinni pahasta teostaan tai
pyrkimyksestdian he lihtevit yleensid hiaveten ja nolostuneina pois
osoittaen niin kognitiivisesti tietivinsi jarjestyksen vaatimukset vaik-
ka ovatkin olleet kyvyttdmia niitd vieraantuneessa tilassaan noudat-
tamaan. Bernstein toteaakin, ettd nikyvissi pedagogiikassa lapsen
kontrollointi toimii “selkeyttadkseen, pitdakseen ylld, korjatakseen
rajoja.”

Aapisten ja lukukirjojen ideaalisen maailman esityksessa kontrol-
lin ja toiminnan rajat asettuvat seki lapsen elimiin ettd symbolisen
tilan olemukseen. Yhteison keskelld mutta samalla sen ulottumatto-
missa on pyha tila, josta juontuvat sosiaaliset suhteet kasvatusme-
nettelyineen. Rajojen kertominen ja yllapitiminen on vanhempien
tehtavi, mutta rajojen paikat ja niiden sisilla tapahtuvan hyviksytti-
van ja torjuttavan kidytoksen luonne eivit ole valittavissa. Hyvi ja
paha mairittyvit pyhisti, ja rajoja tarvitsee vain pitdd ylla tai korjata.
T4lloin kysymys tottelemisesta asettuu transsendentisti. Totellessaan
lapsi tottelee sellaista rajojen asettajaa, jonka kanssa ei voi neuvotel-
la eikd kdydi kauppaa. Vaadittaessa voi vain antaa uhrinsa toivoen
sen kelpaavan.

Jumalalliseen harmoniaan rakentuvassa kosmologiassa Jumala on
siten samanaikaisesti maallisen ja hengellisen tottelemisen impera-
tiivin perusta, samanaikaisesti hyvan lihde ja pakon ja vikivallan
syy. Girard (1977) viittidd, ettd Jumalan asettuessa vikivallan 1dh-
teeksi yhteisd ikdin kuin puhdistuu omasta vikivaltaisuudestaan.
Yhteison sisdisen vikivallan uhka on yhteisollisen elimin vakavin
kriisi, ja juuri se tuottaa yhteison uskonnollisen ja seremoniaalisen
jarjestyksen, jonka takeeksi on asetettava jotain yksild4 ja yhteistd
suurempaa ja voimakkaampaa, jotain, johon ei voida koskea. Tami
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koskematon jumala ja uskonto ovat ne tavat, joilla ihminen pyrkii
puolustamaan itsedin joko parantavin tai ehkiisevin menetelmin
omaa vikivaltaisuuttaan vastaan: “Uskonto suojaa meiti vikivallalta
aivan samoin kuin vikivalta etsii suojaa uskonnosta.” (mt., 23). Kris-
tillisessa kasvatustraditiossa vikivalta asettuu tottelemiseen toisaalta
noyryyden ja alistumisen yleiseni vaatimuksena, toisaalta pelkona
rangaistuksesta, joka on luonteeltaan Jumalan siditdmai, oikeutettu ja
kiistimatdn — viime kiddessi ikuinen. Ihminen tai yhteisod, joka vaatii
tottelemista ei ole vaatimuksen lihde eiki syy, vaikka pakon toi-
meenpano asetettiin yhteiskunnallisesti legitiimeihin hierarkkisiin
kategorioihin, vanhempiin, kouluun ja isinmaahan. Tottelemista ei
tarvinnut perustella sosiaalisilla syilla, silld tottelemattomuus oli yk-
sinkertaisesti pahaa. Yhteiso tulkitsi itsensa ulkopuolista tahtoa, joka
osoitettiin symbolisin teoin tai merkein ja vain timén tahdon kulloi-
nenkin, tilannekohtainen mutta perustaltaan ennalta tiedetty tulkin-
ta oli yhteison ja yksilon tehtivissa.

2 SOSIAALINEN HARMONIA

1960-luvulle tultaessa tapahtunut aapisten ja lukukirjojen opetusker-
tomusten sisillon tirkein muutos on entisen moraalin legitimaatio-
perustan murtuminen siten, ettd pyhi tila hiavidid symbolisen jarjes-
tyksen keskuksesta — Jumala kuolee kasvatuksesta. Se merkitsee so-
siaalisten kategorioitten jarjestymistd ja merkityksellistymista uudel-
leen. Kasvatus tapahtuu symbolisessa tilassa, jossa ei ole
transsendenttia, mutta joka ei mydskiin itsessddn naytd muodostu-
van pyhiksi. Moraali jarjestyy keskuksesta, joka on maiirityksiltdan
maallinen — sosiaalinen, yhteiskunnallinen ja inhimillinen. Maalli-
seen jdrjestykseen perustuva moraali ei ole koskematon, vaan sel-
laisten suhteiden kokonaisuus, jota jokainen yksild voi periaatteessa
maidritelld. Moraaliset kategoriat eivit kuitenkaan ole tyhjid, vaan ne
kiertyvit uuden symbolin, ystivyyden ympirille. Suhde ystavyyteen
— sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen tai siitd ulos joutumiseen — on se
keskio, jonka suhteen oikea ja vdiri arvioidaan. Ystavyys on kuiten-
kin, toisin kuin Jumalan tahto, neuvoteltavissa, sen kohteet ja omi-
naisuudet ovat lapsenkin maiiritettdvissid. Lapsi voi edelleen valita
tai olla valitsematta henkilokohtaisen positiivisen suhteen jirjestyk
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sen keskukseen, lapsi voi pdittd4 nimetd maailman ystaviksi tai jat-
taytyd nimedmisen ulkopuolelle, yksindisyyteen, mutta yhteisolld ei
ole transsendentisti asettuvaa perustaa, josta ystivyyden valitsemat-
ta jattdnyt lapsi voidaan pakottaa toimimaan ystivyyden asettamin
periaattein. Siten yksiloon kohdistuvaa tottelemisen vaatimusta tai
toivetta ei voida asettaa lainkaan. “Tottelu” kohdistuu itse tilaan, jon-
ka tulee noudattaa oman asettumisensa tapaa, todellisuuden jirjes-
tymistd sopimuksille, yhteistoiminnalle ja yhteisymmarrykselle. Lap-
si asettuu tihin tilaan sisdistimailld kulloinkin oikeat, historiallisesti
ja kontekstuaalisesti mahdollisesti vaihtuvat asenteet.

Moraalin opettaminen on siten ratkaisevasti vaativampi ja vaike-
ampi tehtdvi kuin aiemmin. Jumalan auktoriteetin tyhjentyessi ei
voida puhua hyvisti ja pahasta vaan oikeasta ja vadristd (oikeuden-
mukaisuudesta yhtildisyytens), ja niiden mairittiminen mahdollis-
tuu periaatteessa jokaiselle yksilolle, myos lapselle, yhteisollisen ja-
senyyden perusteella. Jisenyyteen piisyn ja siind pysymisen tavat ja
jasenyyden velvoitteet tulevat yhteiskunnallisesti kriittisiksi proses-
seiksi, ja niiden takuuta etsitddn ystivyyden asettamisesta moraali-
sen toiminnan keskidodn. Ystdvyys asettuu hyvin elimin turvaksi,
mutta sitd ei saavuteta tottelemalla vaan antautumalla avoimena suh-
teeseen toisten ihmisten ja koko maailman kanssa. Vaikka ystivyy-
teen ihmisten viliseni suhteena sisiltyy riski, ettd lapsi voi jaada
ylldttden yksin huolimatta siité, ettd on tayttinyt kaikki ystivyyden
vaatimukset noudattamalla ystivyyden jatkuvasti uusiutuvaa, kehen-
kiidn toiseen yksittidiseen yksiloon sitomatonta kutsua, lapsi voi tur-
vata yhteisollisen jisenyytensi ja moraalisen toimintansa perusteet.
Ystiavyys ei ole yksilon ominaisuus vaan maailmaan suuntautumisen
suhde, joka mairittdd ystiaviksi minkd tahansa olion tai entiteetin,
joka antaa turvan, suojan ja mielen.

Sosiaalisen harmonian ideaalissa pakolle, tottelemiselle ja viki-
vallalle ei ole paikkaa. Vikivalta pakottamisena merkitsisi sit3, ettd
sosiaalinen itse asettuisi omia perusteitaan vastaan, itsensid ulko-
puolelle. Moraalinen kosmologia ja siihen kiinnittynyt kasvatus pe-
rustuvat siihen, ettd yhteis6 on hyvi, ja hyvi yhteisd tuottaa hyvii
lapsia. Kun yhteisén hyvyys on asetettu kosmologian perustaksi yh-
teis® voi ainoastaan sitoutua omiin siintoihinsi, jotka estdvit ran-
gaistukset ja edellyttavit neuvottelua. Neuvottelussa jokaisella lap-
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sella on periaatteessa mahdollisuus madrittdd haluttua toimintaa ja
kayttdytymistd. Se rangaistus, joka yhteisdd vastaan rikkonutta lasta
voi kohdata on joutuminen yhteisén ulkopuolelle, eristyksiin, ulos
ainoasta merkityksellisestd olemassaolonsa tilasta ja suhteesta. Sym-
bolinen tila, jossa kasvatus tapahtuu tiyttyy sopusoinnusta ja jattdd
sekd hairiot ettd konfliktit irrallisiksi. Tilanteissa, joissa lapsi joutuu
konfliktiin tai hinelle tulee “paha mieli” ratkaisu on joko tilanteen
kiertiminen, hyvin etsiminen jostain muualta tai uusi neuvottelu
sopuisuuden ja jisenyyden palauttamiseksi. Itse paha jitetddn kisit-
telemittsd, koska sen kisittelylle ei ole tapaa, sille ei ole paikkaa
siind moraalin ytimess3, joka koostuu yhteison ja yksildiden hyvyy-
desti toisiaan kohtaan.

Pahaa, vadrai ja konflikteja ei kuitenkaan sosiaalisen harmonian
ideaalista kerrottaessa voida tdysin sivuuttaa. Niiden osoitetaan te-
kevin kisittamattdomiia hyokkayksidan marginaalista, yksilon mielen
pimeistd loukoista, jirjestyneen tilan ulkopuolelta. Ne kumpuavat
pahantekijille ja myos teon mahdolliselle kohteelle alunperin kisit-
tAmattdmastd ldhteestd ja syystd, jota pyritddn etsimidin jilkeenpiin,
mutta joka myds tunnistetaan psykologisin ja sosiaalisin perustein.
Lastenkulttuurissa pahan ilmaantuminen lapsen kiytdkseen usein
olioidaan. Yksi mahdollisuus nimet4 paha ovat erilaiset kdnkkirank-
ki -noidat, jotka tulevat ja iskevit lapseen ylldttden. T4lloin lapsi itse
ei ole vastuullinen teoistaan vaan olio saa lapsen kiukuttelemaan
aivan samoin kuin hammaspeikko saa lapsen hampaan siarkemiin.
Pahaa aikaansaava olio poistuu lapsesta kun lapsi on riittdvan visy-
nyt kiukuttelustaan ja siten valmis palautumaan uudelleen yhteisén
sopimuksiin — tai kun yhteisd katsoo, ettd riittdvd madrd “kiukkua”
on purkautunut lapsesta. Paha ei paikannu sosiaalisen harmonian
symboliseen tilaan vaan yksilon itsensi sisillidn kantamaan margi-
naaliseen tilaan. Tdmin tiedostamattoman ilmaukset poistetaan seli-
tyksin ja uusin sopimuksin. Tottelemaan pakottamisen kaikki muo-
dot ja instituutioihin — vanhempiin, kouluun ja valtioon — kiinnitty-
neet keinot olisi perusteltava tavoilla, joihin turvautuessaan yhteis6
rikkoo oman moraalisen jirjestyksensd ytimen, ystavillisen sopui-
suuden, joka tuotetaan, uusinnetaan ja kontrolloidaan ystavilliselld
sopuisuudella. Samalla yhteiso kuitenkin etsii ja vaatii vddrin toimi-
neelta lapselta selityksen, joka ei ole anteeksipyyntd vaan oman
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psyko-fyysisen tilan esitys: olen toiminut viirin, ajatellut ilkeitd aja-
tuksia, koska olen katsonut liikaa televisiota, valvonut liilan myo6-
hiin, sydnyt liikaa karkkeja, ollut nikemattd maailmaa ystavanini.
Lapsen ei tarvitse tunnustaa ja katua vaan hinen tulee oppia analy-
soimaan kiyttaytymistdan.

Sosiaalisen harmonian ideaali jattd4 yksilon sisilld sijaitsevan (vield
toistaiseksi) koskemattoman minuuden tai tietoisuuden ainoaksi ti-
laksi, josta vikivalta voi ilmaantua. Timin tilan olemassaolo tulee
miiritelld lapselle itselleen, jotta lapsi voi ymmairtda sen psykologi-
sen hallinnan tarpeen ja keinot, yhteis6llisen vuorovaikutuksen. Pa-
han taytyy tulla jostain, mutta aapisten ja lukukirjojen ideaalisessa
maailmassa se ei voi tulla huonoista yhteisollisistd malleista, silld
ihanteelliset yhteisot (koti, koulu ja ystavipiiri) ovat vilttamattd hy-
vid. Yhteiso66n sisiltyy kuitenkin joitakin elementteji, jotka eivit ole
pelkistdadn hyvii, kuten televisio, joka aapisten ja lukukirjojen maa-
ilmassa voi toimia houkuttimena vairiin elintapoihin sekoittaen lap-
sen sisdisen harmonian ja yhteisén hyvin vaikutuksen'®.

Lapsen sisdisyydestd noustessaan vikivalta hiiridnd voi saada
oikeutuksen vain tulemalla miiritetyksi jollain tavalla lapselle “luonn-
olliseksi” silla perusteella, ettd lapsi ei vield ole sisdistanyt kaikkia
tilan sisaltimii sopimuksia ja niiden edellyttimi4 impulssien hallin-
taa. Kun paha purkautuu lapsen sisist4, lapsi ja yhteiso kiertyvat
toisiinsa vahvistamaan seki sdintdien ettd ystivyyden ideaalin sito-
vuutta lapsen sisdisen ja koko yhteisén hallinnan voimaksi. Pyrki-
myksestd tehdi timd moraalinen ajattelu eldvaksi kdytdnnoksi ker-
too esimerkiksi Helsingin Sanomissa 25.5.1999 ollut uutinen, jossa
kerrottiin kuinka Kempeleen peruskouluissa oli kiusaaminen saatu
“kuriin”. Uutisessa esitellyt kasvatusmenetelmit pyrxivit kaytannos-
s4 konkretisoimaan ja toteuttamaan sosiaaliseen harmoniaan perus-
tuvan moraalin ytimen: yhteisyyden, joka perustuu yhteisoon sisille
ottamiseen sdantdihin sitoutumiseen. Yksi tarkein mainittu menetel-
mi oli estdi se, ettei kukaan lapsi jdisi yksin. Lapset ovat miettineet
yhdessi, “mitd kaikkea vilitunnilla voisi tehdi, ettei kukaan jdisi

* Taminhetkisessi keskustelussa televisio ja tietokonepelit ja etenkin niiden ohjel-
mien sisaltama vikivaltaviihde nayttavat asettuneen lahteeksi, josta paha virtaa lap-
sen kidyttdytymiseen ja sitd kautta myos itse yhteisoon. Sitd, mistéd television viki-
valtaviihde kumpuaa, ei keskustelussa kisitell4.
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pois leikeistd”, ja naulakkojen viereen on kiinnitetty leikkilista, jo-
hon voi kirjoittaa nimensi sen leikin kohdalle, johon haluaa vilitun-
nilla osallistua. Koulukiusaamisen lapset kertovat tarkoittavan sitd,
ettd “tulee paha mieli”. Jos kiusaamista paljastuu, kiusaaja ja kiusattu
kutsutaan heti opettajan luo kertomaan mitd tapahtui ja miettimdin
keinoja tilanteen korjaamiseksi: “Jos asiat menevit parhain pdin, kiu-
saaja ja kiusattu sitoutuvat saman tien kiusaamisen estdviin siantoi-
hin. Sitoumus vahvistetaan allekirjoituksella. Tilanteen kehityksestd
raportoidaan myohemmin.” (Helsingin Sanomat 25.5.1999, Tuomas
Hyytinen: Kempeleen peruskouluissa saatiin kiusaaminen kuriin).

Sosiaalisen harmonian ideaali vaatii paljon niin yhteisoltd kuin
jokaiselta yksilolta. Jotta kasvatus onnistuisi, niiden on tehtdvi se,
mik3 aiemmin oli asetettu Jumalan tehtdaviksi, oltava absoluuttisesti
hyvid. Jos yhteiso ei ole hyvi eikd saa voimaansa ystavyydestd, jon-
ka avulla se pystyy sitouttamaan jokaisen lapsen sdidnt6ihinsd, mo-
raali ei voi vedota mihinkdin. Kaikkiin ihmisiin, yhteis66n ja sen
osaksi asetettuun luontoon liitetty iloisuuden, sopuisuuden ja hyvian
mielen vaatimuksen toteutumattomuus tekee itse yhteisdstd “pahan”,
jolloin koko moraalin perusta hajoaa. Siksi paha poistetaan yhteisén
ominaisuuksien joukosta.

Yhteis6n mairittymisestd johtuen aikuisille asettuu toisistaan poik-
keavia tehtdvid ja mahdollisuuksia moraalisissa jarjestyksissd, silld Ju-
malan legitimoidessa hyvin ja pahan yhteis6 voi olla minkilainen
hyvinsi ja silti vanhemmat voivat toimia oikein. Kun yhteiso itsessdan
midrittyy hyviksi, myds vanhempien hyvyys sitoutuu siihen. Yhtei-
nen perusta kuitenkin on, etti aikuiset, erityisesti isat ja didit (ja opet-
tajat) edustavat hyvid ja toimivat oikein. Jumalallisen harmonian ide-
aaliin perustuvissa aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa aikuisilla on
aina tarvittava kyky tulkita Jumalan tahtoa ja puhetta. Aikuiset ovat
aivan muutamaa poikkeusta (esimerkiksi vasta koulussa pesemiin
oppineen Josun iiti, s. 133) lukuun ottamatta autonomisia moraali-
subjekteja tietoisessa yhteydessain moraalin lihteeseen, Jumalaan. He
sekd osaavat tulkita eri tapahtumia ja ilmi6itd Jumalan tahdoksi ettd
ovat itse valmiita alistumaan siihen, oli se mikd hyvinsi. Vanhempien
kyvykkyydestd syntyy myos se auktoriteettiasema, joka vanhemmilla
on lastensa elimissi. Kysymys ei ole idstd vaan Jumalan Sanan tunte-
misesta ja vilittimisestd lapsen eliminohjeeksi. Maailma on selkedsti
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hierarkkinen, valtasuhteet asetetaan avoimina ja ne perustuvat kah-
teen legitimaatioperustaan, yhteiskunnalliseen ja hengelliseen. Ne
velvoittavat seki lasta ettd hinen vanhempiaan samalla tavalla.

Sosiaalisen harmonian ideaaliin perustuvissa kertomuksissa van-
hemmat ovat menettdneet auktoriteettinsa entisen perustan mutta
eivit absoluuttista moraalista kompetenssiaan. Heidit kiinnitetddn
vilittdméin suhteeseen ideaalin ytimen, ystivyyden kanssa. Van-
hempien asema mairittyy ystavyydesti ja ystavillisyydesti ja van-
hempien tulee tehdi lapsensa elimi mukavaksi, estd4d “pahan mie-
len” ja hiirididen syntyminen. Vanhempien tulee osata tulkita las-
taan hinen sosiaalisissa suhteissaan samoin kuin heidin aiemmin
tuli osata tulkita Jumalan tahtoa lapsen elimiin. Pitimilld pahan
(mielen) lastensa elimin ulkopuolella vanhemmat voivat kiinnittd
lapsensa ideaaliin, hyviin, hauskaan ja iloiseen yhdessidoloon. Sosi-
aalinen harmonia ei oikeuta kenellekdin auktoriteettiasemaa toisen
yli, koska kaikkien ihmisolemus on samanlainen, ja jokainen voi
osallistua neuvotteluun omasta paikastaan yhteis¢ssa. Auktoriteetil-
le, tottelulle ja alistumiselle ei ole perustelua eikid oikeutusta, eikd
sitd aapisiin ja lukukirjoihin luodussa ideaalisessa maailmassa edes
tarvita. Vanhempien asema perustuu sellaiselle tiedolle ja osaamisel-
le, jota kdyttden he pystyvit jarjestimian todellisuutta lapselle miel-
lyttavaksi. Suhteessa aiempaan moraaliseen ajatteluun kasvatuksen
ideaalinen valtasuhde muuttuu Bernsteinin (1990, 67) sanoin impli-
siittiseksi, jolloin kasvatuksellinen hierarkia ja valta “naamioidaan tai
kitketdan kommunikaation vilineisiin”. Vanhemmat, jotka kommu-
nikoivat ystavillisesti lastensa kanssa eivit asetu hierarkkisiin suh-
teisiin vaan osoittavat lapselle “oikean tien” sijoittamalla itsensi koko
sosiaalisen harmonian ytimeen. Vanhemmat osaavat kommunikoi-
da, he ovat sopeutuneet, hioutuneet ja sisdistineet ideaalit, ja he
jakavat ne lastensa kanssa seki toiminnallisesti, kognitiivisesti ettd
emotionaalisesti.

174



KASVATTAMISEN MORAALISET KOSMOLOGIAT

5.3 LAPSEN SISAISYYS

Kasvatusprosessissa moraalisten ideaalien on tarkoitus asettua lap-
sen sisdisiksi ominaisuuksiksi. Molemmissa analysoiduissa moraali-
sissa kosmologioissa lapsen sisiinen olemus — mini, itseys, sielu,
tietoisuus, syddn tai omatunto — on se tila, joka nahdain yhteisolli-
sen hyvin toteutumisen kannalta kriittiseksi. Oman sisdisyyden yh-
teisolliset ja (mahdolliset) transsendentit kiinnitykset on selvitettava
lapselle ja hinelle on annettava vilineet kisitella itsed4dn. T4llaiseksi
valineeksi molemmat moraaliset jarjestykset asettavat itsereflektion
tapana loytai tie sisdisyytensd ymmartimiseen ja hallintaan. Vaikka
padmaari ja tirkein menettelytapa ovat samat, tiet ovat erilaiset, sa-
moin ne maailmat jotka lasta “oikean tien” paissid odottavat. Myos
lapsen sisdisyyden ymmirtiminen on suhteessa symbolisen tilan
keskukseen, pyhidn olemassaoloon tai puuttumiseen.

1 JUMALALLINEN HARMONIA

Kristillisessa ajattelussa ihmisen “sisdlld” sijaitsee kuolematon sielu,
joka on luonteeltaan jumalallinen. Sen tilasta jokaisen yksilén on
itse huolehdittava ja viime kddessi vastattava siitd Jumalan edessi.
Sielun tai sydamen, kuten se aapisissa ja lukukirjoissa nimetdin, tark-
kailua opetetaan ennen kaikkea opettamalla lapselle keinot saavut-
taa yhteys Jumalaan rukouksin seki kertomalla hinelle niista uhkis-
ta, jotka hinta maailmassa vaanivat. Lapsen tulee herkeamattd miet-
tid ja muistaa, mikd on hyvai ja miki pahaa ja tehtydin vairin ottaa
vastuu teostaan syyllisyytend, katumuksena, tunnustuksena ja ran-
gaistuksena. Toisaalta oikein tehdessddn lapselle luonnistuvat kaik-
ki asiat, koulunkiynti ja sosiaaliset suhteet ovat kunnossa ja lapsen
mieli iloinen. Kristillisyyteen pohjautuvan moraalisen kasvatuksen
murroksessa Takala (1961) kuitenkin pohtii ahdistuneisuuden ja us-
konnollisuuden keskiniistd yhteyttd psykologisena kysymykseni
kasvavan lapsen mielenterveydesti. Takala toteaa, ettd uskonnolli-
sen kasvatuksen tuloksena lapsi kokee viirin tehdessidian rikkovan-
sa ennen kaikkea Jumalan tahtoa vastaan, jolloin hinen ahdistunei-
suutensa syvenee. Oleellista on kuitenkin se, onko lapsella mahdol-
lisuutta vapautua syyllisyydentunteista:
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Lapsen mielenterveydelle on vaaraksi, jos hin suhteessa ai-
kuisiin taikka Jumalaan elidi sellaisen syyllisyydentunteen val-
lassa, ettei siitd ole vapautumisen mahdollisuuksia, Mutta jos
hinelld on kokemuksia siit3, ettd rikkomukset voi selvittida ja
syyllisyydentunteista vapautua, on uskonnollisen kasvatuksen
aiheuttama omantunnon herkistyminen ajan mittaan todenni-
koisesti mielenterveyttd sdilyttava eikd sitd jarkyttava tekija.
(mt., 138).

Jumalallisen harmonian ideaalissa lapsi todentui omana itsendian
silloin, kun hengellinen ja moraalinen voima nousivat puhtaasta sy-
ddamest4 ja muuntuivat sosiaaliseksi rohkeudeksi vastustaa sellaisia
yksiloitd tai joukkoja, jotka houkuttelivat vdiriin tai pahoihin tekoi-
hin. Rohkeus kiinnittyi sisdiseen puhtauteen, josta seurasi lapsen
kvvykkyys olla tottelematta vaarai kisky4 nojautumalla isdn ja didin
antamaan kristilliseen opetukseen ja auktoriteettiin. Lapsen ei siten
tullut noudattaa mitd tahansa kisky4 vaan vain siti, joka yhtyi Ju-
malan tahtoon ja johti hyvdian. Lapsi oli vapaa valitsemaan, mutta
hidnen autonomisuutensa ei ollut irrallaan sosiaalisista ja transsen-
denteista sidoksista ja niiden velvoittavuudesta. Kiusaamista, pilk-
kaamista, valehtelemista ja varastamista vastaan nouseminen seki
koyhien ja heikkojen suojeleminen tekivit lapsesta aidon subjektin,
yksilon. Lapsi, jota itsereflektio (omatunto) ohjasi kddntymiin Ju-
malan puoleen uhkaavassa tilanteessa oli onnistuneen kasvatuksen
tulos. T4ll6in lapsella oli puhdas sydin, joka toimi moraalisen hyvin
generaattorina vilittden ja edelleen luoden jumalallista jarjestystd
maailmaan. Yksilon sisilld ei ollut autonomista itseyttd vaan tila,
joka pysyi puhtaana niin kauan kuin lapsi asettui valintoineen oike-
alle tielle, Jumalan jatkuvan luomistyon vilineeksi. Lapsi, joka ei tatd
valintaa tehnyt jitti sisdisyytensi ja eliminsd synnin valtaan, miki
sosiaalisena toimintana nikyi valehteluna, varastamisena, heikom-
pien kiusaamisena, likaisuutena ja johti lapsen niin maalliseen kuin
idiseen tuhoon.
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2 SOSIAALINEN HARMONIA

Kristillisen ajattelun siirtyessd julkisesta kasvatusprosessista yksityiseen
(vrt. Keskitalo 1995), lapsen sisdisyys maarittyi pedagogisessa teorias-
sa tietoisuudeksi, joka sisilsi sekd oman itseyden ettd yksilon sosiaa-
liset suhteet. Tietoisuus nihtiin asteittain kehittyviksi ja vastuullisen
tietoisuuden opettaminen moraalisen kasvatuksen tirkeimmiksi teh-
taviksi. Kysymys ei ollut hyviéstd ja pahasta sindnsi vaan hyvin sosi-
aalisista ehdoista, ystavyydesti, sopuisuudesta ja yhteistoiminnallisuu-
desta, joiden onnistuminen tuottaa hyvin maailman ja siten hyvin
lapsen. Lapsi tekoineen asetettiin sosiaaliseen oman hyvin eliminsa
ehdoksi ja tulokseksi. Lapsen kasvua moraalisesti autonomiseksi sub-
jektiksi ei aseteta, lapsen ei tarvitse taistella pahaa vastaan tullakseen
hyviaksi, koska pahaa ei sosiaalisessa tilassa ole, vaan jokainen on
hyvi ja ollakseen hyvi tulee vain olla sellainen kuin on, samanlainen
kuin muut ja yhteis6 sindnsid ovat — hyvi (ks. myos Koski 1999b,
Koski 2001). Nididen suhteiden ulottuvuuksien tunnistamiseksi omas-
ta toiminnastaan lapsi tarvitsee kyvyn reflektoida itsedin, ja oman
toiminnan arviointi (esimerkiksi itsekasvatus tai -refleksiivisyys) on
erityisen tarkeda siksi, ettd paha on jitetty sosiaalisen jdrjestyksen ulko-
puolelle. Vaikka paha “ilkeiden ajatteluna” joskus ilmaantuu keskelle
hyvai yhteisdd, se osoitetaan satunnaiseksi hairioksi, jonka yhteiso
valittdmasti poistaa keskustellen. Lapsi voi yrittdd torjua pahan ilmaan-
tumista varmistamalla sosiaaliset suhteensa, ennen kaikkea hankkimalla
ystdvig, jotka todentavat ideaalin: jakamisen, vilittimisen, yhteisyyden,
luottamuksen ja turvan tunteet. Tdssd suhteessaan lapsen ei ajatella
kasvavan irti pahasta vaan tdydellistyvdn hinessi jo olevassa hyvissa.

Sosiaalisen harmonian luomassa ideaalisessa jirjestyksessd yksilon
sisdisyys asettuu moraalisen tilan marginaaliin huolimatta siit4, ettd se
koostuu samoista ominaisuuksista kuin itse tila. Lapsen sisdisyys ei
ole puhdasta tai pyhii, se on psykologisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten koostuma. Lapsi kehittyy tietoiseksi itsestddn osana sosiaalista to-
dellisuutta ympiristdon hyvien mallien siirtyessd hinen sisimpainsi
sosialisaatioprosessin onnistuneessa kulussa. Simola (1995) analysoi
titd prosessia opettajankoulutuksesta osoittaen, ettd tultaessa 1970-
luvulle yhdeksi opettajan tarkeimmista tehtavista tuli havaita jokainen
poikkeavuus lapsen psyykessi ja ymmartdi se esteeksi sekd lapsen
ettd hinen ympiristdnsd normaalille kehitykselle. Ojakangas (1997)
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vaittda, ettd tilld vuosisadalla on tapahtunut prosessi, jonka seurauk-
sena seki lapsi ettd lapsuus ovat medikalisoituneet kasvatuksellisessa
ajattelussa: paha syntyy lapsen kehityshéiriosta eiki siitd tule rangais-
ta vaan sen aiheuttanut sairaus tai elintavan virhe tulee parantaa.

N4amid periaatteet ndkyvit myos aapisten ja lukukirjojen kasva-
tuksellisissa kertomuksissa. Ellei lapsi syo terveellisesti, mene nuk-
kumaan ajoissa, ulkoile riittdvasti, hoida itseddn ja kykene jatkuvasti
uudistuvaan ystavyyteen hinen yksilollisesti ja sosiaalisesti terve ole-
massaolonsa hiiriintyy. Aapisten ja lukukirjojen ideaalisessa maail-
massa hiirid ratkeaa kuitenkin helposti, silld yhteisen keskustelun
tuloksena lapsi aina l6ytd4 uudelleen oman paikkansa ja sen myota
hyvin itsensd yhteisdssd. Kun hin alkaa menni entistd aikaisemmin
nukkumaan, katsoo vihemmain televisiota, syd terveemmin ja pitda
niin sisimpdnsi puhtaana viiristd tavoista ja vaikutteista, hinen ja
yhteisdn eldmi sujuu hauskasti.

Kuitenkaan ulkoisten elintapojen muutos ei pelkistidin riitd “pa-
rannukseksi”, jos lapsi on astunut véirille tielle. Lapsen tulee har-
hauduttuaan kiinnittdd huomionsa myos sisdisiin tunnetiloihinsa ky-
syen itseltdin, mistd hairahdus johtui. Vaikka kysymykseen ei ole
saatavissa sisdisyyttd sisdltivad vastausta, lapsia opetetaan tuntemaan
moraalisesti oikeita tunteita. Burkitt (1997) viittdikin, ettd tunteet —
seka vilittdmasti tunnettuina ettd artikuloituina ja ilmaistuina — kiin-
nittyvit sosiaalisten suhteiden ja kulttuuristen ilmaisuiden opettami-
seen. Bernstein (1990, 82—83) problematisoi timin “nakymattdmin
pedagogiikan” periaatteita todeten niiden heikentidvin lapsen sisii-
syyden ja ulkoisen maailman kategorioiden ymmarrysti. Lasta tulee
kannustaa tekeméin “tunteensa, fantasiansa, pelkonsa ja pyrkimyk-
sensi julkisiksi. Lapsen valvonta on totaalista.” Vaikka timi pyrki-
mys sisdltyi myos kristilliseen kasvatukseen, se saa erilaisen sisillon
irrottautuessaan transsendentista. Sisdisyyden ideaalin kiinnittyessi
sosiaaliseen lapsen ominaisuudet ja tunteet vapautuvat nimetystd
auktoriteetista ja kiinnittyvit yhteisolliseen sopimukseen, jonka kut-
sun lapsi kuulee sisimmistddn ja tunnistaa ystavistidn, ja johon lap-
sen on vastattava tiydelliselld avoimuudella.

Sosiaalisen harmonian ideaalin perustalla olevassa samanlaisuu-
den ja erilaisuuden problematiikassa lapsen sisdisyyden ja yhteisol-
lisyyden dilemma asettuu vaikeasti. Lapsi on ainutlaatuinen ja erityi-
nen, mutta ainutlaatuisuuden perustelu ei synny lapsen sisilld ole-
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vasta pyhisti tilasta, vaan Kkiinnittyy toisaalta yleiseen ihmisyyden
hyvyyteen ja toisaalta yhteiskunnan tydnjaolliseen erikoistumiseen.
Tilapiisesti huonosti kayttaytyvissid hiirikdivassikin lapsessa on jo-
tain yhteison tyonjakoon perustuvaa erityistd hyvii, ja sen 10ytdmi-
nen ja jalostaminen takaa sosiaalisen ja yksilollisen hyvan (vit. s. 105).
Durkheim (1990) nikeekin timin dilemman yhteni modernisaation
ja moraalisen kasvatuksen perustana. Modernisaatio ulottuu kasva-
tuksen erikoistavaan luonteeseen, eikid kaikkia lapsia ei ole valtta-
matdntid saattaa osaksi samasta kulttuurista “ika4dn kuin heidan olisi
tarkoitus eldd samaa eldmii”, vaan lapset tulee harjaannuttaa eri-
koistuneisiin tehtidviin. Durkheim nakee timin pyrkimyksen moraa-
lisena ja esittdd moraalisen tietoisuuden “kategorisen imperatiivin”:
“Varustaudu tayttdmain hyodyllisesti jokin miaratty tehtava!” (mt.,
50). Durkheimin (my6s 1969, 1979) analyysissa samanlaisuuden ja
erilaisuuden yhtiaikainen moraalinen vaatimus saa yhteiskunnalli-
sen kiinnityksen. Samanlainen ihmisyys erilaistuu yksilollisina tehta-
vini, joista moraali ammentaa perustelujaan.

Sosiaaliseen harmoniaan perustuvaan moraaliseen jirjestykseen
sisiltyy kuitenkin my®s ajatus jostain ihmisen suuremmasta tai syvem-
mistd olemuksesta kuin minka pelkki yhteiskuntasuhde voi tuottaa.
Lapsen sisilld on ihmisyys sindnsi, abstraktiona ja loukkaamattoma-
na, vaikkakaan ei pyhani jumaluuden asuinsijana. Ihmisyys voi to-
dentua, kun jokainen lapsi otetaan ystdvani joukkoon, kun jokainen
suhde perustuu ystavyyteen ja kun lapsi sopii yhteisoon hioen asen-
teitaan ja sosiaalisia suhteitaan sen kaltaiseksi. Lapsi kukoistaa omana
erityislaatuisena persoonanaan sulautuessaan sosiaaliseen, ja yksilol-
lisyys nousee sosiaalisesta hyviksyttdvyydestd. Jokainen lapsi kelpaa
puutteineen ja erityisyyksineen, ainoa vaatimus on ettd hin tidyttda
yhteisyyden ideaaliset vaatimukset, on “kiva kaveri”. Ideaalinen hyvi
sijaitsee sosiaalisen itsen menestyksellisessa tuottamisessa, eik ihmisen
sisdisyys tarvitse suhdetta pyhidin, omaantuntoon tai puhtaaseen sy-
dameen. Sisdisyys syntyy ja uudistuu puhtaana sosiaalisten vaikutus-
ten sisalld mutta samalla niista riippumattomana yleisena ihmisyytena.

Sosiaalinen hyviksyttavyys sisiltyi luonnollisesti myos jumalalli-
sen harmonian ideaaliin, mutta se ei ollut kasvatuksen paimaiairi
vaan seuraus onnistuneesta kasvatuksesta, elivdan jumalasuhteen
syntymisestd ja sydimen puhtaudesta. Pahaa tehdessdin lapsi oli
vieraantunut Jumalasta ja hidnest4 tuli myos sosiaalisesti kelvoton ja
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painvastoin. Yksilollinen ja sosiaalinen hyvi ja paha liikkkuvat mo-
raalisissa tiloissa eri tavoin: toisessa jarjestyksessi pahaa tehneen
lapsen hyviin palautuminen tapahtuu liikkeeni yksilosti transsen-
denttiin ja siitd sosiaaliseen, toisessa liikke tapahtuu yksilon ja sosiaa-
lisen tayttdmaissi tilassa yhteisen jakamisen erilaisina mi4rina.

Jumalallisen harmonian ja sosiaalisen harmonian luomissa mo-
raalisissa jarjestyksissd hyvit lapset ovat sisdisiltdi ominaisuuksiltaan
ja ulkoisilta suhteiltaan osin erilaisia, osin samanlaisia. Erot ja yhta-
laisyydet asettavat kaksi hyvai lasta, joiden ominaisuudet ja sosiaa-
liset suhteet voidaan tiivistd4d seuraavasti:

TAULUKKOT. HYVAN LAPSEN OMINAISUUKSIEN MUUTOKSET

Jumalallinen harmonia Sosiaalinen harmonia
Hyvan lapsen PUHDAS SYDAN: OIKEA ASENNE:
ominaisuudet Rehellisyys Sopuisuus
Noyryys Auttavaisuus
Tottelevaisuus Ystavallisyys
Epaditsekkyys Omanlaatuisuus
Pahan lahteet ja SYNTI: VAARA ASENNE:
pahaa aiheuttavat Yipeys oma ilkeys
tilanteet oman edun tavoittelu vadra erottautuminen
valehtelu ystavattomyys
toisten yllytys vaarat elamantavat
Yksilollinen seuraus  paha omatunto paha mieli
vaarasta teosta fyysinen seuraus yksindisyys
hapea (hapead)
Muiden reaktio hadpea ja hapaisy Keskustelu
vaaraan tekoon suru Yhteison ohjaus
erityisen rangaistuksen teon mitatointi
antaminen ulossulkeminen

Keino torjua paha /  Auktoriteettiin turvaaminen Ystavien olemassaolo

palauttaa moraalinen Rukoileminen avoin mieli

hyva Anteeksipyynto uusi orientaatio
oma moraalinen rohkeus itsetarkkailu
omantunnon tarkkailu yhteisollisten sopimus-

ten noudattaminen
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Hyvin lapsen ominaisuuksissa, niiden uhkien kuvauksissa ja hyvin
saavuttamisen tavoissa moraalinen si4ntely muuttuu pyrkimyksesté hallita
yksiléd pyrkimykseksi hallita yksilon tilaa. Jumalallisen harmonian ide-
aalissa yksild on moraalisen toiminnan keskipiste, lapsi asetetaan eril-
leen, lasta katsotaan tarkkaan ja hédn joutuu vastuuseen teoistaan. Yhtei-
sO ja Jumala eivat saili vairin tehnyttd lasta, vaan seki symbolinen ettd
aktuaalinen vikivalta kohdistuvat lapseen ndyryytyksini ja rangaistuk-
sina, ja vasta niiden edessi alistuttuaan lapsi voi saada (aina ansaitse-
mattoman) armon. Sosiaalisen harmonian ideaalissa keskipiste ei ole
lapsi vaan se yhteiso, jossa lapsi kasvaa. Lapsen hyvyys riippuu yhtei-
son hyvyydest4, yhteison kommunikaatiokyvyisti, sopimusten luonteesta
ja sosiaalisten suhteiden avoimuudesta. Lapselta ei vaadita ndyrtymista
eikd hintéd pyritd ndyryyttimain vaan ohjaamaan keskusteluin keskus-
teluun itsensi ja yhteisén kanssa. Thanteellinen lapsi on avoin itseddn
ilmaiseva ihminen, jonka ensisijainen moraalinen positio rakentuu ky-
vystd ystavyyteen ja sopeutuvaisuuteen suhteessa toisiin ihmisiin.

Kuitenkin yhteiskunnallisen vallan katse siirtyy lapsen ulkopuolelta
lapsen sisille modemisaatioon sisiltyvan uudenlaisen hallinnan muoto-
na. Foucault'n (1983, 216) ajatuksin modemit valtarakenteet ovat saman-
aikaisesti totalisoivia ja individualisoivia, ja aapisten ja lukukirjojen
moraalisessa ideaalissa nimi vallan ulottuvuudet asettuvat harmonisesti.
Vahamiki (1998, 145) kirjoittaa Foucault'n ajatuksia analysoiden:

Subjektivaation ja yleistien koko modernin yksilollistymisen
ongelma mairittyy siis siind, kuinka “yksil®d” objektivoi itsensa
(1oytaa itsestddn “toisen”), muodostaa erdinlaisen kommuni-
katiivisen suhteen itsensd kanssa (...) ja tekee itsestddn (komr
munikatiivisen) normin soveltamisen aluetta, kuinka hin kes-
kustellessaan itsensi kanssa karsii itsestddn ne piirteet, jotka
haittaavat funktionaalisen kommunikaation normin toteutumista.

Aapisissa ja lukukirjoissa lapsen itsensi kanssa kiyma kommuni-
kaatio on kuitenkin yhteisojohtoista, se vaatii opettajan tai vanhem-
man tai lasten keskindisen yhteison ohjausta. Lapsen tulee itse oival-
taa viadra tekonsa, asenteensa tai eliméntapansa, mutta yhteisd voi
myds vapauttaa ja sen sopimuksia vastaan rikkoneen lapsen vas-
tuusta mitdtdimalld teon tai olemalla madrittamatta sitd vaaraksi huo-
limatta siitd, ettd se ei ole tdysin oikea.
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5.4 HYVA LAPSI YHTEISKUNNASSA

1 _JUMALALLINEN HARMONIA

Luterilainen kristillisyys kiinnittd4d moraalin pyh44n ja pyhin yksilol-
lisen sielun sisd4an. Siind mielessa Weberin (1978) analyysi siit3, ettd
luterilaisuus jattdd moraalin liian intuitiiviseksi ja spirituaaliseksi jot-
ta se voisi toimia yhteiskunnallisen jirjestyksen perustana on aiheel-
linen. Ratkaisuna on kasvatusprosessissa ollut rakastamisen, kunni-
oittamisen, tottelemisen ja ndyrin alistuvaisuuden hierarkkisesti ase-
tettu vaatimus. Hyvin kiinnittyminen yhteiskunnallisiin hierarkioi-
hin ei kuitenkaan tyhjene luterilaisuuteen siitikain huolimatta, ettd
luterilaisuus korosti esivallan kunnioittamisen ja tottelemisen vaati-
musta. Kuten Hunter (1994) osoittaa, kristillinen moraalisdintely yhtyi
lansimaisessa kasvatuksessa 1800-luvun kuluessa kansallisvaltion
byrokraattisiin sd4antelyn tarpeisiin.

Suomessa luterilaiset ihanteet sulautuivat hegelildiseen kansallis-
ajatteluun antaen niihin tradition voiman ja jumalallisen oikeutuk-
sen. Luterilainen ideaali sai uusia kiinnittymii maallistuvassa yhteis-
kunnassa siitd kansallisuusajattelun pyrkimyksesti, jossa 1800-luvul-
la asetettiin sisdisesti ja ulkoisesti kurinalaisten, modernien ja valis-
tuneiden valtionkansalaisten kasvattaminen. J.V. Snellman asettaa
lasten hyvin kasvatuksen ja valtion menestyksen toistensa valtti-
mittdmiksi ehdoiksi. Lapset oli opetettava kurin avulla totuuteen,
noyryyteen ja armeliaisuuteen, noudattamaan tavan vaatimusta (ks.
myo6s Ojakangas 1997). Lapset alistuvat halukkaasti ja pelkddmatta,
koska he nidkevit tottelemisen ja kuuliaisuuden tapahtuvan osoituk-
sena vanhempien rakkaudesta:

Koska siis moraalinen mielenlaatu, hyvaian kohdistuva rakka-
us, syntyy lapsessa hianen tottuessaan siveelliseen toimintaan,
totunnaiseen tapaan, niin timin taytyy riippua valittdmasti kis-
kystd. Se on taytettdvai.

Tatd on kasvatusopissa nimitetty kuriksi. Lapsen suhde sii-
hen on kuuliaisuutta. Tissi on se kasvatuksen momentti, etta
tavan taytyy edeltdd moraalista mielenlaatua lapsessa. (Snell-
man 1984, 530)
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Snellman nikee — yhtenevisti Weberin (1978) mydhemmin esitta-
min analyysin kanssa — ettd luterilainen kristillisyys ei riitad yhteis-
kunnallisen toiminnan premissiksi modernisoituvassa maailmassa.
Rationaaliselle valistusajattelulle luterilainen Kkristinusko on liian
emotionaalista:

Kokemus opettaa, ettd kypsyneelle ja yhteiskunnassa toimi-
valle miehelle yhteisessi jumalanpalveluksessa saarna on pii-
asia, jotavastoin tunne-jumalanpalvelus ei enii tyydyta hanen
tietoon ja toimintaan pyrkivdid mieltdnsid. Kernaasti mydnne-
td4n, ettd saarnassa on ja tuleekin olla muutakin sisdltéd kuin
siveyskiskyjen sovittamista yhteiskuntaelamiin. Mutta timi
sisallys, varsinainen uskonoppi, ei opeta, kuinka ihmisen tu-
lee toimia itsednsi varten, vaan kuinka hinen tulee katoavai-
sesta etsid idistd eikd han saa vilttid edes oman olemuksensa
uhrausta. (Snellman 1928, 167—168)

Lapset ovat sekd Snellmanin ettd Lutherin ajattelussa kurinalai-
suuden ja tottelemisen suhteen samassa asemassa. Lapsen kuuliai-
suus vanhemmille ja vanhempien kuuliaisuus Jumalalle ja / tai yhtei-
selle hyville valtiossa on se alistussuhteiden hierarkia, jossa seka
Luther ettd Snellman nikevit hyvien ihmisten toimivan. Kuuliaisuus
on ndyryyttd, oman edun ja omien halujen luovuttamista aina hierar-
kiassa seuraavalle, itsed korkeammalle voimalle, ja nimi suhteet
asetetaan aapisten ja lukukirjojen ideaalissa selkeini lapsesta van-
hempiin, isinmaahan ja Jumalaan. Oleellista on se, ettd alistuminen
tapahtuu aina rakkaudesta ja johtaa rakkauteen, joka asetetaan im-
peratiivisesti. Lapsen on rakastettava, ja lapsi my6s aina julistaa ha-
luavansa rakastaa. Lutherin ja Snellmanin ajatukset ihmisestd ovat
samankaltaisia’” kysymyksissa ihmisen perusluonteesta ja paamai-
rastd: ihminen on hillitsematdn ja paha, hinen on tultava toiseksi
(ihmiseksi) ja muutos tapahtuu vain jonkin yksilén ja valittémin
yhteison ulkopuolisen voiman avulla, jos ihminen liittdd omat ha-
lunsa ja pyrkimyksensi korkeinta moraliteettia edustavaan tahtoon,
Jumalaan tai snellmanilaiseen valtiossa todentuvaan Henkeen tai

7 Snellman oli luonnollisesti saanut luterilaisen kasvatuksen jo kdydessiin lapse-
na Tukholmassa “kirkkokoulua” (Rein 1895, 12-13) seki ajan tavan mukaisesti
varmasti lukenut Lutherin Katekismukset.

183



HYVAN LAPSEN KASVATTAMISEN IDEAALIT

Jarkeen. Huolimatta siitd, ettd Snellmanin ajattelun perustana oleva
siveellisyys merkitsee toisenlaista yhteiskunta-ajattelua kuin Luthe-
rin hyveellisyys, esimerkiksi Launonen (2000, 154) katsoo 1800-lu-
vun lopun eettistd kasvatusajattelua analysoidessaan, ettd "uskon-
non kielelld ilmaisten hegelildinen Jarki merkitsi pitkilti samaa kuin
Jumalan tahto” — molempien avulla ihmisen oli tarkoitus nousta kor-
keammalle tiedostamisen tasolle. Molemmissa ajatuksissa katsotaan,
ettd ilman sen suhteen olemassaoloa ihminen vajoaa ihmisyydesti ja
kuolee jo eldessiin.

Hierarkkisiin suhteisiin perustuva imperatiivinen rakkaus ei ollut
romanttista eikd tasapainoista, silld toisaalta lapsi ei ollut ansainnut
hidneen kohdistunutta rakkautta, ja toisaalta rakastamisen pakko asetti
lapsen velalliseksi yhteisollisessd vuorovaikutuksessa. Lapsen mo-
raalisesti velvoittava velka muodostui sekd hengelliseni ettd sosiaa-
lisena. Jumalalle lapsi oli aina velkaa kaiken, koska ei ollut olemas-
saoloaan eikd mitddn muutakaan hyvid elamissiidn voinut perisyn-
tisend ansaita, vaan oli kaiken saanut armosta. Yhteiskunnalle lapsi
oli velkaa siksi, ettd lapsella ei ollut pelkdn yhteiskuntaan syntymi-
sen perusteella oikeutta yhteisolliseen hyvidin, vaan oikeudet oli
ansaittava omalla toiminnalla. Jumala ja yhteiskunta rinnastuivat vaa-
timuksineen ja lahjoineen. Kenellekdidn ei metafyysisessd mielessd
kuulunut mitddn, mutta jokainen, joka antoi omastaan, sai monin
kerroin takaisin. Moraalin perustalla toimi epdsuhtainen symbolisen
vaihdon jirjestelmd, jonka puitteissa mikiddn lapsen hyvi teko ei
riittdnyt vastineeksi lahjoista, jotka aina olivat lapsen kaikkia mah-
dollisia tekoja arvokkaammat.

Symboliseen vaihtoon perustuva moraali toimi periaatteiltaan jo-
kaisen lapsen kohdalla yhtildisesti. Niiltd perusteiltaan, joilla se no-
jasi puhtaaseen luterilaisuuteen se oli tasa-arvoinen: jokainen on
syntinen ja kelvoton eikd kukaan ansaitse mitdin. Asetettuna yhteis-
kunnallisiin suhteisiin, historialliseen tilanteeseen ja ideologisiin pyr-
kimyksiin itsendisyyden ajan alun Suomessa se kuitenkin vahvisti
yhteiskunnallista eriarvoisuutta merkiten kéyhidn lapsen aina rikasta
suuremmaksi velalliseksi ja kiinnittden ihmiset niihin paikkoihin, joihin
he olivat syntyneet. Saadessaan saman, koyhi sai enemmain, hin sai
sellaista, mitd ei itse olisi pystynyt itselleen hankkimaan. Hin sai
armosta.
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2 SOSIAALINEN HARMONIA

Tami jarjestelmi alkoi menettdd voimaansa 1950-luvulta alkaen.
Kollektiivinen hyvi yhteisenad pyrkimyksen4, jolle yksilén on alistut-
tava liudentui yhteiskunnan taloudellisten, kulttuuristen ja henkisten
rakenteiden murroksiin, ja sosiaalisen harmonian ideaaliin perustu-
vassa moraalijarjestyksessd myos lapsen olemassaolon ehdot muut-
tuivat. Hyvinvointivaltion synnyn ja kypsymisen prosesseissa ideaa-
liksi muotoutui se, ettd lapsi syntyy osallisena kaikesta hyvisti, joka
kuuluu hinelle hinen olemassaolonsa ja jisenyytensid perusteella.
Saadakseen oikeuden toimia yhteisdssd lapsen ei tarvitse asettua
hierarkkiseen vaihtosuhteeseen vaan ymmartii itse yhteisén moraa-
linen luonne ja sitoutua sithen, ei pakottavan rakkauden ja armon
vaatimuksesta vaan omasta halustaan. Sitoutuessaan lapsi saa palk
kion, sosiaalisen yhteisyyden, ystivyyden, kuulumisen, hauskan ja
iloisen elamin ilman velkaa, osallisuutensa perusteella. Osallisuu-
dessa pysyminen takaa sen, ettd mikidin paha ei pididse uhkaamaan
lasta. Lapsi saa kaiken ymmartdessain kiinnittyd perusolemukseen-
sa, sosiaalisuuteen ja ystivyyteen. Nami suhteet eivit katso lapsen
yhteiskunnallista asemaa, silla yhteisd® on yksi ja kokonainen.
Hyvinvointivaltion ideologisten periaatteiden mukaisesti tasa-arvoon
perustuvan kasvatuksen sisissd lapsen tulee vain sitoutua sosiaali-
seen, minkai jilkeen hin jarjestyy kuin itsestddan ihanteen mukaiseksi,
omaksi erilaiseksi yksilokseen, jolla on ennalta turvattu, hinen omiin
hyviin ominaisuuksiinsa perustuva paikka maailmassa niin kauan kuin
hin ei riko sopimuksen sisiltod. Velkasuhdetta ja siihen perustuvaa
alistumista ja noyryytta ei tarvita. Yhteisyyteen paidsy edellyttdd vain
pyrkimysti sosiaaliseen harmoniaan, oikeaa asennetta, oikeita elamin-
tapoja ja oman sisdisyyden hallintaa, ja tila luvataan jokaiselle lapselle
silla perusteella, ettd hinelld on aina jo olemassa yhteiskunnallisesti
optimaalinen oma paikka, jonka loydettydan lapsi on yhteisollisesti
funktionaalinen (ks. Koski ja Nummenmaa 1995). Lapsi saa sen, mika
hinelle kuuluu joutumatta luopumaan mistaan. Koko maailma on saa-
vutettavissa sitoutumalla sisdisen kaaoksen hallintaan. Sitoutumatta
jattamisestd aapisissa ja lukukirjoissa ei puhuta, silli kuka ihminen
sellaista itselleen tai lapselleen haluaisi? Se merkitsisi joutumista ulos
totaalisesti todellisuuden tayttaviaksi madrittyvastd hyvastd yhteisosta
— se merkitsisi pahan valtaan joutumista taydellisessi yksindisyydessa.
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Aapisten ja lukukirjojen asettama sosiaalisen harmonian symboli,
ystavyys, on yksildiden vilinen, yhteisdstd mairittyva normatiivinen
suhde, jolla on metafyysisia piirteitd. Ystivyyden paamiiriani on
yksilon yhteisdsuhteen takaaminen ja varmistaminen. Ystavyys, maa-
ritettynd jakamiseksi, ymmairtamiseksi, yhteydeksi, turvaksi ja loh-
duks: antaa perustan yhteisten moraalisten valintojen tekemiselle.
Yhteisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunne mihin tahansa mahdollis-
taa yksilollisen onnen, joka puolestaan mahdollistaa yhteiséllisen
hyvin. Ystivyyden tarkoituksena ei ole se, ettid lapsi oppisi teke-
miin yksilollisia moraalisia valintojaan, vaan ettd hidn oppisi ne ta-
vat, joiden kautta yhteisoon piisee, ja joilla yhteisdn sisdssd voi
pysya. Niin kauan kuin lapsi on sitoutuneena yhteistn sisissi, valin-
nat tapahtuvat kuin itsestddn oikein. Sosiaalisen harmonian ideaaliin
kiinnittyneessi aapisten ja lukukirjojen maailmassa lapsi sidotaan
ystavyyteen, joka Jumalan tavoin tarjoaa suojan ja turvan.

Kaksi erilaista aikaa ja moraalista legitimaatioperustaa jarjestavit
erilaiset “oikeat tiet”. Jumalallisen harmonian ideaalissa tie on viitoi-
tettu Jumalan puheella, josta saa merkkejd, ja jonka voi kuulla sisil-
t44an, mikili haluaa kuunnella. Sosiaalisen harmonian ideaalissa oi-
kean tien voi 16ytdd 16ytdmalla itsestddn yhteisdn sadnnot ja halun
noucattaa niitd, sitoutua niihin omalla tahdollaan. Tami4 ei lapselta
vaadi erityistd tulkintataitoa tai kykya lukea merkkeji, vaan yhteisd
puhuu ja toimii suoraan ja avoimesti. Lapsen ei tarvitse kuunnella
jumalan 44ntd omassatunnossaan tietazkseen, onko oikea tie se, jota
kulkiessa ahmitaan suklaata ja ryystetaan makeita limonadeja vai se,
jonka varret kasvavat porkkanaa ja jossa nakkileipiherkkujen kanssa
juodaan maitoa. Tassa kohden tien viitat ovat muuttumattomat, silla
myos jumalallisen harmonian ideaalissa lapsen tuli valita tie, joka oli
reunustettu kieltiymyksin, ruisleivin rinkelien sijasta. Hyvdn suoma-
laisen lapsen on tullut kautta vuosikymmenten oppia, ettd missi on
sokerisia herkkuja, sielld vaanivat monenlaiset moraaliset vaarat. Sosi-
aalisen harmonian ideaalinen yhteiso, joka havaitsee lapsen langen-
neen ottaa hinet puhutteluun ja kertoo viiriin tapoihin ja asenteisiin
harhautumisesta. Vanhemmissa aapisissa ja lukukirjoissa hairahtunut-
ta lasta ohjattiin, moitittiin ja rangaistiin, mutta oleeliisinta oli ndiden
toimien ja lapsen sisdisyyden kohtaaminen omantunnon syyllistiva-
ni ja ahdistavana d4aneni. Hyvyys ei ollut ulkoapidin vakuutettavissa
eiki sovittavissa, se oli tai oli olematta sisdisessi suhteessa Jumalaan.
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5.5 TAMAN JALKEEN?

Postmodernisoituvaa yhteiskuntaa koskevissa analyyseissa moraali-
sen legitimaation muutosprosessi ei kuitenkaan pdity siihen, ettd
sosiaalinen harmonia asettuisi pysyvasti moraalin perustaksi. Myos
sen niahdidin murenevan, ja prosessin seuraava askel on moraalin
kiinnittyminen ainoaan, miki enii on jiljella: yksiloon. Beck ja Beck-
Gernsheim (1996, 32) kirjoittavat:

Miki ennen oli varattu Jumalalle tai annettu valmiiksi luonnos-
ta, on nyt muutettu kysymyksiksi ja paitoksiksi, joiden keskus
on yksityisen eldmin ohjaamisessa. Samalla kun moderniteetti
voittaa alaa, Jumala, luonto ja sosiaalinen jirjestys korvataan
progressiivisesti, suuremmin ja pienemmin askelin yksiloilla —
himmentyneilld, harhautuneilla, avuttomilla ja eksyneilla.

(Post)modemin moraalin legitimaatioperusta paatyy sosiologisessa
keskustelussa systemaattisesti yksiloon, mutta yksiloon sitoutuva jar-
jestys on ongelmallinen edellyttiessdin jokaiselta yksiloltd korkeaa
moraalista ja eettistd tietoisuutta ja henkilokohtaista sitoutumista itse
maidrittimainsi hyviin ja oikeaan. Yksilon ja yhteisdon suhde — tai
yksiloiden keskindinen suhde — muodostuu kahdenvilisist4, vaihtu-
vista ja muutettavista sopimuksista. Moraalin yksildldhtdisyyden pa-
radoksaalisuutta yrittda ratkaista esimerkiksi Bauman (1996) esitti-
essdain ohjelman, jossa todellinen moraali voisi todentua vasta vilit-
tdmissd vuorovaikutussuhteissa, joissa toimijat tuntevat vastuuta toi-
sistaan. Bauman katsoo, etti osallistuva ja empaattinen asenne toista
kohtaan on aina persoonallinen asenne joka otetaan henkildkohtai-
sesti. Se on sd4annoéton, kaihtaa koodaamista, eiki sitd voi opettaa tai
saavuttaa ulkoldksyni. Siksi etiikan ja siZnnollisyyden maailmalla,
koodeilla, opetuksella ja oppimisella ei ole tilaa empatialle ja emo-
tionaaliselle osallistumiselle Toisen kirsimyksiin. Vain henkildkoh-
taisella sitoutumisella Toisen hyvain voidaan saavuttaa eettisyys, mutta
“eettisesti organisoidussa” maailmassa juuri tima asenne on Bauma-
nin mielestd “muukalainen”.

Baumanin yksil6llinen etiikka, joka edellyttda pitkille kehittynyt-
t4 kykya asettua Toisen asemaan problematisoituu kuitenkin kahta-
alta: toisaalta yksilon ei ole mikdin pakko sitoutua siihen, ja toisaal-

187



HYVAN LAPSEN KASVATTAMISEN IDEAALIT

ta se jattad vikivallan ja yhteisolliset konfliktit kaikkineen moraali-
sen tilan ulkopuolelle. Vaikka Bauman arvostelee “sidntdjen mii-
rdamid kohtaamista” siitd, ettd toimija ei kohtaa toista ihmistd vaan
vain “puhutun vaatimuksen”, toisen kohtaaminen edellyttda kuiten-
kin sdidntdd, empaattisuus empaattisuuden opettamisen kidytintojd,
puhuttuja vaatimuksia. Kasvatusprosessiin asetettuna yksilollinen
moraali joutuu aina konfliktiin itsersd kanssa, koska sita valttimaittad
edeltdd yhteisollinen sidntely. Yksilollinen etiikka puhuu valmiista
maailmasta, niista aapisten ja lukukirjojen vanhemmista, jotka ovat
jo kehittyneet kompetenteiksi moraalisiksi subjekteiksi. Se kriisiytyy
kohdatessaan lapsen, jolle tiytyy normatiivisesti opettaa myos em-
paattisuuden ja Toisen kohtaamisen valttimittdmyys, sidnndt ja
muodot yksildllisen etiikkansa perustaksi.

Yksiloon kiinnittyvin eettisyyden ndkeminen ainoana mahdolli-
sena todellisen moraalisuuden toteutumisena sitoutuu kuitenkin aja-
tuksiin, joissa yksilollistymistd pidetddn vilttimattdmini yhteiskun-
nallisena prosessina, jonka “kdintdmisen” esimerkiksi Beck ja Beck-
Gernsheim (1996) nikevit mahdottomaksi niin kauan kuin kukaan
ei vakavasti edes toivo muuta. Ajatus (post)modernin yhteiskunnan
yksildllistymisestd historiallisesti ainutlaatuisena vaiheena voidaan
Rosen (1996) tavoin asettaa kyseenalaiseksi tai Maffesolin (1996)
tavoin viittdd pdinvastaisekseen, mutta yksildllinen vastuu omasta
sisdisesti tilasta ja sitd seuraten kyvystd kamppailla rajoitetusta mai-
rastd yhteiskunnallisia paikkoja pysyvien tyottémyyksien ja kiihty-
van yksildllisen kilpailun tulevaisuuksissa on se kasvatustoiminnan
perusta, johon myos moraalista kasvatusta ollaan pedagogisessa teo-
riassa suuntaamassa. Se on suomalaisessa koulutuspolitiikassa on
asetettu pedagogisen toiminnan perustaksi. joka on kirjoitettu esi-
merkiksi peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin (1994).

Kuitenkin on viitteita siit4, ettd myds pyhi saattaa olla palaamas-
sa kosmologiseen jirjestykseen, asettumassa uudelleen moraalisen
toiminnan keskioon. Pyhi ei kuitenkaan asetu samaan kohtaan kuin
missi se oli kristillisessd ajattelussa, jossa pyhi ilmenee transsen-
dentisti. Sen on analysoitu olevan siirtymassi yksilon sisille, minuu-
teen ja itseyteen (esim. Wexler 1996; Heelas 1996), jotka ovat saa-
massa ne tehtivit, jotka aiemmin olivat Jumalalla, sitten sosiaalisella
harmonialla. Hyvi ja paha madrittyvit yksilon sisiltd, asettaen sen
pyhiksi itsessdidn, ilman ulkopuolelta tulevaa jumalallista kosketusta.
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Pyhian mahdollinen siirtyminen yksilon sisille ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd yksiloon kohdistuva yhteiskunnallinen hallinta olisi
menettimaissi sisaltdéddn tai voimaansa. Foucault (1980) analysoi
yksilollistymisprosessia ja kirjoittaessaan:

Tamai vallan muoto soveltaa itsensa vilittdomiin arkeen, joka
luokittelee yksilon, merkitsee hinet omalla yksilollisyydelldan,
kiinnittdd hinet omaan identiteettiinsd, mairai totuuden lain
hinen piilleen. Yksilon tdytyy tunnistaa timai laki, ja toisten
tiytyy tunnistaa se hinessi. Se on vallan muoto, joka tekee
yksiloista subjekteja. Sanalle subjekti on kaksi merkitysta: sub-
jekti jollekin toiselle siksi, ettd toinen kontrolloi ja tekee itses-
tadn riippuvaiseksi, seki subjekti sidottuna omaan identiteet-
tiilnsa tietoisuutensa tai itse-tietonsa avulla. Molemmat merki-
tykset viittaavat sellaiseen vallan muotoon, joka alistaa ja te-
kee kohteeksi. (Foucault 1980, 212).

Pedagogisessa ajattelussa naytetddn 1990-luvun mittaan siirrytyn
kohti uudenlaisia, (post)moderniin liittyvid yksildén hallintatapoja
intensiivisempid moraalisen hallinnan ulottuvuuksia. Konstruktivis-
tinen oppimisteoria, joka on otettu niin peruskoulun kuin kaikkien
muidenkin oppilaitosten pedagogiseksi perustaksi asettaa jatkuvan
ja systemaattisen itsensi kanssa keskustelemisen ja itsen tarkkailun
(refleksiivisyyden) oppimisteoreettiseksi, pedagogiseksi ja samalla
yhteiskunnalliseksi vaatimukseksi. Ihanteellisen lapsen ominaisuuk-
sien metaforaksi on uusliberalismin ihanteiden ja toimintatapojen
mukaisesti tullut "sisidinen yrittdjyys”, jonka maiiritys luettelee sen
hyvien ominaisuuksien listan, jonkalaiseksi jokaisen lapsen tulisi tulla
tulevasta tydmarkkina-asemastaan riippumatta: yrittelids, aktiivinen,
oma-aloitteinen, sosiaalinen, luova, sinnikis. (Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 37). Kddnnettyind nimi miareet lis-
taavat myos huonon ihmisen, saamattoman, passiivisen, yksikseen
olevan, aloitteettoman, toistohaluisen ja laiskan. Nima huonon mia-
reet eivit kulttuurisella jatkumolla ole hyvin kaukana luterilaisesta
huonon lapsen madrittelysti. Niiden kiinnitys ja perusta ovat kuiten-
kin erilaisia. Ne eivit enii sitoudu Jumalan tahtoon, eivitki myos-
kiin sosiaalisen harmonian ja yhteisollisen limmon syntymiseen vaan
yksilon asemaan tulevilla kilpailullisilla (ty®)markkinoilla. Sisdinen
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yrittdjyys hyvin lapsen ominaisuuksien metaforana sitoo moraalia
markkinatalouden vaatimuksiin.

Yksilollisyyden ja yksilollisten oppimisprosessien korostuksessa
"sisdinen yrittdjyys” midrittdd yksilon ja yhteisén suhteen entistd
normatiivisemmin siddellen yksilollisyyttd myos lapsen sisiltd, ei
endd pelkistidn hinen sosiaalisista suhteistaan. Lapsen (oppijan)
tulee tarkkailla oppimisprosessiaan ja kehittymistddn yksilond, ra-
portoida tarkkailunsa tulokset opettajille ja vanhemmille, jotka puo-
lestaan ilmaisevat sen, onko lapsi analysoinut itsensi "oikein”. Arvi-
ointiprosessien korostuessa koulujen ja yhteiskunnan kidytinnoissi
lapsi on jatkuvasti erilaisten tulkintojen, testien ja analyysien koh-
teena saaden todistuksiinsa sanallisia ja numeerisia arvioita kiyttay-
tymisestddn, luonteestaan, ominaisuuksistaan ja kyvyistddn. Lapsi
lukitaan ja alistetaan omaan identiteettiinsd. Peruskoulun oppilasar-
vioinnin perusteissa arviointiprosessi perustellaan moraalisen argu-
mentoinnin kisittein. Keskeistd oppilasarvioinnissa on sen yksil6lli-
syys, jolloin arvioidaan my®s "muuta toimintaa kuin osaamista™

Niin toteutettuna arviointi tukee tehokkaimmin oppilaan yksi-
l6llisen oppimisprosessin edistymistd, itsetunnon vahvistumis-
ta ja omien kykyjen ja taitojer: tunnistamista. (...) Oppilas jou-
tuu eldmissidn tilanteisiin, jolloin hdnen tietojaan ja taitojaan
vertaillaan muiden osaamiseen ja hinet asetetaan jirjestykseen
suhteessa muihin koulun antaman arvioinnin perusteella. Op-
pilas, joka on itsetunnoltaan vahva ja selvilld omista taidois-
taan, selviytyy myos ndissa tilanteissa. (Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 25).

Arviointi kiinnitetddn itsetuntoon, sisdisiksi ja "luonnollisiksi” (Raty
et. al. 1994) ymmirrettyihin kykyihin ja kilpailumarkkinoihin. Vah-
van itsetunnon omaava ihminen toimii viistimattd oikein ymmarta-
essidn omat mahdollisuutensa. Arvioinnin tuleekin tukea ”oppilaan
terveen itsetunnon kehittymistd ja realistisen kisityksen muotoutu-
mista” (mt., 24). Pedagogisen toiminnan ytimeni on “itsetunnon vah-
vistaminen ja kdsitysten selkeyttiminen omasta itsestd, omista ta-
voitteista ja mahdollisuuksista.” (mt., 24). Lapsen sisdisyys asettuu
jalleen keskiodn kuten luterilaisessa kasvatuksessa, mutta sisdisyys
saa suhteen Jumalan sijasta instituatioihin, jotka arvottavat kunkin
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sisdisyyden markkinahinnan, ja johon arvoon lapsen tulee oppia rea-
listina myontymain. Myds erityisesti alaluokilla kdyttdon otettu sa-
nallinen arviointi korostaa lapsen yksilollisyyden normatiivista mai-
ritystd. Se kertoo lapselle instituution 44nelld kuka hian on, mihin
kelpaa ja minkilaiseksi hianen tulee itseddn muuttaa kelvatakseen
(vrt. Simola 1997). Samanaikaisesti lapsen itsensi tulee kiinnittya
itsensid vain oman oppimisensa edistymisen tarkkailuun suorittaes-
saan refleksiivistd itsearviointiprosessiaan jatkuvan ulkoa tulevan
tarkkailun alaisena. Tdmin idean ja sen kantaman moraalin tulemi-
sesta aapisiin ja lukukirjoihin on jo viitteitd aivan uusimmissa kirjois-
sa. Huovin, Wireen, Tollisen ja Louhen (2001, 97) aapisessa on esi-
merkiksi kertomus "Hoksottimet”, jossa kirjan lapsi- ja eldinhahmot
kayvit vuoropuhelua:

Lintu: Samulla on byvdt boksottimet.

Kissa: Mikd on boksotin?

Lintu: Se tarkoittaa, ettd Samu on nokkela. Hénelld on jérked.
Han oivaltaa. Hédn dhvida.

Samu: Mutta mind olen hidas lukemaan.

Lintu: Silti sinulla on byvdt boksottimet.

Kissa: Sinulla on myds sisua. Kylld sind opit.

Samu: Niin, kylld mind opin. Muutkin ovat oppineet.

Itsearvioinnin sisdltimit, lapsen kannalta ristiriitaiset vaatimukset
kantavat myos perinteisid moraalisia hyveitd, kuten lapselta vaadit-
tavan rehellisyyden, mutta sen vaatimus kohdistuu yksilodn itseensi
hinen pyrkimykseniin kehittd4d omia kykyjaan optimaalisesti, mikd
mahdollistuu vain, jos yksilo on tdysin rehellinen itselleen (ks. esim.
Patrikainen 1997, myos Koski ja Paju 1998). Kasvatusprosesseissa
moraaliset hyveet alkavat uudelleen asettua yksil66n, mutta niiden
perusta, kohde ja suunta ovat muuttuneet kristillisen Jumalan l6yta-
misestd yksilon oman itsen 16ytamiseksi uusliberalistisen talouden
markkinoiden toimijaksi.

Moraalisena prinsiippini yksilon sisdisyyden korostaminen ja lap-
sen asettaminen itsensia kompetentiksi miarittdjaksi annettujen nor-
mien ja arviointien perusteella merkitsee sit4, ettd moraalinen tietoi-
suus tulee saada lapsessa syntymidin entistd nopeammin ja tehok-
kaammin. Lapsen tulee mahdollisimman varhain sitoutua itseensi ja
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pysya sisdisesti terveend, saada terve itsetunto, joka vuorostaan tuot-
taa sosiaalisen sopuisuuden ja terveen yhteison. Titen rakennettu
kausaalisuhde kaintdd hyvidn syntymisen, sen edellytysten ja lah-
teen piinvastaisekseen suhteessa sithen, miki se oli sosiaalisen har-
monian jirjestyksessd. Heelas (1996) analysoi titd siirtymii osana
New Age -kulttuuria, jossa yksi tirked moraalinen toimintatapa on
“itse-etiikka”, joka tahtdd “manaamaan ulos niitd auktoriteetin 44nii,
jotka on sisdistetty egona (...) Yksilo toimii omana ohjannan lihtee-
nain” (mt., 23). Vaikka Heelas katsoo, ettid kasvatuksessa timi mer-
kitsee sitd, ettd “lapsi omine sisdisine hyveineen ja kykyineen tulee
ensin, ja opettajan auktoriteetti asiantuntijana vihenee” (mt., 79),
kasvatus pysyy silti normatiivisena, vaatimuksen sisiltd ja suunta
vain muuttuvat. Kasanen, Rity ja Snellman (2001) osoittavat etno-
grafiaan perustuvassa analyysissaan joka kisittelee sitd, mitd ensim-
miisessi luokassa tapahtuu lasten koulu-uran ensimmiisen kokeen
yhteydessi, ettd oman kidytdksen ja menestyksen arvioinnin opetta-
minen tapahtuu selkedsti kontrolloimalla lapsen toimintaa ja ajatte-
lua koulun normien suuntaan. "Realistinen mindkuva” ei synny it-
sestddn — eiki itsesti.

Kun moraalinen legitimaatio ja moraalisen hyvin perusta aletaan
enenevisti kiinnittdd yksilon sisille, mistd syntyy paha? Jos lapsen
sisdisyys syntyy hidnen (syntymi)kyvyistddn ja hinen sisilleen kehit-
tyvastd terveestd ja vahvasta itsetunnosta, miten vairi, huono ja tor-
juttava tulevat lapseen? Tahdn kysymykseen pedagoginen kirjalli-
suus ei anna kovin selkedd vastausta, mutta on ajateltavissa, ettid
paha syntyy viidristyneestd tai "huonosta” itsetunnosta viallisesti tai
epirealistisesti suoritetun itsefreflektioprosessin seurauksena. Tdssi
suhteessa ei moraalisessa kosmologiassa niyttdsi tapahtuneen suur-
ta muutosta: paha on edelleen viirien toimintojen tulosta ja se si-
sdistyy vadrini kisityksini itsestd, omasta asemasta suhteessa toi-
siin. Yhteison on edelleen vilttimitti oltava hyvi, silld muuten "rea-
listiselle mindkuvalle” ei ole peilid (vrt. Koski 2001). Ndin lapsen
yksilollisiin valintoihin liittyvien ulkoisten ja sisdisten syiden seu-
rauksena syntyy huono itsetunto, joka ei mahdollista tasapainoista
itsesuhdetta eiki siten moraalisesti oikeaa yhteisdsuhdetta hyvissi
yhteisossd, joka uusimmissakin aapisissa kuvataan edelleen sosiaali-
sen harmonian prinsiipein ystdvyytend, yhteistoimintana ja avuliai-
suutena — ja jonka olemassaolo asetetaan vield hyvin edellytykseksi.
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Paha ei ole sisdsyntyistd mutta se syntyy sisille. MyOs tdssd mielessi
lapsen sisin "pyhittyy” alkaessaan sisiltad koko kosmologisen jarjes-
tyksen — hyvin ja pahan sosiaalisen ja hengellisen tilan.
Symbolisten jirjestysten asettamien moraalisen oikeuttamisen
muutokset voidaan tiivistid kasvatuksen, yhteison ja yksilon suhtei-

na seuraavasti:

TAULUKKO 2. PYHAN SHRTYMAT JA SIRTYMIEN SEURAUKSET

Jumalallinen Sosiaalinen Yksilollinen

harmonia harmonia harmonia?
Pyha Transsendentti  ei ole Yksilon sisin

Jumala (ystavyys) itseys?

Yhteison hyvyyden
maarittymisen
perusta

Jumalallisen lain
toteutuminen
yhteisossa ja
yksiloissa

Sopimuksellisen
yhteisollisyyden
toteutuminen
sinansa

Yksilon itseyden
terveys

Yksilon hyvyyden
maarittymisen
perusta

yksilon elava
suhde transsen-
denttiin Jumalaan

Yksilon suhde
yhteisollisiin
sopimuksiin

Yksilon suhde
itseensa

Kasvatuksen
tehtava

syntisen lapsen
omantunnon
herattaminen ja
lapsen saaminen
tottelemaan ju-
malallista tahtoa

Hyvan lapsen
hyvyyden vahvis-
taminen, lapsen
saaminen sitou-
tumaan yhteisol-
lisiin sopimuksiin
ja ystaviin

Lapsen saaminen
sitoutumaan
(hyvaan?)
itseyteensa
refleksiivisessa
aiviointiproses-
sissa

Kasvattamisen
ongelmat

lapsen mahdol-
lisuus valita
myods paha

Lapsen kykene-
mattomyys

tai haluttomuus
sitoutua
yhteisdonsa

Huono itsetunto
sosiaalisine
seurauksineen?
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Symbolisen jirjestyksen kriittiset kohdat ovat kasvattamisen vai-
keuden tai helppouden kannalta vaihtuneet samalla kun itse jarjes-
tyksen perusta on ollut liikkkeessi transsendentin, yhteison ja yksilon
erilaisten suhteiden vililld. Elava suhde Jumalaan, ystivillinen ja
avoin suhde sinidnsi hyvdin — ja valttamitta hyvain — yhteisoon tai
terve suhde omaan sisdisyyteen ovat ne tilat, joihin lapsia on haluttu
ja halutaan kiinnittd4, jotta hian kasvaisi hyvaksi ja kunnolliseksi.

Lapsen tulee aina tulla halutun kaltaiseksi, lapsi on kasvatettava
ja hinelle on opetettava myos “itse-etiikan” ideaali — neuvoin, oh-
jein, esimerkein ja kertomuksin. Jos tiltid perustalta haluaa spekuloi-
da tulevaisuuden aapisten opetuskertomusten moraalisia sisaltoja on
mahdollista, ettd 2000-luvun aapisiin ja lukukirjoihin kirjoitetaan
ja asettavat moraalisen hyvin legitimaation omaan, kuitenkin edel-
leen normatiivisesti mairittyvaian oppijuuteensa. Esimerkiksi:

Iida on tullut koulusta kotiin. Hdn alkaa innokkaasti tebdd oppi-
mispdivdkirjaansa. Keskusteltuaan rebellisesti itsensd kanssa Iida
kirjoittaa: “Mind huomasin tdnddn, ettd en ole vield oppinut arvioi-
maan itsedni oikein. Annoin itselleni liian hyvdn arvion oppimisteb-
tdvdstdni ja projektitydstédni. Opettaja sanoi, ettd en ollut huoman-
nut, ettd oma oppimiseni ei ollut edistynyt niin byvin kuin olin luul-
lut. Pidin itselleni mielessdni pubuttelun ja lupasin tulla paremmak-
si itseni arvioijaksi. Opettaja saroi, ettd on tdrkedd tietdd itse,
minkdlainen on. Toisten ei saa antaa vaikuttaa. Sen mind tieddn,
ettd olen aika byvd oppija ainakin ybdessé asiassa. Olen oppinut,
etten halua syédd endd suklaata vaan tuoreita porkkanoita!” Sitten
Iida juoksee iloisena isdn luokse. Isd lukee oppimispdivikirjan ja sa-
noo, ettd se on oikein byvd. “Olet oppimassa ymmdrtdmddn itsedsi
Jja oppimistasi. Se on bienoa. Ja muista aina, olet kaikkien kilpailu-
Jjen voittaja. Sind olet isin maailman paras Iida!” lida katsoo isdd
silmdit loistaen. Hénelld on nyt niin byvd ja terve itsetunto.

Minkdlainen oppija sind olet?

Miten arvioit itsedsi?

Millainen itsetunto sinulla on?
(Lukukira 2, 2003; lida arvioi itsedin)
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Linte 1.
AAPISET JA LUKUKIRJAT MORAALIN TUTKIMISEN AINEISTONA

“Kallella on kelkka. Kallen kelkka on oivallinen. Kalle vie kelkan
madelie. Kenelld on kelkka, bhdn merkdon livkumaan.”

“Kukka kukkii. Kukko nokkii kukkaa. Ai, ai, kukko!”

“Kuku kuku kéki kulta. Kdki kulta kukkuu. Nuku nuku pikku
nukke. Pikku nukke nukkuu.”

“Kettu katselee kuuta kieli keskelid suuta. Kumma kappale keltai-
nen, siitd kun saisi palasen.”

Vaikka edelld olevat katkelmat eri aapisista kertovatkin tavoista,
joilla aapisten ensisijaista tehtdvai, kirjainten, sanojen ja lukutaidon
opettamista — esimerkeissi k-kirjainta — on harjoitettu, aapisia ja lu-
kukirjoja voidaan tarkastella myos esityksinid moraalisen kosmologi-
an niistd ulottuvuuksista, jotka tulee kulttuurisina selvidind ensim-
miiseksi kertoa kouluaan aloittaville lapsille. Takala ja Vepsildinen
(1983, 4-7) sanovat, ettd aapisia ja lukukirjoja voi pitda kulttuurisesti
jonkinlaisen “virallisena nikokantana”, jossa vilitetddn sitd maail-
mankuvaa, jota kulttuurissa kulloinkin — ja eri kulttuureissa erilaisina
— halutaan luoda lapsille. He painottavat, etti aapisien ja lukukirjo-
jen institutionaalista moraalista statusta korostaa se, ettd aina vuosi-
sadan alkuvuosikymmenilta lihtien oppikirjat on virallisesti tarkas-
tettu ja niiden kayttd on edellyttdnyt valtiollista hyviksymistd. Vaik-
ka tarkastuskidytdnnostd onkin luovuttu, kouluissa kidytettavien op-
pikirjojen edellytetiian edelleen tdyttivin opetussuunnitelman
tavoitteet. Paasi (1998, 243) toteaakin maantiedon oppikirjoja analy-
soidessaan ettd “oppikirjojen kautta vilittyy usein 'virallinen’ kuva
meisid ja muista, rajoista ja kulttuurien sisalloistd” huolimatta siiti,
ettd muut informaatiokanavat jatkuvasti lisidntyvit.

Aapisten ja lukukirjojen kertomuksista avautuvan moraalisen kos-
mologian analysoimiseksi olen lukenut 57 kansakoulun / peruskou-
lun alaluokille tarkoitettua suomenkielistd aapista ja lukukirjaa. itse-
niisyyden ajalta, vuosilta 1920—-1998. Niistd 19 on painettu ennen
1960-lukua ja 38 sen jialkeen. Painovuosi ei kuitenkaan kerro kaik-
kea siitd, milloin aapisia on luettu, silli osasta etenkin vanhempia
aapisia on otettu kymmenii uusia painoksia ja niitd on luettu hyvin-
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kin kauan ensimmaiisen painoksen ilmestymisen jilkeen. Kotkahei-
mo (1989) on koonnut kattavan bibliografian suomenkielisistd aapi-
sista, ja tdssa tutkimuksessa olen analysoinut pd4dosan siini tutkitta-
vana ajanjaksona painetuiksi mainituista kirjoista. Aapisten ja luku-
kirjojen rinnalle olen analysoinut joitakin kansalaistaidon ja uskon-
non oppikirjoja peruskoulun ajalta. Laajemman oppikirja-analyysin
jatin sivuun aapisten ja lukukirjojen sisiltimin aineiston runsauden
vuoksi, vaikkakin muut oppikirjat olisivat voineet tuoda lisida sivyiji,
nyansseja tai ristiriitojakin analyysiin. Muiden oppikirjojen suhteut-
taminen aapisista tehtdvdian analyysiin on siinikin mielessa ongel-
mallista, ettd huolimatta siitd, ettd aapisissa ja lukukirjoissa opete-
taan monia tiedollisia asioita (esimerkiksi kellonaikoja, vuodenaikoja,
juhlapyhii ja uusissa kirjoissa enenevisti myos biologisia ja ekologi-
sia asioita) niissd kerrotaan p@dasiassa tarinoita, mielikuvituskerto-
muksia ja erilaisia loruja ja sanaleikkeji toisin kuin eri oppiaineiden
kirjoissa, joissa pyritdan opettamaan tieteenalan perusasioita. Vaikka
joissakin niistd on juonellisuutta ja kaikissa myds moraalista sisaltdd,
ne rakentuvat toisenlaiselle kirjoitusgenrelle.

Aapiset ja lukukirjat perustuvat usein selkeisti jollekin lukemaan
opettamisen metodille, joka jisentdi niiden rakennetta ja osin niihin
valitun aineiston muotoa (esimerkiksi vuoropuheluiden kiyttd suul-
lisen ilmaisun opettamiseksi tai sanaleikit kielellisten taitojen ja mie-
likuvituksen kehittimiseksi). Kirjojen teksteissi ei esitetd yhteniisti,
teoreettista tai kdytdnnollistd moraalista ohjelmaa, vaan moraalista
kerrotaan fragmentaarisesti, sinne tinne sijoitelluin opetuksin ja va-
roituksin. Laheskddn kaikissa kertomuksissa ei kuitenkaan ole mo-
raalista sisalt6d. Kirjat rakentuvat moraalin opetuksen suhteen yleensi
niin, ettd joissakin kertomuksissa kisitellaan moraaliin liittyvi ilmi-
oit4, asetetaan ne kontekstiin ja esitetddn niihin liittyvd4 toimintaa,
tunnetilaa tai muuta merkityst4, kun taas toinen kertomus opettaa
esimerkiksi vuodenaikoja, kellonaikoja tai muita tiedollisia esinei-
den tai olioiden luokitteluun liittyvid sisilt6jd ilman moraalisia ulot-
tuvuuksia. Joissakin kirjoissa on paljon moraalisesti opettavia kerto-
muksia, toisissa niitd on hyvin vdhin kirjan keskittyessda enemmin-
kin kielen ominaisuuksien opettamiseen. Joidenkin kirjojen tekstit
koostuvat lihes pelkistdian yksittdisistd lauseista, joihin sisiltyy jo-
kin opeteltava kirjain tai 44anneyhdistelm3, toiset lihes pelkistian
katkelmia lastenkirjallisuudesta tahi kansanperinteestd. Suurin osa
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kirjoista sisdltdd kuitenkin kaikkea: kielenopetusta, runo-, satu- ja
loruperinteen esittely4 ja moraalisesti opettavia kertomuksia. Moraa-
lisen aineksen mdirillinen vertailu on kuitenkin mahdotonta, silld
aapisia ja lukukirjoja on painettu hyvin eri kokoisina, niiden kuvi-
tuksen maird vaihtelee, joissakin kirfjoissa on runsaastikin harjoitus-
tehtdvid, toisissa — etenkdin vanhemmissa — ei lainkaan, ja myos
kirjasinten koko on eri kertomuksissa ja aapisissa erilainen.

Ajatus aapisista ja lukukirjoista johdatuksena johonkin lukutaitoa-
kin suurempaan pidmaiiridn on Kkirjoitettu sekd Kkirjojen tekijoiden
laatimiin esipuheisiin ettd kasvatustieteellisiin teksteihin. Esimerkik-
si Soininen (1916, 150) sanoo iidinkielen opetuksen tilanteesta pe-
rustellessaan ehdotuksia uusiksi opetussuunnitelmiksi, ettd “...luke-
misen opetuksen ja lukukirjan osalle tullut suuri etillis-kasvatukselli-
nen tehtdvi: ihanteellisen ja erittdirkin isinmaallisen hengen viritta-
minen oppilaissa.” Kirjojen moraalinen puhetapa kiinnittyykin aina
yhteiskunnassa kulloinkin valitseviin kulttuurisiin, henkisiin ja hen-
gellisiin ajattelun ja toiminnan tapoihin, joita yhteiskunnassa vallit-
see. Nayttad kuitenkin siltd, ettd aapisiin ja lukukirjoihin uudet kas-
vatukselliset ja yhteiskunnalliset ideat, keskustelut ja teoriat valitty-
vit jonkinlaisella viiveella.

Monet aapisten ja lukukirjojen tekijit asettavat kirjojensa esipu-
heissa ja alkulauseissa moraalisia ohjelmia, jotka sitovat aapiset ja
lukukirjat laajempiin kulttuurisiin pyrkimyksiin. Horma, Huntuvuori
ja Saarimaa (1953) toteavat alunperin 1928 painetun lukukirjansa
alkulauseessa, ettd kertomusten valinnan miirddvimmait periaatteet
ovat olleet

lapsentajuisuus, sen asiasisillys ja kirjallinen arvo. Sikili kuin
olemme loytineet asia-aineisiin rinnastuvia, sopivia lukukap-
paleita, olemme niitd ottaneet. Mutta ratkaisevimmin on valin-
taan vaikuttanut se, ettd lukukappaleet ovat olleet isinmaallis-
ta mieltd herittidvid ja muuten siveellisesti rakentavia seki lap-
sen voimilla omistettavia.

Salo (1934) puolestaan sanoo, ettd hinen lukukirjaansa sisiltyy

lasten leikki, koti- ja kouluelimi, vuodenajat, tydskentely, satu
sekd vihin moraalista opetusta.
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Uusia aapisia ja lukukirjoja on kirjoitettu vuosikymmenesti toiseen,
ja samat tekijat ovat monesti kirjoittaneet useita eri aapisia eri vuosi-
kymmenilla. Noponen ja Tarkiainen (1943) perustelevat esipuheessaan
uuden lukukigan tarvetta, erilaisten lukukirjojen tirkeytta ja toteavat:

Uutuus on tietysti enimmikseen muodollista, henkilollista laa-
tua: kaikitenkin lukukirjojemme sisiltd on niet yleensi aina —
enemmain tai vihemmin onnistuneesti — haettu samoista pii-
reistd: kodin eldmaistd, koulutyosts, luonnosta, satujen maail-
masta ja niilt isinmaallisten, siveellisten ja uskonnollisten kisi-
te- ja toimintapiirien aloilta, joihin kasvatustarkoituksessa halu-
amme saada kiintymiin nuorten kansalaisalkujen syddmet ja
mielet.

Kristinuskon prinsiipit yhdistettyini isinmaallis-siveelliseen arvo-
perustaan olivat itsendisyyden ajan ensimmiisilld vuosikymmenilla
pedagogisten pyrkimysten rinnalla aapisten ja lukukirjojen tekijoi-
den itsestddn selvdni eettisend perustana kertomuksia valittaessa.
Esipuheissa korostetaan kuitenkin my6s kunkin ajan lapsi- ja oppi-
mistutkimuksen seki vuorovaikutuksellisen opetuksen asettamista
vaatimuksista luettavan tekstin sisillolle. Ennen sotia timi tarkoitti
usein sitd, ettd tarinoiden loput tai niiden opetukset on saatettu jat-
ta4d auki, keskusteltaviksi opettajan ja oppilaiden kesken.

Sotien jalkeen aapisten esipuheet ja opettajille annettavat ohjeet
muuttuvat. Niissi ei enda viitata siveellisyyteen, kristillisyyteen tai isan-
maahan, vaan niiss4 korostuvat pedagogis-didaktiset nakemykset. Niissd
alkavat painottua toisaalta lapsen kokemuksellisuus seki lapsen leik-
kisyys ja mielikuvitus, toisaalta faktatiedon jakaminen. Laurinen ja
Valtasaari (1955 ja 1962) puhuvat lukukirjan tehtdvistid lukemaan opet-
tajana ja mainitsevat kirjasarjansa yhdeksi tehtaviksi “yleissivistyksen
tiydentidminen tietyiltd tarkeiltd osin.” Knuuttila, K4d4ridinen, Turunen
ja Voutilainen (1967) esittdvit aapisensa tarkoitukseksi tuottaa “emotio-
naalisesti vaikuttavaa ja identifikaatioon mahdollisuuksia tarjoavaa seki
informaatiota sisaltavia tekstid.” Anhava, Huovinen ja K4iridinen (1969)
toteavat, ettd lukukinjan aineisto on valittu siten, ettd tekstit ovat

Lapsenomaisia, toiminnallisia ja mielikuvitukseen vetoavia. (...)
Humoristisille ja leikkimielisille teksteille on annettu kohtalai-
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sen runsaasti tilaa, koska ne vapauttavat lasta sekd oppimaan
ettd vilittdmasti ilmaisemaan itsedin.

Opettajan ohjekirjassaan Anhavz, Huovinen ja Kéiridinen (1971)
tismentavit tavoitteitaan todeten, ettd he pyrkivit tarjoamaan “run-
saasti identifikaatiomalleja™: “On viltetty moralisoivaa, 'sormella osoit-
tavaa’ opetusainesta. Melko nuoret oppilaat pystyvit tekemdin ver-
tailuja ja ottamaan kantaa kuvauksen kohteina oleviin tekemisiin ja
tekemitta jattdmisiin.” Siirryttdessd peruskouluun erilaisten aapisten
ja lukukirjojen mair4 kasvoi ja aapisia alettiin jakaa pienempiin osiin
(esimerkiksi syys- ja kevitaapiset). 1970-luvulta alkaen aapisten ja
lukukirjojen ilmaistut pyrkimykset ovat lisidntyvisti liittyneet kisi-
tyksiin kielen olemuksesta, merkityksesti ja kielellisten taitojen op-
pimisesta. Sanaleikit ja fantasiatarinat alkoivat lisd4nty4, mutta nii-
den rinnalla on siilynyt perinne kertoa lasten jokapdiviisestd eld-
mistd — moraalisin opetuspyrkimyksin tai ilman. Aapisiin ja lukukir-
joihin on alkanut liittyd my®s muuta oheismateriaalia, tehtivikirjoja,
joissa harjoitellaan kirjoittamiseen ja kielen hahmottamiseen liittyvia
asioita, seki opettajankirjoja, joiden tarkoituksena on ollut antaa opet-
tajille pedagogisia ja didaktisia ohjeita aina kunkin kirjan / kirjasarjan
kiyttamisestd. Aapisiin ja lukukirjoihin alettiin tietoisesti valita ja kir-
joittaa kertomuksia, jotka peruskoulun tavoitteiden mukaisesti pyrki-
vit opettamaan yhteiskunnallisen tasa-arvon ideaalia lapsille. Pikka-
nen, Louhi, Niskanen ja Totro (1975) ovat valinneet aapissarjansa pa-
henkiloiksi kuusi lasta, “joiden vanhemmat ja kodit edustavat erilaisis-
sa yhteiskunnallisissa asemissa olevia perheiti. Mukana on mm.
avioerolapsi ja vierasta syntyperii oleva lapsi. Aiheiden kisittely on
realistista, muttei epakohtia korostavaa.” Monissa aapisissa ja lukukir-
joissa onkin oma, jatkuvajuoninen tarinansa, jossa tekijdiden kirjaa tai
kirjasarjaa varten luoma lapsijoukko, esimerkiksi yksi koululuokka,
perhe tai 1980-luvulta ldhtien enenevisti jotkin satuhahmot tekevit ja
kokevat asioita, joita kirjaa lukevien lasten voidaan ajatella tekevin ja
kokevan silld luokka-asteella, jolle kirja on tarkoitettu.

Heiskanen, Julkunen ja Piippo (1980) tiivistavit peruskoulun mo-
raaliset kasvatusprinsiipit aapissarjansa opettajan kirjan esipuheessa:

Koulu ei ole erillinen osa yhteiskuntaa vaan sen sisilla toimiva
laitos. Siksi koulu ei voi myoskdidn kieltid olemassa olevia
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tosiasioita, jotka liittyvat ympardivain maailmaan. Me voimme
vain puhua niista luonnollisesti, positiivisella tavalla niin, ettei
lapsen tarvitse kuulua parempiin eikd huonompiin oloihin toi-
siin verrattuna. Ylemmyyden- ja alemmuudentunteen kasva-
mista on kaikin tavoin viltettava. Alemmuudentunnetta tunte-
vat usein lapset, jotka tuntevat itsensi jotenkin erilaisiksi (...)
Aapisen lapset on valittu titd silmilldpitden erilaisista perheis-
t4, jotta oppilailla olisi samastumismahdollisuus heihin. Luon-
tevalla keskustelulla voidaan luoda my&nteistd asennetta mo-
nenlaiseen erilaisuuteen aapislasten vilityksell4.

Harjola, Linna, Makip44 ja Vuorensola (1988) toteavat aapisensa
tavoitteista, etta

Kirjan aihepiirien valinnalla on pyritty tukemaan lapsen tun-
ne-elimin kehitystd. Oppilaalle annetaan myonteisia kayttay-
tymismalleja ja opetetaan ajattelemaan, milti toisista ihmisistd
tuntuu.

Tultaessa 1990-luvulle Harjola, Julkunen, Mikip4i ja Olin (1993)
kirjoittavat aapisensa johdannossa:

Aapisten perhe ja Kotilaakso ovat satua. Sadun avulla opitaan
ymmartamain todellisuutta. Aapisten aapisen tarinat vilittavat
lukijoilleen ajatuksia luonnonsuojelusta, kansainvilisyydesta,
erilaisuuden hyviksymisestd ja yhdessa toimimisen ilosta.

Kirjojen tavoitteet muuntautuvat jatkuvasti. Lahes saman tekijaryh-
min esipuhe (Harjola, Mikip4i ja Olin 1996) kiinnittd4 lukukirjansa
ominaisuudet uudenlaisiin tavoitteisiin. Pyrkimyksestd ymmartaa it-
sed, toisia ja todellisuutta siirrytidn enenevisti mielihyvian saamiseen:

Aapisen lukukirja 2 kasvattaa lasta lukijaksi ja opastaa hianti kir-
jojen maailmaan. Lukija saa uppoutua satuun ja elamyksiin, jotka
ruokkivat mielikuvitusta, antavat mielihyvii ja tuottavat iloa.

Hyva Suomi — aapissarjaan kuuluvan lukemiston (Arjatsalo 1990)
esipuheessa korostetaan yhteisollisyyden merkitysta:
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Itse asiassa koko “Aapelin metsi” asukkaineen muodostaa har-
monisen vaikkakaan ei ongelmattoman sosiaalisen yhteison,
johon koulu ja oppilaat ldheisesti liittyvat. Ndin kehitetd4n lap-
sissa empatian kykya, miki on aina tarpeen keskiniisessi kans-
sakdymisessd, suhteessa vanhempiin ihmisiin ja luontoon.

Uusimpien aapisten ja lukukirjojen kulttuuriset 1ahtokohdat tiivis-
tyvit Kallioniemen, Katajamien ja Raikusen (1998) opettajan kirjan
esipuheessa, jossa todetaan alkuopetusikiisten lasten vield eldvin
satumaailmassa: “Siksi aapisen tekstit ovat satuja. Sadut on kuiten-
kin sidottu lasten kokemuspiiriin ja suomalaiseen kulttuuriin. Sadut
kertovat esim. talvesta, liikunnasta ja arkipdivan muistoista.”

Peruskoulun syntymisen ja kehittymisen myo6td aapisten ja luku-
kirjojen kasvatustavoitteet alkavat kiertyd lapsen tuntemusten ja
ominaisuuksien ympirille pyrkimyksen4 harmoninen ja solidaarinen
yhteiskunta ja monipuoliset yksilolliset elimykset. Kuitenkin ajatus
aapisista ja lukukirjoista moraalisesti oikeita asioita opettavina kirjoi-
na on siilynyt lapi itsendisyyden, vain niiden pyrkimykset ja ajatuk-
set hyvistd maailmasta ovat muuttuneet.
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LnTe 2.
TUTKIMUSPROSESSI JA TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimusprosessin kulku

Metodologisesti ja metodisesti timi tutkimus on tehty vuoropuhelu-
na tutkimusaineiston, aiemman empiirisen tutkimuksen ja teoreetti-
sen kirjallisuuden kesken. Tutkimus on seki teorialdhtdinen ettd ai-
neistolahtodinen. Teoreettiset lahtdkohdat, jotka ovat aineiston luke-
misen, analyysin ja tulkinnan perustana kiinnittyvit sosiologisiin
teorioihin moraalin luonteesta yhteisollisen toiminnan ytimend. T4r-
keimpid ovat Emile Durkheimin esittdmi teoria pyhdn ja maallisen
jaottelun merkityksestd niin tiedollisten kategorioiden kuin koko
yhteisdn kosmologisen ymmairryksen perustana ja Mary Douglasin
teoria puhtaan ja likaisen symbolisesta merkityksestd yhteisollisen
toiminnan jasentdjana.

Niiden ajatusten johdattaman lihdin lukemaan aapisia ja lukukir-
joja. Luin niitd aluksi siind jarjestyksessd kun sain niitd kisiini, ja jo
varsin nopeasti niistd hahmottui kaksi toisistaan selkedsti poikkea-
vaa, ajallisesti erottuvaa kategoriaa: ennen ja jilkeen 1960-luvun
painetut kirjat. Lajittelin kirjat ajallisiin ryhmiin ja aloin lukea niitd
toiseen kertaan, systemaattisesti niiden kategorioiden sisélld, ensin
vanhempia, sitten uudempia aapisia ja lukukirjoja. Kirjoitin muistiin
kaikki ne kertomukset, joissa voi tulkita olevan viittaus hyvéidn tai
pahaan, oikeaan tai vddrdin ajatteluun, kdyttdytymiseen, toimintaan ja
asiantilaan. Keskityin aluksi kertomuksiin, joissa puhuttiin vain lap-
sesta, mutta havaitsin jonkin aikaa kirjoja systemaattisesti luettuani,
ettd moraalista ainesta sisiltyy myos muunlaisiin kertomuksiin: kerto-
muksiin isinmaasta, luonnosta ja vanhemmista. Ryhdyin lukemaan
aineistoani kolmatta kertaa tilld kertaa merkiten muistiin myos niihin
teemoihin liittyvit kertomukset. Kolmannella lukukerralla huomioni
kiinnittyi my®s siihen runsaaseen ainekseen, jossa ei ole mitddn mo-
raalista opetusta, vaan jossa kerrotaan lasten “normaalista” touhuilus-
ta kotona ja leikeissd. Tein my®s ndistd kertomuksista muistiinpanoja,
mutta lopullisessa analyysissa niiden osuus jdi vihiiseksi. Alusta pitd-
en kerdsin myos kaikki sellaiset kertomukset, joissa puhuttiin puhtau-
desta, pesemisestd, likaisista lapsista ja terveellisestd elamisti.
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Aineiston tarkempi teemoittelu syntyi yrittdessini 1oytdd teoreettis-
ten lihtdkohtien ja aineiston sisiltdjen vilisia tulkinnallisia kiinnityk-
sid. Ryhtyessdni etsimdin teemoja, joissa aineisto asettuisi dialogiin
teorizn kanssa, teoreettiset lahtokohdat osoittautuivat sekd hankaliksi
ettd antoisiksi. Yhtdaltd teoreettiset lihtokohtani olivat selvisti liian
“suuria”, rakenteellisesti varsin kaukaisia aineistosta l6ytyneille pikku-
lasten ihanteellisen elamin kuvauksille, teemoille ja sisilloille. Toi-
saaltz etenkin vanhemmat aapiset asettuivat helposti tulkittaviksi kos-
mologisen jirjestyksen teoreettisiin kategorioihin: pyh4an, maalliseen,
likaiseen ja puhtaaseen. Osassa kertomuksista puhuttiin suoraan nii-
den kisitteiden avulla (esim. puhdas sydin). Lahdin kuitenkin temati-
soinnissa ensisijaisesti aineiston tarjoamista kokonaisuuksista: miten
kuvartiin hyvii lasta, vdirin toimivaa lasta, miten Jumalaa, isinmaata,
kotia ja vanhempia. Erottelin omiksi kokonaisuuksikseen nami tekstit
ryhtyen lukemaan niitd tarkemmin, jolloin niiden sisilld olevat nyans-
sit tulivat havaittaviksi. Erottelin aineistoa jatkuvasti pienempiin ryh-
miin, kuten esimerkiksi vairin tehneet lapset —> viirin tekemisen eri-
laiset syyt —> viirin tekemisen seuraukset jne. Samanaikaisesti pyrin
tulkitsemaan niitd teemoja niin sosiologisen kuin kasvatustieteellisen
ja historiallisen sekd osin antropologisen tutkimuksen avulla etsien
vastausta siihen, misti niissi kertomuksissa on kysymys, mita ne tar-
koittavat? Mistd puhutaan, kun hyvi lapsi miiritetdan esimerkiksi "sy-
dameltdin puhtaaksi”? Mihin kulttuurisiin oletuksiin se perustuu? Min-
kilaista ihanteellista todellisuutta nidin luodaan? Niin piidyin luke-
maan Martti Lutherin tekstejd — 1dhinni niit4, jotka on tarkoitettu koko
kansalle ohjeiksi ja opastukseksi — ja 18ysin niiden avulla mielestini
toimivan jisennyksen aineistolle. Synnin kisitteeseen ja selkeisiin yh-
teiskunnallisiin hierarkioihin perustuvan jisennyksen avulla oli mah-
dollista samanaikaisesti sekd esittdd aineisto ettd tullta sitd, kirjoittaa
aapisten kertomuksista uusi narratiivi. Kyse oli siitd, ettd Lutherin opit
ja kristilliset dogmit kerrottiin pikkulapsille ymmarrettdvissi muodos-
sa, kuten tuolloisen pedagogiikan perusteissakin opastettiin kouluissa
tekemdidn. Niin paidyin lopulta pitkillisten aineiston siirtelyjen, pilk-
komisten ja uudelleenyhdistelyjen jilkeen siihen rakenteeseen, joka
naytti oikeutetulta: se ei manipuloisi aineistoa tarkoitushakuisesti teo-
rian vaatimuksiin eikd myoskiin antaisi teorian “suuruuden” hukuttaa
sitd maailmaa, josta pienille lapsille kirjoissa kerrottiin. Samanaikai-
sesti se asettui kuitenkin teoreettisesti tulkittavaksi.
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Vanhemmat kirjat tematisoituani siirryin uudempiin. Niiden tee-
moittelu osoittautui aluksi varsin hankalaksi. Niistd ei alkuun nidyt-
tanyt 16ytyvan mitdidn viitteitd niihin teoreettisiin kategorioihin — pyhin
ja maallisen, synnin ja hyveen tai ylipdatdin hyvin ja pahan erotte-
luun, joiden avulla olin vanhemmat kirjat analysoinut. Lahdin etsi-
midn 1960- ja 1970-luvuilla kirjoitetusta pedagogisesta ja didaktises-
ta kirjallisuudesta niitd ajatuksia, joiden avulla esimerkiksi opettajia
oli koulutettu ja jotka olivat hallinneet ajan kasvatuskeskustelua.
Niiden lukemisen jilkeen aapiset ja lukukirjatkin avautuivat uudella
tavalla, silld pedagogisessa kirjallisuudessa esitettiin selkeind kasva-
tustavoitteina entisestd poikkeava (ihmis)ihanne, jonka lipi myos
aapisten kertomukset nayttivat kirjoitetun. Taltd perustalta 18ysin
teeman, joka ei sellaisenaan ollut pedagogisen kirjallisuuden sisil-
16iss4, mutta joka seki konkretisoi ettd abstrahoi niiden periaatteita
ja joka lapaiisi kaikki yksittaiset aapiset ja lukukirjat seki suuren osan
niiden kertomuksista, ja johon eksplisiittisesti liitettiin moraalisia si-
saltdjd ja kosmologisia ulottuvuuksia. TAma teema oli ystavyys.

Tamin havainnon jilkeen my®s uudempien aapisten ja lukukir-
jojen kertomukset alkoivat asettua tarkempaan temaattiseen analyy-
siin. Jos ystdvyys ja siihen liittyva toinen keskeinen teema, yhteisol-
linen lAmp® néyttivit asettuvan moraalisen opetuksen ytimeen, hyva
ja paha asettuivat suhteessa niihin. Aloin jilleen luokitella aineistoa
pienempiin kertomusryhmiin sen perusteella, mitd niissd kerrottiin
ystavyydestd ja yhteisyydest4, niiden rikkomisesta, sopusoinnusta ja
riidoista pyrkien samalla tulkitsemaan niiden sanomaa. Pyrin myos
etsimiin vastaavia teemoja, joita olin 16ytanyt vanhoista kirjoista:
vaarit teot —> niiden erilaiset syyt —> tekojen seuraukset ja tilanteet,
joissa tekoja tehtiin jne. TAma menettely osoittautui monen teeman
kohdalla mahdolliseksi, silld sekd vanhoissa ettd uusissa kirjoissa
kerrottiin moraalisesti ongelmallisista tilanteista. Tulkintaperspektii-
viksi muodostui kuitenkin vanhojen kirjojen tulkinnan kdiantyminen:
kyse oli siitd, ettd jotain koko ajan puuttui, sitd ei endd ollut, se oli
mennyt pois. Teksteissd ei ollut Jumalaa eiki niitd moraalisia kate-
gorioita ja opetuksia, sitd maailmanjirjestystd, joka perustuu ajatuk-
seen Jumalan olemassaolosta. Mietin, mitid tima ilmiselvd “puuttu-
minen” tarkoittaa moraalin opetuksen kannalta? Teoreettiset 14hto-
kohtani eivat mahdollistaneet ajatusta kasvatuksesta (tai yhteiskun-
nasta) ilman moraalia, joten timin kysymyksen ja modernin murrosta
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koskevan kirjallisuuden ja aineiston avulla etsin sitd uutta konstruk-
tiota, joka esitetddn hyvisti ja pahasta (Iapsesta) ja siten moraalisen
kosmologian ominaisuuksista. Pa4ddvin monien yritysten ja toimimat-
tomiksi osoittautuneiden hahmotelmien jilkeen analysoimaan ker-
tomuksia samanaikaisesti suhteessa seki teoreettisiin lahtokohtiin,
analyysiini vanhemmista kirjoista etti sisdisesti, aineiston itsensi tar-
joamin mahdollisuuksin. Niin yritin sekd osoittaa muutoksen luon-
teen, katkokset ja jatkumot, ettd uuden moraalisen jdrjestyksen sisdi-
set ominaisuudet.

Likaisuutta, puhtautta ja terveyttd sekid kuolemaa koskevat kerto-
mukset kisittelin aluksi samoin kahteen aikakauteen jaettuina, mut-
ta huomasin, ettid niiden sisillot ja viestit nidyttivit muuttuneen var-
sin vihin tutkittavan ajan kuluessa. Siksi erottelin ne omaksi koko-
naisuudekseen etsien kirjallisuudesta selitysti sille, miksi muutos juuri
timan teeman naytti niin vahiiseltd. Fyysinen puhtaus ja likaisuus
liittyvatkin osin toisenlaisiin kulttuurisiin prosesseihin kuin muu
moraalinen kasvatus, joten paddyin esittimi4n ne erillisen4 lukunaan.

Tutkimusprosessin eri vaiheissa harkitsin myos erilaisten rinnak-
kaisten aineistojen kdyttd4 kasvattamisen moraalisen perustan muu-
toksen selvittimiselle. Yksi tdllainen aineisto oli Opettaja-lehti, jon-
ka vuosikerroista kerdsinkin 1920-luvulta alkaen moraalia koskevia
tekstejd. Jatin niiden analyysin kuitenkin tekemattd aapisaineiston
runsauden ja mielenkiintoisuuden vuoksi. Opettajalehti -aineisto oli-
si toki tuonut jonkin verran lisdi tietoa kasvatusideaaleista kidydyista
keskusteluista (esimerkiksi rangaistusten ja palkkioiden kaytostd
kasvatustilanteissa, kodin merkityksesta ja kasvatustieteellisten teo-
rioiden tulkinnoista), mutta se olisi my&ds hajottanut seki analyysia
ettd tutkimusnarratiivin juonta. Vain aapisiin ja lukukirjoihin rajoittu-
va aineisto helpotti myos tulkinnan ehtojen asettumista: koko ai-
neisto oli laadultaan samanlainen, jolloin siita tehtavat tulkinnat toi-
mivat samassa metodologisessa kontekstissa. Halusin myds yksise-
litteisesti tutkia sitd, mitd ja miten lapsille kerrottiin moraalista, en
esimerkiksi sitd, miten aikuiset keskeniin kiistelivit kasvattamisen
periaatteista.
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Tutkimuksen luotettavaudesta ja yleistettivyydesta

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta teorialahtdisyytta pidetdin
monesti siind mielessd ongelmallisena, ettd teorian avulla tietyssi
mielessi "lukitaan” analyysia jo etukidteen — vaarana on esimerkiksi
aineiston lukeminen ja tulkitseminen vain niiltd osin, jotka asettuvat
riidatta teoreettisiin lahtokohtiin. Olen tietoisesti pyrkinyt vilttimain
titd ongelmaa kahdella tavalla: ensinnzkin olen pyrkinyt tulkitse-
maan aineistoa useiden erilaisten, keskeniin ristiriitaistenkin teo-
reettisten ajatusten ja aiempien empiiristen tutkimustulosten valossa
ja toiseksi olen tulkintaprosessissa kisitellyt myds teorian kanssa
ristiriitaisia teemoja tai yksittdisid kertomuksia. En kuitenkaan nie
teorian lasnioloa tutkimuksen lahtdkohdissa erityisen vaarallisena:
analyvysin ja tulkinnan tekemisessi teoria on se, joka vapauttaa tutki-
jan ymmartimiin aineistoaan, kysymyksidin ja tekemiin tulkinto-
jaan uusin tavoin. Teoria ei ole kahle eikid sumutin.

Aineistoa lukiessani kirjoitin lyhyen luonnehdinnan kustakin kir-
jasta, siind olevan moraalisen aineiston summittaisesta maarasta (as-
teikolla vihin — paljon), intensiteetista ja kuvituksesta. Kaytin n3itd
luonnehdintoja lahinna pitdzkseni mielessini tutkimuksen luotetta-
vuuteen ja yleistettdvyyteen liittyvat kysymykset — muistaakseni,
minkilaisen aineiston kanssa olen tekemisissi. Jossain miarin tassi
tutkimuksessa kuitenkin korostuvat aapisten ja lukukirjojen moraali-
set kertomukset vaikka olen seki lukijalle ett4 itselleni joissakin yh-
teyksissa pyrkinyt korostamaan, etti varsin huomattava osa tutkittu-
jen kirjojen teksteista ei sisilld mitddn moraaliseksi tulkittavissa ole-
vaa sisiltod. Lukija saattaa esimerkiksi jotain yksittdistd aapista tai
lukukirjaa lukiessaan ihmetelld, mihin timin tutkimuksen analyysit
oikein perustuvat, silld jokaisessa kirjassa ei suinkaan kisitelld 14-
heskdan kaikkia teemoja. Tami tutkimus on luonteeltaan tutkijan
konstruoima metakertomus kaikista analysoiduista kirjoista, mutta
olen pyrkinyt mahdollisimman monin erilaisin aineistosta otetuin
tekstikatkelmin osoittamaan sen, ettd silloin kun moraalista ylipaa-
taan puhutaan, siitd puhutaan tiettyn4 aikana kulttuurisesti yhtenevisti.
Tama oli myos yksi metodologinen, Michel Foucault'n diskurssia
koskevaan ajatteluun perustuva lihtokohtani, ja siihen nojautuen en
pitdnyt vilttimattdmani tarkistaa, ettd olen lukenut ja analysoinut
joka ainoan tutkittavana aikana painetun aapisen ja lukukirjan. Aika-
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kausittain jaoteltu aineisto alkoi joka tapauksessa saturoitua jo var-
sin pian, silld kirjoissa toistuivat osin samat kertomukset tai kerto-
musversiot ja samat kulttuuriset ja kasvatukselliset ideat ja kielelli-
seen esittimiseen liittyvit konventiot, jolloin uusien kirjojen lukemi-
nen ei kovin pitkddn muuttanut tai lisinnyt tulkittavia teemoja — se
toi vain lisda yksittdisid esimerkkeja.

Ajattelen, ettd yleistysta ei tule tehdi aineistoon vaan siihen kon-
tekstiin, johon aineisto sijoittuu: kasvatuskulttuuriin niine rajoituksi-
neen, jotka se asettaa. Kertomukset on kirjoitettu pikkulapsille, joita
pyritdan suojelemaan maailman pahuudelta, ja joiden ymmirrysky-
vyn ei ajatella riittivin monimutkaisten ja syvillisten moraalisten
dilemmojen pohdintaan. Nami ajatukset voivat olla oikeita tai vaa-
rid, mutta ne ovat selkedsti niité, jotka ovat ohjanneet tekijoita sisil-
tdjen valinnassa. Kuitenkin voi pitdd melko varmana, ettd pikkulap-
sille tarkoitetuissa oppikirjoissa ei kerrota asioista, joita ei pidetad
kulttuurisesti hyvini ja oikeina. TAman yhteisesti jaetun narratiivisen
"ytimen” olen pyrkinyt tdssa tutkimuksessa osoittamaan, analysoi-
maan ja tulkitsemaan.
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POST SCRIPTUM

Tutkimusprosessin luonteen, aiheen valinnan ja piatelmien tekemi-
sen teoreettiset ja empiiriset perustat ja perustelut voi yrittda esittai
systemaattisesti ja loogisesti. Aina kuitenkin on asioita, jotka jaavit
tietoisen ja rationaalin ymmirryksen ja esittimisen varjoalueisiin.
Kirjoitettuani kaiken, mitd tdssi tutkimuksessa sanotaan luin ensim-
miisen kerran 35 vuoteen lapsuudenaikaisia paivikirjojani. Suureksi
yllatyksekseni — ldhes kauhukseni — tormasin merkintddn, jonka olen
vuonna 1966, 12-vuotiaana, Kirjoittanut uudenvuoden piivini "toi-
vomuksiksi” tulevalle vuodelle. Ensimmaiseksi olen toivonut saava-
ni hyvid numeroita todistukseen, miki sinidnsi ei ole mitenkdin yl-
lattava koulumenestysta arvostaneen keskiluokkaisen kodin tytto-
lapsen toiveeksi. TAmin toiveen jilkeen olen kuitenkin jatkanut "tar-
kedmpiin toivomuksiin” toivoen ettd "Jumala antaisi minulle hyvin
ja puhtaan sydiamen”, ja ettd maailmaan tulisi rauha. Siind ne ovat,
kulttuurisille murrosvuosille sijoittuvina seki ”"vanhan” ettd "uuden”
moraalisen jirjestyksen ideaalit 12-vuotiaan lapsen kirjoittamina —
enemman tai vihemman hurskastelevina tai vilpittdmina sanoina (en
mini eiki kotini ollut milld4n lailla erityisen uskonnollinen). Moraa-
linen kosmologia niyttda voimaansa?

Vaikka en mitenkdin muista mitdin syytd, opetusta tai yhteytta,
joka minut on saanut toivomaan "puhdasta sydidntd” — enki edes itse
toivetta — voidaan ainakin leikitelld ajatuksella, mitk4 lienevitkain
milloinkin tutkimuksen aiheenvalinnan ja tulkintojen perustat ja kri-
teerit?
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