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Johdanto — Tunnustuksen filosofia ja politiitkka

Onni Hirvonen

Yksi varhaisimmista tunnustusta késittelevistd suomenkielisistd teksteistd (Heikkinen &
Huttunen 2002)! alkaa omakohtaisella selvitykselli siitd, kuinka filosofian opiskelija on
mennyt seminaari-istuntoon suurin odotuksin, mutta saakin osakseen lyttddvin
murskatuomion. Tdma 1dhes murtaa hdnen itsetuntonsa. Samankaltaisia ja vakavampiakin
tapauksia on helppo 16ytda kenen tahansa elaméstd. Ndiden kokemusten joukkoon kuuluvat
lapsen kouriintuntuva pettymys, kun nuorempi sisarus varastaa aikuisten huomion; teini-idssa
murskaantunut sydén, kun toinen ei vastaakaan tunteisiin; ja ty6ttomén arvottomuuden tunne,
kun mikdin oma teko ei tunnu riittdvén kafkamaisen byrokratian loukussa. Samasta
thmisyyden raastavuudesta kertoo vanhuuden syrjdytyminen ja yksindisyys, kun ystévit ovat

kuolleet ja itse on joutunut nuorempien sukupolvien eldmdnmenon periferiaan.

Yhdistdvana tekijani kaikissa tapauksissa on, ettd haluamme muiden suhtautuvat meihin
arvokkuutemme vaatimalla tavalla. Toisin sanoen kaipaamme tunnustusta kanssaeldjiltimme.
Toisilta saatu huomio, arvostus ja kunnioitus vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
hyvinvointiimme ja sithen, mité ajattelemme itsestimme. Kannustava ilmapiiri saa uskomaan
omiin mahdollisuuksiimme. Epdily, kyrdily ja aitheeton kritiikki aiheuttavat puolestaan
epavarmuutta ja lamaantuneisuutta. Tuntemusten vahvuus on paljon kiinni siitd, kuinka
tarkedksi toinen koetaan. Rakkaan loukkaus tai ystdvien epdhuomaavaisuus saattavat
haavoittaa syvisti, kun puolestaan tuntemattomien naljailun voi parhaimmillaan ohittaa olan
kohautuksella. Arkiymmarrys vahvistaa tunnustuksen arvon: hoiva, kunnian séilyttiminen,
maine, thmisarvo ja erityisosaamisen arvostus nousevat usein kaikki esiin, kun mietimme,

mikd on keskeistd inhimilliselle eldmaille.

Tunnustusta ei haeta ainoastaan yksildind, vaan osana suurempaa ryhmaié, osana kollektiivista
tai poliittista lilkehdintdd. Monet kansallisuuteen liittyvit tunteet voidaan tulkita erddnlaisiksi
tunnustussuhteiksi eri ihmisryhmien vélilld. Esimerkiksi lausahdus ”Suomi mainittu, torilla
tavataan!” kuvastaa ironisella tavalla sitd, kuinka suomalaisina saatamme olla turhan

riippuvaisia siitd, mitd ulkopuoliset meisté ajattelevat. Identiteettipolitiikaksi kutsuttu

! Hannu Heikkisen ja Rauno Huttusen tekstii aiemmin tunnustus on suomeksi esitelty ainakin
Jussi Kotkavirran 1990-luvulla ilmestyneissd Hegelid kisittelevissé artikkeleissa (ks. esim.
Kotkavirta 1998). Myds Heikki Ikédheimon vaitoskirja vuodelta 2003 on keskeinen varhainen
esittely tunnustuksesta suomeksi.



politiikan haara kiinnittdd huomion erityisesti sithen, millé tavoilla tulisi muodostaa suhteita
ryhmien viélilld ja milla tavalla nima suhteet vaikuttavat ryhmien itseymmarrykseen.
Jakolinja vedetdén usein hegemonisen valtaryhmin ja sorretun vihemmistéryhmén viliin.
Identiteettipolitiikan alkusyséyksiksi katsotaan usein Yhdysvaltojen kansalaisoikeusliikkeet
1950-luvulta 1dhtien, mutta ne eivit suinkaan rajoitu vain tuossa kontekstissa tapahtuneisiin
kamppailuihin. Myo6s Suomesta 16ytyy tunnustuksen vaatimukseen perustuvaa
identiteettipolitiikkaa. Esimerkiksi aktivistitaiteilijaryhmi Suohpanterror on pyrkinyt taiteen
avulla kiinnittdiméén paattdjien huomion siihen, miten saamelaisten oikeuksia ja saamelaista
kulttuuria on Suomen ja Skandinavian pohjoisosissa historiallisesti ja nykydankin poljettu.
Kuten monien muidenkin alkuperdiskansojen kohdalla, tapetilla ovat erityisesti olleet
maankayttdoikeudet, kielipolitiikka, itsemédrdédmisoikeudet ja yleisemmin kulttuuristen

erityispiirteiden huomiointi padtdksenteossa.

Siind missd Suohpanterror kamppailee erityisyyden puolesta ja vallitsevaan yhteiskuntaan
sulauttamista vastaan, maahanmuuttajien kohdalla tilanne on osittain pdinvastainen. Heiddn
kamppailunsa on yhtdélti stereotyyppisid kisityksid ja kategorisointeja vastaan, mutta
toisaalta — ja saamelaisten kanssa yhtéldiselld tavalla — ihmisarvoisen eldmin puolesta.
Molemmat ryhmaét haluavat samanlaiset oikeudet, mutta kun suopunkiterroristit haluavat
taiteella korostaa kulttuurillisia erityispiirteitd, monet maahanmuuttajat olisivat pikemminkin
mielissdédn kaiken terrorismiin liittyvan imagollisen painolastin hdivyttdmisestd. Tunnustus

koskee sekd yksildiden ja ryhmien erityisyyttd ettd niiden yhtéldisyytta.

Tiivistettynd haluamme tulla huomioiduiksi. Toisaalta toivomme voivamme olla
huomaamattomia siiné tapauksessa, ettd katse on tuomitseva. Toisin sanoen yksildt ja ryhmat
pyrkivit vilttdimain sosiaalista ndkymattomyyttd ja siitd seuraavaa mitéttomyyden
kokemusta. Kaikki ndkyvyys ei ole kuitenkaan hyvéstd, ja huonoja leimoja seka
stereotyyppistd luokittelua pidetddn usein haitallisena. Téssa kirjassa viitetdén, ettd kaikki
tdma ja vield enemmankin kuuluu alueeseen, jota tarkastellaan tunnustuksen filosofian ja

politiikan alaisuudessa.

Kohti tunnustuksen filosofiaa



Edella esitetyn perusteella tunnustus liittyy ithmissuhteisiin ja identiteettipolitiikkaan, mutta
tunnustus on tarpeen mééritelld tatd tarkemmin. Arkikielessd tunnustus viittaa usein jonkin
rikkeen tai syntien myontdmiseen tai henkilokohtaisen uskonsa tunnustamiseen. Samoin
tunnustus on ldheisessd yhteydessé tuntemisen ja tunnistamisen kanssa (ks. erityisesti
Ricceuria késitteleva luku tdssa kirjassa). My0s tunnustus-termin vieraskieliset vastineet,
kuten saksan Anerkennung tai englannin recognition, ovat arkikdytoltaan
monimerkityksellisid. Tunnustuksen filosofian kontekstissa on kuitenkin tapana erottaa
tunnustuksesta sen ldhikasitteet, kuten edelld mainittu myontdminen, tunnistaminen
(identification), hyviksynta (acknowledgement) ja muistaminen (re-cognition). Tunnustus
filosofisessa mielessi siséltdéd elementtejd ndistd ilmidistd, mutta silld on mySs oma erityinen
merkityksensé henkildiden tai persoonien vilisend suhteena. Tunnustuksella viitataan niihin
suhteisiin, joissa toiseen henkiloon suhtaudutaan merkitykselliseni

vuorovaikutuskumppanina eli persoonana.’

Persoonien vilisessd tunnustuksessa erotellaan usein kaksi puolta: responsiivinen ja
konstitutiivinen.> Responsiivisuudella tarkoitetaan, etti tunnustus on vastaus joihinkin
piirteisiin, ominaisuuksiin tai kykyihin. Esimerkiksi marmoripatsaita tai kilpikonnia ei pideta
persoonina, koska niiltd puuttuu jokin keskeinen ominaisuus, joka tekisi niistd kelvollisia
kohteita tunnustukselle. Tunnustus kohdistuu nimenomaan johonkin persoonuuden
piirteeseen tai ulottuvuuteen, joka on sopiva kohde tunnustukselle. Toisaalta ei ole olemassa

mitddn valttimatonta estettd sille, ettei piirteitd ja responsseja voisi olla useita.

Voidaan kuitenkin kysyéd, millainen suhtautumistapa tunnustus on. Onko tunnustuksen
kohteessa jotain, joka pakottaa meidét kausaalisesti suhtautumaan héneen tietylld tavalla, vai
onko kyseessd ennemminkin normatiivinen responssi tai ajatus siitd, milld tavalla meidén
pitdisi suhtautua tiettyjen ominaisuuksien kantajiin? Aiheuttaako esimerkiksi toisen

kérsimyksen huomaaminen meissad suoraan myotatunnon tunteen vai vaittavitko

? Filosofien parissa ei ole yksimielisyytti siité, miti kisitteelli persoona tarkoitetaan. Usein
tehddén erottelu psykologisen persoonuuden ja statuspersoonuuden vilille (ks. Ikdheimo
2007). Ensimmaiselld viitataan persoonilta vaadittaviin kykyihin ja piirteisiin (esim.
rationaalisuus, itsetietoisuus, kielelliset kyvyt, vapaus, jne.), kun taas jadlkimmainen painottaa
persoonuutta sosiaalisena statuksena (esim. oikeuspersoonuus, kansalaisuus, tiysi-ikdisyys,
jne.).

3 Tarkka analyyttinen erottelu mahdollisista tavoista ymmirtii tunnustus 16ytyy Heikki
Ikdheimolta (2014, 7-28). Tama esittely pohjautuu paljolti Ikdheimon erotteluihin.
Konstitutiivisuudesta ja responsiivisuudesta on kirjoittanut myds Laitinen (2002; 2006;
2007).



tunnustusteoreetikot, ettd meidén tulisi suhtautua kérsijaidn myd6tituntoisesti hinet
huomatessamme? Kuten Heikki Ikdheimon analyysissa (luku 2) tulee ilmi, varhainen
tunnustusteoreetikko Johann Gottlieb Fichte tarkasteli, kuinka tunnustus meihin vaikuttaa, ja
hinen vastauksensa vaihtelivat kausaalisen ja normatiivisen responssin valilla.
Nykykeskustelussa jalkimmainen ndkemys on yleisempi. Arto Laitinen (2002, 468) ilmaisee
asian argumentoimalla, ettd tunnustuksessa on kyse oikeanlaisista reaktioista normatiivisesti

relevantteihin piirteisiin.

Tunnustus on siis vastaus relevantteihin piirteisiin ja ominaisuuksiin, mutta monesti véitetdian
tamain lisdksi, ettd ndmai piirteet ja ominaisuudet ovat olemassa vain, jos tulemme
tunnustetuiksi. Yksinkertaisimmillaan tunnustuksen konstitutiivisella roolilla tarkoitetaan,
ettd kehitymme ja kasvamme suhteissa toisiin. [lman keskeisid ihmissuhteita emme olisi
sellaisia ihmisid kuin juuri nyt olemme tai emme olisi ylipdénsd ihmisid sanan tdydessa
merkityksessd. Susien parissa kasvanut lapsi on toki yha biologinen ihminen, mutta voidaan
vaittdd, ettd ne piirteet, jotka tekisivit hdnestd tdysivaltaisen moraalisen persoonan, ovat

jaaneet kehittymattd, koska hin ei ole kasvanut moraaliyhteison jisenena.

Kuten Charles Taylor (1994, 26) tunnetusti muotoilee, tunnustus on elintirked tarve, jota
ilman emme tulisi toimeen. Tama tunnustuksen konstitutiivinen puoli voidaan ymmartia
ainakin kahdessa erillisessd merkityksesséd. Kehityspsykologien mukaan suhteet 1dhimmaisiin
ovat kausaalisesti olennaisia ihmisen kehitykselle. Oletettavasti ei ole yhtdkaan
taysivaltaiseksi persoonaksi kehittynyttd thmisté, joka ei olisi kasvanut sellaiseksi suhteissa
toisiin. Erityisesti varhaisten vuorovaikutussuhteiden tarkeys lapsen kehitykselle on yleisesti
tunnistettu, mutta yhtd lailla sosiaalisen eldmén laatu myShemmin eldméssi on tarkedd
eldmén merkityksellisyyden kokemukselle. Tunnustusteoreetikot menevit kuitenkin usein
toisten kausaalista rakentavaa merkitystd pidemmalle. Ontologinen konstituutiovdite pitdd
sisdllddn sen, ettd toiset ovat merkityksellisid persoonien olemassaololle vélttimattomassi
mielessd. Yksilopersoonia ei voi kisitteellisestikdén olla olemassa ilman, ettd he ovat
suhteessa toisiin persooniin. Tdma véite on olennainen osa esimerkiksi Georg Wilhelm
Friedrich Hegelin késitystd tunnustuksesta, jossa itsetietoisuuden kehitys vaatii
vastavuoroista tunnustusta (ks. Roman-Lagerspetz, luku 3). Eri tunnustusteoreetikoilla

yksilon ontologinen riippuvuus muista saa erilaisia muotoiluja.

Vaikka toisten tai vertaisyhteison vilttdmattomyys persoonuuden tai minuuden kehitykselle

saattaa vaikuttaa vahvalta véitteeltd ontologisesti muotoiltuna, monet nykyiset



mielenfilosofian ja persoonuuden teoriat kannattavat nikemystd ihmisen holistisesta
konstituutiosta. Télld tarkoitetaan, ettd ihminen tai varsinkaan ajatteluun kykenevé persoona
ei ole muista erillddn oleva atomistinen olio, vaan hdnen olemassaolonsa tai ainakin
rationaalisuutensa vaatii vuorovaikutusta ja yhteisod. Heikomman muotoilun mukaan
kehitymme rationaalisiksi toimijoiksi vuorovaikutuksen kautta, oppimalla muilta. Viite
voidaan kuitenkin tulkita myos vahvasti, jolloin rationaalisuutta pidetdén valttamatta
sosiaalisena, silld se vetoaa kieleen ja normeihin, jotka puolestaan vaativat valttimatta
yhteison yllapitimain niitd. Tunnustuksen ontologinen konstituutiovaite 16ytéa siis tukea
muun muassa yksityiskielen mahdollisuuden haastavista nakemyksistd, kommunikaatiota ja

kielellistd kyvykkyyttd painottavista persoonuuden teorioista sekd kehityspsykologiasta.

Niin kuvattuna tunnustus on nimenomaan persoonien vilistd toimintaa ja persoonuutta
konstituoivaa toimintaa. Persoonuuden késite ei kuitenkaan ole itsestdédn selvé, ja voidaankin
kysyéd, missd mielessd tunnustus konstituoi persoonuutta ja mihin persoonuuden osaan
tunnustus kohdistuu. Tdhdn vastatessa voidaan erottaa toisistaan psykologinen persoonuus eli
sellaiset mielelliset kyvyt, joita kuvittelemme persoonilla olevan. Néihin kuuluvat
esimerkiksi ajattelun taito, kognitiiviset kyvyt ja kielellisyys. Psykologisen persoonuuden
rinnalla on mahdollista puhua statuspersoonuudesta eli sellaisista sosiaalisista statuksista ja
oikeuksista, joita persoonilla ajatellaan olevan (ks. Ikdheimo 2007). Sosiaaliset statukset ovat
madritelmallisesti sosiaalisesti rakentuneita: ne riippuvat siitd, mitd ajattelemme statuksen
haltijasta ja tunnustammeko hénen statuksensa. Toisaalta hegelildisessd tunnustusperinteessi
ajatellaan, ettd esimerkiksi itsetietoisuus, jota voidaan pitdé psykologisena persoonuuden
ehtona, on myds tunnustuksesta riippuvaista. Misté tahansa oliosta ei voida kuitenkaan tehda
persoonaa tunnustamalla. Marmoripatsas ei asenteistamme vélitd, vaikka muistuttaisi
muodoltaan ihmistd. Tunnustusasenteilla voidaankin katsoa olevan kelpoisuusehtoja. Jotkut
psykologiset ehdot on tiytyttdva tai niiden on oltava olemassa vihintdinkin potentiaalisina

tunnustuksen kohteessa ennen kuin tunnustusta voidaan antaa (ks. Laitinen 2007).

Molemmat edelli esitellyt osa-alueet, psykologinen ja statuspersoonuus, ovat osa hyvia
kokonaisnidkemysti persoonuudesta. Tunnustuksen teoriat onnistuvat sisdllyttdméaédn ndma
molemmat elementit osaksi tunnustetun persoonuuden kuvaa, mutta ne tuovat mukaan myds

lisdd elementteja.

Ensinnékin tunnustusta voi ajatella joko yksi- tai moniulotteisena. Monet nykyiset

tunnustusteoreetikot viittavit, ettei ole olemassa vain yhté tapaa tunnustaa toinen persoona,



vaan tunnustuksen muotoja on useita. Tassi taustalla on usein Axel Honnethin kolmijako
rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen vélilld. Rakkaudessa keskeistd on toisen
yksil6llisten tarpeiden ja tunteiden huomiointi ja niithin vastaaminen. Honnethin (1995, 107)
mukaan ilman ldheisiltd saatua emotionaalista tukea meidén on mahdotonta saavuttaa
sellainen perustavanlaatuinen itsevarmuus tai itseluottamus, jota yksilénd toimiminen vaatii.
Rakkaus mielletdén usein vain intiimiin ldhipiiriin ulottuvaksi, mutta sen sijaan kunnioitus
tunnustuksen muotona vetoaa yleisen toisen perspektiiviin, yhteiseen ihmisyyteemme ja
sithen, ettd olemme olennaisilta osin samanlaisia kuin muut. Sen keskiossa ovat yhtildiset
oikeudet sekd asema yhdenvertaisena keskustelukumppanina. Arvostus puolestaan kohdistuu
erityiseen identiteettiin ja yksildiden saavutuksiin. Arvostuksen kohdalla keskeiseksi nousee
yhteison arvohorisontti, jota vasten yksildiden tekoja peilataan. Honnethin kolmijako
erottelee siis intiimin yksityisen sfdérin, perustavanlaatuisen samanlaisuuden seké yksiloivat
piirteet ja teot. Ndma muodostavat kolme persoonuuden tunnustettavaa aluetta, jotka ovat
olennaisia modernille inhimilliselle eldmalle. Kédytdnndssd ndmi muodot kuitenkin
kietoutuvat toisiinsa ja niitd on vaikea havaita puhtaan irrallisina: sosiaalinen eldmi on

monimutkaista.

Toiseksi tunnustuksen muodot kisitetdan usein historiallisesti muuttuviksi. Se, mitd
persoonan statukseen kuuluu tai mitd psykologisia piirteitd pidetddn olennaisina tunnustuksen
kannalta, vaihtelee historiallisten muutosten my6td. Tunnustus tarjoaa siis moniulotteisen
kuvan persoonuudesta eri tunnustettavine piirteineen, jotka ovat historiallisten

kehitysprosessien muovaamia.

Yhtédltd tunnustuksella kuvataan persoonien vilisid asenteita, jotka rakentavat persoonuutta
ja identiteettid. Toisaalta tunnustuksella on my®s poliittinen ulottuvuus.
Tunnustussuhdeteorioissa yksildiden ja ryhmien poliittiset kamppailut ymmaérretién
kamppailuiksi tunnustuksesta. Perusldhtokohtana tunnustuksen politiikassa on, ettd
tarvitsemme tunnustusta, jotta kokisimme elimédmme arvokkaaksi seké saavuttaaksemme
tarpeeksi vakaan identiteetin. Koemme tarkedksi, ettd meiddt tunnustetaan sellaisten
identiteettiryhmien edustajina, joihin koemme itse kuuluvamme. Tunnustuksen puute ja
epakunnioitus aiheuttavat vahinkoa ja pahoinvointia, joka saa kamppailemaan tunnustuksesta.
Tama kamppailu on puolestaan mahdollista valjastaa yhteiskunnallisten muutospyrkimysten

kéyttovoimaksi.



Tunnustussuhdeteoriat ymmaértévat yhteiskunnan jérjestelminé, jossa tunnustuksen eri
muodot ovat institutionalisoituneet (esim. Honneth 2003, 138). Esimerkiksi perhe ja
tyomarkkinat ovat molemmat areenoja, joilla tunnustusta jaetaan, mutta niiden sisdiset
sddnnot ovat erilaiset. Toisessa vedotaan pédasiassa hoivaan ja rakkauteen, kun toisessa
hallitsevat kilpailu ja meriitit. Tunnustussuhdeteoreetikot nékevat tunnustuksen avaimena
ndiden yhteiskunnan instituutioiden oikeudenmukaisuuden ja hyvyyden arviointiin
(Thompson 2006, 9). Ideaalitapauksessa ihmisten véliset suhteet on jirjestetty siten, ettd
kaikki osapuolet voivat tuntea olevansa kotonaan sosiaalisissa rooleissaan.
Tunnustusteoreetikoiden antamat normatiiviset ohjenuorat perustuvat ajatukselle, ettd
tunnustus on tirked osa inhimillistd eldmii ja ndin ollen sen epddminen on toisten

vahingoittamista.

Poliittiset kamppailut tunnustuksesta jaetaan usein kahteen pééleiriin: universaaliin ja
partikulaariin (ks. esim. Thompson 2006; McBride 2013). Universaalin piiriin kuuluvat ne
poliittiset liikkeet, jotka ajavat tasa-arvoista ja yhtéldisti tunnustusta kaikille. Kamppailut
yhtéldisten oikeuksien ja yhtildisen kunnioituksen puolesta, kuten kansalaisoikeusliike tai
varhainen feminismi, lukeutuvat tdhén kategoriaan. Tausta-ajatuksena on, ettd yhtildinen
jaettu ihmisyytemme toimii perustana tietyille oikeuksille ja statuksille ihmisend — yhtélaisille
ihmisoikeuksille. Identiteettipolitiikan on mahdollista perustua jaettujen ominaisuuksien
sijaan my0s erityisyyden korostamiseen. Esimerkiksi monet syrjityt ja unohdetut ryhmat
hakevat arvostusta niille erityispiirteilleen, jotka ovat heille tirkeitd mutta joita on
hegemonisen kulttuurin piirissd halveksittu. Kaksi edelld mainittua tunnustuksen politiitkan
tekemisen tapaa voivat olla myos jannitteisid keskenddn. Yhtéldisen kunnioituksen politiikka
perustuu samuuteen, mutta erityisyyden arvostus on puolestaan késitteellisesti kytkoksissd
erontekoon ja erilaisuuteen. Néin ollen on viitetty, ettd tunnustuksen politiikkaan sisdltyy

ratkaisematon jannite (McBride 2013, 128).

Sisdisen jannitteisyyden lisdksi tunnustuksen toteutumiselle 160ytyy muitakin uhkakuvia.
Esimerkiksi ideologiset tai materiaaliset syyt voivat vaikuttaa siihen, ettemme vilité toisten
kérsimyksistd tai oikeuksista tai ettemme arvosta heiddn tekojaan. Toisen tunnustaminen
asettaa meiddt haavoittuvaan asemaan: jos tunnustamme toisen, se tarkoittaa, ettd meidén
tulee ottaa hidnen mielipiteensd vakavasti (ks. Ikdheimo 2015). Yksi tapa suojata itsed toisen
vaikutukselta on kieltdi toisen status relevanttina keskustelukumppanina. Nykyisessa
samanmielisten kuplaan kdpertymisen kulttuurissa tima on selkeésti havaittavissa.

Vastapuolen argumentteja ei vélitetd kuunnella, mutta tille on syynsi. Heti, kun alamme



kuunnella, olemme jo myonténeet relevantin puhujan statuksen henkil6lle. Riskittémampéaéd
on sulkea silménsé ja korvansa ja olla tunnustamatta toista. Yksi keskeisistd tunnustuksen
politiikan kysymyksisté onkin, milld ehdoin ja missé tilanteessa erilaisten puhujastatusten

myOntdminen tai epddminen on oikeutettua.

Summa summarum, tunnustus on seka yksilon persoonuuden konstituutiota kuvaava etta
poliittinen késite. Sen alle menevit ilmidt ovat olennainen osa inhimillistd eldmidnmuotoa ja
ulottuvat henkilokohtaisen identiteetin ytimesta instituutionaaliseen maailmaan. Onnistuneet
tunnustussuhteet ovat tarkeitd seké yksilollisen ettd poliittisen hyvin eldmaén tavoittelussa,
mutta samanaikaisesti meilld voi olla useita syité kieltdd tunnustus toisilta tai rajoittaa se vain
ldhipiiriin ja samanmielisiin. Kdytdnnossa identiteetin tunnustamiseen perustuva politiikka eli
identiteettipolititkka on noussut yhé tdrkedmpéén rooliin moninaistuvassa yhteiskunnassa, ja
samalla tunnustussuhdeteoriat ovat nousseet yhdeksi kriittisen yhteiskuntafilosofian
paélinjoista. Jos kuitenkin otamme vakavasti tunnustusilmion keskeisyyden inhimilliselle
elamaélle, on selvii, ettd sitd on esiintynyt ja tulee esiintymédin tiettyyn aikaan sidotuista
identiteettipolitiitkan muodoista tai yksittdisistéd filosofisista muotoiluista riippumatta. Tdmén
kirjan luvuissa tullaan esittelemain yksi vahva filosofinen perinne, joka on pyrkinyt
kuvaamaan ja kisitteellistiméén titd ilmiokenttdd ja samalla laajentamaan ymmaérrystimme

siitd, mitd inhimillinen eldm& yhdessd muiden kanssa pitda sisdllaan.

Tasté kirjasta

Vaikka tunnustuksen filosofia on kansainvilisesti suuressa suosiossa ja sitd on Suomessakin
tutkittu runsaasti®, jostain syysti aiheesta ei ole kuitenkaan olemassa yhtiiki#n kattavaa
suomenkielistd esitystd.” Késissisi oleva kirja tdyttdd timin aukon kokoamalla yksiin kansiin

kotimaisen tunnustusasiantuntijuuden. Vaikka kirja esittelee tunnustuksen filosofiaa ja pyrkii

* Tunnustusteoriasta 16ytyy niin kutsuttu Jyviskylin koulukunta, jonka rajat on 18yhésti
madritelty. Yleisesti ajatellaan, ettd esimerkiksi Arto Laitinen ja Heikki Ikdheimo edustavat
tatd koulukuntaa, vaikka kumpikaan ei varsinaisesti tdlld hetkelld vaikuta Jyvaskyldn
yliopistossa. Joka tapauksessa Jussi Kotkavirran ajoista ldhtien Jyvéskyldssad on yhdistetty
hegelildinen filosofia ja yhteiskuntafilosofia.

> Poikkeuksena kenties vastikiiin julkaistu Uskonto ja kamppailu tunnustamisesta (Haara ja
Palmén toim. 2017), jossa on kuitenkin tdsta kirjasta poikkeavasti selvisti teologinen
pohjavire.



antamaan siitd kattavan kokonaiskuvan, kirjan jokainen luku on myos itsendinen artikkeli,

joka esittdd tuoreen nikokulman késiteltdvadn aiheeseen tai filosofiin.

Monet nykykirjoittajat sijoittavat tunnustussuhdeteorian juuret Hegelin filosofiaan, mutta
samankaltaisia ajatuksia tunnustuksesta on mahdollista 16ytdd myds antiikin filosofiasta sekd
esimerkiksi keskiajan ja uuden ajan alun teologis-filosofisissa kirjoituksissa (ks. Saarinen
2016). Tassd kirjassa 1dhdetédan liikkeelle kuitenkin nimenomaan Hegelin ajan filosofiasta
edeten aina tunnustussuhdeteorioiden viimeaikaisiin sovelluksiin. Valinta perustuu seka
akateemiseen tyonjakoon ettd ajan ja tilan rajallisuuteen, mutta ennen kaikkea myos siihen,
ettd Hegel on ensimmadisié filosofeja, joka on systemaattisesti muotoillut tunnustuksen
kisitteen sithen muotoon, jossa se nykykeskusteluissa ilmenee.® Toinen rajaus sisilldissd on
tehty painotuksen suhteen. Tdssé kirjassa painotus on tunnustuksen politiikassa.
Tunnustuksen teorialla on politiikan lisdksi vahvat siteet psykoanalyysiin,
kehityspsykologiaan ja itsetietoisuuden kehitystd koskevaan keskusteluun. Néitékin teemoja
kirjassa sivutaan, mutta keskeisimmaksi teemaksi on otettu tunnustuksen politiikka, johon

my0s suurin osa nykyisestd tunnustuskeskustelusta kulminoituu.

Kirja on jaettu neljdén padosioon, joissa kussakin on nelja lukua. Ensimmaisessa esitelldin
tunnustusteorian klassikot, toisessa tunnustuksen filosofian nykyiset padsuuntaukset,
kolmannessa tunnustuksen tirkeimmat kriitikot, ja lopuksi paneudutaan

tunnustussuhdeteorian nykyisiin yhteiskunnallisiin sovellusalueisiin.

Historiallisissa klassikoissa mukana ovat Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottlieb Fichte,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ja Johan Vilhelm Snellman. Fichten ja Hegelin ajattelu on
osaltaan perustunut Rousseaun késityksiin. Markku Méen analyysissa paljastuu, etti
Rousseaun filosofiassa yhdistyvét ylldttdvin modernilla tavalla sekd yhtédldisen kunnioituksen
tarkeys ettd varoitukset liiallisesta tunnustuksen kaipuusta ja itserakkaudesta. Fichte ja Hegel
ovat ilmiselvid tunnustusteorian klassikoita, silld he esittivét tunnustus-termin ensimmaéista
kertaa sen nykyisessi filosofisessa merkityksessddn. Heikki Ik&dheimon artikkeli esittelee
Fichten systemaattista ajattelua tunnustuksesta ja argumentoi Fichten yrittdvin
ongelmallisesti puolustaa kahta keskenéén ristiriitaista filosofista positiota. Sari Roman-

Lagerspetz puolestaan néyttdd, milld tavoin tunnustus on ollut keskeinen osa Hegelin

6 Niille, jotka ovat kiinnostuneet tunnustuksen varhaisemmasta historiasta voi limpimdsti
suositella tutustumista Risto Saarisen johtaman huippututkimusyksikon — Reason and
Recognition — aikaansaannoksiin.



filosofista systeemid mutta kuinka Hegel ei kdytdnndssa kuitenkaan pystynyt noudattamaan
omia oppejaan suhteessa esimerkiksi naisten asemaan yhteiskunnassa. Erik Lagerspetzin
artikkeli tuo keskustelun ldhemmaiksi suomalaista kontekstia: hdnen argumenttinsa mukaan
1800-luvun suomalainen kansallisfilosofi Johan Vilhelm Snellman voidaan tulkita jossain
madrin tunnustusteoreetikoksi, joka toi ensimmaisend ajatuksen tunnustuksesta suomalaiseen

akateemiseen ymparistoon.

Tunnustuksen nykyiset teoriat ammentavat hegelildisestd perinteestd, mutta nykykeskustelun
kolme keskeisti filosofia voidaan sijoittaa myos kolmeen osin erilaiseen filosofiseen
ympéristoon. Charles Taylor edustaa angloamerikkalaista yhteiskuntafilosofian perinnettd ja
Arto Laitisen artikkelissa paljastuu, milld tavoin Taylorin ajatukset autenttisuudesta ja
monikulttuurisesta politiikasta kietoutuvat tiiviisti yhteen tunnustuksen kanssa. Toinen 1990-
luvun tunnustuskeskusteluiden kehittéjistd, Axel Honneth, puolestaan edustaa saksalaista
kriittistd teoriaa. Honnethin opissa ollut Arvi Sdrkela selvittiéd opettajansa ajatuskulut ja
tiivistad artikkelissaan kriittisen sosiaalifilosofian keskeisen ajatuksen: sosiaalisten
patologioiden diagnosoinnin ja parantamisen. Sarkeldn mukaan Honnethin olisi syyté
kuitenkin uudistaa seké sosiaalista ontologiaansa ettd etitkkaansa, jotta hinen teoriansa
paisisi todella kiinni yhteiskunnan muuttuvaan luonteeseen. Paul Ricceur on taas ranskalaisen
tunnustustutkimuksen kenties tunnetuin edustaja. Raisa Fosterin artikkelista kdy ilmi, etté
Ricceurin ldhtokohdat ovat osaltaan erilaiset kuin Taylorilla ja Honnethilla. Hianen
tunnustusteoriansa ei ole keskeisiltd osiltaan yhtd poliittinen, vaan se painottaa enemmén
tunnistamisen, tuntemisen ja vastavuoroisuuden késitteellisid yhteyksid. Nykyteoreetikkoja
esittelevin osan paittdd Heikki Koskisen luku, joka kartoittaa kriittisesti edelld kuvailtujen
kolmen perinteen pédille rakentunutta keskustelua, jossa tunnettuja nimié ovat muun muassa

Cillian McBride seké jo edelld mainitut Ikdheimo ja Laitinen.

Tunnustusteoreetikkoja on haastettu monilta suunnilta, mikd on pakottanut heidét joko
tarkentamaan nidkemyksiddn tai hylkddméin hedelméttomié ajatussuuntia. Nancy Fraserin ja
Honnethin kiista resurssien uudelleenjaon ja tunnustuksen roolista oli yksi kriittisen
yhteiskuntateorian puhutuimpia tapauksia 2000-luvun alussa. Rauno Huttusen kontribuutio
esittelee Fraserin materialistisen ja marxilaisen kritiikin tunnustusteorioita kohtaan. Sanna
Karhun artikkelin keskiossd on puolestaan Judith Butler, joka tuo tunnustuskeskusteluun
mukaan Michel Foucault’n filosofiaan pohjautuvan vallan analyysin ja tunnustuksen
ambivalenssin painotuksen. Karhu argumentoi, ettd Butlerin huomiot tunnustettavuudesta ja

kehollisesta haavoittuvuudesta haastavat aiempien tunnustusteorioiden ihmiskeskeisyyden ja



puoltavat tunnustussuhteiden laajentamista esimerkiksi eldimiin. Ari-Elmeri Hyvonen ja
Lauri Lahikainen kdyviét ldpi artikkelissaan Jacques Ranciéren tunnustuksen politiikkaan
kohdistaman kritiikin, jossa tasa-arvo ja erimielisyys nousevat tunnustusta suurempaan
rooliin. Heiddn mukaansa tunnustussuhdeteoriat ovat vaarassa hyviksyé vallitsevat
yhteiskuntajérjestyksen muodot liian kritiikittomaésti. Sara Heinimaan fenomenologinen
tunnustuksen kritiikki — joka pohjautuu erityisesti Edmund Husserlin filosofiaan — puolestaan
pyrkii korjaamaan sekd hegelildisen ettd foucault’laisen ajatusperinteen ongelmia
painottamalla, miten ei-diskursiiviset kokemukset ovat ehtoina kehittyneemmille

tunnustuksen ja vallan muodoille.

Kirjan neljds ja viimeinen osa késittelee tunnustuksen teorian sovelluksia ja leikkauspisteiti
muiden yhteiskunnallisesti keskeisten kédytdnnon aiheiden kanssa. Ympéristofilosofi Teea
Kortetmaéki kasittelee luvussaan tunnustusta ja luontosuhdetta. Tunnustussuhdeteoriat
keskittyvit usein vain ihmisten keskindisiin suhteisiin, vaikka ymparistokatastrofin keskella
luontosuhde vaikuttaisi erityisen tirkealtd. Tutkija ja entinen Jyviaskyldn
maahanmuuttopalveluiden johtaja Kati Turtiainen analysoi puolestaan turvapaikanhakijoiden
ongelmia tunnustussuhteiden nédkdkulmasta. Euroopan pakolaiskriisi on paljastanut karusti
sen, milld tavalla institutionaalinen tunnustus marittdd elimadmme ja millaisesta
tunnustusvajeesta turvapaikanhakijat karsivit. Instituutioiden haasteet vastata
tunnustusvaateisiin eivit tyssdd ainoastaan valtioiden rajoille: Petteri Niemen kirjoitus
késittelee tunnustusta sosiaalityon instituutioissa ja haastaa erityisesti viimeaikaisten
uudistuksien mielekkyyden. Kirja loppuu allekirjoittaneen analyysiin tunnustuksen
yhteyksistd demokraattiseen padtoksentekoon ja populismiin. Populismi saattaa
ensisilmaykselld vaikuttaa hyviltd keinolta vastata tunnustusvaateisiin, mutta se sisiltad

tendenssejd, jotka ovat vilttdmatta toisten tunnustamista vastaan.

Kirja tarjoaa lukijalle kiinnostavan kriittisen johdannon tunnustuksen teorian historiasta,
nykytilasta, mahdollisista ongelmista ja hedelmallisistd sovelluksista. Tdménkaltaisten
teosten padasiallinen yleiso 10ytyy usein yhteiskuntatieteiden ja filosofian opiskelijoista sekd
tutkijoista, ja teos sopiikin sekd tutkimuskayttoon ettd oppikirjaksi. Tavoitteena on ollut
kuitenkin kirjoittaa kirja, jonka sisdllot ovat kenen tahansa ymmarrettdvissd. Moninaisessa ja
kulttuurillisesti entistd sekoittuneemmassa nykymaailmassa tarvitsemme késitteitd, joilla
voimme ymmartii titd kokonaisuutta. Tunnustus vastaa tdhén tarpeeseen ja on olennainen
lisd jokaisen identiteettipolitiikasta ja kriittisestd aikalaisanalyysistd kiinnostuneen

tyokalupakkiin. Kirjassa ei véitetd, ettd tunnustuksen dynamiikan ymmairtiminen ratkaisee



kaikki nyky-yhteiskuntien ongelmat. Tunnustussuhdeteoria avaa joka tapauksessa yksilot ja
yhteiskunnalliset rakenteet kattavan ndkdkulman paivanpolttaviin keskusteluihin —
esimerkiksi sosiaalihuoltoon, kulttuurillisiin kamppailuihin ja demokratian tilaan liittyen.
Mahdollisten sovellusten lisdksi tunnustuksen filosofia pyrkii my0s sanomaan jotain yleista
siitd, mitd on olla ihminen. Nédin ollen tdma kirja on osa sité historiallista jatkumoa, jossa
itsetietoiset olennot pyrkivit 10ytdmédn paikkansa maailmassa. Toivottavasti kirjan
pohdiskelut, problematisoinnit ja késitteelliset selvennykset tarjoavat lukijalle sellaisia

elementtejd, joista on apua tdmin suuremman kysymyksen jasentimiseen.
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