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Mikko IMMANEN

Adorno oikeistoradikalismin viehdtyksesta

Theodor W. Adorno, Nikikulmia uuteen oikeistoradikalismiin (Aspekte des neuen Rechtsradikalismus.
Ein Vortrag, 2019). Suom. Sauli Havu. Vastapaino, Tampere 2020. 86 s.

Y9 Amerikka ensin” -tyyppisten
mantrojen  globaali  suosio
2010-luvulla kielii suurten ih-

misjoukkojen tarpeesta ldakicd jirk-

kyvii omanarvontuntoaan avoimen
rasistisella tai vihintdinkin “toiset”
ulossulkevalla ryhmiidentiteetilld.

Miksi? [lmién ymmirtiminen vaatii

nykyisen tieteellisen erikoistumisen

mydtd harvinaiseksi kiynyted pyrki-
mysti kokonaishahmotukseen. Til-
laisen tarjoaa Theodor W. Adornon

(1903-1969) hikellyttivin ajankoh-

tainen puheenvuoro yli 50 vuoden

takaa.

Nikékulmia uuteen oikeistora-
dikalismiin on Adornon Wienissd
1967 pitimi esitelmi,
jonka aiheena on #irioikeistolaisen
Saksan
puolueen (Nationaldemokratische
Partei Deutschlands, NPD) nousu
seitsemddn osavaltioparlamenttiin
Linsi-Saksassa 1960-luvun lopulla.
Vaikka epdonnistumista vuoden
1969
puolueen paluu marginaaliin, muu-
kalaisvastaisen Vaihtoehto Saksalle
-puolueen (AfD) menestyksen mydtid
Adornon vasta heinikuussa 2019
julkaistu puheenvuoro nousi heti
bestselleriksi Saksassa. Nyt se on luet-
tavissa myos suomeksi Sauli Havun

vuonna

kansallisdemokraattisen

liitcopdivdvaaleissa seurasi

hienona kiinnékseni.

Adorno tunnetaan synkistid his-
torianfilosofisista pohdinnoista holo-
kaustin, stalinismin ja amerikkalaisen
kulttuuriteollisuuden pimentimisti
maailmasta, jossa jirjen rippeiti
16ytyi vain harvojen taideteosten es-
teettisestd vastarinnasta. Vihemmille
huomiolle on jiinyt Adornon sodan
jilkeinen rooli aktiivisena julkisena
keskustelijana ja Saksan opastajana
valistuksen ja natsimenneisyyden
tydstimisen tielle. Téssi roolissa hin

osallistui myds Ronald Inglehartin
“hiljaiseksi vallankumoukseksi” kut-
sumaan laajempaan kulttuurimur-
rokseen, jossa yleinen suvaitsevaisuus
ja demokratiamydnteisyys 1960-lu-
vulta lihtien vihitellen syrjiyttivit
me—toiset-jakoihin nojanneet kovat
Radikaalin
oikeistopopulismin nousu on kui-

nationalistiset arvot!.
tenkin tuonut nimi arvot takaisin.
Adornon analyysi dirioikeistolaisen
NPD:n suosion syistd auttaa ymmar-
timdin AfD:n ja muiden pelottavan
salonkikelpoisten  “etnonationa-

listien” vetovoimaa.

Miti NPD silloin, siti AfD
tindin

Adornolle NPD:n suosio kertoi etu-
pdissi ahdistuneesta keskiluokasta,
jota kalvoi teknologisen kehityksen
aiheuttama tydttdmyyden ja tar-
peettomuuden pelko. Samoin AfD:n
kannattajat kirsivit, objektiivisesta
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taloudellisesta tilanteestaan riippu-
matta, status-ahdistuksesta ja yh-
teiskunnallisen putoamisen pelosta
prekarisaation ja digitalisaation kiih-
tyessd’.

Adornoa ei yllittdnyt, ettd niin
kutsutun lunatic fringen ohella
NPD:td kannatti iso joukko taval-
lisia saksalaisia. Olivathan he sa-
maistuneet natsijirjestelmiin sodan
loppuun asti, ja menneisyyden tyos-
timinen oli vasta alkutekijoissdin,
misti kertoi NPD:n historiallisen
revisionismin suosio. Vaikka seu-
raavina vuosikymmeninid timi
tyostiminen eteni esimerkillisesti,
Adornon huomiot ovat ajankohtaisia
AfD:n polemisoidessa didnekkidsti
Saksan syyllisyyskulttia” vastaan.
Adorno ei chtinyt nihdid “Aktion
Neue Rechten” irtaantumista
NPD:sti vuonna 1972, mutta hin
pani merkille NPD:n kiinnostuksen
kulttuuriseen vaikuttamiseen, josta
sittemmin kehkeytyi myés AfD:n
agendaa ohjaava “uuden oikeiston”
Kulturkampf 1960-luvun  puna-
vihredi murrosta vastaan®.

Adornon mukaan oikeistoradika-
lismin ideologinen onttous ei ollut
este sen menestykselle. Tahin riict
yksittdisten tosiasioiden sotkeminen
loputtomaan valheiden vyyhteen
taitavin silmidnkédintétempuin. Niin
NPD kuin AfD varioivat jo natsien
viljelemii hokemia 7valehtelevasta
mediasta” ja “kulttuuribolsevis-
mista”.  Oikeistoradikalismia vas-
tustettaessa Adorno perdinkuulutti
propagandan miiritietoisen jirki-
perdistd purkamista. Vetoaminen
”ihmisyyteen” sen sijaan vain heitti
vettd myllyyn. NPD:n kannattajat
reagoivat "Elikddn Auschwitz” -huu-
dahduksin keskitysleireistd puhu-

miseen, muslimivastaiset pegidalaiset



puolestaan vastustivat “Hukutta-
kaa”-huudoin Vilimerelle lihtevid
pelastuslaivoja.

Psykologinen tarve,
yhteiskunnallinen paine

Mutta propaganda saattoi purra
vain, jos sille oli psykologista ky-
syntdd. Miksi jotkut ihmiset kokevat
mitittdmyyttd ilman ulossulkevaa
ryhmiidentiteettid? Adorno viittaa
esitelmissiin teokseen The Authori-
tarian Personality (1950), jossa
hin amerikkalaisten kollegoidensa
kanssa kartoitti antidemokraattista
ja rasistista potentiaalia Yhdysval-
loissa toisen maailmansodan jilkeen.
Kirjan ytimessi oli ajatus tietystd
persoonallisuustyypistd, jonka koros-
tunut tarve konventionaalisuuteen,
vahvoihin johtajiin ja rankaisuha-
lukkuuteen normeista poikkeavia
kohtaan kielivit potentiaalista kan-
nattaa oikeistoradikaaleja liikkeiti.

Monet tarkkanikéiset nyky-
tutkijat Ruth Wodakista Benjamin
Moffittiin ja Cas Muddesta Jan-
Werner Miilleriin toteavat oikeis-
topopulismia analysoidessaan sen
psykologisen vetovoiman, mut-
teivit kykene, tai freudilaisuuden
leimaa viltellessiin halua, tarkastella
titd psykologista mekanismia tar-
kemmin®. Adornon teoriaa syytetiin
modernisaation hividjid ylenkatso-
vaksi, psykologisoivaksi vydn alle is-
kemiseksi, toisen tasaveroisen toimi-
juuden ja arvokkuuden epdimiseksi.
Syytos on kuitenkin erikoinen ajatte-
lijaa kohtaan, jolle "kaiken totuuden
chtona on tarve antaa kirsimykselle
Adni”.

Olennaista on myds muistaa,
ettei Adorno lopultakaan selittinyt
oikeistoradikalismia tiettyjen yksi-
16iden henkilhistorialla vaan niilld
yhteiskunnallisilla puitteilla, joissa
he kasvoivat ja elivit. Esitelmissiin
Adorno tosin vain sivuaa titi ai-
hetta viitaten pidioman keskitty-
mistendenssiin, joka sysisi ihmiset
kehityksen objekteiksi muodollisen
demokratian ja vapauden oloissa.
Tihin lipitunkemattomaan yhteis-
kunnalliseen voimaan perustui siitd
ahdistuvien viirinsuunnattu kauna

itse demokraattisia periaatteita ja
syntipukeiksi valikoituvia vihem-
mist6jd vastaan.

Adorno ja uusliberalismi

Adornon filosofiaa leimannut me-
lankolisuus johtui osin siitd, ettd
hin niki vihin mahdollisuuksia yh-
teiskunnan kapitalistisen rakenteen
muuttamiseen. Olemassaolon tais-
telun rauhoittuminen hyvinvointi-
valtion kultakaudella olisi saattanut
muuttaa hinen kisityksidin, mutta
titd edistysaskelta hin ei ehtinyt ni-
kemidn. Nykyiin Adornon huomiot
ovat taas ajankohtaisia, kun jo-
kaisesta koulitaan oman onnensa
seppidd (tai koodaajaa) murenevan
solidaarisuuden kustannuksella. Juha
Siltalan mukaan uusliberaali finans-
sipdioman vapauttaminen, niuk-
kuuspolitiikka, prekarisaatio ja reaa-
lipalkkojen stagnaatio ovat luoneet
juuri sellaiset status-ahdistusta ja
sosiaalisen putoamisen pelkoa ruok-
kivat olosuhteet, jotka ajavat kom-
pensoimaan taloudellista epivar-
muutta episteemiselli varmuudella
oman ryhmin puhtaudesta®.

Kuinka uhkaava nykyinen ke-
hitys on? Ronald Inglehartiin ja
Pippa Norrisiin tukeutuen voisi
huomauttaa, ettei Adorno kyennyt
ennakoimaan sitd sodanjilkeisen
vaurauden mahdollistamaa kasva-
tustapojen inhimillistymistd ja kou-
lutuksen yleistymistd, joka 1960-lu-
vulta lihtien rokotti nuoremmat lin-
simaiset sukupolvet autoritddrisyyttd
vastaan. Olisi huojentavaa ajatella
autoritddrisyyden yleistymistd uusli-
beralismin paineessa ehki sittenkin
ohimeneviksi ilmidksi timin perus-
tavamman kulttuurisen muutoksen
rinnalla. Edelleen Inglehartiin ja
Norrisiin nojaten voisi todeta, ettd
niin paljon kuin Adornon pai-
nottama talous vaikuttaakin oikeis-
topopulismin nousuun, toimii sen
tirkeimpdnd kdyttdvoimana ehki
sittenkin vanhempien ja vihemmin
koulutettujen sukupolvien “kultcuu-
rinen vastaisku” 1960-luvun vapau-
tumisen ja kasvavan maahanmuuton
moninaistamaa maailmaa vastaan’.

Sokeista pisteistidn huolimatta

124 NN & NAIN 4/2020

Adorno tarjoaa oikeistoradikalismin
tarkasteluun sellaiset tiedealarajat
ylitedvie kisiceeelliset keinot, joiden
rinnalla monet nykyanalyysit kalpe-
nevat. Adorno kritisoi erityistieteeksi
muuttunutta filosofiaa siitd, ettd
se leimaa “turhiksi ne ainoat kysy-
mykset, joiden vuoksi ihmiset kiin-
tyvit filosofian puoleen™. Aavis-
tuksen liioitellen voisi sanoa timin
kritiikin pitevin myds psykologiaa
ja yhteiskuntateoriaa kaihtavin po-
pulismianalyyseihin. Ne kertovat,
mitd tapahtuu, mutteivit miksi.
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