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Tiivistelma

Tutkimuksessa kisitellddn leojen ja viimeisen 10 vuoden aikana leoina toimineiden jdsenten
osallistumista, sitoutumista ja motivaatiota liittyen vapaaehtoiseen palvelutoimintaan Suo-
messa. Leot ovat maailmanlaajuisesti tunnetun lionsjérjeston nuorisoaktiviteetti, joita on li-
onstoiminnan ohella tutkittu Suomessa vihdn. Tama tutkimus tiyttd4 yhteiskunnallisen tut-
kimuksen kenttdd hyvién tdhtadvan palvelutoiminnan osa-alueella.

Tutkimuksessa etsitddn syitd, jotka vaikuttavat leotoimintaan sitoutumiseen, toiminnassa jat-
kamiseen sekd siithen, millaista lionstoiminnan tulisi olla, jotta se vastaisi paremmin nuo-
rempien ajankdytollisiin tarpeisiin. Tutkittavien ndkemykset ja kokemukset leo- ja lionstoi-
minnasta auttavat ymmartdmaén, miksi niin harva jatkaa lionsiksi oman leouran pédtyttya.

Tutkimuksen teoreettiset ndkdkulmat pohjaavat aiempiin tutkimuksiin, jotka késittelevét
osallistumisen muuntumista episodisemmaksi, vapaaehtoisten motiiveja, sitoutumiseen vai-
kuttavia tekijoitd ja sektorien hybridisoitumista. Aineisto on kerétty sdhkoiselld kyselylld
vuoden 2020 alussa ja se on analysoitu teoriasidonnaista siséllonanalyysid hyddyntéen.

Tadmin tutkimuksen tutkimustuloksista voidaan piitelld, ettd vastaajat, joille lionstoiminnan
kaytinteet ja tavat ovat osin tuttuja, osallistuisivat todenndkdisemmin toimintaan, joka on
muodoltaan vihemmaén sitovaa ja epdformaalimpaa seké luonteeltaan modernimpaa. Nykyi-
seen lionsien jdsentilanteeseen vastaajien mielestd vaikuttaa kutsujdrjestond toimiminen,
tyoeldmaldhtbisyys ja olemassa olevien klubien jésenten korkea keski-ikd. Tutkimustuloksia
on mahdollista hyddyntdé lionstoiminnan kehittimisessé otteella, joka tukee uudempien su-
kupolvien nidkemyksid ja toiveita palvelumuotoiseen vapaaehtoistydhon- ja toimintaan liit-
tyen.

Avainsanat: vapaaehtoistyo, palvelutoiminta, hybridisaatio, sitoutuminen, jdsenyys,
episodinen osallistuminen, lionstoiminta
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1 JOHDANTO

Usein kuulee puhuttavan, ettd ihmisid on aiemmin yhdistdnyt voimakkaammin yhteisolli-
syys, joka on kummunnut yhteisdjen tiiviydestd, yhteisesti jactuista kokemuksista, histori-
asta seka arjesta. Esimerkiksi yhteisesti jaettu aate on voinut synnyttii jopa elinidn mittaisen
halun toimia aatteelle pohjautuvan yhdistyksen tai jarjeston jasenend, joka on vastannut tar-
peeseen. Ajan kuluessa yhteiskunta on kuitenkin kehittynyt ja muuntunut suhteellisen lyhy-
elld ajanjaksolla tavalla, joka on mullistanut vapaa-ajan seké kéasityksen siitd. Paradoksaali-
sesti vapaa-ajan maird on runsastunut, mutta silti siitd koetaan olevan puutetta. Nykyisin
ihmiset toteuttavat itselleen merkityksellisid harrastuksia, jotka tuottavat erityisesti yksilota-

soalla hyvinvointia fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti.

Onko alussa kuvailtu kollektiivinen toiminta katoamassa ja lopulta hdvidmassa yksiloohjau-
tuvalle yhteiskunnalle, jonka pohjana on vahva ja kehittynyt kansalaisyhteiskunta? Sitoutu-
minen ja osallistuminen muuttuvat yhteiskunnan mukana jatkuvasti ja etenkin informaatio-
teknologia on kiithdyttinyt kehitystd viime vuosikymmenind vauhdilla. Nykyinen suunta an-
taa viitteitd episodisen osallistumisen suosion kasvusta, jota perinteinen pidempikestoinen
jdsenyys on nauttinut sitd ennen useita vuosikymmenid. Kysymys kuuluu: onko nykyisessi
kilpailuun painottuvassa yhteiskunnassa mahdollista perustaa ja ylldpitdd vapaaehtoistoi-
mintaa pysyviin jdseniin nojaten, jos nuoremmat sukupolvet sitoutuvat toimintaan mielel-

1d4n lyhyemmiksi ajanjaksoiksi?

Vapaaehtoistyohon osallistuminen, sen parissa toimiminen ja sen edistiminen on merkityk-
sellistd yhteiskunnallista ja yksilollistd toimintaa. Vapaaehtoistyd on yksi osatekijd, jolla
voidaan vaikuttaa erilaisiin mittasuhteita saaviin yhteiskunnallisiin ja kansainvilisiin ilmi-
oihin. Se on luonteeltaan erityistd, silld sitd tehddan vastikkeettomasti, jolloin toiminta on
motiivipohjaista. Halu auttaa, on yksi suomalaisten vahvimmista motiiveista tehdd vapaaeh-
toistydtd ja tdhidn motiiviin pohjaa tutkittavana olevien lionsien ja leojen toiminta Suomessa.
Lionsien ja leojen toteuttama palvelutyd on pyyteetontd palvelumuotoista vapaaehtoistyota,

joka tidhtdd hyvdin moninaisin tavoin.

Palveluun perustuvan vapaaehtoistydn monipuolisuus, tehdysta ty0std saatava ilo ja yhteis-
henki ovat vapaaehtoistydn sokeria, jotka ovat kuljettaneet myds minut tutkijana tutkimus-

atheen pariin. Taustaltani olen leojdsen ja toimin vuosina 2019-2020 valtakunnallisen



Suomen Leojen hallituksen presidenttind. Leot ovat lionsien kaltaisia toimijoita, joiden ika
on 12-35-vuotta. Leojen jdsenmédrd on Suomessa matala ja késittdd noin 100 jisentd, lion-
sjdsenid ollessa jopa 22 000 (Suomen Lions-liitto ry 2020a). Jo jisenméiirien valtava ero
antaa aihetta pohtia, mitkd syyt ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen. Tdma tutkimus on
jatkoa aiemmalle tutkielmalle, jossa on selvitetty lionstoiminnan haasteita sekd millaista tu-

levaisuuden toiminnan haluttaan olevan, jotta se houkuttelisi nuorempia toimijoita.

Se, miksi aihe kiehtoo jatkotutkimukseen, liittyy vapaaehtoistyon jatkuvaan muutokseen ta-
voilla, jotka haastavat perinteisté jdsenyyttd, toimintakulttuureja ja osallistumistapoja. Ma-
rianne Nylundin ja Anne Birgitta Yeungin (2005, 28-31) mukaan vapaaehtoistyd on edel-
leen suosittua, mutta osallistuminen ja sitoutuminen ovat muuttuneet lyhempikestoisiksi ja
episodisimmiksi informaatioteknologian kehityksen my6ti. Myos tydeldmén kaltainen pro-
jektimaisuus on havaittavissa vapaaehtoisty0ssé, joka kilpailee nikyvyydestd, osallistujista
ja tehokkuudesta palkattuja ammattilaisia vastaan. Kehityksen mukana pysyminen vaatii va-
paaehtoistyoltd muuntautumiskykyd, joka sisédltdd uusien ideoiden, tietojen ja taitojen adap-

toimista, joustavuutta seké kykyé kilpailla vapaaehtoisista ja heididn ajastaan mielekk&éasti.

Lions- ja leotoimintaan liittyvid tutkimuksia on tehty Suomessa niukasti, vaikka lionsien
toiminta on Suomessa mittavaa klubien ja jisenméérin perusteella. Puolestaan vapaaehtois-
tyohon- sekd toimintaan liittyvid tutkimuksia on tehty kattavammin, silld vapaaehtoistyon
kenttd on laaja ja suomalaisia tekemiseen innoittava. Osallistumisen, sitoutumisen ja motii-

tut Nylund ja Yeung.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kyetd vastaamaan vuonna 2020 kerdtyn kyselyaineiston
pohjalta, mitkd syyt vaikuttavat sithen, ettd lionstoiminnan parissa toimivien vapaaehtoisten
jasenten keski-ikd on korkea. Tutkimalla nuorten leojdsenten ndkemyksid molemmista toi-
mintamuodoista sekd omista motiiveista tehdé palveluty6té, kyetddn selvittiméén, mika joh-
taa lionstoiminnan houkuttamattomuuteen heiddn ndkdkulmastaan. Lionsien ja leojen pal-
velutoimintaa tarkastellaan téssd tutkimuksessa auttamispohjaisten motiivien, sitoutumisen
ja sitoutumattomuuden nidkokulmista. Tutkimuskysymyksind toimivat "Mitka tekijit saavat
leot sitoutumaan ja jatkamaan leotoiminnan parissa?”’ sekd "Millaista tulevaisuuden lions-

toiminnan tulisi olla, jotta nuoret kokisivat sen vapaa-ajasta kilpailevana harrastuksena?”.



Tutkimuksesta esille tulevien tulosten pohjalta on mahdollista ymmartéd paremmin jasenke-
hitystd, nuorten vahéistd midrdd toiminnan parissa sekd miten toiminnasta saadaan tulevai-

suuden ndkokulmasta mielekkddmpéé vastinetta kalleimmalle resurssille, ajalle.

Tutkimuksen rakenne muodostuu siten, ettd johdannon jilkeisessd luvussa kaksi perehdy-
tddn syvemmin vapaaehtoistyohon- ja toimintaan, motiiveihin seké sitoutumisen ja osallis-
tumisen muuntumiseen osana yhteiskuntaa. Luvussa kolme tutustutaan tarkemmin lions- ja
leotoimintaan, joita tutkimuksessa késitelldédn luonteeltaan erityislaatuisena palvelutoimin-
tana. Téssé osiossa tutkitaan kahta tutkimusta, jotka ovat kisitelleet lionstoimintaa aiemmin
sekd tehddan lyhyt katsaus esiolettamuksista ennen aineiston analysointia. Neljdnnessi lu-
vussa esitellddn tutkimusmetodina kéytetty sdhkdinen kysely, aineisto ja sen keruu seké teo-
riasidonnainen analyysi. Luvussa viisi tarkastellaan tutkimustuloksia ja puolestaan luvussa
kuusi tutkimustulosten yhteenvetoa, tutkimustulosten pohdintaa, niiden liittymékohtia aiem-

piin tutkimuksiin seké jatkotutkimussuuntia.



2 VAPAAEHTOISTYO JA VAPAAEHTOISTOIMINTA

Tassd luvussa perehdytddn ensin lyhyesti vapaaehtoistoiminnan toteutumiseen sektorita-
solla, jonka jélkeen selvitetddn, mitd vapaachtoistoiminta on ja miten se eroaa vapaaehtois-
tyostd. Madritelmien jilkeen perehdytédén motiiveihin, jotka saavat ihmiset toteuttamaan hy-
védn tdhtddvad vapaaehtoistoimintaa. Motiiveihin vaikuttavat seki altruistiset ettd egoistiset

piirteet, kuin myos henkildkohtaiset resurssit, arvot ja ajan priorisointi.

Perinteisten vapaaehtoisvoimin toimivien jarjestdjen ja yhdistysten haasteena ndhdéén osal-
listumisen jatkuva muutos, joka vaikuttaa jisenyyteen, toiminnassa mukana olemiseen seka
toiminnan muotoihin. Osallistuminen on siirtynyt pitkékestoisesta aatteellisesta ja maail-
mankatsomuksellisesta toiminnasta hetkellistd sitoutumista edellyttivimpéén, kevyempéin
ja projektiluonteisempaan suuntaan. Tulevaisuuden nousevina trendeind ndhdéaénkin yhteis-
tyon lisddntyminen yritysten ja tyOnantajien kanssa, virtuaalinen vapaaehtoistyd sekd kan-

sainvilinen vapaaehtoistoiminta.

Tamén jilkeen tarkastelun kohteena on osallistumisen episodinen luonne, joka on pitkékes-
toisuutta haastava osallistumisen muoto. Téssi tarkastelussa etsitdédn syitd sithen, miksi epi-
sodinen toiminta on erityisesti nuorempien sukupolvien suosiossa. Lopuksi luodaan yhteen-
veto sitoutumisesta, jossa halukkuutta jatkaa toiminnan parissa vahvistaa tyytyvédisyys. Te-
kijén tulee kokea toiminta mielekkadksi ja tyytyvaisyyttd tuottavaksi tavoilla, jotka tayttavét

henkilokohtaisia tarpeita sekéd antavat mahdollisuuden vaikuttaa toimintaan.

2.1 Sektorit vapaaehtoistyon kenttina

Voitto Helanderin ja Harri Laaksosen (1999) mukaan vapaaehtoistyd- ja toiminta mielletdén
kolmannen sektorin toiminnaksi, silld suomalainen kolmas sektori on tirked yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen alue, joka yhdistdd toimijoita, harrastuksia ja vapaa-ajanvieton kohteita.
Kolmannen sektorin toiminta jad ensimmaéisen ja toisen sektorin vilimaastoon, jotka koos-
tuvat voittoa tavoittelevasta yritystoiminnasta sekd julkisen vallan ylldpitdmaistd toimin-
nasta. Kolmas sektori ndhddén yhteiskunnan sosiaalisen koheesion yllapitdjand ja edistdjina,
ja erityiseksi sen tekee herkkyys toimia vihemmistdjen tarpeille nopeammin ja monimuo-

toisemmin kuin esimerkiksi markkinat tai valtio.



Viime aikoina on kuitenkin yha enenevissd méérin havaittu eri sektorien hybridisoitumista.
Miikka Pyykkdsen (2014, 57-59) mielestd kolmatta sektoria ja sen sisille lukeutuvia yhdis-
tyksid on sitoutettu julkista ja yksityistd sektoria ohjaaviin tavoitteisiin, jotka nakyvat palve-
lutoimintana ja yrittdjyyseetoksena. Ndin kolmas sektori, joka yhdistetdan yhteisollisyyden,
solidaarisuuden seka erilaisten kollektiivisten kiinnostuksenkohteiden vilittdjiksi, muuntuu
ja ottaa muilta sektoreilta vaikutteita. Karin Kreutzerin ja Urs Jagerin (2011) mukaan am-
matillistuminen, kaupallistuminen ja lisdédntyvd managerialismi vaikuttavat kolmannen sek-

torin organisaatioihin, haastaen nykyistd toimintaa ja sen roolia.

Petri Ruuskanen, Kirsikka Selander sekd Timo Anttila (2013, 93) ndkevét palkatun henkilo-
kunnan, ammattijohtajien ja ammattimaisen organisoinnin tarkoituksena olevan tehostaa ja
ohjata toimintaa seki toisaalta myds helpottaa vapaaehtoisten tyomaérda tehtivissd, jotka
vaativat ammattiosaamista. Ammatillistuvan jarjestétoiminnan nihddin johtavan toiminnan
rationalisoitumiseen, jonka seurauksena voi olla kansalaisyhteiskunnallisen ulottuvuuden
kaventuminen. Tallin toimintaa ei ohjaa pédédsdéntdisesti aatteellisuus vaan enemmaénkin
ammatillinen eetos. Toisaalta jirjestdjen uusiutuminen ja uudelleen organisoituminen edis-
tad Mirka Smolejn (2017, 5) mielestd niiden kykyi jatkaa tulevaisuudessakin toiminnan

kannalta tirkeiden asioiden ajamista sekd vahvistaa kansalaisyhteiskunnan roolia.

David Billiksen (2010) Hybrid Organizations and The Third Sector -teoksessa todetaan kol-
mannella sektorilla toimivan ideaalityyppisen organisaation olevan rekisterdity yhdistys,
jonka toiminta pohjautuu yhdistyksen olemassa olon tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Yhdis-
tyksen toiminnan ydin perustuu vapaaehtoistoimintaan, joka on palkatonta, aatepohjaista
sekd toimijoista itsestd lahtevdd. Toiminnanohjaus tapahtuu yhdistyksessd jdsendemokratian
kautta, joka luo yhteisen pohjan jisenistolle. Sari Valliluodon (2014) mielestd vapaaehtois-
tyota ei kuitenkaan toteuteta ainoastaan kolmannella sektorilla, silld jarjestdjen lisdksi va-
paaehtoisia toimii niin julkisella sektorilla kuin yritystoiminnassa. Siksi sen luonnetta voi-

daan luonnehtia horisontaaliseksi.

Vapaaehtoistoiminnan suora sddntely on véhdisti ja siksi sitd jarjestdvien tahojen, kuten eri
jérjestdjen ja yhdistysten, on suhteellisen vapaata toteuttaa omanlaista toimintaa. Véhdiseen
sdantelyyn liittyy yhdistymisvapaudesta sdddetty perustuslaki (731/1999), jonka mukaisesti
yhdistymisvapauteen liittyy oikeus perustaa yhdistys ilman lupaa seké osallistua, kuulua tai

olla kuulumatta yhdistykseen ja sen toimintaan. (Valliluoto 2014).



2.2 Vapaacehtoistyon ja- toiminnan méarittely

Vapaacehtoistydlle ja vapaaehtoistoiminnalle ei ole yleisesti hyvaksyttyd maéritelmaa, jonka
vuoksi kdytdn niitd vastaavanlaisella tavalla kuin Ari Marjovuon (2014) sekd Anne Birgitta
Pessin (aiemmin Yeung) ja Juho Saaren (2008) tutkimuksissa on tehty. Seuraavaksi esitel-
ladn mééritelmid useammalta eri toimijalta, joiden kautta on mahdollista hahmottaa linjauk-

sia, yhtenevii piirteitd seki erilaisia vapaaehtoistoiminnan tyyppeja.

Kansalaisareena ry (2020) méaérittelee vapaaehtoistyon toiminnaksi, jota voi tehdd kuka vain
idstd, sukupuolesta, asuinpaikasta tai muista ominaisuuksista riippumatta. Vapaaehtoistyoti
tehddadn omien kykyjen, taitojen, voimavarojen ja aikataulujen mukaan. Sen tarkoituksena
ei ole korvata palveluin ammattity6td ja siksi siitd voi tehdd omannékoistd. Vapaaehtoistyon
arvokkuutta yksildlle ja yhteiskunnalle osoittaa siitd saatava yhteiskunnallinen luottamus,
sosiaalinen pddoma sekd toimiminen yhteiskunnan taloudellisen kehityksen perustana. Va-
paachtoistoiminta on luonteeltaan palkatonta ja sitd tehddén vapaasta halusta ja valinnasta.
Vapaaehtoistyontekijd on vapaaehtoinen, jonka tekemistd ohjaa halu toimia tirkedn asian
puolesta, joka voi olla muun muassa erilaisiin epikohtiin puuttumista seki halua tehdéd hyvaa
ympdrille. Vapaaehtoisuus ndhddén prosessina, josta hyotyy sekd tekiji ja ettd kohde. Va-
paaehtoinen oppii tekemisen kautta uusia taitoja, kokee iloa, kerryttdd uusia kokemuksia
sekd saa uusia ystdvid ja verkostoituu. Parhaimmillaan vapaaehtoisty0 lisdd osallisuutta, voi-

maannuttaa tekijda ja antaa merkityksellisyyden tunnetta.

Vapaaehtoistoiminnan méaritelméa on laaja ja se késittdd organisoidun vapaaehtoistoiminnan
lisdksi organisoimattoman vapaaehtoistoiminnan. Vapaaehtoistoimintaa késittelevdn op-
paan mukaan voidaan yleisesti ajatella, ettd vapaaehtoisty6td tehdddn muista syistd kuin ta-
loudellisen palkkion toivossa tai sen vuoksi. On kuitenkin suotavaa, ettd vapaaehtoistoimin-
taa jirjestdva toimija korvaa vapaacehtoisille vapaaehtoistyosta aitheutuvia kuluja. Niitd ku-
luja voivat olla esimerkiksi hankinnoista tai litkkkumisesta aiheutuneet kustannukset vapaa-
ehtoiselle, jotka ovat liittyneet vapaaehtoistoimintaan. Korvauksella varmistetaan, ettd va-
paachtoistoimintaan osallistuminen ei ole sidoksissa varallisuuteen, eikd ndin ollen poissulje
toiminnasta sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevia. Liséksi vapaaehtoistoimintaa
harjoitetaan toimijan omasta vapaasta tahdosta. Vapaaehtoistyon tekeminen sekd toimin-
nassa mukana oleminen tuottavat hydtyé niin kolmannelle osapuolelle kuin vapaaehtoiselle

itselleen. Hyotyvd kolmas osapuoli késittdd ystdvat, naapurit, yhteiskunnan ja luonnon,



mutta sulkee ulkopuolelleen vapaaehtoisen oman perheen. (Valliluoto 2014; Dingle, Soko-

lowski, Saxon-Harrold, Smith & Leigh 2001).

Oppaan mukaan esitelty vapaaehtoistoiminta on jaettavissa neljdén eri vapaachtoistoiminnan
tyyppiin. Ensimmaéinen niistd tyypeistd on vastavuoroinen apu seké vertaistuki (mutual aid,
self-help), joista etenkin vastavuoroinen apu on monien maiden sosiaalisen ja taloudellisen
tuen jérjestelma osalle védestod. Toinen tyyppi on hyvintekeviisyys ja auttaminen (philanth-
ropy or service to others), jotka usein ilmentyvit yhteison palvelemisena. Auttamistyyppisti
vapaaehtoisty0td toteutetaan usein voittoa tavoittelemattomissa sekd lakisddteisissd organi-
saatioissa, jonka vuoksi ne ovat yleisempid teollistuneissa maissa, joissa vastaavan kaltaisia
jérjestdjd on enemmén. Kolmas tyyppi koostuu kampanjasta ja edunvalvonnasta (campaig-
ning and advocacy), joissa korostuu sosiaalisen muutoksen ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden toiveet. Neljds tyyppi on osallistumalla vaikuttamista (participation and self-gover-
nance), jota esiintyy kaikissa maissa. Kehittyneinta osallistumisella vaikuttamista on maissa,

joissa kansalaisyhteiskunnalla on vahvat perinteet. (Valliluoto 2014; Dingle ym. 2001).

Marc Musick ja John Wilson (2007) sekd Allen Omoto ja Mark Snyder (2002) ovat mééri-
telleet vapaaehtoistyon laajana termind tutkimuksessaan, jossa he késittelevét vapaachtois-
tyoté tekijilleen tuoman hyddyn nédkdkulmasta. Musick ja Wilson (2007, 14—-16) esittivit,
ettd vapaaehtoisty0 pitdd sisdllddn monipuolista toimintaa aina yksittdisten henkildiden an-
tamasta avusta suuriin ammattimaisiin ja ammattilaisten johtamiin jérjestoihin, jotka toimi-
vat vapaaehtoistyolld. Yleisesti tutkimuksissa vapaaehtoistyotd maaritelladn kolmen eri te-
kijan kautta, joista ensimmaiinen liittyy vapaaehtoistyon luonteeseen. Sen edellytyksend on,
ettei tyotd tehdd taloudellista korvausta vastaan. Motiivina vapaaehtoistylle toimii henki-
16sté itsestdédn 1dhteva halu tuottaa hyd6tya toisille yksiloille, ryhmille, toimijoille tai tahoille,
jotka kuuluvat henkilon ja hdnen perheensé ulkopuolelle. Toisena tekijind on vapaaehtois-
tyon kesto, joka yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta katsottuna mielletddn usein pidempikes-
toiseksi kuin yksittdiseksi kertaluontoiseksi osallistumiskerraksi. Pelkkéd osallistuminen ei
riitd osoittamaan, ettd tekee vapaaehtoistyotd vaan toiminnalla tulee olla jokin selked kohde
sekd tavoite, joka saa tekijdn toimimaan omien tarpeiden ja hy6tyjen ulkopuolella. Kolman-
tena tekijand on konkreettinen tekeminen, jonka kautta kyetédn médrittelemain vapaaehtois-
tyotd. VapaaehtoistyOksi ei lasketa rahan lahjoittamista vapaaehtoistyoti tekeville organi-
saatiolle tai erilaisten jdsenyyksien hankkimista hyvéntekevéisyysjarjestdihin tai muihin va-

paachtoistyotd tukeviin ja harjoittaviin organisaatioihin. Vapaaehtoistyon maédritelmén



tdyttyminen vaatii tekijdltdéin osallistumista toimintaan monipuolisesti, esimerkiksi suunnit-

telun ja organisoinnin kautta sisdisen motivaation innostamana.

Tassd tutkimuksessa kéytetdédn vapaaehtoistyon- ja toiminnan kisitettd pddosin synonyy-
meina silld erotuksella, ettd vapaaehtoistoiminta on vapaaehtoistyotd laajempi késite. Va-
paachtoistoiminta kisittdd laajempaa toiminnan kokonaisuutta kollektiivisen toiminnan
kautta, jonka pdépaino on suurimmaksi osaksi harrastustoiminnassa. Sen voidaan néhda ole-
van vapaachtoistyotd viljemmin ja vapaamuotoisemmin muotoiltua. Vapaaehtoistyd on
puolestaan tdssé tutkimuksessa kapeampi késite, joka kuvaa vapaaehtoistoiminnasta poike-
ten yksiloidympid tyGtehtévid sekd voimakkaampaa sitoutumista. Vapaaehtoisty6 voi edel-
lyttdd vapaaehtoiselta enemmin taitoja ja vapaaehtoistyon toteuttamiseen yksildityd koulu-
tusta. Usein vapaaehtoisty0 on vapaaehtoistoimintaa ttukemmin jirjestelty julkisen palvelu-
jarjestelmin yhteyteen. (Valliluoto 2014). Tédsséd tutkimuksessa vapaaehtoistoiminta nih-
ddén palkattomana ja vapaaehtoisuuteen perustavana toimintana, jota toteutetaan paasiin-
toisesti erilaisissa yhdistyksissi ja jarjestoissd. Tutkielmassa nimitetdén vapaaehtoistoimin-
nassa mukana olevia toimijoita vapaaehtoisiksi tai vapaaehtoistyontekijoiksi, jotka ovat ké-

sitteind neutraaleja.

2.3 Mikai saa toteuttamaan auttamiseen tahtaavii vapaaehtoistyoti?

Pohdittaessa vapaaehtoistyon antia, on ymmarrettdva syité, joiden vuoksi vapaaehtoiset ovat
lahteneet mukaan toimintaan. Mitk& ovat heiddn kokemuksensa toiminnan annista, ja miké
saa heiddt jatkamaan mukana? (Nylund & Yeung 2005, 16). Motivaatiota tutkinut Yeung
(2002, 37) havaitsi, ettd suomalaisia vapaaehtoistydhdn motivoiva tekiji on yleisimmin aut-
tamishalu. Haastattelututkimuksen mukaan yli 40 prosenttia vastanneista koki tdrkeimmaksi
halun auttaa muita ja toiseksi tirkeimmaksi ylimééradisen vapaa-ajan kdyttimisen hyodylli-
seen toimintaan (Yeung 2002, 32). Tutkimustulokset vahvistavat, ettd eldméinvalintoja oh-
jaavat nykyisin enemmin itsendinen identiteetin rakentaminen kuin aikaisemmin toiminut
instituutioiden ohjaus. Kyse ei Yeungin mukaan ole itsekkyydestd, vaan ennemminkin yk-
silollisemmastd ndkokulmasta eliméén, jossa vapaaehtoistyd saa henkilokohtaisempia piir-
teitd. Yksilon ndkokulmasta vapaaehtoistoiminta ja tehtévd vapaaehtoistyd voidaan kokea
henkildkohtaisina projekteina, jotka kasvattavat ja palkitsevat monin eri tavoin yksiloa.

(Yeung 2002, 37). Ihmisten auttamisinto erilaisia eldmdd mullistavia tilanteita kohtaan
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viittaa sithen, ettd yhteistoiminta, osallisuus ja auttaminen yllépitdvat pehmeitd arvoja sekd

yhteishenked vélittimisestd. (Nylund & Yeung 2005, 26-27).

Vapaaehtoistyon motiivit toiminnalle rikkovat oletettua késitysté siitéd, ettd ihminen toimisi
jonkin eteen kun saatava palkkio olisi sama tai suurempi kuin sen vaatiman tyon kustannus.
Vapaachtoisesti tehtiva ty0 ei ulkopuolisen toimijan nikokulmasta valttdmaitta vastaa sithen
kaytettyyn aikaan ja vaivaan lopullisen toteuman muodossa. Vapaaehtoista toimintaan mo-
tivoi usein muiden eteen ndhty vaiva, jossa toiminnan palkintona on tuottaa hyvii mielta
muille. Toisinaan vapaaehtoistyontekijé ei koe itsedén ulkopuolelta oletettuun hyvéntekijan
rooliin, sillé hidn saattaa kokea saavansa vapaaehtoistyOstd mahdollisesti psykologista hyotya
tai tirkeitd kontakteja ja kokemusta tyoeldmad sekd uraa varten. (Musick & Wilson 2007,

14-16).

Vapaaehtoistoimintaan mukaan liittymisen térkein syy on suurimmalle osalle vapaaehtois-
tyotd tekevistd jokin yhteisollinen motiivi sekd halu olla osa yhteisod (Musick & Wilson
2007). Yhteisollisten motiivien lisdksi vapaachtoistoiminnassa vallitsevalla ilmapiirilld sekd
vuorovaikutuksella on Marjovuon (2014, 103—-110, 120-123) mukaan selked merkitys niin
vapaaehtoisille kuin my0s isommalle toimijapiirille, johon lukeutuvat vapaachtoiset, ammat-
tilaiset sekd avunsaajat. Tutkimuksesta esille nousivat vapaaehtoistyon tekemiseen liittyva

yhteistoiminnan tuottama mielihyvi, vuorovaikutus seké dialogisuus toimijoiden valilla.

Vapaaehtoistyohon ldhtemisen taustalta voi 10ytyd Lesley Hustinxin ja Frans Lammertyn
(2003, 173) mukaan henkilokohtaista kiinnostusta tai esimerkiksi selked hyoty aiheeseen,
joka voi olla omassa eldmassd lasnd. Vapaaehtoistyon motiivit ovat yksilollisid ja mahdolli-
sesti vaihtuvia elaméntilanteiden eldessé ja uudelleen muotoutuessa. Vapaaehtoisuutta voi-
daan edelleen miérittdd toiminnan ulkopuolelta katsottuna uhrautuvuutena, velvollisuuden-
tuntona seki altruismina, jossa huomioidaan muiden etua toiminnassa. Altruististen motii-
vien lisdksi on havaittavissa egoistisia motiiveja, jotka liittyvét tekijdn itsensd kehittimiseen

sekd esimerkiksi tyoeldméan kytkoksien luomiseen.

Altruismi on toisia huomioon ottavaa kéytosté ja ennen kaikkea auttamiseen liittyvid tekoja
sekd kollektiivista toimintaa. Andrew Flescher (2007, 238) on médritellyt altruismia Daniel
Worthenin kanssa The Altruistic Species -teoksessa toimintana toisten tai toisten puolesta,
jossa toiminnan perimmaéisend tavoitteena on toisen hyvinvointi. Se on usein tekijén taholta

tavoitteellista toimintaa, jossa pyrkimyksend on auttaa hyvin kautta.
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Altruismia pidetdédn ilmiond vanhana, silld se on tiedostettu niin pitkdén kuin ihmisen kéyt-
tdytymistd on ehditty pohtia. Altruismin kisite on tuotu 1800-luvun puolessa vilissd sosiaa-
litieteisiin itsekkyyden vastakohdaksi ranskalaisen Auguste Comten (1798—1857) johdosta.
Comten jilkeen Emil Durkheim (1858—1917) esitti vastaavanlaisesti, ettd sielld missd on
yhteisdjd, on altruismia, koska yhteisoissd on solidaarisuutta (Pessi & Saari 2008, 35-37;

Durkheim 1990, 186).

Altruistista auttamishalun pyyteettomyytta on aiemmin kritisoitu véittdmalla altruismin ole-
van itsekkyyttd (self-interest), jolla pyritddn padsemdin esimerkiksi sukulaisten suosioon.
Martha Nussbaum (2002) on pohtinut filosofian nikdkulmasta vastausta ylla esitettyyn viit-
teeseen. Lahtokohtana altruismin itsekkyyden pohdinnalle on ihmisen heikkouden ja hau-
rauden kohtaaminen tilanteissa, joissa autetaan muita. Oman haurauden elementti on Nuss-
baumin mukaan auttamisen taustalla, mutta myd&tatuntoinen yksilo kykenee sdilyttiméaan
eron ja ymmaérryksen oman eldmén seké kérsivén osapuolen eldmén valilld. Haurauden koh-
taamisesta huolimatta, Nussbaum suhtautuu varauksella sithen, ettd altruisti vastaisi autta-
misen kautta omiin sisdisiin tarpeisiin ennemmin kuin toisen ihmisen hatdan. Han kuitenkin
myOntid, ettd niin autettava kuin auttaja saavat auttamisesta tukea: autettava saa tarvitseman
avun ja auttaja vahvistaa auttamisen kautta omaa minuuttaan. (Pessi & Saari 2008, 40; Nuss-

baum 2002).

Nykyiset tieteenalat hyvéksyvit, ettd ihminen kykenee pyyteettomaén altruismiin, eika alt-
ruismia néin ollen pyritd ensisijaisesti selittdmadn itsekyyteen pohjaavana. Itsekkddmpaan
toimintaan ldhtokohdaksi ndhdéddn prososiaalinen ja egoistinen kédyttdytyminen. Prososiaali-
nen ihminen kykenee empatiaan ja sympatiaan toisia ihmisid kohtaan, mutta kdytds pohjau-
tuu itsekyytteen ja toimintaan, jossa oma hyvinvointi korostuu. Sosiaalisten toimintamallien,
reilujen arvojen ja normien kautta prososiaalinen thminen osaa ottaa huomioon muiden ih-
misten odotuksia ja tarpeita hyvinvointierojen vertailun kautta. (Pessi & Saari 2008, 46—
50). Laura Philipsin ja Mark Philipsin (2010, 67) tutkimuksen mukaan egoistisia motiiveja
toimintaan osallistumisessa ja auttamisessa voivat olla esimerkiksi tunnustuksen saaminen,
oman itsetunnon kohottaminen, parempien etenemismahdollisuuksien luominen sekd syyl-

lisyyden tunteen vdhentdminen.

Altruististen ja egoististen motiivien toisistaan erottaminen on Pessin ja Tomi Oravasaaren
(2011, 73) mukaan haastavaa, mutta yksilotasolta on kuitenkin havaittavissa tekijoitd, joilla

on mahdollista havaita ithmisen taipumusta altruismiin. Nditd ovat muun muassa yksilon
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terve itsetunto ja omakuva, sosiaaliset vuorovaikutustaidot sekd onnellisuus ja hyvéantuuli-
suus. Ympdristotasolta tarkasteltuna tekijoihin lukeutuvat yhteisollisyys ja yhteison tiiviys,
vuorovaikutuksellisuus, jossa homogeenisesti samanlaisia autetaan herkemmin ja suhtautu-
minen muihin ihmisiin, ilman pyrkimystd erontekoon erilaisuuden nojalla. Néiden liséksi

arvoilla ja moraalilla on vaikutus motiiveihin, joiden pohjalta toimintaa toteutetaan.

Altruismi on tutkimuksien ndkokulmasta ongelmallista, silld sen systemaattinen tutkiminen
on haasteellista. Haasteeksi muodostuvat altruismin ja itsekkyyden rajan hahmottaminen
sekd arvoihin vaikuttavien tekijoiden havaitseminen. (Pessi & Saari 2008, 11). Altruismitut-
kimukset antavat kuitenkin tietoa sosiaalisesta vastuusta ja siithen liittyvistd muutoksista.
Tieto vdeston ihmiskdsityksistd ja auttamishalusta kertovat olennaisesti tirkeéa tietoa esi-
merkiksi yhteiskunnan tilasta. Niiden kautta saadaan tietoa suunnasta, johon yhteiskunnan

asenteet seké ithmisten viliset suhteet ovat muuntumassa. (Pessi & Saari 2008, 39—40).

2.4 Auttamismotiivit, arvot ja ajankaytto

Pessi ja Oravasaari (2011, 74-84) ovat havainneet, ettd suomalaisten auttamismotivaatiossa
on eroja, joiden on péételty liityttdvin joko yhteiskunnan rakenteisiin, erilaisiin kulttuurilli-
teet ja teot -kyselytutkimuksessa on tutkittu suomalaisia auttajina ja auttamismotivaatiota
kuvaavien kysymyssarjojen vastauksien perusteella on luotu kolme suomalaista auttaja-
tyyppid. Auttajatyypit, jotka ovat ’iloiset auttajat’, ’varaukselliset auttajat’ sekd ’itsendiset

auttamismyonteiset’.

’Auttaminen palkitsee’ -mittariryhméssd korostuu henkildiden kerronta auttamisen henki-
sestd palkitsevuudesta ja siitd, miten ryhmén henkildt kokevat auttamisen sekd miten luon-
tevaa ja luonteelle ominaista se heille on. ’Periaatteellinen auttaminen’ -mittariryhma ku-
vastaa arvopohjan vakautta, joka liittyy auttamiseen. ’Itsekkéét auttamismotiivit’ -mittari-
ryhmad kuvastaa itsekkdité syitd, jotka motivoivat. (Pessi & Oravasaari 2011, 74-78). Ryh-

mien mittarit ovat esitettynd taulukossa (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Auttamismotivaatiota kuvastavat kolme eri mittariryhmaéé: auttaminen palkitsee, peri-
aatteellinen auttaminen ja itsekkéat auttamismotiivit (Pessi & Oravasaari 2011, 76-77)

Auttaminen palkitsee Periaatteellinen auttaminen  Itsekkdit auttamismotiivit
-Auttaminen tuottaa mi- -Auttamien on velvollisuu-  -Autan, jotta minua autettai-
nulle iloa teni siin tulevaisuudessa
-Auttaminen tekee minut ~ -Tunnen myo6tituntoa -Tutustun ihmisiin
onnelliseksi
-Auttaminen on oikein -Auttajia arvostetaan
-Auttaminen on minulle
luonteenomaista -Toimisin periaatteitani vas- -IThmiset pitdvit minua avu-
taan, jos en auttaisi liaana

-Saan auttamisesta itselle
yhté paljon hyvéa kuin an-
nan toiselle

Motivaatiota kuvastavien mittarien pohjalta tuotetut auttajatyypit kuvastavat eroja motivaa-
tiossa ja auttamiskdytoksessa. ’lloiset auttajat’ ovat kolmesta luokasta motivoituneimpia aut-
tajia ja heiddn arvomaailmassaan auttaminen vaikuttaa vahvasti. Auttaessaan muita, he ko-
kevat iloa ja onnellisuutta. Auttamisen kautta heitd motivoivat uusiin ihmisiin tutustuminen,
muiden odotukset seké arvostus, jota auttaminen tuo. Naisista reilu kolmannes ja miehista

vajaa viidennes lukeutuu heihin. (Pessi & Oravasaari 2011, 78, 82).

’Varaukselliset auttajat’ suhtautuvat auttamiseen myonteisesti, mutta pienin varauksin. He
ovat myotituntoisia muita kohtaan, mutta auttaminen ei ole heille tdysin luonteenomaista
tai velvoittavaa. He vierastavat hieman auttamisen sosiaalisuutta, eikd heitd motivoi uusien
thmisten tapaaminen tai auttamisen vastavuoroisuus. Heille ei mydskéén ole tirkedd saada
auttamisella arvostusta muilta tai toteuttaa muiden odotuksia. Kyseisessd luokassa on run-

saimmin 65—74-vuotiaita. (Pessi & Oravasaari 2011, 78, 82).

“Itsendiset auttamismyonteiset’ kokevat auttamisen mielekkiéksi ja he suhtautuvat sithen
positiivisesti. He eivdt motivoidu ’iloisten auttajien’ tavoin sosiaalisista palkinnoista tai mui-
den asettamista odotuksista. Heille motivoivimmat tekijdt kumpuavat auttamisesta seké
omista arvoista. Auttajatyyppiryhmisti ryhma on kookkain ja heihin lukeutuvat niin naisista

kuin miehistakin enemmisto. (Pessi & Oravasaari 2011, 78, 82).

Auttamismotiivien varianssi linkittyy auttamista koskeviin arvoihin, asenteisiin ja tekoihin,

jotka ovat liitoksissa institutionaalisiin rakenteisiin. Kun pohditaan auttamista koskevia
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kasityksid, voidaan kysyd, ndkevétkd ihmiset auttamisen tdrkednd suhteessa muihin arvoi-
hin, jotka kilpailevat sen kanssa? Jos auttamisen arvostus ei kilpaile muiden arvojen kanssa,

el ole halukkuutta auttaa. (Saari 2011, 46).

Ihmisen resurssit liittyvdt ajankéyttoon, joka madrittdd kykyé auttaa muita, silld auttaminen
on aikaan sidottua tekemisti. Makrotasolta tarkasteltuna myds elintaso on tekijd, joka vai-
kuttaa siihen, miten arvotetaan erilaisia sosiaalisia kysymyksid. Auttamisen toteuttamiseen
tarvitaan institutionaalisien rakenteiden luomia mahdollisuuksia seki erilaisia kanavia, mika
puolestaan edellyttdd niin markkinoilta, valtiolta kuin organisoidulta kansalaistoiminnalta

yhteistoimintaa ja tyotehtavien jakamista. (Saari 2011, 46).

Ajankdyttd on sidoksissa yhteiskunnan institutionaaliseen rakenteeseen tavoilla, joiden
kautta sovitetaan tyotd ja vapaa-aikaa yhteen. Niihin liittyvat myos sukupuolten ja sukupol-
vien vilinen tyonjako arvoista, asenteista sekd vapaa-ajasta, johon liittyvit yksilollistymista
ja kollektivismia vahvistavat seké heikentévit rakenteet. Yhdessé arvot, resurssit ja instituu-

tiot luovat toisiinsa vaikutuksissa olevan kehdmdiisen jatkumon. (Saari 2011, 46-47).

2.5 Sitoutumisen ja osallistumisen muuntuminen

Perinteisten vapaaehtoisvoimin toimivien jérjestdjen ja yhdistysten haasteeksi on noussut
osallistumisen jatkuva muutos, joka vaikuttaa jdsenyyteen, toiminnassa mukana olemiseen
sekd toiminnan muotoihin. Ammatillistuvan vapaaehtoistyon haasteeksi muodostuvat kil-
pailu ajasta muita henkildkohtaisesti kiinnostavia harrastuksia vastaan. Liséksi teknologia ja
sen jatkuva kehittyminen haastavat vapaaehtoistytd organisoivia ryhmid, toimijoita ja jir-
jestdjd pysyméin ajanmukaisina sekd digitaalisesti saavutettavina. Kun kilpailu vapaaehtoi-
sista ja vapaaehtoisten ajasta kiihtyy, toiminnan joustavuuden sekd ammattimaisen toimin-

nan markkinoinnin ja organisoinnin nihddén olevan avainasemassa.

Aaro Harju (2005, 73) on tiivistdnyt, ettd osallistumisen muutokseen vaikuttaa yhteisollisyy-
den muuttuminen yhteiskunnassa. Yhteisollisyys ei ole kadonnut, vaan se on muuttanut
muotoaan tavalla, jota on hankala hahmottaa, jos on lukkiutunut toteuttamaan toimintaa
menneen ajan kautta. Pessin (2008, 55-56) tuottaman RAY:n juhlavuoden kansalaiskysely-
jen tulosten mukaan nuoret (15-24-vuotiaat) ovat suomalaisista kaikkein auttamishaluisim-
pia, mutta myos haluttomimpia sitoutumaan pidempikestoiseen auttamiseen. Osallistumisen

ja sitoutumisen lyhytjénteisyys ei selity passiivisuudella ja haluttomuudella, vaan Pessin
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mukaan eldma on aiempaa pirstaloituneempaa, hektisempéda ja projektimaista. Ne heijastu-

vat erityisesti nuorten auttamiskulttuuriin.

Millainen vapaaehtoisty0 voi menestyé nyt ja tulevaisuudessa, jos erityisesti nuoret muutta-
vat osallistumisen kurssia? Harjun mielestd Suomessa voi menestya vain yksil6llinen yhtei-
sOllisyys, jossa yhteisOllisyydessé jaa tilaa ihmisen yksilollisyydelle. Téllainen yhteisolli-
syys mahdollistaa enemmén moniarvoisuutta, monikulttuurillisuutta sekd omaksuu muo-
toihinsa erilaisia yhteisollisyyden muotoja. Harjun mukaan statuksellisen ja toiminnallisen
yhteisollisyyden rinnalle on noussut symbolinen yhteisollisyys, joka kuvastaa mielikuvauk-
sellisempaa ja samaistuttavampaa yhteisollisyyttd. Symbolinen yhteisdllisyys ei rajoitu vain
tiettyyn asuinpaikkaan tai toiminnalliseen ryhmédn. Kehityssuuntana Harju nékee, ettd
asuinpaikkaan tai esimerkiksi sukuun liittyvé statuksellisen yhteisollisyys heikkenee, kun
taas harrastamiseen ja tyohon liittyvét harrastukset jatkavat suosittuina, ja niiden rinnalle
nousee lisdksi symbolinen yhteisollisyys. (Harju 2005, 73). Saman suuntaisia kehityssuuntia
siirtynyt pitkdkestoisesta aatteellisista ja maailmankatsomuksellisista hetkellistd sitoutu-
mista edellyttdvimpiin, kevyempiin, yksil6llisempiin, projektiluonteisempiin sekd vapaa-

ajanharrastuksiin keskittyvdmpien toimintojen suuntaan.

Osallistumisinnokkuuteen vaikuttavat toimintaan liittyvén byrokratian raskaus muodossa,
joka vie litkaa resursseja toiminnasta, jota varten organisaatio on perustettu. Raskaan byro-
kratian taustalla vaikuttaa osaltaan kolmannen sektorin ammatillistuminen, joka on johtanut
tyoeldménkaltaiseen suorittamiseen, valvontaan ja ajankdyttoon. Liiallinen byrokratia han-
kaloittaa vapaaehtoistoimintaa seka -tyGtéd, ja se voi johtaa eri vapaaehtoistoimijoiden uupu-
miseen, mielekkyyden katoamiseen ja lopulta koko toiminnan lopettamiseen. (Peltosalmi
ym. 2018). Nykyinen kehityksen suunta viittaa muutokseen, jossa vihemmaén byrokratiaa

omaavat kolmannen sektorin toimijat tulevat parjddmaén tulevaisuudessa, omaksuen uusia

Laura Lagerin, Kaisa Laihialan, Tiina Kontisen (2009) mukaan ensimmadisend yleistyvani
vapaaehtoistyon trendimuotona néhdédin yhteistyon lisddntyminen yritysten ja tyOnantajien
kanssa. Vapaaehtoistyosté kiinnostuneita tyontekijoitd kannustetaan osallistumaan vapaaeh-
toisty6hon pienin ja kertaluontoisin kokeiluin. Mahdollisuudella osallistua vapaaehtoistyd-
hon lisdtddn yhteisollisyyttd, sitoutetaan toimijoita ja lisdtddn tyontekijoiden mahdollisuuk-

sia vaikuttaa ympdiristoonsd. Niistd on my0ds hyotyd yhteishengen luomisessa, silld eri
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tyOyhteisot voivat yhdessa kilpailla omalla panoksellaan muita tydyhteisdja vastaan. Yritta-
jét ja tyonantajat vahvistavat vapaaehtoisprojekteilla sekd kampanjoilla sosiaalista ja eettistd
imagoa tyontekijéiden ja muiden toimijoiden parissa. Sosiaalisesti vastuulliseksi profiloitu-
minen edesauttaa yksilollistyneilld markkinoilla erottumaan positiivisesti muista seké lisda
yhteistydmahdollisuuksia muiden kanssa. Yhteistyd vapaaehtoistoimijoiden ja yritysten kes-

ken tarjoaa molemmille osapuolille ndkyvyyttd ja lisdd verkostoitumista.

Toisena yleistyvanid muotona ndhddin virtuaalinen vapaaehtoistyd, jonka mééra on kasvanut
merkittdvasti vapaachtoistyon saralla. Internetin kautta tehtédvi vapaaehtoisty0 ei ole paik-
kaan sidottua ja ndin ollen kynnys sen toteuttamiseen on matalampi kuin kasvokkain tehté-
vissd tyOssd, joka on usein sidottu sekd aikaan ettd paikkaan. (Lager ym. 2009, 9). Mary
Merrilin (2006, 9-14) mukaan virtuaalisten ja maailmanlaajuisten verkkojen avulla lisdtdan
tietoutta, havaitaan kehityssuuntia sekd mahdollistetaan niin resurssien kuin vartaisjakami-

sen mahdollisuuksia.

Kolmantena vapaaehtoistydn lisddntyvind muotona ndhddin kansainvilinen vapaaehtoi-
suus, joka omaa pitkdn historian globaalin auttamisen saralla. Kansainvilistd auttamista on
tehty pitkddn, mutta sen tirkeys ja ajankohtaisuus korostuu entisestddn globalisoituneessa
maailmassa. Nimittdin yhteiskunnallinen kehittyminen, joka on vahvasti sidoksissa infor-
maatioteknologian kehitykseen, lisdd kiinnostusta kaikkia koskettaviin globaaleihin kysy-
myksiin oikeudenmukaisuudesta, kansainvilisestd vastuusta ja kestdvastd kehityksesta.
Kansainvilistd vapaaehtoisuutta voi tehda kansainvilisestd organisaatiosta kédsin tai matkus-
tamalla maasta toiseen. Kasvaneena auttamisen muotona korostuu kansainvilisessékin va-
paaehtoisuudessa virtuaalisuus, joka mahdollistaa erilaisia tapoja auttaa kohdemaata ilman

fyysisté lasndoloa. (Lager ym. 2009).

2.6 Episodisuuden yleistyminen

Nuorempien sukupolvien ja yhteiskunnassa tapahtuvan kehityksen sekd muutoksen myota
pitkédkestoinen ja sitova osallistuminen on saanut haastajakseen lyhytkestoisuutta suosivam-
mat osallistumisen piirteet. Nancy Macduffin (2005) mielestd lyhytaikaista vapaaehtoistyoti
kuvaa paremmin episodinen vapaaehtoistyo, joka korostaa kestoltaan rajallista toimintaa ja
voi rajallisesta kestostaan huolimatta olla sdénnéllisesti toistuvaa. ”Episodit” voivat olla toi-
sistaan suhteellisen irrallisia ja episodien valilld voi kulua pitkid ajallisia jaksoja. Macduff
on jaotellut episodien vapaaehtoistyon kolmeen muotoon, joista ensimmadinen kuvaa
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tilapdistd episodista vapaaehtoisty0té, jossa vapaaehtoistyotd tekeva henkild osallistuu ker-
taluonteiseen tapahtumaan korkeintaan yhden pdivén ajaksi. Toinen kuvaa mairaaikaista va-
paachtoisuutta, joka voi kestéé enintdin puoli vuotta ja on luonteeltaan kertaluontoista. Kol-
mas muoto on ajoittaista episodista vapaaehtoistyotd, jossa vapaaehtoinen toimii tehtdvassi
useamman vuoden, mutta ajallisesti vain lyhyitd jaksoja kerrallaan. Macduff korostaa, ettd
episodinen vapaaehtoistyd on ndkdkulma vapaaehtoistydhon, ja ettd episodisen vapaaehtois-

tyOn rinnalta voi paljastua pidempiaikaista sitoutumista.

Nylund & Yeung (2005, 28-31) ovat tehneet samanlaisia havaintoja vapaaehtoistyon epi-
sodisoituimisesta kuin Macduff (2005). Heidédn mukaansa vapaaehtoistyon arvostus seka ak-
titvisuus toiminnan saralla ovat olleet kasvussa 2000-luvulla, vaikka erilaiset jasenméaéarit
ovatkin paikoitellen tulleet alaspdin. Syitd osallisuuden muutokseen tarjoavat tutkimukset,
jotka osoittavat suomalaisten olevan osallistujina aktiivisia, mutta toisaalta haluttomia sitou-
tumaan toimintaan pidemmaiksi ajanjaksoksi. Aiemmin osallistuminen on ollut pidempikes-
toista ja yhteen toimintamuotoon on saatettu sitoutua vuosikymmeniksi. Kansainvélisid em-
piirisid vapaaehtoistutkimuksia tutkittaessa, aineistoista on noussut selkedsti esille episodi-
sen vapaachtoisuuden suosion kasvu. Episodinen vapaaehtoisty6 on selked globaali trendi,
jonka suosio on kasvanut informaatioteknologian kehityksen myota. Liséksi projektiluontei-
suus on kasvattanut suosiotaan tydeldmén trendejd mukaillen. Erityisesti lyhyet projektit va-
paaehtoisty0dssd ovat kiinnostaneet vapaaehtoisia, silld niilld on selked elinkaari, jonka pai-
tyttyd voi tehdd aivan toisenlaisia projekteja niin halutessaan. Samalla kun lyhytkestoinen
vapaaehtoistoiminta on kasvattanut suosiotaan, pitkédkestoista vaativien vapaaehtoistoimin-

tojen osallisuus on hiipunut.

2.7 Perinteinen jisenyys ja sitoutuminen

Juha Heikkalan (2015, 23) mukaan suomalainen yhteiskunta muuttuu ylhaalté alas ohjatusta
verkostomaiseen alhaalta ylos ohjautuvaan toimintaan, joka haastaa perinteiset jasenmallit
sekd ongelmanratkaisukeinot. Muutos vaikuttaa suomalaiseen jirjestdtoiminnan johtamis-
késitykseen, hallintaan, rahoitusldhteisiin seké erilaisiin sidosryhmien toimintaan. Merkit-
tdvd muuttamisen haaste on jisensuhteessa, silld yhdistykset ja jarjestot tuntevat yleensa hei-
kosti jdsentensd toiveet, tarpeet seki taidot ja valmiudet. Jdsenyyttd, jollaisena se aiemmin
on nihty, ei vilttimatta tarvitse palauttaa lasivitriiniin ylpeydenaiheeksi, mutta suhdetta toi-

minnan parissa oleviin ihmisiin ja ryhmiin on tulevaisuudessa kohennettava, silld se
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madrittdd toiminnan tulevaisuuden kohtalon. (Heikkala 2015, 25). Ihmisille on tdrkeéd olla
mukana sellaisessa toiminnassa, joka on heille merkityksellistd, ja se nékyy yksilollistyvana
elamantyylind sekd henkilokohtaisina projekteina. Jérjestdjen ja yhdistysten tulevaisuuden
kannalta on olennaista, kuinka merkityksellistd sidettd pystytddn vahvistamaan tavalla, joka
liitt44 sen yksiloon. (Heikkala 2015, 30). Erityisesti nuorille tekemisen merkityksellisyys ja

omia arvoja vastaava ajankaytto korostuu, oli kyseessé vapaa-aika, tyo tai harrastukset.

Vesa Salmisen (2015, 31, 35) mukaan on tavallista, ettd nuorten mukaan saamisesta toimin-
nan pariin keskustellaan ja pohditaan usein perinteisten jdrjestdjen parissa. Hanestd nuoria
ei tulla saamaan osallistumaan perinteiseen jérjestotoimintaan, joka on suurten ikéluokkien
muovaamaa eetoksesta kiyténteisiin. Nuorten aikuisten eldma ja maailmankuva on erilainen
kuin heilld, jotka ovat padsseet kasitteleméén digitaalisia toimintaympadristdjé aikuisidlld. Se
miten yhdistykset ja jarjestot pysyvat pidemmalla ajanjaksolla elossa, liittyy diginatiiveihin
ja heiddn mukaansa ottamiseen toiminnan kehittdmisessd. Diginatiivit voivat ajatella epdyh-
distysldhtoisesti, jolloin huomio kiinnittyy toimintaa edustavien ihmisten toiveisiin, tarpei-

siin, haluihin ja osaamiseen.

Leo Stranius (2009, 163—164) nékee, ettd perinteisten yhteiskunnallisten jérjestdjen toimin-
nan haasteena on niiden kiinnostavuuden hiipuminen seka hallintojen yhdistyskeskeinen toi-
mintakulttuuri. Epdmuodollisemmassa toiminnassa, joka ovat muodoltaan vapaampaa, haas-
teeksi nousee vallan ja vastuun kohtaamattomuus seka konkreettisien toiminnasta saatavien
tulosten mittaus. Epdmuodollisempi ja lyhytkestoisempi kansalaistoiminta vaikuttaa raken-
teita uudistavasti ja haastavasti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, josta tulee entistd la-
pindkyvampdd, avoimempaa ja hajautuneempaa. Se my0s ravistelee vanhoihin rakenteisiin

pohjautuvia jirjestdjd ja yhdistyksié, joissa hierarkia on ollut suuressa osassa toimintaa.

2.8 Sitoutuminen toimintaan ja jaseneksi

Pertti Jokivuoren (2002, 17, 19) viitdstutkimuksen mukaan sitoutumista voidaan pitié sosi-
aalipsykologisena ilmioni, jossa yksilon ja organisaation, kuten vapaaehtoisjérjeston, vélilld
on side. Tarkasteltaessa sitoutumista, on osattava huomioida niin sitoutumiseen vaikuttavia
motivaatiotekijoitd kuin organisaation vallitsevaa tilannetta. Sitoutumistutkimuksissa koros-
tuvat usein sitoutumisen eri kontekstit, kuten organisaatioon sitoutuminen, ty6hon sitoutu-

minen ja tyOntekijdnd sitoutuminen. Téssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat
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sitoutumisen ja sitoutumattomuuden syyt palvelumotoiseen vapaaehtoistyohon, jotka ovat

liitoksessa motiiveihin.

Aiemmin esiteltyjen motivaatiota kédsittelevien tutkimusten ja havaintojen pohjalta voidaan
todeta, ettd sisdiset ja ulkoiset motiivit vaikuttavat vapaaehtoistoimintaan mukaan ldhtemi-
seen, sen toteuttamiseen sekd siihen sitoutumiseen eri mittaisiksi ajanjaksoiksi. Motiivien
lisdksi toimintaan osallistumiseen, toiminnan toteuttamiseen ja sitoutumiseen vaikuttavat re-
surssit, jotka méérittdvéit miten ja mihin erityisesti aikaa resurssina voidaan sekd halutaan

kayttaa.

Sitoutumista ndyttdd edistdvin jirjestdstd saatava tuki, toiminnanohjausapu, virkistyksesta
huolehtiminen, positiivinen ja kannustava palaute, sujuva viestintd ja yhteydenpito seka
mahdollisuus lisdkoulutukseen ja erilaisiin pieniin huomionosoituksiin. (Pessi & Oravasaari
2010, 173). Ruut Kaukaisen (2015, 49) ndkemyksen mukaan vapaaehtoisen sitoutumista toi-
mintaan edistdd kokemus osallisuudesta, eikd sen tarvitse olla sidoksissa tehtdvin haasteel-
lisuuteen tai osallistumisen mééraan. Pessi ja Oravasaari (2010, 180) korostavat, ettd osalli-
suutta vahvistaa se, ettd vapaaehtoisella on mahdollisuus kertoa resursseistaan, tavoitteistaan
sekd motivaatiostaan toimintaan liittyen. Osallisuuden kokemus vahvistuu, jos vapaaehtoi-
nen saa muilta tukea sekd hénelle luodaan toiminnassa mahdollisuuksia kasvuun ja kehityk-
seen vapaaehtoistoiminnassa kuin my0s yksilollisend ithmisend. Sosiaalisesti integroitunut
vapaaehtoinen on tutkimusten perusteella valmiimpi sitoutumaan toimintaan pidempikestoi-

sesti.

Marjovuo (2014, 95-96, 138—-139) on havainnut tutkimuksessaan, ettd vapaaehtoisilla on
erilaisia kédsityksid omasta sitoutumisestaan ja niistd on havaittavissa lineaarinen vapauden
korostaminen liki loputtomaan seké kertakaikkiseen sitoutumiseen. Sitoutumisessa voidaan
ajatella olevan jokin aikavili, jonka pituuteen ja médrittimiseen vaikuttavat resurssit ja omat
intressit. Siind missé joku haluaa sdilyttdd yhtéjaksoisen sitoutumisen toimintaan, toinen voi
ahdistua jo vuodeksi médritellystd sitoutumisesta tehtdviin tai toimenkuvaan. Erilaiset si-
toutumiskésitykset ovat Marjovuon tutkimuksen mukaan mahdollista jaotella lineaarisiin ja
syklisiin késityksiin. Lineaarisesta ndkokulmasta sitoutuminen nihdién eteenpdin kulkevana
prosessina, joka on pitkd, ellei yllattavia tekijoitd ilmaannu esteeksi. Sen sijaan syklinen si-
toutumiskésitys on hankalammin maariteltavaa, silld sitoutumista tapahtuu, mutta epdméaa-
rdisemmiksi ajoiksi. Se ei kuitenkaan ole eldmén mittainen sitoutumisprosessi, vaan hyppi-

vampi ja muuntuvampi. Syklisesti sitoutuva voi toistaa vapaaehtoistyon syklid lapi elamén,
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mutta se ei kerro itsessdédn sitoutumisen syvyydestd, silld se on liitoksissa asenteeseen ja

suhtautumistapaan.

On huomioitava, ettd vapaachtoista ohjaavat yleisesti erilaiset motiivit ja tekijit kuin palkal-
lista tyontekijad, vaikka yhtymakohtiakin on. Itseilmaisu ja toiminnasta valittyva positiivi-
suus ovat asioita, joiden puuttuminen saa vapaachtoiset 44nestdmain jaloillaan. (Marjovuo
2014, 138—139). Niiden lisdksi Kiril Hayridisen (2015, 45—46) mielestd vapaaehtoistoimin-
nasta on tarkeda kiittdd ja motivoida niin jaksamaan kuin jatkamaankin toiminnan parissa.
Mikdli toimija haluaa lopettaa, on huomioitava vapaaehtoistehtidvin kunniakas paittdminen,

joka tuo toiminnalle selkedn pdétdspisteen.

Fernando Chacén, Maria Luisa Vecina ja Maria Celeste Davila (2007, 639—642) ovat tutki-
neet jarjestOssé toimivien vapaaehtoisten tyytyvaisyyttd, jonka on osoitettu vaikuttavan ai-
komukseen pysyéd vapaaehtoistoiminnassa tulevaisuudessa mukana. Yksilon aikomukset en-
nakoivat vapaaehtoistyohon sitoutumista ja siksi palvelun pituudesta ja kestosta kiinnostu-
neen organisaation on tdrkeédd keskittyd vapaaehtoisten tyytyviisyyden lisddmiseen toimin-
nan parissa lyhyelld aikavililla. Se todennédkoisesti lisdéd sitoutumista vapaaehtoisen rooli-
identiteettiin, organisaatioon ja vahvistaa henkilokohtaista tyytyvdisyyttd pidemmalld aika-
vililla, joka puolestaan lisdd sitoutumisen kestoa. Vapaaehtoiset ovat itse parhaita kerto-

maan, mihin he ovat tyytyviisid, miké vaikuttaa tyytyvéisyyteen ja miten sitd kohennetaan.

Vapaaehtoisten sitoutumista voidaan Edwin Boezmanin ja Naomi Ellemersin (2008, 139)
mukaan vahvistaa vapaaehtoisten kokeman ylpeyden ja kunnioituksen kautta. Ylpeydelld
tarkoitetaan, ettd yksilé kuuluu ja on osa arvostettua jérjestod. Kunnioituksella puolestaan
viitataan yksilon olevan jdsenend arvostettu ja hyvéksytty. Tunteisiin suunnatulla tuella, jolla
esimerkiksi osoitetaan vapaaehtoisille arvostusta ajan antamisesta ja vaivan nidkemisesti,
kasvatetaan tyytyvéaisyyttd ja mahdollisesti ylpeyttd kuulua toimintaan mukaan. Tehtévildh-
toinen tuki voi olla esimerkiksi ohjeita antava opas, joka puolestaan osoittaa vapaaehtoiselle,
ettd organisaatio arvostaa tekijid ja haluaa tukea jasentd opein toiminnan parissa jatkami-

S€ssa.

Henry Brady, Sidney Verba ja Key Lehman Schlozma (1995, 271-294) ovat tutkineet va-
paachtoistydhon sitoutumista osallistumattomuuden kautta kyselytutkimuksen avulla. He
ovat havainneet kolme pédsyytd, jotka johtavat siihen, ettd ihmiset eivét tee vapaaehtois-
tyotd. Ilmenneet syyt ovat kykeneméttomyys, haluttomuus seki se, ettei kukaan ollut pyyta-

nyt mukaan toimintaan. lhmisiltd, jotka eivdt ole kyenneet tai pystyneet tekeméiin
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vapaaehtoistydtd, on puuttunut jokin henkilokohtainen resurssi, joka olisi mahdollistanut toi-
minnan. Téllaisia esille nostettuja henkilokohtaisia resursseja ovat aika, sosiaaliset kyvyt tai
taloudelliset mahdollisuudet. Puolestaan he, jotka eivét ole halunneet tehdd vapaaehtois-
tyotd, eivit ole olleet kiinnostuneita toisten ihmisten auttamisesta, yleisesti yhteiskunnalli-
sista asioista, eivdtkd usko, ettd heididn henkilokohtaisella panoksellaan on merkitystd. He
eiviat myOskadn kaipaa vapaaehtoistyon kautta saatavaa yhteisollisyyttd omaan eldméénsa.
Viimeisend osallistumattomuuden pédsyynd on vapaachtoistoimintaan mukaan kutsun puut-
tuminen. Syité sithen, miksi heitd ei ole pyydetty mukaan toimintaan voi olla, ettd he eldvét
viiteryhmissd, joissa ympadrilld toimivat ihmiset eivét ole kiinnostuneita vapaaehtoistyOsti
tai sen kautta osallistumisesta. Ndin ollen heiltd puuttuu tietoa miten ja missi voi osallistua

sekd millaisia mahdollisuuksia osallistumisen muotoihin liittyen on olemassa.

Vastaavanlaisia tuloksia osoittaa vuonna 2015 valmistunut Kansalaisareena ry:n, Kirkkohal-
lituksen ja HelsinkiMission teettdma tutkimus Taloustutkimus Oy:114. Tutkimuksen mukaan
yli puolet vastaajista, jotka eivét tehneet vapaaehtoisty6td jonkin asteisesta kiinnostuksesta
huolimatta, ovat korostaneet syyksi toiminnan pariin kysyméttomyyden. Sukupuolten vélista
kiinnostuksen eroa on ilmennyt vastauksissa, silld miehistd 17 prosenttia ja naisista 10 pro-
senttia on nostanut esille, ettei kukaan ole kysynyt mukaan toimintaan. (Kansalaisareena ry
2015). Myds Yeung (2002) on havainnut, ettd vapaaehtoisjarjestihin ja itse toimintaan si-
toutumissuopeita ithmisid on runsaasti, kunhan heitd vain pyydetdin mukaan toimintaan.
Yeung (2005, 31) on todennut vuosien 2000 ja 2004 julkaistujen tutkimustensa pohjalta, etta
paras tapa saada vapaaehtoistyostd kiinnostuneet ihmiset toiminnan pariin, on pyrkii tarjoa-
maan heille monipuolisia ja kestoltaan hyvin eri mittaisia vapaaechtoistoiminnan projekteja.
Niihin lukeutuvat my6s tapahtumapohjaiset vapaaehtoistyot, jossa kasvotusten tehtdvia va-

paaehtoistyotd harjoitetaan.

2.9 Yhteenveto sitoutumiseen vaikuttavista tekijoisti

Yhteenvetona hyvéén tihtddvan vapaaehtoisen sitoutumisen kestoa selittdvia tekijoitd ovat
avulias luonne, motiivit, toiminnasta saatava sosiaalinen tuki, tyytyviisyys seké yhteen kuu-
lumisen tunne (Kuvio 1). Keskeistd sitoutumisen kannalta on toiminnasta saatava mielek-
kyys ja henkilokohtainen merkityksellisyys, jotka tukevat arvopohjaa. Niissd tekijoissd yk-

silolliset tarpeet ja niiden tdyttyminen vaikuttavat sitoutumisen kestoon.
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Vaikka tehtdvé toiminta vastaisi omia arvoja, mutta toimintatavat tai yhteiso eivit, mielek-
kyys jatkamisesta heikkenisi voimakkaasti. Tyytyviisyys toimintaa kohtaan késittdd omien
henkil6kohtaisten tarpeiden tdyttymisen lisdksi myos mahdollisuuden vaikuttaa toimintaan.
Omoton ja Snyderin (1995) mukaan vapaaehtoistyohon sitoutumisen nédkokulmasta on mer-
kittavaa, ettd vapaaehtoisen henkildokohtaiset motiivit, jotka kisittaviat my0s itsekkitd mo-

tiiveja, toteutuvat.

—
AVULIAS LUONNE
™ TYYTYVAISYYS
: MOTIIVIT \ " RE
. YHTEEN
s SOSIAALINEN KUULUMINEN
L5 TUKI

Kuvio 1. Vapaaehtoisuuden kestoon vaikuttavat tekijat (Omoto & Snyder 1995)

Egoistiset ja altruistiset motiivit vaikuttavat sitoutumiseen, silld auttamiseen painottuvassa
palvelutydssa toteutetaan arvojen mukaista auttamista, mutta myos kehitetdén itsed niin tie-
dostamatta kuin tiedostaen. Yhteiso ja sosiaalinen tuki ovat merkittavia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat toiminnan mielekkyyteen, tyytyvéisyyteen toimintaa kohtaan seké toiminnassa jat-
kamisen motiiveihin. Hyva yhteisollisyys tukee jatkamista, joka puolestaan tiyttdd henkild-
kohtaisia sosiaalisia tarpeita ja toiveita, joita vapaaehtoistydlle voidaan itse asettaa. Pyyteet-
tomien ja itsekkdiden motiivien tdyttyminen vaikuttaa sitoutumiseen ja sen kestoon, ja siksi
henkildkohtainen kehittyminen arvoja vastaavan toiminnan toteuttamisessa on tarkedé va-
paaehtoiselle. Toiminta, joka tarjoaa tekijélleen emotionaalista palkitsevuutta, ilonkokemuk-
sia, mielihyvidd, hyvinvointia ja mahdollisuuden paéstd osaksi ryhmaa ja ryhméahenked, edis-

tévit jaksamista, jotka puolestaan vahvistavat halua jatkaa toiminnan parissa. (Yeung 2005).
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3 ERITYISLAATUINEN PALVELUTOIMINTA

Téassd luvussa taustoitetaan lions- ja leotoimintaa, jotka ovat tdméan tutkimuksen paitutki-
muskohteena. Palvelutoiminta ja palvelutyd, joita toiminnat luonteeltaan ovat, lukeutuvat
vapaaehtoistyon kisitteen alaosioiksi. Ne rajautuvat tarkemmin, silli ne ovat luonteeltaan
erityslaatuisempaa ja vapaachtoistyoté kattokésitteena rajatumpaa. Erityislaatuisuudella viit-
taan siithen, ettd toimintaa ei voida laittaa hyvantekevéisyytté késittdvaan vapaaehtoistoimin-
nan kategoriaan, koska toiminta on aatteeseen pohjaavaa, kansallista ja kansainvilisti yhtei-
sojen palvelemista toiminnan kautta. Hyvéntekevédisyys mielletddn helpommin rahallisiksi

lahjoituksiksi, joka on vain yksi osa lionsien monimuotoista toimintaa.

Lions- ja leotoiminnan esittelyn jélkeen perehdytéén kahteen aikaisempaan tutkimukseen,
jotka késittelevit joko toista tai molempia tutkimuskohteita. Vahdiseen tutkimusten mairaan
vaikuttaa se, ettd lions- ja leotoimintaa on tutkittu todella vdhdn Suomessa. Leot ovat niin
tutkimuskohteena kuin yleisessd tietoudessa liki tuntemattomia toimijoita, silld heitd on
madrallisesti vahin. Aina lionsitkaan eivét tiedé leoista tai heiddn olemassa olostaan, vaikka

ovat toimintaa mahdollistava osapuoli.

Ensimmainen esiteltivistd tutkimuksista késittelee lionsien toiminnan tunnettavuutta ja toi-
nen puolestaan jdsenten sitoutumista. Jalkimmaisessd tutkimuksessa lionsien lisdksi edustet-
tuna on my0s vihdn leojdsenid. Tutkimusten esittelyn jdlkeen pohdinnan kohteena ovat

esiajatukset syistd, jotka voivat vaikuttaa lionsien ikdrakenteen nykyiseen muotoon.

3.1 Palvelevan vapaaehtoistyon taustoitus

Palvelutoiminta ja palveluty0 ovat itsessddn yleistd ja laajaa vapaaehtoistyon késitettd eri-
tyislaatuisempia sekd tarkemmin rajautuvampia. Lionsien ja leojen palvelutoimintaa ja pal-
veluty6td nimitetdéin englanninkielessd service work -nimitykselld ja paikallisista klubeista
kéaytetddn nimitystd service clubs. Vaikka ne poikkeavat vapaaehtoistyon laajasta yleiskisit-
teestd, niitd kasitteeseen yhdistdd community service sekd voluntary work, joihin kiteytyy
vapaaehtoistoiminnan ydin. My®0s philanthropy liitetdan kisitteend vahvasti kirjallisuuteen,

joka kasittdaa klubipohjaista palvelutoimintaa.
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Palvelutyd, joiksi lionsit nimittdvét ajallista panostustaan jarjestdssd, on hyvédn tahtddavia
monipuolista palvelumuotoista vapaaehtoistyoti. Lions-liitto ry:n toiminnanjohtaja Maarit
Kuikka (2020) arvelee palvelutyon termin juontuvan juurensa We Serve -sloganista. Lionsit
eivit nimitd toimintaa varsinaisesti hyvéntekevaisyydeksi, silld se on termind liian yleinen
ja laaja kuvaamaan palvelumuotoisempaa vapaachtoistyoti sekd toiminnan ideologiaa. Li-
onstoiminnassa Kuikka kuvailee jdsenten olevan valmiita laittamaan kédet saveen, jotta voi-
vat auttaa avun tarpeessa olevia. Ndin ollen jdsenet ovat valmiita palvelemaan erilaisin teoin

ja tyonteon muodoin, rahallisen avustamisen ollessa yksi auttamisen muoto.

Palvelutoiminta eroaa monista muista hyvéén tahtdivisti vapaachtoisuuden muodoista siten,
ettd toiminnalla pyritdén pyyteettdmasti auttamaan paikallisesti, kansallisesti ja kansainvili-
sesti palvelualttiina olevina yhteis6ind. Toiminnassa mukana olemisen tarkoituksena ei ole
ajaa omaa etua, vaan edistdd humanitiirista tyotd yhdessad, jonka ohella omakin henkilokoh-
tainen kehittyminen ja kasvu on mahdollista. Yhteisesti sovitut sddnndt, arvomaailma ja ta-
voitteet yhdistdvit paikalliset yhteisét suurempaan kokonaisuuteen, jossa yhdessd toimii
yksi suuri maailmanlaajuinen yhteiso, jonka pédétavoitteena on parantaa maailmaa yhtei-
sOistd kdsin. Toiminta ei rajoitu vain yhteen toimintamuotoon, silld toiminnan kirjo on val-
tava ja vaihteleva. Eri mailla on erilaisia avun tarpeita, jotka ovat sidoksissa maan kehityk-

seen, maantieteellisiin sijainteihin ja elamén perusedellytyksiin.

Jeffrey Charles (1993, 2) kuvailee historiallisesti tarkasteltuna organisoidun ja tavoitteellisen
palvelutoiminnan historian olevan lyhempi ja aikaan sidotumpi kuin hyvéaén tdhtddvan seka
ilman rahallista vastiketta tehtdvin toiminnan. Palvelutoimintaa ovat aloittaneet toteutta-
maan organisaatiot, kuten Lions, Rotary sekd Kiwanit, jotka ovat tarjonneet toiminnan kautta
1920-luvun Yhdysvalloissa keskiluokkaisille perheille vapaa-ajan harrastuksen, joka on laa-
jentunut sittemmin kansainviliseksi palvelutoiminnaksi. Lionsit ja Kiwanit ovat ottaneet
vaikutteita palveluklubitoiminnasta, jonka Rotaryt ovat perustaneet Chicagoon vuonna
1905. Kaikkien kolmen palvelujérjestdn perustajina ovat toimineet litkemiehet ja toiminta
on tarkoitettu alun perin vain miehille. Lisdksi ne ovat edelleen kutsujérjestojd, joihin jase-
neksi pddsy vaatii toiminnan sisdltd suosituksen. (Lions Clubs International 2020, Rotary
International 2020 & Kiwianis International 2020). Ollessaan yhdestd toimi-ideasta liik-
keelle ldhteneitd, kaikkien kolmen palvelutoiminnan pohja perustuu yhdysvaltalaiseen kult-

tuuriin ja toimintatapoihin, joita ilmentivét keskiluokkaiset ydinperheet (Charles 1993).
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Liikemiesjdsenten toiminta on kuvastanut keskiluokkaisuuden vaurautta ja elintapoja, joita
ovat edustaneet vaatetus, kokouskdyténteet, rintamerkit ja erilaiset ajanviettotavat esimer-
kiksi illallisten merkeissa. Palvelutoiminnan motiiveina ovat toimineet liikemiehillé yleiseen
hyvéén tdhtddvén toiminnan lisdksi myds henkilokohtaiset motiivit verkostoitua, lisdtd kon-
takteja sekd saada nimed muiden liikemiesten keskuudessa. (Charles 1993, 2—6). Palvelu-
tyon modernisoitumisen ja uudistumisen myotd toiminta on uudistunut siten, ettd siind yh-
distyivit jasenyys, yksilollisemmat mielenkiinnon kohteet, paikallisesta yhteisostd huolen-
pito sekéd yhteison tarpeet. Toiminnan muovautuminen uudelleen on johtanut sen laajempaan
kasvuun maan sisdlld sekd mahdollistanut myohemmin laajemman levittdytymisen kansain-

vilisesti. (Charles 1993, 6, 18).

3.2 Kansainvilinen lionstoiminta

Lionsien jérjestdssd on yli 1,4 miljoonaa vapaaehtoista jdsentd ympédri maailmaa, jotka teke-
vit siitd merkittdvén ja vaikuttavan toimijan. Jirjestd on saanut alkunsa 7.9.1917 Chica-
gossa, jossa vakuutusmicheni toiminut Melvin Jones perusti “The International Association
of Lions Clubs”-toiminnan. Nyt jo yli 100-vuotiaan jirjeston alkuperdisend ideana on ollut
litkemiesten aktivointi hyvéntekevéisyyden pariin. (Suomen Lions-Liitto ry 2018). Lions-
toiminta on levinnyt nopeasti muihin valtioihin ja vuonna 1920 siité on tehty kansainvélinen
jarjestd. Nykyisin jirjestoon lukeutuu 210 maata tai itsehallinnollista aluetta. Lionsjérjesto
on merkittdva tekijd maailmalla ja se on my0ds yksi YK:n peruskirjan allekirjoittajista. Li-
sdksi jarjestd on merkittdvén talous- ja sosiaalineuvoston (ECOSOC) jasen. Toiminnan idea
on sdilynyt nykypéivadn saakka ja sen ydintarkoituksena on auttaa muita. Lionsit pyrkivit
toiminnallaan kehittimiin yhteisdjd ja parantamaan tekojen kautta maailmaa paremmaksi
paikaksi eldd. Tyotd tehdédn, jotta yhteisot voisivat olla tasa-arvoisempia ja siksi, ettd mah-
dollisimman moni saisi mahdollisuuden hyvéén eldméain, ldhtokohdista riippumatta. (Lions

Clubs International 2018).

Suomessa lions-nimi tulee sanoista: "Luovuta Isénmaasi Onnellisempana Nouseville Suku-
polville”, joka on suomalaisille lionseille muokattu yhdysvaltalaisesta nimensiséllosta: Li-
berty, Intelligence, Our Nation’s Safety. 1920-luvulla se on vakiintunut klubeihin ja erilai-
siin materiaaleihin syntymaassaan Yhdysvalloissa, jossa patrioottisuus on noussut voimak-
kaasti ensimméisen maailmansodan jdlkeen. Lionstoiminnan levittdydyttyd kansainvélisem-

maélle maaperille, ajankohtaiseksi tuli pohtia toimintaa yhdistdvdd mottoa. Vuonna 1954
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lanseeratun kansainvélisen motto-kilpailun voittajaksi valittiin We Serve -motto. Suomessa
motto toimii ytimekkéasti kdénnettynd Me Palvelemme. (Lions Clubs International 2020;

Suomen Lions-liitto ry 2020a).

Aatteellisen jdrjeston lions-periaatteina toimivat kahdeksasta toimiperiaatteesta koostuva
listaus, jotka ovat kddnnetty suomenkielelle (Taulukko 2). Periaatteissa korostuvat pyrkimys
toteuttaa toimintaa vapaaehtoistoiminnan periaatteiden sekd ’hyvén kansalaisen” nékokul-
masta. Hyvén kansalaisen méadritelma on eldva ja liitoksissa historialliseen ajanjaksoon, josta
kuvastuu eletyn ajan ihanteellisia kansalaisen piirteitd. Lionstoiminnan syntyminen 1900-
luvun alkupuolella on vaikuttanut nykypdivénikin vaikuttaviin lionsien periaatteisiin. Ajan-
kuvan mukainen ideaalinen, ihanteellinen sekd hyvd kansalainen néhtiin Leena Kosken
(1999) 1900-luvun kansalaisen ihannepiirteitd avaavan teoksen mukaan noudattavan tottele-
vaisuutta, isinmaallisuuta ja kristillisid eldménarvoja. Periaatteissa korostuvat suomalaisten
arvostavat luonteenpiirteet, joita ovat luottamus, rehellisyys, oikeudenmukaisuus, kiitolli-

suus, auttaminen, velvollisuudentunto, vastuullisuus ja empaattisuus.

Taulukko 2. Lions-periaatteet mukailtuna suomennuksesta (Lions-liitto ry 2020)

LIONS-PERIAATTEET

Pida paivityotid kutsumuksenasi ja hoida tyosi niin, ettd heritit luottamusta.

Pyri tekeméiiin tyosi menestyksellisesti. Olet oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen vaivois-
tasi, mutta ila tavoittele epioikeudenmukaisia etuja.

Muista, etti oman liiketoiminnan kehittimisen ei tarvitse tapahtua muiden kustannuk-
sella; ole lojaali asiakkaillesi ja rehellinen itsellesi.

Aina kun epaiilet asemaasi, toimintasi oikeudenmukaisuutta tai eettisyytti, ratkaise epailyt.

Pida ystivyytti tavoitteena, ili keinona, Tosiystivyys ei ole riippuvainen keskinéisiti pal-
veluista, sillii tosiystiivyys ei vaadi mitidn ja hyviiksyy palvelun siini hengessi, jossa se an-
nettiin.

Téyta aina yhteiskunnalliset velvollisuutesi, osoita sanoin ja teoin oikeudenmukaisuutesi ja
rehtiytesi niin maatasi kuin yhteiskuntaasi kohtaan. Anna niille vapaasti ajastasi, tyovoi-
mastasi ja varallisuudestasi.

Auta muita tarjoamalla sympatiaa ahdistuneille, apua heikoille ja omastasi vihaosaisille.

Ole varovainen kritiikissi ja avokitinen kiitoksessa. Pyri rakentamaan tuhoamisen sijaan.
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Nimen ja moton liséksi lionseilla on yhteislaulu, joka kdéntyy suomeksi Leijonahengeksi.
Yhteislaulu toimii hengennostattajana yhteistapahtumissa ja siti lauletaan Suomessa usein
maakuntalaulujen ja kansallislaulun yhteydessa. Niin ollen aatteellisuus sekd isinmaallisuus

ovat vahvasti ldsnd lionstoiminnassa niin periaatteiden kuin kdytannonkin kautta.

Lionstoiminta on muuttunut elinkaarensa aikana, vaikka siséllossd on sdilynyt myos alku-
puolen toiminnan toimintatapoja nykypaivddn saakka (Lions Club International 2020). Nai-
sista on tullut virallisia jdsenid lionstoiminnan parissa vuonna 1987, mikéd on johtanut toi-
minnan tasavertaistumiseen. Huolimatta siité, ettd naisilla on yhtildinen oikeus jdsenyyteen,
sukupuolijakauma on edelleen vahvasti miespainotteinen. (Lions Clubs International 2019).
Gudrun Yngvadottirin, Bente Nonboandin sekd Pirkko Vihavaisen vuonna 2016 pitiméssé
esitelméssa tilastollinen katsaus kansainvilisten tyoryhmien (Lions Clubs International Fa-
mily & Women Action Committee sekd NSR Working Group: More Women in Lions) poh-
jalta osoittaa, ettd vuonna 2015 maailman kaikista lionjdsenistd naisia on 27,32 prosenttia ja
Euroopassa naisten osuus jdsenistd oli 21,13 prosenttia. Skandinaviassa naisten osuus jase-
nistd on 19,93 prosenttia huolimatta siité, ettd Global Gender Gap Report 2020 osoittaa skan-
dinaavisissa maissa (Islanti, Norja, Suomi ja Ruotsi) olevan vihiten sukupuolten vilisté kui-

lua. (Yngvadottir, Nonboand & Vihavainen 2016, World Economic Forum 2020).

Toiminta on muuttunut avoimemmaksi yhteiskunnallisten muutosten myota ja samalla jise-
nyyden kriteerit ovat véljentyneet koskemaan myds naisia. Véljentymisestd huolimatta jése-
neksi padaseminen edellyttidd kelpoisuusvaatimuksien tdyttymistd sekd kutsua toimintaan toi-
minnan sisdltd. Kelpoisuusvaatimuksina ovat tdysi-ikdisyys sekd hyvd maine paikkakun-
nalla. (Lions Clubs International 2016). Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd henkilon odo-

tetaan kykenevén toimimaan lions-periaatteiden ja -tavoitteiden mukaisesti.

3.3 Lionstoiminta Suomessa

Suomessa lionstoiminnan kansallista yhteistyotd sekéd kansainvélisid kampanjoita ylldpitaa
ja hoitaa Suomeen Lions-liitto ry, joka on perustettu 24.10.1960. Suomen Lions-liitto ry toi-
mii valtakunnallisena kattojarjestond, joka tarjoaa apua ja tukee klubeja niiden toiminnassa.
Klubien tukemisen lisdksi liitto tarjoaa kansainvélisyydestd kiinnostuneille nuorille nuoriso-
vaihtoa sekd kouluttaa ja valmentaa jasenidédn. Liiton tehtdvand on hallinnoida kansallisia ja
kansainvilisid aktiviteetteja sekd ylldpitdd yhteistyotd muiden hallinnollisten toimielinten
kanssa. (Suomen Lions-liitto ry 2018).
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Lionstoiminta kasittdd niin klubity6n kuin yleisen toiminnan lionsien parissa. Lionsjdsenet
voivat olla miehii tai naisia ja klubit miesklubeja, naisklubeja tai yhteisklubeja. Lionsklu-
beja on Suomessa noin 900 ja méérd on runsas asukaslukuun suhteutettuna. (Suomen Lions-
liitto ry 2020a). Klubien yleisin muoto on miesklubi, joka koostuu nimensid mukaisesti mie-
histd. Seuraavaksi yleisin klubimuoto on naisklubi, joka osoittaa, ettd naisille ja michille
tarkoitettuja yhteisklubeja on kaikkein vdhiten. Yhteisklubit ovat klubimuodoltaan nuorim-

pia ja niissd toimivien jasenten keski-ikd on muita matalampi.

Paikallisesti toimivilla klubilla voi olla puolisotoimintaa, koska nykyisin lionsjdsenten puo-
lisot voivat olla miehi4 ja naisia. Puolisotoiminta on virallinen termi puolisoiden toiminnalle,
eikd puolisoiden tarvitse olla lionsjdsenid. Sekaannusta puolistoiminnan parissa aiheuttaa
usein puhe ladyklubeista, joita ei ole virallisesti olemassa. Niin ladytoiminta kuin ladyklu-
bitkin koostuvat epévirallista ryhmistd, joilla voi olla omaa toimintaa sekd jopa oma pank-
kitili. Kaikilla klubeilla ei ole puolisotoimintaa, ja vaikka olisikin, siti saatetaan toteuttaa

satunnaisemmin. (Kuikka 2020).

Lionstoiminta on itsessdén palvelutyotd, jota toteutetaan yleisimmin palveluaktiviteettien
muodossa omalla paikkakunnalla. Palveluaktiviteetit ovat klubikohtaisia ja ne voivat olla
esimerkiksi tapahtumia, konsertteja, nuorten tukemista harrastuksissa, veteraanien avusta-
mista tai erilaisia ympdristotekoja. Aktiviteetteja ja tapahtumia rahoitetaan varainhankin-
nalla, joka tapahtuu vapaaehtoisesti. Lionsklubit toimivat tiysin vapaaehtoisten tydpanok-
sella ja ovat rekisterdityjd yhdistyksid. Klubitoiminnassa toimintaa toteutetaan voimassa ole-

van yhdistyslain, liiton seka jirjeston sadntdjen mukaisesti. (Suomen Lions-liitto ry 2020a).

3.4 Leotoiminta

Leot ovat kansallisesti ja kansainvilisesti toimivia nuoria, joiden jdsenikd on 12—-35-vuotta.
Toimintaan mukaan paidseminen ei vaadi kutsua toiminnan siséltd. Leot voidaan jakaa idn
perusteella joko alfa- (12—18-vuotiaat) tai omega-klubeihin (18-35-vuotiaat). Alfa-klubit
toimivat yleisemmin maailmalla koulujen yhteydessé, kun taas omega-klubit ovat instituu-
tioista itsendisempid. Suomen kaltaisessa maassa koulujen yhteyteen alfa-klubin perustami-
nen on harvinaista, silld vastaavaa klubitoimintaa ei harrasteta Suomessa samassa suhteessa
kuin monissa muissa maissa. Y hdysvalloista koululaisille suunnatut klubit ja vapaa-ajan har-

rastuskerhot ovat yleisid ja osaltaan selittdvét suuria jisenmadria.
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Leoklubit ovat Suomessa padsdantoisesti “hybridiklubeja”, joissa ddripdin tarkasteltuna klu-
bin nuorin jdsen voi olla 12-vuotias, vanhimman jésenen ollessa esimerkiksi 35-vuotias.
Klubien hybridisoitumista selittdd nykyisten jasenten vdhéisyys sekd halu ottaa kaikki in-
nokkaat mukaan paikallisesti toimivaan klubiin. Toiminnan periaate on sama kuin lionsien
palvelutydssi, jossa toiminnan perimméisend tarkoituksena on tehdd hyvdi ympdrille yh-
dessd. Maailmanlaajuisesti leoilla on yli 130 000 jisentd yli 150 maassa. Suomessa leoilla
on noin 100 jdsentd ympari maan. (Lions Clubs International 2019; Suomen Lions-liitto ry
2019). Vidhiinen jisenmaird on luonut tiiviin yhteison, mutta toisaalta myds vaikuttanut toi-
minnan tunnettavuuteen. Leot ovat Suomessa tuntemattomia toimijoita, vaikka toimintaa on

ollut olemassa maassa aktiiviesti jo yli 60-vuotta. (Suomen Leot 2020).

Paikallinen toiminta tapahtuu klubeissa, joita ylldpitdvat nuoret leot itsendisesti. Paikallisen
leoklubin apuna toimii tarvittaessa taustaklubi, joka on ollut perustamassa leoklubia. Taus-
taklubi on paikallinen lionsklubi, joka on sitoutunut auttamaan nuorten toimijoiden klubitoi-
mintaa. Taustaklubissa toimii leoneuvojan virkaan nimitetty lions, jonka tehtdvina on toimia
siteend klubien vililld. Leotoiminnan aktiviteettisisdltd on kiinni leoista ja heiddn omista
palveluintresseistdén. Ndin ollen klubin on helppoa tehdi toiminnasta toimijoidensa né-
koistd, joka sitouttaa ja tuo jasenid yhteen luoden yhteisollisyyttd. (Suomen Lions-Liitto ry

2020b).

Paikalliset leoklubit eivit ole rekisterdityja yhdistyksid, joka osaltaan tekee toiminnan byro-
kratiasta kevyempédd ja vapaamuotoisempaa kuin lionsklubeissa. Huolimatta leojen ja lion-
sien toimieroista, ne sisdltdvit paljon yhteisid piirteitd, jotka juontuvat lionstoiminnasta. Pal-
velutyotd tehdddn klubin voimin, jdsenid koulutetaan ja kansallista toimintaa ohjaa jasenista
vaalein valittu hallitus. Muita yhdistivii piirteitd keskenddn ovat motto, yhteislaulu, rinta-

pinssikulttuuri sekd toiminnasta tunnustuksen antaminen esimerkiksi rintamitalin muodossa.

Kansainvilisestéd lionsien We Serve- motosta on muokattu leotoimintaan We Serve. Toget-
her. -motto, joka kidntyy suomeksi Me Palvelemme. Yhdessd. Talla lisdykselld on haluttu
korostaa yhteistyon ja yhteisollisyyden merkitystd leotoiminnassa. Leo-nimestd juontuvat
sanat Leadership, Experience ja Opportunity, jotka yhdessd koostavat nimen lionsien hyo-
dyntdmalli tavalla. Nimen siséltdd ei ole kddnnetty suomenkielelle, kuten ei mydskéan yh-
teislaulua. Englanninkielisind ne osoittavat enemmaén kansallisuudesta riippumatonta yh-

teenkuuluvuutta, joihin kaikki jdsenet voivat yhtyad. (Matrikkeli 2019).
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Leojen toiminnassa Suomi on jaettu lionsien toiminnan tavoin kirjaimin jaoteltuihin piireihin
(Kuvio 2). Lionsien toiminnassa yksi kirjain vastaa yhti piirid ja piiristd vastaa alueellinen
piirikuverndori. Hieman vastaavasti toimii Suomen Leojen hallituksen piiripresidentti, joka
tiedottaa omaan piiriin lukeutuvia klubeja ajankohtaisista asioista. Leoklubien vidhéisyyden

takia piireja on yhdistelty esimerkiksi muotoon AMF-piiri. (Matrikkeli 2019).

AMF-piiri

BND-piiri

CE-piiri “

GKH-piiri

A
OIL-piiri %g'ﬂ" 0

Kuvio 2. Leojen piirien yhdistelménimet ja yleinen piirijako (Suomen Leot 2020)

3.5 Tutkimus lionstoiminnan tunnettuudesta

Jari Pajunen Taloustutkimus Oy:std on teettdnyt Lions-liito ry:n toimeksiannosta valtakun-
nallisen lionstoiminnan tunnettuus tutkimuksen. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvit-
tdd, miten suomalaiset tuntevat Lions-liiton, millainen mielikuva heilld on liitosta seka kar-
toittaa kiinnostusta osallistua lionstoimintaan. Tutkimusaineisto on kerédtty haastattelemalla
15-79-vuotiaita suomalaisia, lukuun ottamatta Ahvenanmaan asukkaita. Haastattelut ovat

toteutettu 10.4.-2.5.2013 vélisend ajanjaksona. (Pajunen 2013).

Tutkimuksessa on havaittu, ettd lionstoiminta on tunnettua l&pi maan: Lions-liiton autettu
tunnettavuus logon kanssa on 75 prosenttia, joka on suhteellisen korkea tulos. Tutkimuksen
mukaan noin puolet suomalaisista tuntee henkilén, joka on toiminnassa mukana, mutta yk-
sittdisten tapahtumien seki kerdyskohteiden tunnettuus on selvésti heikompi. Y1i 65-vuoti-
aiden lionstuntemus on maan korkeinta. Lisdksi voidaan todeta, ettd alle 35-vuotiaiden tun-

temus toimintaa kohtaan on selvésti heikompaa kuin yli 35-vuotiden. (Pajunen 2013).
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Henkilgille, jotka ovat vastanneet aiemmin tunnistaneensa lionsien organisaation (77 %), on
ndytetty 13 erilaista ominaisuutta, joista heille valittavaksi on annettu enintdin kolme omi-
naisuutta kuvaamaan Lions-liittoa tai lionstoimintaa. Vastausten perusteella lionstoimintaa
on pidetty kansainvélisend sekd hyddyllisend, mutta my6s konservatiivisena ja vanhoilli-
sena. Myds sulkeutuneisuus, toiminnan epadynaamisuus sekd epdnuorekkuus ovat nousseet
esille. Itse lionstoiminnan imago on selkeé sekd johdonmukainen, ja toiminnan pohja perus-
tuu positiiviseen hyvén tekemiseen. Sen sijaan lionsklubeja pidetddn sulkeutuneina ja jois-

sain vastauksissa on nostettu esille toiminnan elitistisyys. (Pajunen 2013).

Tutkittaessa osallistumisinnokkuutta, noin neljdnnes suomalaisista on jollain tavalla kiin-
nostuneita osallistumaan toimintaan. Potentiaalisin joukko késittdd 6 prosenttia suomalai-
sista ja kyseinen ryhmé koostuu erityisesti 50-vuotta tiyttineistd toimihenkilomiehista.
Osallistumisen tarkeimpind motiiveina nihdiin halu auttaa, kiinnostus sekd yhteisollisyys

ja siihen liittyvit asiat. (Pajunen 2013).

"Mitkd ovat tdarkeimmdt syyt siihen, ettd osallistutte/olisitte kiinnostunut osallistumaan Li-
onstoimintaan?”’. Muu -vastauksissa on nostettu esille, ettd toiminta ndhdéddn ainoana mies-
ten kerhona, joka on avoin ja johon naisetkin saavat osallistua. Toiminta koetaan aktiiviseksi
ja se osoittaa vastaajien mukaan sité, ettd mukana toimivat henkil6t ovat aktiivisesti yhteis-
kunnassa mukana. Niiden lisdksi vastauksissa korostuu toiminnan perinteikkyys sekd mah-

dollisuus matkustamiseen. (Pajunen 2013).

He, joita toiminta ei kiinnostanut, ovat vastanneet perusteluikseen yleisimmin ajanpuutteen
ja kokemuksen siitd, ettd toiminta ei tunnu omalta tai ettei toiminta ole tuttua. My0s sulkeu-
tuneisuuteen liittyvat tekijat, kuten ”parempien” thmisten salamyhkéinen toiminta, on koettu

esteeksi osallistumiselle. (Pajunen 2013).

“Mitkd ovat tarkeimmdt syyt siihen, ettd ette olisi kiinnostunut osallistumaan Lions-toimin-
taan?”’ Poiminnat muu -vastauksista osoittavat, ettd toimintaa haittaa hierarkkisuus, jadsenten
parempiosaisuus, ei ole pyydetty mukaan, toimintaan ei voi osallistua ellei kutsuta, toiminta
mielletddn ”jenkkihapatukseksi” ja toiminnassa koetaan olevan mukana oikeistolaiset ela-
ménarvot. Puolisotoiminta on nédyttdytynyt my0s vastauksissa, silli mukana olleet puolisot

ovat jéittdneet toiminnan puolison menehdyttyé tai jatettyd toiminnan. (Pajunen 2013).

Tutkimuksen tekijd huomauttaa, ettd ihmisten negatiivisiin mielikuviin voi vaikuttaa avoi-

men viestinndn kautta, jolla lisdtddn toiminnan tunnettuutta. Toiminnan on koettu

32



haastattelujen tekoaikaan vuonna 2013 vetoavan eniten idkkddmpédén vaestoon, joka on

koostunut pddasiassa miehisti. (Pajunen 2013).

3.6 Tutkimus jasenten sitoutumisesta lionstoimintaan

Niina Sauvolan vuonna 2018 valmistunut tutkimus kantaa nimeé: Se on kuitenkin harrastus
— Jdsenten sitoutuminen vapaachtoistoimintaan lionsklubeissa I-piirin alueella. Nimensa
mukaisesti tutkimuksessa on tarkasteltu lionstoiminnassa toimivien jésenten vapaaehtoistyo-
hon ldhtemistd, vapaaehtoistyon henkilokohtaista merkitystd sekd toiminnan tulevaisuuden
nidkymid. Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka on tehty haastatellen hyvin tai
tdysin sitoutuneita jisenid. Haastateltavia on ollut yhteensi yhdeksén, koostuen neljista nai-
sesta sekd viidestd miehestd. Tyoikéisid edustava otanta koostuu viidestd haastateltavasta,
joista kolme on miehii ja kaksi naisia. Eldkel&isid edustaa kaksi miestd ja opiskelijoita kaksi

naista, jotka ovat leojdsenid. (Sauvola 2018).

Tutkimuksen tulosten perusteella toiminnassa mukana olevat jasenet ovat paatyneet mukaan
kutsuttuina. Syyt, miksi toiminnan pariin on jdaty, 10ytyvit auttamisen halusta, uusien ih-
missuhteiden ja verkostojen solmimisesta sekd mielekkdan harrastuksen saamisesta. Lions-
toiminnassa haasteeksi on koettu muodostuneen sen aikaa vievi toiminta, joka vaikutti hen-
kilokohtaiseen jaksamiseen, toiminnan mielekkyyteen seké ajankdytossd ilmenneisiin haas-

teisiin. (Sauvola 2018).

Viihtymisen kannalta tutkimustuloksissa esille nousevat toimintakulttuurista kumpuava tuki
sekd arvostus jdsentd kohtaan. Jasenid motivoi hyvidin ja auttamiseen tdahtddva toiminta, ja
konkreettiset teot niiden eteen vahvistivat mielekkyyden tunnetta sekd kokemusta. Yhteisol-
lisyys, verkostot ja tirkedt ihmiskohtaamiset tuovat vapaaehtoistoimintaan henkildkohtaista
antia ja lisdsivit vithtyvyyttd. Jdsenten vithtyminen niin klubeissa kuin yhteisissd tapahtu-
missa antaa voimavaroja jaksamiseen ja avoimella toiminnalla lisdtdin yhteenkuuluvuuden

tunnetta. (Sauvola 2018, 76).

Leoja haastateltaessa tutkimuksessa on selvinnyt, ettd nuoret eivit tunne kovin hyvin lion-
sien toimintaa, eivétka lionsit leojen toimintaa (Sauvola 2018, 64). Kysyttidessd ovatko leot
pohtineet liittymistd lionseiksi leovuosiensa tullessa tdyteen, nuorten vastauksia on maérit-
taneet klubia koskevat kriteerit. Vastauksissa korostuu nikemys siitd, millainen klubin tulisi

olla, jotta sithen haluttaisiin liittyd. (Sauvola 2018, 63). Osa toiminnoista ja tavoista
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lionstoiminnassa ndyttiytyivit vanhanaikaisina, kuten klubien jakautuminen sukupuolten
mukaisesti. Liséksi leojen vastauksissa on ilmennyt huoli lionsien klubi-ilmapiiristd. Sau-
vola pohti, ettd vastausten taustalla voi vaikuttaa kuullut kokemukset lionismista tai esimer-
kiksi vanhat ennakkoluulot, jotka kuvastavat yleisid ennakkokésityksid toimintaa kohtaan.

(Sauvola 2018, 64).

Opiskelijoina toimivat leojdsenet ovat painottaneet verkoston merkitystd opintojen paityt-
tyd, silld tiiviin opiskelueldmén jalkeen yhteenkuuluvuudentunne vapaaehtoistydssé koros-
tuu. Lionstoiminta ndyttiytyy laajemmassa mittakaavassa erdénlaisena eliménpiirin laajen-
tajana, jos syntyisi tilanne, jossa thminen jéisi ulkopuoliseksi tai yksin. (Sauvola 2018, 66).
Haastatteluiden perusteella toiminnassa mukana oleminen on opettanut uusia taitoja ja anta-
nut klubivirkojen koulutuksien kautta tietoa my0s laajemmin yhdistystoiminnasta. (Sauvola

2018, 69).

Tutkimuksen perusteella lionstoimintaan mukaan liittymisen yksi syy ovat verkostot. Lions-
ja leojisenet ovat kertoneen toiminnan antaneen heille uusia ystdvyyssuhteita seki tuttavia,
jotka nostavat verkostojen merkitystd. Tutkimuksessa on korostunut eldkelaisiltd tullut pai-
notus pitkistéd ystdvyyssuhteista, jota selittdd heiddn vuosikymmenien pituinen jisenyytensa.
Myds leojdsenten ystdvyyssuhteet syntyvit helposti saman ikdisten toimijoiden kanssa.

(Sauvola 2018, 66)

Puolestaan tyoikiisten ystavyyssuhteiden syntyminen ei ole ndyttdytynyt tutkimuksessa yhté
selkedsti kuin nuorten ja eldkeikdisten, mutta toiminnasta saatavaa verkostoa arvostetaan ja
pidetdin tirkedna tyoikaisten ndkokulmasta. Haastateltavista tydikéisistd jokainen on saanut
lionstoiminnasta vahintdinkin tuttavia ja heidédnkin kohdallansa on havaittu, ettd omanikais-
ten kanssa tuttavuussuhteiden luominen on syntynyt helposti. Aina kuitenkaan oman ik&isia

toimijoita ei ole toiminnassa mukana. (Sauvola 2018, 66).

Sauvola on muodostanut haastatteluiden pohjalta havainnollistavan taulukon, jossa hin on
kuvannut haastateltavien toiminnasta saaneita asioita (Taulukko 3). Taulukossa on kuvattu
lionstoiminnan tarjoavan jdsenilleen verkostoja, harrastuksen, mahdollisuuden oppia ja kas-
vattaa itsetuntemusta sekd antaa voimavaroja. Kuvion rakentumiseen on Sauvolan mukaan
voinut vaikuttaa se, ettd toiminnan antia on késitelty haastattelun loppupuolella. Néin ollen
pyydettidessd pohtimaan ajatuksia laajasti sekd eri ndkokulmista, haastattelun positiiviset

asiat ovat voineet kiteytd loppupohdintoihin. (Sauvola 2018, 65).
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Taulukko 3. Mitd lionstoiminta antaa jasenelle (Sauvola 2018, 65)

Verkostot

-Ystavit

Kasvaminen

Oppiminen ja itsetuntemus

Voimaantuminen

Uudet taidot

-Kaverit ja tuttavat
_Kontaktit ammattikuntiin  FREGARUSUUH -Itseluottamus -Johtamistaidot
ja yhdistyksiin -Kyseenalaistaminen ja | -Nautinto ja energian -Virkatehtavat
uudet nakokulmat saaminen tapahtumien -Yhdistyksen tehtavét

Harrastus

-Muiden huomioiminen

jarjestamisesta

-Tekemistd vapaa-ajalle -Sivistys -Auttamisen ilo

-Laaja-alaista toimintaa

Haastateltavat ovat kokeneet, ettd toiminnalle on tarvetta tulevaisuudessakin; avun tarve sii-
lyy seké itse toiminta antaa tekijilleen erilaisia vastineita ajalle. Kuitenkin tulevaisuuden
nidkymaét aiheuttavat huolta jdsenissa, silld jisenmiidrien pienentyessé klubin toiminnan yl-
lapito hankaloituu. (Sauvola 2018, 76). Sitoutumista lionstoimintaan haasteista huolimatta
on ndyttdnyt ylldpitdvin ja rakentavan paikallisesta toiminnasta juontava tunneperdisyys

sekd velvollisuudentunto (Sauvola 2018, 62—-63).

Tutkimuksesta on noussut esille tulevaisuuden kannalta tirkeéksi selkeyttdd klubitoimintaa
sekd keskittda palveluita teemavetoisemmiksi. Klubitoiminnan ndkdkulmasta mahdollisuuk-
siksi koetaan teemoihin kuten luonnonsuojeluun ja perheisiin keskittyvét klubit. Teemapai-
notuksella ndhdddn olevan markkinointiarvoa, jolla toiminnan kiinnostavuutta voidaan li-
satd. Talla hetkelld yhdellé klubilla voi olla useita erilaisia ja vaihtelevia teemoja. (Sauvola

2018, 71).

Tutkimuksessa on havaittu, ettd jasenten kokemukset toiminnasta sekéd sen kehittdmistar-
peista ovat ikdin sidoksissa. Haastattelun idkkdimmat jasenet, jotka ovat olleet miehid, ovat
kaikkein tyytyvéisimpid toimintaan. Nuoret ja ty0ssdkdyvit sen sijaan ovat nostaneet innok-
kaasti esille toiminnan kehittimiskohteita. Tutkimuksessa selvidd, ettd lionstoiminnan haas-
teeksi ovat nousseet pinttyneet kokous- ja tydeldmaéléhtoiset kiytinteen, jotka muistuttivat

vapaa-ajalla tydeldmasti. (Sauvola 2018, 77).

Kehittdmisen tarvetta on ndhty edelld mainittujen kehittdmiskohteiden liséksi jasenhankin-
nan saralla, joita haastateltavat ovat pohtineet vastauksissaan monipuolisesti muutostar-

peella. Muutokseen liitetdédn halu vaikuttaa ihmisten mielikuviin ja ennakkoluuloihin
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toiminnasta. Jdsenhankinnassa halutaan hyddyntdd nykyistd enemmaén erilaisia viestintdka-
navia sekd innostaa ihmisii toiminnasta. (Sauvola 2018, 73). Erityisesti eri-ikdisten henki-
l6iden saaminen klubitoimintaan ndhddin tirkednd, mutta myos haasteena. Tulevaisuuden
klubimuotona tutkimuksessa nidhddidn toimivan yhteisklubit ja monikulttuurisuuden seki

kansainvilisyyden lisddminen jésenistossd pidetdén mahdollisuutena. (Sauvola 2018, 78).

Tutkimuksen yhteenvetona todetaan, ettd lionstoiminnan kehittimiseen on halua ja intoa, ja
jasenilld on ajatuksia, millaista he haluaisivat toiminnan olevan. Palvelu on edelleen tarke-
dksi koettu arvo ja sen merkityksen nihddén sdilyvén tulevaisuudessa. Tulevaisuuden klubi-
toiminta néyttdytyy teemoihin keskittyvind yhteisklubeina, joissa perinteiset toimintamuo-
dot jatkavat ja joissa jdsenten ddntd kuunnellaan. Yhteisklubien rinnalla toimivat tulevaisuu-
dessakin perinteiset nais- ja miesklubit. Klubien muodostumisessa merkityksellisend néh-

ddén avoimuus ja jdseniston monimuotoisuus. (Sauvola 2018, 74).

3.7 Miksi lionsit ovat harmaita?

Edelld mainittujen kahden tutkimuksen, taustatiedon ja teoriaosiossa esitettyjen tutkimustie-
tojen pohjalta on pohdittu alustavia syité, jotka voivat vaikuttaa lionsien nykyiseen tilantee-
seen. Pohdinta on alustavien esioletusten esittdmistd ennen aineiston analysointia tai lopul-

lisia tutkimustuloksia.

Aluksi todettakoon, ettd vapaa-ajan harrastukset ovat ihmiselle merkityksellisid henkireikd
ty0eldman ja arjen vastapainoksi. Harrastuksille asetetaan tarjonnan valtavan mééran vuoksi
korkeat odotukset ja toiveet, joihin liittyy yksildllisten taitojen kehittiminen itselle mielek-
kéédn toiminnan parissa. Harrastusten vaihteleminen on kasvanut ja timé nékyy monen har-
rastusseuran, yhdistyksen ja jdrjeston jasenkehityksessd. Pysyvien ja pitkékestoisesti sitou-
tuneiden jdsenten miédrd vihenee ja samalla thmiset kaipaavat tyopaikkojen ja -tehtdvien
kaltaista vaihtelua vapaa-ajan harrastuksiin. Vapaa-ajan harrastusten projektimaistuminen
on havaittavissa ja titd tarvetta sekd toivetta vapaaehtoistyoti tarjoavien organisaatioiden on

hyvd huomioida toiminnantarjonnassa sekd sen kehittdmisessd (Yeung 2005, 31).

Pohdittaessa lionstoiminnan soveltuvuutta vapaa-ajan harrastuksena, nykyiseen jisenten
ikdjakaumaan on suurella todennédkdisyydelld useita syitd. Nuoremmalla videstolld, jotka
ovat potentiaalisia jdsenid, on oman eldmaén kiireit4, jotka voivat olla perdisin opintojen, tyo-

elamdn, perhe-eldmidn ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta. Eldkeikddn ehtineilld on
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puolestaan enemmain vapaa-aikaa harrastuksiin, joiden on mahdollista viedd runsaammin

aikaa sekd resursseja kuin nuoremmilla.

Vapaa-aika on arvokasta sosiaalista sekd epdsosiaalista aikaa, joka vaikuttaa suoraan hyvin-
vointiin ja jaksamiseen, tehden siité tdrkeén resurssin. Esimerkiksi tyoeldmé voi olla ajoittain
epdvarmaa, joka itsessddn voi lisdtd vapaa-ajan kiyttdd hyvinvoinnin edistdmiseen niin yk-
si0 kuin perhetasolla. Talloin vaikutukset heijastuvat yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, vé-

hentden pitkdkestoista osallistumista ja sitoutumista niitd edellyttivistd toiminnoista.

Jasenkoostumus on lionsien parissa painottunut Suomessa kypsempain ikdén, johon toden-
ndkoisesti vaikuttaa henkilokohtaisten resurssin maérésti sekd sosioekonomiset syyt. Tahén
vaikuttaa se, ettd lionstoiminta on itsessddn hinnakas harrastus, johon kaikilla ei ole varaa.
Vaikka aikaresursseja olisi antaa toiminnan pariin, jisenyys seké yhteisolliset kansalliset ja
kansainviliset tapahtumat eivit sovellu vaivattomasti ihmiselle, jonka tulot ovat niukat. Hei-
hin lukeutuu thmisié hyvin erilaisista ryhmisti, mutta he ovat useimmin nuoria, opiskelijoita,
syrjdytyneitd, yksinhuoltajia, ty6ttomia tai pienieldkkeisid. Heille ominaisempia ovat Euroo-
pan unionin komission méirittelemat viisi koyhyyden yleisti osoitinta, jotka ovat: sosiaali-
sen osallistumisen estdvé tulotaso, tietyn tulorajan alle jaévat tulot, alhainen sosiaalinen sta-

tus, etuusriippuvuus seké elintasokdyhyys (Saari 2015, 57-58).

Myos sddnnollisestd tydajasta poikkeavat tydajat ovat paikoin haasteellista sovittaa yhteen
kokousten ja tapahtumien kanssa, jotka puolestaan voivat vaikuttaa yhteisollisyyden syvyy-
den kokemukseen. Se, miksi lionsit ovat maérallisesti harmaita, voi viitata niin eldméankaa-
reen, mutta my0s tapoihin ja toimintakulttuuriin, jossa ndyttiytyy tyoeldmén kaltaiset kay-
tdnteet, harrastuksen sitova luonne seki se, ettei toiminta ole onnistunut uusiutumaan tavalla,

joka tukisi nykyisten nuorien aikuisten ajankéytollisié toiveita ja tarpeita.

Lionseille uudistumisen ja jatkuvuuden luomisen kannalta tirkedlld ikdryhmailld, jotka ovat
30—45-vuotiaita aikuisilla, on eldméssddn ruuhkaisia vuosia, jolloin ajan priorisointi on tark-
kaa ja arki aikataulutetumpaa. Télle ikdryhmaélle mahdollinen perhe-eldma on kiireistd; per-
hebarometrin 2017 kirjoittajat Anna Rotkirch, Kristiina Tammisalo, Anneli Miettinen ja
Venla Berg toteavat tutkimuksen pohjalta lasten hankkimisen siirtyneen yhd myohemmaksi
ja samalla nuoruusajan pidentyneen aikaisemmista. Arjen ajankiyton ruuhkautumiseen voi
vaikuttaa, ettd lapsi tai lapset ovat eri ikdisid ja tarvitsevat runsaasti apua arjessa sekd vapaa-
ajalla. My0s ty0ssd eteneminen on otollista tdlle ikdryhmalle ja tydon muuttuessa vaativam-

maksi, se vaatii myo0s lisdd resursseja. Ndiden lisdksi oma vanhempi tai vanhemmat voivat
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olla idssd, jossa he tarvitsevat apua omaan arkeensa. Pelkdstddn ndma tekijét ruuhkauttavat
vapaa-ajan, jossa on mielekéstd pystyé ylldpitimaan sosiaalisia suhteita, harrastamaan mie-

lelle ja keholle tirkeitd harrastuksia sekd levahtéa.

Lionsien jdsenyys kustantaa usein yli 100 euroa vuodessa jésenelle ja sen lisidksi maksettavaa
pilkkoutuu useille tahoille. Maksua saavien tahojen tarkoituksena on pystyé tarjoamaan esi-
merkiksi palveluita, koulutusta, apua sekd materiaaleja jdsenilleen. Jotta lionstoiminnan pa-
rissa aloittaminen olisi helpompaa, osa klubeista on tehnyt jisenmaksuihin kevennyksia. Ja-
senyyteen liittyvien maksujen hoidolla voi osallistua paikalliseen klubitoimintaan, mutta mi-
kili jdsen haluaa osallistua kansallisiin tai kansainvélisiin tapahtumiin, hintaa tulee lisdi.
Virkaan liittyvien tehtidvien hoitamien puolestaan vaatii usein osallistumista erilaisiin ko-
kouksiin ja tapahtumiin, joista jdsenelle korvataan syntyneitd kuluja. Virka ja tehtivé, jossa
toimitaan yli paikallisen klubin, vie enemmaén aikaa, resursseja ja edellyttdd valmiutta osal-

listua aktiivisesti toimintaan.

Kansallisen tai kansainvilisen viran hoitaminen hyvin, esimerkillisesti ja taidokkaasti voi
olla palkitsevaa, mutta myds uuvuttavaa. Kun tehtdvéd on vaativa ja vie paljon aikaa seki
resursseja, vapaa-aikaa voi jadda niukasti itselle merkityksellisen auttamisen toteuttamiseen
konkreettisesti. Tdméd voi syddd omaa jaksamista ja intoa toteuttaa toimintaa, johon alun

alkaen 1dhti mukaan tekeméén hyvéaa.
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4 TUTKIMUSMETODI, AINEISTO JA ANALYYSIN TO-
TEUTUS

Tassd luvussa perehdytddn sdhkdiseen kyselyyn aineistonkeruumenetelména sekad avataan
kyselyn rakentamista ja aineiston kerdamisté. Tarkastelun kohteena ovat myds tutkimusotos,
perusjoukko ja tutkimuseettiset ndkokulmat. Luvun lopuksi késitelldén teoriasidonnaista si-
sdllonanalyysia, jota hyddyntien kerdtty tutkimusaineisto analysoidaan. Analyysia ohjaavat
tutkimuksen tutkimuskysymykset, erilaiset esioletukset, ajatukset sekd aiemmin esitellyt né-

kokulmat ja niistd nousevat ideat.

4.1 Tutkimuksen taustoitus

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa on kvantitatiiviselle eli maa-
rdlliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd. Yleiselld tasolla eriteltynd Rosaline Barbour
(2008, 4) sekd Jorma Kananen (2017, 35) esittivét, ettd laadullisessa tutkimuksessa pyrki-
myksend on ymmarti4 tutkittavan ilmion kuvausta ja tulkintaa syvéllisesti, kun taas maral-
lisessd tutkimuksessa halutaan vastauksia kysymyksiin kuten, millaiset ovat muuttujien vé-
liset suhteet tai mitkd ovat seuraukset. Kanasen (2017, 32—-33) mukaan laadullinen tutkimus
poikkeaa maarillisestd tutkimuksesta usein siten, ettd siind ei pyritd yleistimdin aiheeseen
liittyvid lainalaisuuksia, vaan tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmioté ja luomaan siihen liit-

tyvid hypoteeseja.

Tutkimus on rakentunut ajatukselle kerétéd aineisto, joka pystyy keskustelemaan aiempien
tutkimustulosten ja- kysymysten kanssa sekd vastaamaan askarruttaviin tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimuksen kohderyhméni ovat leojdsenet — nykyiset ja viimeisen kymmenen vuoden
aikana olleet. Toiminnan parissa lopettaneita leoja pyydettiin osallistumaan kyselyyn my®s,
jotta olisi mahdollista ymmartdé, mitka asiat vaikuttavat lopulta lopettamispadtokseen. Nii-
den vastausten kautta on mahdollista kehittdd toimintaa vastaamaan paremmin nykyajan

haasteisiin.

Ennen aineiston kerddmistd sekd kyselyn laadintaa on pyritty tutustumaan erilaisiin tutki-
muksellisiin ndkokulmiin ja tutkimuksiin, jotka avustavat kyselyn suunnittelussa. Aineiston-

keruumetodiksi on valittu sdhkoisesti tehtivd kysely, joka omaa strukturoituja sekd
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strukturoimattomia kysymyksid. Strukturoidut kysymykset antavat mahdollisuuden vastaa-
jan taustan tarkasteluun, kun taas strukturoimattomat antavat laadullista ndkdkulmaa, jossa

esille saadaan vastaajan oma déni.

4.2 Yleisti sihkoisestia kyselysti

Pekka Résédnen ja Outi Sarpila (2013) antavat ymmartié, ettd kyselytutkimuksista netissa
tehtévit kyselyt ovat nuoria ja niiden mairéd on kasvattanut merkittavésti 2000-luvulle tulta-
essa. Niistd on tullut suosittuja aineistonkeruumenetelmia yhteiskuntatieteellisissd tutkimuk-
sissa, silld sdhkoisitd kyselyistd saa helposti persoonallisia, mielekkaésti taytettivid ja edul-
lisesti toteutettavia. Tadssd tutkimuksessa kerdysmenetelmid nimitetdén sidhkoiseksi kyse-
lyksi. Yleisemmalla tasolla kyselyd kuvataan jasenkyselyksi, koska se on suunnattu vastaa-
jajoukolle, jota yhdistdd leotoiminta. Vaikka sdhkdiset kyselyt haastavat kasvokkain ja lo-
makkein keréttivid aineistonkeruumenetelmid, jokaisessa kyselytutkimuksessa on omat hy-

vit ja huonot puolensa.

Sdhkoinen kysely on valikoitunut tutkimusmenetelméksi monista syisté, joista tirkein on
sen soveltuvuus nuoremmalle kdyttdjdsukupolvelle aikaan ja paikkaan sitomattomasti. Li-
séksi valintaa ovat tukeneet Raine Vallin ja Pdivi Perkkildn (2018, 100) ndkemykset mene-
telmén helppoudesta, taloudellisuudesta sekd aineiston saamisesta valmiiksi késiteltavissa
muodossa. Sdhkdinen kysely on helposti ja nopeasti tiytettidvissd niin mobiililaitteella kuin
tietokoneella, joka edesauttaa vastausten kerryttimistd tutkimusaineiston keruuaikana. Ky-
selyd tehdessd on panostettu sen yksinkertaiseen ja selkedén rakenteeseen sekd visuaalisuu-
teen ja kyselyn tiiviiseen muotoon. Kysely, jonka toteutus on tehty vaivattomaksi, aikaa
sadstdvaksi ja miellyttavaksi, lisdd todennékoisyyttd saada enemmén vastauksia kuin kyse-

lyn, jonka tekemisessé ei ole pohdittu kayttdjén tarpeita kattavasti.

Kyselytutkimuksiin perehtynyt Kimmo Vehkalahti (2014, 12—13) toteaa kyselyiden olevan
aineistonkeruumenetelmind usein maaréllistd tutkimusta, jossa hyodynnetdin soveltaen ti-
lastollisia menetelmid. Kyselyt koostuvat yleensé luvuista sekd numeroista, joilla ilmaistaan
numeraalisesti vastaus sanallisesti esitettyihin kysymyksiin, ellei toisin mainita. Tdmén tut-
kimuksen kannalta tirkeiksi selvitettdviksi muodostuvat vastaajien mielipiteet, asenteet seka
arvot, joiden mittaaminen ei ole yksinkertaista, vaan vaatii runsaasti laadullista kysymyk-

senasettelua ja vastaajien omien nikemyksien avaamista.
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Sdhkoinen kysely on tehty tétd tutkimusta varten, silld aihepiirid on tutkittu niukasti ja ai-
neisto, joka kykenee vastaamaan tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin, ei ole aiem-
min tehty. Aineiston kerddminen on tydladmpai kuin valmiiksi kerdtyn aineiston hyodynta-
mainen, mutta tissd tapauksessa kerddminen on ollut tutkijan nikokulmasta mielekkdin ja
opettavin vaihtoehto. Kyselyn tekeminen on tietoinen riskinotto, silld aineiston kerddminen
voi epdonnistua. Epdonnistumisen vélttdmiseksi tai ainakin virheiden minimoimiseksi, ky-
symyksen asetteluun ja sithen, mittaavatko kysymykset oikeita asioita, on syytd perehtya
huolella. Onnistunut kysely voi puolestaan antaa uutta tietoa, tdrkeita havaintoja seké tarjota

vertailukelpoisia tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin ndhden.

Sdhkoisen kyselyn tietosuojakéytinteistd sekd eettisyydestd on huolehdittu, ja tutkimusai-
neiston kerddminen on tapahtunut anonyymisti. Ainoat tiedot, joita tutkimuksen my6td on
saatu, ovat vastaajien itsensi ilmoittamia. On kuitenkin huomioitava, ettd anonyymisti tie-
tojen kerddmisesta ja kdsittelystd huolimatta vastaajan tunnistaminen leojen jisenméaarin va-
hyyden takia on mahdollista. Tutkimuksessa on pyritty kédsittelemddn aineistoa niin, ettd

henkil6llisyytté ei voida paitelld, vaikka kysymysaiheet eivit itsessddn ole arkaluonteisia.

4.3 Kyselylomakkeen suunnittelu ja sihkoinen aineistonkeruu

Sahkoistd kyselyd varten on suunniteltu kyselylomake 16-30-vuotiaille leoille, leotoimin-
nasta viime vuosina pois jéttdytyneille sekd viimeisen kymmenen vuoden aikana leouran
péittaneille toimijoille. Suunnitteleminen on aloitettu syksylld 2019 muotoilemalla kysy-
myksid, kyselyn rakennetta ja saatekirjetté, joka perehdyttdd vastaajan aiheeseen, itse tutki-

mukseen ja tietosuojakdytinteisiin.

Kyselylomake on rakentunut muotoon, joka koostuu saatekirjeestd, esitietosivusta, leo- ja
lionstoimintaa koskevista osioista sekd kiitossivusta (Liite 1). Kyselylomakkeen muotoilun
tavoitteena on saada vastauksia selkeiden ja lyhyiden kysymysten avulla vastaajien motii-
veista, sitoutumista seka syité siithen, miksi lionstoiminta ei houkuttele auttamisesta kiinnos-
tuneita toiminnan pariin. Kysymykset leo- ja lionstoimintaa kohtaan liittyvét lisdksi kiinnos-
tavan ja mielekkddn toiminnan kartoittamiseen sekd puutteisiin ja kehitystarpeisiin. Kysy-
mysten avulla on tarkoitus kyetd vertailemaan leojen ja lionsien toimintatapoja keskenddn,
jotta on mahdollista selvittdd, millaista nuorempaa véestdd kiinnostava palvelutoiminta on

muodoiltaan.
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Kohderyhmén kayttdma kasitteisto ja toimintatavat ovat tuttuja ja kyselyn toteutuksessa on
huomioitu vastaajien parissa vallitsevaa kisitekulttuuria. Kyselylomakkeessa yhteisklu-
beista kdytetddn nimitystd sekaklubi, silld kyseinen nimitys on yleisimmin kdytossé leojen
keskuudessa. Myos lionsklubeista kysytdan tavalla, joka erittelee miehet ja naiset erillisiin
klubeihin, vaikka ladyklubeja ei ole virallisesti olemassa. Ladyklubi on termini vakiintunut
jossakin mairin leijonien keskuudessa tavalla, joka aiheuttaa myds leojen parissa sekaan-

nusta.

Kyselylomake on valmistunut joulukuussa ja aineiston kerddminen on aloitettu 1.1.2020
Webropol Oy:n kautta yleiselld linkilld. Webropol on valikoitunut kyselyalustaksi sen kéyt-
tomukavuuden, vastausten vertailuominaisuuksien ja johdonmukaisuuden perusteella (Valli
& Perkkild 2018, 103). Kyselylomakkeen laadinnassa hyodynnetddan Webropol 3.0-kyselyé

ja vastaaminen on tdysin vapaachtoista.

Kysely on ldhetetty sdhkdisesti leojen jasensdhkdpostiin sekd jaseniston sivuille Facebookiin
heréttimaan huomiota ja kiinnostusta heissd, joiden tavoittaminen sdhkopostilla ei ole mah-
dollista tai kovin todennikoistd. Heihin lukeutuvat nuoremmat kayttédjat sekd toiminnan pa-
rista pois siirtyneet entiset jdsenet, joiden jidsenikd on voinut esimerkiksi tulla toiminnassa
vastaan. Viimeisen 10 vuoden aikana leotoiminnan paittineitd jasenid on aikaa sddstavim-
min helpointa tavoitella leojen toimintaan keskittyvien sosiaalisten medioiden kanavien

kautta.

Kyselyn toistaminen eri kanavissa osoittautuu tarkedksi vastausprosentin kasvattamisen kan-
nalta, silld vastauksia on saapunut vaihtelevasti ja niukasti keruuprosessin alkuvaiheessa.
Siirtyminen henkilokohtaisempaan ldhestymistapaan viestipalveluiden kautta tehostaa vas-
taamista, silld kyselyyn osallistuminen saa ndin henkilokohtaisempia savyji. Sdhkdiset so-
vellukset, jolla vastaajia on tavoiteltu vastaamaan, koostuvat kokonaisuudessaan sdhkopos-
tista, Facebookista, Messengeristé, Instagramista ja WhatsAppista. Lisdksi kyselyd on mai-

nostettu kansallisessa tapahtumassa ja klubikokouksissa.

Aineistonkeruun edetesséd ilmenee, ettd arvioitavien kohteiden kysymysten asettelussa on
paikoin puutteita, jotka aiheuttavat osaltaan tulkinnanvaraisuutta. Kysymysten hiomisesta ja
leojasenistd koostuvasta kyselyn testaajaryhmén testauksesta huolimatta ongelmallisiksi
muodostuvat toimintatapoja kartoittavat kysymystaulukot (8 ja 12), joiden tarkoituksena on

auttaa vertailemaan keskenddn leojen ja lionsien tapoja (Liite 1). Kysymystaulukot ovat
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kayttokelpoisia, mutta niisté ei tulla saamaan irti kaikkea potentiaalia, jota ne voivat antaa

oikein muotoiltuina.

Taulukoiden samankaltaisuus on selked, mutta niissd on keskindisid eroja tarkoituksenmu-
kaisesti seké tahattomasti. Esimerkiksi leojen toimintatapoja arvioivasta taulukosta puuttuu
kohta klubien aktiviteetit, joka puolestaan 16ytyy lionsien toimintatapoja koskevasta taulu-
kosta. Lionsien tapoja koskevasta taulukosta on puolestaan jadnyt puuttumaan kysymys-
teksti viimeisestd sarakkeesta. Ndiden lisdksi kysymystaulukot (8 ja 12) sisdltavat tulkinnan-
varaisen kysymyksen, joka késittelee varainkeruun roolia ja madrdé klubin toiminnassa. Ky-
symyksen voi ymmartdé tarkoitetulla tavalla siten, ettd vastauksella mitataan nykyisté tyy-
tyviisyyttd toteutuneeseen varainkeruun rooliin ja midrddn klubissa. Tallin vastataan, mi-
ten tyytyvdinen on nykyiseen méérdén ja rooliin. Vastaavasti sen voi my0s ymmartia, mita
mieltd vastaaja on varainkeruun roolista ja madrésté klubin toiminnassa. Tulkinnanvaraisuu-

den takia arvioitavaan kohtaan tulleita vastauksia ei tulla analysoimaan tutkimustuloksissa.

Aineiston kerddminen pééttyy helmikuussa, jonka jélkeen nettilinkki suljetaan. Kyselyyn on
ndin ollen voitu vastata hieman reilun puolentoista kuukauden ajan. Lopullisten vastaajien
maird on kokonaisuudessaan 43 ja vastaajakunta on moninainen. Kysely on avattu vastaa-
jien toimesta 280 kertaa ja kyselyyn vastaaman on ryhtynyt 49 vastaajaa, joka osoittaa, ettd

vastaamaan aloittaneista suurin osa on myds saattanut vastaamisen loppuun.

4.4 Tutkimusotos ja perusjoukko

Koko kyselyn tutkimusotoksen tarkkaa mééraa on haastavaa sanoa, silld 16-30-vuotiaiden
leojdsenien liséksi vastaajiksi kelpasivat toiminnan parista ldhteneet ja leotoiminnassa vii-
meisen 10 vuoden aikana toimineet jdsenet. Leojdsenten osuutta supistaa marginaalisesti alle
16-vuotiaiden poisjittdminen tietosuojasyistd ja toisaalta jisenten madrdin vaikuttaa vuo-
denvaihteessa tullut kansainvélinen linjaus leoidn nostamisesta 35 ikdvuoteen. Ikérajan nos-
taminen on tullut yllityksend, eiké sitd ole kyetty huomioimaan jo lahetetyssd kyselylomak-
keessa. Loppujen lopuksi sillé ei ole ollut kuitenkaan vaikutusta vastausmééraan, koska yli

30-vuotiaat ovat ensin hyvéksyttiava klubin jdseniksi.

Perusjoukkona tutkimuksessa toimivat 16—-30-vuotiaat nykyiset leojdsenet, joista tutkimuk-

sessa ollaan eniten kiinnostuneita. Heitd on 43 vastaajasta reilu enemmistd, yhteensd 29
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vastaajaa. Huomionarvoista on, ettd 29 leojdsenestd naisia on 71 prosenttia ja miehid vain

29 prosenttia.

Tutkimukseen osallistuneet 43 vastaajaa vastasivat niin strukturoituihin kuin strukturoimat-
tomiin kysymyksiin hyvin. Positiivinen ylldtys tutkimuksen kannalta on hyvid vastauspro-
sentti avokysymyksiin, jotka osaltaan ovat osoittaneet aiheiden kiinnostavan vastaamaan

ryhtynyttd joukkoa.

Jos perusjoukon osuutta tutkimuksessa tarkastellaan tarkemmin, jdsenrekisteritietojen mu-
kaan leojen midrd Suomessa kasittdd yhteensd 90 rekisterdityd jasentd. Tdma jdsenméadrd on
vaillinainen, silld leojen rekisterivastaavalta saadun tiedon perusteella rekisteristd puuttuu
tiedettdvésti ainakin 10 jasentd. Puutteita rekisterin tdsmaéllisyyteen aiheuttavat klubeilta ke-
rattavét jasentiedot, joita ei aina muisteta ldhettda tai paivittdd jasenrekisterivastaavalle. Mi-
kili 10 puuttuvaa jésentd luettaisiin mukaan rekisteriin, vastausprosentti kyselyyn nykyisten

leojen keskuudessa olisi 29 prosenttia.

Jo rekisterissé olevista 90 jdsenestd naisia on runsas enemmistd, miesten muodostaessa pie-
nemmén osuuden. Leojdsenten keski-ikd Suomessa rekisterdityjen leojen osalta on noin 23-
vuotta. Rekisterdimattomien jisenten osuus on naispanotteinen sekd ikédjakaumaltaan keski-
ikd4 madaltava. Vaikka jésen ei olisi rekisterissi, se ei tarkoita, etteivitko rekisterin ulko-
puolella olevat jasenet olisivat voineet osallistua kyselyyn. Kun huomioidaan rekisterdityjen
ja kyselyyn vastanneiden leojen osuus, havaitaan vastaajien edustavan suhteellisen hyvin

jasenistod (Taulukko 4).

Taulukko 4. Jisenméérén ja- jakauman suhteuttaminen kyselyaineistoon

Sukupuolijakauma ~ Naistenosuus  Miesten osuus |

| Jasenrekisteri (90 jasenta) 67 23 |
Rekisterdiméttomat (10 jasentd) 10 0
Kyselyyn vastannet leojdsenet 20 8
Kaikki kyselyyn vastanneet 29 13

Naisten osuus rekisterissd olevasta jdsenistostid on 74 prosenttia ja miesten osuus 26 prosent-
tia. Kyselyyn vastanneista naisia on 69 prosenttia ja miehid 31 prosenttia. Ndin ollen miehet

eivit ole aliedustettuja tutkimuksessa suhteutettuna jéseniston sukupuolijakaumaan.
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Saadut vastaukset henkil@iltd, jotka eivét endd toimineet leoina, rajautuivat kdsittimaan hen-
kiloitd, jotka ovat vield aktiivisia tietdmédn toiminnasta tai ovat tulleet kontaktoiduiksi ky-
selyyn. Toisin sanoen, yli-ikdisten ei-leojdsenten osuus tutkimuksessa on painottunut henki-
16ihin, jotka ovat kiinnostuneita toiminnan kehittdmisestd, lionstoiminnasta tai yleisesti il-
maisemaan mielipiteenséd toiminnan muotoihin liittyen. Sen ulkopuolelle jd4 paljon vastaa-
jakriteerit tdyttavid henkilditd, jotka ovat tehneet valinnan olla seuraamatta aktiivisesti, mita
leo- tai lionskentdlld tapahtuu. Tétd havaintoa itsessddn selittdd se, miksi 30—40-vuotias on

harvinaisuus lionstoiminnassa.

4.5 Tutkimuseettiset nakokulmat

Kun pohditaan tutkimusaihetta, tutkittavia ja itse tutkimusta, yhtyméakohtia tutkimuksen te-
kijan henkilokohtaiseen eldmiin on runsaasti. Olen tutkijana kytkdksissd Suomen leojen re-
kisterdiméttomédn yhdistykseen sekd lionsien jérjestoon vapaaehtoisuuden pohjalta. Mi-
nulla ei ole ty6- tai toimeksiantosuhteita mainittuihin organisaatioihin, eika sen parissa toi-
miviin ihmisiin. Huomionarvoista on, ettd kyselyyn vastanneet ovat suurella todennikoisyy-
delld tuttuja ja henkilokohtaisesti merkittévid ihmisid, joiden kanssa olen saanut viettéa aikaa
vuosien varrella. Namé ldhtokohdat huomioiden pyrin tutkimuksessa rehellisyyteen, avoi-
muuteen, kriittiseen tutkimusotteeseen sekd vuoropuheluun aineiston ja esitettyjen nakokul-
mien kanssa. Tiedostan asetelman haastavuuden, silla etenkin laadullinen aineisto on tulkin-
nanvaraista. Aion noudattaa tutkimuksessa hyvid tutkimusperiaatteita ja kdytdnteitd, enka
anna toiminnan tuttuuden tai asemani vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Olen ldhtenyt
tekemién tutkimusta aiemman tutkimukseni innoittamana, jonka pohjana on toiminnan ke-
hittdminen. Kehittamisté tarvitaan aina ja siksi erityisesti kriittisten ndkékulmien huomioi-

minen on tarkeda.

Tutkimusaineiston keruuta suunnitellessa olen huolehtinut tarkasti anonyymiydesti useasta
eri syystd. Kyselyyn anonyymi vastaaminen mahdollistaa kaunistelemattoman, rehellisen ja
totuudenmukaisen vastaamisen sekd poissulkee tehokkaammin kyselyssd epatotuudenmu-
kaisen kerronnan. Se myds kasvattaa todenndkoisyyttd saada kriittisempédd ndkokulmaa ja
toiminnan kehitysideoita. Lisdksi tietosuojauudistuksen nékdkulmasta anonyymin materiaa-
lin kerddminen ja kisitteleminen on tutkijalle kiaytdnnollisempad kuin henkilotietoja sisilta-

vén aineiston.
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Tutkijana noudatan hyvéa tieteellistd kdytint6d Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012)
madrittelemin tavoin. Tutkimuksessani toteutan tiedeyhteison toimintatapoja, jotka nojaavat
rehellisyyteen, huolelliseen ja tarkkaan tutkimustyohon, tulosten tallentamiseen ja esittdmi-
seen sekd tutkimuksien ja tutkimustulosten arvioimiseen kriteerein ja eettisesti kestdvid me-

netelmid noudattaen.

4.6 Teoriasidonnainen sisiallonanalyysi

Luvun lopuksi ja ennen siirtymisti tutkimustuloksiin, tutustutaan tutkimiseen ja analyysin
tekemiseen. Pertti Tottd (2004) kuvailee tutkimuksien olevan erdédnlaista pinnan raapimista,
jossa tutkittavaa ilmioté ei kyetd saavuttamaan tdydellisesti kokonaisuudeltaan ja syvyydel-
tddn. Tamaikin tutkimus on pieni kurkistus laajoihin, valikoituihin yhteiskunnallisiin seké
globaaleihin ilmidihin, jotka ovat muutoksen ja kehityksen seurausta. IImiot, kuten sitoutu-
minen ja osallistuminen, ovat tutkimuksen ja analyysin kannalta kiinnostavia, mutta yksit-
tdisind ilmidind jo niin laajoja, ettei ndin suppea tutkielma kykene vastaamaan niihin katta-

vasti.

Laadullinen tutkimus, jollaiseksi tima tutkielma lasketaan, rakentuu aiemmista aihealueisiin
perehtyneisté tutkimuksista ja ndkdkulmista, empiirisestd tekstimuotoisesta aineistosta sekd
tutkijan ajattelusta ja pééttelystd (Tott6 2004, 9-20). Ennen lopullisia johtopditdksid ja poh-
dintoja on suoritettava aineiston analyysi, jonka rakentuminen on erdéinlainen palapeli. Anita
Saaranen-Kauppinen ja Anna Puusniekka (2009, 94) kuvailevat analyysin ideana olevan ha-
jottaa ja hallita palapelin kaltaista aineistoa tavalla, joka sisdltdd sen pilkkomista, purka-

mista, uudelleen kokoamista seka tdydentdmaista.

Téssd tutkimuksessa aineisto on kerétty samaan aikaan kuin tutkimuksen aihepiireihin ja
ndkokulmiin on perehdytty, ja itse teoriaosiota on alettu koota kokonaisuudeksi. Tutkimus
el ole niinkddn teoria- tai aineistoldhtdinen, vaan pikemminkin Jari Eskolan (2001) kuvauk-
sen mukaan niiden védlimaastoon sijoittuva teoriasidonnainen tutkimus. Jouni Tuomen ja An-
neli Sarajarven (2002, 99) mukaan teoriasidonnaista ldhestymistapaa kutsutaan myds abduk-
tiiviseksi péattelyksi. Aineiston analyysi ei ole ndin suoraan teoriaan perustuva, mutta kyt-
kokset sithen ovat olemassa. Aineistosta 10ytyville havainnoille ja 16ydoksille etsitdén tul-

kinnan ja selittimisen tueksi esitellysté teoriasta vahvistusta tai selityksid. Mikéli empiria ei
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vastaa aiempia tutkimuksia ja osoittaa esimerkiksi pdinvastaista, tutkijan tulee tuoda huomio

esille. (Eskola, 2001).

Analyysimetodina kdytetdédn sisdllonanalyysia, jonka avulla on mahdollista analysoida kir-
jallisesti muotoiltua aineistoa. Sisdllonanalyysilla pyritddn 10ytdiméén erilaisia merkityksid
tekstistd, joita voidaan aiemmin kuvaillusti pilkkoa, liittdd yhteen, koota ja tdydentéa.
(Tuomi & Saarijarvi 2002, 117). Sisdllonanalyysi ei ole metodina kritiikiton; Ulla-Maija Sa-
lon (2015) mukaan analyysi jd4 helposti ohueksi, silld syvilliseen analyysiin pddseminen
saattaa tyrehtyd ennenaikaisesti muodostettuihin kategorioihin. Menetelména Salo nékee si-
sdllonanalyysin ratkaisuna, joka ndhddéin liian usein ongelmattomana ja refleksiivisyyttd uu-
puvana menetelménd. Salo korostaa, ettd menetelmilliset valinnat analyysissé eivit saa olla
teknisid, vaan niiden ydintarkoituksena on analyysin muodostaminen oivallusten ja ylldtys-

ten kautta.

Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvérinen (2010, 8) korostavat, ettéd luokittelu,
analysointi ja tulkinta ovat toistaan erillisid, mutta silti toisiinsa oleellisesti liittyvid analyy-
sin vaiheita. Kaikki vaiheet ovat tirkeitd ja tarpeellisia, vaikkakin niiden maard vaihtelee
tutkimuksista, tutkimusvélineistost ja tutkijan tyylisté riippuen. Luokittelu ja kategorisointi,
johon Salo (2015) viittaa, eivdt muodosta analyysia, vaan ovat osa aineiston haltuun otta-
mista ja tuntemista. Analyysin muodostaminen ei laadullisissa tutkimuksissa ole vélttdmatta
kronologisesti etenevid, jonka takia analyysi kehittyy jatkuvasti. Uusi oivallus johtaa toi-
seen, joka saattaa puolestaan kytkeytyd johonkin aiempaan luoden syvéllisempdd ymmér-

rysté aiheesta.

Analyysia ohjaavat tutkimuskysymykset, esioletukset, ajatukset sekd teoriasta nousevat
ideat. Jo tutkimusaineiston sisdllon alustava jésentely sekd kerdysvaihe liittyvét tutkijan te-
kemiin teoreettisiin valintoihin sekd ndkokulmiin. Néin ollen puhdas aineistoldhtdisyys on
erittdin haastava ldhtokohta analyysin toteuttamiseen. (Ruusuvuori ym. 2010, 15). Puhdasta
objektiivista analyysia ei mahdollista tehdd edes luonnontieteessad (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka (2009, 96). Kun aineistoa tarkastellaan tutkimusteorian kanssa, se voi tuottaa
tietoa tavalla, joka mahdollistaa ilmididen ja erilaisten merkitysten havaitsemisen syvalli-
semmin. Syvillisemmén analyysin tuottamiseksi analyysid on tarpeen pohtia tutkimuskysy-

myksistd johdettuihin alakysymyksiin (Ruusuvuori ym. 2010, 15).

Ennen kuin teoriasidonnainen sisdllonanalyysi pdédssee valloilleen, tutkimuskysymyksisti

pilkotaan alakysymyksid, joilla kyetddn tutkimaan selkedmmin aineistoa. Ensimmadiseen
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tutkimuskysymykseen "Mitké tekijdt saavat leot sitoutumaan ja jatkamaan leotoiminnan pa-
rissa?”, vastaavat teoriaan kytkeytyen alakysymykset: miten sitoutuminen nédkyy toimin-
nassa, mitkd tekijdt vahvistavat sitoutumista ja mitkd asiat saavat vastaajat jatkamaan toi-

minnan parissa.

Toiseen tutkimuskysymykseen “Millaista tulevaisuuden lionstoiminnan tulisi olla, jotta nuo-
ret kokisivat sen vapaa-ajasta kilpailevana harrastuksena”, vastaavat aineistolle esitettavét
alakysymykset: mitka tekijit tekevit lionstoiminnasta mielekkéén ja mitka tekijat puolestaan

tekevit siitd vihemmaén houkuttelevan harrastuksen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa tarkastellaan leojen ja leoina toimineiden vastaajien vastauksia maarallisesti
ja laadullisesti. Analyysin avulla on selvitetty, mitka tekijdt saavat leot sitoutumaan ja jatka-
maan leotoiminnan parissa. Lisdksi vastauksien kautta on saatu selville, millaista on tulevai-

suuden lionstoiminta, johon vastaajat kokisivat osallistumisen mielekkddmmaksi.

Motiivien ja sitoutumisen tarkastelu osoittaa, ettd vastaajia motivoi eniten auttaminen ja hy-
vin mielen tuominen muille. Toiminnassa jatkamiseen ja sitoutumiseen vaikuttavat toimin-
nasta saadut ystavit ja yhteisollisyys. Toiminnan my6td on mahdollista oppia uusia taitoja
ja kartuttaa henkilokohtaista osaamista, jotka ovat myds tarkeitd sitoutumista ja toiminnan

mielekkyyttd vahvistavia tekijoita.

Lionsien nykyisten jésenten keski-ikdén ndhdédn vaikuttavan uudistumisen haasteellisuus,
joka juontuu keskenddn samanikéisesti jasenistostd. Nuorempien mukaan saaminen on han-
kalaa, silld ikdero on suuri ja lionstoiminnan toteuttaminen tapahtuu lionsjisenille tuttujen
ja vakiintuneiden rutiinien kautta. Ndma tavat eivét aina vastaa leojen tai leoina toimineiden

toiveita tai tarpeita, huolimatta vapaaehtoistoimintojen samankaltaisuudesta.

Lionstoimintaan alle 45-vuotiaiden mukaan saaminen edellyttié vastaajien mielesti toimin-
nan uudistamista toimintatapojen ja toimintakulttuurin osalta. Osallistumisen keventdminen
vihemmaén sitovaksi ja konkreettiseen tekemiseen painottuvammaksi lisdd sen kiinnosta-
vuutta. Byrokratian ja formaalin luonteen muovaaminen rennommaksi ja helpommin ldhes-
tyttdvaksi madaltaa lisdksi kynnystd tutustua toimintaan. Brindin uudistamien mielikuvien
ja teemoihin profiloitumisen kautta on tdrkedd, jotta toiminta onnistuu tavoittamaan ja pu-

huttelemaan nuorempaa ikéluokkaa.
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5.1 Vastaajien taustat

Tutkimusaineisto koostuu nykyisten leojdsenten seké viimeisen kymmenen vuoden aikana
leoina toimineiden jdsenten vastauksista. Tutkimukseen on osallistunut 43 vastaajaa, joista
yksi vastaaja ei médritellyt sukupuoltaan. 42 sukupuolen méaérittdnyttd vastaajaa jakautuvat
29 naiseen ja 13 micheen (Taulukko 5). Néin ollen 69 prosenttia vastaajista on naisia ja 31

prosenttia miehia.

Taulukko 5. Vastaajien jakautuminen sukupuolen mukaan

Vastaajien sukupuolijakauma

n %
Nainen 29 69 %
Mies 13 31 %
Muu 0 0%
Yhteensa 42 100 %

Kaikista kyselyyn vastanneesta 43 vastaajasta nykyisid leojdsenid ovat 29 vastaajaa (Tau-
lukko 6). Néin ollen enemmistd vastaajista ovat nykyisid leojisenid. Loput 14 vastaajaa, joi-
hin lukeutuu myos sukupuolikysymykseen vastaamatta jattanyt vastaaja, muodostavat vi-
hemmiston tutkimuksessa. Leojdseniin lukeutumattomat ovat lopettaneet toiminnassa ennen

30 ikdvuotta, tdytettyddn 30 vuotta tai ovat siirtyneet leotoiminnasta lionsjéseniksi.

Taulukko 6. Tutkimukseen vastanneiden jaottelu nykyisiin leojdseniin ja entisiin leojéseniin

Oletko jisen leoissa?

n %
Kylla 29 67 %
En 14 33 %
Yhteensi 43 100 %
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42 vastaajan ikdjakauma osoittaa, ettd naisten ja miesten yleisin ikdryhmi vastaajien
keskuudessa on 26-30-vuotta (Kuvio 3). Ikdjakaumassa suurin ero sukupuolten kesken
vastaajien madrddn suhteutettuna on 16-20-vuotiaiden ikdryhma, silla heisté naisia on selkeé
enemmisto. Kuviosta voidaan havaita, ettd toiminnassa mukana oleminen kiinnostaa useita
eri ikdryhmié.

Vastaajien ikdjakauma

16—-20-vuotta

21-25-vuotta

26—-30-vuotta

I'H

Yli 30-vuotta
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Yli 30-vuotta 26—-30-vuotta 21-25-vuotta 16-20-vuotta
M Naiset (n29) 17% 31% 24% 28%
B Miehet (n13) 23% 46% 23% 8%

H Naiset (n29) ® Miehet (n13)

Kuvio 3. Nais- ja miesvastaajien ikdjakauma

Naisvastaajien jakautuminen ikdryhmittdin tasaisemmin leotoiminnan pariin viittaa
suurempaan jasenmadrddn, mutta mydos siihen, ettd naiset 10ytivit toiminnan pariin miehid
todenndkodisemmin ja aiemmin. Miesten jasenmééran kokoon voi vaikuttaa, ettd toiminta ei
valttdmattd houkuttele 16—20-vuotiaita nuoria miehid toiminnan pariin samassa suhteessa,
kuin nuoria naisia. Taustalla voi olla lukuisia syitéd; esimerkiksi oman ik&isid sekd samaa
sukupuolta olevia ystévid voi olla helpompaa kutsua toimintaan mukaan. Sukupuolijakuman

perusteella he ovat enemmaén naispuolisia jésenid.
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42 vastaajan toimintavuodet leojen keskuudessa painottuvat 1-2 kokemusvuoteen niin nais-
ten kuin miesten keskuudessa (Kuvio 4). Diagrammi osoittaa, ettd vastaajista yli 8 vuotta
toiminnan parissa toimineet ovat enemmistoni naisia. Naiset ja miehet ovat edustettuina kai-
kissa muissa toimintavuosissa, paitsi 9—10-vuotta toimineiden ryhmaéssi. Tétd voi osaltaan

selittda, ettd miesten midréd aineistossa on suppea ja maéréllisesti vihdisempi kuin naisten

osuus.
Toimintavuodet leojasenina

>~brvuotta h

/-8vuotta L

9-10vuotta NN

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Yli 11-vuotta 9-10-vuotta 7-8-vuotta 5-6-vuotta 3—4-vuotta 1-2-vuotta

B Naiset (n29) 14% 14% 7% 10% 21% 34%
B Miehet (n13) 8% 0% 15% 23% 23% 31%

Kuvio 4. Nais- ja miesvastaajien toimintavuosien pituus leojisenini

Tutkimustuloksissa ei ole vastaajamiirin takia mielekisté ldhted erottelemaan yksityiskoh-
taisesti eri ikdryhmien eroavaisuuksia ja yhdistdvid tekijoitd. Jos ndin tehtiisiin, tutkimus-
tieto perustuisi vain hyvin pieniin ryhmiin, jotka késittavét kyselyyn vastanneita henkildita.
Tutkimustuloksissa perehdytdén tésti syystd kuvaamaan padsidéntdisesti nais- ja miesvastaa-

jien vastauksia yhdessd, erikseen ja vertaillen.



5.2 Vastaajien motiivit tulla toimintaan

Kyselyssé tarkastellaan vastaajien motiiveja ldhted mukaan leotoimintaan kysymykselld:
"Mitkd asiat vaikuttivat siihen, ettd halusit mukaan leotoimintaan? Voit valita enintddn
kolme merkittdvintd vaihtoehtoa.”. Vastausten tarkastelussa on kiinnostuttu selvittimaiéan,
eroavatko naisten ja miesten vastaukset toisistaan, ja toisaalta, mitka asiat jaetaan yhteisesti
merkittdvind. Tarkastelu kohdistuu 42 vastaajaan, jotka jakautuvat 29 naisvastaajaan ja 13

miesvastaajaan (Taulukko 7).

Taulukko 7. Nais- ja miesvastaajia motivoivat asiat, jotka ovat vaikuttaneet leotoimintaan liittymi-
seen. Yhdelld vastaajalla on ollut mahdollisuus antaa dénensé enintddn kolmelle merkittdvimmalle

vaihtoehdolle. (Nais- ja miesvastaajat ovat kaksi eri ryhmaia, joissa vastaajien kokonaismaara maa-
rittdd vastausvaihtoehtojen prosenttiosuuden koon)

Asiat, jotka vaikuttivat leotoimintaan liittymiseen

Vaihtoehdot n Naiset n Miehet Yhteensi
Uusien ystivien saaminen 13 44.8 % 6 46,2 % 19
Tunne yhteenkuuluvuudesta 5 17,2 % 5 38,5 % 10
Vastapainoa arkeen 1 3,5% 2 15,4 % 3
Mahdollisuus toj[euttaa omia ide- 3 10,3 % 2 15,4 % 5
Akﬁ(::it:‘eetit 10 34,5% 3 23,1 % 13
Verkostot 1 3,5% 3 23,1 % 4
Uusien asioiden oppiminen 10 34,5 % 1 1,7% 11
Henkilékohtaisesti merkitykselli- 8 27,6 % 4 30,8 % 12
nen toiminta
Hauskanpito 6 20,7 % 2 15,4 % 8
Auttaminen 19 65,5 % 5 38,5 % 24
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 1 3,5% 5 38,5 % 6
Muu, miki? 4 13,8 % 1 7,7 % 5
Yhteensi 81 39 120

Vastausvalintoja on tehty yhteensd 120 kappaletta, joka tarkoittaa, ettd suurin osa vastaajista
on valinnut kolme itselleen merkittdvinta vaihtoehtoa. Naisvastaajat ovat vastanneet keskiar-
vollisesti 2,7 / 3 ja miehet tdydet 3 / 3. Nais- ja miesvastaajien miéréllinen ero seké vastaus-

vaihtoehtojen valintojen tdyttyminen 3 / 3 periaatteella vaikuttavat tulosten tulkintaan.
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Mikili nais- ja miesvastaajia olisi méarillisesti hyvin edustettuina ja kysymys edellyttéisi

vastaamaan kolmella vastausvaihtoehdolla, tulos olisi todenndkdisesti tarkempi.

Vastausvaihtoehtojen rajaaminen enintdin kolmeen vaihtoehtoon aiheuttaa sen, ettd useita
mieleisid vaihtoehtoja on karsittava pois lopullisista valinnoista. Ndin tutkimusaineistosta
saadaan henkilokohtaisesti merkityksellisimmat vaihtoehdot selville, mutta toisaalta saate-
taan myoOs rajoittaa vastaajaa. Valmiita vastausvaihtoehtoja on yhteensd 12 kappaletta ja
niistd yksi mahdollistaa vastaamaan “muu, mikd?” -vastausvaihtoehdon. Avovastauksella
“muu, mikd?” -kysymykseen on vastattu kerran vastauksella: ”Matkustus, kansainvilinen

toiminta.”

Mairillisesti eniten valitut kolme vaihtoehtoa naisvastaajien kesken ovat auttaminen, uusien
ystdvien saaminen sekd jaetulla kolmannella sijalla tasadénin aktiviteetit ja uusien asioiden
oppiminen. Miesvastaajien parissa eniten 44nid saaneet vastausvaihtoehdot ovat uusien ys-
tdvien saaminen ja jaetulla toisella sijalla tunne yhteenkuuluvuudesta, auttaminen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen. Kolmanneksi eniten valittu vastausvaihtoehto on henkil6kohtai-

sesti merkityksellinen toiminta.

Eniten valittu vastausvaihtoehto piirtdd leotoiminnassa toimivista ja toimineista naisista ku-
van auttamisalttiimpina osapuolina kuin miesjisenistd. Naiset korostavat my0s toiminnan
parissa toteutettavia aktiviteetteja ja uusien asioiden oppimista korkeammalle kuin miesvas-
taajat. Miehet puolestaan ndyttdytyvit vastausvalintojen kautta motivoituneemmilta vaikut-
tamaan yhteiskunnallisesti sekd saamaan toiminnan kautta verkostoja. Yhdistévid tekijoitd
ovat sukupuolten kesken halu saada uusia ystivii, kokea tunnetta yhteenkuuluvuudesta, to-

teuttaa henkilokohtaisesti merkityksellistd toimintaa sekd auttaa leotoiminnan kautta.

Yhdistéviin tekijoihin liittyy niin naisten kuin miesten eniten valitsema vaihtoehto kysymyk-
seen “Miten pdddyit mukaan toimintaan? Valitse yksi sinulle merkittdivin vaihtoehto.”. Vas-
tausvaihtoehdon “Leoissa toimiva ystdvdni kutsui minut tutustumaan toimintaan’ on valin-
nut naista 45 prosenttia ja miehistd 54 prosenttia. Tdma viittaa ystdvien suureen merkityk-

seen toimintaan liityttdessd ja sen parissa jatkamisessa.

Laadullisesti tarkasteltuna naiset nayttivat altruistisemmilta toimijoilta kuin miesvastaajat,
mutta on syytd huomioida, ettd miesvastaajien osuus on pienempi kuin naisvastaajien. Ndin
ollen tilanne voisi olla toisenlainen, jos vastaajien osuus jakautuisi tasaisemmin. Vastaajat

ovat aina yksiloitd, jotka tekevit valinnat omien henkil6kohtaisten kokemusten ja ajatusten
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pohjalta. Sukupuolten edustavuuden tasainen tavoittelu on ideaalia, mutta on myds huomi-

oitava, ettd vastaajien sukupuolijakauma kuvaa leojen jadsenjakaumaa suhteellisen hyvin.

Vastausvaihtoehtona yhteiskunnallinen vaikuttaminen on miesvastaajien suosiossa, mutta ei
kuitenkaan runsaslukuisemman naisvastaajien ryhmin. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
mielletdédn laajaksi toiminnaksi, jolla voidaan vaikuttaa esimerkiksi elinympéristoon. Toi-
mintana voidaan pitéé jo vapaachtoistoiminta itsessdén ja siksi se on annettuna vaihtoehtona
laaja. Laajuudesta huolimatta naiset ovat tietoisesti valinneet tarkemmin rajautuvampia vas-
tausvaihtoehtoja, kuten auttaminen, aktiviteetit ja uusien asioiden oppiminen. Miesvastaajat
voivat kokea vastausvaihtoehdon olevan vaihtoehtona sopiva kuvaamaan toiminnan yleista
luonnetta, joka on kuin useamman yksittdisen vastausvaihtoehdon niputtaminen yhdeksi

vaihtoehdoksi.

Uusien asioiden oppiminen on vastausvaihtoehtona naisten suosima ja osoittaa egoistisia
piirteitd toteuttaa toimintaa, josta saa samalla henkilokohtaista hydtyd. Myds miesten suo-
sima verkostot -vastausvaihtoehto viittaa henkilokohtaiseen hyotyyn. Egoistiset ja altruisti-
set motiivit ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat toiminnan toteuttamisen mielekkyyden liséksi

sitoutumiseen ja sen lujuuteen.

Tekijoitd, jotka vaikuttavat sitoutumiseen, motivaatioon, toiminnan mielekkyyteen ja tyyty-
véisyyteen, ovat molempien sukupuolten esille nostamat uusien ystdvien saaminen ja yh-
teenkuuluvuuden tunne. Altruististen ja egoististen motiivien tdyttyminen vaikuttaa sitoutu-
miseen ja sen kestoon, jonka vuoksi henkilokohtainen kehittyminen arvoja vastaavan toi-

minnan toteuttamisessa on tirkedd vapaaehtoiselle.

5.3 Vastaajien sitoutuminen leotoimintaan

Téssé tarkastelussa tutkitaan sitoutumista leotoimintaan nais- ja miesvastaajien jisenvuosien
madrdn kautta. Tamin jédlkeen tarkastellaan 25 leojdsenen seké kaikkien 36 vastaajan vas-
tauksia avokysymykseen: “Mitkd asiat saavat sinut jatkamaan toiminnan parissa?”’. Tau-

lukko 8 kuvastaa 42 nais- ja miesvastaajan toimintavuosia leotoiminnan parissa.
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Taulukko 8. Nais- ja miesvastaajien jisenvuodet leotoiminnassa

Jisenvuodet Naiset Miehet
T % T % Yhteensa

1-2-vuotta 10 34,5% 4 30,8 % 14
3—4-vuotta 6 20,7 % 3 23,1 % 9
5—6-vuotta 3 10,3 % 3 23,1 % 6
7-8-vuotta 2 6,9 % 2 15,3 % 4
9—-10-vuotta 4 13,8 % 0 0% 4

Yli 11-vuotta 4 13,8 % 1 7,7 % 5
Yhteensi 29 100 % 13 100 % 42

Jasenten ja jdsenind toimineiden vastaajien toimintavuosien perusteella suurin yksittdinen
ryhmaé on toiminut mukana 1-2-vuotta, jonka jilkeen 3—4-vuotta toimineet ovat seuraavaksi
suurin jasenryhma. Viidestd vuodesta yli 11 vuoteen toiminnan parissa jatkaneita on vihem-
mén kuin lyhemmén aikaa jésenend olevia. Sitoutuminen niyttad viittaavan niin pitka- kuin

lyhytkestoiseenkin osallistumiseen, johon vaikuttaa lukuisat tekijét.

Naisvastaajat ndyttavit jatkavan toiminnassa pidempdin kuin miesvastaajat, silld naisten
osuus yli 8 vuotta toiminnassa jatkaneiden parissa on korkeampi kuin miesten. Tahén vai-
kuttaa todennékdisesti se, ettd naisvastaajat aloittavat keskiméddrin aiemmin leotoiminnassa
kuin miesjdsenet ja naisvastaajien miédra on runsaampi suhteutettuna miesjaseniin. On myos
otettava huomioon, ettd toiminnan parissa pitkddn toimineet jasenet ovat todennikoisesti
motivoituneita vastaamaan toimintaan liittyvadn kyselyyn, vaikka heitd olisi maaréllisesti

vahan.

Kun tarkastellaan jisenvuosia, on hankalaa todeta, millaista sitoutuminen niiden pohjalta on.
Lahtokohtaisesti toiminnan pariin hakeutuvat ihmiset, jotka ovat motivoituneita auttamaan
sekd tutustumaan uusiin ihmisiin toiminnan kautta. Sitoutumisen lujuutta on haastavaa maa-
ritelld, silld jasen voi olla sitoutunut, vaikkei toimisikaan silld hetkelld esimerkiksi aktiivi-
sena jdsenend. Jasenvuosien runsaslukuisuus antaa viitteitd sitoutumisen vahvuudesta ja
siitd, ettd toiminnan parissa vithdytddn. Toiminnassa jatkaminen vuodesta toiseen viestii
siitd, ettd se on antanut ja mahdollisesti antaa ainakin jonkinasteista tyytyvaisyyttd tekijél-

leen. Tatd tyytyvaisyyttd ndyttdd aiempien vastausten perusteella tuottavan suuressa maérin
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auttaminen, uusien ystdvien saaminen, uusien asioiden oppiminen sekd yhteenkuuluvuuden

tunne ja henkilokohtaisesti merkityksellisen toiminnan toteuttaminen.

Pisimpédin mukana olleet ovat toimineet toiminnan parissa ison osan sen hetkistd eliméénsa,
jolloin toimintaan suhtautuminen on todennékdisesti erilaista kuin uusilla jasenilld. Heille
leotoiminta voi muodostaa osan identiteettid, jonka kautta jisen madrittdd itseddn auttajana
ja ithmisend. Toimintaan liittyy todenndkdisesti runsaasti merkityksellisid tekoja, muistoja,

kohtaamisia ja elinikdén suhteutettuna merkittdvan mittaisia ystavyyssuhteita.

Jasenvuosien tarkastelun jdlkeen siirrytdén tutkimaan 25 leojdsenen avovastausta kysymyk-
seen, jonka tarkoituksen on avata syité sithen, miksi he jatkavat toiminnan parissa. Heiddn
vastauksissaan korostuu positiivisuus toimintaa kohtaan, jossa padsee auttamaan, ystiavysty-
miin muiden kanssa, kokemaan yhteenkuuluvuutta, iloa, hyvaa mieltd sekd kansainvélisty-
madn. Vastauksista on havaittavissa, ettd leotoiminta vastaa henkilokohtaisiin tarpeisiin to-
teuttaa itselle merkityksellistd toimintaa, jossa korostuu oma arvomaailma ja motiivit. Juuri
sen kaltainen toiminta lisdd toiminnan mielekkyyden kokemusta ja tyytyvéisyytti, joka vai-
kuttaa toiminnan parissa jatkamiseen ja sitoutumiseen. Halu auttaa muita sekd tuoda muille

iloa ja apua, osoittavat toiminnan pariin liittyneiden jésenten motiivien altruistisia piirteita.

“Toisille annettu ilo on itselle kaksinkertainen ilo! Toisten ihmisten auttami-
nen ja ilahduttaminen on minulle henkilokohtaisesti ddrimmdisen tdrkedd ja
palkitsevaa. Olin vuosia jo ennen leoihin liittymistd miettinyt haluavani tehdd

hyvintekevdisyyttd”.

"Samanhenkinen porukka, mahdollisuus tehdd hyvdd, toiminnasta tulleet ys-
tdvdt, vastapainoa muille harrastuksille, mahdollisuus kehittdd itseddn ja omia

taitoja (projektinhallinta, tapahtumien jdrjestiminen) ”.

" Aktiviteettien suunnittelu, mukava tekeminen, ystdvdt ja yhdessd olo, ja ennen
kaikkea mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti ihmisiin ja tai ihan mihin vaan ja

auttaa muita”.

Vastaajien vastaukset viestivét osallistumiskulttuurin muutoksesta, jota toiminta tukee ja

joka vaikuttaa my0s positiivisesti henkilokohtaiseen jaksamiseen. Auttaminen, aktiviteettien
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toteuttaminen ja toiminnassa mukana oleminen ovat helppoa, ja omaan tyomaérdan voi vai-

kuttaa klubiviran ja vastuun ottamisen kautta.

“Toiminnan helppous (jos vain osallistumassa/auttamassa), hyvdt kokemukset

)

(auttamisesta ndhty/saatu ilo), mukava yhteiso.’

“"Hyvdnmielen jakaminen, Mukava porukka, yhteenkuuluvuuden tunne, asi-

’

oista voi ottaa vastuun oman halukkuuden mukaan.’

Velvollisuudentunne olla mukana toiminnassa oman eldmén kiireistd huolimatta ei ndyta
nousevan nykyisten jdsenten vastauksissa yhtd vastausta lukuun ottamatta. Kyseisessa vas-
tauksessa todetaan, ettd klubi on suhteellisen tuore, joten tyotd sen eteen ei voi jittdd puoli-
tichen. Tdméa kertoo velvollisuudentunnosta sekd mahdollisesti roolista, josta katsottuna

tuore toiminta tarvitsee jasentd pysyédkseen elinvoimaisena.

Motiiveista on tuotettu kuvio, joka kuvastaa motiiveja toteuttaa leotoimintaa (Kuvio 5). Vas-
tauksien nojalla suurin motivoiva tekija ja toiminnan ydin on auttamisessa ja hyvén mielen
tuomisessa muille, josta itse saa hyvii oloa ja merkityksellisyyden tunnetta. Toiminnassa
pysymiseen ja siihen sitoutumiseen leojdsenilld ndyttdd vaikuttavan toiminnasta saadut ys-
tavit ja yhteisollisyys, jotka ovat toimintaan sidosta vahvistava elementti. Vihemmalle huo-
miolle jddvat egoistisemmat motiivit, jotka kuitenkin liittyvét toimintaan ja sen toteuttami-

seen.
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Oma kehittyminen,
oppiminen ja
taitojen
kartuttaminen

Ystavat ja
yhteisollisyys

Mielihyva
tekemisesta, joka
vastaa
arvomaailmaa ja on
merkityksellista

Auttamien ja
hyvan
tekeminen

Kuvio 5. Leoja motivoivat tekijat, jotka lisddvét sitoutumista leotoimintaan

Sitoutumiseen ja toiminnassa jatkamisen haluun vaikuttaa samanhenkinen ystdviryhmad,
joka jatkaa toiminnan parissa, ja josta on saanut hyvid ystivid. Ystivyys ja syntyneet ysti-
vyyssuhteet ovat merkittdvimpié tekijoit, jotka saavat sitoutumaan ja jatkamaan toiminnan
parissa. Jasenet, jotka ovat olleet toiminnassa lyhyen ajan, ovat muita alttiimpia ldhtem&éan
toiminnasta, silld he eivit vilttimatté ole ehtineet sitoutua toimintaan tai luomaan ystivyys-

suhteita, jotka edistdvit toiminnassa pysymisté.

”Mitkd asiat saavat sinut jatkamaan toiminnan parissa?” -kysymys vahvistaa ystdvien ja
yhteison roolin merkitystd jatkamisessa. Kaikista kysymykseen annetusta 36 avovastauk-
sesta ’ystivit” ja “porukka ” korostuvat muita sanoja enemmaén. Avovastauksia kokonaisina
analysoimalla ilmenee, ettd 36 vastauksesta 29 korostuu ystdvien merkitys joko yksittdisend

merkittdvana tekijdana tai muiden tekijoiden, kuten auttamisen ja aktiviteettien liséna.
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“Merkityksellinen toiminta, liheisiksi tulleet ystdvdt, uusien ystdivien saami-

1

nen jatkuvasti. Kansainvdlinen yhteiso.’

“Ihmiset sen tekevdt. Oli aina sellainen olo, ettd on parhaiden ystdvien ympd-

roimd. Erittdin voimakas yhteisyyden tunne.”

Kun pohditaan jdsenyyden jatkamista, haastekohtina ovat ensimmadiset kaksi vuotta seké sen
jalkeiset seuraavat kaksi vuotta. Toimintaan mukaan tulleista jasenisti osa jéttdytyy toimin-
nasta pois kahden ensimmadisen vuoden aikana suhteellisesti useimmin. Jasenmaira tasaan-
tuu selkedmmin viidennen jdsenvuoden jilkeen. Koska 1-2-vuotta toiminnan parissa olleet
jasenet suhtautuvat vastausten perusteella toimintaan positiivisesti, lopettamisherkkyys on
todenndkoisesti liitoksissa henkilokohtaiseen eldméén sekd sitoutumisen keveyteen, joka
liittyy siihen, ettd toiminta on itselle uutta. Sitoutumiseen vaikuttaa vastuun méaaré, ystavyys-
suhteiden syvyys, yhteisollisyys, merkityksellinen toiminta ja mahdollisuus toteuttaa itseddn

sekd oppia uusia taitoja.

5.4 Vastaajien arvio leojen tavoista

2

iten arvioisit leojen seuraavia tapoja?” -kuvaa 42 nais- ja miesvastaajan nikemyksié
leojen tavoista, ja on taulukkona tutkimuksen liitteend 2 (Taulukko 9). Arvioiden jilkeen
tarkastelun kohteena ovat leotoiminnan parissa lopettaneiden jasenten arviot leotoiminnasta,
pois lukien vastaajat, jotka ovat jatkaneet lionseiksi. Kappaleen lopuksi tarkastellaan vas-
tauksia kysymykseen: ”Miten tyytyviinen olisit, jos leoklubit jakautuisivat nais- ja miesklu-

beihin? ”. Mielipiteitd esitettyihin kysymyksiin mitataan asteikolla 1-5.

Taulukossa 9 on esitettynd kahdeksan arvioitavaa kohtaa, joista ”varainkeruun rooli ja maara
klubin toiminnassa” on kohtana ongelmallinen tulkinnanvaraisuutensa vuoksi (ks. 4.3 Kyse-
lylomakkeen suunnittelu ja séhkodinen aineistonkeruu). Téstd syystd annettuja arvioita ei ana-

lysoida, sillé riski kysymyksen vddrinymmarrykseen on tavallista korkeampi.

Yleiselld tasolla voidaan havaita, ettd nais- ja miesvastaajat ovat vastanneet suhteellisen sa-
man suuntaisesti arvioitaviin tapoihin. Molemmat sukupuolet ovat erittdin tyytyvdisd mah-
dollisuuksiin vaikuttaa kokouksissa padtoksentekoon ja tyytyviisid puolestaan klubikokouk-

siin. Kansallisiin tapahtumiin suhtaudutaan myds myonteisesti, miesten ollessa erittdin
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tyytyvdisd ja naisten ollessa niihin tyytyvéisid. Enemmén eroa sukupuolten arvioiden vélille
on syntynyt aiheisiin, jotka koskevat tyon miirdé klubissa henkilod kohden ja leotoiminnan

reagointiherkkyytta.

Vastaukset, joissa korostuvat ”en osaa sanoa”, painottuvat miesten arvioinneissa tyon mai-
rddn klubissa henkil64 kohden, tyon mairdén erillistehtivissd ja leojen ndkyvyyteen sosiaa-
lisessa mediassa. Naisilla vastaukset, joissa korostuvat ’en osaa sanoa’ -vastaukset, painot-
tuvat leojen nikyvyyteen sosiaalisessa mediassa, tyon mééraan klubissa henkil6d kohden,

tyon miiradn erillistehtdvissa ja jonkin verran toiminnan reagointiherkkyyteen.

TyO0mairan arviointi riippuu suurelta osin siitd, miten tyonjako toimii. Jos tydmééra on run-
sas ja kasautuva, henkilon oma jaksaminen kérsii. Jos puolestaan tehtdvai on henkil6d koh-
den sopivasti ja tyd jakautuu voimavaroihin ja tasapuolisuuteen nihden sopivalla tavalla,
suhtautuminen tydmaéradn on positiivisempi. On kuitenkin huomioitava, ettd jokaisen ko-
kemus on yksil6llinen ja siind miki on toisesta sopiva tydmééra voi olla toisesta jdsenesta
uuvuttava. Vastaajat, jotka vastaavat “en osaa sanoa”, ovat todennékdisesti heitd, joiden mie-

lipide ei ole negatiivisesti tai positiivisesti sdvyttynyt, vaan enemmaénkin neutraali.

Tarkempi tarkastelu osoittaa toiminnan parissa pitkddn toimivien ja toimineiden jidsenten
suhtautuvan tyytymittomammin tyon madrdén henkilod kohden. Kokeneemmille jésenille
on todennékoisesti luontevaa ohjata toimintaa seké ottaa vastuuta klubin toiminnasta. Ndin
ollen on mahdollista, ettd tyoméérd kasautuu enemmén heille. Tehtivien, roolien ja tyOmaa-
rdd tulee vaihdella, jotta mielekkyys sdilyy, eikd kukaan uupuisi. Jos tydmééri on suuri, vas-
tuu ei jakaudu toivotusti tai oma jaksaminen heikentyy, tyytyméttomyys tyon méaridén kas-

vaa.

Ty6n mééridn arvioiminen erillistehtivissd, kuten esimerkkind annettuna Suomen Leojen
hallituksen jdsenend, edellyttdd usein toiminnan tuntemista. ”En osaa sanoa” -vastausten
madrdd voi tdssd tapauksessa puoltaa se, ettd erillistehtdvit ovat harvinaisia ja hallitustoi-
minta on usein monivuotista. Tdlloin jésenist6lld on harvemmin kokemusta tyon madristi

erillisviroissa.

Leojen nikyvyys sosiaalisessa mediassa ja toiminnan reagointiherkkyys ovat jakaneet nais-
ja miesvastaajia useisiin suuntiin. Leojen sosiaalisen median nidkyvyys herittdd niin nais-
kuin miesvastaajissa tyytyvdisyyttd, mutta osassa my0s tyytyméattomyyttd. Niin naisten kuin

miesten vastauksissa ”’en osaa sanoa” -vastaus korostuu. Suhtautuminen voi olla neutraali tai
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osoittaa esimerkiksi vastaajien matalaa kiinnostusta seurata leoja sosiaalisen median kana-

vissa.

Toiminnan reagointiherkkyyden arviointi antaa ymmartai, etti naiset ja miehet suhtautuvat
leotoiminnan ketteryyteen enemmistond tyytyvéisesti. Naisvastaajat pitdvit miesvastaajia
useammin leojen toimintaa vihemmaén ketterdnd. “En osaa sanoa” -vastukset voivat tdssi
arvioinnissa osoittaa neutraalia suhtautumista tai esimerkiksi keskimaérdistd arviota, jossa

positiivisten ja negatiivisten yhteen tulema on lopulta niiden vilimaastossa.

Muusta nais- ja miesjaottelusta poiketen, erityismielenkiintoa tarjoavat leotoiminnan parissa
lopettaneet jdsenet, jotka eivit ole jatkaneet lionseiksi. Ndmé vastaajat ovat kokeneet ole-
vansa erittdin tyytyviisid mahdollisuuksiin vaikuttaa padtoksentekoon kokouksissa. He ovat
my0s tyytyviisid klubikokouksiin, kansallisiin tapahtumiin, tyon méaéaraan klubissa henkiloa
kohden seki toiminnan reagointiherkkyyteen. Sen sijaan kohdat, jotka késittelevét tyon méa-
rdd erillistehtivissé sekd sosiaalisen median ndkyvyyttd, jakavat mielipiteitd. Mielipiteet tyo-
madrdstd erillistehtivissd jakautuivat ensisijaisesti tyytyviisyyteen sekd “en osaa sanoa” -
vastauksiin. Tdma tarkastelu antaa ymmaértad, ettd leojen toimintatapoihin suhtaudutaan ky-

seisen vastaajakunnan toimesta suhteellisen tyytyviisesti.

“Miten tyytyvdinen olisit, jos leoklubit jakautuisivat nais- ja miesklubeihin?” -kysymykseen
annetut arviot antavat ymmartad, ettd esitettyd jakoa pidettéisiin epdmieluisana (Taulukko
10). Niin naisista kuin miehistd suuri enemmisto olisi jakoon erittdin tyytymittomid. Leojen
klubitoiminta on kaikille 12—-35-vuotiaille avointa sukupuoleen katsomatta, ja eroaa lionsien
kaytannostd, jossa klubien on mahdollista olla yhdelle sukupuolelle suunnattuja. Arvioinnin
perusteella miesvastaajat ndyttavat suhtautuvan vihemman kielteisesti eron tekoon, sillé tyy-
tymattomien osuus on hieman suurempi kuin naisvastaajilla. Tulemaan voi vaikuttaa mies-
vastaajien vdhdisempi mééri ja se, ettd naisvastaajat ovat vastanneet miesvastaajia herkem-

min mittariston ddripdihin.

Taulukko 10. Nais- ja miesvastaajien tyytyviisyys, jos leoklubit jakautuisivat erillisiksi nais- ja
miesklubeiksi

Asteikko
Naiset 82,8 % 10,3 % 69% 0% 0% 1,2 100 %
Miehet 76,9 % 15,4 % 77% 0% 0% 1,3 100 %
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5.5 Leotoiminnan kehittiminen vastaajien nakokulmasta

"Mitd leojen toiminnassa pitdisi kehittdd kansallisesti?” -avokysymykseen vastasi 22
naista ja 11 miestd. Nais- ja miesvastaajien vastauksissa korostuu nékyvyyden lisddminen,

jasenhankinta seké yhteistyon lisddminen.

Toiminnan kehittdmisessé eniten esille nostetaan rekrytoinnin tehostamista sekd nékyvyy-
den lisdémistd. Jdsenten mielestd on tarkedd keskittyd markkinointiin, jatkuvaan nuorten
rekrytointiin sekd ndkyvyyden parantamiseen, silld niiden kautta lisdtddn toiminnan tunnet-
tavuutta, joka on tdlld hetkelld matala. My0s yhteistyon lisddmistd lionsien kanssa noste-
taan esille. Suurempi yleiso, jotka tuntevat lionsit, eivit tunne leoja. Yhteistyo lionsien ja
leojen kesken nikyvyyden lisdédmiseksi ndhddén molemmille tirkedna tulevaisuuden kan-

nalta.

Yksittdisemmat vastaukset koskevat jasenten kehityksen tukemista, tydmaérén tasaisempaa
jakoa, hallituksen ja jaseniston tiedonkulun parantamista, parempaa ohjeistusta tapahtu-
mien jarjestdmiseen ja korvausten hakemiseen seka aktiviteettien ja tapahtumien méérdn

kasvattamiseen.

"Markkinointimateriaali ja kuvat houkuttelevammiksi. Esim ammattikuvaajan

’

kuvia omien selfieiden sekaan.’

"Yleisid ohjeistuksia klubeille, esim. korvauksien hakemisesta on vihdn mo-
nessa paikkaa tietoa, mutta vdlilld tuntuu, ettd mennddn vdhdn mutu-tuntu-
malla. Uusille klubeille olisi varmasti hyodyllinen esim. pieni info, miten jdr-

’

Jjestetddn tapahtumia ja mitd niissd tulee huomioida tms.’

Klubien ohjeistuksen kehittimiseksi kaivataan tdsmallisid ohjeita, jotka parantavat jasenten
valmiuksia toteuttaa aktiviteetteja, tapahtumia sekd esimerkiksi avustuksen hakemista. Hy-
villd ohjeistuksella, koulutuksella ja oppailla kasvatetaan varmuutta ja jaetaan tasaisemmin
tyOmaaraa, jotka lisddavit mielekkyyttd ja uusien taitojen oppimista. Kehitysideana ehdote-
taan kattavan oppaan kokoamista ja julkaisemista nettiin, josta jésenet saisivat tiedon vai-
vattomasti. My0s klubien ja kauden tapahtumien yhteiskalenterin kokoaminen ndhdéan mie-

lekkdéni tapana tiedottaa asioista jésenille.
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Yhdessid vastauksessa nostetaan esille, ettd toiminnan sisélld on sisépiirien muodostumista,
jotka voivat aiheuttaa toiminnan ulkopuolelle sulkevaa tunnetta. Sisdpiirien ndhddin heiken-
tdvdn toiminnan uskottavuutta ja on toivottavaa, ettd asiaan kiinnitettdisiin huomiota. Myos
hallituksen ja jdseniston vélinen tiedonkulu kaipaa nais- ja miesvastaajan mielesti kehitta-
mistd, silld toimijoiden vilisen etdisyyden ndhdddn olevan liian suuri. Hallituksen paétok-
sistd sekd kokouksista toivotaan laajempaa viestittdmistd jasenistolle eri kanavissa, jotta si-

sdinen viestintd toimisi mahdollisimman hyvin.

Niiden liséksi avovastauksissa toivottiin paikallisten klubien yhteistyon lisddmisté. Leoilla
on mahdollisuuksia jirjestdd yhteistydssd muiden klubien kanssa tapahtumia, aktiviteetteja
ja yhteistd ajanvietettd. Kuitenkin toiminta painottuu vahvasti omaan klubiin, eikd muihin
klubeihin tule pidettyd niin aktiivisesti yhteyttd, elleivit ne ole maantieteellisesti 1dhelld. Ja-
seniston ja yhteishengen kannalta yhteiset kansalliset tapahtumat ovat tirkeitd, mutta paikoin
tyolaitd jarjestettavid vahdiselld tekijamaarilla. Klubiyhteistyon lisddminen nihddin yhtei-
sOllisyyttd ja ideoita lisddvind yhteistydmuotona, joka on helpompaa jérjestettdvad kansalli-

siin tapahtumiin suhteutettuna.

5.6 Vastaajien arvio lionsien tavoista

“Miten arvioisit lionsien seuraavia tapoja? ” -kysymystaulukko pitda sisilladn nais- ja mies-
vastaajien arviot 11 kohdasta koostuvasta lionsien tavoista (Taulukko 11). Taulukko on tut-
kimuksen liitteend 3 ja siséltdd samankaltaisia kysymyksid kuin aiemmin esitelty leojen ta-
poja arvioiva taulukko 9. Taulukko 11 siséltdd 10 arvioitavaa kohtaa, joista yhteensd yhdek-
sdd kohtaa on analysoitu tarkemmin. Alun perin taulukon oli tarkoitus tarjota 11 arvioitavaa
kohtaa, mutta muotoiluvirheen takia nimettoméksi jddnyt arvioitava kohta on otettu pois lo-
pullisesta taulukosta. Toinen arvioitava tapa késittelee varainkeruun roolia ja mairad klubin
toiminnassa, joka on arvioitavana tapana tulkinnanvarainen ja siksi tarkastelun ulkopuolelle
rajattava (ks. 4.3 Kyselylomakkeen suunnittelu ja sdhkdinen aineistonkeruu). Esitettyjen tu-
losten jilkeen tutkitaan vastaajien tyytyvaisyyttd neljdin samalla tavalla arvioitavaan asiaan,

jotka liittyvit lionseihin.

Miesvastaajat ovat tyytyvdisempid lionsien klubikokouksiin sekd kansallisiin tapahtumiin

kuin naisvastaajat. Naisvastaajat kokevat myods miehid enemman tyytymattomyytta koskien
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mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon kokouksissa seké lionsien ndkyvyyteen sosiaa-

lisessa mediassa.

Tyon madrd klubissa henkilod kohden seké erillistehtdvissd on nais- ja miesvastaajien kes-
kuudessa kerdnnyt runsaasti en osaa sanoa” -vastauksia. Téhin vaikuttaa todennékdisesti
se, ettd omakohtaista kokemusta ei toiminnasta ole kertynyt seké lionsien tydmaarda on han-
kalaa arvioida ilman, ettd asia olisi tullut esille leotoiminnassa. Vastauksissa on kuitenkin
havaittavissa, ettd tydmdarddn suhtaudutaan tyytyméattémammin kun kyseessi on erillisteh-
tdvi, etenkin naisten osalta. Lionsklubien aktiviteetteihin nais- ja miesvastaajat ovat paé-
sdantoisesti tyytyvaisid. Naisvastaajista pieni osa on kuitenkin arvioinut olevansa tyytymét-

tomid aktiviteetteihin, toisin kuin miesvastaajat.

Puolet naisvastaajista suhtautuu erittdin tyytyméttomasti siithen, ettd naiset ja michet ovat
erillisissd lionsklubeissa. Miehistd puolestaan enemmistd on tyytyméttdmid jakoon suku-
puolten perusteella. Samaan aikaan naisista kuitenkin 15 prosenttia on tyytyviisid jaosta
erillisiin nais- ja miesklubeihin. Lionsklubit, jotka ovat muodoltaan yhteisklubeja (= seka-
klubi, Taulukko 11), saavat nais- ja miesvastaajilta tyytyvidisen vastaanoton. Naisista 62 pro-
senttia ja michisti 38 prosenttia ovat erittdin tyytyvaisié lionsien yhteisklubimuotoon. Mies-
ten osuutta yhteistoimintaa kohtaan kasvattaa 46 prosentin tyytyvéisten joukko. Naisten
asenne lionsien erillisid nais- ja miesklubeja kohtaan osoittaa, etti erillisille klubeille on oma
tarpeensa, vaikkakin yleiselld tasolla nais- ja miesvastaajien kiinnostus osoittaa yhteisklu-

bien suuntaan.

Tyytyvédisyyden mittaamisessa siirrytddan kasitteleméén neljin arvioitavan kohdan taulukkoa
(Taulukko 12). Taulukossa esitettyjd arvioitavia tapoja ei ole kysytty vastaajilta leojen ta-
poihin liittyen. Arvioinnin kautta tarkoituksena on ymmaértdd paremmin vastaajien tunte-

musta ja mielipiteitd liittyen lionseihin.

65



Taulukko 12. Nais- ja miesvastaajien tyytyvéisyys liittyen lions-aiheisiin kysymyksiin

Asteikko

T e T
T N S N A L

Naisten ja miesten sukupuolijakauma lionstoiminnassa

Naiset 15,4 % 19,2 % 57,7 % 7,7 % 0% 2,6 100 %
Miehet 7,7 % 38,5 % 30,8 % 23 % 0 % 2,7 100 %

Pukeutumiskulttuuri (klubikokoukset ja isommat lionsien tilaisuudet)

Naiset 18,5 % 37,1 % 18,5 % 18,5 % 7,4 % 2,6 100 %
Miehet 0 % 50 % 25 % 16,7 % 8,3 % 2,8 100 %

Palkitsemiskulttuuri (ansiomerkit, ansiotdhdet, viirit ja nimitykset)

Naiset 154%  269%  23,1% 30,8 % 3.8% 2,8 100 %
Miehet 0 % 30,8 % 15,3 % 308%  23,1% 3,5 100%

Lionsien suhtautuminen leojdseniin

Naiset 7,4 % 222%  333%  297% 74 % 3,1 100 %
Miehet 0 % 23,1 % 154% 46,1 % 154% 3,5 100 %

Vastaajien mielipiteet lionstoiminnan parissa toimivien naisten ja miesten sukupuolija-
kaumasta jakautuvat jonkin verran, joskin “en osaa sanoa” -vastausten osuus on erityisesti
naisten keskuudessa korkea. Erittdin tyytyvéisid arvioita ei ole lainkaan, mutta miesten kes-
kuudessa on tyytyvidisyyttd naisia enemméin. Puolestaan miesvastaajat ovat enemman nais-
vastaajia tyytymattomampii ja toisaalta naisvastaajat miesvastaajia enemmaén erittdin tyyty-
mittdméampid. Lionsjdsenind toimivien naisten ja miesten sukupuolijakauma voi olla kysy-
myksend haasteellinen vastattava, jos edustavuutta ei tiedd. Suhtautuminen lionsien parissa
vallitsevaan sukupuolijakaumaan voi myds olla sellainen, ettd méérilla tai edustavuudella ei

ole itselle vélié tai merkitysta.

Pukeutumiskulttuuri on saanut vastaajien keskuudessa osakseen enemméin tyytymétto-
myyttd kuin tyytyvédisyyttd. Naisvastaajista 18,5 prosenttia on erittdin tyytymattomid lion-
sien pukeutumiskulttuuriin, saman verran ollessa sithen tyytyviisid. Miesvastaajista tyyty-
mittdmid ovat puolet vastaajista, 16,7 prosentin ollessa siithen puolestaan tyytyviisd. Myo0s

erittdin tyytyvéisid vastaajia 10ytyy, mutta heididn osuutensa kaikista vastaajista on pieni.
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Palkitsemiskulttuuri on arvioiden mukaan enemmén miesvastaajien mieleen, silld naisvas-
taajista erittdin tyytymattomid on 15,4 prosenttia ja erittdin tyytyviisten osuus on pienempi
miesvastaajiin verrattuna. Niin naisista kuin miehistd 30,8 prosenttia vastaajista on tyytyvdi-
sid lionsien palkitsemiskulttuuriin. Tyytymattomid on kuitenkin I&hes saman verran, vaikka-

kin naisvastaajien osuus tyytyviisisti pienempi.

Lionsien suhtautuminen leojdseniin koetaan naisvastaajien puolelta tyytyméattémammin
kuin miesvastaajien puolelta. Miehistd suurempi osuus on tyytyviisid ja erittdin tyytyvaisia
lionsien suhtautumiseen leojdseniin. Puolestaan naisvastaajista 10ytyy erittdin tyytyméttomia
vastaajia, joita ei 10ydy miesvastaajien keskuudesta lainkaan. Kertyneet ”en osaa sanoa” -
vastaukset voivat viestid, ettd aiheeseen suhtaudutaan neutraalisti, aiheesta on haastavaa
muodostaa mielipidettd tai ettd keskimadrdisesti suhtautuminen on seké positiivista ja ettd

negatiivista, jolloin vastaus sijoittuu arvioinnin keskelle.

5.7 Vastaajien nikemyksia lionsjisenten keski-iasta

"Miksi lionsesissa toimivien jédsenten keski-ikd on korkea?” -avokysymykseen on vastannut
25 naista ja 11 miestd. Nais- ja miesvastaajat ovat ottaneet esille samoja asioita, joissa ko-
rostuvat henkilokohtaisen eldmén prioriteetit, eri eliménvaiheet, lionsjirjeston perinteikés
toimintamuoto, rekrytointi sekd toimiminen kutsujdrjestond. Naisvastaajat ovat nostaneet

esille otettujen tekijoiden lisdksi myds klubikokoukset ja toiminnan pysdhtyneisyyden.

Nais- ja miesvastaajat nostavat esille, ettd tyoeldmin, perheen ja uran yhteensovittaminen
on aikaa vievid, jolloin vapaaehtoistoiminnalle ja4 niukasti aikaa. Erityisesti 30-ikdvuoden
ldhettyvilld eldmin ruuhkatekijit vievét paljon sellaista aikaa, jonka on voinut aiemmin an-
taa vapaaehtoistoimintaan kaytettdvéksi. Esille nostetaan lionstoiminnan aikaa vieva toimin-
tamuoto, jota verrataan tyomaéréllisesti toiseksi tyoksi. Toiminta, joka vie runsaasti vapaa-
aikaa, el ndhda niin mielekk&énd vaihtoehtona vapaa-ajalle. Vastaajien vastauksissa eldke-
ikdiset ndyttdytyvit toimijoina, joilla on runsaammin vapaa-aikaa ja mahdollisuuksia toteut-
taa lionstoiminnan kaltaista palvelutoimintaa. Tdmai on vastaajien nikokulmasta yksi osate-

kij4, joka vaikuttaa lionsjdseniston ikédrakenteeseen.

"Tyoeldmdstd on hankala lihted mukaan aikaa vievddn toimintaan.”
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”Kolmenkympin pintaan urakehitys ja perhe ovat monella etusijalla. Vapaa-

’

ehtoistoiminta, joka ei tue urakehitysti on monelle toissijaista.’

"Eldkeldisilld on aikaa ja rahaa. Jos jdsenyys on kuin toinen tyo eivdt nuoret

Jjaksa arjessa.”

"Eldkeikdisilld on enemmdn aikaa harrastetoimintaan. Leijonana voi myds
olla vastuullisessa roolissa, mitd jo tyoeldmdstd uusien jdttdytyneet leijonat

>

saattavat kaivata.’

Nais- ja miesvastaajien mielestd lionstoiminnassa uusien ja erityisesti nuorempien jasenten
rekrytointi on heikkoa sekd enemmén oman ikéisten lionstoimijoiden pariin keskittynytta.
Lisdksi on lionseja, jotka eivit tunne leotoimintaa, eivétki ndin ollen osaa suunnata auttami-
sesta ja palvelutoiminnasta kiinnostuneista nuoria toiminnan pariin. Oman lisénsa rekrytoin-
tiin ja toimijoiden keski-idn nuorentamiseen tekee vastaajien mielestd kutsujérjestoné toimi-
minen. Niin nais- kuin miesvastaajat kritisoivat kutsujérjestoperiaatetta, silli se koetaan van-
hanaikaiseksi. Kutsujirjestdjen ongelmana nihdéén niiden heikko kyky uusiutua jasenkan-

nalta.

“Suhtautuminen uusien jdsenien ja varsinkin nuorien jdsenien rekrytointiin
klubitasolla on heikkoa. Esimerkiksi kun itse keskustelin paikallisen lionsklu-
bilaisen kanssa, hdn suoraan ehdotti minulle nuorkauppakamaria yms. muuta

Jdrjestod omansa sijaan.”

"Rekrytointi kehnoa. Paljon vield vanhakantaisia klubeja, joihin pitid hakea

’

Jdsenyyttd.’

"Koska kutsuperiaatteella toimivat yhdistykset yleensd eivdt ole pystyneet uu-

’

simaan jdasenkantaansa tarpeeksi.’

Lionsien toimintatapojen koetaan olevan jaykkid ja toiminnan muodoltaan vanhanaikaista.
Hierarkia, harrastuksen kalleus, toiminnan epdspontaani luonne ja nyky-yhteiskunnan ajan-
kaytollisiin tarpeisiin ndihden haastava yhteensovittaminen ovat tekijoité, jotka heikentavét

lionstoiminnan houkuttavuutta vastaajien antamissa avovastauksissa. My0s se, ettd lionsien
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koetaan kokoustavan ja puhuvan enemmén kuin tekevén konkreettisesti, vihentdd mielen-

kiintoa tulla mukaan toimintaan.

”Lionsit eivdt ole kovinkaan valmiita muuttamaan toimintaansa, mikd on ihan
ymmdrrettivdd. Mutta koska toimintamallit ovat vanhoja eiviitkd nykypdivin

mukaisia ei toiminta kiinnosta nuorempia.”

“Asiaan ehkd vaikuttavat tiukahkoon juurtuneet perinteet toimintamuodoista
Jja tapakulttuurista, aika korkeat jasenmaksut ja hierarkkisuus? Onko ikddnty-
villd klubeilla valmiuksia toimintatapojen muuttamiseen nuorempien saa-

miseksi mukaan?”

"Toiminnasta puuttuu nopeus reagoida ja tehdd spontaaneja asioita. Puhu-

1

taan ja kokoustetaan paljon, mutta tehdddn vihdn.’

“Organisaatio ei ole fokusoinut oman toiminnan modernisoimiseen, jotta se
voisi vastata nykypdivin haasteita. Perheellisen henkilon on haastavaa sitou-
tua lionsklubin toimintaan, joka vaatii osallistumisen tiettyind aikoina klubin
toimintaan. Lisdksi keski-idn noustua korkealle useissa klubeissa ja fokuksen
oleminen muussa kuin palvelutydssd, ei timd lisdd mielenkiintoa nuoremmalle

)

osallistua. Toiminta ei ole ketterdd.’

Lionsien klubikokoukset ovat naisvastaajien mielestd perinteisiin klubikdytédnteisiin ja ko-
kousmalleihin painottuneita. Kokouksissa esitetyt uudet ideat otetaan huonosti vastaan ja
klubi toteuttaa toimintaa itselleen ennestdén tutulla tavalla. Korkea ikdero nuorten ja lion-

sjdsenien vililld on myos tekijd, joka nostaa kynnysta liittyd osaksi toimintaa.

"Kokoukset, joihin olen osallistunut ovat yleensd hyvin pitkdveteisid ja uusia
ideoita otetaan tosi huonosti vastaan. “Tehdddn ndin, kun on aina tehty” -
tyylilld. Ehkd myos se vaikuttaa, ettd nuoria ei kiinnosta liittyd klubiin, jossa

ikdero on todella suuri klubin muihin jdseniin.”

“Klubitoiminta ei selkedisti profiloidu mihinkddn varsinaiseen toimintaan, jo-

ten mielikuva saattaa olla, ettd kyseessd on vain elitistinen "herraklubi”, joka
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el tee mitddn. Lionstoiminnan aktiivinen hyvdntekevdisyysrooli ei ehkd ndy ko-

»”

vin selkedsti.

Lionsjadsenten ikdrakenteen ndihdddn johtuvan useista eri syistd ja niiden seurauksista. Kut-
sujirjestond toimiminen on nykypéiviané haaste, joka vastaajien mielestd kasvattaa entises-
tadn lionsjasenten keski-ikdd toiminnan parissa. Lionsien koetaan kutsuvan toimintaan oman
ikdisid henkilGitéd, jotka ovat kiinnostuneita toiminnasta. Se on luontevaa, mutta synnyttaa
haastavan kierteen, jossa keski-ikd nousee ja toisaalta vanhat tavat sdilyvat. Uudistuminen
on ndin ollen hidasta ja hitaasti kdytdnnon toteutukseen valuvaa. Toiminta voi olla lionsja-

senistd myoOs turvallista toteuttaa tavalla, joka on ja on ollut toiminnan parissa yleista.

Toiminnan toteuttaminen tavalla, joka ei laske keski-ikdd, on otollisempaa perinteisten kéy-
tanteiden toteuttamiseen. Nadma tavat eivit kuitenkaan niytd sopivan leoille ja leoina toimi-
neille, vaikka leo- ja lionstoiminnassa on runsaasti yhtymékohtia keskenddn. Myo0s itseddn
iakkddmpien toimintaan on haasteellista ldhted mukaan; elimaéntilanteet voivat olla hyvin
erilaiset ja yhteistd nuoren ja idkkd&mmaén jdsenen kesken voi olla vihdn. Toiminnasta saa-
tavat ystivit ja yhteisollisyys ovat leoille ja leoina toimineille toimintaan sitova tekija, ja
siksi yhteisdllisyys ja yhteenkuuluvuus jasenten kesken on tirkedssé roolissa. Iso ikdero voi
olla tekijd, joka synnyttdd ulkopuolisuuden tunnetta ja heikkoa sitoutumista toimintaan,

vaikka itse toiminnan ydin jaettaisiinkin tekijoiden kesken.

Leojen toiminta muuttuu nopeammin vastaamaan jdsenten tarpeita, silld toiminnassa on
vaihtuvuutta ja ikdhaarukka pitdd sisdllddn 12—-35-vuotiaat. Kun nuoria tulee toimintaan, he
tuovat mukanaan uusia ideoita ja taitoja, jotka uudistavat ja kehittivit toimintaa eteenpéin.
Uusien ideoiden toteuttaminen lisdé jasenten kokemuksia toteuttaa oman nikdisti toimintaa,
joka edistdd kokemusta vaikuttaa asioihin. Ne myos luovat merkityksellisyyttd ja jdsenid

keskenddn yhdistavaa historiaa.

5.8 Vastaajien nikemyksia lionsjaseniston keski-iéin laskemiseksi

2

iten toiminnasta saataisiin houkuttelevampi alle 45-vuotiaille?” -avokysymykseen on
vastannut 27 naista ja 12 miestd. Vastauksissa korostuu toiminnan keventdminen vihemmén

sitovaksi,  joustavammaksi,  ketterammaiksi, = avoimemmaksi ja  luonteeltaan
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epaformaalimmaksi. Toiminnan nykyaikaistaminen ja muovaaminen rennommaksi madal-

tavat kynnysté tutustua toimintaan vastaajien ndkokulmasta.

Lionstoiminnan houkuttelevammaksi muovaaminen alle 45-vuotiaille sisdltdd moderneja
elementtejd, jotka tukevat nykyaikaista osallistumiskulttuuria paremmin. Toiminnan jousta-
voittaminen tavalla, joka haastaa pitkdkestoista sitoutumista ja vihentdd byrokraattisia toi-
mintatapoja, lisdd mielenkiintoa tutustua ja toteuttaa toimintaa. Uusien spontaanien ja kerta-
luontoisempien aktiviteetti-ideoiden toteuttaminen nuorentaa toimintakulttuuria ja tuottaa
uusia tapoja toteuttaa toimintaa nykypaivéna. Tallaisista kertaluonteisemmista tempauksista

kiinnostuvat ihmiset, jotka haluavat toteuttaa sen kaltaista toimintaa.

"Vihemmdn protokollia ja enemmdn joustavaa toimintaa ja yksittdisid tem-
pauksia (pop-up).”

"Vapaaehtoisuuden korostaminen, ettd lionseissa voi tehdd vapaaehtoistyotd

B

Jjuuri sen verran kuin itse eldmdntilanteelta kykenee,’

Brindin uudistaminen on tapa, jolla toimintaa voidaan pdivittdd nykyaikaisemmaksi ja sel-
kedmpiin teemoihin profiloituvaksi. Lionsjérjestd on palvelujdrjesto ja se liitetddn hyvénte-
keviisyyteen, joka on itsessddn laaja kidsite. Potentiaalisten jdsenten kiinnostuksen herétta-
miseksi on tirkedd profiloitua puhuttavien ja ajankohtaisten teemojen ymprille, joihin toi-
minta tdhtdd. Vastaajat korostavat brindin uudistamisen yhteydessd tekemisté, joka on ren-

toa, hauskaa ja konkreettista tekemisté uusien ideoiden kautta.

"Brdndiuudistus. Hauskaa tekemistd ja nimenomaan tekemistd! Ei vain pu-

huta ja ihmetelld vaan suunnitellaan ja toteutetaan erilaisia aktiviteetteja.”

”Nuorekkaampi brdindi, rennompi meininki, vihemmdn byrokratiaa ja enem-

’

man uudistusintoa.’

»”

uorekkaampi ote tekemisessd, vahemmdn ponottimistd ja turhia kokouksia

’

sekd protokollaa, enemmdn oikeata toimintaa ja auttamista.’
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Klubitoiminnasta ja kokouksista vastaajat haluavat rentoja, eivét niinkdén tydeldmaldhtoisia.
Kokoustamiseen liittyvié tapoja halutaan uusia nykyaikaisemmiksi seki poistaa joitakin vel-
voittavia ja sitovia kayténteitd. Lionseilla on leoista poiketen 100 % ldsnédolopalkintoja jése-
nille, jotka ovat osallistuneet sadnnollisesti jarjestettyihin klubikokouksiin. Palkinto voidaan
myOntdd, mikali jasen on osallistunut véhintain kahdentoista kuukauden aikana kaikkiin ko-
kouksiin tai korvannut syntyneet poissaolot kokouksista sddntdjen mukaisesti. Leojen klu-
bitoiminnassa on suotavaa, ettd paikalle pddsee mahdollisimman moni, mutta estymisen ta-
kia ei tarvitse korvata poissaoloja, eika niitd kirjata. Leoilla ei ole palkitsemiskulttuuria 14s-

ndoloon perustuen eikd lasndoloa velvoiteta.

Vastaajat korostavat lionsklubien oma-aloitteisuutta haluta nuorempia jésenié sekd uudistu-
mista. Jos nditd ei haluta, klubin ndhdddan sammuvan jdsenten idkkyyteen. Uudistuminen ta-
pahtuu uusista ideoista, kokeiluista ja uusista ihmisiti kdsin. Pitkddn toiminnassa mukana
olleet ihmiset ovat tottuneempia toteuttamaan toimintaa rutinoituneella tavallaan. Klubin tu-
levaisuuden ndkokulmasta tarttuminen uusiin ideoihin on erddnlainen elinehto uudistumi-
selle. Télloin pitdd kyetd antamaan vastuuta tuoreille kédsipareille sekd suoda mahdollisuuk-

sia yrittdd uutta.

“Klubien tdytyy itse haluta nuorempia jdsenid, myos painoarvon siirtdiminen

aktiviteetteihin kokoustamisen ja 100 % osallistumisen sijaan.”

’

"Kokouksista rennommat, osallistumispakko pois.’

”Leijonaklubien tulisi olla valmis antamaan vastuuta ja mahdollisuuksia ai-

)

van uudenlaisiin aktiviteetteihin ja toimintatapoihin.’

Nékyvyyden ja tunnettavuuden lisddminen nédhdéén keinoina, joihin panostamalla voidaan
kasvattaa jisenmadrdd. Tétd edesauttaa vastaajien mielestd avoin jisenrekrytointi ja profi-
loituminen teemoihin, joiden eteen halutaan panostaa. Nakyvyyttd antavat myos muut toi-
mijat, joiden kanssa yhteistyon tekeminen lisdd jarjeston vakuuttavuutta ja profiloitumista
yhteiskunnallisena toimijana. Yhteisty0 ja yhteisaktiviteetit, jotka ovat luonteeltaan kerta-
luonteisempia, lisddvit toiminnan positiivista imagoa heidén parissansa, joille toiminta on

ennestadn tuntemattomampaa.
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“Loytdmdlld Lionsien toimintaan uusia yhteistyotahoja ja aktiviteetteja, jotka
kiinnostavat alle 45-vuotiaita. Esimerkiksi ympdriston suojeluun liittyvdt toi-

met ovat tdlld hetkelld nousussa.”
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tamain tutkimuksen aiheena on vapaaehtoisen palvelutoiminnan osallistumisen, sitoutumi-
sen ja motivaation tarkastelu leojen ja entisten leojdsenten vastausten kautta. Tutkimuksessa
vastaajien nikemykset ja kokemukset leo- ja lionstoiminnasta auttavat ymmértamaén, miksi

niin harva jatkaa lionstoimintaan oman leouran jélkeen.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, mutta omaa kvantitatiiviselle tutkimukselle omi-
naisia piirteitd. Tutkimusaineisto koostuu itse kerdtysti kyselyaineistosta ja saadut vastauk-
set on analysoitu teoriasidonnaista sisidllonanalyysia hyddyntden. Teoriasidonnainen sisil-
16nanalyysi on saanut vahvistusta esitellyistd teoreettisista ndkokulmista, jotka késittelevét
altruistisia ja egoistisia motiiveja, sitoutumista, vapaaehtoistoiminnan hybridisoitumista tyo-
eldmaén kaltaiseksi sekd osallistumisen muuntumista episodisemmaksi, kevyemmaiksi ja pro-

jektiluonteisemmaksi.

Seuraavassa kappaleessa on esitetty tiivis yhteenveto tutkimuksen keskeisimmisté tuloksista
kahden tutkimuskysymyksen valossa. Néiden jélkeen tutkimustuloksia tarkastellaan laajem-
min esioletuksista ja lopullisista tutkimustuloksista késin. Tutkimuksen loppupuolella tutki-
mustuloksia verrataan aiempiin tutkimuksiin, pohditaan tutkimustulosten hyddynnettivyytta

ja kartoitetaan jatkotutkimussuuntia.

6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli "Mitka tekijdt saavat leot sitoutumaan ja jatkamaan leo-
toiminnan parissa?”’. Koska valmista aineistoa ei ollut ja aihetta itsesséén on tutkittu niukasti,
kyselyn tekeminen oli vélttimétontd. Aineisto koostui 43 vastaajasta, joista sukupuolensa
madritelleitd naisia oli 29 ja miehid 13. Naisvastaajat ndyttdytyvit motiivien perusteella
miesvastaajia altruistisempina toimijoina, mutta egoistiset motiivit ovat molempien suku-
puolten toimintaan liittymisen taustalla. Tekijoité, jotka vaikuttavat niin sitoutumiseen, mo-
tivaatioon, toiminnan mielekkyyteen kuin tyytyviisyyteen, ovat nais- ja miesvastaajien
esille nostamat uusien ystidvien saaminen ja yhteenkuuluvuuden tunne. Moni leo on tullut
toimintaan ystdvin innoittamana ja osoittanut ystavien ja yhteenkuuluvuuden tunteen olevan

merkittdvimpid tekijoitd, jotka saavat jatkamaan toiminnassa vuodesta toiseen.
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Toinen tutkimuskysymys kuului ”Millaista tulevaisuuden lionstoiminnan tulisi olla, jotta
nuoret kokisivat sen vapaa-ajasta kilpailevana harrastuksena?”. Tutkimuskysymykseen vas-
tauksen saamiseksi aineistosta tuli selvittdd, millaiset toiminnan piirteet ovat vastaajien mie-
leen niin leo- kuin lionstoiminnassa sekd mitkd puolestaan koetaan epamieluisina. Ndiden
lisdksi oli selvitettivd, mitd he toivovat toiminnalta ja mitkd syyt vaikuttavat siithen, ettd
lionstoiminta ei ole onnistunut saamaan toimintaan alle 45-vuotiaita. Niin nais- kuin mies-
vastaajat ovat kokeneet, ettd lionstoiminnan on uudistuttava, jotta se onnistuu vastaamaan
nuorempien sukupolvien ajankéytollisiin tarpeisiin ja toiveisiin vapaa-ajalla. Esille on nos-
tettu toiminnan muovaaminen vihemman sitovaksi, kdytinteiltdén ja toiminnaltaan jousta-
vammaksi ja toimintakulttuuriltaan epdformaalimmaksi. Vastaajat kokevat konkreettiseen
tekemiseen ja nykypdivén teemoihin profiloituvan lionstoiminnan vastaavan paremmin nuo-

rempien sukupolvien toiveita toteuttaa toimintaa.

Vastaajien mielestd lionstoiminnan nykyiseen tilanteeseen vaikuttaa kutsujérjeston leima,
toiminnan tydeldmaldhtoiset kdytanteet, klubien jakautuminen péddsddntoisesti nais- ja mies-
klubeihin seké olemassa olevien klubien korkea keski-iké jasenten kesken. Yhteisklubi on
klubimuotona vastaajien ndkdkulmasta mieluisin vaihtoehto toteuttaa toimintaa niin leona
kuin lionsina. Huolimatta siit4, etti kyselyyn vastanneista enemmistd oli naisia, lionstoimin-

nan miesvaltaisuutta ei vastauksissa nostettu esille erityisemmin.

6.2 Odotusten lunastamista seka yllattivii tuloksia

Mité edelld kuvatut tutkimuksen keskeisimmat tulokset kertovat perinteikkddseen jirjesto-
toimintaan kohdistuvista odotuksista? Ainakin tdssd yhteydessé sen, ettd leot ja entiset leot
kaipaavat palvelumuotoiselta vapaaehtoistoiminnalta erilaisia asioita kuin sukupolvet, jotka
ovat olleet rakentamassa lionstoimintaa. Tdma on ymmarrettavia, silld uusilla sukupolvilla
on taipumus toteuttaa toimintaa sen hetkisistd vallitsevista piirteistd, toimintatavoista ja ra-
kenteista, joissa he itse eldvit. Néissa toimintatavoissa korostuu paikkaan sitomaton osallis-

tuminen, ketteryys ja muovailtavuus.

Tutkimustulokset, joissa korostuu toive toteuttaa vapaaehtoistoimintaa véhemmén sitovasti,
joustavasti ja itselle sopivina aikoina, kuvaa perinteisen pitkdkestoisen jisenyyden muovau-
tumista kohti episodisempaa osallistumista teoriaosiossa kuvailulla tavalla. Namé ovat va-
paaehtoistoiminnan saralla tuoreempia toiminnan piirteitd, jotka ndkyvit leotoiminnassa ja
joita on tutkimuksen aloittamisvaiheessa osattu aavistella 16ytyvin. Odotusten taustalla ovat
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kokemusvuodet sekéd aiempi tutkimus, jotka ovat antaneet viitteitd niin leo- kuin lionstoi-

minnan sisalti.

Tutkimustulokset ovat tarjonneet osin ennalta aavistettua, osin ylléttdvia tuloksia. Nais- ja
miesvastaajien motiivit lahted leotoiminnan pariin ovat tarjonneet téssi suhteessa yllattavaa
tutkittavaa, silla ldhtdoletuksena on ollut, ettd auttaminen nousisi niin nais- kuin miesvastaa-
jilla tarkeimmaéksi painopisteeksi toteuttaa toimintaa. Ndin ei kuitenkaan kdynyt miesvastaa-
jien osalta, silld eniten 44niéd kerdsi uusien ystdvien saaminen, joka oli korkealla my®&s nais-
vastaajien mielipiteissd. Vaikka nais- ja miesvastaajien eniten d4nid saaneet vastausvaihto-
ehdot olivat samoja valintoja sisdltdvid, ne osoittavat miesvastaajien liittyneen jdseniksi

enemmaén egoististen motiivien pohjalta.

Lionsien tapoja tarkastelevassa mielipidemittauksissa ilmeni, ettd useammat toimintatavat
vaikuttavat olevan enemmain miesvastaajien mieleen kuin naisvastaajien. Esimerkiksi klubi-
kokoukset, kansalliset tapahtumat, palkitsemiskulttuuri ja lionsien suhtautuminen leojdse-
niin ndhtiin miesvastaajien keskuudessa positiivisemmassa valossa kuin naisvastaajien.
Yleisesti ottaen naisvastaajien vastaukset olivat miesvastaajien vastauksia enemmain mitta-
reiden ddripiissi, joka osaltaan osoittaa, ettd naisvastaajien mielipiteet ovat myds jyrkempid

niin positiivisesti kuin negatiivisesti tarkasteltuna.

Yllattdvaa tutkimustulosten osalta on ollut se, ettd lionstoiminnan miespainotteista jasenkun-
taa ei vastaajien taholta ole otettu esille juurikaan, vaikka leoista ja kyselyyn vastanneista
suurin osa on naisia. Mielipidemittaus liittyen naisten ja miesten sukupuolijakaumaan lions-
toiminnan parissa osoittaa, ettd jakaumaan ei olla vastaajien osalta kuitenkaan keskimadrin
tyytyvéisid. Naisten ja miesten sukupuolijakauma lionstoiminnan parissa ei ole saanut yh-
tddn erittdin tyytyvaistd vastausta, mutta miesvastaajien keskuudessa on enemmén tyytyvéi-
syyttd kuin naisvastaajien. Tyytyméttomid miesvastaajien keskuudessa on enemmén kuin
naisvastaajien ja puolestaan erittdin tyytymattdmid enemmén naisvastaajien kuin miesvas-

taajien.

Mitd asiasta pitdisi ajatella? Tutkimuksessa oli mukana eniten 1-2-vuotta toiminnassa mu-
kana olleita jdsenid, joka osaltaan voi vaikuttaa vastausvaihtoehtojen heilahteluun seki “en
osaa sanoa’ -vastausten suureen madraan. ”En osaa sanoa” -vastausten médréd voi viitata sii-
hen, ettd lionstoiminnan tuntemus kisittdd enemmaén itse toiminnan sisdltdd kuin lionseja
toimijoina. Tétd vahvistaa se, ettd nuorempien keskuudessa lionstoiminta on yleisesti vé-

hemmaén tunnettua kuin varttuneempien parissa.
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Tulokseen viitaten on hankala ajatella, ettd 2020-luvun miesvastaajat palvelutoiminnan pa-
rissa olisivat tyytyvdisid miesjdsenten runsaslukuiseen mééraén naisjdseniin suhteutettuna.
He ovat kannattaneet yhteisklubia klubimuotona ja olleet tyytyméttomié naisten ja miesten
jakautumiseen erillisiin klubeihin. Voisiko siis olla, ettd tilannetta on tarkasteltu myds siité
nikokulmasta, ettd toiminta on ollut tarkoitettu ainoastaan miehille. Se, etti naisia on ylipaa-

tddn mukana, voi olla tyytyvaisyyttd lisddva tekija.

Y114 esiteltyihin mielipidemittauksiin ja ndkemyksiin vaikuttavat vastaajien kokemukset eri-
tyisesti taustaklubeista ja paikallisista klubeista, joiden kautta he ovat ja ovat olleet lionsien
kanssa tekemisissd. Mielikuviin vaikuttavat, millé tavalla paikalliset lionsklubit ottavat huo-
mioon leot. Kysytiddnko heitd mukaan aktiviteetteihin, kokouksiin tai vierailuille? Mill4 ta-
valla heidédn yhteisty6nsé toimii; onko se innostavaa yhdessdoloa vai kokousteknisté asioi-
den lapikdaymistd? Ennen kaikkea, milld tavalla he ottavat leot ja heidén ideansa vastaan?
Positiiviset ja negatiiviset kokemukset vaikuttavat laajempaan kuvaan lionseista ja siitd, mita

toiminnalta odotetaan.

6.3 Tutkimuksen liittyméakohdat aiempiin tutkimuksiin

Tutkimuksen alkupuolella viitattiin sektorien hybridisoitumiseen, joka nékyy vapaaehtois-
toiminnassa ja sithen kohdistuvissa odotuksissa (Pyykkonen 2014). Lionsien ja leojen yh-
teiskunnalliselta palvelutoiminnalta odotetaan yhi enemmaén jasenten ammattimaisuutta, yh-
teistyotd yli sektorirajojen, tydeldménkaltaista tapahtumasuunnittelua, kohdennettua rekry-
tointia, eldmyksellisid koulutuksia, jatkuvaa ja laadukasta viestintdd useissa eri viestintéika-
navissa sekd ty0elaminkaltaista organisointia ja johtamista. Odotusten lunastaminen tavalla,
joka pitdd vapaaehtoisen harrastuksen mielekkadand, vaatii palkattua henkilokuntaa ja tyoelé-

ménkaltaisesti vapaaehtoisty6hon orientoituvia sekd suhtautuvia jésenia.

Tulevaisuudessa on epidtodenndkdistd, ettd isompien yhdistysten tai jarjestdjen hallinto-
puolta sekd toiminnan ohjausta tehtéisiin tdysin vapaaehtoistyon pohjalta. Yeungin (2005,
104) mukaan yksil6llistyminen on yksi suuri syy nykyiseen vapaaehtoistyon tilaan ldnsimai-
sissa yhteiskunnissa, silld yksilollisyys ja sen lisddntyminen heijastuvat niin toimijoihin kuin
toimielimiinkin. Institutionaalisen maarddmisen sekd rajoittamisen viheneminen on vaikut-
tanut thmisten eldménvalintoihin, joiden on puolestaan nihty vapaaehtoistoiminnan néko-

kulmasta muovaavan toimintaa enemmén yksilollisempddn sekd refleksiivisempédédn
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suuntaan. Toisaalta yksilollisyys on myds vaikuttanut osaltaan kollektiivisen toiminnan vé-
henemiseen, joka hankaloittaa yksilditd motivoitumaan vapaaehtoistoiminnasta, sitoutu-
maan toimintaan pidempiaikaisesti sekd ylipddtddn ldhtemdin mukaan toimintaan. Nama
Yeungin (2005) esille nostamat havainnot tukevat ajatusta, jossa episodisempi osallistumis-
kulttuuri voi lisété tarvetta palkatulle henkildstdlle, silld hallinnollinen toiminta on harvoin

yhtd palkitsevaksi koettua kuin konkreettinen aktiviteetin tai tapahtuman jarjestiminen.

Tassd tutkimuksessa tutkittavien motiiveja ohjasi vahvasti halu auttaa muita. Tama tukee
Yeungin (2002) havaintoa yleisimmastd motiivista vapaachtoistyohon, joka on auttamishalu.
Lisdksi kyselyyn vastanneiden naisten motiivit niin yleisestd kuin ikd4nkin sidotusta ndko-
kulmasta vahvistavat Pessin ja Oravasaaren (2011) kolmea auttajatyyppid, jossa vahvimmin
auttava ryhma koostuu useimmin nuorista naisista, kuten ’Iloiset auttajat’. Auttamiseen mo-
tivoidutaan myonteisiksi liitetyistd sekéd periaatteellisista syistd. Auttaminen on henkisesti
palkitsevaa, joka osaltaan selittdd, miksi niin moni suomalainen auttaa muita. Palkitsevuu-
den lisdksi suomalaiset kokevat, ettd arvomaailma, jonka he omaavat, kannustaa auttamiseen
(Pessi & Oravasaari 2011, 85). Vastaavanlaisia auttamispiirteitd ja motiiveja 10ytyi myds
tastd tutkimuksesta, joka vahvistaa auttamisen olevan toiminnan muotona myds tulevaisuu-
dessa mielekistd toimintaa. Yksin auttamisinto ei kuitenkaan riitd vapaaehtoisten saamiseen
toiminnan pariin pidemmaéksi aikaa, vaan tarjottavan toiminnan tulee pystyé tarjoamaan aut-
tamiseen mahdollistavia tapoja tarpeesta késin. Jos ihmiset haluavat kédyttdd vapaa-aikaansa
auttamiseen, tulee heidén toiveitaan kuunnella tavalla, joka lisda tyytyviisyytta toteuttaa toi-

mintaa.

Aikaisemmassa aihepiirid tutkineessa tutkimuksessa, Sauvola (2018) jaotteli tutkimusaineis-
ton pohjalta lionsjdsenten saaneen lionstoiminnasta verkostoja, uusia oppeja ja itsetunte-
musta (Taulukko 3). Verkostoissa korostuivat ystdvyys ja kaverisuhteet sekd harrastuksen
tarkeys vapaa-ajankohteena. Oppiminen ja itsetuntemus jakautuivat kasvamiseksi, voimaan-
tumiseksi ja uusiksi taidoiksi. Néissd korostuivat oma henkilokohtainen kasvu, toiminnasta
saatava auttamisen ilo, itseluottamus, nautinto sekd uuden oppiminen niin johtamisesta kuin
erilaisista jarjesto- ja virkatehtivistd. (Sauvola 2018, 65). Aineistosta ilmeni, ettd pidempi-
kestoiseen sitoutumiseen vaikutti edelld mainittujen toiminnasta saatavien antien lisdksi tun-
neperdinen ja velvollisuudentuntoon rakentunut sitoutuminen, joka vaikuttaa toiminnassa

jatkamiseen tutussa ympéristossé ja paikkakunnalla.
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Sauvolan (2018) tutkimuksessa nuorten tarpeisiin nihtiin tulevaisuudessa vastaavan yhteis-
klubitoiminta, jossa niin miehet kuin naiset tekevit yhteistyotd keskendéin samassa klubissa.
Tutkimuksessa lionstoiminnan haasteeksi koettiin muodostuneen sen aikaa vievd muoto,
joka vaikutti henkilokohtaiseen jaksamiseen, toiminnan mielekkyyteen sekéd ajankdytossa
ilmenneisiin haasteisiin. Lisdhaasteiksi toiminnassa koettiin vallitseva kokouskulttuuri ja

tyoeldmaldhtoiset kiyténteet (Sauvola 2018, 6263, 77).

Tassd tutkimuksessa havaittiin vastaavanlaisia yhtdldisyyksié, joissa korostuivat altruistiset
sekd egoistiset toimijoiden piirteet. Ystavét, yhteisollisyys, mahdollisuus itsensé kehittami-
seen ja merkitykselliseksi koettu toiminta yhdistdvét lionseja ja leoja toiminnan toteuttami-
sessa. Ne ovat tirkeitd tekijoitd lisddmddn sitoutumista, vaikka toiminta olisi luonteeltaan
episodisempaa. Nakemys teemoihin keskittymisesti ja yhteisklubeihin siirtymisestd jaettiin
ndiden tutkimusten kesken. Liséksi lionstoiminnan kokouskulttuuri ja tyoeldmésti vapaa-
aikaan tulleet kiyténteet koettiin myds tdssé tutkimuksessa haasteiksi sitovan ja aikaa vievan

toimintamuodon ohella.

Sauvolan (2018) tutkimukseen ndhden tdsséd tutkimuksessa velvollisuudentunnon rooli toi-
mintaa kohtaan ndyttiytyi pienempénd, vaikkakin sitd oli havaittavissa. Luonteeltaan epi-
sodisempi osallistumiskulttuuri mahdollistaa kevyemmin osallistumisen, joka puolestaan
voi keventdd vastuun ottamista seki aiheuttaa suuremman vastuun karttamista. Lisdksi tut-
kimusten havaintoja voi selittdd, ettd tutkittavien henkildiden iké oli keskiméaarin korkeampi
Sauvolan (2018) tutkimuksessa. Korkeampi ikéd voi heijastaa herkemmin tydeldmékoke-
musta, tapoja ja toimintakulttuurien mahdollisia eroavaisuuksia. Nuorten ja varttuneempien
vapaa-ajan kdytté voi muodostua ja koostua eri tavalla, ja sille voidaan antaa erilaisia mer-
kityksid. Toinen voi kokea, ettd haluaa kédyttdd aikaansa sellaiseen toimintaan, joka on yh-
teiskunnallisesti tarkedd, kun taas toinen voi haluta elamyksellisempéé ja omista kiinnostuk-
senkohteista kumpuavampaa toimintaa. Erilaisista l&htokohdista huolimatta toteutettava toi-

minta voi olla samankaltaista, vaikkakin toimintatavoilta erilaista.

Lisdpohdintaa on herittinyt Sauvolan (2018) tutkimuksen havainto, jonka mukaan haastat-
telun idkkdimmat jasenet, jotka olivat miehid, olivat kaikkein tyytyvéisimpid lionstoimin-
taan. Myos tédssd tutkimuksessa miehet ndyttdytyivit padosin naisia tyytyvadisemmiltd lions-
toimintaan. Mistd tdma voi johtua ja mitd on ilmidn takana? Vaikuttaako mielipiteisiin ken-
ties se, ettd toiminta on alun perin rakentunut sellaisten kdytinteiden ympdrille, jotka ovat

miesjidsenten luomia ja miehille tarkoitettuja?
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Vuonna 2019 tehdyssa tutkimuksessa haastateltiin lionseja ja vastauksissa ilmeni, ettd lions-
toiminnan rakenteellisille muutoksille toiminnan uudistaminen on hankalaa kansainvilisen
jarjeston sdintdjen sekd toimijoiden vuotuisen kierron vuoksi. Toiminnan rakenteista kum-
puavat toimintakulttuuriin tydeldménkaltaiset kdyténteet, jotka ovat osin muuttuneet seki
osin vahvistuneet yhteiskunnallisten muutosten my6td. (Jaatinen 2019). Vanhoihin kiytéin-
teisiin puuttuminen on haasteellista, eikd niiden muuttaminen ole yksinkertaista. Jokainen
klubi voi kuitenkin vaikuttaa sithen, miten kokoukset toteutetaan, miten tapaamiseen pukeu-
dutaan, mistd ihmisid kiitetddn sekd miten yhteisesta ajasta saadaan mielekkdampéé ja haus-

kempaa.

Toiminnan helpommin lahestyttdviksi tekee epdformaalimpi luonne sekd avoimuus ottaa
mukaan toimintaan auttamisesta kiinnostuneita henkil6itd. Lionsit ovat kutsujérjesto, jossa
jaseneksi pyrkivin on tdytettdva jdsenkriteerit. Jisenkriteerit eivét itsessidin ole vaativat tayt-
tad, mutta ajatus kutsujirjestostd aiheuttaa rimakauhua auttamisesta kiinnostuneissa potenti-
aalisissa jisenissd. Syyt, miksi toiminnan pariin ei olla liitytty kiinnostuksesta huolimatta,
korostuivat lionsien imagoa koskevassa tutkimuksessa. Kukaan ei pyytinyt mukaan, eika
toimintaan voi osallistua ilman kutsua (Pajunen 2013). Juuri toiminnan pariin kutsumatto-
muus oli Kansalaisareenan, Kirkkohallituksen ja HelsinkiMission vuonna 2015 teettiméan
tutkimuksen, Bradyn, Verban ja Schlozmantsin (1995, 271-294) sekd Yeungin (2002) tut-

kimusten keskeinen syy olla osallistumatta vapaaehtoistoimintaan.

Jaseneksi pyrkimisen kynnysti on osin madallettu klubien ja Lions-Liiton toimesta. Esimer-
kiksi sahkoinen jdsenhakemus on mahdollista tdyttdd Lions-Liiton sivuilla, jolla voi ilmaista
halukkuutensa toiminnan pariin. (Suomen Lions-Liitto ry 2020a). Erilaiset toiminnan pariin
péadsemistd helpottavat yhteydenottomahdollisuudet lisddvat avoimuutta ja mahdollisuutta
saada auttamisesta kiinnostuneita ihmisid toimintaan. Tulevaisuuden kannalta on tirkedd
pohtia, milld tavoin kiinnostuneet ihmiset saataisiin tekemiin hyvdi ja kokemaan itsensi

tervetulleiksi toimintaan myds ilman ennestdin tuttua jsentd toiminnan sisilta.

6.4 Tutkimustulosten hyodynnettivyys ja jatkotutkimussuunnat

Leojajaleoina viimeisen kymmenen vuoden aikana toimineita jdsenid tutkimalla selvitettiin,
ettd sitoutumiseen vaikuttivat ystdvét, yhteisollisyys, tyytyviisyys toimintaa kohtaan seké
omat motiivit, jotka ovat niin ulkoisia kuin sisdisid. Né&itd molempia ryhmié toiminnan pa-
riln on ohjannut halu auttaa, saada uusia ystivid sekd kehittdd omaa osaamista. Téssa
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tutkimuksessa yhteisollisyys ja ystdvét osoittautuivat olevan sitoutumista ja toiminnassa jat-
kamista vahvistavia tekijoitd. Mahdollisuudet yhteis6llisyyden ja ystdvyyden lujittamiseen
ovat tdrkeitd niin toiminnan alkuvaiheessa kuin jdsenvuosien varrella. Toiminnasta saadut
ystévét antavat tirkedd vertaistukea, jakavat yhteistd kokemusmaailmaa ja kannustavat toi-

minnassa eteenpdin, luoden toiminnalle jatkuvuutta.

Entiselle ja nykyisille leoille lionsien toimintatavat ovat osin tuttuja ja toiminnassa on yhte-
nevaisyyksid. Tuttuudesta huolimatta tutkimustulokset osoittavat, ettd vastaajat kokevat li-
onstoiminnan nykyisessd muodossa olevan vapaa-ajankiyttokohteena vihemman mieleinen
harrastus. He kaipaavat toiminnasta vihemmaén sitovaa, muodoiltaan joustavampaa ja

epdformaalimpaa toimintaa, jossa on tilaa kokeilla uusia ideoita seki pitdd hauskaa yhdessa.

Vaikka tutkimustulokset vahvistavat tutkimukseen vastanneiden nuorien ja nuorien ai-
kuisien ajankéytollisid toiveita jarjestotoiminnan muotoutumisesta joustavampaan ja vihem-
min sitovaan suuntaan, ei tuloksia voida yleistdd késittdméén laajemmin nuoria. Tutkimus-
kohteena leot ja leoina toimineet ovat pieni valikoitunut ryhmi, joilla on ja on ollut kiinnos-
tusta tehdd palvelutoimintaa leotoiminnan kautta. Liséksi he tuntevat jonkin asteisesti lions-
toimintaa, jonka tunteminen on yleiselld tasolla heikkoa nuorten keskuudessa. Néin ollen
tutkimustulosten perusteella ei voida todeta, etteikd lionstoiminta kiinnostaisi nuoria laajem-

massa mittakaavassa. He eivét vain tunne toimintaa tai tunnista toimijoita. (Pajunen 2013).

Sukupolvi, joka koostuu nykyisten nuorien vanhemmista, puuttuu usein lionstoiminnan pa-
rista, jolloin toiminnan tunnettuus heikkenee myods nuorempien parissa. Kuten Sauvolan
(2018) tutkimuksessa sekd tdssd tutkimuksessa havaittiin, oman ik&isten parissa on huomat-
tavasti helpompaa ystivystyd, toisin kuin ikderon kasvaessa enemmén. Tunnettavuuden
heikkeneminen on toiminnalle huono asia, mutta my0s jossakin suhteessa positiivinen. En-
nakkoluulojen ja leimallisten oletusten karistaminen on helpompaa silloin kun niité ei ole.
Nuorten ja nuorten aikuisten osalta on mahdollista aloittaa “puhtaalta pdydaltd”. Huomion
kiinnittdmiseksi ja osallistamiseksi on otollinen aika profiloitua selkeésti teemoihin, jotka
ovat yhteiskunnallisesti sekd globaalisti tarkeitd. Niditd ovat edelleen auttaminen, kestidva
kehittdiminen ja eldménlaadullisten tekijoiden parantaminen. Niiden esille tuominen konk-

reettisin teoin ja eri kanavissa nuorten tavoittamiseksi on tarkeéa.

Ennen siirtymistd tutkimustulosten hyodynnettdvyyteen ja jatkotutkimusideoihin on syyti
muistuttaa, ettd tutkimus ei ikind kykene tdydelliseen objektiivisuuteen. Laadullinen tarkas-

telu on tutkijan késissd ja médrdllinen puolestaan liittyy siithen, miten hyvin on onnistuttu
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mittaamaan niitd asioita, joita halutaan tutkia. Tutkimuksessa késitellyt altruismi, egoisimi,
osallistuminen ja sitoutuminen ovat mitattavina haasteellisia, ja ndin ollen moni tutkimuk-
sessa esitetty asia on kiinni siitd, miten niitd tulkitaan. Omat haasteensa asettavat myos ky-
selyn tekeminen, kysymyksien muotoileminen ja asioiden mittaaminen. Téssa tutkimuksessa
kysymyksenasettelussa oli paikoin epdonnistumista, joka johti analysoitavan aineiston pie-
nentdmiseen, jotta tulkinnoille, jotka nojaisivat tulkinnanvaraisuuteen, ei jéisi sijaa. On myos
todettava, ettd tutkittavien mééra kasitti vain 43 vastaajaa. Mikéli tutkimukseen olisi vastattu
enemman, tutkimustulosten vertailukelpoisuus ja luotettavuus voisi olla parempi, vaikka

madri ei ole suoraan verrannollinen laadun kanssa.

Mitd tdma tutkimus tarjoaa, liittyy erilaisiin toiminnantoteuttamisideoihin, jotka pohjaavat
sellaisten vastaajien ndkemyksiin lionstoiminnasta, joilla sithen on nikodalapaikka. Leojen ja
leoina toimineiden jédsenten huomioita hyodyntamélla lionstoiminnasta on mahdollista muo-
toilla nuorempien mieltymyksia ja toiveita huomioon ottavaa. Toiminnan muovaaminen voi
edesauttaa jasenkannan uudistamisessa, uusien toimintaideoiden syntymisessé sekd toimin-
nan tuomisessa nykypdivadn tavalla, jossa se vaikuttaa ajankohtaisten teemojen kautta yh-

teiskuntaan.

Lionstoiminnan houkuttelevuuden lisdédminen on liitoksissa toimintakulttuuriin ja kiyténtei-
siin. Koska jérjesto on iso ja pohjautuu perinteitd yllapitdvaén toimintakulttuuriin ja aatteel-
lisuuteen, se on hidas muuttumaan muodoiltaan sekd tavoiltaan. Modernisoinnin kannalta
liikkeelle voi ldhted asioista, joihin yksittdinen jdsen voi itse vaikuttaa pienin teoin. Pyrki-
maélld klubitasolla vihentdméddn virallisia muodollisuuksia, 10ysddmélld pukukulttuuria ja
hierarkkista kokouskayttidytymistd, rentoutetaan ilmapiirid ja madalletaan osallistumiskyn-
nystd. Jarjestimélld klubi-iltoja, joissa kokoukset ovat epdformaaleja ja vithtyvyyteen pa-

nostetaan, kasvatetaan yhteisollisyyttd ja lisdtddn toiminnan mielekkyytta.

Toiminnasta saatavat ystavit ja uudet ihmissuhteet ovat merkittivid tekijoitd sitoutumisen ja
motivaation ylldpitdmisen kannalta. Panostamalla yhteiseen tekemiseen, mielekkédédseen ja
tirkedksi koettuun toimintaan, vahvistetaan motivaatiota ja sidettd. Toiminnan mielekkyytta
lisddvit vahemman sitovat projektit ja tempaukset, niiden tarjoaminen ja yhdessd kehittami-

nen voivat tarjota jasenille jotain uutta, joka vahvistaa kokemusta vaikuttamisesta.

Erilaiset sosiaalisen median alustat sekd modernit verkkosivut ovat tarkeitd rekrytoimisen ja
kiinnostuksen herdttimdisen kannalta. Jos paikkakuntakohtaisesti toimivien klubien sivuja

el pdivitetd, voivat ihmiset luulla, ettei toimintaa ole tai ettd se on jddnyt menneille
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vuosikymmenille. Ndkyvyyden ylldpitiminen ja sisdllon tuottaminen laadukkaasti voi olla
kuitenkin haastavaa, vaatia vapaaehtoisen resursseja sekd syddd aktiivisuutta. Jos sisillon
tuottaminen sy0 liikaa resursseja ja voimavaroja, ammattilaisen puoleen kddntyminen voi
olla yksi vaihtoehto. Henkisten resurssien sddtdmisen vastapainoksi nousevat télldin rahalli-

set resurssit sekd ammattimaisuus, joka vaikuttavat toiminnan luonteeseen.

Nuoriin ja aikuisiin vetoavat nyky-yhteiskunnassa projektit, kertaluonteisemmat tapahtumat
ja tempaukset, jotka ovat joko toteuttamista vaille valmiita tai raapaisusta liikkeelle ldhdet-
tdvid. Mainostamalla ja markkinoimalla toimintaa sukupolvia yhdistdvien teemojen kautta,
herdtetddn kiinnostusta laaja-alaisemmin. Suomessa on paljon sellaista toimintaa, johon ih-
miset 1dhtevit kollektiivisesti toteuttamaan selkeésti rajattua projektia. Tavoitteena voi olla
paikallisten lasten leikkikentdn uudistaminen, rannan siivoaminen tai vaikkapa ymparisto-
kohteen ennallistaminen. Innostamalla paikallisia asukkaita ja yrityksid sekd pyytdmailla
heitd mukaan toteuttamaan toimintaa, kasvatetaan nakyvyytti seki tehddén toimintaa tunne-
tuksi konkreettisen tekemisen kautta. Juuri konkreettista auttamista, joka on sidottu yhteis-
kunnan tarpeisiin, lisdd merkittdvyytti ja antaa henkisté palkitsevuutta, jotka kasvattavat mo-

tivaatiota jatkaa toiminnan parissa.

Niéitd edelld kuvattuja toiminnan toteuttamisen suosituksia on mahdollista soveltaa laajem-
min vapaaehtoistydssd, joka ottaa huomioon toiminnan erityispiirteet. Yhteiskunnallisesti
tarkasteltuna sitoutuminen vapaaehtoistoiminnassa on edelleen ja tulee olemaan ajankohtai-
nen aihe. Jirjestot, joiden toiminta perustuu pitkdaikaisesi sitoutuviin jiseniin ja jasenmak-
suihin, ovat todellisen haasteen edessi osallistumiskulttuurin muuttuessa vihemmén sito-
vien vapaa-ajan harrastuksien suuntaan. Kevyttd osallistumista mahdollistava toimintakin
tarvitsee ylldpitoa, organisointia, vastuun kantamista ja hallinnollisen toiminnan ylldpitd;jia.
Jos hallinnollinen toiminta seké tydeldmén piirteitd omaava toiminnan organisointi ulkois-
tetaan ja yritysyhteisty0 kasvaa, muuttuuko vapaaehtoistyon ja kansalaisyhteiskunnan
luonne myos sektorien lailla hybridimdisemmaéksi, jotta se pérjdisi paremmin yhteiskunnan
muuntuessa? Mitkd ovat télldin vaikutukset pidemmaélld aikavélilld kansalaisyhteiskunnan

luonteeseen?

Jatkotutkimusaiheena mielenkiintoinen suunta on ldhted selvittimain, miten naispuoliset li-
onsjdsenet kokevat lionstoiminnan. Niina Sauvolan (2018) ja timén tutkimuksen pohjalta on
havaittu, ettd miesvastaajat ovat osoittaneet olevansa tyytyvéisempié lionsien toimintatapoi-

hin kuin naiset. Ndkemykset eivét rajoitu ainoastaan miespuolisiin lionsjdseniin vaan myds
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leoikiisiin ja entisiin miespuolisiin leoihin. Lionsien parissa miesten osuus on korkeampi
kuin naisten, mutta leojen toiminnassa puolestaan vastakkainen. Siitd huolimatta molem-
missa toiminnoissa michet vaikuttavat tyytyvaisemmiltd. Mistd tyytymittomyys kumpuaa ja
milla tavoin naisten tyytyviisyyttd voidaan toiminnan parissa kasvattaa tavalla, joka ei kui-
tenkaan heikennd miesten tyytyvédisyyttd? Jatkotutkimusaiheessa on huomioitava, ettd mo-
lemmat esitettyd havaintoa vahvistavat tutkimukset ovat painotukseltaan laadullisia ja tut-
kittavien osuus mééréllisesti suppea. Jéseniston tavoittaminen suuremmassa mittakaavassa
palvelee jatkotutkimusta ja voi ndin varmemmin vahvistaa tai kumota esitettyja tutkimustu-

loksia.

Laajempana tutkimussuuntana on puolestaan kiinnostavaa selvittdd perinteisten, aatteellis-
ten ja arvopohjaisten jdrjestdjen toiminnan tulevaisuutta sekd milld tavoin niiden toiminta
voisi onnistua jatkumaan muuttuvissa yhteiskunnissa. Tarkastelu voi koostua isommista pal-
velumuotoisista organisaatioista, kuten Lionseista, Rotaryista ja Kiwianeista. Kysymyksina
askarruttavat, onko statuksellisilla tai paikkakuntiin liitoksissa olevilla jérjestoilld tulevai-
suutta, vaikka ne muuttuisivat kevyempdd osallistumiskulttuuria suosiviin osallistumisen
muotoihin? Vaihtoehtoisesti tutkimuskohteena voivat olla jo osallistumiskulttuurin uudel-
leen muotoilemisessa onnistuneita jarjestoji, jotka ovat toimineet aiemmin pitkdan jasenyy-

teen nojaten.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Jasenkysely

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Olen Kati Jaatinen, sosiologian opiskelija Jyvaskyldn yliopistosta sekd Suomen Leojen hal-
lituksen presidentti. Olenkin valmistellut juuri sinulle kyselyn toimintaamme liittyen. Leot
ovat monelle meistd tirked elimén osa-alue ja nyt haluaisin tietdd, miten tyytyvéinen olet
toimintaamme. Leojen toiminnan liséksi olisin kiinnostunut tietdméén ajatuksistasi lions-
toimintaa kohtaan.

Olit sitten 16-30-vuotias leo, leotoiminnasta viime vuosina pois ldhtenyt tai viimeisen
kymmenen vuoden aikana leouran péittdnyt toimija, tdima kysely on tehty juuri sinulle.

Tamén kyselyn vastaukset ovat pro gradu-tutkielman tutkimusmateriaalia ja olisin todella
kiitollinen, jos sinulla olisi aikaa tdyttda kyselyni harkiten. Kyselyyn vastaaminen ei vie
kauaa, mutta jos intoudut kirjoittamaan paljon omin sanoin, aikaa saattaa menni enemman
kuin 10 minuuttia. Tdma on tutkijan ndkokulmasta tietenkin positiivista!

Minusta on mielenkiintoista kuulla, mitd mietteitd sinulla on ja toivoisin, ettd voisit jakaa
ne kanssani. Jisenkysely on luottamuksellinen, eiki yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa
tutkimuksesta.

Kiitos jo etukéteen!
Ystéavillisin terveisin
Kati Jaatinen

(Sdhkopostiosoite)

Jyviskylan yliopisto
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Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa toimijoiden tyytyviisyyttd leojen ja lion-
sien jdrjestod sekd toimintaa kohtaan.

Kyselyssa kerdtdén tietoa mielipiteistd, toimintakulttuureista ja toimintatavoista. Kyse-
lyssd pyrin I0ytdimain vastauksia tutkimuskysymyksiin, millainen lions- ja leotoiminta
kiinnostaa leoja ja millaista tulevaisuuden lionstoiminnan tulisi olla, jotta se houkuttelisi
nuorempia toimijoita mukaan.

Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen on vapaachtoista ja kyselyn voi keskeyttdd milloin
vain. Annettuja tietoja késitelldan luottamuksellisesti. Kerittyji vastauksia kdytetdén pro
gradu-tutkimuksessa ja aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua tai viimeistdén vuoteen
2024 mennessa.

Kyselyn laadinnassa seka kerdtyn aineiston késittelyssd noudatetaan Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (TENK) sekd Yhteiskunnallisen tietoarkiston ohjeita. Kysely toteutetaan
yleisen linkin kautta Webropol Oy:n kyselypalvelussa. Webropol Oy ei paljasta IP-osoi-
tetta tai mitdén yhteistietojen kaltaisia tunnisteita tutkimuksen tekijélle, eikd Webropol Oy
voi tunnistaa vastaajaa.

Webropolin tietoturvakuvaus: http://webropol.fi/gdpr/Webropol Tietoturvakuvaus White-
paper FIN-20171207.pdf Jatkamalla kyselyn seuraavalle sivulle suostut osallistumaan tut-
kimukseen.
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VASTAAJAN PERUSTIEDOT LEOTOIMINTAAN LITTYEN

1. Sukupuoli

Mainen
Mies

Muu

2. Vastaajan ika

16-20-vuotia
21=-25-vuotta
26—30-vuotta

Yl 30-vuoita

3. Oletko jasen leoissa?

Kylia

En

4. Jos olet nykyinen leojasen, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen.
Jos et ole nykyinen leo, vastaa tdhan kysymykseen.

Valitse sinua koskeva vaihtoehto ja perustele syitd vastauksessasi. Miksi olet paatynyt
toimimaan valitsemallasi tavalla?

Olen nykyisin lion, jolla on
leatausta

-~ Olen lopettanut leotoiminnassa ennen 30
' ikavuotta

Olen lopettanut leotoiminnan taytettyani
' 30-vuotta

Muu, mika?
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5. Olen ollut leotoiminnassa mukana

1-2-vuotta
3—4-vuotta
S—6G-vuotta
T—G-vuofia
9—10-vuotta

¥hi 11-vuotta

6. Miten pasdyit mukaan toimintaan? Valitse yksi sinulle merkittdvin vaihtoehto.

Etsin harrastusta ja loysin lectoiminnan

Suvussani on lionseja ja he savat minut kiinnostumaan lectoiminnasia
Kavin nuorisovaihdossa ja sain sielta kipinan fulla mukaan teimintaan
Ohjasin nuoria nuorisovaihtoleirilla ja tutustuin leotoimintaan

Kuulin lionseilta leotoiminnasta ja lahdin tutustumaan toimintaan
Legissa toimiva ystavani kutsui minut tutustumaan toimintaan

Minut reknytoitiin mukaan tapahtumasta, jossa oli leoja esittelemassa toimintaa

C ) Muuta, mita? |
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7. Mitka asiat vaikuttivat siihen, ettd halusit mukaan leotoimintaan? Voit valita enintdan
kolme merkittavinti vaihtoehtoa.

Uusien ystavien saaminen

Tunne yhisenkuuluvuudesta

I

Vastapainoa arkeen

Mahdollisuus toteutiaa omia ideoita

Aktiviteetit

Verkostot

Uusien asiciden oppiminen
Henkilokohtaisesti merkityksellinen toiminta
Hauskanpito

Auttaminen

Do

Yhiteiskunnallinen vaikuttaminen

Muu, mika?

Arvioi asteikolla 1-5 tulevia sivun kvsymyksia

1 = Erittain tyytymaton

2 = Tyytymatén
3 = En osaa sanoa
4 = Tyylyvainen

5 = Enttain tyyhyvainen
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8. Miten arvioisit leojen seuraavia tapoja?

1 2 3
Mahdollisuudet vaikuttaa I«*'“:I " |:"'}
., L )
paatéksentekoon kokouksissa T N T
Kiubikokoukset O Q O
Kansallizet tapahtumat {esim. iy y 'L:H'J
- L) v
koulutuspaivat ja talvipaivat) ) )
Leojen nakyvyys sosiaalisessa Y fa ()
mediassa = et =
Tybn maara klubissa henkiloa kohden = kol %,
Tyon maara erillistehtavissa (esim. = i B
\, L N
Suomen Leojen hallifuksen jasenena) =5
Varainkeruun rocli ja maara klubin L*"wj Fan &
= L

foiminnassa

Toiminnan reagoinfiherkkyys

(reagoinfinerkka tociminta on ketteraa ja ) oy (--3
tarpeen vaatiessa helposti .
sovellettavissa seka muunneltavissa)

9. Miten tyytyviinen olisit, jos?

1 2 3
Leoklubit jakautuisivat nais- ja ' &) { “J

mieskiubeihin?

10. Mitk& asiat saavat sinut jatkamaan toiminnan parissa?

11. Mité leojen toiminnassa pitdisi kehittdad kansallisesti?
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TASSA OS1055A TARKASTELLAAN MIELIKUVIASI JA ODOTUKSIASI LIONSTOIMINNASTA

Arviol asteikolla 1-5 tulevia sivun kysymyksia

1 = Erittain tyytymaton
2 = Tyytymalon

3= En oszaa sanoa

4 = Tyytyvainen

5 = Erittain tyytyvainen

12. Miten arvioisit lionsien seuraavia tapoja?

Mahdollisuudet vaikuitaa
paatoksentekoon kokouksizsa

Klubikokoukset O B @ O £

Kansalliset tapahtumat {esim. ) P ™ I —~
visosikokous) g : 3

Lionsien nakyvyys sosiaalisessa Y e ™y
mediassa

Tyon maara kiubissa henkiloa kohden ) ) C )
Tyon maara erillistehtavissa {esim.
piinkuverndorina tai hallifuksen
jasenena)

Klubien aktiviteetit

Varainkeruun rocli ja maara klubin
foiminnassa

Erillizet lions- seka ladyklubit (naiset ja
miehet erillizissa klubeissa)

Sekaklubit (naizet ja miehet samassa
klubizsa)

13. Miten arvioisit lionsien seuraavia tapoja?

Maisten ja miesten sukupuclijakauma il P ey P a
liong-toiminnassa T =

Pukeutumigkulttuurn (klubikokoukset ja
isommat lions-filaizuudet)

Palkitzemizkulttuur {ansiomerkit,
ansiotahdet, viirt ja nimitykset)

Lionsien suhtautuminan lzajaseniin () ) L
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14. Miksi lionseissa toimivien jasenten keski-ikd on korkea?

13. Miten toiminnasta saataisiin houkuttelevampi alle 45-vuotiaille?

16. Haluaisitko vield kertoa joitain ajatuksia tai toiveita aihepiireihin liittyen?
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Liite 2.

Taulukko 9. Nais- ja miesvastaajien arvio leojen tavoista

1 = Erittdin tyytymdton, 2 = Tyytymdton, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tyytyvdinen ja 5 = Erittdin tyytyvdinen

1 2 3 4 5 ka %

Mahdollisuudet vaikuttaa pddtéksentekoon kokouksissa

Naiset 0% 3,4% 6,9 % 20,7 % 69 % 4,6 100 %
Miehet 0% 0% 0% 46,1 % 53,9 % 4.5 100 %
Klubikokoukset

Naiset 0% 6,9 % 20,7 % 41,4 % 31 % 4 100 %
Micehet 0% 7,69 % 7,69 % 61,54 % 23,08 % 4 100 %

Kansalliset tapahtumat (esimerkiksi koulutuspdivit ja talvipdivdt)

Naiset 0% 3,5% 10,3 % 44,8 % 41,4 % 4,2 100 %
Miehet 0% 0 % 7,7 % 30,8 % 61,5 % 4,5 100 %

Leojen nikyvyys sosiaalisessa mediassa

Naiset 3,4% 13,8 % 34,5 % 41,4 % 6,9 % 33 100 %
Miehet 7,7 % 15,4 % 38,4 % 30,8 % 7,7 % 32 100 %

Tyon mddrd klubissa henkil6d kohden

Naiset 6,9 % 20,7 % 31 % 34,5% 6,9 % 3,1 100 %
Miehet 0% 15,4 % 46,1 % 38,5 % 0 % 32 100 %

Tyon mddrd erillistehtdvissd (esimerkiksi Suomen Leojen hallituksen jésenend)

Naiset 0% 14,8 % 37,1 % 40,7 % 7,4 % 34 100 %
Miehet 0% 0% 41,7 % 50 % 8,3 % 3,7 100 %

Varainkeruun rooli ja mddrd klubin toiminnassa

Naiset 0% 34,5 % 20,7 % 27,6 % 17,2 % 33 100 %
Miehet 7,7 % 15,4 % 30,8 % 38,4 % 7,7 % 32 100 %

Toiminnan reagointiherkkyys (reagointiherkkd toiminta on ketterdd ja tarpeen vaatiessa hel-
posti sovellettavissa sekd muunneltavissa)

Naiset 35% 17,3 % 24,1 % 24,1 % 31 % 3,6 100 %
Miehet 0% 7,7 % 23,1 % 38,4 % 30,8 % 3,9 100 %
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Liite 3.

Taulukko 11. Nais- ja miesvastaajien arvio lionsien tavoista

1 = Erittdin tyytymdton, 2 = Tyytymdton, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tyytyvdinen ja 5 = Erittdin tyytyvdinen

1 2 3 4 5 ka %

Mahdollisuudet vaikuttaa pdcdtéksentekoon kokouksissa

Naiset 0% 25,9 % 44,45 % 18,5 % 11,1 % 3,2 100 %
Miehet 0% 0% 61,5 % 154 % 23,.1% 3,6 100 %
Klubikokoukset

Naiset 7,7 % 38,5 % 34,6 % 11,5 % 7,7 % 2,7 100 %
Miehet 0% 7,7 % 38,4 % 30,8 % 23,1 % 3,7 100 %

Kansalliset tapahtumat (esimerkiksi vuosikokous)

Naiset 11,5 % 15,4 % 46,2 % 26,9 % 0% 2,9 100 %
Miehet 0 % 0 % 23,1 % 61,5 % 15,4 % 3,9 100 %

Lionsien nékyvyys sosiaalisessa mediassa

Naiset 333% 18,6 % 333 % 14,8 % 0% 2,3 100 %
Miehet 0 % 23,1 % 46,1 % 30,8 % 0 % 3,1 100 %

Tyon mddrd klubissa henkilod kohden

Naiset 3,8% 3,9% 73,1 % 19,2 % 0% 3,1 100 %
Miehet 0% 7,7 % 69,2 % 23,1 % 0% 32 100 %

Tyon mddrd erillistehtivissd (esimerkiksi piirikuvernoorind tai hallituksen jdsenend)

Naiset 3,.8% 23,1 % 69,2 % 3,9% 0% 2,7 100 %
Miehet 0% 15,4 % 61,5 % 15,4 % 7,7 % 32 100 %

Klubien aktiviteetit

Naiset 0% 18,5 % 22,2 % 55,6 % 3,7% 34 100 %
Miehet 0% 0% 38,5 % 53,8 % 7,7 % 3,7 100 %

Varainkeruun rooli ja mddrd klubin toiminnassa

Naiset 11,1 % 11,1 % 37,1 % 37,0 % 3,7% 3,1 100 %
Miehet 0% 15,4 % 38,4 % 15,4 % 30,8 % 3,6 100 %

Erilliset lions- sekd ladyklubit (naiset ja miehet erillisissd klubeissa)

Naiset 50 % 19,2 % 15,4 % 15,4 % 0% 2,0 100 %
Miehet 15,4 % 53,8 % 23,1 % 7,7 % 0 % 2,2 100 %

Sekaklubit (naiset ja miehet samassa klubissa)

Naiset 0% 3,9% 7,7 % 26,9 % 61,5 % 4,5 100 %
Miehet 0% 0% 15,4 % 46,1 % 38,5 % 4,2 100 %
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