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Yhi useammalla tydssdkayvalld on kotitaloudessaan tai 1ahiymparistossdin erityistd huolenpitoa ja hoitoa
vaativia ldheisid, kuten oma lapsi tai vanhemmat. Tydn ja perheen yhteensovittamisen kysymykset seké
aikaristiriitakokemukset ulottuvat ainakin kolmeen sukupolveen, ja voidaan puhua yha useammin kahteen
suuntaan hoivaavista. Tarkoituksena on selvittdd sitd, millaisena hoivan ajallisuus ja vastavuoroisuus nayt-
taytyvit tyossidkdyvien naisvastaajien ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat toiminto-
jen ajalliset ominaisuudet, kuten hoivan ajoitus, kesto, tempo, ajanjakso ja sekvenssit. Tutkimuksessa pe-
rehdytéadn lisdksi hoivan vastavuoroisuuteen ja sidonnaisuuteen sukupolvien vililla. Tarkoituksena on kar-
toittaa haastateltavien ndkemyksid yhteydenpidon tiiviydestd ja suunnasta.

Tutkimuksen kohderyhménd on 11 tydssékdyvad, omaa vanhempaa tai lahisukulaistaan hoivaavaa naista.
Vastaajat asuvat yhdessé puolison kanssa ja heilld on omia lapsia seké lapsenlapsia. Tutkimuksessa kay-
tetddn Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston FSD3072 Omaishoito ja ansioty6 (2008—2009) aineistoa, joka
koostuu ldheistdan sadannollisesti hoitavien tydssdkdyvien henkildiden puolistrukturoiduista teemahaastat-
teluista. Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineiston analyysimenetelménd kéytetdan teoriaohjaavaa temaat-
tista sisdllonanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ldheishoivan ja tydssékdynnin yhdistiminen haastaa ajankéyttoé ja
arjen rutiineja. Eldmaéntilanteet ovat yksilollisid ja tyon ja hoivan yhteensovittamiseen vaikuttavat sekd
tydeldmain hektisyys ettd hoivatehtévien intensiivisyys. Erityisesti vuoroty0 aiheuttaa vdsymystd ja vihen-
tdd omaa vapaa-aikaa. My0s hoivatilanteen &killiset muutokset aiheuttavat lisdhuolta. Hoivan tempoon
vaikuttavia tekijoitd ovat hoivattavan terveydentilanne, hoivaajan tyotilanne, aikataululliset haasteet, riit-
tamattomyys ja huoli seké hoivarutiinit ja vastuunjako. Havaintojen perusteella genealoginen, sukulaisuu-
teen pohjautuva tiivis yhteydenpito tulee esiin ydinperheen vélisessd vuorovaikutuksessa. Puolison rooli
hoiva-arjessa korostuu, silld haneltd saa apua ja ymmarrysté hoivatehtivissi. Yhteydenpito vanhimman ja
nuorimman sukupolven vélilld on vihdisempdi ja vuorovaikutusta pidetdén ylla merkkipdivina seki ar-
jessa etdyhteyksien vilityksell.

Ajalla ja hoivan sitovuudella on selvid yhteys toisiinsa. Hoivan ajallinen hallittavuus tehokkuutta painot-
tavassa yhteiskunnassa on haastavaa ja siksi tarvitaan aikaa kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. On tirke&da
vahvistaa hoivan merkitystid osana ajankédyton kokonaisrakennetta. Myds sosiaalityOssd tulee tiedostaa
ajankdyton yhteydet yksildiden arkeen ja jaksamiseen, jotta perheitd voidaan auttaa riittdvén ajoissa ja
ennaltachkéisevisti. On tirkedd vahvistaa hoivaetiikan lahtokohtia ja yhteiskuntavastuuta seké lisété jous-
tavia ja yksilollisia kdyténtdjé, joilla tukea myds kevyemmaén ldheishoivan ja ansiotydn solmukohtia.
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1 Johdanto

Hoivaa ja huolenpitoa tarvitsevien ihmisten maird kasvaa, kun viesto ikdéntyy niin Suo-
messa kuin Euroopassakin. Vaikka vain osa ikdéntyneisté tarvitsee intensiivisti hoitoa, yha
useammalla on tarve pédivittdiseen apuun, tukeen ja ohjaukseen arjen asioissa (Kauppinen &
Silfver-Kuhalampi 2015a, 13). Tyon ja omaishoivan yhteensovittaminen on ajankohtainen
ja myos yhteiskunnallisesti tirked 1lmi0, silli monella tydssidkéyvilla on kotitaloudessaan
tai 1dhiympéristossdédn erityistd huolenpitoa ja hoivaa tarvitsevia ldheisid. Liheisten toisil-
leen antama informaali hoiva on edelleen laajin ja keskeisin vanhusten hoivan muoto, ja
Suomessa arvioidaan olevan noin 300 000—1 000 000 ldheistdén auttavaa thmistd (Kauppi-

nen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 32).

Tamain tutkimuksen konteksti liittyy vahvasti omaishoivan ja ansiotyon yhteensovittamisen
tematiikkaan ja nidkokulma kohdistuu tyossdkéyviin ldheistddn hoivaaviin naisiin. Tyoelé-
massd mukana olevat aikuiset kantavat vastuuta ja huolta omaisten ja ldheisten hoivasta ja
huolenpidosta. Hoivan antajat ovat tyypillisesti naisia, jotka jatkavat keski-idssd lastensa it-
sendistyttyd omien tai puolisonsa vanhempien hoivaamista. Tdma keski-ikdin paikantuva
hoivaajan rooli vaikuttaa luonnistuvan naisille perinteisten perheroolien jatkeena. Kun lapsia
saadaan myohemmalla iélld, moni ldheishoivaaja huolehtii samanaikaisesti omista lapsis-
taan, lapsenlapsistaan ja ikdéntyvistd vanhemmistaan. Siten yhad useammat naiset tasapainoi-
levat palkkatyon, lasten hoidon sekd omien vanhempien hoivan vililla. Tyon ja perheen yh-
teensovittamisen kysymykset, hoivavelvoitteet ja aikaristiriitakokemukset ulottuvat ainakin
kolmeen sukupolveen, ja puhutaan kahteen suuntaan hoivaavista (dual carers). (Hiilamo &

Hiilamo 2015, 14; Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 56.)

Yhi useampi on omaishoitajana ikdintyville vanhemmilleen tyonsa ohessa, jolloin hoivatyd
ei ainakaan alkuvaiheessa ole kovin vaativaa. Kun vanhempi asuu kaukana, auttamisesta
tulee haastavampaa. My®ds dkillisisséd tapauksissa, kuten ldheisen sairastuessa, hoivan tarve
voi pitkittyd ja syntyy ansiotyon ja omaishoivan yhteensovittamisen ongelmia (Kauppinen
& Silfver-Kuhalampi 2015a, 13). Mahdollisuudet vastata hoivaa tarvitsevan aikuisen huo-
lenpitoon ovat selvésti niukemmat verrattuna pienten lasten hoitoon. Tutkimuksellisesta né-
kokulmasta on tarkedd vahvistaa hoivaan kdytetyn ajan asemaa, kun useimmiten aika ja ajal-

lisuus yhdistetdin ansioty6td, kotity6ta ja lastenhoitoa koskevaan tutkimukseen (esim. Hook



2004). Laheishoivan ja ansiotyon yhdistdminen luo erityisen ja kiinnostavan kontekstin tai
rajapinnan, jossa eletdén perheen arkea, osallistutaan tydeldmén tarpeisiin sekd toteutetaan
samanaikaisesti hoivatoimintoja sukupolvien vélilld. Tutkimuksen avulla on tarkoitus vah-
vistaa hoivatyotd tekevien asemaa ja nikyvyyttd yhteiskunnassa, silld formaalin omaishoi-
don ulkopuolella olevien tuen tarpeesta puhutaan vdhidn. Moni ldheisidén auttava tyOssa-
kéyvé taistelee niin syyllisyyden, ajanpuutteen kuin erilaisten kdytdnndn huolten kanssa,

mutta eivit itsekddn tunnista kuuluvansa omaishoitajiin (Kononen 2019).

Hoivan ajallisuuteen on vahvasti yhteydessd hoivan sidonnaisuus ja vastavuoroisuus. Kun
ruumiillisen hoivan méaéra kasvaa, pdivittdiset rutiinit vievit enemmain aikaa ja muuttuvat
vaativammiksi (Tikkanen 2016, 89; Elias 1993). Sukupolvien vélinen vastavuoroisuus on
pitkalti ketjutettua eli edellinen polvi antaa omastaan seuraavalle. Omista lapsista huolehti-
minen on universaalisti omaksuttu velvoite, kun taas omista vanhemmista huolehtimiseen ei
Suomessa ole lakisddteistd velvollisuutta. (Karisto 2016, 36.) Moni tyossidkdyva huolehtii
lastensa ohella my6s omista vanhemmistaan ja saa heiltd apua vastavuoroisesti. Edelleen
tyoeldmédssd mukana olevat isovanhemmat auttavat tyossdkdyvien lastensa perheita.
(Lammi-Taskula, Suhonen & Salmi 2004, 97-98; Tammelin 2009b, 180—181.) On kiinnos-
tavaa selvittdd, miten naisvastaajat kokevat ajan riittdvyyden ja jakautumisen ldheis- ja su-
kupolvisuhteisiin. Tutkimus pyrkii valottamaan sitd, miten hoivan sidonnaisuus ja vastavuo-
roisuus muokkaavat ja rakentavat ajankdyton kokonaiskuvaa. Ldheishoivan tilanteissa on
edellytykset kokonaisvaltaiseen kiireettoméén kohtaamiseen, miké voi syventdd vastavuo-

roisuutta ja vidhentdd tekemisen ja kohtaamisen vilista ristiriitaa (esim. Karisto 2016, 37).

Tutkimuksessa kéytetddn Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kvalitatiivista aineistoa
FSD3072 Omaishoito ja ansiotyd (2008—2009). Tutkimuksen kohderyhméni ovat kahteen
suuntaan hoivaavat tai kahden hoivavaiheen tai sukupolven vélissd eldvét tyossdkéyvit nai-
set (esim. Kauppinen & Jolanki 2012). Tarkoituksena on selvittdé siséllonanalyysin avulla
sitd, millaisena hoivan ajallisuus ja vastavuoroisuus ndyttdytyvét tyossikdyvien naisvastaa-
jien ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten ldheistddn hoivaavien naisten
aika jakautuu hoivaan ja ansiotyohon. Tehtdvini on kartoittaa vastaajien nikemyksié hoiva-
toimintojen ajallisista ominaisuuksista: hoivaan ja ansioty6hon kéytetty aika, toiminnan
ajoittuminen, hoivan tempo ja intensiteetti sekd ajanjaksoa ja sekvenssejd kuvaavat ilmauk-

set. Toisessa tutkimuskysymyksessi késitellddn hoivan vastavuoroisuutta ja sidonnaisuutta



vanhemman ja nuoremman sukupolven vélilld. Ensin tarkastellaan auttamisen taustalla vai-
kuttavia syitd, jonka jélkeen perehdytdén laheissuhteiden merkitykseen ja vuorovaikutuksen

tiiviyteen ja suuntaan sukupolvien vililld haastateltavien ndkdkulmasta.

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa kaksi kuvataan ensin yleiselld tasolla omaishoivan ja
ansiotyon yhteensovittamista. Luvussa kohdennetaan tutkimuksen nikokulmaa informaaliin
hoivaan. Lisédksi luodaan katsaus hoivaan erityisend tyon muotona ja perehdytdan tarkemmin
tutkimuksen kohderyhméiin eli kahteen suuntaan hoivaaviin tydssidkédyviin naisiin. Luvussa
kolme esitellddn hoivan ajallisuutta, aika -kédsitettd sekd ajankdyttod koskevaa aiempaan tut-
kimusta. Hoivaa ja sosiaalista vuorovaikutusta tarkastellaan luvussa neljd. Kappaleessa pe-
rehdytdédn tarkemmin hoivan eettisyyttd koskeviin kysymyksiin sekd hoivan vastavuoroisuu-
teen. Luvun lopussa huomio kohdistetaan ldheissuhteiden merkitykseen sekd sukupolvien
viliseen kanssakdymiseen. Tutkimustehtiva ja -menetelmaét sekd analyysin eteneminen esi-
tellddn viidennessd osiossa. Luvussa kuusi tuodaan esiin tutkimuksen kannalta keskeiset tu-
lokset hoivan ajallisuudesta ja vastavuoroisuudesta. Lopuksi luvussa seitsemén kerrotaan
tutkimuksen kannalta keskeiset johtopdatokset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seké

pohditaan aiheen esiin nostattamia tulevaisuuden haasteita.

2 Omaishoivan ja ansiotyon yhteensovittaminen

Seuraavassa luvussa perehdytddn tutkimuksen teoreettiseen taustaan ldheishoivan ja tyossa-
kdynnin kontekstissa. Ensin tarkastellaan ldheis- ja omaishoivan késitteitd ja informaalia
hoivaa teoreettisesta nakdkulmasta. Sen jilkeen luodaan tarkempi katsaus hoivaan erityiseni
tyon muotona. Liséksi luvussa tarkastellaan tutkimuksen kannalta keskeistd kohderyhmia
eli kahteen suuntaan hoivavastuita kantavia naisvastaajia. Kappaleen lopuksi késitellddn

vield tyon merkitystd ja roolia ldheistddn hoivaavien arjessa.

2.1 Informaali l4heis- ja omaishoiva

Hoivan késitettd (care, omsorg) ei ole helppo médritelld, koska silld ei ole vakiintunutta tie-

toteoreettista perustaa. Kisite on laaja-alainen ja kattaa yhti lailla pienten lasten kuin apua



tarvitsevien aikuisten ja vanhojen ihmisten hoivaamisen. Myos hoivatarpeet voidaan ym-
mairtdd laajasti, silld hoiva sisdltdd sekd vanhempien ettd puolisoiden toisilleen antamaa hoi-
vaa. Hoiva voi olla luonteeltaan fyysista tai psyykkisté toisen tarpeista huolehtimista. Se voi
olla myo0s raskasta ruumiillista tyGtd tai vain ldsndoloa. (Anttonen & Zechner 2009, 17.)
Hoivan médrittelemisen vaikeus voi liittyd my0s siihen, ettd hoivasta puhuminen ja sen tut-
kiminen yleistyi vasta 1980-luvulla, jolloin alettiin kuvata naisten palkattoman huolenpito-
tyon erityisyyttd ja yhteiskunnallista merkitystd. Sitd ennen kiytettiin hoivaan ldheisesti yh-
teydessd olevia kisitteitd: huolenpito, hoito, huolto ja auttaminen. (Anttonen & Zechner

2009, 16; Anttonen 2011, 140.)

Tassé tutkimuksessa perehdytddn tarkemmin Idheis- ja omaishoivaan, jolla tarkoitetaan su-
kulaisten ja ystdvien tekemdd hoivatyotd jokapdivéisesti apua tarvitsevan henkilon hyviksi.
Informaalia hoivaa (informal care, informell omsorg) maarittdvét vahvasti sukulaisuus ja
ystivyys, ja ldheiset antavat hoivaa useimmiten palkatta tai yhteiskunnan tuella. (Zechner
2010, 20.) Laheisten antama informaali hoiva on edelleen laajin ja keskeisin vanhusten hoi-
van muoto ja se on myos taloudellisesti erittdin merkittdvdd. Suomessa arvioidaan olevan
noin 300 000—1 000 000 ldheistddn auttavaa ihmistd. Laheishoivaan suhtaudutaan padosin
myonteisesti, silld jopa 73 prosenttia vastanneista kertoi huolehtivansa ldheisestddn mielel-
14dn tai erittdin mielellddn. Hoivaan liittyy positiivisia tuntemuksia, vastavuoroisuutta ja aut-
tamishalua. Silti hoivatyossd kohdataan my0s raskaita tilanteita, jotka voivat olla yhteydesséi
hoivattavan tilassa tapahtuviin muutoksiin ja sen aiheuttamiin ristiriitoihin. (Kauppinen &

Silfver-Kuhalampi 2015b, 32.)

Erotteluja voidaan tehdd sen mukaan, millaiselle henkil6lle hoivaa annetaan. Waerness
(1987) erottelee kolmenlaista hoivaa erilaisissa ihmissuhteissa: hoivaa riippuvaiselle itsed
nuoremmalle, hoivaa itsed vanhemmalle ja hoivaa tasavertaisessa suhteessa. Ensimmiinen
hoivan esimerkki kuvaa vanhemman hoivasuhdetta lapseensa. Toisessa tapauksessa lapsi
antaa hoivaa vanhemmalleen. Kolmas esimerkki puolisoiden vilistd hoivaa ja huolenpitoa.
Naéitd suhteita voidaan kuvata monilla yhdistavilld tekijoilld, mutta niiden vélilld on myds
useita suhdetta méérittdvid eroavaisuuksia. Liséksi hoivaa voidaan méiéritella erilaisina teh-
tdvind ja tyond “caring for” tai tunnepohjaisena vilittdvina suhteena “caring about” hoivaa-
jan ja hoivattavan viélilld. Hoiva on siten monimutkainen suhdemuodostelma, jossa yhdistyy

sekd toiminta ettd tunteet. (Waerness 1987, 210-211.)



Hoivan maailma on my0s hyvin universaali, silld kaikissa yhteiskunnissa tarvitaan hoivaa ja
huolenpitoa, ja naiset ovat ldhes poikkeuksetta pddvastuussa hoivan antajina. Hoivan jérjes-
tadmisen tavat vaihtelevat kuitenkin suuresti ajasta ja kulttuurista toiseen. (Anttonen &
Zechner 2009, 18.) Noddings (2003, 79-83) pohtii analyysissdédn eettisen ja luonnollisen
hoivan eroja. Eettinen hoiva ei pohjaudu taysin luonnolliseen hoivaan, vaikka niiden véliltd
16ytyy yhtdldisyyksid. Luonnollisen hoivan tilanteet ilmenevit useimmiten ldheisissd ihmis-
suhteissa ja nithin liittyvét asiat ovat vahvemmin emotionaalisesti latautuneita. Eettiseen
hoivaan sen sijaan kytkeytyy vahvemmin velvollisuuden tunne. Se on selkedmmin kooditet-
tua ja muodollisempaa, ja 1ahtdisin voimakkaammin yksilon ulkopuolelta. Eettinen hoiva on

my0s alttiimpi kulttuurisille ja ideologisille paineille. (Morgan 1996, 108.)

2.2 Hoivaty0

Hoivasta puhutaan usein tyond, sen erityisend muotona tai tyotd madrittdvina rationaliteet-
tina. Hollantilaiset sosiaalipolitiikan tutkijat Knijn ja Kremer (1997) maiirittelevit hoivan
tyoksi, joka voi olla palkattua tai palkatonta. Siihen sisdltyy fyysistd, psyykkistd ja emotio-
naalista kokonaisvaltaista huolenpitoa henkilostd, joka ei selviydy jokapdividisestd elamasté
omin voimin. Hoiva on pitkékestoista ja kohdistuu hoivattavan henkilén eldmin kokonai-
suuteen. Hoiva auttaa ymmartiméén myds sitd sosiaalista maailmaa, jossa yksilot ovat haa-
voittuvia ja heikkoja. Siten hoivalla késitteend on erityinen kytkos sosiaalityohon ja sen asi-
akkaiden arkeen ja eldmddn. Kokonaisvaltaisuus erottaa hoivan hoidosta, silld terveyden-
huollossa voidaan rajata hyvin tarkasti annettu hoito ja hoiva. Kun hoidossa tavoitellaan ti-
lanteen muuttumista ja usein sairaudesta paranemista, niin hoivassa pyritdén sdilyttdmaéan,
kuntouttamaan ja kohentamaan ihmisen eldméntilannetta. Joskus riittdd, ettd sen hetkiset
voimavarat otetaan kdyttoon ja niitd hyodynnetdin ja ylldpidetddn. (Anttonen 2011, 141—

142.)

Formaali hoiva (formal care, formell omsorg) tarkoittaa ansiotydné tehtyd hoivaa, jota tuo-
tetaan virallisissa organisaatioissa, kuten julkisissa palveluissa ja yrityksissd (Zechner 2010,
20). Aikaisemmin ajateltiin, ettd ammatillinen hoiva pohjautuu selkeésti byrokraattiseen ra-

tionaalisuuteen, kun taas rakkauden tyond hoivaa antavat vahvoin tuntein sitoutuneet omai-
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set ja ldheiset. Kun hoivatyon taustalla on vahva tunne rakkaudesta ja vilittdmisestd, se si-
joittuu tietynlaiseen hoivatilanteeseen ja pohjautuu vahvasti hoivaajan ja hoivattavan vili-
seen suhteeseen. (Anttonen & Zechner 2009, 26-27.) Erottelu on usein helpompaa tehdi
teoriassa kuin kdytdnnossd. Vaikka vilittdva rakkaudellinen hoiva on positiivisemmin vérit-
tyneempi késite, sithen voidaan myds liittdd niin positiivisia kuin negatiivisia tunnetiloja

etenkin pitkikestoisissa hoivasuhteissa. (Morgan 1996, 97-98.)

Hoiva ymmarretddn ennen kaikkea naisten tyond, niin palkattuna kuin palkatta kotona teh-
tdvana tyond. Hoiva ja kotity0 ndhddin nykyddn toisistaan eroavina kasitteind, vaikka myos
kotity6 on yleensa palkatonta naisten tekemaa tyotd. Selked ero hoivan ja kotityon vélilld on
se, ettd kotity0 ei vélttdmattd kohdistu suoraan ithmisiin. Hoivan kohteena sen sijaan on aina
toinen ihminen, joka tarvitsee sdénndllistd huolenpitoa. Hoivassa on vdhintddn kaksi osa-
puolta: hoivaaja tai hoivan antaja ja hoivattava tai hoivan tarvitsija. Hoivan tarpeet ovat mo-
ninaiset ja siten hoivan ja kotityon vélinen raja on kuin veteen piirretty viiva. (Anttonen
2011, 141-142.) Naisen osaksi lankeaa usein luonnollisen hoivaajan rooli, miké rakentuu ja
vahvistuu pitkélti ditiyden ja erilaisten hoivaa ylldpitdvien toimintojen avulla. Hoivatehtavit
ja tunnety0 rakentavat osaltaan sukupuoli-identiteettid ja sukupuolten vilisid eroja. (Morgan

1996, 101.)

Kaikki sitovaa hoivaa antavat eivit saa omaishoidon tukea. Tuen saajien ulkopuolelle jaa
paljon ihmisid, jotka osallistuvat hoivan moninaisiin tehtdviin omien kykyjensi ja aikatau-
lujensa sallimissa rajoissa. (Kalliomaa-Puha 2018, 11-12). Yha useampi on omaishoitajana
ikddntyville vanhemmilleen tyonsd ohessa, jolloin hoivaty6 ei ainakaan alkuvaiheessa ole
kovin vaativaa. Sithen kuuluu tavallisesti asioiden hoitoa ja jirjestelyd, kaupassa kdyntia,
kuljetuksia ldadkériin tai palvelujen hankkimista. Kun vanhempi asuu kaukana, auttamisesta
tulee haastavampaa. My®0s dkillisisséd tapauksissa, kuten 1heisen sairastuessa, hoivan tarve
voi pitkittyd, ja syntyy ansiotyon ja omaishoivan yhteensovittamisen ongelmia. (Kauppinen
& Silfver-Kuhalampi 2015a, 13.) Henkil6kohtaisen hoivan ohella omaishoidossa korostuu
erddnlainen metatyo, jolla tarkoitetaan asioiden jérjestelyd ja hoivattavan kokonaistilanteen
hallitsemista. Erilaisten kdytdnnon tehtdvien lisdksi omaisen vastuulle jdi useimmiten vas-
tata lasnéolon ja seuranpidon tarpeeseen eli hoivan perustehtiviéin. (Hoppania, Karsio, Nére,

Olakivi, Sointu, Vaittinen & Zechner 2016, 134-135.)



11

Viimeisten vuosikymmenien aikana omaishoivaa on yhd enemmain ryhdytty tukemaan jul-
kisten palvelujen ja etuuksien avulla. Ikdéntyneiden vanhempien, sairastavan puolison tai
lastenlasten hoivatyd voisi siéstdd yhteiskunnan kustannuksia pitkalld tédhtdimelld ja siksi
sen tukeminen taloudellisesti on ensiarvoisen tirkedd (Moisio & Huuhtanen 2007). Omais-
hoivalla voidaan tdydentdé sekad lasten ettd ikdihmisten hoivaa kunnallisten palvelujen rin-
nalla, ja sitd pyritddn yhd vahvemmin sulauttamaan osaksi julkisia palveluja. Omaishoidon
tuki antaa hoivaajalle seka taloudellista tukea hoivaty6hon, ettd virallisen omaishoitajan sta-
tuksen. Sosiaalihuoltolaki (710/1982) velvoittaa kunnat jérjestimiin omaishoidon tuen,
mutta jirjestimisen osalta kunnilla on laaja vapaus. Laki omaishoidon tuesta (937/2005)
madrdd tuen minimitason, mutta ei saamisen tarkkoja kriteereitd. (Kehusmaa 2014, 20; Va-
lokivi & Zechner 2009, 126—-127.) Omaishoivasta saatava rahallinen korvaus ja sen taustalla
vaikuttava hoitosopimus himartivét informaalin ja formaalin hoivan rajaa entisestiin. (Va-

lokivi & Zechner 2009, 139).

2.3 Kahteen suuntaan hoivaavat

Tama tutkimus kohdentuu kahteen suuntaan hoivaaviin (dual carer) tai kahden hoivan pu-
ristuksessa eldviin naisiin. Vaikeasti suomen kielelle kddntyvastd sandwiched -sanasta on
kdytetty myos sanontaa ’kahden hoivan loukko”. (Kauppinen & Jolanki 2012). Liséksi koh-
deryhméén viitataan myos “kerrosleipa”-késiteelld, jolla tarkoitetaan keski-ikdisid ty0ssé-
kdyvid, jotka ovat puristuksissa nuorempaa ja vanhempaa sukupolvea edustavien hoidetta-
viensa vilissd. Sukupolvien vilinen huolenpito ja auttaminen tarkoittaa omien lasten hoita-
misen lisdksi sitd, ettd huolehditaan omista vanhemmista tai ldheisistd. Kun lapsia saadaan
myohemmallad 14114, moni ldheishoivaaja huolehtii samanaikaisesti omista lapsistaan, lapsen-
lapsistaan ja ikddntyvistd vanhemmistaan. Tdm4 tarkoittaa moneen suuntaan ulottuvia hoi-
tovastuita. (Lammi-Taskula, Suhonen & Salmi 2004, 97-98; Tammelin 2009b, 180—181;
Kalliomaa-Puha 2018, 11-12.) Suurista ikdluokista voidaan puhua myos kerrosvoileipi eli
sandwich-sukupolvena tai saranasukupolvena (Haavio-Mannila, Majamaa, Tanskanen, Ha-

maldinen, Karisto, Rotkirch & Roos 2009, 10).

Alun perin sandwich generation -kisitteen on keksinyt amerikkalainen sosiaalityontekijé

Dorothy Miller (1981). Han tarkoitti késitteelld padasiassa tydssdkdyvid 30—40-vuotiaita nai-
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sia, jotka huolehtivat lapsistaan, vanhemmistaan, ldhisukulaisistaan, ystévistadn seka tyovel-
voitteistaan. Moneen suuntaan ulottuvien hoivavastuitten takia naiset ovat suuremman pai-
neen ja stressin kohteena. Koska he ovat arvokkaana voimavarana ja tukena vanhemmalle
véestolle, he voivat my0s itse tarvita erityistd tukea ja palveluja arkeensa. (Miller 1981.)
Nykyédn elinidn pidentyessé ja lasten avuntarpeiden voimistuessa, kdsitettd on laajennettu
tarkoittamaan myds 50—-60-vuotiaita ikdéntyvid naisia ja michid, jotka huolehtivat vanhem-
mistaan, lapsistaan ja lapsenlapsistaan. Auttaminen ndyttdd kasaantuvan yha vanhemmille
ikdryhmille, miké tarkoittaa alati kasvavaa tarvetta pitdd huolta ikdéntyvien auttajien hyvin-
voinnista ja terveydestd. (Linnosmaa, Jokinen, Vilkko, Noro, & Siljander 2014.) Kyse on
my0s psykologisesta prosessista, jossa tiarked perhesuhde muuttuu dramaattisesti: lapsesta
tulee omien vanhempiensa hyvinvoinnista huolehtiva tai parisuhde muuttuu hoivasuhteeksi

(Hiilamo & Hiilamo 2015).

Suomessa vallitsevaa hoivatilannetta on vuodesta 2003 14htien kartoitettu Tyoterveyslaitok-
sen Ty0 ja terveys Suomessa -tutkimuksen yhteydessid. Vuonna 2012 julkaistun kyselyn tu-
losten mukaan noin 700 000 tydssdkédyvid henkilod (28 %) huolehti tydnsé ohella apua tar-
vitsevasta omaisesta tai laheisestd timéan korkean i4n, sairauden tai vamman vuoksi. Hoiva-
vastuita oli eniten 45 vuotta tiytténeilld tyossdkédyvilld. Naisilla huolenpitovastuita oli enem-
mén kuin miehilld (naiset 31 %; miehet 22 %). Naisista 60 prosenttia kertoi huolehtivansa
laheisestddn viikoittain tai péivittdin ja viidennes naisista huolehti ldheisestdén 2—3 kertaa
kuukaudessa. Huolenpidon kohteena on useimmiten oma tai puolison vanhempi. (Kauppi-
nen & Silfver-Kuhalampi 2015a, 12.) Vieston ikdantymisen myo6td ldheistdédn hoivaavien
madrd tulee kasvamaan, silld ikdihmiset ovat paremmassa kunnossa verrattuna aiempiin su-

kupolviin ja pérjadvit itsendisesti entisti pitempdan (Ty0 ja Terveys Suomessa 2009).

2.4 Tyon merkitys ldheistddn hoivaavalle

Suurimmalle osalle palkansaajista ty6lld on positiivinen merkitys. Tydolotutkimukset tuke-
vat kisitystd siité, ettd ty0 ei ole ainoastaan taloudellinen pakko, vaan se tarjoaa itsensd to-
teuttamisen mahdollisuuksia sekd sosiaalisia suhteita toisiin aikuisiin yhd useammalle 13-
heistdén hoivaavalle. Naisista ldhes kolme neljdsté pitdd tyon merkitystd perhe-elamén kan-
nalta myoOnteisend, ja tyotd kuvataan kotiarjen vastapainoksi. (Tammelin & Mustosmaki

2017, 123-125.) Omaishoitajia koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vastaajat ovat
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vahvasti motivoituneita ansioty6honsé ja pyrkivét aktiivisesti [0ytdméaan tasapainoa tyOssa-
kéynnin ja omaishoidon vilille (Kauppinen 2013; Silfver-Kuhalampi 2015, 143). My6s kan-
sainviliset tutkimukset osoittavat, ettd liheishoivan ja ansiotyon keskindiset vaikutukset
ovat myonteisid ja hyvinvointia lisddvid, kun kokonaistilanne ei ole hoivaajalle liian kuor-

mittava (Kalliomaa-Puha 2018, 14; Neal & Hammer 2007).

Monissa maissa ansioty0td ja omaishoitoa tasapainotetaan tekemélld osa-aikatyotd. Suo-
messa osa-aikatyotd tehdddn harvemmin kuin useimmissa muissa maissa, vaikka toiveita
sithen suuntaan on havaittavissa. (Kalliomaa-Puha 2018, 43.) My0s ty0ajanjoustot, kuten
liukuva tydaika (tyoaikalaki 13 §), tydaikapankit, erilaiset vapaat, etityd, vuorotteluvapaa
tai varhennettu osittainen vanhuuseldke voivat keventdd ldheishoivaa. Viestoliiton perhe-
barometri osoittaa, ettd joustava tydaika on selvésti tirkein lasten hoidon ja ansiotyon yhdis-
tamisen apukeino. Yhti lailla toivottuja ovat erilaiset jaksotetut vapaat, miké tarkoittaa jous-
tavaa tyon ja vapaa-ajan yhdistdmistd. (Kontula 2018, 110-111.) Tyd6lainsdddanndn tavat
ansiotydn ja omaishoidon joustavampaan yhteensovittamiseen ovat edelleen melko huonosti
tunnettuja tai niitd ei osata kdyttdd. Havainnot osoittavat, ettd tydsopimuslain tarjoama oi-
keus olla pois tydstd myds vanhempien lasten tai aikuisten hoidon jérjestimiseksi, ei ole

hyvin tunnettu keino edes asiantuntijoiden keskuudessa. (Kalliomaa-Puha 2018, 43.)

Naisten on todettu tekevin miehid enemman tyohon liittyvid myonnytyksid, kun he sovitta-
vat yhteen tyon ja perhe-eldmén vaatimuksia. Tdma ndkyy my0s keski-ikddn ajoittuvassa
hoivavaiheessa. Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd monet vanhempiaan hoivaa-
vat ja heitd arjen askareissa avustavat naiset eivit aina tiedosta toimivansa omaishoitajina,
vaan ajautuvat hoivaajan rooliin tilanteen pakottamina. Virallisen omaishoidon ulkopuolella
olevien tuen tarpeesta puhutaan vdhin. Outi Jolanki pitdd omaisistaan huolehtivia ihmisid
varsin ndkymittoméni ryhménd. Moni ldheisidédn auttava tyossdkdyvé taistelee niin syylli-
syyden, ajanpuutteen kuin erilaisten kdytdnnon huolten kanssa, mutta eivit itsekdédn tunnista
kuuluvansa omaishoitajiin. (Kononen 2019.) Merkittdvd osa informaalista hoivatyOstd ve-
nyttdd kokonaistydajan méadrid, ja ldheiset joutuvat usein kohtuuttomien tilanteiden eteen

yhdistellessdin seki lasten tarpeita ettd vanhusten hoivaa (Koistinen 2010, 382).

Tutkimusten mukaan hoivan tempo ja useus yksittdisind tekijoina eivit useinkaan selitd hoi-

vaajien ajatuksia tai paétoksid luopua ty0sti ja hakeutua elékkeelle. Lopullinen pdétds tyosté
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poisjddmiseen muodostuu useimmiten ty6hon, hoivan luonteeseen ja omaan terveyteen liit-
tyvien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Eurooppalaiset tutkimukset osoittavat, ettd suuri osa
ikdihmisten hoivasta tapahtuu perheen sisdisten vastuujakojen mukaisesti. Monet parhaassa
tyOidssi olevista naisista joutuvat vastentahtoisesti alentamaan tyo- ja urakehitystién tai jaa-
miin tyostd pois joko tilapdisesti tai pysyvésti. (Kauppinen & Jolanki 2012, 150-153.)
Teppo Kroger toteaa, ettd Britanniassa lahes kaksi miljoonaa ihmisti on lopettanut ansiotyot
hoivavelvollisuuksien vuoksi. Suuntaus pitdd ottaa Suomessakin vakavasti, silld perheen ja
omaisten avun merkitys vanhusten hoivassa on ollut nousujohteinen viime vuosien ajan.

(Honka 2017.)

3 Hoivan ajallisuus

Seuraavassa luvussa perehdytiin aika -kédsitteeseen ja sen hoivayhteyksiin. Tekstissé esitel-
ladn tutkimuksen kannalta oleellisia kisitteitd eli hoivatoimintojen ajallisia ominaisuuksia
Barbara Adamin (2004) teoreettisen mallin avulla. Kappaleessa esitellddn lyhyesti aikajér-
jestykset ja pohditaan naisten ja miesten erilaista suhdetta aikaan ja ajankédyttoon. Viimei-
send perehdytddn tarkemmin kotitalouksien ajankédyton kokonaisuuteen ja tyon ja perhe-elé-

man mukanaan tuomiin aikaristiriitoihin aiheesta tehdyn tutkimuksen valossa.

3.1 Aika -kisitteen yhteys hoivaan

Barbara Adam on kasitteellistinyt aikaa moniulotteisena teoreettisena ilmidnd. Hén kritisoi
aikaisempaa yhteiskuntatieteellista tutkimusta siitd, ettd se keskittyy litkaa dualismeihin, ku-
ten traditionaaliseen ja moderniin aikaan, luonnon aikaan ja sosiaaliseen aikaan tai kvalita-
tiiviseen ja kvantitatiiviseen aikaan. Dualismien sijaan Adam korostaa ajallisuuden moni-
ulotteisuutta ja sen yhteyttd paikkaan, aineeseen ja kontekstiin. Adam (2004, 143—-144) on
kehittdnyt ajan eri ulottuvuuksia ja niiden yhteyksid kuvaavan “timescape” késitteen. Kes-
keisid késitteeseen liittyvid ulottuvuuksia tai toimintojen ajallisia ominaisuuksia ovat: kesto,
ajoitus, tempo, sekvenssi ja ajanjakso. Kesfo kuvaa ajallista etdisyyttd eli aikahorisonttia ja
ilmaisee kuinka kauan. Kesto on yksi eniten tutkimuksissa kéytetty ajankdyton késite ja se

kertoo toimintoihin kédytetyn ajan méiéran. 4joitusta kuvaavat vuorokaudenaika, viikonpéiva
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sekd vuodenaika. Ajoitus vastaa kysymykseen siitd, milloin jotain tapahtuu. (Adam 2004;

Péadkkonen 2010, 22.)

Tempoa koskevia kisitteitd ovat nopeus, tahti, muutosvauhti ja intensiteetti. Tempo ilmaisee
kuinka paljon toimintaa tietty ajanjakso siséltdd. Sen tunnetuin seuraus on lansimaiselle yh-
teiskunnalle ominainen kiireen kokemus. Kiireen tuntemusten lisdintyminen ja yleistyminen
johtuvat osaltaan vapaa-ajan pirstaloitumisesta. Téll4 on merkitystd myos sukupuolten tasa-
arvon kannalta. MyG&s monen asian yhté aikaa tekeminen eli monisuorittaminen, ajan inten-
siteettid kuvaavana piirteend kuuluu ajankiyttdtutkimuksen piiriin. Ajankdytollisestd nako-
kulmasta voidaan selvittdd myos sekvenssejd eli toimintojen perdkkéisyyttd ja jarjestysta.
Niiden kautta voidaan havainnoida tehtdvien méiéraa ja niiden toteuttamista toisiaan seuraa-
vina jaksoittaisina sarjoina tai toimintaketjuina. Ajanjaksolla voidaan kuvata esimerkiksi
paivad tai vitkonpéivaa tai pidempéd ajanjaksoa, kuten viikkoa, vuodenaikaa ja vuotta. Ajan-
jaksona voidaan kdsittdd myos elinaika, sukupolvi tai aikakausi. (Adam 2004, 143-144;

Paakkonen 2010, 21-22.)

Suomessa teoreettista ajan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehnyt muun muassa Raija
Julkunen aina 1970-luvulta l&htien. Julkusta mukaillen aikajérjestykset voidaan jakaa kol-
meen: esimoderniin, teolliseen ja uuteen eli informaatioajan regiimiin. Esimoderni aika oli
syklistd ja luonnon oma kiertokulku maérasi kellonajan sijaan sen, milloin tehtdvét suoritet-
tiin. (Julkunen, Nétti & Anttila 2004, 20.) Teolliselle aikajarjestykselle oli ominaista ajan
lineaarisuus, kumulatiivisuus ja kontrolloitavuus. Palkkaty6ldinen orientoitui aikaan, ei teh-
taviin. (Pdédkkonen 2010, 21). Teollisen yhteiskunnan aikajarjestykseen limittyivét véhitel-
len jélkiteolliset ja globaalin informationaalisen aikakauden ominaispiirteet. Uudessa aika-
jérjestyksessd ennakoitavuus on vaihtunut pyorteisiin prosesseihin. Aika on tihentynyt ja
yhtdldistynyt, ja monia asioita tehddén samanaikaisesti. (Julkunen, Nétti & Anttila 2004, 21—
24.)

Julkusen (1985) mukaan miesten ja naisten suhde aikaan ja tilaan eroaa toisistaan ja heijastaa
heidin paikkojaan sukupuolijdrjestelmédssd. Arkipdivéiset stereotypiat olettavat sukupuolten
suhteen aikaan ja ikdén erilaiseksi. Perinteisesti ajatellen maskuliiniseen aikarationaliteettiin

kuuluvat delegointi ja kyky ostaa aikaa, kun taas naisrationaliteettia hallitsee monisuoritta-
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minen eli kyky tehdi useita asioita yhtd aikaa. Tdmén ajan haasteista selviytymiselle on omi-
naista maskuliinisten ajankdyttorationaliteettien yhdistdminen asioiden yhtdaikaiseen hallin-
taan. Tétd kuvastaa hyvin naisten kyky liikkua sujuvasti sekéd perhe- ettd tyoelamén osa-
alueilla. Koska erilaiset tyot vaativat erilaista suhdetta aikaan, nainen eldd kahdessa eldmén-
rytmissi ja kahdessa ajassa, perheen reproduktiivisessa ja palkkatyon lineaarisessa. (Julku-
nen 1985, 295-306.) Hoivaa on nimitetty reproduktiiviseksi eli uusintavaksi tyoksi erotuk-

sena produktiivisesta ansiotydstd (Kuronen 2015, 64).

3.2 Aikahorisontit ja -kehykset hoivan kontekstissa

Yhteisind tekijoind uudessa aikajérjestyksessa ovat lyhytjanteisyys, rutiinien murentuminen
sekd epdvarmuus. Ajankayttotutkimukset kertovat siitd, miten vapaa-aika lisddntyy, vaikka
tosiasiassa perheen kanssa vietetty aika tuntuu entistd niukemmalta. Kiireen ja ajan puutteen
kokemus ovat yhd vahvemmin ldsni. Elias (1993, 82) kirjoittaa aikapakko-kisitteestd, joka
sadtelee eldmaa. Silld tarkoitetaan ithmisten valilld vallitsevaa riippuvuuksien verkkoa, jota
aikakuri ja ajantaju entisestdin tihentdvit. Naisten vahvempi ldsndolo tydmarkkinoilla lisda
ja luo uusia aikapakkoja perheiden arkeen. Erityisesti tydssdkdyntid ja 1dheishoivaa yhdista-
vissd talouksissa arjesta muodostuu erddnlainen palapeli, jossa eldamidi ja sen eri vaiheita
pyritddn jatkuvasti suunnittelemaan ja ennakoimaan. Aina avoinna oleva yhteiskunta ja yh-
teisten sdéntdjen haurastuminen véhentivét ihmisten keskindisid aikatauluja ja kasvattavat
yksilon roolia oman aikansa sédételijand. Yhteisollisyyttd ja sosiaalista sidosvoimaa yhteis-
kunnassa voidaan lisdtd, kun kevennetddn aikapakkoa luovia rutiineja ja pidetian ylla ihmis-
ten yhteisid ajallisia rytmeji ja toimintoja. (Julkunen, Nétti & Anttila 2004, 24-26; Garham-
mer 2002.)

Hirvonen ja Husso (2012) ovat selvittidneet tutkimuksessaan ajallisten kehysten muutosten
vaikutusta hoivatyontekijoiden toimijuuteen. Tehokkuutta ja tuottavuutta painottavassa yh-
teiskunnassa aika maédrittyy mitattavaksi hyodykkeeksi taloudellis-hallinnollisen aikakisi-

tyksen mukaan. Hoivaty6ti jasentdvien ajallisten kehysten toiminta sen sijaan pohjautuu re-
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lationaalis-prosessuaaliseen aikakésitykseen, jossa ovat vahvasti ldsnd hoivan vuorovaikut-
teisuus seki ajan ja tilan ulottuvuus. ' Tulokset osoittavat, etti kiireen lisdintymisen ja jat-
kuvan rutiinien rikkoontumisen myo6td hoivatyontekijat kohtaavat tydssdén yhid useammin
tehtdvien padllekkdisyytti sekd ennakoimattomia tilanteita. Samanaikaisesti mielekkéét toi-
mintamahdollisuudet vihenevit ja tyon vaatimukset koetaan raskaina. On varsin tavallista,
ettd my0s koti- ja hoivatyoté alistetaan yhd enemmén suunnittelun ja ohjelmoinnin vaati-
muksille. Laheisten toisilleen antamaa hoivaa ei ole mielekasté aikatauluttaa vain rationaa-
lisen ajallisen kehyksen mukaisesti. Hoivaty0sséd vaaditaan kyky& huolehtia vastavuoroisesti
toisista seka olla ldsna tdssd hetkessd. Lisdksi hoivan ennakoimaton luonne tekee sen ajalli-

sen hallittavuuden hyvin haastavaksi. (Julkunen 1985; Hirvonen & Husso 2012, 128—130.)

Tikkasen (2016) mukaan hoivan sitovuus ja aika ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa. Kun
ruumiillinen hoiva lisddntyy tietyt paivittdiset rutiinit vievdt enemmén aikaa ja muuttuvat
vaativammiksi. Toistuva rytmi tuo hoivaan ja arkeen jatkuvuutta. Pdivin aikana esiintyvét
siirtymédvaiheet voivat kuitenkin olla jénnitteisid. Jannitteet ilmenevit keskindisissd suh-
teissa vastakkaisuuksina ja riitatilanteina. Ne yleistyvit silloin, kun ajankdyton sekvenssit
ovat liian tdynnd toimintaa. My0s liian nopeat siirtymét voivat aiheuttaa ristiriitaa perheen-
jasenten vilille. (Tikkanen 2016, 89.) Hirvosen ja Husson (2012, 30) analyysi ajallisen hal-
linnan tehostumisesta hoivatydssa heijastelee yleisempééd kokemusta taloudellis-hallinnolli-
sen aikakehyksen ylivallasta ja sen pyrkimyksestd muovata toimijuuttamme eri elaménalu-
eilla. Ajan synkronointi tapahtuu aina suhteessa ldheisiin, hoivattaviin ja tyon kenttdén, jossa

elamme.

3.3 Ajankéayttokokemuksia ja aikaristiriitaa

Valtaosassa tutkimuksia on edelleen tapana tarkastella vastaajien ansio- ja kotitdihin sekd
lastenhoitoon kéyttdméé aikaa. Naisen arkiaika koostuu monista hoivan tehtdvistd, joihin
kuuluu ldsndoloa tdssd hetkessd ja sosiaalisten siteiden ylldpitoa. Osallistuminen kodin ja

perheen askareisiin on paljolti ndkymitonti ja sitd on vaikea méérillisesti mitata. (Julkunen

! Tuottavuutta ja tehokkuutta korostavissa yhteiskunnissa aika kisitetdin hyddykkeend, jota voidaan mitata.
Tama taloudellis-hallinnollinen késitys on vallitseva kehys tyoeldmén ajallisessa organisoinnissa. Hoivaratio-
naalisuus ja ajallisten rajojen epdselvyys maérittdvét hoivan relationaalista ja prosessuaalista ajallista kehysta.
Tama ajallinen kehys késittdd hoivan fyysisend, syklisend ja affektiivisena. Em. ajalliset kehykset toimivat
toistensa kanssa rinnakkain, padllekkéin ja hoivatyon kéytént6jd muovaten. (Hirvonen & Husso 2012, 121.)
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1985, 303.) Hook (2004) on todennut, ettd sukupuolten véliseen tydnjakoon ja perheen si-
sdiseen aikarakenteeseen sekd dynamiikkaan vaikuttavat myos epévirallinen auttaminen,
hoiva ja huolenpito sekd vapaaehtoistyd, ja siksi niiden huomioiminen on oleellinen osa ko-
titalouksien ajankédyton kokonaisuutta. Naiset ovat tukiverkoston ylldpitdjid ja tarjoavat mie-
hid enemmaén hoivaa ja huolenpitoa ldheisille, kuten omille vanhemmille, aikuisille lapsille

ja ystaville. (Hook 2004, 102—115.)

Kun tarkastellaan kokonaisty0aikaa eli ansio- ja kotityohon yhteensé kaytettyd aikaa, mies-
ten (49 %) ja naisten (51 %) kokonaisty0ajat ovat melko ldhelld toisiaan kahden ansaitsijan
perheissd. Miehet kéyttdvit enemmaén aikaa ansioty6hon ja naiset kotitdihin. (Pddkkonen
2010, 102.) Julkunen (1985) toteaa, ettd naisen oma aika on pitkilti sidottua eli muiden per-
heenjésenten tarpeille luovutettua. Naisen aikahorisontit ovat pitkdt ja perheen aika sitoo
naisen vahvemmin my0s sukupolviin. Naisilla on vastuu saattaa omat lapsensa aikuisuuteen
ja lisdksi huolehtia vanhemman ikédéntyvén sukupolven hoivasta. (Julkunen 1985, 304.)
Vaikka isdt ovat lisdnneet osallistumistaan perheen jisenistd huolehtimiseen, eivit yhteis-
kunnan odotukset isien hoitovastuun kasvamisesta ndy vield voimakkaasti perheiden arjessa.
Naisilla on edelleen pddvastuu kodista ja sen askareista, ja kotitydt kuormittavat erityisesti
pienten lasten ditejd yhd enemmain. (Miettinen & Rotkirch 2012; Lammi-Taskula & Salmi

2014, 76.)

Pitkélld tyoajalla (yli 40 tuntia viikossa) on havaittu selked yhteys koettuun aikaristiriitaan
tyon ja perheen vililld niin lapsiperheissd kuin lapsettomilla pareilla. Aiemmat havainnot
osoittavat, ettd kahden ansaitsijan perheissd puolisoiden tyomarkkina-asemat muistuttavat
usein toisiaan tyosuhteiden ja tydaikojen osalta, mikd voi moninkertaistaa ristiriidan tunte-
muksia. Pitkdn tydajan yhteys liialliseen tyonteon kokemiseen ja tyon ja perheen vilisiin
jéannitteisiin korostuu naisilla. (Tammelin 2009a, 140; Nétti & Véisdnen 2000, 60.) Naisten
kasvava kotityopanos voi lisitd kaksoistaakan riskid, kun ansiotyOpdivin jélkeen tehdddn
vield toinen tydvuoro kotona (Miettinen & Rotkirch 2012, 57-58; Padkkonen & Hanifi 2011,
18-25). Intensiivinen osallistuminen l&heis- ja omaishoivaan on yksi aika- ja kuormitusris-
tiriidoille altistavista syistd, ja lisdksi informaalin hoivan kokonaisuus muodostaa merkitta-

vén lisdn naisten ajankdyttoon ansio- ja kotityon ohessa (Kauppinen 2013, 9; Hook 2004).
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Leinosen (2011) tutkimus, joka toteutettiin osana WoCaWo-tutkimusprojektia, selvitti tyos-
sdkdyvien ldheis- ja omaishoivaajien kuvauksia tyytyméttomyyttd aiheuttavista hoivasuh-
teista. Tutkimuksessa perehdyttiin sithen, miten epatyydyttivit hoivasitoumukset ovat yh-
teydessd palvelujen saatavuuden ongelmiin tai rajoittuneeseen palvelujen kayttoon. Tulokset
osoittavat, ettd hoidon vaatima fyysinen ja henkinen kuormittavuus on yhteydessé hoitajien
vihdiseen oman ajan méérddn ja sen stressaavuuteen. Vapaa-ajan viahyyden lisdksi haasta-
teltavilta puuttuu omaa aikaa, jolloin ei tarvitsisi huolehtia ldheisen hyvinvoinnista ja jaksa-
misesta. Ajankdyttoon liittyvit ongelmat johtuvat pitkalti sosiaali- ja terveyspalvelujen vai-
keasta saatavuudesta ja niiden taustalla vaikuttavista rakenteellisista ongelmista. Leinonen
(2011) ehdottaa, ettd hoivaajien oikeus omaan aikaan ja vapaa-aikaan tulisi olla yhté selvisti

ja vahvasti madritelty kuin oikeus hoivaan tai tydssidkéyntiin. (Leinonen 2011, 99-106.)

Kauppisen ja Silfver-Kuhalammen (2015) ldheis- ja omaishoivaa késitelleessd tutkimuk-
sessa selvitettiin kaksinkertaisen hoivataakan yhteyksid hoivakuormitukseen ja tydssé jak-
samiseen. TyOssdkdyvistd vastaajista 13 prosenttia lukeutui kahden hoivan puristuksessa elé-
viin vastaajiin. He kokivat useammin laiminly6vénsd hoivavelvoitteita tyon vuoksi verrat-
tuna niihin, joilla kaksoishoivataakkaa ei ollut. Kahteen suuntaan hoivaavilla oli myos use-
ammin hoivakuormitukseen liittyvid riittiméttomyyden tuntemuksia. Vastaajat olisivat ha-
lunneet tehdd hoidettavansa hyviksi enemmain ja hoitaa hdntd paremmin. He raportoivat
enemman stressid hoivan, tyon ja perheesti huolehtimisen yhteensovittamisesta. Etdhoivaa-
jille pitkét valimatkat olivat erityisen haastavia, silld heiddn mielestddn kdynnit hoidettavan
luona toteutuivat liian harvoin. (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 69.) Ristiriidan
tuntemukset olivat verrattavissa Gustaf Molanderin (2014) hoitoalan tyontekijéiden eettista

kuormitusta kasittelevan tutkimuksen tuloksiin.

Margaret Neal (2007) on tutkinut Yhdysvalloissa tydssikdyvid ’sandwiched”-pariskuntia,
jotka hoivaavat sekd omia lapsiaan ettd ikddntyvid vanhempiaan. Heitd on noin 9-13 pro-
senttia keskiluokkaisista amerikkalaispareista. (Neal & Hammer 2007.) Tutkimustulosten
mukaan hoivan ja tyon yhdistdmisen vaiheeseen liittyy ajankaytdllisid ristiriitoja ja riitta-
méttdmyyden tuntemuksia. Hoivaajat kokevat enemmén masentuneisuutta suhteessa koko
vdestoon, mikd lisdd my0Os eldméédn tyytymattomyyttd. (Sloan Work and Family Research

Network 2007.) Kokonaisuudessaan vastaajat raportoivat kuitenkin enemmaén tyon ja per-
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Tyo6t4 ja perhettd yhdistévilld moniroolisuudella on selitetty myos kahteen suuntaan hoivaa-
vien tyytyviisyyttd perheeseen ja eldiméidn. Roolien paillekkdisyys voi aiheuttaa ylikuormi-
tusta, mutta padsidntoisesti silld on myonteinen ja voimaannuttava vaikutus, kun eri roolit

tukevat toisiaan. (Burke, Field & Cooper 2012; Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 57.)

4 Hoivasuhde ja sosiaalinen vuorovaikutus

Seuraavaksi tarkastellaan hoivaa ja sosiaalista vuorovaikutusta. Tdhdn vuorovaikutussuhtee-
seen liittyy vahvasti vastavuoroisuus ja keskindinen riippuvuus. Luvun alussa perehdytidin
ensin tarkemmin eettisesti kestdvaddn hoivaan ja hoivaetiikan keskeisimpiin 1dhtékohtiin. Sen
jilkeen tarkastellaan hoivaa ja vastavuoroisuutta. Luvun lopuksi perehdytidin vield ldheis-

suhteiden sidosvoimaan ja sukupolvien viliseen vuorovaikutukseen ja yhteydenpitoon.

4.1 Eettisesti kestavan hoivan ldhtokohdat

Hoivaetiikassa (ethics of care) korostetaan kahden tai useamman henkilén vilisen hoivasuh-
teen relationaalisuutta ja keskindista riippuvuutta seké vastavuoroisuutta. Hoivaetiikka edel-
lyttdd sen tunnustamista, ettd yhd useampi ihmisistd toimii hoivaajina tai hoivattavina jossa-
kin vaiheessa elamda. Hoivan erityisyys tulee esiin tarvitsevuuden késitteen kautta, silla toi-
nen osapuoli on tarvitseva ja hoivan tarpeessa oleva henkild. Keskeistd hoivaetiikassa on
ndkemys siitd, ettd ihminen ei ole vain omaa etuaan tavoitteleva individualisti, vaan erilais-
ten yhteisdjen jésen ja siten aina suhteessa toisiin ihmisiin. Hoivasuhteen erityislaatua kuvaa
keskindinen riippuvuus (interdependency). Tdma késite on usein kriittisessé suhteessa itse-
ndisyyden (dependency) ja autonomian (autonomy) késitteisiin. Hoivasuhde ei saisi johtaa
sithen, ettd hoivan tarvitsija ndhdddn vajaana kansalaisena tai hoivan kohteena. Eettisesti
hyviksyttdvissd hoivasuhteessa molemmat osapuolet ovat suhteellisen autonomisia subjek-

teja. (Anttonen 2011, 143-145; Held 2006, 13—14.)

Naistutkimuksessa hoivaan yhdistetdén tyon lisdksi myds moraali, jolloin puhutaan hoiva-

etiikasta ja sen merkityksestéd niin yksildille kuin koko yhteiskunnalle. Joan Tronto (1993,
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103) maédrittelee hoivan pitkélti moraalin kautta, jolloin hoiva ymmairretdin leveédksi inhi-
millisen toiminnan alueeksi. Vaikka hoivassa on usein kyse erityisestd naistyon laadusta,
siind on vahvasti kyse tietynlaisesta luonteenlaadusta ja suhtautumistavasta maailmaan. Si-
ten hoivaa ei kédsitetd vain naisten tekeméni erityisend tyond. Moraalista pohdintaa vaati-
vissa kysymyksissd hoivaetiikka painottaa tunteiden, partikulaaristen suhteiden ja tilantei-
den merkitystd. Hoivaetiikkaa ja moraalista punnintaa tarvitaan myds hoivan kdytintojen
arvioimiseen ja tarkastelemiseen. (Anttonen 2011, 141-146; Held 2006, 9—13.) Kari Waer-
nessin hoivarationaliteetin (rationality of care) kdsite ilmentda sitd, miten hyvéa hoiva koos-
tuu tavoitteellisesta toiminnasta, jirjestd ja tunteista. Siitd, miten suhtaudutaan lédheisyyteen,
haavoittuvuuteen, vastuuseen ja luottamukseen. (van Aerschot 2014, 23.) Hyvé yhteiskunta
el ole mahdollinen ilman hoivaetiikkaa, ja siksi hoivaa pidetdén yhteison universaalina ar-

vona, vaikka kdytdnnot vaihtelevat kulttuurista ja ajasta toiseen (Anttonen 2011, 146).

Hoivan etiikkaa ja moraalisia rajoja voidaan pohtia tarkastelemalla hoivaa prosessina, kuten
Joan Tronto (1993), joka erottelee siind neljd vaihetta. Ensimmaisessd vaiheessa havaitaan
hoivan tarve (caring about). Sen mukaisesti herdd kiinnostus ja vilittiminen toisten tarpeita
jatilannetta kohtaan. Toinen vaihe liittyy vastuun ottamiseen ja sen maérittelemiseen, kuinka
havaittuun hoivan tarpeeseen vastataan (taking care of). Auttaminen edellyttaa sitd, ettd tun-
nistetaan hoivan tarve ja ryhdytdin toimeen. Sen lisdksi vaaditaan organisoimista ja jirjes-
telyjé, jotta hoivatyd mahdollistuu. Kolmas vaihe késittda itse hoivan antamisen eli havaitun
hoivatarpeen tyydyttimisen (care-giving). Hoivan tehdyksi tuleminen edellyttdd fyysistd
tyotd, jolla tdytetddn havaittu avuntarve. Neljds vaihe kuvaa lopputulosta hoivan saajan kan-
nalta eli hoivan arkista vastaanottamisen tasoa (care-receiving). Hoivan sisdistiminen tar-
koittaa sitd, ettd hoivattava ottaa vastaan ja hyvéksyy saamansa avun, kuten ruokapalvelun
tai kylvetyksen. Tronton jaottelu konkretisoi hyvin hoivan reunaehtoja ja prosessin eri vai-

heiden monimuotoisuutta. (Tronto 1993, 105-108: Kuronen 2015, 71-73.)

4.2 Hoiva ja vastavuoroisuus

Hoivan késitteen avulla voidaan ymmairtéa ajalle tyypillisid sosiaalisia suhteita ja sosiaalista
toimijuutta. Noddings (2003, 69) tuo esiin hoivan merkityksen vuorovaikutussuhteena, jo-

hon liittyy oleellisena osana keskindinen riippuvuus ja vastavuoroisuus hoivaajan ja hoivat-
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tavan vililld. Hoivatyo edellyttdd sitoutumista, toisten tarpeisiin vastaamista, lasndoloa, kér-
sivéllisyyttd ja myos rakkautta. Hoiva on myds resurssi, jonka mééra vaihtelee yksilosta toi-
seen. Resurssina se on kuin sosiaalinen pdédoma, jota syntyy sosiaalisissa luottamuksellisissa
suhteissa. (Anttonen 2011, 149.) Léheishoivaan liitetdén usein ystavyyden ja rakkauden tun-
teet, mikd vahvistaa hoivan vastavuoroista luonnetta ja palkitsevuutta. Vaativimmillaan hoi-
vaa voidaan kuvata kokonaisvaltaiseksi vuorovaikutussuhteeksi ja vahimmilldankin se pyr-

kii takaamaan hoivattavan turvallisuuden tunteen ja hyvinvoinnin. (Koistinen 2003, 73.)

Myonteiset tunteet kanssaihmisid kohtaan saavat yleensd tekemidn vastavuoroisia tekoja.
Myonteisten tunteiden lisdksi vastavuoroisuus voi perustua velvollisuuteen, jolloin toisten
odotusten ja toiveiden mukainen toiminta voi tuntua pakonomaiselta ja vastentahtoiselta.
(Torronen 2016, 11-12.) Hyvinvointia edistdvé vastavuoroisuus on orgaanista, joustavaa ja
eleetontd. [hminen on valmis antamaan apua toiselle, vaikka ei itse saa vastapalvelusta. Vas-
tavuoroisuus voi olla my0s yleistd auliutta ja valmiutta tehdd hyvéa toiselle ilman sitovia
velvoitteita. (Karisto 2016, 28.) Asettumalla heikon ja haavoittuneen osaan hoivaaja tunnis-
taa itsessddn myos tdman ulottuvuuden. Se luo pohjaa realistisemmalle ja monimuotoisem-

malle eldménasenteelle. (Koistinen 2003, 27.)

Vastavuoroisuus ilmentdd vahvaa intentionaalisuutta, me-moodia, jota voidaan pitdd sosiaa-
lisuuden ytimena (Tuomela & Mikeld 2011, 90). Vastavuoroisuus selittdd osaltaan ihmisten
toiminnan kollektiivista luonnetta, joka vélittyy yksil6lliselle, yhteisolliselle, yhteiskunnal-
liselle ja jopa globaalille tasolle saakka. Pierre Bourdieu (2000) esittdd, ettd vastavuoroisuus
voidaan ndhdi universaalina riippuvuutena muiden arvioista. Sen mukaisesti yhteison hy-
viksyntd on thmisen olemassaolon ja merkityksen etsimisen syvin paamadard. (Torronen
2016, 12.) Vastavuoroiset suhteet vahvistavat ihmisid ja auttavat heitd tuntemaan rakkautta,
empatiaa ja lojaaliutta toisia kohtaan. Sosiaalisissa suhteissa osoitetaan toisille solidaari-
suutta ja ihmiset ovat toisiinsa eri tavoin emotionaalisesti kiinnittyneitd. Tima myd&tavaikut-
taa yhteisojen, vertaissuhteiden ja sukupolvisuhteiden kehittymiseen ja ylldpitoon. (Torro-

nen 2018, 120.)

Sukupolvien vilinen vastavuoroisuus on pitkalti ketjutettua eli edellinen polvi antaa omas-

taan seuraavalle. Omista lapsista huolehtiminen on universaalisti omaksuttu velvoite. Sen
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sijaan omista vanhemmista huolehtimiseen ei Suomessa ole lakisdéteistd velvollisuutta. Hoi-
van ja huolenpidon lisdksi myds arkinen kanssakdyminen on erityisesti ikdihmisille térked
hyvinvoinnin 1&hde ja usein vanhemmat sukupolvet antavat keskindiselle vuorovaikutukselle
enemman arvoa nuorempiin verrattuna. Kokonaisvaltainen kohtaaminen voi syventéa vasta-
vuoroisuutta ja vihentd tekemisen ja kohtaamisen vélista ristiriitaa. (Karisto 2016, 36-37.)
Neal ja Hammer (2007) painottavat, ettd vastavuoroinen suhde vanhemman ja hénti hoivaa-
van lapsen vililld syvenee ja hyodyttdd molempia osapuolia eniten silloin, kun ik&éntyvét
vanhemmat voivat myds osallistua ja toimia lastensa apuna erilaisissa hoiva- ja huolenpito-

tehtavissd (Sloan Work and Family Research Network 2007).

4.3 Laheissuhteet ja sidonnaisuus

Merkitykselliset 1dheissuhteet omiin lapsiin, vanhempiin, sukulaisiin sekd puolisoon sisélté-
vét erityistd sitomisvoimaa ja ovat siten suhteista kokonaisvaltaisimpia. Laheisimmat suhteet
vaikuttavat minuuden kehitykseen, eldménvalintoihin sekd antavat tukea ja hoivaa eldmén
eri vaiheissa. Sidoksilla tai siteilld viitataan sellaisiin suhteisiin, joissa vallitsee jonkinlainen
keskindinen riippuvuus tai sitova yhteisyys. Suhde sen sijaan toimii laajana kattokésitteend.
(Ketokivi 2014, 140—-143.) Suhdemuodostelmassa on erilaisia ja erilaisista 1dhtokohdista
syntyvid sidoksia. Suhdemuodostelmaan kuuluvilla on myds erilaisia rooleja. Sosiaalisen
sidoksen peruskysymyksend voidaan pitda sitd, mika liittdd ihmisid yhteen tai pitdé ylla eri-

laisia suhteiden muodostelmia. (Elias 1978; Tikkanen 2016, 44.)

Usein ajatellaan, ettd sosiaaliset sidokset ulottuvat lapsiin itsestddn selvélld tavalla, mutta
sukupolvien vilill4 téllaiset velvollisuudet vaativat toteutuakseen erilaista huolenpitoa ja tu-
kea. Elias (1993, 33-34) kirjoittaa, miten eldmén haavoittuvuus ja hauraus edellyttdvét si-
doksia toisiin ihmisiin erityisesti lapsuuteen, vanhuuteen, sairauteen ja luopumiseen liitty-
vissd eldmantilanteissa. Tutkimusten perusteella ihmisten avunkohteiden piiri on varsin sup-
pea, ja se muodostuu usein genealogisen eli sukulaisuuteen perustuvan ldheisyyden pohjalta
(Haavio-Mannila ym. 2009). Rakkaudella on oma jarjestyksensd, jolloin ldhipiiriin kuuluu
luonnollisesti myos sukulaisuuden ulkopuolisia jasenid, kuten puoliso tai ystivid (Ketokivi
2010, 70). Rakkauteen pohjautuva sidoksellisuus on sijajdrjestys, jota ohjaa kiintymys tai

tunne laheisyydesti ja toisista vilittdmisestd. Rakkauden pohjalta muovautuvat sosiaaliset
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sidokset voivat muuttaa ja sekoittaa genealogisen ldheisyyden ja sen luoman jirjestyksen.

(Jallinoja 2014, 172.)

Tutkimukset puoltavat nikemysté siitd, ettd yhteydenpidon keskiossd on ydinperhe ja sen
jasenten viliset suhteet. Suuret ikdluokat ovat usein yhteydessd lastensa ja erityisesti tytté-
riensd kanssa. Sekd suuret ikdluokat ettd nuoremman polven edustajat pitdvit tiiviisti yh-
teyttd ditinsd kanssa. Varsinkin nuoremmissa sukupolvissa naiset pitdvét tiiviisti yhteyttad
ditiinsd. Noin kaksi kolmasosaa molempien ikédluokkien edustajista on myds vahintdédn ker-
ran viikossa yhteydessd isdnséd kanssa. Naiset vaikuttavat olevan keskeisessd roolissa niin
yhteyden ylldpitdjind kuin yhteydenpidon kohteina. Yhteydenpito vanhempien suunnalta
lapsiin on vilkasta, silld 1dhes nelja viidesosaa suuriin ikdluokkiin kuuluvista pitdd viikoittain
yhteyttd lapsiinsa. (Haavio-Mannila ym. 2009, 42-43.) Tydssédkdyville hoivaajille perheen
ja léhipiirin tuella on erityisen suuri merkitys (Kauppinen ja Silfver-Kuhalampi 2015b, 32).
Myos Vallbackan (2019) haastatteluaineistoon pohjautuva Pro gradu -tyd omaishoitajien ko-
kemuksista vahvistaa osaltaan nikemysté siitd, ettd laheisten tuella on iso merkitys hoivaa-
jalle. Vaikka omaishoitajat kokevat kantavansa yksin pddvastuuta hoivasta, apuun ja tukeen
liittyvissd kysymyksissd vaivataan mieluummin omaa perhettd, kuten puolisoa ja ldhipiirid

kuin ystédvid tai kaukaisempia tuttavia. (Vallbacka 2019, 53.)

Nealin ja Hammerin (2007) tutkimukset vahvistavat puolison positiivista merkitystd hoivaa-
jan arjessa. Hoivaajat luottavat vahvasti puolison tukeen hoivaprosessin aikana. Mydnteinen
tuki ja palaute seké toimiva suhde puolisoon vaikuttavat myonteisesti hoivaajien hyvinvoin-
tiin ja lisddvat perhe-eldmaén tyytyviisyyttd. Toisaalta, jos keskindinen suhde puolisoiden
vililld on haastava, tyytyvéisyys heikkenee. Puolisoiden kokemuksissa oli havaittavissa
my0s heijastevaikutus, mikd ilmeni puolisoiden yhtendisini ja toisiaan muistuttavina tunne-
tiloina. Siten tyytyvéisyys tai tyytymédttomyys tulivat esiin useimmiten molemmilla puoli-
soilla samanaikaisesti. (Sloan Work and Family Research Network 2007.) Kahteen suuntaan
hoivaavien pariskuntien hyvinvointiin myotivaikuttivat 1dhipiirin antama emotionaalinen

tuki sekd hoivaa tukevat tyokaytinnét. (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 57.)

Tikkanen (2016) kuvaa omaishoidon arkea ja omaishoidon eri vaiheisiin liittyvid sidoksia ja

kokemuksellisia tekijoitd idkkdiden puolisoiden ndkdkulmasta. Tutkimuksessa yhdistetdin
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niin inhimillisen suhdemuodostelman kuin materiaalisten sidosten tarkastelu. Arjen muuttu-
vaa sidoksellisuutta kuvaavat huokoinen, kuormittava, painava ja kiinnipitdva hoiva. Huo-
koista arkea eletdén tilanteessa, jossa hoivaaja ja hoidettava eivit liity toisiinsa tdysin tiiviisti
ja arjessa on vield tilaa sekd omille etti yhteisille sosiaalisille suhteille. Kuormittava arki
viittaa tilanteeseen, jossa hoivattavalla on jo mahdollisesti pitkdaikaissairauksia. Eliménti-
lanne on huokoiseen arkeen verrattuna kuormittavampaa ja vie enemmaén voimia. Painava
hoiva on taakaltaan raskaampaa ja liittyy tilanteisiin, joissa hoivattava on liikuntakyvyton.
Arkea kuvaa ankaruus ja vaikea kestettdvyys. Tilannetta keventéi se, jos hoidettavan ja hoi-
vaajan vélilld on edelleen vastavuoroisuutta. Kiinnipitidva hoiva on lukittua ja yhtendisti, ja
olotilaa voidaan kuvata kiinnisidotuksi. Hoivattava ei pysty liikkkumaan ja hédnelld on useita

sekd fyysisti ettd henkistd vajavuutta aiheuttavia sairauksia. (Tikkanen 2016, 89-90.)

4.4 Sukupolvisuhteiden tiiviys

Aikuiset lapset perheineen ovat hoivaa tarvitseville vanhemmille tdrkeéd avun 1dhde. Avun ja
hoivan antamiseen vaikuttavat perheen pitkd yhteinen historia ja sen myo6td muodostuneet
tavat auttaa ja toimia vastavuoroisesti. (Zechner & Valokivi 2009, 166.) Elias (1993, 33)
toteaa, ettd thmisen olemus tulee esiin siind, mitd hian merkitsee toisille ihmisille tdssd het-
kessd ja myos tuleville sukupolville. Sen vuoksi ihminen on riippuvainen ithmiskunnan jat-
kuvuudesta halki sukupolvien. Sukupolvien vilisistd suhteista tehdyt tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd sukulaisten vilinen vuorovaikutus ja tuki ovat edelleen vahvalla pohjalla huoli-
matta yhteiskunnassa tapahtuneesta yksilollistymiskehityksestd. Kyseessd on useimmiten
sukulaisten vilinen avunanto tai solidaarisuus. Kotona asuville vanhuksille perhe ja omaiset
ovat haastattelututkimusten mukaan tirkeimpid avun antajia. Vanhuksen oma sosiaalinen
verkosto ja perheiden rooli ovat vain korostuneet, kun kotihoidon luonne on muuttunut in-

tensiivisempddn ja sairaanhoidollisempaan suuntaan. (Honka 2017.)

Monissa tapauksissa ikdihmisen arjen tukeminen on entisti enemmaén ldheisten vastuulla.
Sukupolvien vélinen avunanto jaetaan usein taloudelliseen ja kdytdnnolliseen apuun sekd
emotionaaliseen tukeen ja yhteydenpitoon. Kiytdnnon apu sisdltdd konkreettista toimintaa,
kuten lastenhoitoa, kotiapua, kuljetusta tai neuvoja ja ohjausta. Taloudellinen avunanto kul-
kee tavallisesti vanhemmista sukupolvista nuorempiin, kun taas konkreettisessa auttami-

sessa aikuiset lapset ovat usein antavana osapuolena. Perinteisesti tutkimustulokset ovat
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osoittaneet, ettd ldheisapua antavista yli puolet auttaa omia vanhempiaan, kun lapsiaan auttaa

vain viisi prosenttia. (Haavio-Mannila ym. 2009, 13.)

Hoivaaminen ja auttaminen kasaantuu useimmiten yhdelle lapsista. Tahén voi olla syyna se,
ettd hoivan kokonaisuutta on vaikea jakaa erillisiin tehtdviin useamman henkilon kesken.
Toisaalta hoivaa antavan lapsen ja vanhemman vélinen suhde on voinut sisiltdi jo aiemmin
auttamista ja huolenpitoa. Siten hoivaaminen toimii jatkumona jo opitulle tavalle jakaa vas-
tuuta ja huolehtia asioista. Lasten osallistuminen vanhempiensa hoivaan on vahvasti yhtey-
dessd myos kulttuurissa vallitseviin normeihin. (Zechner & Valokivi 2009, 166—167.) Keski-
ikdiset naiset auttavat eniten ja myos antavat useimmiten vaativaa ja pitkddn kestavid hoi-
vaa. Lihes kolmasosa suurten ikdluokkien naisista on eniten yhteydessd ditinsd kanssa ja
kymmenen prosenttia isdnsd kanssa. Suhteessa on havaittavissa vastavuoroisuutta, silld
myos suurten ikdluokkien vanhemmat ovat usein yhteydesséd aikuisiin lapsiinsa. (Haavio-

Mannila ym. 2009, 42—43.)

Tutkimustulosten mukaan yhteydenpito nuorimman ja vanhimman sukupolven vélilld on
konkreettisesti vahentynyt. Nuorimman polven vastaajista vain viisi prosenttia on viikoittain
yhteydessi isovanhempiinsa. Aidiniitiin pidetiiin tiiviimmin yhteyttd kuin muihin isovan-
hempiin. Yleisimpid tapaamistilaisuuksia suvun kesken ovat merkkipéivét, vuosittaiset juh-
lat sekd sukukokoukset. Suuret ikdluokat ja heiddn vanhempansa suhtautuvat auttamiseen
pyyteettdomadmmin verrattuna nuorempaan ikdpolveen. Vastanneista yli puolet eivit odota
saavansa autettavalta omaiseltaan apua, kun sitd itse tarvitsevat. Suurten ikéluokkien lapsista
vain kolmannes on samaa mieltd eli heistd huomattavasti useampi odottaa saavansa vasta-

apua omaiseltaan. (Haavio-Mannila ym. 2009, 44-93.)

Sukulaisten vélinen auttaminen on edelleen keskeisessd roolissa ihmisten vélisessd vuoro-
vaikutuksessa. Evoluutioteorian nikemys siité, ettd biologisia sukulaisia autetaan enemmaén
kuin muita ldheisid, saa vahvistusta myds tutkimustuloksista. Tosin my®ds ristiriitoja ja eri-
mielisyyttd ilmenee useammin biologisten sukulaisten vililld. Sosiologiset teoriat korostavat
sitd, ettd yhteiskunnassa voimistuvan yksilditymisen mydotéd sosiaaliset suhteet rakentuvat

mieltymysten kautta, eivitkd niinkddn velvollisuudentunteen tai sitoutumisen pohjalta. Tu-
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lokset kuitenkin osoittavat, ettd moni pitdéd sukulaisten auttamista itsestdéinselvyytend, riip-
pumatta siitd, koetaanko se velvoittavana vai mieleisend tehtdvéni. (Haavio-Mannila ym.

2009, 119-120.)

5 Tutkimustehtdava ja menetelmat

Seuraavassa luvussa perehdytidin tarkemmin tutkimuksen 1dhtSkohtiin ja teoreettiseen viite-
kehykseen seké tutkimuskysymyksiin. Kappaleessa esitelldén valmis aineisto, jota tutkimuk-
sessa on hyodynnetty, ja sen lisdksi kerrotaan tarkemmin kohderyhmisté ja sen keskeisisti
taustatiedoista. Lisdksi perehdytddn tutkimuksessa kdytettyihin menetelmiin ja niiden teo-
reettiseen taustaan. Lopuksi kdydéén lavitse analyysin toteutusta ja esitetddn tutkimusasetel-

man kannalta keskeiset teemat ja kategoriat.

5.1 Tutkimuksen l1dhtékohdat ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen kontekstina toimii informaalin omaishoivan ja ansiotyon yhteensovitta-
minen. Tutkimus pyrkii aineistoldhtokohtiensa kautta lisddmaéaédn tyossdakdyvien omaishoita-
jien eldmaéntilanteiden teoreettista ja empiiristd ymmarrystd sekd etsiméén ratkaisuja ldheis-
tddn auttavien ongelmiin ja tarpeisiin. Tutkimuksen taustalla ja kiinnostuksen kohteena on
hoivatoimintaa jdsentdvat ajalliset kehykset ja se, miten ne ilmenevait ldheishoivan konteks-
tissa. Hoivatyon ruumiilliset ja affektiiviset ominaisuudet ovat usein ristiriidassa tuotta-
vuutta painottavassa yhteiskunnassa, jossa myds aikaa madrittdd mitattavuus ja tehokkuus
(esim. Hirvonen & Husso 2012). Hoivasuhteelle ominainen riippuvuus ja sen valttimé&tto-
myys haastaa ldnsimaista individualismia ja taloudellisen liberalismin yksilokésityksid,

joissa korostetaan toimijuutta ja itsendisen subjektin roolia (Anttonen & Zechner 2009, 37).

Kisilla oleva tutkimus on laadullinen ja sen keskeisend menetelménd kéytetéén sisidllonana-
lyysid. Laadullisen tutkimusotteen avulla voidaan selventdd hoivaan kdytetyn ajan sisdllol-

listd ulottuvuutta ja ymmartdd mahdollisia taustalla vaikuttavia neuvottelu- ja vastuukysy-
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myksid, joita midrdllinen tutkimus ei voi tavoittaa (Ylikdnnd 2009, 123). Tutkimus ei si-
toudu vahvasti mihinkdén tutkimukselliseen paradigmaan tai viitekehykseen. Tapa suhtau-
tua todellisuuteen kytkeytyy kriittiseen realismiin ja sen nikokulmaan eli kielen ja ihmisten
esiintuoman puheen vililld ndhdédn vastaavuutta sille, miten asiat todellisuudessa ilmene-
vit. Todellisuus on jossain méérin yhteinen ja objektiivinen, mutta samalla siithen suhtaudu-
taan kyseenalaistaen ja kriittisesti. Kriittisyys ja reflektio ovat olennainen osa kaikkea tutki-
musta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 76—77.) Tadmén tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat paikantuvat osaltaan my0s hoivaetiikkaa koskevaan feministiseen keskusteluun.
Kasillad olevassa tutkimuksessa hoiva midrittyy tyond ja sen erityisend muotona. Myos laa-
jemmassa kuvassa katsottuna, hoiva on edelleen suurelta osin naisten ty6té niin palkatta kuin

palkattunakin (esim. Noddings 2003).

Tutkimuskohteena ovat kahteen suuntaan hoivaavat niin sanotut ”sandwiched” -eldménvai-
heen naiset, jotka eldvit nuorempaa ja vanhempaa sukupolvea edustavien hoidettaviensa vé-
lissd. He huolehtivat tydssidkdynnin ohella omasta vanhemmastaan tai molemmista vanhem-
mistaan ja osa heistd sen lisdksi vield muusta ldheisestddn. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittda sitd, miten vastaajien aika jakautuu kodin ja tyon vélilld sekd oman perheenjisenten
ettd hoivattavan kesken. Tutkimuksessa kartoitetaan vastaajien nikemyksid omasta ajasta ja
sen riittdvyydestd. Erityinen mielenkiinto kohdistetaan hoivaan kéytettyyn aikaan ja sen
ominaisuuksiin, kuten kestoon, ajoitukseen ja tempoon. Koska tutkimuksen keskidssd ovat
tyOssdkdyvét naiset, on kiinnostavaa tietdd, millaisena hoivatehtdvien suorittaminen (sek-
venssit) ja eldmdnmenon nopeatahtisuus ndyttdytyvét ajankdyttorationaliteeteissa. Tutki-
muksessa kartoitetaan liséksi hoivan vastavuoroisuutta ja sidonnaisuutta kolmen sukupolven
vililld tarkastellen auttamisen syitd sekéd hoivasuhteen tiiviyttd ja suuntaa hoivaajan néko-
kulmasta katsottuna. Pddhuomio kiinnitetdén hoivaajaan ja hanen puolisoonsa, lapsiin ja lap-
senlapsiin sekd hoivattavaan ja heidén vilillddn tapahtuvaan kanssakdymiseen ja keskindi-

seen tukeen.
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Tutkimuskysymyksiné tarkastellaan:

1. Millaisena hoivan ajallisuus eli hoivaan kiytetty aika nayttdytyy tyossdkédyvien 14-
heistddn hoivaavien naisten ndkokulmasta?
2. Millaista on hoivan vastavuoroisuus ja sidonnaisuus l&heissuhteissa ja sukupolvien

vililla?

5.2 Aineisto ja tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksessa kaytetdédn Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kvalitatiivista aineistoa
FSD3072 Omaishoito ja ansiotyd (2008-2009). Aineisto sisdltdd ldheistddn sddnnollisesti
hoitavien tydssidkdyvien henkiloiden puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden padteema
on tydssdkdynnin ja omaishoidon yhdistiminen. Haastatteluissa kisitellddn laajasti omais-
hoivaa, tyéeldmad, perhettd, sosiaalisia suhteita, vapaa-aikaa ja palvelujarjestelmad. Tutki-
mus on osa kansainvilistd, jo padttynyttd WoCaWo-projektia (2008—2011) Working Carers
and Caring Workers, Making Paid Employment and Care Responsibilities Compatible?

Suomenkieliseltd nimeltddn projekti on Omaishoito, palkkatyo ja identiteetit eli siind tarkas-
telun kohteena on hoivavelvollisuuksien ja tydssdkdynnin yhteensovittamisen edellytykset.
Aineistossa on kaikkiaan 66 haastattelua, joiden pituus vaihtelee noin 15 ja 40 A4-sivun
vililld. Valtaosa (62) haastateltavista on naisia, ja heistd suurimmalla (59) osalla hoivan koh-
teena on itsed vanhempi ldahisukulainen, kuten oma vanhempi, titi tai anoppi. Haastattelui-
den taustatietoina ovat haastateltavan peitenimi, syntymévuosi, siviilisdity, perheellisyys,
isovanhemmuus, sisarusten olemassaolo, ammatti, toimiala, tyonantajasektori, auttamisen

syy, asumisjérjestelyt, auttamisen useus ja saatu virallinen apu.

WoCaWo-projektin tavoitteena oli tutkia tydssdkdynnin ja omaishoivan yhdistimisen onnis-
tumisia ja ongelmia. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten tydssidkdyvit omaishoitajat rakenta-
vat identiteettidéin ja miten palvelujdrjestelmd, tydeldamén kdytdnnot ja kulttuuriset normit
vaikuttavat tyon ja hoivan yhdistdmiseen. Laajempana tutkimustehtdavéna oli selvittdd, miten
yhteiskunnan eri toimijat ja ihmisten ldhiverkostot voivat tukea tydssikdyvid omaishoitajia

heiddn omien arvojensa mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli laajentaa tyossikdyvien
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omaishoitajien elaméntilanteiden teoreettista ja empiiristd ymmaérrystd. Se tuotti tietoa pal-
velujérjestelmaille, tydmarkkinoille ja omaishoitajien etujirjestoille heididn etsiessddn ratkai-
suja ldheistddn auttavien ongelmiin ja tarpeisiin. Suomen osalta mukana projektissa olivat
Jyviskylin yliopisto, Tyoterveyslaitos ja Kehitysvammaliitto. Hankkeen rahoittajana toimi
Suomen Akatemian Ty0n ja hyvinvoinnin tulevaisuus -tutkimusohjelma (2008-2010) ja sitd
koordinoi dosentti Teppo Kroger Jyviskyldn yliopistosta. WoCaWo-projekti toimi yhteis-
tyossd Leedsin, Tukholman sekd taiwanilaisen Yang-Ming yliopiston kanssa. (WoCaWo-

hanke 2011.)

Kokonaisuudessaan WoCaWo-projektin my6td on valmistunut erilaisia tutkimuksia, julkai-
suja ja esitelmid useamman vuoden ajalta niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla.
Omaishoito ja ansiotyd aineistoon (2008—2009) pohjautuvia Jyvéskyldn yliopiston pro gra-
dututkielmia vuodelta 2011 ovat Salla Majasen yhteiskuntapolitiikan tutkimus Hoivasta hoi-
vaan sekd Paula Vasaran sosiaalityon tutkimus Hoivan tarinoita. (WoCaWo-hanke 2011.)
Anu Leinosen ja Outi Jolangin tutkimusjulkaisut késittelevét laajasti ja monesta eri ndkokul-
masta omaishoivan ja ansiotyon yhdistdmisté. Erityisesti Leinosen (2011) tutkimus ldheis-
tddn hoivaavien oman ajan niukkuudesta ja sen yhteydestd palvelujen heikkoon saatavuuteen

on ajankohtainen ja vertailukelpoinen myos kasilld olevan tutkimusasetelman kannalta.

Tamin tutkimuksen osa-aineisto koostui yhdestitoista haastateltavasta. Kohderyhma rajat-
tiin ansioty0ssé kdyviin avo- tai avioliitossa eldviin naisvastaajiin. Haastateltavat olivat ko-
kopdivityoOssd, osa-aikatyOssé tai osa-aikaeldkkeelld. Useampi heistd teki vuorotydtd. Osa-
aineistoon rajattiin mukaan avio- tai avoliitossa eldvit naisvastaajat. Suurin osa vastaajien
puolisoista oli edelleen mukana tydelamissd, mutta osa heistd oli eldkditynyt erilaisten jér-
jestelyiden kautta. Rajauksen jélkeen oli mahdollista selvittdd tutkimuskysymysti kahden
ansaitsijan talouksien ndkokulmasta, ja huomioida liséksi puolison merkitys ldheissuhteiden
verkostossa. Tutkimukseen valitut vastaajat hoitivat vanhemman sukupolven edustajaa eli
omaa vanhempaa tai muuta 1dhisukulaista. Omaa puolisoaan hoivaavat vastaajat rajattiin ti-
mén tutkimuksen kohderyhmén ulkopuolelle. Osa-aineistoon otettiin mukaan haastateltavat,
joilla oli omia lapsia ja vihintddn yksi lapsenlapsi. Koska aineiston vastaajien omat lapset
olivat padsaintodisesti jo aikuisia ja kotoa poismuuttaneita, otettiin lisétarkasteluun vastaajien
suhde ja ajankdyttd omiin lapsenlapsiin. Aineiston rajauksen avulla voitiin tarkastella kol-

men sukupolven vilistd vuorovaikutusta.
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Téssd aineistossa vastaajat eli hoivaa antavat naiset olivat idltddn 54—67-vuotiaita (kyselyyn
vastaushetkelld). Vastaajat olivat suurimmaksi osaksi tyduransa loppupuolella 1dhelld eldke-
ikédd, ja kuuluivat padsdintoisesti vanhempiaan kotona hoivaavien ikédryhméén eli 45—-64-
vuotiaisiin (esim. Kauppinen & Jolanki 2012). Kaikki osa-aineistossa mukana olevat nais-
vastaajat elivit avo- tai avioliitossa. He asuivat padsidintoisesti yhdesséd puolisonsa kanssa.
Suurimmalla osalla vastaajista my6s puoliso oli edelleen mukana tydeldméssd. Muutamalla
naisista puoliso oli kotona erilaisten eldkejirjestelyjen kautta. Osalla vastaajista oli uusi
miesystidva ja he elivdt uusperheen arkea. Yhden vastaajan puoliso asui palvelutalossa ja
kavi viikoittain kotona. Kaikilla naisvastaajista oli lapsia ja lastenlapsia, yksi tai useampia.
Liahes kaikki haastateltavista hoivasivat omaa ditidan tai molempia vanhempiaan. Vanhem-
man lisdksi vastaajista kolmella hoivan kohteena oli sukulainen: didinditi, tati tai kdly. Hoi-

vattavat olivat ialtddn 81-92-vuotiaita.

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd vastaajista yli puolet (6) teki kokoaikatyoti. Heistd neljd
tyoskenteli vuorotydssé. Kaksi haastateltavaa oli osa-aikatydssa tydskennellen noin 30 tuntia
viikossa. Kaksi hoivaajista oli osa-aikaeldkkeelld. Yksi aineistossa mukana olleista haasta-
teltavista oli pdédtoimisesti eldkkeelld, mutta teki edelleen sadnnollisesti tydvuoroja. Vastaa-
jat edustivat melko monipuolisesti eri ammattiryhmid. Haastateltavista seitsemén tydskenteli
hoito- ja opetusalan tehtivissd. Sen lisdksi he toimivat ravintola-, teollisuus-, tutkimus- sekéd
palvelualan tyOssd. Vastaajien joukossa oli useampia myohemmaélld 14114 alaa tai tyotehtavia
vaihtaneita. Tyhjét ruudut taulukossa tarkoittavat sitéd, ettei haastateltavia koskevia tietoja

ole saatavilla alkuperdisessé aineistossa.
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Taulukko 1. Hoivaajan tydssdkdyntid kuvaavat tekijét

Syntymii- Ammatti Tyoaika Tyon luonne
vuosi

H 01 -52 perushoitaja osa-aikatyo 30 h/vk vuorotyo

H 13 -49 dementiahoitaja kokopaivityo vuorotyo

H 20 -48 koulutussuunnittelija = osa-aikaeldke

H 22 -42 tutkija elaken. 4 v toitd ohessa

H 30 ravintolapaallikko kokopaivityo vuorotyo

H 40 -53 dementiahoitaja kokopaivityo vuorotyo

H 42 -55 laborantti kokopaivityo

H 43 -48 toimistotyontekija osa-aikaeldke

H 52 -47 koulusihteeri osa-aikaty0, 30 h/vk

H 59 -50 lehtori kokopaivityo

H 64 -50 sairaanhoitaja kokopaivityo vuorotyo

Tassd aineistossa vain yksi hoivaajista sai omaishoidon tukea haastatteluhetkelld. Lisdksi
yhden vastaajan tapauksessa hoivattavan kotiin oli palkattu hoitaja omaishoidon tuella.
Myo6s aiemmat tutkimustulokset vahvistavat ndkemystd siitd, ettd suuri madrd hoivaajia
(noin 20 000 henkil6d) tekee vaativaa ja sitovaa hoitotyotd ilman omaishoidon tukea (Ke-
husmaa 2014). Tédssé aineistossa hoivattavien saama virallinen apu koostui padsdiantoisesti
avohoidon palveluista, kuten koti- ja kotisairaanhoidosta, kauppa-avusta, ateriapalvelusta,
palvelukotikdynneisté tai -jaksoista sekd intervallihoidosta. Hoivattavat saivat useimmiten
rahallisena korvauksena eldkkeensaajan hoitotukea. Kaksi hoivattavista ei saanut ldheishoi-

van lisdksi mitdédn virallista apua tai siitd ei ollut aineistossa erillistd mainintaa.

5.3 Menetelmat

Tama tutkimus on kvalitatiivinen ja aineiston analyysimenetelmind kdytetdén teoriaohjaa-
vaa temaattista sisdllonanalyysid. Laadullisen tutkimuksen méérittely ei ole aivan yksinker-
taista, mutta tietyt ominaispiirteet yhdistivit tatd tutkimuksellista otetta. Laadullinen tutki-
mus tarkoittaa thmisen eldmismaailman tutkimista ja tutkimuksen keskidssd ovat merkityk-
set, jotka ilmenevét mitd moninaisimmin tavoin (Varto 1992, 24). Laadullisille tutkimuksille

on ominaista se, ettd ne rakentuvat aiemmista, tutkittavasta aiheesta tehdyisti tutkimuksista
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ja muotoilluista teorioista, empiirisistd aineistoista seka tutkijan omasta ajattelusta ja péétte-

lystd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6).

Sisdllonanalyysi menetelména pyrkii kuvaamaan ilmioté tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.
Kyseessé on tekstianalyysi, jossa etsitdédn tekstin inhimillisid merkityksid. Sen avulla on tar-
koitus 10ytda yhtéldisyyksié ja eroja sekd tehda tiivistystd tekstistd kadottamatta sen sisilti-
mad informaatiota. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117-122; Eskola & Suoranta 2008, 137.) Si-
sdllonanalyysilld voidaan analysoida hyvin monenlaisia dokumentteja objektiivisesti ja sys-
temaattisesti. Mielekkéiden johtopditdsten tekeminen on yksi keskeinen osa tutkimuksen
toimivaa kokonaisuutta ja sisdllonanalyysi menetelménd edesauttaa kerdtyn aineiston jérjes-
tamistd johtopéditdsten esittimistd varten. (Gronfors 1982, 161.) Aineiston laadullisen késit-
telyn pohjana on looginen péittely ja tulkinta. Sen mukaisesti aineisto hajotetaan ensin osiin,
késitteellistetdén ja kootaan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi

2018, 122.)

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd on mukana teoreettisia kytkentdja, jotka eivit suoraan
pohjaudu teoriaan, vaan se toimii apuna analyysin etenemisessad. Analyysiyksikot poimitaan
aineistosta, mutta aikaisempi tieto auttaa ja ohjaa analyysin tekemistd. Analyysistd voidaan
tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei ole testata teoriaa, vaan ennem-
minkin 10ytdd ja avata uusia ajatusuria. Teoriaohjaavassa analyysissé tutkittava ilmio késit-
teend madritellddn vapaammin suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmi-
Ostd. Teoriaohjaava analyysi perustuu useimmiten abduktiiviseen paattelyyn, jossa vaihtele-

vat sekd aineistoldhtoisyys ettd valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-111.)

Temaattinen analyysi on nimetty jo 1970-luvulla, ja se on ollut suhteellisen kdytetty mene-
telmid psykologiassa. Temaattisen analyysin muotoon pétevit samat periaatteet ja logiikka
kuin sisdllonanalyysiin. Temaattinen analyysi voidaan myds tehdd joko aineisto- tai teo-
rialdhtdisesti. Aineistoldhtdisen analyysin viitekehyksena toimii aineisto, kun taas teorialih-
toisessd analyysissd viitekehyksend on jokin teoria tai malli. Lahtokohtaisesti sisédllonana-
lyysi ja temaattinen analyysi etenevit verrannollisesti, mutta yksi keskeinen eroavaisuus liit-
tyy aineistoldhtdisen analyysin logiikkaan. Temaattisessa analyysissé tunnistetaan alkuvai-

heessa perus- tai johtoajatukset, joiden ympdérille kootaan temaattisen kéasitekartan avulla
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teemaan liittyvd kokonaisuus. Temaattisessa analyysissd yhi tiivistyvit teemat ovat siséi-

sesti johdonmukaisia ja ulkoisesti toisistaan eridvid. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 141-142.)

Sisdllonanalyysistd voidaan kasitteend puhua tarkoittaen niin sisdllonanalyysia kuin sisdllon
erittelyd. Analyysissé tuotettua aineistoa voidaan kvantifioida siten, ettd sanallisesti kuva-
tusta aineistosta tuotetaan madréllisid tuloksia. Siséllon erittelyll tarkoitetaan dokumenttien
analyysid, jonka tarkoituksena on kuvata kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin siséltod.
Kvantifiointi kuuluu siséllon erittelyn piiriin, mutta sitd voidaan kayttad sisdllonanalyysin
apuna. Sisdllonanalyysid voidaan edelleen jatkaa kategorioiden muodostamisen ja luokitte-
lun jdlkeen aineiston kvantifioinnilla. Voidaan laskea jonkin asian esiintyvyyttd haastatelta-
vien kuvauksissa tai sitd, kuinka moni vastaaja mainitsee kyseisen asian. Kvantifiointi voi
tuoda lisdndkokulmaa laadullisen aineiston tulkintaan. Tosin haasteena on usein aineistojen

pienuus ja tulosten yleistettivyys. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 119-137.)

5.4 Analyysin eteneminen

Tasséd tutkimuksessa kdytettiin valmista aineistoa, jonka haastattelumateriaali oli valmiina
tekstimuodossa litteroituna eli puhtaaksikirjoitettuna. Aineistoon tehdyn kohderyhmaa kos-
kevan rajauksen jélkeen, alkoi varsinainen haastatteluihin ja niiden keskeisiin teemoihin tu-
tustuminen ja ldpikdyminen. Ensimmaistd tutkimuskysymysta ldhestyttiin teoriaohjaavan si-
sdllonanalyysin avulla. Analyysirunko tai kdsitejarjestelmé, jota ensimmaisen tutkimusky-
symyksen kohdalla hyddynnettiin, pohjautui viljasti Barbara Adamin (2004) teoreettiseen
malliin ajallisuudesta ja sen ominaisuuksista. Tarkoituksena oli kokeilla teorian tai l&hinna
sen késitteiden sopivuutta laadullisen aineiston analyysissd. Aineistosta oli l0ydettidvissa
ajallisia ominaisuuksia, jotka liittyivit hoivaan ja ansioty6hon kdytettyyn aikaan ja sen kes-
toon, hoivan ajoitukseen (vuorokaudenaika ja vitkonpdivd) sekd tempoon (nopeus ja inten-
siteetti). Aineistosta 16ytyi myds jonkin verran ajanjaksoa (pdivé, arki, vitkonloppu, viikko,
vuodenaika, vuosi) kuvaavia ilmauksia. Sekvenssejd eli toimintojen jarjestystd ja perakkai-
syyttd kuvaavia ilmauksia 10ytyi pddsdéntoisesti hoiva- ja tyorytmid ilmentdvistd vastauk-

sista.
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Koodit tai indeksit voivat tarkoittaa aineistoon tehtyjad merkkejé tai jisentelevid luokitteluja,
joita tehdddn samankaltaisista tai toisiaan muistuttavista tekstikohdista. Koodauksessa ai-
neistoon merkitddn tutkimustehtévin ja -kysymysten kannalta olennaisia asioita, sillé tarkoi-
tus on selkeyttdd aineiston siséltdd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 81.) Analyysi
etenee useimmiten siten, ettd analyysirungon sisdlle muodostetaan erilaisia luokituksia tai
kategorioita. Aineistosta voidaan poimia asiat, jotka kuuluvat analyysirungon sisille sekd
sellaiset asiat, jotka jddvat rungon ulkopuolelle. Analyysirungon ulkopuolelle jddvistd asi-
oista muodostetaan uusia luokkia. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127-128.) Aineiston analy-
sointi voi olla luonteeltaan seké analyyttista ettd synteettistd. Analyyttisuus tarkoittaa aineis-
ton luokittelua ja jasentdmistd systemaattisesti eri teema-alueisiin ja koodaamista helpom-
min tulkittaviin osiin. Oleellista on 10ytdd temaattinen kokonaisrakenne, joka kannattelee

koko aineistoa. (Kiviniemi 2018, 82—83.)

Tadman tutkimuksen analyysisséd aineiston kannalta keskeisid késitteitd, lauseita tai vastaus-
osioita koodattiin sekd vérien ettd numeromerkintdjen avulla. Tavoitteena oli 10ytdd toistuvia
ja toisiaan muistuttavia ilmauksia hoivan ja ansiotydajan ajallisista ominaisuuksista sekd
hoivan vastavuoroisuudesta ja sidonnaisuudesta. Hoivan kestoa, ajoitusta seké tyohon kiy-
tettyd aikaa kuvaavat madrilliset ilmaukset olivat analyysin alkuvaiheessa luontevimmin ka-
siteltdvissd luokittelun ja kvantifioinnin keinoin. Mééréaa ilmaisevat vastaukset ryhmiteltiin
kvantifioimalla niitd toimintaan kdytetyn ajan mukaan, esimerkiksi kuinka kauan vastaaja
oli antanut hoivaa. Luokittelun ja kategorisoinnin jidlkeen ajallisuutta kuvaavia ilmauksia
eriteltiin haastateltavien mdaran mukaan, esimerkiksi kuinka kauan hoivaprosessi oli kesté-
nyt eri vastaajilla. Tyohon kdytetyn ajan osalta vastausten luokittelu toteutui luontevimmin

aineiston valmiita taustatietoja hyddyntéen.

Tyoskentelyd jatkettiin edelleen pelkistamalld aineistoa eli karsimalla epéolennaista ja yli-
médrdistd materiaalia pois. Sen jilkeen ryhmiteltiin samankaltaisuuksia kuvaavat kisitteet
yhteen. Kisilld olevia ilmauksia tiivistettiin ja késitteet yhdistettiin kategorioiksi. Hoivan
tempoon liittyen vastauksista koottiin yhteen viisi kategoriaa. Keskeiset kategoriat olivat
hoivattavan terveydentila, hoivaajan tyétilanne, aikataululliset haasteet, riittimdttomyyden
kokemukset ja jatkuva huoli sekd hoivarutiinit ja vastuunjako. Hoivatilanteen muutosno-
peutta kuvasivat kolme kategoriaa, jotka ilmensivdt muutoksen esiintymistd vdhitellen,

suuntaa vaihdellen ja dkillisesti sekd salakavalasti ja vaivihkaa. Tyohon kéytetystd ajasta ja



36

sen hoivakytkoksistd muodostettiin kolme erillistd kategoriaa, jotka olivat vuorotyon haas-
tavuus, tyoajan- ja tehtdvien joustot seki lyhyempi tyéaika ja enemmdn vapaata. Tyon ja
hoivan yhdistdmistd tukevia ja haastavia tekijoitd ryhmiteltiin lisiksi tyosuhdetyypeittéin:
kokoaikaisesti vuorotyotd tekevit, kokoaikaisesti tydskentelevit, osa-aikaisesti vuorotyota

tekevit, osa-aikaisesti tyoskentelevit sekd osa-aikaeldkkeelld olevat.

Toista tutkimuskysymystd koskevaan analyysiin ei ollut sovellettavissa selkeédé teoriaa tai
kisitejarjestelmad. Aineistoon perehtymisen myo6td hoivan tiiviyttd, suuntaa ja vastavuoroi-
suutta koodattiin ensin vastaajakohtaisesti. Tarkasteltaviksi teemoiksi alkoi vihitellen muo-
toutumaan vuorovaikutteisuus ja kanssakdyminen hoivaajan puolison, lasten, lastenlasten
sekd hoivattavan vililld. Vastaajakohtaisia ilmauksia pelkistettiin edelleen ja niitd yhdistet-
tiin keskenddn sopiviin luokkiin. Kvantifiointia hyddynnettiin my0s eri teemojen sisdlld, kun
tarkoituksena oli selvittdéd vastaajien vilisid eroavaisuuksia suhteiden tiiviydessd. On varsin
tavallista, ettd analyysi- tai koodausrunko eldi, muuttuu ja tdydentyy tutkimusprosessin ai-
kana. Alkuvaiheessa muodostettu runko ei siten useimmiten ole valmis ja lopullinen versio

koodauksen tuloksista. (Eskola & Suoranta 2008, 157.)

Kisilld olevista pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin nelja erillistd aihetta ilmentavaa tee-
maa: syyt auttaa ja antaa hoivaa, puolison rooli, suhde ydinperheeseen seké sukupolvien
vdlinen yhteydenpito. Lahes kaikkien teemojen sisdlle muodostui edelleen aihetta tarkenta-
via ja vastauksia yhteen kokoavia késitteitd. Auttamisen syitd kdsittelevan teeman sisélle
muodostui késitteitd, jotka olivat rakkaus ja liheinen suhde hoivattavaan, vastavuoroisuus,
perhesuhteet seka velvollisuuden- ja vastuuntunto. Puolison roolia kuvaavan teeman kasit-
teitd olivat tdrked tuki, aktiivinen toimija, ymmdrtdjd seka sivustaseuraaja. Aineistossa esiin
tulleita kokoavia késitteitd ydinperheesti olivat ldheinen suhde, vilimatka, ajalliset haasteet
Jja tasapainoilu seka isoditiyden merkitys. Viimeisend sukupolvien yhteydenpitoa kisittele-
vén teeman sisdlle tarkentui késitteitd, jotka olivat lasten eldmdntilanne, isovanhemman ter-

veydentila, juhlapyhdit, lasten luonne-erot ja sukupolvien keskindiset vilit.

Tutkimuksen toteutuksen eri vaiheissa on tirkedd sitoutua tutkimuseettisiin periaatteisiin.
Téssd tutkimuksessa kdytetty aineisto on kisitelty siten, tutkittavia tai muita haastattelussa
mainittuja yksittéisid henkilditd ei voi tunnistaa. Haastattelut on kirjattu tekstitiedostoiksi ja

siind yhteydessa esille tulevien muiden henkildiden, organisaatioiden ja paikkakuntien nimet



37

on muutettu peitenimiksi. (FSD3072: omaishoito ja ansiotyo.) Tutkimusprosessin aikana tu-
lee noudattaa eettisesti kestdvid toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tark-
kuutta tutkimustydssé, tulosten tallentamisessa, esittdmisessa sekd tutkimuksen arvioinnissa.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 150). Téssi tutkimuksessa vastaajien peitenimet hdivytettiin siten,
ettd haastateltavat esiintyvit ainoastaan numerotunnisteilla. Toimenpiteen avulla voidaan
vahvistaa tutkittavien yksityisyyden suojaa erityisesti suorissa aineistolainauksissa. Aineis-
tolainauksiin ei ole tehty kieliopillisia muutoksia tai korjauksia. Yksittéisissd esimerkeissa

on lisdtty sulkuihin jokin tarkentava sana, joka tuo lisdselvyyttd asiayhteyteen.

Tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin liittyvit toimet on hyva esittia riit-
tavan tarkasti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti (Kuula 2015, 35).
Tietosuojandkdkulmat seka riittdva avoimuus on huomioitava myos mahdollisissa tutkimus-
julkaisuissa. Tutkijan roolissa toimiminen edellyttdd objektiivista, puolueetonta ja arvova-
paata tutkimusotetta. (HTK-ohje 2012.) Téssé tutkimuksessa analyysin kulkua ja sen olen-
naisia vaiheita on aukikirjoitettu ja havainnollistettu tutkimusprosessin kuluessa. Tutkimuk-
sen kannalta keskeiset kategoriat, teemat ja késitteet on esitetty sekéd analyysikuvauksen etti
tulososion yhteydessd. Luvussa esiteltyjd eettisid ohjeita ja periaatteita on pyritty toteutta-

maan ja noudattamaan tutkimusprosessin aikana ja sen eri vaiheissa.

6 Tuloksia hoivan ajallisuudesta ja vastavuoroisuudesta

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen keskeisimmat tulokset hoivan ajallisuudesta ja vastavuo-
roisuudesta. Ensin perehdytddn tarkemmin hoivan ajallisuutta kuvaaviin ilmauksiin: kesto,
ajoitus ja tempo. Hoivan tempoon yhteydesséd olevat keskeiset kategoriat ovat hoivattavan
terveydentila, hoivaajan tyétilanne, aikataululliset haasteet, riittdmdttomyyden kokemukset
ja jatkuva huoli seké hoivarutiinit ja vastuunjako. Ne kuvataan tarkemmin omina alalukui-
naan. Témén jdlkeen kisitelldén hoivatilanteen etenemistd ja muutosnopeutta. Lopuksi esi-
telladn vield tuloksia tydajan yhteydestd hoivaan. Tyohon kéytettyd aikaa ja hoivaa yhdista-
vit kategoriat ovat vuorotyon haastavuus, tyéajan- ja tehtdivien joustot sekd lyhyempi tyo-
aika ja enemmdn vapaata, ja myos niiden sisdltd kuvataan erillisissd alaluvuissa. Samassa

yhteydessi kisitellddn myos lyhyesti sekvenssié ja ajanjaksoa.



38

Hoivan vastavuoroisuutta kisittelevissd osiossa perehdytidén neljddn aihetta ilmentdvéadn
teemaan: syyt auttaa ja antaa hoivaa, puolison rooli, suhde ydinperheeseen seka sukupolvien
vdlinen yhteydenpito. Vastaajien tarkka lukumairi ilmoitetaan keskeisten tulosten kohdalla
sulkumerkeilld (X). Sitaattiesimerkeissd vastaajat esitellddn alkuperdisen aineiston nume-

roinnin mukaan kiyttden etuliitettd H (haastateltava).

6.1 Hoivan kesto ja ajoitus

Tutkimuksessa selvitettiin sitd, kauanko vastaajat olivat auttaneet 1dheistddn. Léahes kaikki
haastateltavista hoivasivat omaa vanhempaa tai ldhisukulaistaan. Auttamisen alun ajankohta
ja hoivaan kdytetyn ajan kokonaiskesto vaihtelivat noin yhdestd yli kymmeneen vuoteen
(taulukko 2). Suurin osa vastaajista (7) oli hoivannut ldheistdén keskiméérin kahdesta nel-
jéén vuotta. Yksi vastaaja oli hoivannut kuuden vuoden ajan ja kaksi haastateltavaa pisim-
millddn yli kymmenen vuotta. Yksi pitempéddn hoivanneista naisista luonnehti hoivaan kiy-

tettyd aikaa pitkdksi monen vuoden prosessiksi.

Taulukosta 2 voi ndhda sen, miten haastateltavien antama hoiva vaihteli pdivittdisestd eté-
hoivaan. Kaksi vastaajista antoi hoivaa péivittidin ja he molemmat asuivat fyysisesti ldhek-
kdin hoivattavan kanssa. Toinen vastaajista asui samassa taloudessa hoivattavan kanssa ja
toinen kerrosnaapureina. Kolme vastaajista hoivasi useamman kerran viikossa ja nelja antoi
hoivaa viikoittain. Hoivakéynnit toteutuivat 1dhinna iltaisin tdiden jilkeen seké viikonlop-
puisin. Kaksi vastaajista antoi etdhoivaa ja molemmat olivat jo osittain elédkoityneet tydela-
mastd. He osallistuivat hoivaan viikonloppuisin tai sitd harvemmin. Aikaisemmat tutkimus-
tulokset ovat hyvin samansuuntaisia verrattaessa tdhén pienempéin aineistoon eli hoivavas-
tuun kantavat padsidéntdisesti naiset, jotka hoivaavat tyypillisesti viikoittain tai sitd useam-

min (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015a, 12).
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Autettava Avun intensiteetti Asumisjirjestely Hoivan kesto
HO01 &t paivittdin eri talous, naapurusto n. 3v
H13 it paivittiin eri talous, naapurusto yli 10 v
H20 &t viikonloppuisin/ei joka  etdhoiva n. 4v
H22  diti jakily joka neljas viikonloppu  etdhoiva n. 3v
H 30  &idin 4iti ja useampi krt/vko eri talous useampia
vanhemmat vuosia
H 40  Aitijaisd viikoittain eri talous n.2-3v
H42 it useampi krt/vko eri talous, naapurusto n. 3v
H43 it viikoittain eri talous n. 10v
H52 it useampi krt/vko eri talous n 4v
H59 it viikoittain eri talous n. 4v
H 64  ditijaanoppi  pdivittdin paivittiin n. 6v

Hoivakédynnit limittyivét tavallisesti tyossdkdynnin ja tyovuorojen mukaan. Kdyntien ajoi-
tukseen vaikutti myoOs hoivattavan tarpeet ja tilanteen vaativuus. Sukupolvien vélinen
avunanto jaetaan usein taloudelliseen ja kdytdnnolliseen apuun sekd emotionaaliseen tukeen
ja yhteydenpitoon. Konkreettisessa auttamisessa aikuiset lapset ovat usein antavana osapuo-
lena. (Haavio-Mannila ym. 2009, 12—14.) My®0s tdsséd tutkimuksessa hoivaajan apu hoivat-
tavalle tarkoitti konkreettista kdytdnnon toimintaa, kuten kuljetusta, ruokahuoltoa, raha- ja
paperiasioiden hoitoa, siivousta, ladkkeidenjakoa, hygieniasta huolehtimista tai pukemisessa

avustamista.

6.2 Hoivan tempo ja koettu intensiteetti

Tempoa koskevia késitteitd ovat nopeus, tahti, muutosvauhti ja intensiteetti. Tempo ilmaisee
kuinka paljon toimintaa tietty ajanjakso sisédltdd. Seuraavaksi esitetddn vastaajien esiin tuo-
mia hoivan tempoon yhteydessi olevia tekijoitd. Vastauksista on koottu yhteen viisi katego-
riaa liittyen hoivan tahtiin ja intensiteettiin. Keskeiset kategoriat ovat hoivattavan terveyden-

tila, hoivaajan tyétilanne, aikataululliset haasteet, riittamdttomyyden kokemukset ja jatkuva
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huoli sekd hoivarutiinit ja vastuunjako. Kategoriat ja niiden siséiltd esitelldén seuraavissa

alaluvuissa.

Hoivattavan terveydentila

Moni vastaajista (5) kertoi siitd, miten hoivattavan terveydentila vaikutti hoivan tempoon ja
intensiteetin kokemukseen. Useimmiten joko &killisten tai vdhittdisten voinnissa tapahtunei-
den negatiivisten muutosten myd6td, avuntarve oli pikkuhiljaa kasvanut. Auttamisen tausta-
tekijoind vaikuttivat useimmiten hoivattavan fyysiset sairaudet, muistiongelmat ja toiminta-
kyvyn heikentyminen. Tutkimukset aiheesta vahvistavat sitd, ettd muistisairauksista on tullut
yleisin omaishoitoon johtava syy ja niiden osuus on ollut jatkuvassa kasvussa jo useamman
vuoden ajan (Kalliomaa-Puha 2018; Omaishoito ja perhehoito 2019). Usein my®6s hoivattava
itse oli havahtunut omien voimien véhittidiseen hiipumiseen ja ymparilld laajenevaan autta-
jien midrddn. Myos hoivan alkutilanteeseen ja hoivasuhteen kdynnistymiseen vaikuttaneena
tekijdnd mainittiin useimmiten hoivattavan sairastuminen ja voinnin huononeminen. Tdma

vaikutti luonnollisesti my0s auttamissuhteen véhittdiseen syvenemiseen.

Osa vastaajista painotti, ettd hoivattava ymmarsi tyon ja hoivan yhteensovittamisen vaati-
muksia ja antoi siten hoivaajalle tilaa levitd ja hengdhtdd esimerkiksi yovuorojen aikana.
Vastauksissa tuotiin esiin my0s se, ettei hoiva tarkoita aina kiireistd auttamista ja tekemista,
vaan siithen kuuluu myd6s vihemman vaativaa, leppoisaa ldsnioloa ja seuranpitoa. Tédhén vai-
kutti pitkalti juuri hoivan tarpeet ja niiden vaativuus. Mitd enemman hoivattava kykeni itse
osallistumaan ja tekemddn arjen askareita, sitd enemmain hoivasuhteessa oli litkkumavaraa
toteuttaa vaihtoehtoisia ja kevyempié toimintatapoja. Hoivattavan lasndolo ja kyky orientoi-
tua tahén hetkeen myo6tivaikutti keskindiseen kanssakéymiseen ja lisdsi vuorovaikutteisuutta

hoivaajan ja hoivattavan vililla.

"En, en ole ajatellu, ainakaan vield (didin hoidon lopettamista) (nauraa). Ei oo vield ollu
niin paljoo sitd avun tarvetta, ettd olisin ndin ajatellu. Ettd kylld sehdn on monta kertaa
silldkin tavalla, ettd vaikka md menen sinne, niin kun me ollaan syoty, niin sit me katellaan
Jja ihmetellddn siind. Sit me vihdn aikaa jutellaan, sit me luetaan yhdessd ja tehdddn tim-
mostd kaikkea, ettd se ei oo vilttimdttd avun tarvetta, apua ollenkaan. Ettd se on niin kun

tammostd ldsndoloa ja seuranpitoo tavalla tai toisella (naurahdus).” (H 43)
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Hoivaajan tydGtilanne

Lisdksi hoivan tempoon yhteydessi olevana tekijand mainittiin useassa vastauksessa (5) hoi-
vaajan tydtilanne. Vuorotyot, fyysinen tyo seké erilaiset ylityot koettiin visyttavind ja ne
vaikuttivat hoivatydssa jaksamiseen negatiivisesti. My0s aiemmat tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd tyossikdyntiin liittyvien ristiriitojen osalta kahden hoivan puristuksessa olevat ko-
kivat useammin laiminlydvénsd hoivavelvoitteita tyon vuoksi (Kauppinen & Silfver-Kuha-

lampi 2015b, 69).

“En oo ainakaan vield kokenu, ettd se (auttaminen) olis ees raskasta. Ennemmin vois sanoo,
ettd tyon puolel- tyon puolella on tullu, mutta ei niin kun ei, en mdd sitd koe, ettd vanhem-
pien, vanhempien suhteen. Et vililld tulee semmonen tunne, ettd pitds kdydd vihdn useem-

min, et kun kerkeis ettd, ettd tota.” (H 40)

Liahes kaikki haastateltavat tydsuhdetyypistd riippumatta toivat esiin tyon positiivisia vaiku-
tuksia. Tyon mukanaan tuoma vapaus seki sosiaaliset suhteet myotavaikuttivat hoivatehta-
vien hoitamiseen ja arjessa jaksamiseen. Monelle heistd ty0 merkitsi “henkireikd4” oman
arjen ja hoivatoimien pyorittimisen keskelld. Tyon kautta mahdollistui sosiaalinen verkosto
ja thmissuhteet sekd tunne siitd, ettd kuului johonkin porukkaan. My0s vuorotyotd tekevit
vastaajat kertoivat, etteivdt he jaksaisi arkea ilman ty6té, ja siksi sitd ei olla vield valmiita
vihentdmadn tai varsinkaan luopumaan lisddntyvien hoivavelvoitteiden vuoksi. Havainto on
yhtenevdinen Kauppisen ja Jolangin (2012, 147-150) tutkimustuloksiin, joiden mukaan
tyOssdkdynti koetaan tirkedksi sen tarjoamien taloudellisten syiden seké sosiaalisten suhtei-

den vuoksi.

“Jossakin vaiheessa tdn sairauden kanssa tuli semmonen, ettd olisko osatyékyvyttémyys-
eldke jdarkevdd, mutta taloudellisestikaan se ei oo jdrkevdd ja sitten, kun on pakko, niin sitten
vaan taytyy jaddd, mutta kylld md tykkddn téissd kdydd. Musta on jopa ihanan helpottavaa

aamulla painaa ulko-ovi kiinni ja mennd téihin.” (H 64)

On térkedd, ettd tyo- ja hoivatehtdvit ovat tasapainossa, jolloin ne héiritsevét toisiaan mah-
dollisimman vihin. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd moniroolisuus voi myos olla ri-

kastuttava ja voimaannuttava ilmio, kun tyon ja kodin rooli tukevat toinen toisiaan. Se voi
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my0s selittdd “sandwiched”-ikdvaiheeseen liittyvid positiivisia eldméntyytyvéisyydestd ker-

tovia tuntemuksia. (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 57.)

Aikataululliset haasteet

Vastaajat (5) toivat esiin hoivan tempoon liittyvina tekijoind aikataulujen yhteensovittami-
sen haasteet. Naiset kertoivat aikatauluongelmista ja siitd, miten aikaa tdytyy jakaa useam-
man eri tahon kesken yhd enemman. Moni naisista mainitsi, ettei heilld ole juurikaan enem-
pad mahdollisuuksia tai voimavaroja tehda lisdkdyntejd hoivattavan luokse. Useampi vas-
taaja toi esiin sen, miten hoivattavan voinnin huononeminen oli lisénnyt avuntarvetta yh-
destd suunnitellusta kidynnistd useampaan kertaan viikossa. Erityisesti vastaajat, jotka hoi-
vasivat viikoittain tai sitd useammin kertoivat, ettd hoivantarve ennakoimattomiin ajankoh-
tiin oli kasvanut entisestdin. Yhteistd vastaajille oli tarve joustaa ja sopeutua muuttuvissa
tilanteissa. My0s omat ty6t ja menot vaikuttivat sithen, miten hoivakdynnit kdytanndssa to-
teutuivat. Alun perin lyhyeksi ennakoitu kdynti saattoi vendhtdd suunniteltua pidemmaéksi,

jos hoivattavan tilanne sitéd vaati.

”No seki vaihtelee, md monta kertaa aattelen ku md meen et nyt md en oo ku tunnin ja sit on
kolme tuntii dkkii menny. Et jos pitdd siel vihdn siivoo keittiéo ja laittaa kato kun hdn ihan
eineksid syo, niin md haluan sit aina hdnelle laittaa jotain omatekostaki, ettei aina joudu

syomddn sellasta.” (H 52)

Osa naisista toi esiin sen, ettd omalle ajalle ja ldheisille tidytyi vain jattia tilaa kalenteriin,
jotta aika ei hupene vain ty6- ja hoivatehtdviin. Useassa vastauksista mainittiin toive ja kai-
puu omasta ajasta ja sen riittdvyydestd. Hoivatehtévit saattoivat olla mielessd vuorokauden
ympdri ja tdysin huolista vapaata aikaa ei ollut juuri lainkaan. Aikataulujen suunnittelussa

tuli huomioida etukdteen sekd oman perheen menot ettd hoivattavan tilanne.

”No, kylld md varmaan oon joutunu luopuun just siitd semmosesta omasta vapaa-ajasta.
Taikka siitd, ettd vois tehdd, mitd haluaa. Siis se on ihan aina, ihan joka pdivd, ei pelkdstddn
yoaikaan, pdiviaikaankin. Se tdytyy miettid, ettd jos md nyt ldhden sinne, diti tulee sillon,

laitetaas sille sitd, tdtd, tota.” (H 64)



43

Riittdmattomyys ja jatkuva huoli

Osa vastaajista (2) kertoi riittdmdttomyyden kokemuksista liittyen hoivatehtdvien toteutta-
miseen. Naiset saattoivat kokea huonoa omaatuntoa viliin jadneistd kdynneista tai epitasai-
sesta vastuunjaosta hoivatehtivissd. Vastaajat olivat harmissaan siitd, ettd he vélimatkan
vuoksi pystyivét huolehtimaan vihemmén hoivattavasta kuin ldhempané asuvat sukulaiset.
Tulokset ovat verrattavissa Gustaf Molanderin (2014) esittdmiin ristiriidan tuntemuksiin,
joita etdhoivaajat kokevat pitkien vélimatkojen vuoksi. Vastauksissa tuotiin esiin myds hoi-
vatehtidvien suuri madrd ja oma kyvyttomyys vastata tiysin hoivan tarpeeseen. Myos aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettd tydssidkdyvilla hoivaajilla on useammin hoivakuormi-
tukseen liittyvid riittdiméttomyyden tuntemuksia ja he kokivat enemmaén stressid tyon ja per-

heen yhteensovittamisesta (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 69).

“"Mut aina siel on jotain auttamista. Et mul on jatkuvasti semmonen huono omatunto, et kyl

md oisin voinu tdnddnki voinu mennd ja miks md en menny.” (H 52)

Liséksi vastaajat (3) toivat esiin jatkuvan huolen tuntemuksia. Heilld oli huoli viikonlopuista,
kun hoivattava oli yksin. He kokivat, ettd ainoa vaihtoehto oli lisdtd kdyntejd, jos muutakaan
apua ei ole saatavilla. Vastauksissa tuli esiin myos kokopéivétyon ohella hoitamisen raskaus
ja sen mukanaan tuoma jatkuva huoli hoivattavan tilasta ja parjddmisesta arjessa. Kaksi haas-
tateltavaa toi esiin vasymyksen tunteita liittyen hoivaan ja omaan arkeen. Lisdi haastavuutta
tilanteeseen toivat hoivattavan muistamattomuus ja persoonan muutokset, jotka osaltaan sai-
vat vililld pohtimaan hoivan lopettamista. Vastauksissa oli havaittavissa myos ristiriitaisia
tuntemuksia meneilldén olevaa eliménvaihetta ja tilannetta kohtaan. Naiset kokivat visy-
mystd hoivaan, mutta my0s yhtaikaa huolta ja pelkoa hoivattavan voinnin heikentymisesti
tai ldheisen poismenosta. Leinosen (2011) tutkimustulokset vahvistavat késitysti siité, ettid
hoivatilanteen kuormittavuus vdhentdd hoitajien omaa aikaa, joka on entisté stressaavampaa.
Vapaa-ajan lisdksi haastateltavilta puuttui aikaa, jolloin ei tarvitsisi huolehtia 1dheisen hy-

vinvoinnista ja jaksamisesta.
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Hoivarutiinit ja vastuunjako

Osa vastaajista (2) kertoi rutiinien sekd tehtdvien ja vastuunjaon merkityksesti hoivan tem-
pon ja hoivarytmin muokkaajana. Yhteistyon sujuvuus sisarusten kesken myotivaikutti hoi-
vatehtivien suorittamiseen. Kun hoivattavan vointi oli heikentynyt, vastuuta ladkityksen ja-
osta siirrettiin yhd enemmaén kotipalvelun tyontekijoille. Taémén my6td hoivaajan kédyntien
madrdd voitiin vihentdd. Yhteydenpito hoivattavaan seki virallisiin hoitotahoihin, kuten 1da-
kédreihin ja kotiapuun onnistui myds puhelimitse. Hoivattavan asioiden hoitaminen etiyh-
teyksien vilitykselld kevensi hoivaajan tilannetta silloin, kun e itse pdédssyt paikan paille
kdymaédn. Hoivatehtdvien ja -vastuun jakaminen eri tahojen vililld on tirkedd onnistuneen

hoivan kannalta, silld se voi lievittdd omaisen huolta ja ahdistusta hoivattavan parjadmisesta.

"Ettd kova huoli siitd vanhemman pdrjddmisestd arjessa ja sitten loppujen lopuksi aika vihd
mahollisuuksia siind sitte mitddan konkreettista tehdd. Ettd aika iso osa on kuitenkin se, ettd
pitdd yhteyttd ndihin kunnan, kunnan palveluorganisaatioihin. Niitten kanssa juttelee ja ko-

ettaa sitd tilannetta sitten kertoo sieltd.” (H 20)

Osittain jo eldkoityneiden etdhoivaajien (2) vastauksissa korostui ldheisten ja my0s virallis-
ten palkattujen hoitajien yhteistyon merkitys. Oli tirkedd, ettd hoivaringissd voitiin jouhe-
vasti vaihtaa ajatuksia ja kuulumisia hoivattavan tilanteesta ja siind tapahtuvista muutok-
sista. Yhteistyon sujuvuus korostui tilanteissa, joissa hoivattava asui fyysisesti etdélla ja yh-

teyttéd pidettiin viikonloppuisin tai sitd harvemmin.

6.3 Hoivatilanteen eteneminen ja muutosvauhti

Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin tempoon liittyvistd muutosnopeudesta ja sen vaikutuk-
sista hoivatilanteeseen. Luvussa perehdytdan sithen, kuinka nopeasti hoivan tarve ja hoiva-
tilanne ovat muuttuneet vastaajien ndkokulmasta. Hoivatilanteen muutosnopeutta kuvaavat
kolme kategoriaa, jotka ilmensividt muutoksen esiintymisté vdhitellen, suuntaa vaihdellen ja
dkillisesti sekd salakavalasti ja vaivihkaa. Hoivatarpeen kasvu ja tilanteen muutokset olivat
suurimmassa osassa (7) vastauksista muodostuneet vdhitellen vuosien kuluessa. Hoivan
tarve on ollut alkuvaiheessa pienempid ja tilanteeseen on ehtinyt varautumaan ennakolta

pidemmaén ajan kuluessa.
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"Tdd didinditi, joka on 92-vuotias, niin tdd on niinku, jos tarkottaa sitd millon tdd ois ldhteny
kdyntiin, niin tddhdn on ollu pitkd monen vuoden prosessi. Md oon ollu hdnelle aina hyvin
ldheinen. Ja sitte kun mummo kuitenkin tdlldkin hetkelld vield asuu omassa kotona, niin
tdssd niinku vaan vuosien varrella md oon katsonu sen tilanteen, kun hdn on mennt huonom-

paan kuntoon, et hdn ei jaksa.” (H 30)

Vastauksissa (3) tuotiin esiin my0s muutoksen suunnanvaihtelut ja niiden dkillisyys. Hoi-
vattavan tilassa voi tapahtua muutoksia nopealla aikataululla ja sen lisdksi muutokset voivat
tempoilla eri suuntiin aiheuttaen seké hyvia ettd huonoja jaksoja hoiva-arkeen. Myos Tikka-
nen (2016, 40) toteaa, ettd arki voi olla kevyttd, sujua huomaamatta tuttujen rutiinien varassa,
kunnes jotain arvaamatonta tapahtuu. Arki muuttuu kuormittavaksi silloin, kun asiat eivit
suju ja huolet painavat. Erilaiset jdnnitteet elimén eri osa-alueilla lisddvét arjessa koettua
painoa entisestddn. Vastaajat totesivat sen, miten kuntoutus seké erilainen apu ja tuki myo-
tdvaikuttivat hoivattavan voinnin kohenemiseen, kun taas seuraavassa hetkessi flunssa saat-

toi heikentéd fyysistd kuntoa ja tuoda takapakkia kuntoutumiseen.

"Niin kun tdd ditin vointikin se on ihan uskomatonta miten hyvdssd kunnossa se oli kun
rakennettiin. Md olen sitd niinku katunut kauheesti ettd olis tehnyt sille kimpdn ettd se olis
ihan siind ldhelld siind. Mutta ei voinut kuvitella. Se oli niin itsendinen ja se muuttuu se
vointi. Niin se on yksi pdivd yks kaupunkireissu niin kuin silloin kun tuli se infarkti. Niin siitd

se muuttu toimintakyky ja kaikki.” (H 1)

Yksi naisista kertoi, miten hoivattavan vointi huononi salakavalasti ja vaivihkaa siten, ettid
omaiset havahtuivat avuntarpeen kasvuun vasta sitten, kun yksin asuminen oli muuttunut
haastavaksi. Tilanteeseen vaikutti myds hoivattavan vastentahtoisuus ottaa apua vastaan. On
varsin tavallista, ettd hoivattava pyrkii peittdiméén todellisen avuntarpeen mahdollisimman
pitkélle myds ldheisiltid. Huoli siitd, ettei endd pérjdd yksin tai tarvitsee yhd enemmén toisten
apua, voi tuntua ylivoimaiselta. Hoivattavan voi olla vaikea késitelld ja hyvdksyd muutoksia,
jotka vaikuttavat omaan eldmaéntilanteeseen ja tulevaisuuteen ratkaisevasti. Vaikka sosiaali-
ja terveydenhuolto tarjoaa hoitoa ja apua moniin eldméin murroskohtiin, yllattaviin siirtyma-

vaiheisiin ja dkillisiin muutostilanteisiin jérjestelmén rakenteet eivit helpolla taivu. Valin-
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nanvapauden ja itsepalvelun lisddntyminen tarkoittavat yhi useammin sitd, ettd omaisia tar-
vitaan jo hoivaprosessin alkuvaiheessa etsiméén oikeat ja sopivat palvelut ikdintyville 1a-

heiselle. (Kalliomaa-Puha 2018, 45.)

6.4 Tyoajan yhteys hoivaan

Luvun lopuksi perehdytidin vield tarkemmin hoivaajien ansiotydaikaan ja sen hoivakytkok-
siin. Vastaajista nelja teki kokoaikatyotd yhdistettynd vuorotydaikaan. Niistd naisista kaksi
osallistui hoivatehtdviin pdivittdin ja kaksi viikoittain tai useamman kerran viikossa. Voi-
daan siten ajatella, ettd kokoaikaisesti vuorotyotd tekevit naiset osallistuivat ajankéytolli-
sestd ndkokulmasta katsottuna tiiviisti sekd tydeldmaén tarpeisiin ettd hoivan vaatimuksiin.
Vastauksissa oli havaittavissa tyotd ja hoivaa haastavia sekid tukevia tekijoitd. Tyohon kay-
tettyd aikaa ja hoivaa yhdistdviksi kategorioiksi muodostuivat vuorotyén haastavuus, tyo-

ajan ja -tehtdvien joustot seka lyhyempi tyoaika ja enemmdn vapaata.

Vuorotyon haastavuus

Kokoaikaisesti vuorotyotd tekevét naiset toivat kaikki esiin vuorotyon henkisen ja fyysisen
raskauden. Ty0 lisdsi visymyksen tunteita. Se tuli helposti ajatuksissa kotiin ja moni vas-
taajista koki, ettei tyoltd jadnyt riittdvasti omaa aikaa tai vapaa-aikaa. Vastaajat kertoivat
myos siitd, miten yovuoroviikolla ei jaksa olla mukana sosiaalisessa eliméssd. Vastaajien
mukaan ty0 lisdsi fyysisid vaivoja ja kiputuntemuksia seké héiritsi usein normaalia uniryt-
mid. Tuolloin my6s hoivatoimien ja -velvoitteiden hoitaminen oli entistd haastavampaa.
Vastaajista kaksi mainitsi osallistuneensa kuntoutukseen seké fyysisten ettd henkisten oirei-
den lisdantymisen vuoksi. My0s tutkimustulokset osoittavat, ettd monet hoivaajat kokevat
laiminly6vénsi kotiasioita tai heilld on vaikeuksia keskittyd tyohon. Moni heisté arvioi tyo-
kykynsd huonommaksi ja eldméntilanne kokonaisuudessaan koettiin tyén ulkopuolella ras-

kaammaksi verrattuna ei-hoivaaviin vastaajiin. (Kauppinen & Jolanki 2012, 145.)

"Mdikin kun herddn neljdn aikaan, puol neljdltd, neljdltd, ettd md ldhden koiran kans ulos.
Md haluan sen ulkoilun, koska se auttaa siihen yotyohén jaksamiseen. Mulla menee tunti,

puoltoista. Sitten kello on melkein kuus, sit mulla on ruokailu, sit md syon. Mun on pakko
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syodd jotakin siind kohtaa, kun md olen vasta herdnny ja sit kello on yht dkkid jo puol kah-

deksan, md lidhden puol yhdeksdn toihin. Sit pitdis vield ditin kans ehtid kaupassa kdymdidn.”

(H 13)

My0s osa-aikaisessa vuorotyOssd vastaajat (2) kokivat negatiivisina tekijoind tai haasteen-
paikkoina fyysisesti ja henkisesti raskaan tyon. Jos oma tyo oli my0s vanhusten parissa ta-

pahtuvaa hoivatyo6td, visdhtdmisen aikoja tuli useammin.

"Viideltd herdtys, aamuvuoron jdlkeen ehtii vihdn huilata ennen mummille menoa, sieltd
pois kahdeksan maissa, ei sen jilkeen paljon endd jaksa, pdivd on pitkd, vaikkei omaishoivaa
tyond ajattelisikaan, jos ei vapaata riittdvdsti ei ehdi toipua esim. kahden yovuoron jdilkeen

on niin puhki, ettd tuntuu ettd on vdasyneempi kuin pddstessd vapaalle”. (H 1)

Sekvenssit eli eri toimintojen perdkkiisyys ja jarjestys tulivat hyvin esiin vuoroty6td tekevien
vastaajien arjen kuvauksissa. Edelld mainitut esimerkit vuorotydléisten paivén kulusta ja toi-
mintojen hektisyydestd seka tiiviistd aikataulutuksesta kertoivat siitd, miten epdméaéraisind
kellonaikoina suoritetut toimet kasautuivat tiettyihin ajankohtiin pdivéstd ja vaikuttivat ar-

jessa jaksamiseen ja sosiaalisten suhteiden ylldpitoon.

Tyo6ajan ja -tehtdvien joustot

Seka pdivé- ettd vuorotyotd tekevit vastaajat toivat esiin my0s tyon ja hoivan yhdistdmista
tukevia tekijoitd. Vastaajat kokivat tyon ja hoivan yhdistimisen luonnistuvan melko hyvin
sekd tyoaikajoustojen ettd -jdrjestelyjen takia. Myos hoivattavan asumisjarjestelyt tukivat
hoivan onnistumista. Suunnittelun vapaus tydssd mahdollisti lisdd vapaa-aikaa ja tuki siten
myds hoivan toteuttamista. Erds naisista kertoi, ettd esimiesasemassa oli mahdollista vaikut-
taa enemméin loma- ja vapaapdivien sijoitteluun. Useampi vastaaja kertoi myds siitd, etti
hoivatehtdvid pystyi tekemddn joustavasti eri vuorokaudenaikoina, joten erityisjdrjestelyihin

el toissa ollut tarvetta.

"Mullahan on seittemdstd puolneljéicn on tydaika. Mut md voin tehdd sitd ja lihtee kolmelta

pois, jos tuntuu tai kahelta pois, jos tuntuu useimmiten. Voin mennd aamulla kuuteen, voin
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mennd kaheksaan, voin mennd, vaikka yheksddnkin, niin et kylld sillai voin niin kun (mah-

dollisuus vaikuttaa tyéaikoihin).” (H 42)

Useampi sekd vuorotyon ettd kokoaikaisen paivatyon vastaajista oli suunnitellut tai toteut-
tanut tyotehtdviin tai alaan liittyvid vaihdoksia. Moni heisti koki, ettd hoivatoimet vaativat
liian paljon voimia. Toisaalta toivottiin, ettd tydtehtdvit vihan kevenisivit, mika helpottaisi
arjessa jaksamista nyt ja myds tulevaisuudessa. Vaihdos vuorotydstd pdivatyohon oli yksi
tyontekoa keventdva tekijd. Osa naisista oli palannut aikaisemmin tekeméédnsa tuttuun oman
alan tyohon. Osa heistd oli toteuttanut alanvaihdoksen aivan uuteen ammattiin tai he vasta
suunnittelivat mahdollista ammatinvaihdosta. Haastateltavista suurin osa teki ty6td hoiva- ja

opetusalalla.

“Mul on kovasti se halu tehdd jotain muuta, pddstd vihdn helpommalla. Et vuorotyo, hénelle
(puoliso) se sopii, hin ei oo moksiskaan, mut vuorotyo on mulle raskasta, hoitoala kiinnos-

taisi, se on ollut yks ajatus.” (H 30)

Lyhyempi tydaika ja enemmin vapaata

Viisi vastaajista teki osa-aikatyotd tai he olivat osa-aikaeldkkeelld. Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd Suomessa osa-aikaty6td tehdddn harvemmin kuin useimmissa muissa maissa
my0Os ansiotyOtd ja omaishoivaa koskevissa perhetilanteissa (Kalliomaa-Puha 2018). Osa-
aikatyoléiset (2) osallistuivat hoivaan pédivittdin tai useamman kerran viikossa, kun taas osa-
aikaeldkkeelld (3) olevat vastaajat hoivasivat padsdantoisesti etdnd. Useampi vastaajista va-
hensi toitddn myos siitd syystd, ettd hoivattavan tila oli huonontunut. Kevyemmaén tydtahdin
taustalla vaikuttavia syitéd olivat lisdksi oma visymys ja voinnin heikentyminen. Tydnteon
viahentdminen osa-aikaeldkkeen myd6téd vaikutti sithen, ettd vapaa-ajan mééri oli lisdéntynyt
ja tyon ja vapaan rajat selkeytyneet. Myds lyhyempéd tydaikaa tekevét vastaajat olivat ko-
konaisuudessaan tyytyvéisid tilanteeseen, jossa tydssidkdynnin ohella oli enemmain vapaata
ja omaa aikaa. Naiset kokivat, ettd lyhennetty tydviikko sujuvoitti ja helpotti hoivatehtdvista

suoriutumista ja tuki arjessa jaksamista.
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"Ndd tyot, mitd nyt on jatkanu, niin ehkd se on just ollu se, ettd ei oo kerralla hdvinny kaikki
se, mitd on koko ikdnsd tehny. Ja sitten kuitenkin ei tarvi eldd kellon mukaan, eikd tarvi

ldhtee joka pdivd. Ettd siihen sitten tulee tilalle jotakin muuta.” (H 22)

Ajanjaksoa késittelevissi vastauksissa tuotiin esiin padsaantdisesti juuri vapaa-aikaan liitty-
vid ilmauksia. Erityisesti painotettiin vapaiden merkitysti ty0std palautumisessa ja jaksami-
sessa. Pidemmat vapaat mahdollistivat enemmén omaa aikaa osa-aikatyossd, ja lisdksi ne
edesauttoivat tyostd palautumista vuorotydldisilld. Liséksi vapaat jaksot lomien yhteydessa
pidensivit varsinaista loma-aikaa ja toivat kaivattua hengdhdystaukoa tyontekoon. Toisaalta
myo6s lyhyemmat puolen pdivén tai pdivdn vapaat merkitsivdat monelle vastaajalle hengéh-

dystaukoa kiireiseen arkeen ja myotiavaikuttivat arjessa jaksamiseen.

"Seittemdssd vapaassa md kylld tunnen itteni, ettd pddsen siitd sillai, ettd palaudun siitd
tyostd. Ja nyt tosin kesdlld md haluan pitdd yhden kuukauden palkatonta vapaata md piddn
sen sitten ihan sen takia, ettd musta vahd tuntuu nyt siltd, ettd nyt olis ihan kiva saada tihdn

véihdn pisempi kesdloma.” (H 13)

6.5 Syyt auttaa ja antaa hoivaa

Ensimmadisend hoivan vastavuoroisuutta ja sidonnaisuutta kasittelevind teemana tarkastel-
laan hoivasuhteen taustalla vaikuttaneita syitd auttaa ja antaa hoivaa. Teeman sisidlle muo-
dostuneet keskeiset kisitteet olivat rakkaus ja ldheinen suhde hoivattavaan, vastavuoroi-
suus, perhesuhteet seka velvollisuuden- ja vastuuntunto. Naité kasitteitd avataan seuraavassa

alaluvussa tarkemmin.

Vastaajat (2) toivat vahvasti esiin auttamisen taustalla vaikuttavana tekijdna rakkauden tun-
teen hoivattavaa kohtaan sekd (5) /dheisen suhteen autettavaan. Omaa vanhempaa kohtaan
tunnetaan rakkautta ja kaveruutta, mikd on yksi keskeinen hoivasuhdetta yllapitava tekija.
Kun hoivatyon taustalla on vahva tunne rakkaudesta ja vélittdmisestd, hoivatilanne pohjau-
tuu vahvasti hoivaajan ja hoivattavan viliseen suhteeseen (Anttonen & Zechner 2009, 26—
27). Osa omaa ditiddn hoivaavista naisista koki hoivaamisen erdédnlaisena eliméntyoné. Vas-
tauksissa (2) painotettiin myos sitd, ettd hoivaajan luonteella on merkitystd siind, miten hoi-

vasuhde toimii ja onnistuu. Hoivaan vaaditaan tietyntyyppinen ja luonteinen ihminen, johon
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kaikilla ei ole luontaisia valmiuksia ja kykyd. Myds Noddings (2003, 79-83) pohtii sitéd, ettd
luonnollisen hoivan tilanteet ilmenevit useimmiten ldheisissé ihmissuhteissa ja niihin liitty-

vit asiat ovat vahvemmin emotionaalisesti latautuneita.

Vastaajat (2) mainitsivat myos auttamisen taustalla vaikuttavana tekijdna hoivaajan ja hoi-
vattavan valisen vastavuoroisuuden, mika ilmeni erilaisina pienini avunantoina ja tehtdvini
sukupolvien vililla. Naiset kertoivat siitd, miten omat vanhemmat ovat auttaneet aikanaan
lastenhoidossa ja nyt on heidén vuoronsa auttaa apua tarvitsevaa vanhempaa. Osa vastaajista
mainitsi vuorovaikutuksen hoivattavan vélill4 toimivan edelleen konkreettisissa jokapéivai-
sissd toimissa. Yksi haastateltavista kertoi, miten hoivattava teki sddnnollisesti ruokaa hoi-

vaajan perheelle ja toimi lisdksi lemmikkieldimen hoitoapuna péivisin.

"Siind vastapddtd, niin kdy siind ja hdn kdy sitten meiddn luona siind, ettd joka pdivd kdyn.
Ja sitten didilld, sanoo ettd hdin joka aamu keittdd puuron, niin hén keittdd niin paljon, ettd
mdkin saan sit. Kun md en keitd muuten, muuten en keittdisi puuroo (naurahdus). Hdn huo-
lehtii, ettd md saan sitten kaurapuuroa aina aamusin. Hyotyd siitikin sillai on, ettd kun md

tuun toistd aamusin, niin héin on keittdny aina puuron sit valmiiksi.” (H 13)

Asumisjirjestelyt samassa taloudessa tai fyysisesti ldhekkéin yhtendistdvit arjen rytmié hoi-
vaajan kanssa ja sddstdvit aikaa ja vaivaa erillisiltd hoivatehtdviltd. Lisdksi ne voivat vah-
vistaa vuorovaikutuksen intensiivisyyttd, lisdtd hoivattavan vireyttd ja sujuvoittaa monia ar-
jen toimintoja hoivan ja tyon yhteensovittamista koskevissa kysymyksissd. My0s tutkimus-
tulokset vahvistavat ndkemysta siitd, ettd vastavuoroisuuden elementit vahvistuvat erityisesti
silloin, kun ik&éntyvit vanhemmat voivat myds osallistua ja toimia lastensa apuna erilaisissa
hoiva- ja huolenpitotehtdvissd (Sloan Work and Family Research Network 2007). Vaikka
fyysinen ldheisyys hoivattavaan myos haastaa hoivaajan omaa arkea ja ajankdytt6d, niin 13-
heiseen hoivasuhteeseen liittyy paljon positiivisia tekijoité, jotka ovat alun perin myo6tivai-

kuttaneet hoivasuhteen muodostumiseen ja syvenemiseen.

Auttamisen taustalla vaikuttavana syynd mainittiin my0s perhesuhteet. Tilanteessa, jossa
hoivattava on perheen ainut lapsi, hoivaajan rooli on tullut luonnollisesti ja ikédn kuin auto-

maattisesti itsestdéinselvyytend hoivaajalle. Hoivaaminen ja auttaminen kasaantuu useimmi-
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ten yhdelle lapsista. Tédhin voi olla syyni se, ettd hoivan kokonaisuutta on vaikea jakaa eril-
lisiin tehtdviin useamman henkilon kesken. Toisaalta hoivaa antavan lapsen ja vanhemman
vélinen suhde on voinut sisdltdd jo aiemmin auttamista ja huolenpitoa. (Zechner & Valokivi

2009, 166-167.)

Tamén aineiston otoksessa kahdeksalla vastaajista oli sisaruksia ja vain kolme naisista oli
perheiden ainoita lapsia. Sisarusten olemassaolo ei tarkoita automaattisesti sitd, ettd hoiva-
vastuu ja -velvoitteet jakautuvat tasaisesti perheenjdsenten kesken. Moni vastaajista (5) toi
esiin kokemuksia siitd, etteivit sisarukset osallistu hoivaan tasavertaisesti. Useimmiten taus-
talla vaikuttivat my0s kokemukset siitd, ettd vanhemmat ovat kohdelleet sisaruksia eriarvoi-
sesti jo lapsuudessa. Eriarvoisuuden kokemukset voivat tulla esiin perheenjdsenten vilisina
tunnelukkoina ja kyvyttdémyytend hoitaa yhteisid asioita. Erds vastaajista kuvasi sitd, miten
puutteellinen hoivavastuu ilmeni riittdiméttdmyyden, yksindisyyden ja jopa uupumuksen ko-

kemuksina.

"Riittdmdttomyyden, yksindisyyden, uupumuksen tunteet, sisaruksista kukaan ei osallistu
hoivatoimiin, eivit ymmdrrd, ettd itse on aina kiinni hoidossa, ei saa tukea, pitdvidit ditiin

yhteyttd, mutta hoivavastuu on puutteellista.” (H 1)

Osassa vastauksista tuotiin esiin myos negatiivisia tuntemuksia hoivatilannetta ja hoivatta-
vaa kohtaan. Haastateltavat (3) mainitsivat hoivatyon taustalla vaikuttavan velvollisuuden-
Jja vastuuntunnon. He korostivat ndkemysta siitd, ettd kun itse vield pystyy ja jaksaa auttaa,
niin ei ole syytd jéttdd hoivattavaa ilman apua. Erés vastaajista kertoi, ettd hoivasuhteeseen
ajauduttiin erddnlaisena pakkoratkaisuna. Koska vilit hoivattavaan olivat rikkonaiset jo pi-
demmén aikaa, auttamissuhdetta on kannatellut velvollisuudentunto. Torronen (2016, 11—
12) kirjoittaa, miten vastavuoroisuus voi tuntua pakolta toimia toisten odotusten mukaan.
Koska ihmiset tietdvét, miten toimia sosiaalisten normien ja odotusten mukaisesti, he saat-

tavat vastata toisten odotuksiin velvollisuudentunnosta — eivit rakkaudesta tai valittimisesta.

"Varmaan se kauhee velvollisuus (saa jatkamaan auttamista) (naurahdus). Se semmonen
niin kun, ettd pakko auttaa. Ettd jotenkin semmonen. Kyllihdn se tietylld tavalla tulee hyvd-
kin mieli sen jdlkeen, kun aina on tehny. Mutta kyl md joka kerta ennen, mulla on esimerkiksi

torstai se diti-pdivd, niin kyl se aina semmonen, ettd kerddn kdrsivdllisyyttd siihen hitaaseen
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kdvelyyn ja tavallaan siihen jotenkin. Mut en tiedd, en varmaan pysty lopettaa, vaikka vililld

ottaa hirveesti pddhdn.” (H 59)

6.6 Puolison rooli

Seuraavaksi perehdytdén teemaan, joka késittelee puolison roolia ja merkitystd hoiva-ar-
jessa. Teeman sisdlle muodostuneita puolison roolia kuvaavia keskeisid ilmauksia olivat #ir-
ked tuki, aktiivinen toimija, ymmdrtdjd sekd sivustaseuraaja. Vastaajista moni (5) kertoi, etti
puoliso oli tdrked tuki hoiva-arjessa. Useampi haastateltava toi esiin sen, ettd suhde puoli-
soon oli tiivis ja puolisolta sai tukea ja turvaa konkreettisissa kdytdnnon tilanteissa ja haas-
teissa. My0s Nealin ja Hammerin (2007) tutkimukset vahvistavat puolison tuen merkitysta
hoivaajalle. Myonteinen tuki ja palaute sekd toimiva suhde puolisoon vaikuttavat positiivi-
sesti hyvinvointiin ja perhe-elamiin tyytyvédisyyteen. Toisaalta tyytyvaisyys tai tyytymétto-
myys vaikuttavat molempiin puolisoihin samansuuntaisesti joko lisdten tai vihentden tyyty-

vaisyyttd ja hyvinvointia. (Sloan Work and Family Research Network 2007.)

Puolisoa kuvattiin (6) my0s aktiiviseksi toimijaksi, joka on usein mukana erilaisissa hoiva-
tehtdavissd. Osa naisista kertoi, ettd he litkkuvat puolison kanssa ldhes aina yhdessd, joten
hoiva ei ole sindllddn vdhentdnyt yhteistd ajankdyttéd. Myos puoliso oli kiinnostunut hoi-
vaajan vanhemmista ja auttoi erityisesti miehisissé toissd. Yksi vastaajista toi esiin sen, etti
kotona oleva puoliso oli tirked apu sekéd hoivattavan ettd lasten ja lastenlasten hoidossa.
Kolme naisista korosti sité, ettd puoliso ymmadrtdd hoivaa ja sen vaikutuksia oman perheen
arjessa. Myonteinen suhtautuminen hoivaan ja sen vaatimuksiin edesauttoi hoivaajan suo-

riutumista haastavissakin tilanteissa ja ennen kaikkea lujitti puolisoiden keskiniistd suhdetta.

“lhan yhtdlailla hdnel (puoliso) on huoli mummosta ja mun didistd ja isdstd ja hdn kdy siel
kaks kertaa viikos vihintddn. Ja must se on aivan ihanaa, ku hdn istuu ja juttelee tai pelaa

isdn kanssa jotain pasianssia.” (H 30)

Pieni osa vastaajista (2) mainitsi, ettd puolison rooli oli vdhédisempi ja hén oli erdéinlainen
sivustaseuraaja hoivaa koskevissa asioissa. Puoliso ei juurikaan osallistunut varsinaisiin
hoivatehtdviin esimerkiksi tyokiireiden vuoksi. Yhden vastaajan puoliso asui palvelutalossa,

eikd sen vuoksi ollut apuna ja tukena hoivatehtévissa.
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Vastaajat toivat esiin tekijoitd, jotka haastoivat puolison roolia yhteisessd arjessa. Osa nai-
sista (3) mainitsi, ettd puolison aktiivinen mukanaolo tydeldméssé vaikutti siihen, ettd kes-
kindinen parisuhdeaika oli jadnyt véhiin. Vastaajat kertoivat myos siité, ettd yhdessé teke-
minen ja harrastaminen oli jadnyt vihemmélle hoivatehtivien lisddntymisen myotd. Osa nai-
sista oli havainnut visymyksen merkkejd seké itsessd ettd puolisossa myds hoivatilanteen
myotévaikuttamina. Tilanteen stressaavuutta lisdsivit dkilliset muutokset hoivarutiineissa
totutusta poikkeavina ajankohtina. Yhden vastaajan mukaan yhteinen huumori puolison

kanssa oli oleellinen selviytymiskeino haastavissa arjen tilanteissa.

"No, ei se nyt toistaseks oo vield (vaikutusta parisuhteeseen). Tai siis me, ehkd pienelld
huumorillakin pdrjdtddn tassd. Ettd me vililld, jos on semmonen hetki, ettd diti on muualla,
niin me nditd hdnen tdtd karjalaismurretta ja tdtd, me ruvetaan tavallaan matkimaan.” (H

64)

6.7 Suhde lapsiin ja lasten perheisiin

Tassé alaluvussa tarkastelun kohteena on teema, joka késittelee hoivaajan suhdetta lapsiin ja
lapsenlapsiin. Tulosten perusteella voitiin havaita, ettd kaikki vastaajista olivat jollain tavoin
tekemisissd ja vuorovaikutuksessa lasten ja lastenlasten kanssa. Aineistossa esiin tulleita ko-
koavia késitteitd ydinperheestd olivat ldheinen suhde, vilimatka, ajalliset haasteet ja tasa-
painoilu seka isoditiyden merkitys. Osa vastaajista (3) kertoi, ettd omiin lapsiin on edelleen
ldheinen suhde ja he kdyvit usein kotona. My0s aiemmat tutkimustulokset vahvistavat kési-
tystd siitd, ettd vuorovaikutus ja yhteydenpito suurten sukupolvien vanhempien ja heiddn
lastensa valilld on molempiin suuntiin tiivistd ja vilkasta (Haavio-Mannila ym. 2009, 42—
43). On todettu, ettd ldheiset ihmiset, kuten omat lapset voivat olla tirked apu ja tuki hoivaa-

jalle (Kauppinen ja Silfver-Kuhalampi 2015b, 32; Vallbacka 2019).

Vastauksissa (2) tuotiin esiin véilimatkan vaikutus yhteydenpitoa muokkaavana ja useimmi-
ten heikentévind tekijand sukupolvien vililld. Koska lapset ovat muuttaneet kauemmaksi
asumaan toiden ja opiskelujen vuoksi, vdlimatka ja fyysinen etdisyys heikentdvét ja harven-
tavat vuorovaikutusta. Lisdksi naiset toivat esiin hoivatehtidvien ajalliset haasteet ja tasapai-
noilun erilaisten ympiriston vaatimusten vélilld. Haastateltavat (2) my0nsivit, ettd jos didin

ldheishoiva ei veisi niin paljon aikaa, sitd jdisi enemman lapsille ja lastenlapsille. Tarvetta



54

hoivatyohon olisi enemmaénkin, mutta aika ja voimavarat eivit riitd kaikkeen. Moni vastaa-
jista (5) kertoi tasapainoilusta kahden maailman vélill4, niin hoivattavan kuin omien lasten

eldmassa.

"Kolme lastenlasta, nuorin oma lapsi vield kotona, pienessd ympyrdssd ollaan kaikki, vdlilld

miettii, onko tdinddn mummopdivd vai lastenlasten pdivd.” (H 30)

Moni naisista painotti isoditiyden merkitysti omassa elimissdin. Mummona oleminen on
mukava ja tirked asia, vaikka toisaalta se tuo mukanaan huolen kaikesta. Vastauksissa tuo-
tiin esiin se, miten lapsenlapset tuovat iloa ja valoa eliméén ja heidén kanssaan halutaan olla
paljon tekemisissd. Toisaalta korostettiin myos sitd, ettd omien lasten elimédin ei ole hyva
puuttua liikaa, vaan nuorempaa sukupolvea tulee my0s ymmartdd ja antaa heille riittdvisti

tilaa tehda itsendisid omaa eldmédnsa koskevia paatoksia.

“Ilo kun ne tulee ja toisaalta ilo kun ne ldhtee (naurua), yritdin olla puuttumatta liikaa lasten
eldmddn, ei samalla tavoin kuin diti puuttui litkaakin eldmddni, eldmistd kahden maailman

vdlilld ja yrittdd ymmdrtdd puolin ja toisin.” (H 59)

6.8 Sukupolvien vélinen vastavuoroisuus

Viimeisend tarkastelun kohteena on teema sukupolvien vilisestd yhteydenpidosta. Aineis-
tossa esiin tulleita teeman sisdisia kéasitteitd olivat lasten eldmdntilanne, isovanhemman ter-
veydentila, juhlapyhdit, lasten luonne-erot ja sukupolvien keskindiset vdlit. Havainnot osoit-
tivat, ettei vuorovaikutus nuorimman ja vanhimman sukupolven vililld ollut 1dheskédén niin
tiivistd kuin hoivaajan ja hidnen omien lastensa vililld. Vastaajista vain kaksi toi esiin sen,
ettd lapset tapaavat sddnnollisesti tai usein isovanhempaansa, ja auttoivat myos jonkin verran

hoivatoimissa.

Vastaajista suurin osa (8) mainitsi, ettd lasten ja lastenlasten yhteydenpito isovanhempiin oli
vihdiisti tai ldhes olematonta. Vastauksista ilmeni, etté lasten ja isovanhempien viliseen etii-
syyteen vaikutti paljon nuoremman sukupolven eli lasten eldmdntilanne. He olivat usein

kiireisid oman perheen askareiden ja tdiden vuoksi. Varsinkin omat pienet lapset rajoittivat



55

mahdollisuuksia osallistua isovanhemman hoivaan. Moni lapsista oli osallistunut nuorem-
pana kotona asuessaan enemmén isovanhempien avustamiseen. Lisdksi haastateltavat tote-
sivat, ettd isovanhemman terveydentila, kuten muistiongelmat ja fyysisesti heikentynyt
kunto véhensivit vuorovaikutusta sukupolvien vililld. Voinnin heikkeneminen etddnnytti
hoivattavaa henkisesti ldheisistdédn, vaikka fyysistd lasndoloa pyrittiin ylldpitimaan terveys-

ongelmista huolimatta jarjestimalla yhteisid kyldreissuja ja tapaamisia.

"Kylla kuuluu (diti perheeseen), mutta ei endd silldlailla, ku on kuitenkin niin huonos kun-
nos, et jos hdnet ottaa niinku kylddnki, niin kyl hén on silleen véihdn niinku ulkopuolinen, ku
ei hdn endd oikeen osaa osallistu mihinkddn keskusteluihin, ja et, mut kylld hdn perheeseen

2

kuuluu, hdn on niin vahva ja johtaa tdtd sukua, et hdnen mukaan mennddn kyl pitkdlti.

(H 52)

Haastateltavat kertoivat, ettd lapset yhdistivit usein vanhempien luona kyldilyyn myos iso-
vanhemman luona vierailun. Vastaajista moni painotti sitd, ettd lapset pitivdt enemmaén pu-
helimitse ja etdyhteyksien kautta yhteyttd vanhempaan sukupolveen. Niin toimittiin erityi-
sesti tilanteissa, joissa vélimatkat ja etdisyydet ldhisukulaisten vililld olivat suuret. Useassa
(4) vastauksessa mainittiin juhlapyhdt perheitd yhteen kokoavana tekijanéd. Isovanhempi
otettiin edelleen mukaan juhlapyhien tai merkkipéivien, kuten lastenlasten syntymépéivien
viettoon. Myo6s aiemmat tutkimukset ovat samansuuntaisia, silld vain noin viisi prosenttia
nuorimmasta polvesta on viikoittain yhteydessd isovanhempiinsa. Sukupolvia yhteen kokoa-
via tapaamistilaisuuksia ovat merkkipdivit, vuosittaiset juhlat sekd sukukokoukset. (Haavio-

Mannila ym. 2009, 44.)

”Noo oikeestaan meidn pojat tapaa ditid sillain ettd. Kun pojat tullee, siis ei ndihin arki-
kdynteihin. Mutta tuota niin pojat tulee meille esimerkiks vaikka sunnuntaina syomddn on
sovittu ndin. Niin sit md tuon ditin, et ne tapaa tdssd. Ja sitten se, ettd me didin kanssa

’

kéydddn sitten lastenlasten synttdireilld aina ndin, mut ei niinkddn tollai sillain toiste pdin.’

(H 42)

Haastateltavat kertoivat my®os siitd, miten lasten luonne-erot vaikuttivat yhteydenpitoon iso-

vanhempien vililld. Osa lapsista oli herkempid ja kiinnostuneempia auttamaan ja huomioi-
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maan vanhempia ithmisii ja siten myos suhde isovanhempiin muodostui alun alkaen tiiviim-
miksi. Liséksi mainittiin my06s sukupolvien keskindisten vdlien vaikutus suhteeseen. Lapset
ottavat usein mallia vanhemmiltaan siind, miten ldheisend vanhempi sukupolvi ja sen jasenet
koetaan. Toisaalta myds isovanhempien vuorovaikutuksen aloitteellisuus lapsia kohtaan voi
vahvistaa suhteen toimivuutta ja vastavuoroisuutta myds pidemmadlle tulevaisuuteen, kun
lapset kasvavat ja aikuistuvat. Tutkimustulosten mukaan suuret ikdluokat ja heiddn vanhem-
pansa suhtautuvat auttamiseen pyyteettdmammin verrattuna nuorempaan ikdpolveen. Suur-
ten ikdluokkien lapsista kolmannes odottaa saavansa vasta-apua omaiseltaan, kun heiddn

vanhemmistaan yli puolet eivit odota vastapalvelusta. (Haavio-Mannila ym. 2009, 44-93.)

Kuvion 1 tarkoituksena on havainnollistaa timén tutkimuksen kannalta oleellisia kéasitteiti
ja havaintoja hoivan ajallisten ominaisuuksien ja vastavuoroisuuden yhteydesté ja vuorovai-
kutteisuudesta. Tutkimuksessa esiin tulleita ajallisia ominaisuuksia olivat hoivan kesto, ajoi-
tus, sekvenssi, ajanjakso sekd tempo. Kaikki vastaajat olivat hoivanneet 1dheistddn jo use-
amman vuoden ajan. Hoivakdynnit limittyivit tydvuorojen ja hoivattavan tarpeiden mukaan
eri vuorokauden aikoihin. Vanhempaa tai ldhisukulaista hoivattiin véhintdan viikoittain tai
useammin. Léheishoivan ja tyon yhteensovittamiseen vaikutti sekd tydeldmén hektisyys ettad
hoivatehtdvien intensiivisyys. Tutkimuksen havainnot osoittivat, ettd erityisesti vuorotyon-
tekijoilld sekvenssit sisélsivét paljon toimintaa ja tehtdvid toteutettiin useimmiten perdkkdin
jajarjestyksenomaisesti. Ajanjaksoa kuvaavissa ilmauksissa tuotiin erityisesti esiin vapaiden
merkitys palautumisen ja jaksamisen ylldpitdjanad. Hoivan tempoon yhteydessi olevat tekijét
olivat hoivattavan terveydentilanne, hoivaajan tydtilanne, aikataululliset haasteet, riittimét-
tomyys ja huoli sekd hoivarutiinit ja vastuunjako. Nama tekijit olivat myos keskeisessa roo-
lissa sekid hoivaa ettd ansiotyotd koskevissa tahdin ja intensiteetin kokemuksissa. Hoivati-

lanteen muutosnopeus vaikutti hoivaajan kykyyn varautua tuleviin muutoksiin.

Auttamissuhteen taustalla vaikuttavana syynd olivat useimmiten ldheisyys ja rakkauden
tunne hoivattavaa kohtaan, vaikka hoivaamiseen kytkeytyi myos vastuun- ja velvollisuuden-
tunto. Puoliso oli tdrked tuki ja avunantaja hoivatehtdvissi ja vastavuoroisuutta ja kanssa-
kdymistd tapahtui ennen kaikkea ydinperheen ja omien lasten perheiden kesken. Naiset oli-
vat keskeisessd roolissa yhteydenpidon ylldpitdjiné ja kohteina. Sukupolvien vélinen yhtey-

denpito oli vilkkainta hoivaajan ja hdnen lastensa perheiden kanssa seki toisaalta hoivaajan
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ja hidnen vanhempiensa vililld. Nuoremman ja vanhimman polven vélinen etdisyys oli konk-
reettisempaa ja se tuli esiin harvemmin toteutuneina tapaamisina. Vastavuoroisuus hoivaajan
ja hoivattavan vililli voi vahvistaa vuorovaikutuksen intensiivisyyttd, lisdtd hoivattavan vi-
reyttd ja sujuvoittaa monia arjen toimintoja hoivan ja tyon yhteensovittamista koskevissa
kysymyksissd. Kuviossa 1 tulee tiivistetysti esiin se, miten ldheisten ja sukupolvien keski-
niiselld tuella ja vuorovaikutuksella voidaan keventdd hoivaajan kokemaa kuormitusta ja
vastuuta sekd aikapaineita. Hoivarutiinit, vastuun jakaminen seki aito ja ldsné oleva kohtaa-
minen ja kiinnostus hoivaajan tilanteesta voivat lisitd sukupolvien vilistd yhteydenpitoa ja

syventdd hoivan vastavuoroisuutta.

Hoivan ajalliset ominaisuudet Hoivan vastavuoroisuus
-Kesto -Syyt antaa hoivaa
-Ajoitus -Puolison rooli
-Sekvenssi -Suhde ydinperheeseen
-Ajanjakso -Sukupolvien vilinen yhteys
2\
)
-Tempo Terveydentilanne
tahti, Tydétilanne
nopeus, Aikataululliset haasteet
intensiteetti Riittdméattomyys ja huoli
—————————————— Hoivarutiinit ja vastuunjako |7
muutosnopeus
—

KUVIO 1. Hoivan ajallisten ominaisuuksien yhteys vastavuoroisuuteen
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7 Johtopaatokset

Kasilld olevan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kahteen suuntaan hoivaavien tyossa-
kéyvien naisten hoivan ajallisuutta sekd vastavuoroisuutta. Tutkimuksen keskiossé oli se,
miten ajankdytto jakautuu hoivaan ja ansiotyohon sekéd millainen merkitys on ldheissuhteilla
ja vuorovaikutuksen tiiviydelld sukupolvien vililld. Tutkimus osoittaa, ettd hoivan ja tyds-
sakdynnin yhdistiminen haastaa ldheistddn hoivaavien naisten arkirutiineja ja ajankayttoa.
Vastaajien elamintilanteet ovat yksilollisid ja tyon ja hoivan yhteensovittamiseen vaikutta-
vat sekd tyoeldmidn hektisyys ettd hoivatehtdvien intensiivisyys. Léheisten antama infor-
maali hoiva on yha laajin ja keskeisin vanhusten hoivan muoto ja se on myds taloudellisesti
erittdin merkittavad (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 32). My6s aiemmat tutkimus-
tulokset vahvistavat ndkemysta siitd, ettd 1dheisapua antavista valtaosa on keski-ikdisid nai-
sia, jotka auttavat omia vanhempiaan ja antavat useimmiten vaativaa ja pitkdin kestidvaa

hoivaa (Haavio-Mannila ym. 2009, 12—14).

Tutkimustuloksissa esiin tulleita hoivan tempoon vaikuttaneita tekijoitd olivat hoivattavan
terveydentilanne, hoivaajan tyotilanne, aikataululliset haasteet, riittimattomyys ja huoli seka
hoivarutiinit ja vastuunjako. Erityisesti vuorotyontekijit kokivat haasteellisena hoivan ja
tyon yhdistdmisen. Vuoroty6té tekevit naiset toivat selvésti enemman esiin fyysiseen ja hen-
kiseen vointiin, omaan aikaan seké ty0- ja hoivatehtdvien suorittamiseen liittyvid haasteita.
Myos aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd pitkélla tyodajalla (yli 40 tuntia viikossa) on
havaittu selked yhteys koettuun aikaristiriitaan tyon ja perheen vélilld niin lapsiperheissd
kuin lapsettomilla pareilla. Jannitteet korostuvat erityisesti naisilla. (Tammelin 2009a, 140;
Nitti & Viisdnen 2000, 60.) Kahden ansaitsijan perheissd ansiotyd vie aikaa ja voimia ja
hoivan pédédvastuu jii ldhes aina naisen kannettavaksi. Huoli naisten oman ajan riittdvyydesta
on todellinen perheissd, joissa tyopdivén jdlkeen odottaa vield lisdvuoro koti- ja hoivatyota.

(Miettinen & Rotkirch 2012, 57-58; Padkkonen & Hanifi 2011, 18-25.)

Lahes kaikki haastateltavat tydsuhdetyypista riippumatta toivat esiin tyon positiivisia vaiku-
tuksia. TyOssdkdynti antoi taloudellista turvaa, uusia sosiaalisia suhteita sekd enemmaén va-
pautta, mikd myotdvaikutti hoivatehtdvien hoitamiseen ja arjessa jaksamiseen. Vastaajista

suurin osa ei ollut valmiita luopumaan tydstién, vaikka hoivatehtivat lisdéntyisivdt. Edes
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raskaampi fyysinen tai henkinen ty0 ei vaikuttanut toistd poisjdémiseen. Moni hoitotyOti
tyokseen tehnyt vastaaja koki ansiotyon tirkeédksi voimavaraksi ja vastapainoksi hoivalle ja
kotityolle. Myds tydolotutkimukset tukevat késitysta siitd, ettd tyod toimii kotiarjen vastapai-
nona ja tarjoaa itsensé toteuttamisen mahdollisuuksia seki sosiaalisia suhteita toisiin aikui-
siin yhd useammalle ldheistddn hoivaavalle (Tammelin & Mustosmaki 2017, 123). Moniroo-
lisuus eldmén eri osa-alueilla voi olla rikastuttava ja voimaannuttava ilmio, kun roolit ovat

tasapainossa ja tukevat toisiaan (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 57).

Tutkimuksen havainnot osoittivat, ettd vastaajat toteuttavat hoivatoimintoja arjessaan useim-
miten perdkkdin ja jirjestyksenomaisesti, ei niinkdén yhtaikaisesti monisuorittamalla. Tata
voi selittdd osin vastaajien kotitilanne, jossa omat lapset olivat ldhes kaikki muuttaneet pois
kotoa. Liséksi vain yksi hoivaaja asui samassa taloudessa hoivattavan kanssa. Nama tekijét
vaikuttivat pitkélti sithen, ettd hoivatoimet toteutuivat seké ajallisesti ettd tilallisesti erilldén
kotityOsti tai lastenlasten hoidosta. Tdmén ajan haasteista selviytymiselle on ominaista mas-
kuliinisten ajankdyttorationaliteettien yhdistdiminen asioiden yhtdaikaiseen hallintaan. Tata
kuvastaa hyvin naisten kyky liitkkua sujuvasti seké perhe- ettd tydeldmén osa-alueilla. Koska
erilaiset tyGt vaativat erilaista suhdetta aikaan, nainen eldd kahdessa eldménrytmissé ja kah-

dessa ajassa, perheen reproduktiivisessa ja palkkatyon lineaarisessa. (Julkunen 1985.)

Tutkimusaineistossa tuli esiin hoivatilanteen ja -tarpeen muutosnopeus, joka voi yllittda ja
vaatia erityisjarjestelyjd hoivaajan téiden ja oman arjen sujuvuuden kannalta. Muutokset,
joihin on vaikea varautua etukdteen aiheuttavat lisdkuormitusta ja stressid. Vastaajien hoi-
vatilanteet kuuluivat padsaantoisesti huokoisen arjen vaiheeseen, jossa hoivaajalla ja hoivat-
tavalla on viel tilaa sekd omille ettd yhteisille sosiaalisille suhteille. Toisaalta monen haas-
tateltavan arjessa oli havaittavissa kuormittavia piirteitd, kun hoivattavan vointi ja kokonais-
tilanne olivat heikentyneet pitkdaikaissairauksien tai dkillisten muutosten myatd. (esim. Tik-
kanen 2016.) Kahden hoivan vélinen puristus ei ollut tdssd aineistossa niin voimakas kuin
perheissd, joissa on edelleen kotona alaikéisid lapsia. Hoivaajan kokemaa kuormitusta lisdsi
ennen kaikkea hoivattavan tilanne, ei niinkdén omia lapsia ja lastenlapsia koskevat hoiva-
tehtévit. Sen vuoksi tutkimuksen kohderyhméa kuvaa osuvammin késite kahteen suuntaan

hoivaavat.
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Havainnot osoittivat, ettd yhteiskunnan tuella seké erilaisilla tydaikajoustoilla ja tyotehté-
vien uudelleen jdrjestelyilld on tarked merkitys vastaajien tyossdjaksamisen kannalta ja ne
my0s sujuvoittavat hoivatehtivid. TyOministeri Timo Harakan mukaan hallituksen tyolli-
syystavoitteen sekéd yhdenvertaisuuden kannalta on haastavaa, jos omaiset jaavét kotiin huo-
lehtimaan omista vanhemmistaan ja luopuvat sen vuoksi tyostdan. Tyohon paluu hoivavel-
voitteiden pédttyessd voi vaikeutua pitkén kotonaolon jélkeen ja vaikuttaa kielteisesti naisten
tyossdkdyntid koskeviin toiveisiin ja urasuunnitelmiin. Tulevaisuudessa tarvitaan uusia kei-
noja, joilla lisdtdén osa-aikatyotd ja vahvistetaan hoitovapaan kayttéd myos ldheishoivan ti-
lanteissa. (Berg 2019; Kalliomaa-Puha & Kangas, 2015.) Tamén tutkimuksen osa-aineis-
tossa vain yksi hoivaaja sai omaishoidontukea, mika kuvastaa tilannetta myos laajemmin eli
hoivaajista ldhes 20 000 tekee vaativaa ja sitovaa hoitoty6td ilman yhteiskunnan tukea (esim.
Kehusmaa 2014). Yhteiskunnassa on vahva tahtotila sithen, ettd omaishoidon tukea tulisi
myontdd ansioty0ssd kidyville ldheishoivaajille jo huokoisen ja kevyemmin hoivan tilan-

teissa (Kalliomaa-Puha 2018, 69).

Tutkimuksen tuloksissa auttamissuhteiden taustalla vaikuttivat seki ldheisyys ja rakkauden
tunne ettd vastuun- ja velvollisuudentunto hoivattavaa kohtaan. Hoivaajan ikédpolvi piti tii-
viisti yhteyttd vanhemman sukupolven kanssa jo olemassa olevan hoivakontaktin vuoksi,
mutta my0s yleisen vilittdmisen ja keskindisen sukulaissiteen takia. Kun hoivatyon taustalla
on vahva tunne rakkaudesta ja vilittdmisestd, hoivatilanne pohjautuu vahvasti hoivaajan ja
hoivattavan véliseen suhteeseen (Anttonen & Zechner 2009, 27). Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd ldheishoivaan suhtaudutaan pddosin myonteisesti ja omaisista huolehditaan
mielelldén tai erittdin mielelldén. Silti hoivatydssad kohdataan my0s raskaita tilanteita, jotka
voivat olla yhteydessd hoivattavan tilassa tapahtuviin muutoksiin ja niiden aiheuttamiin ris-
tiriitoithin. (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015b, 32.) Hoiva tulisi ymmartdd monimuo-
toisena ja -vaiheisena prosessina, jossa on mukana useita ihmisié ja my6s yhteiskunnan ins-
tituutioita (Tronto 1993). Vaativimmillaan hoivassa on kyse kokonaisvaltaisesta vuorovai-
kutussuhteesta ja vihimmillddnkin se pyrkii takaamaan hoivattavan turvallisuuden tunteen

ja hyvinvoinnin (Koistinen 2003, 73).

Tamén tutkimuksen tuloksissa naiset olivat yhteydenpidon keskidssd molempien sukupol-
vien suuntaan. Havaintojen perusteella vastavuoroisuus ja kanssakdyminen toteutuivat en-

nen kaikkea ydinperheen jasenten kesken. Puoliso oli konkreettisena apuna hoivassa, mutta
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keskeistd oli my0s puolisolta saatu ymmarrys ja henkinen tuki. Aiemmat tutkimustulokset
vahvistavat puolison merkitystd hoivaajan arjessa. Toimiva suhde puolisoon vaikuttaa
myonteisesti molempien kumppaneiden hyvinvointiin ja edelleen perhe-elamiin tyytyvai-
syyteen. (Sloan Work and Family Research Network 2007.) Hoivaajan sukupolven yhtey-
denpito omiin lapsiin ja lapsenlapsiin oli vastavuoroisen sdadnndllistd, mitd myds aiemmat
tutkimustulokset vahvistavat (Haavio-Mannila ym. 2009). Kaiken kaikkiaan ldheiset ihmi-
set, kuten puoliso tai omat lapset voivat olla tirked apu ja tuki hoivaajan arjessa (Kauppinen

ja Silfver-Kuhalampi 2015b, 32; Vallbacka 2019).

Hoivaajan lasten ja lastenlasten yhteydenpito vanhempaan sukupolveen eli isovanhempiin
oli melko véhdistd. Toisaalta on ymmarrettdvaa, ettd isovanhemman terveydentilan huono-
neminen ja fyysinen etdisyys heikentdvédt mahdollisuuksia yhteydenpitoon. Isovanhempia
tavattiin useimmiten juhlapyhind ja merkkipdivind sekd arjen keskelld etdyhteyksien vili-
tykselld. My0s aiemmat tutkimustulokset vahvistavat kdsitysti siitd, ettd yhteydenpito nuo-
remman ja vanhimman sukupolven vililld on harventunut (Haavio-Mannila ym. 2009). Toi-
saalta on hyvd ymmartdd, ettd hoivan ja huolenpidon liséksi hyvinvointia tuottavaa vasta-
vuoroisuutta on myds arkinen kanssakdyminen eri sukupolviin kuuluvien vélilld ja monelle
ikdihmisille juuri siitd voi muodostua keskeinen hyvinvoinnin 1dhde. Kokonaisvaltainen
kohtaaminen ja osallistuminen erilaisiin hoiva- ja huolenpitotehtdviin voi syventdd vasta-
vuoroisuutta ja vihentdd tekemisen ja kohtaamisen vélisté ristiriitaa. (Karisto 2016, 36-37;

Sloan Work and Family Research Network 2007.)

Vaikuttaa silté, ettd genealoginen eli sukulaisuuteen pohjautuva jarjestys oli vahvimmillaan
ydinperheen jdsenten sekd vanhempien sukupolvien vilisessd vuorovaikutuksessa. Merki-
tykselliset ldheissuhteet antavat vuorovaikutukseen myds erityistd sitomisvoimaa. Nuorem-
pien sukupolvien kohdalla voimistuu rakkauteen ja vélittimiseen pohjautuva jirjestys, jossa
korostetaan ystdvien ja tuttavien merkitystd avunsaajina ja -ldhteind. (vrt. Ketokivi 2010,
70). Elias (1993) kuvaa osuvasti sitd, miten ihmiset ovat rajallisia lenkkeji tai viestid kuljet-
tavia sothdunkantajia sukupolvien ketjussa. Inhimillinen riippuvuus on oleellinen ja véista-
métdn osa jokaisen ihmisen eldmdd. Tutkimustulosten mukaan suuret ikdluokat ja heidén
vanhempansa suhtautuvat auttamiseen pyyteettdmadmmin verrattuna nuorempaan ikdpol-

veen (Haavio-Mannila ym. 2009). Yhteiskunnassa tarvitaan edelleen asennemuutosta van-
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husvéestod, ikdéntymistd ja erilaisuutta kohtaan, jotta luonnollinen vastavuoroisuus ja kans-
sakdyminen eri ihmisryhmien vélilld lisdéintyy. On tarkedd vélittda heikompiosaisista ja vaa-

lia solidaarisuutta ja yhteisollisyyttd niin toiminnan kuin pédatoksenteon tasoilla.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat késitysté siitd, ettd ajalla ja hoivan sitovuudella on vahva
yhteys toisiinsa. Kun ruumiillinen hoiva lisdintyy tietyt péivittdiset rutiinit vievit enemméan
aikaa ja muuttuvat vaativammiksi (Tikkanen 2016, 89). Hoivattavan tilassa voi tapahtua
muutoksia véhitellen tai hyvinkin nopeasti, miki aiheuttaa sekd hyvii ettd huonoja jaksoja
hoiva-arkeen. Arki voi olla kevyttd ja sujua huomaamatta tuttujen rutiinien varassa, kunnes
jotain arvaamatonta tapahtuu. Erilaiset jdnnitteet eldmén eri osa-alueilla lisddvit arjessa ko-
ettua painoa entisestddn. Ansiotyon vaativuus erityisesti vuoroty0ssé voi lisidtd kuormitusta
niin perhe-elamén kuin hoivan suhteisiin. Tutkimuksessa esiin tulleet kuvaukset vuorotyo-
laisten pdivan kulusta kertoivat siitd, miten epamaéridisind kellonaikoina hoivatoimia suori-
tettiin tai miten ne kasautuivat rypasmaisesti tiettyihin taitekohtiin pdivistd. Se, ettd ajan-
kdyton sekvenssit ovat lilan tdynné toimintaa tai siirtymét ovat liian nopeita, vaikuttaa pi-
demmén péille hoivaajan arjessa jaksamiseen heikentdvisti ja my0s sosiaalisten suhteiden

yllédpito karsii (esim. Tikkanen 2016).

Hirvosen ja Husson (2012, 30) analyysi ajallisen hallinnan tehostumisesta hoivaty6ssé hei-
jastelee yleisempdd kokemusta taloudellis-hallinnollisen aikakehyksen ylivallasta ja sen pyr-
kimyksestd muovata toimijuuttamme eri eliménalueilla. Ajan synkronointi tapahtuu aina
suhteessa ldheisiin, hoivattaviin ja tyon kenttddn, jossa elamme. Léheishoivan tehtdvikent-
tddn kuuluu monenlaisten asioiden hoitoa ja jarjestelyd. Hoivan ajallinen hallittavuus on hy-
vin haastavaa ja siksi olisi tirkedd, ettd ldheisilld on aikaa kdytdnnon tehtdvien lisdksi myds
aitoon kohtaamiseen, ldsndoloon ja seuranpitoon. Nykyinen tehokkuutta painottava ndkemys
voi estdd eettisten periaatteiden toteutumisen hoivan kédytdnnoissi sekd vaarantaa hoivaajien
jahoivattavien hyvinvointia my0s ldheishoivan tilanteissa, jos hoivan sitovuuteen ja sen ajal-

lisiin kehyksiin ei kiinniteta riittdvasti huomiota.

Yhtend haasteena késilld olevassa tutkimuksessa oli aineiston vastaavuus esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Tutkimuksen ajallisuutta ilmentavét késitteet ja teoria eivit olleet suoraan

yhdistettivissd valmiiseen aineistoon, vaan yhteensopivuus edellytti eriasteista muokkausta
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ja soveltamista. Tavoitteena oli osaltaan kokeilla ja haastaa kvantitatiivisena pidetyn késite-
jarjestelmin soveltuvuutta kvalitatiiviseen aineistoon, silld henkilokohtaisten kokemusten
painottaminen voi vahvistaa hyvinvoinnin ulottuvuutta ja monipuolistaa ajankdyton koko-
naiskuvaa (esim. Ylikdnno 2011, 26). Syviluotavaa tutkimusta hoivan ajallisuudesta ei ollut
tarkoituksellista, eikd edes mahdollista toteuttaa timén aineiston puitteissa. Hoivan vasta-
vuoroisuutta ja sidonnaisuutta koskevaan kysymykseen laadullinen haastatteluaineisto so-
veltui monelta osin paremmin, vaikka tutkimuskysymysta piti uudelleen muotoilla ja tarken-
taa tutkimuksen edetessd. Haasteena tdssd tutkimuksessa oli my0s tulosten yleistettdvyys.
Pieni otos ja kohderyhma eivit ole yleistettdvissa tilastollisessa merkityksessd. Monet ha-
vainnoista olivat kuitenkin samansuuntaisia aiempien teorioiden ja tutkimustulosten kanssa,
miki osaltaan vahvistaa analyysid koskevia pdétoksié ja niiden osuvuutta. Voidaan ajatella,
ettd tutkimustuloksia voidaan siirtdd tai soveltaa ainakin joiltain osin toiseen toimintaympa-

ristoon (Eskola & Suoranta 2008, 68).

Kasilld oleva aineisto FSD3072 Omaishoito ja ansiotyd (2008-2009) on yli kymmenen
vuotta vanha, miki osaltaan heikentdd aineiston vertailtavuutta nykyhetkeen. Toisaalta vas-
taavaa yhtd laajasti ilmiotd késittelevdd uudempaa tutkimusta aiheesta ei ole toteutettu.
Omaishoivan ja ansiotyon yhteensovittaminen ja kyseisen ilmién monimuotoisuus ja erityis-
piirteet ovat silti monilta osin edelleen rinnastettavissa tdhan hetkeen ja ajankohtaan. Edel-
leen téssd ajassa on havaittavissa samankaltaisia haasteita kuin kymmenen vuotta sitten, liit-
tyen muun muassa naisten oman ajan riittdvyyteen tai omaishoivan tuen kattavuuteen. Ka-
silld olevassa tutkimuksessa kaytettiin sekd vanhempaa ettd uudempaa teoria- ja tutkimus-
materiaalia aiheesta. Pddsddntoisesti tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui kotimai-
seen tutkimuskirjallisuuteen, mutta myds kansainvalistd tutkimusta hyddynnettiin esimer-
kiksi ”sandwiched”-pariskunnista. Vaikka timén tutkimuksen keskidssd on hoivaajan néko-
kulma, vuorovaikutuksen tarkastelu ylisukupolvisesti lapsiin ja lastenlapsiin péin tukee osal-
taan myos hoivattavan ajatusmaailman huomioimista. Hoivattava ei ole tutkimuksessa vain

kohde, vaan rooli tunnistetaan ja tunnustetaan, vaikkakin vélillisesti.

Tutkimus tuottaa tietoa kahteen suuntaan hoivaavien tydssdkdyvien naisten ansiotyon ja
omaishoivan yhdistdmisestd. Vastaajien henkilokohtainen tieto ja ndkemys tuovat arvokasta

lisdiinformaatiota yhteiskunnalliseen keskusteluun seké poliittiseen padtdksentekoon. Tule-
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vaisuuden haasteena on vahvistaa epévirallisen auttamisen ja hoivatyon roolia osana ajan-
kayton kokonaisrakennetta ja dynamiikkaa. Tama lisdd ndkyvyytté ja tunnettavuutta tyolle,
jota naiset pitkalti hallitsevat. Hoivaetiikan mukainen késitys ihmisenéd olemisesta ja hoi-
vasta osana perustarpeita tulisi sisdllyttdd osaksi sosiaalipolitiikkaa, jotta siitd kannettaisiin
vastuuta koko yhteiskunnan tasolla (van Aerschot 2014, 25). Tyon ja perheen yhteensovit-
tamista tukevien toimien tulisi kattaa moninaisten perheiden kirjo ja erityisesti ne elamén-
vaiheet, joissa perheenjédsenid ja ldheisid autetaan yli sukupolvien (Salmi 2004, 183). Myo6s
sosiaalitydssd on tdrked tiedostaa ajankdyton yhteydet yksiloiden arkeen ja jaksamiseen,
jotta perheitd voidaan auttaa ja tukea riittdvén ajoissa ja ennaltachkdiseviasti. [hmisten léhi-
verkostot ja yhteiskunnan eri tason toimijat ovat keskeisessd roolissa siind, miten kahteen

suuntaan hoivaavia tuetaan heidin yksilollisissd eldméntilanteissaan.
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