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NUORTEN YHTEISKUNNALLINEN 
OSALLISTAMINEN KULTTUURI- JA 
VAPAA-AJAN TOIMINNAN KAUTTA

artikkelit

Kaisu Kumpulainen ja Hanna-Mari Husu

Increasing the participation of young adults through cultural and 
leisure activities

Increasing the young adults’ participation has become an important goal in society, which 
is promoted through various forms of programmes and projects. We explore participation 
in reference to different types of participatory cultural projects and leisure activities that 
are designed for young adults in 2017–2018 in the Middle-Finland. We interviewed 15 
persons, who are employees or voluntary workers in these projects. We study how cultural 
activities aim to promote greater participation and inclusion of young people in society. 
The analysis was based on cultural, social, economic, and political dimension of participa-
tion. As a result, we suggest that cultural participation should be perceived from the wider 
perspective, which enables us to consider also those (informal) forms of participation, 
which are often misrecognized. Young adults’ participation can be viewed as a process, 
which involves small advancements and the development of new skills and networks.

Johdanto

Kansalaisten aktiivinen osallistuminen ilmestyi 
1960–70-luvulla tavoitteeksi poliittisiin ohjel-
miin ja akateemisiin keskusteluihin (Tomka, 
2013). Osallistumisen ja osallisuuden lisää-
mistä on tarkasteltu erityisesti sosiaalisesta ja 
kulttuurisesta näkökulmasta. Sosiaalipolitii-
kassa ei haluttu puhua enää asiakkaista passii-
visina palveluiden vastaanottajina, vaan heidät 
haluttiin myös osaksi päätöksentekoprosesseja 
(Richardson, 1983, s. 3). Suomalaisessa kult-
tuuripolitiikassa kulttuuridemokratia on ollut 
tavoitteena jo 1970-luvulla (Virolainen, 2015, 
s. 30). Tavoitteena on ollut edistää tasaver-
taista kulttuuritoiminnan ja taiteen saavutetta-
vuutta sekä vähentää sosiaalista, taloudellista 
ja alueellista eriarvoisuutta (Virolainen, 2016). 
1990-luvulta lähtien kulttuuritoiminnan demo-
kratisoinnin puhetapa on muuttunut. Uusia 
käsitteitä, kuten kulttuurinen diversiteetti 
(esim. Saukkonen, 2007), osallistuminen (esim. 

Kangas, 2017) ja saavutettavuus (esim. Kart-
tunen, 2012) on noussut mukaan keskusteluihin 
(Virolainen, 2015, s. 41).

Osallisuuden käsite on noussut keskeiseksi 
lapsi- ja nuorisopolitiikan välineeksi 2000-lu-
vulla (Bäcklund & Kallio, 2012; Stenvall, 2013). 
Nuoria on pyritty kasvattamaan aktiiviseen 
kansalaisuuteen erilaisten osallistavien projek-
tien kautta (nuorisolaki 1285/2016). Tällöin 
esimerkiksi kannustaminen kulttuuriin osallis-
tumiseen palvelee myös yhteiskuntapoliittisia 
päämääriä (Virolainen, 2015, s. 35; Jancovich, 
2017). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
(THL, 2019) mukaan 59 prosenttia Suomen 
kunnista tarjoaa kulttuuritoimintaa nuorille, 
koska niiden katsotaan edistävän terveyttä ja 
hyvinvointia. Tällainen toiminta lisää sosiaalis-
ta pääomaa, kuulumisen tunnetta, elämänlaatua 
sekä erilaisia taitoja ja resursseja (Ahola ym., 
2010; Nummelin, 2011). Kuntien lisäksi järjes-
töt ja yhdistykset pyrkivät tarjoamaan nuorille 
osallistumismahdollisuuksia ja yhteisöllisyyden 



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2020 |� 27

kokemuksia järjestämällä erilaista vapaa-ajan 
toimintaa, kuten työpajoja ja tapahtumatuotan-
toa. 

Artikkelimme käsittelee nuorten osallis-
tamista erilaisten kulttuuriin ja vapaa-aikaan 
liittyvien hankkeiden ja toimintojen kautta. 
Tutkimusalueena on Keski-Suomen maakun-
ta. Olemme haastatelleet vuosina 2017–2018 
henkilöitä, jotka toimivat nuoria osallistavissa 
hankkeissa. Olemme kiinnostuneet selvittä-
mään, miten kulttuuriin liittyvällä toiminnalla 
pyritään edistämään nuorten laajempaa yhteis-
kunnallista osallistumista ja osallisuutta. Nuor-
ten kulttuuriin ja taiteeseen osallistumisella on 
osoitettu olevan hyvinvointia ja osallisuutta li-
sääviä vaikutuksia (Siivonen ym., 2011; Vilmilä, 
2016). Kulttuurin tarjonnan lisääminen ei kui-
tenkaan automaattisesti ehkäise syrjäytymistä 
(Heikkilä, 2017, s. 17), ja onkin tärkeää pyrkiä 
ymmärtämään näitä osallistumisen ja osallisuu-
den rakentamisen prosesseja syvällisemmin. 

Osallistumisesta ja osallisuudesta on tullut 
2000-luvulla keskeisiä käsitteitä nuorisotutki-
muksessa, erityisesti puhuttaessa nuorten elä-
mää koskettavista erilaisista haasteista, hyvin-
voinnista tai syrjäytymisestä. Osallistumisen ja 
osallisuuden käsitteiden määrittely ja lähesty-
mistavat vaihtelevat eri tieteenalojen mukaan. 
Esimerkiksi mediakasvatuksen ja taiteellisen 
toiminnan tutkimuksissa ollaan erityisesti 
kiinnostuneita, miten aktiivisen osallistumisen 
kautta voidaan vahvistaa nuorten toimijuutta 
ja sitä kautta osallisuuden tunnetta (Kaitavuori 
& Miller, 2007; Laine & Hartman, 2020; Veste-
rinen ym., 2015). Tarkasteltaessa nuorisotyötä, 
kuntoutusta tai nuorten syrjäytymistä huomio 
on enemmän siinä, miten osallistumisella voi-
daan ehkäistä tai vähentää sosiaalisia ongelmia 
(Gretschel & Myllyniemi, 2017; Romakkanie-
mi ym., 2018). Kulttuuriin osallistumista taas 
tarkastellaan tutkimuksissa joko osallistumise-
na kulttuuritoimintaan (esim. Heikkilä, 2017; 
Kangas ym., 2018) tai kulttuuristen oikeuksien 
toteutumisen näkökulmasta (Mandiola, 2016). 
Osallistumiseen liittyvän käsitteistön kautta 
huomio kiinnittyy erityisesti erilaisiin metodei-
hin ja prosesseihin, joiden kautta nuorten suh-
detta ympäröiviin yhteisöihin ja yhteiskuntaan 

pyritään vahvistamaan. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kult-

tuuri- ja vapaa-ajan kentällä nuorten kanssa 
työskentelevien käsityksiä osallistumisesta ja 
osallisuudesta. Analysoimme osallistamista eri-
laisten osallistumisen ulottuvuuksien kautta eli 
tutkimme minkälaista kulttuurista, sosiaalista, 
taloudellista ja sosiaalista osallistumista ja osal-
lisuutta kulttuuri- ja taidetoiminnan kautta py-
ritään lisäämään, ja miten. 

Osallistumisen, osallisuuden ja 
osallistamisen määrittelyä

Nuorten osallistumisen ja osallisuuden lisää-
minen on laajasti hyväksytty ja tärkeänä pidetty 
poliittinen tavoite, ja voidaankin puhua erityi-
sestä osallisuudenpolitiikasta (Raivio & Karja-
lainen, 2013; Virolainen, 2015). Osallistumisen 
ja osallisuuden tutkimus avaa erityisen näkö-
kulman nuorten syrjäytymiseen ja yhteiskun-
taan kiinnittymiseen, ja onkin tärkeää määri-
tellä huolella, mistä näiden käsitteiden kautta 
keskustellaan.

Osallistuminen (participation) voidaan 
määritellä yksinkertaisesti osallistumisena jo-
honkin toimintaan (Richardson, 1983, s. 9). 
Yleensä tutkimuksissa osallistuminen tarkoittaa 
yhteiskunnallista osallistumista (esim. Meh-
täläinen ym., 2017; Puuronen & Saari, 2017) 
eli se nähdään keskeisenä osana demokratian 
toteutumista (Gretschel & Kiilakoski, 2012). 
Määrittelyt vaihtelevat ja vaikuttavat siihen, 
minkälaisin mittarein ihmisten osallistumista 
tarkastellaan ja minkälaisia tuloksia osallistu-
mistutkimuksista saadaan (Heikkilä, 2017). Jos 
suomalaisten nuorten yhteiskunnallista osallis-
tumista tutkitaan esimerkiksi äänestysaktiivi-
suuden mukaan, saadaan erilaisia tuloksia kuin 
heidän sosiaalisia verkostojaan tarkastelemalla. 
Erilaisissa osallistumisen ja osallisuuden luokit-
teluissa on korostunut osallistuminen kansalai-
sena ja demokraattisen yhteiskunnan jäsenenä 
(Richardson, 1983; Siisiäinen, 2010). Siisiäinen 
(2010, 11) luokittelee eri osallisuuden tyyppejä 
toimijan aktiivisuuden ja passiivisuuden sekä 
osallistumisen motivaation mukaan. Tällöin 
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osallisuus on syvintä silloin kun osallistuminen 
on aktiivista ja tapahtuu toimijan omasta mo-
tivaatiosta. Osallisuus voi olla myös pakotettua 
tai holhoavaa, mikä voi olla ongelmallista de-
mokratian toimivuuden kannalta. 

Richardson (1983) jaottelee osallistumisen 
suoraan ja epäsuoraan osallistumiseen. Suora 
tarkoittaa persoonallista kasvokkain tapahtu-
vaa vuorovaikutusta ja epäsuora taas perinteistä 
poliittista osallistumista, kuten äänestämistä. 
Luokittelu ei huomio digitalisaation tuomia 
muutoksia osallistumisen tavoissa. Esimerkik-
si medialla on nykyään merkittävä rooli nuor-
ten osallistumisen rakentamisessa (Vesterinen 
ym., 2015). Osallistuminen voidaan jakaa myös 
institutionaaliseen politiikkaan ja laajempaan 
sosiaalisen elämän poliittisuuteen (Mandiola, 
2016). Suppean määritelmän mukaan osallistu-
minen tarkoittaa muodollisia kansalaisuuteen 
liittyviä oikeuksia ja konventionaalisen vaikut-
tamisen muotoja. Laajassa mielessä se tarkoittaa 
myös kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, 
teknologiavälitteisiä tapoja osallistua sekä myös 
henkilökohtaista kokemusta osallisuudesta yh-
teisössä tai yhteisöissä.

Osallisuus on osallistumista haastavampi 
käsite, eikä sille ole englannin kielessä selkeää 
vastinetta (Virolainen, 2015). Nuorisotutki-
muksessa osallisuuden määritelmät vaihtelevat 
(Virolainen, 2015, s. 18). Niissä korostuu yleen-
sä joko sosiaalinen tai poliittinen ulottuvuus 
(Kiilakoski ym., 2012; Kiilakoski & Tervahar-
tiala, 2015; Nivala, 2010). Sosiaalisen määritel-
män mukaan osallisuudella kuvataan yhteisöl-
lisyyttä ja kuulumista. Siihen sisältyy keskeisenä 
kokemuksellinen sekä identiteetin näkökulma. 
(Anttiroiko, 2003; Kiilakoski ym., 2012; Virolai-
nen, 2015.) Kansainvälisten vertailututkimusten 
mukaan suomalaisnuorten käsitykset yhteen-
kuuluvuuden tunteesta kouluyhteisössä ovat 
huomattavasti OECD-maiden keskiarvoa alhai-
sempia (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015), mikä 
osoittaa, että päätöksentekijöiden kiinnostus 
teemaa kohtaan on aiheellista. Poliittisen ulot-
tuvuuden kautta osallisuus nähdään enemmän-
kin vaikuttamisena eli kansalaiset eivät pelkäs-
tään osallistu passiivisesti heille suunnattuun 
toimintaan, vaan he pystyvät vaikuttamaan pää-

töksentekoon ja suunnittelemaan toiminnan si-
sältöjä (Kiilakoski ym., 2012; Virolainen 2015, 
s. 18). Puhuttaessa lasten tai nuorten osallisuu-
desta poliittisesta näkökulmasta tarkoitetaan 
usein heidän kuulemistaan eli mielipiteen huo-
mioimista (Kaitavuori & Miller, 2007; Stenvall, 
2013). Osallisuus voidaan nähdä tällöin osallis-
tumisen syvempänä tai korkeampana muotona. 

Osallistamista on tarkasteltu tutkimuksissa 
erityisesti poliittisesta näkökulmasta, jolloin se 
nähdään hallinnon pyrkimyksenä lisätä kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elämää 
koskeviin prosesseihin ja poliitikkoihin (Järvelä 
ym., 2018; Meriluoto & Litmanen, 2019; Virolai-
nen, 2015). Virolainen (2015, s. 97) on määritel-
lyt kulttuuriin osallistamisen eri tasoja julkisen 
kulttuuripolitiikan näkökulmasta. Luokittelun 
mukaan mitä säännöllisempää ja aktiivisempaa 
kansalaisten osallistuminen on, sitä enemmän 
sen kautta voidaan rakentaa myös osallisuuden 
kokemusta. Alimmalla osallistumisen tasolla on 
oikeus osallistua, toisella vastaanotto, kolman-
nella osallistuminen ja neljännellä eli korkeim-
malla tasolla toteutuu aito osallisuus. Tällöin 
osallisuuden kokemuksen rakentuminen edel-
lyttää aktiivista vaikuttamista. 

Yhteiskuntatieteissä on kritisoitu osallis-
tamiseen liittyvää politiikkaa (participation 
policy) ja käytäntöjä. Useissa tutkimuksissa on 
kyseenalaistettu ajatusta, että osallistuminen 
tai osallistaminen automaattisesti vähentää eri-
arvoisuutta ja auttaa marginalisoituja ryhmiä 
saamaan äänensä kuuluville (Kothari & Cooke, 
2001; Kelly, 2004; Siisiäinen, 2010; Williams, 
2004). Erilaisilla osallistamistoimilla voidaan 
korostaa joidenkin ryhmien valtaa toisten kus-
tannuksella, ja usein niistä hyötyvät juuri ne 
ryhmittymät ja yksilöt, jotka ovat jo aktiivisia 
ja joilla on jo ennestään valtaa yhteiskunnassa 
(Cleaver, 2001). Ihmiset, jotka eivät vaadi tulla 
kuulluksi, osallistuvat vähemmän ja heidän tar-
peensa on helppo sivuuttaa (Richardson, 1983, 
s. 54–67).

Sosiaalisesta näkökulmasta osallistaminen 
tarkoittaa sosiaalisten yhteyksien ja verkostojen 
rakentamista erilaisilla aktivointitoimenpiteil-
lä (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015). Nuorten 
yksinäisyys ja syrjäytyminen ovat sosiaalisia 
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ongelmia, jotka tuottavat osallistumattomuut-
ta ja osattomuuden kokemusta (Gretschel & 
Myllyniemi, 2017). Osallisuus voidaankin 
nähdä syrjäytymisen vastinparina (Raivio & 
Karjalainen, 2013). Sosiaalisesta osallistami-
sesta voidaan puhua kasvatuksen tai ohjauksen 
kontekstissa (Gretschel & Kiilakoski, 2012) tai 
se voi olla osa kuntouttavaa toimintaa (Romak-
kaniemi, 2018). Usein osallistamisessa pyritään 
vahvistamaan molempia ulottuvuuksia, sekä 
poliittista että sosiaalista. Esimerkiksi Vesteri-
nen ja kollegat (2015) kutsuvat mediakasvatusta 
“osallisuuden ajan mediakasvatukseksi”, jossa 
pyritään vahvistamaan nuorten toiminnallista 
roolia sekä mediasisältöjen tuottajina että osana 
luokkayhteisöä.

Tutkimuksessamme kulttuuri ja kulttuu-
riin liittyvä toiminta ovat välineitä nuorten 
yhteiskunnallisen osallistumisen lisäämisessä 
eli nuorten osallistamisessa. Näemme yhteis-
kunnallisen osallistumisen ja osallisuuden ra-
kentumisen laajempana ja moniulotteisempana 
prosessina kuin mitä se näyttäytyy pelkästään 
poliittisesta tai sosiaalisesta näkökulmasta kat-
sottuna. Taloudellinen osallistuminen on myös 
keskeinen osa yhteiskunnallista toimijuutta. 
Useimmissa tutkimuksissa taloudellinen osal-
listuminen tarkoittaa osallistumista työmark-
kinoille (Cobley, 2013; Khoo, 2010; Lieketseng 
& Lorenzo, 2016). Esimerkiksi naiset, nuoret, 
vammaiset ja pakolaiset ovat väestöryhmiä, joil-
la on heikommat mahdollisuudet osallistua työ-
elämään ja saavuttaa taloudellista itsenäisyyttä 
sekä sen tuomaa turvallisuutta (Cobley, 2013; 
Khoo, 2010). Koulutukseen osallistuminen on 
myös tärkeä osa työmarkkinoita mahdollistaes-
saan niiden resurssien ja osaamisen hankki-
misen, jotka ovat välttämättömiä työelämässä. 
Taloudellinen osallistuminen on yhteydessä 
sosiaaliseen osallistumiseen, esimerkiksi työt-
tömyyden on osoitettu vähentävän sosiaalista 
vuorovaikutusta (Kunze & Suppa, 2017). 

Kulutusyhteiskuntaan osallistuminen on toi-
nen osa taloudellista osallistumista. Se tarkoit-
taa mahdollisuutta tehdä taloudellisia valintoja 
(Soper & Trentmann, 2008). Baumanin (2005) 
mukaan olemme siirtyneet teollisuusyhteiskun-
nasta kulutusyhteiskuntaan, mikä tarkoittaa, 

että kuluttaminen ei ole pelkästään perustar-
peiden tyydyttämistä, vaan myös keskeinen 
tekijä identiteetin rakentumisessa ja yhteisöjen 
jäsenyyden saavuttamisessa. Taloudellinen osal-
listuminen vaatii myös erityisiä taitoja. Nopean 
teknologisen ja kulutuskulttuurin muutoksen 
myötä on noussut huoli nuorten digitaalisista ja 
taloustaidoista, jotka ovat keskeisiä vastuullisen 
yhteiskunnallisen toimijuuden rakentumisen 
kannalta (Kalmi ym., 2019).

Kulttuuriin osallistuminen voidaan määri-
tellä joko osallistumisena kulttuuritoimintaan 
(esim. Heikkilä, 2017; Kangas ym., 2018) tai 
kulttuuristen oikeuksien toteutumisen kautta 
(Mandiola, 2016). Laajemmasta eli kulttuu-
risten oikeuksien näkökulmasta voidaan tar-
kastella esimerkiksi kulttuurisia kokemuksia, 
kulttuurista kasvatusta, mahdollisuutta luovaan 
toimintaan, kulttuuriperintöä, kieltä, arvoja, 
taiteellista ilmaisua, taiteen kuluttamista, sym-
bolisia merkityksiä tai identiteettiä. Nuoriin 
kohdistuvissa tutkimuksissa kulttuuriset oikeu-
det liittyvät esimerkiksi etnisten ryhmien mah-
dollisuuksiin osallistua yhteiskunnan toimin-
taan sekä kulttuuri-identiteetin rakentumiseen 
(esim. Joona, 2018). “Kulttuuriin osallistaminen 
voidaan nähdä myös julkisen kulttuuripolitii-
kan vallankäytön muotona kansalaisia kohtaan” 
(Virolainen 2015, s. 97) eli vaikka nuorten koh-
dalla pyrkimyksenä on tarjota heille kulttuuriin 
liittyviä toimintoja, on kyse samalla poliittisesta 
vallankäytöstä.  

Kulttuuritoimintaan osallistuminen edustaa 
suppeampaa määritelmää kulttuurisesta osallis-
tumisesta, ja tällöin keskeiseksi nousee kysymys 
kulttuuripalveluiden tai -toiminnan saavutetta-
vuudesta (Stevenson ym., 2017). Monissa lasten 
ja nuorten kulttuuritoiminnan osallistumisen 
lisäämiseen pyrkivässä hankkeessa painotetaan 
koulujen kanssa tehtävää yhteistyötä ei-osal-
listuvien nuorten saavuttamiseksi (Virolainen, 
2015).  Kulttuuritoimintaan osallistuminen voi 
käsittää kulttuurin kuluttamisen, käytön ja tuot-
tamisen lisäksi myös osallistumisen päätöksen-
tekoon ja suunnitteluun, jolloin ihmisiä ei koh-
della pelkästään passiivisena yleisönä (Kangas, 
2017; Kotilainen & Olkkonen, 2017). Osallisuus 
voidaankin määritellä aktiivisena toimijuute-
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na: nuori ei pelkästään osallistu toimintaan, 
vaan hän pystyy vaikuttamaan sisältöihin, joita 
toiminnalla tuotetaan (Vesterinen ym., 2015). 
Nuorten aktiivisen toimijuuden rakentaminen 
ei ole helppo tavoite. Esimerkiksi valtakunnalli-
sen Taidetestaaja-hankkeen (2017–2021) tavoit-
teena on ollut tarjota lähes kaikille suomalaisille 
kahdeksasluokkalaisille kulttuurielämyksiä jär-
jestämällä vierailuja taidelaitoksiin. Hanke lisäsi 
taiteen saavutettavuutta ja vastaanottoa, mutta 
nuorten rooli taiteeseen osallistujina jäi kui-
tenkin melko passiiviseksi. (Laine & Hartman, 
2020.) 

2000-luvulta lähtien on julkaistu useita kan-
sainvälisiä vertailuja kulttuurisesta osallistumi-
sesta (esimerkiksi Euroopan Unioni ja Unesco) 
(Tomka, 2013). Mittaaminen on haastavaa ja 
ongelmallista, erityisesti verrattaessa eri valtioi-
den välisiä käytäntöjä (O’Hagan, 2016; Tomka, 
2013; DiMaggio & Mukhtar, 2004). Kulttuu-
ritilastoja on myös kritisoitu siitä, että ne on 
tehty taidelaitosten näkökulmasta jättäen muut 
kulttuuriset toiminnat ja toimijat pois (Steven-
son ym., 2017). Tilastot keskittyvät kulttuuriin 
osallistumisen suppeaan määrittelyyn eli ne 
saavuttavat heikosti muut kulttuuria tuottavat 
tahot eli kolmannen ja niin sanotun neljännen 
sektorin toimijat, joiden merkitys kulttuurin 
kentällä on merkittävä. Ne eivät myöskään tar-
joa tietoa osallistumisen vaikutuksista. (Renko 
ym., 2018.) 

Kulttuurista osallistumista on tutkittu myös 
osallistumisen esteiden kautta (Jancovich, 2017; 
Kangas & Sokka, 2015; Stevenson ym., 2017). 
Tätä kysymyksenasettelua voidaan myös kriti-
soida ja on osoitettu, että taloudelliset, maan-
tieteelliset ja psykologiset esteet eivät ole pääsyy 
miksi kansalaiset eivät osallistu kulttuuritoi-
mintaan, vaan ennemminkin mielenkiinnon tai 
ajan puute (Stevenson ym., 2017). Stevensonin 
ja kollegoiden (2017, s. 101–102) mukaan osal-
listumattomuus ei ole ongelma niille, jotka eivät 
käytä kulttuuripalveluita, vaan enemmänkin 
julkista tukea saaville taidelaitoksille. Toisaalta 
kritiikki perustuu suppeaan näkemykseen kult-
tuuritoiminnasta, ja erityisesti nuorten kohdalla 
taidelaitosten näkökulma on liian suppea kult-
tuurisen osallistumisen tarkasteluun. Heikkilän 

(2017) mukaan kulttuuriosallistumisen tutki-
muksissa ovat painottuneet korkeakulttuuriin 
liittyvät kulttuuritoiminnot, mikä on jo lähtö-
kohtaisesti eriarvoistava asetelma. Erityisesti 
nuorten kulttuurista osallistumista ei voida ta-
voittaa tarkastelemalla vain julkisesti tuettuja 
taidelaitoksia tai niin sanottuja perinteisiä kult-
tuuritoimintoja. 

Verkostoyhteiskunta ja digitalisaatio ovat 
muuttaneet kulttuurisen osallistumisen luon-
netta ja haastaneet traditionaaliset käsitteet, 
joiden kautta osallistumista on tutkittu. Esi-
merkiksi tekijänoikeudet, kuluttaminen, tuot-
taminen, omistajuus ja identiteetti ovat olleet 
muutoksessa. (Valtysson, 2010.) Digitalisaatio, 
muutokset mediakäyttäytymisessä sekä va-
paa-ajan toiminnan rakenteissa ja luonteessa 
ovat myös muuttaneet kulttuurisia yleisöjä ja 
kulttuurin kuluttamisen tapoja (Tomka, 2013). 
Vaikka verkostoyhteiskunta ja teknologian ke-
hittyminen ovat tuoneet nuorille uusia tapoja 
osallistua ja tuottaa kulttuuria, eriarvoisuuteen 
liittyvät kysymykset ovat kuitenkin yhtä ajan-
kohtaisia. Kulttuurin käyttö ja kulutus ovat si-
doksissa yhteiskunnalliseen asemaan (Heikkilä, 
2017). Nuorten kulttuuriseen tyyliin ja ryhmäy-
tymiseen vaikuttavat yhteiskuntaluokan lisäksi 
sukupuoli ja etninen tausta (Tolonen, 2010).

Kulttuurisen osallistumisen vaikutukset 
voidaan jakaa yksilöllisiin ja rakenteellisiin 
(Kangas & Sokka, 2015). Yksilöllinen näkökul-
ma tarkoittaa, miten osallistuminen vaikuttaa 
ihmisen hyvinvointiin. Rakenteellisessa ollaan 
taas enemmän kiinnostuneita, miten osallistu-
misella voidaan muuttaa yhteiskuntaa, esimer-
kiksi päätöksentekoa, kulttuuri-instituutioita, 
kulttuuriteollisuutta tai kulttuurin sisältöjä. 
Kulttuurilla ja taiteella ajatellaan olevan eri-
tyisesti hyvinvointia lisäävä vaikutus (Hyyppä, 
2013). Tämä on heijastunut erilaisina kehittä-
mishankkeina ja tutkimuksina, joissa kulttuu-
riosallistumisella on pyritty saamaan aikaan 
myönteisiä vaikutuksia. Nuorten kohdalla eri-
tyisesti yhteisöllisillä taidemuodoilla on saatu 
positiivisia tuloksia aikaan (Siivonen ym., 2011; 
Vilmilä, 2016). Heikkilä (2017, s. 17) kuitenkin 
muistuttaa, että on “idealistista ajatella, että tai-
teen tuominen kaikkien ulottuville auttaisi estä-



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2020 |� 31

mään syrjäytymistä ja huono-osaisuutta”. Onkin 
tärkeää tarkastella monipuolisesti kulttuuriin 
osallistumista ja osallistamista, ja pyrkiä ym-
märtämään syvällisemmin, miten kulttuuriin 
osallistuminen voi edistää hyvinvointia tai lisätä 
laajempaa osallisuutta yhteiskunnassa. 

Tässä artikkelissa tutkimme, miten nuorten 
kanssa työskentelevät määrittelevät osallistu-
misen ja osallisuuden vahvistumisen prosessia. 
Olemme kiinnostuneita siitä, miten kulttuuriin 
liittyvän toiminnan kautta pyritään lisäämään 
nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja osal-
lisuutta. Määrittelemme kulttuuriin osallistu-
misen laajasti eli siihen sisältyvät perinteisen 
kulttuuritoiminnan lisäksi erilaiset vapaa-ajan 
toiminnan muodot. Laajan määritelmän mu-
kaan yhteiskunnallisen osallistumisen rakentu-
misessa on kyse kansalaisten oikeuksista kokea 
olevansa osa ympäröivää yhteiskuntaa, ei pel-
kästään kulttuurin saavutettavuudesta.

Aineisto ja metodi

Aineisto kerättiin vuosina 2017–2018 Kes-
ki-Suomen maakunnassa. Tutkimuksen aluksi 
alueen kunnille, seurakunnille, yhdistyksille ja 
kulttuurisille instituutioille lähetettiin sähkö-
postikysely, jotta saataisiin mahdollisimman 
kattava kokonaiskuva kulttuurin ja vapaa-ai-
kaan liittyvistä osallistumisen projekteista ja 
toiminnasta Keski-Suomessa. Kyselyssä myös 
pyydettiin välittämään sähköpostia eteenpäin 
mahdollisille kohderyhmille.

Tutkimukseen valittiin 15 kohdetta, joiden 
toiminnassa kulttuuri ja taide muodostavat 
keskeisen sisällön. Kohteet kuvaavat sisällölli-
sesti ja toimintatavoiltaan nuorille tarkoitettua 
kulttuurista osallistumista tukevaa toimintaa 
Keski-Suomen alueella. Koska olimme kiin-
nostuneita erityisesti kulttuurin ja vapaa-ajan 
toiminnan roolista nuorten osallistumisen ra-
kentumisessa, rajasimme aineistosta ulos esi-
merkiksi nuorisovaltuustot sekä pelkästään 
työllistämiseen, yrittäjyyden tukemiseen, syr-
jäytymisen ehkäisyyn ja terveyden ja hyvin-
voinnin lisäämiseen liittyvät hankkeet eli ne 
toiminnat, joiden kuvauksissa kulttuuria ei oltu 

mainittu. Myös liikuntaan liittyvät hankkeet jäi-
vät tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuskohteiksi valikoiduista toimijoista 
kerättiin taustamateriaalia internetistä ja erilai-
sista raporteista. Varsinainen tutkimusaineisto 
kerättiin toteuttamalla 15 teemahaastattelua. 
Jokaisesta kohteesta haastateltiin yksi työnte-
kijä tai muu vastuullinen toimija.  Yhdeksän 
haastateltavista toimi tai oli toiminut erilaisissa 
nuorten kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan liit-
tyvissä kehittämishankkeissa eli kyse oli väliai-
kaisesta toiminnasta (Taulukko 1). Lisäksi tut-
kimuksessa haastateltiin kuutta henkilöä, jotka 
olivat osana pysyväisluonteisempaa toimintaa 
(Taulukko 2). Kaikkia tutkimuksen kohteita yh-
distää se, että toiminnoilla pyritään edistämään 
nuorten hyvinvointia ja ehkäisemään syrjäyty-
mistä saavuttamalla erityisesti niitä nuoria, jot-
ka eivät kuulu ns. perinteisten taidemuotojen tai 
kulttuurin säännöllisiin harrastajiin. 

Projektien ja toimintojen koot ja budjetit 
vaihtelevat huomattavasti. Lisäksi rahoitusläh-
teet ja toteuttajatahot ovat monipuolisesti edus-
tettuina. 

Tutkimuksen kohteista kahdeksan sijoittuu 
Jyväskylään, kolme on suunnattu vain maa-
seutualueille ja neljässä on toimintaa laajem-
malla alueella. Yhdeksässä tutkimuskohteessa 
yhdistykset ovat järjestävinä organisaatioina, 
kolmessa taideorganisaatiot ja kolmessa kunta. 
Toimintojen tarkastelu eri sektorien kautta ei 
välttämättä anna toiminnasta oikeaa kuvaa, kos-
ka se jättää varjoon sen verkostomaisen yhteis-
työn, mikä on luonteenomaista nuorisotyölle. 
Suurin osa toiminnoista on rahoitettu erilaisilla 
hankerahoilla, mikä uhkaa niiden jatkuvuutta. 
Nuorten taidetyöpajat ovat kuitenkin esimerkki 
siitä, miten erillisen projektin kautta aloitetusta 
toiminnasta on tullut vakiintunut osa kaupun-
gin nuorisopalveluita.

Haastateltaviksi valittiin ihmisiä, jotka ovat 
toteuttaneet käytännössä osallistavaa toimintaa 
nuorten kanssa eli sellaisia informantteja, joilla 
on näkemystä ja kokemusta siitä, miten kult-
tuurin avulla voidaan saada aikaan positiivisia 
asioita nuorten elämässä. Osa oli palkattuja 
työntekijöitä, osa taas vapaaehtoisia toimijoita. 
Tutkimuksen haastatellut voidaan määritellä 
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Taulukko 1. Kehittämishankkeina toteutetut nuorten kulttuurista osallistumista lisäävät 
toimet.

Projekti 
(haastateltavien määrä)

Toteuttaja Sisältö Ulkoinen rahoitus

Sukupuolisensitiivinen
nuorisotyö (1) Yhdistys Vapaa-ajan toimintaa ja 

yhteisöllistä tukea STEA

Jo/Jo (1) Yhdistys Vapaa-ajan toimintaa 
maaseudun nuorille Leader

Landebuusti (1) Yhdistys
Nuorten aktivointi 
yhteisökehittämiseen ja 
yrittäjyyteen

Leader

Taidetestaajat -hanke (1) Kunta 
Taidelaitos

Inspiroida nuoria taideko-
kemusten pariin Kulttuurirahasto

Älä oleta -hanke (1) Kunta
Estää vihapuhetta ja 
edistää tasa-arvoa työ- 
ja taidepajoissa

OKM

Gameon Jyväskylä (1) Yhdistys
Pelaamiseen liittyvää 
koulutusta, työpajoja ja 
tapahtumia

ESR

Näkymättömät -hanke (1) Jyväskylän yliopisto Sarjakuvatyöpajoja ESR

Mä oon mukana! Projekti
maahanmuuttajanuorille (1) Yhdistys Integroida suomalaiseen 

yhteiskuntaan ja kulttuuriin RAY

Nuorten videoprojekti/MLL (1) Yhdistys
Nuorten äänen tuominen 
kuuluville video-työpajo-
jen kautta

Itä- ja Sisäsuomen 
aluehallintovirasto

niin sanotuiksi näköalapaikan asiantuntijoiksi, 
joiden tieto perustuu sekä koulutuksen kautta 
saatuun osaamiseen että nuorten kanssa toimi-
misesta kertyneeseen kokemukseen (Jakonen, 
2017, s. 107). Asiantuntijahaastattelujen kaut-
ta tuodaan näkyväksi sitä kokemustietoa, mitä 
nuorten kanssa työskenteleville on työssään 
kertynyt, ja mitä he näkevät tärkeinä asioina 
osallistumisen vahvistumisessa.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia 1–2 tun-
tia kestäviä teemahaastatteluja, joissa keskus-
teltiin ensin yleisesti projektin taustoista, itse 
toiminnasta ja sen tavoitteista. Haastattelun 
toisessa osassa informantteja pyydettiin mää-
rittelemään osallistumista ja osallisuutta sekä 
miettimään osallistumisen kulttuurista, sosi-
aalista, taloudellista ja poliittista ulottuvuutta 
oman toiminnan näkökulmasta. Haastatteluai-
neisto on pyritty käsittelemään analyysissa ano-
nyymisti niin, ettei lukija pysty tunnistamaan, 

minkä projektin tai toimijan vastauksista sitaa-
teissa on kyse. Tämän takia emme ole myöskään 
eritelleet vastaajia iän tai sukupuolen mukaan. 
Olemme käyttäneet aineiston analysoimisessa 
laadullista sisällönanalyysia (Tuomi & Sarajärvi, 
2018). Olemme luokitelleet haastatteluaineistoa 
teemoittelemalla sitä yhteiskunnallisen osal-
listumisen eri ulottuvuuksiin eli kulttuuriseen, 
sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen ulot-
tuvuuteen. 

Nuorten kanssa työskentelevien 
näkemykset osallistumisesta ja 
osallisuudesta

Osallistumisen kulttuurinen ulottuvuus

Haastateltavien mukaan kulttuuriin toimintana 
kuuluu sekä perinteisiä taiteen aloja että erilaisia 
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Taulukko 2. Pysyvänä toimintana toteutetut nuorten kulttuurista osallistumista lisäävät 
toimet.

Toimint
(haastateltavien määrä)

Toteuttaja Sisältö

Teatterin BackStage toiminta (1) Taidelaitos
Osallistaa nuoria teatterin toimin-
taan

Museoprojekti (1) Taidelaitos Aktivoida kulttuuritapahtumien 
tuottamiseen

Nuorten taidetyöpajat (1) Kunta

Työllistymismahdollisuuksien ja 
elämän hallinnan lisääminen työ-
pajatoiminnalla

Kulttuuriklubi ja Nuorten kulttuuri-
yhdistys Tuff (2) Yhdistys Edistää luovaa ja omaehtoista 

kulttuuritoimintaa

Tanssisali Lutakko (1) Yhdistys
Opettaa tapahtuman järjestämis-
tä ja työelämätaitoja

mediavälitteisiä ja yhteisölähtöisiä toiminnan 
tapoja. Lisäksi kulttuuri nähdään nuorten 
omasta maailmasta nousevina signaaleina ja 
ilmiöinä, joita on vaikea ulkopuolisen määrittää 
tai saada mahtumaan mihinkään lokeroihin.

Kulttuuri on sitä mitä me tuotetaan, mitä me 
tehdään, mitä me saadaan aikaseks, mitä me yh-
teisönä jotenkin tehdään. Niin siinä mielessä se 
on tavallaan esimerkiksi sen nuorison oman kult-
tuurin esille tuomista sen youtube-videon avulla 
vaikkapa. (Haastateltava 3.)

Taiteellisessa toiminnassa itse prosessi, jossa 
nuoret joutuvat tekemään paljon töitä pää-
määrän tavoittamiseksi ja sen loppuunsaattami-
seksi nähdään projektien vetäjien keskuudessa 
tärkeänä.

Että oikeesti ne nuoret, kun ne saa vastuuta niin 
sitten ja kun ne joutuu tekemään paljon töitä 
jonkun asian eteen just tapahtumatuotannossa 
se on niin just semmosta pirstaleista kokonai-
suuden hahmottamista vaativaa se työnteko, että 
kun niille oikeesti antaa sitä vastuuta ja antaa 
sitä vapautta, niin sen huomaa nuoresta miten 
iso onnistumisen kokemus nuorille tulee siitä. 
(Haastateltava 14.)

Sitaatissa korostuu nuorten aktiivinen toimijuus 
eli nuoria ei kohdella passiivisina kulttuurin vas-
taanottajina tai yleisönä (Kangas, 2017). Onnis-
tumisen kokemus edellyttää mahdollisuutta 
vaikuttaa prosessin muotoutumiseen.  Tutki-
muksissa onkin osoitettu, että nuorten positii-
viset taidekokemukset liittyvät usein siihen, että 
he kokevat pystyvänsä tekemään taidetta omilla 
ehdoillaan (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015; 
Siivonen ym., 2011). Kulttuurinen ulottuvuus 
osallistamisessa voi tarkoittaa myös taiteellisten 
tavoitteiden tai sisältöjen edistämistä. Erilaiset 
festivaalit tai kulttuuri- ja musiikkitoiminta 
eivät pyri pelkästään nuorten osallistamiseen 
kulttuurin avulla, vaan niissä itse kulttuurin 
kehittäminen ja edistäminen ovat merkittäviä 
tavoitteita. Nuorilla on tällöin mahdollisuus 
päästä vaikuttamaan festivaalien sisältöön ja 
lisäksi esiintymään.

Nuorten oman kulttuurin edistäminen ei 
tarkoita pelkästään taiteellista toimintaa, vaan 
esimerkiksi mopo- tai pelikerhot voivat olla 
identiteettiin, arvoihin ja luovuuteen liittyviä 
aktiviteetteja. Tällöin nuorten kulttuuria on 
pyritty ottamaan huomioon laajemmin tunnis-
tamalla nuorille keskeisiä toimimisen tapoja. 
Haastattelujen perusteella myös digitalisaatio 
ja sen mahdollisuudet kulttuurin tuottamiseen, 
osallistumiseen ja itseilmaisuun (Vesterinen 



34 | ���Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2020

ym., 2015) tunnustetaan laajalti.

(Kulttuurinen osallistuminen=) Tavallaan se 
oman tarinan kertominen taiteen keinoin... kos-
ka digitaalisuus on niin iso asia ja se on niin ma-
tala kynnys tuoda sitä omaa tarinaa, tuoda sitä 
omaa tarinaa sinne verkkoon, niin se että kun 
näyttää olevansa olemassa ja läsnä on osa sitä 
kulttuuria. (Haastateltava 10.)

Youtube-videot ja verkossa kerrotut tarinat, 
kuten myös pelikulttuuri, voivat olla lähtökohtia 
nuorten omasta mielenkiinnosta lähtevälle osal-
lisuudelle. Keskeisin arvo kulttuurisessa osallis-
tumisessa on haastateltavien mielestä nuorten 
kulttuurisen toiminnan omaehtoisuus:

Meidänkin ohjaajat hyvin vahvasti painottaa 
sitä, että he ei oo niinkun opettajia, että he tu-
lee paikalle ja syöttää ylhäältä päin asioita, vaan 
yhdessä rakennetaan siihen kerhoon sopiva kult-
tuuri nuorten kanssa. Eli nuoret rakentaa sen 
kulttuurin, kulttuuriset normit, että se on vaan 
väline se rap lyriikka tai musiikintuotanto tai 
mikä hyvänsä. (Haastateltava 13.)

Nuorilla on oikeus määritellä oman kulttuu-
rinsa sisältöjä ja muotoja ja tehdä sellaisia 
asioita, joita he itse haluavat ja joihin he itse 
sitoutuvat. Pyrkimyksenä on välttää ylhäältä 
päin alas saneltua toimintamallia, jossa nuoret 
eivät ole vain projektien vetäjien visioiden suo-
rittajia, vaan heille halutaan synnyttää kokemus, 
että he itse vaikuttavat kulttuuriympäristöönsä. 

Suomen kulttuurirahaston rahoittama valta-
kunnallinen Taidetestaajat -hanke (2017–2021) 
vie kolmen vuoden aikana kaikki Suomessa 
asuvat kahdeksasluokkalaiset nuoret kokemaan 
erilaisia taide-elämyksiä. Hankkeessa erilaiset 
taidetyöpajat ja osallistuminen konsertti- ja fes-
tivaalitoimintaan lisäävät nuorten osallisuutta 
myös taiteen arvioijina, samalla pyritään syven-
tämään nuorten suhdetta korkeakulttuuriin ja 
taidelaitoksiin. Koska korkeakulttuurin harras-
tamisessa luokkaerot ovat olleet yhteiskunnas-
samme selkeitä (Heikkilä, 2017), on mielenkiin-
toista seurata, pystytäänkö hankkeen avulla tätä 
yhteiskunnallista jakoa loiventamaan. Samalla 
pystyttäisiin parantamaan julkisten taidelaitos-

ten asemaa kaikkien kansalaisten käyttäminä 
julkisina palveluntuottajina. Laineen ja Hart-
manin (2020) mukaan nuorten rooli osallistu-
jina on tosin jäänyt Taidetestaajat-hankkeessa 
passiiviseksi. Yhtenä syynä voi olla, että toimin-
ta tapahtui koulun kautta. Erityisesti taideläh-
töisten menetelmien onnistuminen edellyttää, 
että nuoret osallistuvat toimintaan vapaaehtoi-
sesti (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015). 

Erilaisissa hankkeissa kulttuurilla ja taiteella 
pyritään edistämään erityisesti nuorten hyvin-
vointia ja oma-aloitteisuutta.

Harvoin me tehdään mitään, ei tässä hankkeessa 
ole tehty mitään pelkästään sen takia, että tässä 
tehdään taidetta, että kyllähän siellä aina taus-
talla on ajatus siitä nuoren kasvun tukemisesta 
[...] Se on aika iso juttu, koska ihmisethän raken-
taa sen kulttuurin. (Haastateltava 1.)

Taiteellisessa toiminnassa on kyse lisäksi itseil-
maisusta, jolla on myös itseisarvoa:

(Taide=) Väline aikaan saada hyviä asioita. Se 
on niinkun nuorten kanssa se, että ne yllättää 
niinkun tosi monet sillä, että yhtäkkiä joku saat-
taa tulla kestä ei ikinä aattelis... Täällä on monia 
semmosia, joista löydetään se vahvuus joltakin 
taiteelliselta puolelta, että taide antaa, tavallaan 
auttaa siinä, että löytää itsestään jonkun puolen 
tai jutun ja se avaa taas uusia juttuja sitten. Se 
on sitä itsetuntemusta, sen taiteen avulla sitä ta-
pahtuu. (Haastateltava 2.)

Oon oppinu sen, että ihmiset tarttee taidetta 
ja sitä, että sen kautta voi ilmaista niin paljon 
asioita, mitä ei muuten välttämättä voi ilmaista. 
(Haastateltava 10.)

Nuorten mahdollisuus itseilmaisuun, itsetunte-
muksen ja omien vahvuuksien sekä sitä kautta 
oman identiteetin löytämiseen taiteen avulla 
nähdään haastatteluissa merkittävänä hyvin-
vointia lisäävänä tekijänä. Näkökulma on täl-
löin kulttuuriin osallistumisen yksilöllisissä 
vaikutuksissa, eikä niinkään yhteiskunnallisten 
rakenteiden muuttamisessa (vrt. Kangas & 
Sokka, 2015). 
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Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus 
näkyvät nuorten taiteeseen osallistumisessa. 
Taiteen institutionalisoituminen ja erilaiset tai-
deoppilaitokset lisäävät mahdollisuuksia har-
rastaa, mutta toisaalta ne myös syrjäyttävät tai-
teen piiristä niitä, joilla ei näihin harrastuksiin 
ole mahdollisuuksia.

Toimintaa pitäis olla enemmänkin. Että jos kaik-
ki maksaa, se tosi paljon eriarvoistaa, että kaikki 
ei pääse sen kulttuurin pariin. Mun mielestä ka-
tutanssit on yks semmonen esimerkki, missä on 
tapahtunu tämmönen murros jossain vaiheessa, 
kun se on menny tanssikouluihin, missä on kal-
lista harrastaa. Niin se on tullu tiettyjen ihmisten 
mahdollisuudeks tosi vahvasti, tiettyjen kohde-
ryhmien mahdollisuudeks. (Haastateltava 13.)

Osallistuminen projektien kulttuuritoimin-
taan - kuten katutanssiin - voi olla keino luoda 
matalan kynnyksen omaehtoisia osallistumis-
mahdollisuuksia sellaisille nuorille, joiden 
perheillä ei ole varaa kalliisiin harrastuksiin. 
Tällöin toiminta ei pyri pelkästään yksilöiden 
hyvinvoinnin lisäämiseen, vaan vähentämään 
rakenteellista eriarvoisuutta.

Tutkimuksessa haastatellut toimijat ovat si-
säistäneet ajatuksen siitä, että pelkkä kulttuu-
rin tuominen nuorten ulottuville ei välttämättä 
rakenna osallisuutta (Heikkilä, 2017). Tulosten 
mukaan nuorten kulttuurisessa osallistamisessa 
korostuvat kulttuurin kuluttamisen sijaan kult-
tuurin tuottaminen ja aktiivisen toimijuuden 
kasvun edistäminen. Kulttuurinen osallistu-
minen nähdään ennen kaikkea yhteisöllisenä 
toimintana, mutta samalla sivutaan myös kult-
tuurisen identiteetin ja oikeuksien kysymyksiä. 
Kulttuurinen osallisuus on siis lähellä sosiaalista 
osallisuutta eli kokemusta mahdollisuudesta to-
teuttaa omaa kulttuuriaan. 

Osallistumisen sosiaalinen ulottuvuus

Kun nuorilta itseltään on kysytty näkemyksiä 
syrjäytymisen syistä, ovat he kokeneet yksinäi-
syyden ja ystävien puuttumisen merkittäväm-
mäksi tekijäksi syrjäytymisen määrittelyssä 

kuin ulkopuolisuuden palkkatyöstä tai opis-
kelusta (Gretschel & Myllyniemi, 2017). Tämä 
korostaa yhteiskunnallisen osallisuuden sosiaa-
lista ulottuvuutta. Sosiaalista osallistumista voi-
daan mitata laskemalla yksilöiden kontaktien 
määrää (Guillen ym., 2011), mutta syvyyden 
tai kokemuksellisen ulottuvuuden tutkiminen 
on haastavampaa. Sosiaalinen osallistuminen 
ei myöskään automaattisesti tarkoita yksilön 
sisäistä kokemusta osallisuudesta.

Kaikki tutkimuksen kulttuurisen osallistu-
misen projektit sisältävät sosiaalisia ja yhtei-
söllisiä päämääriä.  Ne liittyvät hyvinvoinnin 
edistämiseen, yksinäisyyden vähentämiseen tai 
sosiaalisen syrjäytymisen ja sosiaalisten ongel-
mien ehkäisyyn. Kaikki haastatellut toimijat pi-
tävät yleisesti sosiaalisen tasa-arvon lisäämistä 
tärkeänä lähtökohtana toiminnalleen. Esimer-
kiksi maahanmuuttajanuorille suunnattu hanke 
pyrkii lisäämään osallisuutta suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Älä oleta -projekti pyrkii estämään 
vihapuhetta ja edistämään tasa-arvoa nuoriso-
työn ja taiteen avulla. Lisäksi esimerkiksi draa-
matyöpajat opettavat nuorille ilmaisutaitoja ja 
rohkeutta ilmaista itseään, jotka ovat tärkeitä 
sosiaalisia taitoja. Draamaharjoitukset huomi-
oivat diversiteettiin, tasa-arvoon, kulttuurisiin 
eroihin ja samankaltaisuuksiin liittyviä lähtö-
kohtia. Maaseudulle sijoittuvat hankkeet eivät 
pelkästään luo osallistumisen mahdollisuuksia, 
vaan voivat tehdä alueesta vetovoimaisemman 
nuorten näkökulmasta. Sukupuolisensitiivinen 
projekti puolestaan pyrkii kulttuurisen ja va-
paa-ajan osallistumisen keinoin lisäämään ta-
sa-arvoa.

Haastateltavien mukaan yhteenkuuluvuu-
den tunne on tärkeä osa osallisuuden kokemus-
ta.

Miten ihminen ite kokee, se on tosi ihan ihmi-
sestä, miten kokee osallisuuden. Mutta se miten 
mä ite koen, että saa ite vaikuttaa ja saa kokee, 
että on osa sitä yhteisöä, että on semmonen, ei 
jää erille muista. Monesti tulee semmonen ulko-
puolisuuden tunne, että mä en kuulu tähän hom-
maan mukaan. (Haastateltava 15.)

Mun mielestä osallistuminen on parhaimmillaan 



36 | ���Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2020

sitä, että sä saat olla osa jotakin ryhmää, jossa sä 
saat tehdä toimintaa, jossa näkyy myös sun kä-
denjälki. Sitä on mun mielestä parhaimmillaan 
osallistuminen. Sitten taas osallisuus, niin täytyy 
oikein miettiä, no se on sit ehkä jatkoa tolle sa-
malle, että olet ottanut osaa johonkin toimintaan 
ja se toiminta ei olis ikäänkun samankaltaista 
ilman sitä sun panostas. Jotenkin parhaimmas-
sa tapauksessa se jäisi jotenkin puuttelliseksi tai 
jotenkin, että se on niin osiensa summa, että jos 
sieltä otettais, jos puhutaan vaikka ryhmästä, 
jos sieltä otetaan se yksikin jäsen pois niin heti 
se dynamiikka ryhmässä sekä sisältö, mikä sieltä 
syntyy, muuttaa muotoaan. (Haastateltava 11.)

Että antaa jotakin johonkin yhteiseen juttuun ja 
sitten myös saa sitä.  (Haastateltava 14.)

Vaikka sä kuuluisit johonkin ryhmään, sulla on 
kaveriyhteisö tai mikä tahansa yhteisö, niin se voi 
olla, että se nuori ei silti tunne, että on jotenkin 
niinkun se kuulumisen tunne, ei välttämättä to-
teudu silti, että kuuluis siihen. Se vaan on siinä. 
(Haastateltava 13.)

Lainauksista käy ilmi yksilön tarve kuulua ryh-
mään ja olla osa suurempaa kokonaisuutta. 
Nuorille pyritään antamaan tunne yhteisöön 
osallistumisen merkityksellisyydestä, mutta 
myös siitä, että nuoren panos projektille on 
tärkeä: ilman sitä kokonaisuus ei olisi saman-
lainen. Kiilakosken ja Tervahartialan (2015) 
mukaan osallisuus edellyttää nuoren kokemusta 
siitä, että ympäröivässä yhteisössä uskaltaa 
toimia eri tavoilla ja omana itsenään. Aktii-
vinen toimijuus onkin parhaimmillaan sitä, että 
saa toteuttaa itselle tärkeitä asioita ja pystyy sitä 
kautta vaikuttamaan ympäröivään yhteisöön. 

Yksinäisyyteen liittyvä sosiaalisten kontak-
tien puute on merkittävä nuorten syrjäytymis-
tä aiheuttava tekijä (Gretschel & Myllyniemi, 
2017). Kulttuurisen osallistumisen hankkeissa 
syrjäytymisen ehkäisy onkin keskeinen tavoite, 
ja monet projektit (esimerkiksi peli-, teatteri-, 
musiikki- ja sarjakuvatyöpajat) yrittävät tavoit-
taa sellaisia nuoria, jotka eivät luontaisesti osal-
listu kulttuurisen toimintaan tai taiteen teke-
miseen. Osa huomio syrjäytymisen ehkäisyssä 

laajemman yhteiskunnallisen kontekstin:

Siitä lähetään siitä sosiaalisesta ja siitä toimi-
juudesta, sosiaalisesta osallisuudesta. Mää koen 
niin, että ei voi olla yhteiskunnallisesti osallinen, 
jos et oo ensin sosiaalisesti osallinen, eli siinä kun 
tuetaan sitä nuorta siinä identiteetin kasvussa ja 
minän kehittymisessä ja kaikessa siinä, siinä pys-
tytään antamaan palikoita siihen osallisuuteen 
ja osallistumisen kokemukseen. [...] Meilläkin 
on ajatuksena näissä toiminnoissa, että tuetaan 
sitä integroitumista ja löytyy niitä mielekkäitä 
vapaa-ajan tekemisiä ja löytyy sitä semmosta, 
että miten kytkeytyä. Sitä kautta tulee sitten se 
yhteiskunnallinen osallisuus. (Haastateltava 1.)

Ehkä se osallisuus, että nuori kokee olevansa osa 
jotakin muutakin, kun omaa sitä perhettä tai osa 
yhteisöä, yhteisöjä, yhteiskuntaa ja se, että taval-
laan pystyis jotakin tekemään sen parantamisen 
suhteen. (Haastateltava 10.)

Osallistuminen projektiin luo mahdollisuuden 
ja alun laajempaan yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen. Tällöin on keskeistä, että nuori 
saa päättää ja kokee pystyvänsä vaikuttamaan 
omaan elämäänsä. Monissa vastauksissa koros-
tettiin myös pienin askelin tapahtuvaa sosiaa-
lista osallistumista ja projektin tuomaa mahdol-
lisuutta harjoitella ja opetella tärkeitä sosiaalisia 
taitoja.

Kyllähän se niinkun ryhmähenkeä ja sitä sosi-
aalisia vuorovaikutustaitoja kehittää, kun toi-
mitaan ryhmässä. Ihmiset tulee tutummiksi ja 
päästään harjottelemaan niitä vuorovaikutustai-
toja ylipäätään, keskustelu ja miten vaikutetaan 
asioihin. (Haastattelu 12.)

Pienten muutosten mahdollistaminen ja raken-
taminen nuorten elämässä voi toimia suu-
remmassa roolissa kuin aina ymmärretään. 
Kiilakosken ja Tervahartialan (2015) mukaan 
nuorten osallistuminen ei näyttäydy ulkopuo-
lisille suurina elämänmuutoksina, vaan muutos 
voi olla pieniä sisäisiä askelia siinä, miten nuori 
uskaltaa ottaa aktiivisempaa roolia ryhmässä ja 
tuoda omia näkemyksiään esille. 
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Ryhmässä toimiminen mahdollistaa yh-
teenkuuluvuuden ja osallisuuden kokemusten 
syntymisen. Toiminnallisuus eli konkreettinen 
yhdessä tekeminen nostetaan tärkeäksi lähtö-
kohdaksi sosiaaliselle osallistumiselle:

Kyllä, kun sulla on joku juttu mitä teet, se rikkoo 
sen jään. Jos sulla ei oo mitään, siinä on vähän 
hankalampi jutella toisen kanssa. Se on ihan 
mielettömän iso juttu mun mielestä, että tekemi-
sen kautta. Se on jotenkin, että hiljasemmatkin ja 
ujot uskaltaa. Siinäkin sen tekemisen kautta tuot 
ittees esille, annat ittestäs ilman puhumistakin. 
(Haastateltava 15.)

Mutta se nyt ehkä olis sellanen spontaani yhtei-
söllisyyden kokemus, mikä niinkun tuli toimin-
nasta, oli ehkä parasta. (Haastateltava 11.)

Toiminnassa korostuu myös vuorovaikutuksen 
ei-verbaali puoli, mikä on myös merkittävä osa 
yhteisöllisyyden kokemuksen rakentumista. 
Yhteisöllisessä tekemisessä korostuu kohtaa-
minen sekä fyysinen läheisyys sellaisten nuorten 
kesken, jotka eivät muuten välttämättä viettäisi 
aikaa keskenään (Kiilakoski & Tervahartiala, 
2015). Sosiaaliset kontaktit lisääntyvät, mikä on 
tärkeää syrjäytymisen ehkäisyn kannalta (Gret-
schel & Myllyniemi, 2017). 

Nuorten sosiaalisessa osallistamisessa ko-
rostuvat sekä muodollinen että epämuodollinen 
puoli (Dieckhoff & Gash, 2014; Guillen ym., 
2011). Yhtäältä on kyse muodollisesta osallistu-
misesta, jolloin nuori osallistuu projektiin, jol-
la pyritään aktivoimaan ja edistämään yksilön 
hyvinvointia laajemmin. Toisaalta sosiaalisen 
osallistumisen epämuodollinen puoli halutaan 
tuoda projektien toiminnassa esiin, jolloin tilaa 
jää sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja yhdessä-
ololle. Jos osallistuminen nähdään prosessina, 
sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus ovat 
edellytys yhteiskunnalliselle osallistumiselle 
laajemmin. Esimerkiksi kulttuurisen identitee-
tin vahvistuminen tapahtuu jonkin ryhmän tai 
yhteisön kautta, johon nuori voi peilata omaa 
elämäänsä.

Osallistumisen taloudellinen ulottuvuus

Kulttuurisen osallistumisen taloudellinen 
ulottuvuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan 
sellaisten taloudellisten esteiden purkamista, 
jotka estävät nuorten pääsyn kulttuurisen ja 
taiteellisen osallistumisen piiriin. Kaikissa tut-
kimuksen kohteissa nuorten osallistuminen ei 
edellytä taloudellisia resursseja. Ennemminkin 
päinvastoin, toiminnoilla pyritään saavutta-
maan juuri niitä nuoria, joilla ei ole mahdolli-
suutta tai motivaatiota osallistua esimerkiksi 
taideopistojen toimintaan.

Laajan määritelmän mukaan taloudellinen 
osallistuminen tarkoittaa pääsyä työmarkki-
noille ja kulutusyhteiskuntaan. Useimmissa 
tutkimuksissa taloudellista osallistumista tar-
kastellaan osallistumisena työmarkkinoille 
(Cobley, 2013; Khoo, 2010; Lieketseng & Lo-
renzo, 2016). Työelämään pääsy on tärkeä osa 
yhteiskunnallista osallistumista ja osallisuutta 
(Raivio & Karjalainen, 2013) eli syrjäytymisen 
ehkäisyä. Tutkimuksen haastateltavien mukaan 
osallistumisen taloudellinen ulottuvuus onkin 
tärkeää erityisesti nuoren työelämätaitojen ja 
työllistymisen vahvistamisen kannalta. 

Landebuusti -hankkeen tavoitteena on opet-
taa nuorille yrittäjyyteen liittyviä taitoja organi-
soimalla tapahtumia ja vapaa-ajanviettotapoja. 
Monikulttuurisessa projektissa taas kiinnitetään 
huomiota maahanmuuttajien integroimiseen 
suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, mikä 
tarkoittaa samalla tarvittavien työelämätaitojen 
oppimista. Pelialan projektissa pyrkimyksenä 
on lisätä osallistujien resursseja työllistyä peli-
teollisuuden pariin. Jyväskylän kaupungin jär-
jestämät media- ja käsityöpajat taas edistävät 
nuorten työelämätaitoja luovalla alalla.  

Jelmu ry./Tanssisali Lutakko on esimerkki 
osallistavasta toiminnasta, joka ei varsinaisesti 
ole projekti. Lutakko on tunnettu keikkapaikka 
Jyväskylässä ja se toimii pääasiassa vapaaehtois-
työn avulla. Jelmu ei vaadi keikkojen järjestämi-
seen nuorilta aikaisempaa kokemusta; motivaa-
tio työskennellä musiikin parissa riittää. Jelmu 
kouluttaa vapaaehtoisia nuoria “johtamaan” 
musiikkiklubia, toimimaan tarjoilijoina, portsa-
reina tai lipunmyyjinä. Nuoret saavat mahdol-
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lisuuden osallistua taiteellisen järjestön toimin-
taan ja hankkivat samalla itselleen työelämän 
kokemusta ja taitoja.  

Kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnassa ope-
tellaan työelämässä tarvittavia taitoja, joilla voi 
olla vaikutusta nuoren elämään ja hyvinvointiin 
laajemminkin.

Ajatus on se, että jossakin vaiheessa täällä tapah-
tus hyviä asioita, että se opiskelu ja sitä kautta 
työelämä olis mahdollinen. Varmaan niinkun 
kaikki ruokkii kaikkea. (Haastateltava 2.)

Tietysti sekin, että jos vuorovaikutustaitoja op-
pii ja ryhmässä toimimista niin kyllä sekin niitä 
työelämävalmiuksia kehittää. Sitten taas ihan 
perustyöelämään just se, että tulen ajoissa teke-
mään asioita, sosiaalisen vahvistamisen taidot, 
että pystytään olemaan yhteisössä, jakamaan 
asioita, kertomaan omia mielipiteitä, niin nää-
hän on ihan näitä perustyöelämätaitoja, mitä 
opetetaan. (Haastateltava 13.)

Mut sit ehkä joillekin on semmostakin, että esi-
merkiks yksilötyössä niin jotkut on tarvinnu vä-
hän semmosta tsemppausta, että uskaltaa vaikka 
mennä työhaastatteluun tai hakee jotain har-
joittelupaikkaa... Myös sitä huomannu, että tän 
toiminnan kautta on alkanu miettiä vaikka sitä 
omaa alavalintaa tai löytäny jonkun kiinnos-
tavan alan ja lähteny hakeutumaan sitä kohti. 
(Haastateltava 5.)

Projektit voivat tarjota keinoja ja rohkaista 
nuorta omaksumaan uusia taitoja ja ajatusmal-
leja. Haastateltavat näkevät projektin hyödyt 
esimerkiksi työelämä- ja sosiaalisten taitojen 
lisääntymisenä sekä itsetunnon ja itsetunte-
muksen parantamisena. Samoin ne voivat tar-
jota nuorelle mahdollisuuden edetä eteenpäin, 
josta voi seurata vapaaehtoistyöstä hakeutu-
minen vertaisohjaajaksi, mikä voi auttaa nuorta 
työllistymään. 

Osallistumisen taloudellinen ulottuvuus tar-
koittaa työelämään pääsyn lisäksi osallistumista 
kulutusyhteiskuntaan (Cobley, 2013). Vaikka 
taloudellisen osallistumisen puute kaventaa 
ihmisten yhteiskunnallista osallistumista, kult-

tuurinen ja sosiaalinen osallisuus voi osaltaan 
myös korvata kulutusyhteiskunnan jäsenyyttä.

Taide inspiroi ihmisiä eteen päin ja mitä aatte-
len mikä mun omassa ohjaamisessa on keskiös-
sä että monesti ihmiset ettii itteensä ulkoapäin, 
ulkoisista tekijöistä. Mä aattelen että sen sijaan 
että etittäs itteemme ulkoapäin meidän pitäs läh-
teä luomaan itteemme sisältä päin, koska silleen 
se omakin minä löytyy. Ja taide ja tämmöset on 
hirveen vahva väline, että lähtee ettimään ja luo-
maan itteensä sitä kautta. (Haastateltava 15.)

Lainauksessa korostuu pyrkimys vahvistaa 
sisäisen kutsumuksen löytämistä ja identiteetin 
rakentumista muuten kuin ulkoapäin tulevien 
vaikutteiden kautta. 

Kulttuurisen osallistumisen taloudellinen 
ulottuvuus kiinnittää huomiota niihin resurs-
seihin sekä kulttuurisen ja sosiaalisen pää-
omaan, joita nuorten on mahdollista hankkia 
projekteihin osallistumalla. Nuorten taloudelli-
sen osallisuuden rakentaminen voidaan nähdä 
prosessina, jossa osallistumisen sekä osallisuu-
den kokemukset tuottavat erilaisia hyödynnet-
täviä pääomia. Osaltaan nämä pääomat ovat 
vaihdettavissa myös toisiinsa (esim. Bourdieu, 
1986) ja ne tuottavat lisäarvoa, mikä voi helpot-
taa esimerkiksi nuorten työllistymistä.

Osallistumisen poliittinen ulottuvuus 

Kaikki tutkimuksen kulttuurisen osallistumisen 
projektit pyrkivät antamaan nuorille äänen ja 
näin lisäämään heidän vaikutusmahdollisuuk-
siaan omaan elämäänsä, minkä voi määritellä 
poliittiseksi tavoitteeksi. Lisäksi niissä pyritään 
myös saavuttamaan laajempaa yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta eli kouluttamaan nuoria aktii-
visiksi kansalaisiksi. Esimerkiksi maaseudun 
kehittämishankkeissa pyritään lisäämään pai-
kallisten ihmisten osallistumista yhteisöke-
hittämiseen ja lisäämään heidän vastuutaan 
kotiseudusta ja elinympäristöstään. Joissakin 
haastatteluissa korostuu nuorten kannusta-
minen osallistumaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, esimerkiksi miettimällä oikeuden-
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mukaisuuteen liittyviä kysymyksiä. Tärkeää on 
saada voimaantumisen kokemuksia, jotta voi 
nähdä, että omalla toiminnallaan pystyy poliitti-
sesti vaikuttamaan ympäröivään yhteiskuntaan:

Meidän yks ajatus on myöskin se, että nuoret jo-
tenkin täällä vahvistuis esimerkiks siinä, että he 
sanoisivat mielipiteitään, että niistä yhteiskun-
nallisista asioista keskustellaan, että ei oo sem-
mosia tabuasioita. Täällä käydään välillä melko 
syvällisiäkin keskusteluja maailman menosta 
ja yhteiskunnasta ylipäätään, mikä on oikeu-
denmukaista ja mikä ei oo. Vaikka se on tyhmä 
sana se voimaantuminen, mutta mä näen, että 
se tapahtuu myös suhteessa tuohon poliittiseen. 
Että huomaa, että pystyy omalla toiminnallaan 
vaikuttamaan tähän maailman menoon. Olipa 
se sitten minkä [kautta]tahansa. Jollekin se on 
taiteen kautta, jollekin se on musiikin kautta, jol-
lekin se on sitä, että ollaan siellä somessa. (Haas-
tateltava 2.)

“Valppaus” on poliittisen toimijuuden vah-
vistumista, jonka kautta nuoret mahdollisesti 
oppivat nostamaan poliittiseen keskusteluun 
ajankohtaisia asioita. Nuorten osallistuminen 
esimerkiksi teatterin tai musiikin tekemiseen 
voi sisältää poliittisen ulottuvuuden:

Nuorilla on tosiaan päivän politiikkaan ollu 
näissä meidän käsikirjoittamissa näytelmissä 
oma sanomisensa ja aika painavasti ja selkeäs-
tikin viestejä. Että kyllä se on hirveän voimakas 
semmonen väline tuoda omia ajatuksia ja yhtei-
siä ajatuksia muotoilla nähtäväksi muille ihmi-
sille. (Haastateltava 7.)

Keskustelua nuorten poliittisesta toiminnasta 
on leimannut ongelmalähtöisyys. Nuorten 
alhainen äänestysprosentti ja vähäinen kiin-
nostus muodolliseen politiikkaan on aiheut-
tanut huolta päättäjissä ja mediassa (Niilola, 
2017). Myös nuorten sosiaalinen syrjäytyminen 
ja marginalisaatio vähentävät yhteiskunnallista 
ja poliittista osallistumista (Gretschel & Myl-
lyniemi, 2017). Vaikka tutkimuksen projektien 
kohderyhmissä on ns. syrjäytymisuhan alla 
olevia nuoria, ei kukaan haastateltava kokenut, 

etteivät heidän toimintaansa osallistuvat nuoret 
olisi olleet kiinnostuneet yhteiskunnallisista 
asioista. Muodollisen poliittisen toiminnan 
sijaan nuorten kiinnostus kohdistuu elämäntyy-
liin, arkisiin valintoihin ja kuluttamiseen sekä 
sosiaalisen median tarjoamiin poliittisiin mah-
dollisuuksiin. Voidaankin puhua henkilökoh-
taisten asioiden politisoitumisesta, mikä näkyy 
ruohonjuuritason toimintana ja yksilöllisen 
poliittisen toiminnan lisääntymisenä (Vuorio, 
2019; Rytioja & Kallio, 2018, s. 8). 

Nuorille tyypillisemmän, epämuodollisen 
poliittisen vaikuttamisen rooli tunnustetaan 
projekteissa laajasti, ja se nähdään tärkeänä 
nuorten pyrkimyksenä vaikuttaa yhteiskunnas-
sa. Toisin sanoen projektit tunnistavat nuorten 
“arkisen osallistumisen” ja “koetun yhteiskun-
nallisuuden” (Rytioja & Kallio, 2018). Vastauk-
sissa korostuu epämuodollinen poliittinen vai-
kuttaminen, joka liittyy elämäntyyliin, taiteen 
ja kulttuurin tekemiseen. Tätä ei aina tunnisteta 
poliittiseksi vaikuttamiseksi.

Sosiaalinen media mahdollistaa uusia osal-
listumisen tapoja poliittisiin prosesseihin ja ne 
ovat suosittuja erityisesti nuorten keskuudessa 
(Pekkarinen & Myllyniemi, 2019). Myös uudet 
teknologiavälitteiset taiteen tekemisen ja jaka-
misen muodot lisäävät nuorten mahdollisuutta 
vaikuttaa ja tuoda itselleen tärkeitä asioita yh-
teiskunnalliseen keskusteluun (Eglinton ym., 
2017; Lepola & Kokko, 2015). Puuronen ja Saari 
(2017) muistuttavatkin, että jos halutaan saada 
kokonaiskuva nuorten kiinnostuksesta yhteis-
kunnallisiin asioihin ja heidän vaikuttamis-
pyrkimyksistään, ei pidä tarkastella pelkästään 
muodollista poliittista toimintaa.  

Toisaalta osallistamistoimintaan suhtaudut-
tiin myös kriittisesti.

Joo siis tää on taas toinen tää sana osallisuus ja 
osallistuminen, se on niin hirvittävä sana, että 
mua oksettaa, koska aina mua itteeni inhottaa 
semmonen näennäinen osallistaminen. Tiiäkkö 
kysyn sulta tässä nyt minkälaiset värit haluut tä-
hän meidän huoneeseen. Oot silleen, että puna-
nen ja sininen, ja kun tää on valmis, se on mus-
ta ja valkonen. [...] Vähän niinkun se kulttuuri, 
että mua aina tuskastuttaa ihmisten kanssa, kun 
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mietitään jotain osallistamisen valttikortteja ja 
osallistamisleirejä. Miks me ei vaan kysytä ja sit 
tehä niinkun ne vastaa! (Haastateltava 9.)

Haastateltava miettii, että nuorille annetaan 
näennäinen mahdollisuus valita, joka ei tosi-
asiassa välttämättä näy toiminnan lopputulok-
sessa. Kiilakoski (2017) puhuukin palvelujärjes-
telmien residenssistä muutoksia kohtaan, jolloin 
erilaiset toimet nuorten kuulemisen lisäämi-
seksi eivät välttämättä konkretisoidu käytännön 
tasolla. Vaikka epämuodollinen poliittinen osal-
listuminen nähdään tärkeänä, voi kysyä, missä 
määrin se oikeasti luo vaikutusmahdollisuuksia 
niihin yleisempiin yhteiskunnallisiin olosuhtei-
siin, jotka nuoria koskevat.                          	

Tutkimuksessa haastateltujen aikuisten mu-
kaan nuoret eivät ole välinpitämättömiä yhteis-
kunnallisten tai poliittisten asioiden suhteen, 
vaan heillä on mielipiteitä ja näkemyksiä, jotka 
ohjaavat myös heidän toimintaansa. Kulttuuri 
on tärkeä väline, jonka avulla nuoret voivat il-
maista poliittisia näkemyksiään ja ajaa aktiivista 
kansalaisuutta. Nuoria rohkaistaan määrittele-
mään ja tuottamaan omaa kulttuurista sisältöä. 
Tämä sopii käsitykseen, että nuorten poliittinen 
toiminta on epämuodollisempaa. 

Vaikuttaminen taiteen kautta ei välttämättä 
liity pelkästään päätöksentekoon tai sisältöjen 
tuottamiseen, vaan sitä voidaan harjoittaa myös 
osana taiteen kokemisen prosessia (Kiilakoski 
& Tervahartiala, 2015). Se että nuoret pystyvät 
määrittämään omia rajojaan sekä kokeilemaan 
ja kuvittelemaan erilaisia tapoja toimia, voidaan 
nähdä poliittisen toimijuuden vahvistumisena. 
Osallisuuden poliittinen ulottuvuus tarkoittaa 
laajimmillaan nuorten kokemusta siitä, että 
heillä on mahdollisuuksia vaikuttaa heidän elä-
määnsä koskeviin asioihin. Taide ja kulttuuri-
toiminta voi toimia nuorille mahdollisuutena 
kokeilla turvallisesti omia rajoja ja tehdä erilai-
sia valintoja (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015) 
eli välineenä poliittisen toimijuuden rakentu-
miselle.

Johtopäätökset

Tutkimuksessa haettiin vastausta siihen, miten 
kulttuuriin liittyvällä toiminnalla pyritään edis-
tämään nuorten laajempaa yhteiskunnallista 
osallistumista ja osallisuutta.  Tulosten mukaan 
nuorten osallistumisessa voidaan nähdä eri 
tasoja tai syvyyksiä, kuten jonkun ryhmän toi-
mintaan osallistuminen tai kokonaan omaeh-
toinen toiminta. Eri tapoja osallistua ei voida 
arvottaa keskenään, koska osallisuuden koke-
muksen syntymisessä voi esimerkiksi ulos-
päin passiivisena näyttäytyvä osallistuminen 
olla kuitenkin yksilön tasolla merkittävä askel. 
Haastateltavien mukaan nuorten osallista-
misella kulttuuritoimintaan pyritään vahvis-
tamaan heidän osallisuuttaan sekä yhteisöl-
lisyyden kokemuksena että aktiivisempana 
toimijuutena. Nuorten kulttuurisessa osallis-
tamisessa korostuvat kulttuurin kuluttamisen 
sijaan kulttuurin tuottaminen ja toimijuuden 
vahvistuminen. Ryhmässä tapahtuva luova ja 
vapaamuotoinen toiminta voi tarjota arvokkaita 
kokemuksia oman toiminnan merkityksellisyy-
destä. Kokemus kyvystä vaikuttaa myönteisesti 
omaan ja muiden elämään voi herättää nuo-
rissa kiinnostuksen vaikuttaa yhteiskunnallisiin 
asioihin.

Demokraattinen yhteiskunta edellyttää va-
paaehtoista ja kansalaisten omista intresseistä 
nousevaa osallistumista ja osallisuutta (Siisiäi-
nen, 2010). Kyse on ideaalista, minkä tavoittelu 
edellyttää myös ns. osallistamista eli nuorten 
kasvattamista osallisuuteen. Laajempi yhteis-
kunnallinen osallistuminen koostuu erilaista 
osallistumisen ulottuvuuksista, jotka voidaan 
luokitella kulttuuriseen, sosiaaliseen, taloudel-
liseen ja poliittiseen. Tutkimuksemme tavoit-
teena on ollut tutkia luokittelun avulla, miten 
nuoria osallistetaan kulttuuritoiminnan avulla. 
Tutkimuksemme tulosten perusteella nuorten 
yhteiskunnallisen osallisuuden rakentumisessa 
tai rakentamisessa on kyseessä moniulotteinen 
ja hienovarainen prosessi, jossa pienet ja usein 
melko huomaamattomat teot tai hetket voivat 
olla yksilön kannalta ratkaisevia. Haastatelta-
vien näkemykset osallisuuden rakentumisesta 
kyseenalaistavat nykyiset tavat tutkia ja arvioida 
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osallistumista määrällisten mittareiden avulla. 
Turhan usein yhteiskunnallisia toimintoja ja 
palveluja arvioidaan ja arvotetaan mitattavien 
tulosten kautta, ja ne pienet prosessit, jotka 
edistävät yksilöiden kiinnittymistä yhteisöihin 
ja yhteiskuntaan, jäävät tunnistamatta.

Nuorten kanssa toimivien näkemysten 
mukaan kulttuuriin osallistumisen sosiaalis-
ta, taloudellista ja poliittista ulottuvuutta pitää 
tarkastella laajojen määritelmien kautta. Näin 
voidaan tuoda näkyviin sellaisia ilmiöitä ja pro-
sesseja, joita ei välttämättä muuten pystytä tun-
nistamaan. Esimerkiksi jos nuorten poliittista 
osallistumista tarkastellaan vain muodollisen 
poliittisen osallistumisen kautta, näyttäytyvät 
nuoret passiivisempina kansalaisina kuin he 
todellisuudessa ovat. Haastatteluista kävi ilmi 
nuorten moninaiset tavat ilmaista mielipiteitään 
ja harjoittaa yhteiskunnallista aktiivisuutta, eikä 
tämä välttämättä heijastu äänestysaktiivisuu-
tena. Jos taloudellista osallistumista mitataan 
vaan työllistymisen kautta, jää huomaamatta 
erilaisten pääomien kertymisen prosessi, jossa 
nuorten hyvinvointia ja edellytyksiä osallistua 
opiskelu- ja työelämään parannetaan. Myös-
kään osallistumisen sosiaalista ulottuvuutta ei 
saisi tarkastella muodollisena osallistumisena 
ja jäsenyytenä, sillä yhteisöllisen toiminnan 
ja yhdessä tekemisen merkitys on keskeistä 
osallisuuden kokemuksen syntymisessä. Toi-
sin sanoen se, miten tutkitaan ja määritellään 
vaikuttaa siihen, millaisina yhteiskunnallisina 
osallistujina nuoret näyttäytyvät.

Erilaisten nuorten osallistamistoimenpitei-
den taustalla on oletus siitä, että nuorten osal-
listumattomuus ja osattomuus ovat yhteiskun-

nassamme ongelma ja merkittävä syrjäytymistä 
aiheuttava tekijä. Mistä nuoret sitten ovat osat-
tomia? Nuorten kanssa työskentelevien mukaan 
monilta nuorilta puuttuu nykyään yhteisöjä, 
joihin kuulua, joissa toimia ja tulla hyväksytyksi 
omana itsenään sekä saada onnistumisen koke-
muksia. Digitaalinen maailma on lisännyt vir-
tuaalista yhteisöllisyyttä, mutta samalla koke-
mukset ryhmän jäsenyydestä ovat heikentyneet. 
Postmodernissa maailmassa kuulumisen ja yh-
teisöllisyyden kokemusten rakentaminen onkin 
haastavaa. Kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyväl-
lä toiminnalla pystytään lisäämään nuorten yh-
teyksiä toisiin ihmisiin ja ympäröivään yhteis-
kuntaan. Nuorten kulttuurinen osallistuminen 
ei lisäänny kuitenkaan pelkästään kulttuuritar-
jontaa lisäämällä. Todennäköisesti tästä hyö-
tyisivät eniten ne nuoret, jotka osallistuvat jo 
muutenkin. Oikein kohdennetulla osallistavalla 
toiminnalla pystytään näin lieventämään myös 
rakenteellista eriarvoisuutta.

Tutkimuksessa keskityttiin nuorten kans-
sa työskentelevien käsityksiin osallistumises-
ta ja osallisuudesta. Olisi tärkeää tutkia myös 
nuorten näkökulmaa eli kokemusta siitä, miten 
osallistuminen ja osallisuuden kokemus lisään-
tyvät, ja mitkä ovat olleet niitä merkittäviä te-
kijöitä tässä prosessissa. Tai vastaavasti, mitkä 
ovat estäneet tai rajoittaneet yhteiskunnallisen 
osallisuuden kokemuksen rakentumista. Mi-
käli kulttuurisen osallistumisen tutkimuksessa 
tarkastelu keskittyy liikaa taidelaitoksiin, jää 
kolmannella ja neljännellä sektorilla tehty työ 
tunnistamatta sekä lisäksi monet kulttuuriin ja 
taiteeseen liittyvät itseilmaisun muodot.
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