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Kaisu Kumpulainen ja Hanna-Mari Husu

NUORTENYHTEISKUNNALLINEN
OSALLISTAMINEN KULTTUURI-JA
VAPAA-AJANTOIMINNAN KAUTTA

Increasing the participation of young adults through cultural and

leisure activities

Increasing the young adults’ participation has become an important goal in society, which
is promoted through various forms of programmes and projects. We explore participation
in reference to different types of participatory cultural projects and leisure activities that
are designed for young adults in 2017—-2018 in the Middle-Finland. We interviewed 15
persons, who are employees or voluntary workers in these projects. We study how cultural
activities aim to promote greater participation and inclusion of young people in society.
The analysis was based on cultural, social, economic, and political dimension of participa-
tion. As a result, we suggest that cultural participation should be perceived from the wider
perspective, which enables us fo consider also those (informal) forms of participation,
which are often misrecognized. Young adults’ participation can be viewed as a process,
which involves small advancements and the development of new skills and networks.

Johdanto

Kansalaisten aktiivinen osallistuminen ilmestyi
1960-70-luvulla tavoitteeksi poliittisiin ohjel-
miin ja akateemisiin keskusteluihin (Tomka,
2013). Osallistumisen ja osallisuuden lisda-
mistd on tarkasteltu erityisesti sosiaalisesta ja
kulttuurisesta nikokulmasta. Sosiaalipolitii-
kassa ei haluttu puhua endi asiakkaista passii-
visina palveluiden vastaanottajina, vaan heidét
haluttiin my6s osaksi padtoksentekoprosesseja
(Richardson, 1983, s. 3). Suomalaisessa kult-
tuuripolitiikassa kulttuuridemokratia on ollut
tavoitteena jo 1970-luvulla (Virolainen, 2015,
s. 30). Tavoitteena on ollut edistdd tasaver-
taista kulttuuritoiminnan ja taiteen saavutetta-
vuutta sekd vdhentdd sosiaalista, taloudellista
ja alueellista eriarvoisuutta (Virolainen, 2016).
1990-luvulta lahtien kulttuuritoiminnan demo-
kratisoinnin puhetapa on muuttunut. Uusia
kasitteitd, kuten kulttuurinen diversiteetti
(esim. Saukkonen, 2007), osallistuminen (esim.
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Kangas, 2017) ja saavutettavuus (esim. Kart-
tunen, 2012) on noussut mukaan keskusteluihin
(Virolainen, 2015, s. 41).

Osallisuuden kisite on noussut keskeiseksi
lapsi- ja nuorisopolitiikan vélineeksi 2000-lu-
vulla (Bicklund & Kallio, 2012; Stenvall, 2013).
Nuoria on pyritty kasvattamaan aktiiviseen
kansalaisuuteen erilaisten osallistavien projek-
tien kautta (nuorisolaki 1285/2016). Tilloin
esimerkiksi kannustaminen kulttuuriin osallis-
tumiseen palvelee myos yhteiskuntapoliittisia
pdamadria (Virolainen, 2015, s. 35; Jancovich,
2017). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL, 2019) mukaan 59 prosenttia Suomen
kunnista tarjoaa kulttuuritoimintaa nuorille,
koska niiden katsotaan edistdvdn terveyttd ja
hyvinvointia. Tallainen toiminta lisd4 sosiaalis-
ta pddomaa, kuulumisen tunnetta, eliménlaatua
sekd erilaisia taitoja ja resursseja (Ahola ym.,,
2010; Nummelin, 2011). Kuntien lisaksi jirjes-
tot ja yhdistykset pyrkivit tarjoamaan nuorille
osallistumismahdollisuuksia ja yhteisollisyyden



kokemuksia jéarjestaimalld erilaista vapaa-ajan
toimintaa, kuten tydpajoja ja tapahtumatuotan-
toa.

Artikkelimme Kkisittelee nuorten osallis-
tamista erilaisten kulttuuriin ja vapaa-aikaan
liittyvien hankkeiden ja toimintojen kautta.
Tutkimusalueena on Keski-Suomen maakun-
ta. Olemme haastatelleet vuosina 2017-2018
henkilditd, jotka toimivat nuoria osallistavissa
hankkeissa. Olemme kiinnostuneet selvitti-
maén, miten kulttuuriin liittyvalld toiminnalla
pyritddn edistimddn nuorten laajempaa yhteis-
kunnallista osallistumista ja osallisuutta. Nuor-
ten kulttuuriin ja taiteeseen osallistumisella on
osoitettu olevan hyvinvointia ja osallisuutta li-
sddvid vaikutuksia (Siivonen ym., 2011; Vilmil4,
2016). Kulttuurin tarjonnan lisddminen ei kui-
tenkaan automaattisesti ehkiise syrjdytymistd
(Heikkild, 2017, s. 17), ja onkin tarkeda pyrkia
ymmartdméan néitd osallistumisen ja osallisuu-
den rakentamisen prosesseja syvéllisemmin.

Osallistumisesta ja osallisuudesta on tullut
2000-luvulla keskeisid ksitteitd nuorisotutki-
muksessa, erityisesti puhuttaessa nuorten eld-
mdd koskettavista erilaisista haasteista, hyvin-
voinnista tai syrjaytymisestd. Osallistumisen ja
osallisuuden kisitteiden maddrittely ja lahesty-
mistavat vaihtelevat eri tieteenalojen mukaan.
Esimerkiksi mediakasvatuksen ja taiteellisen
toiminnan tutkimuksissa ollaan erityisesti
kiinnostuneita, miten aktiivisen osallistumisen
kautta voidaan vahvistaa nuorten toimijuutta
ja sitd kautta osallisuuden tunnetta (Kaitavuori
& Miller, 2007; Laine & Hartman, 2020; Veste-
rinen ym., 2015). Tarkasteltaessa nuorisotyota,
kuntoutusta tai nuorten syrjaytymistd huomio
on enemman siind, miten osallistumisella voi-
daan ehkiisté tai vahentdd sosiaalisia ongelmia
(Gretschel & Myllyniemi, 2017; Romakkanie-
mi ym., 2018). Kulttuuriin osallistumista taas
tarkastellaan tutkimuksissa joko osallistumise-
na kulttuuritoimintaan (esim. Heikkild, 2017;
Kangas ym., 2018) tai kulttuuristen oikeuksien
toteutumisen nidkokulmasta (Mandiola, 2016).
Osallistumiseen liittyvdn kdsitteiston kautta
huomio kiinnittyy erityisesti erilaisiin metodei-
hin ja prosesseihin, joiden kautta nuorten suh-
detta ymparéiviin yhteisoihin ja yhteiskuntaan

pyritdan vahvistamaan.

Tdssda tutkimuksessa tarkastellaan kult-
tuuri- ja vapaa-ajan kentdlld nuorten kanssa
tyoskentelevien kasityksid osallistumisesta ja
osallisuudesta. Analysoimme osallistamista eri-
laisten osallistumisen ulottuvuuksien kautta eli
tutkimme minkalaista kulttuurista, sosiaalista,
taloudellista ja sosiaalista osallistumista ja osal-
lisuutta kulttuuri- ja taidetoiminnan kautta py-
ritddn lisddmaédn, ja miten.

Osallistumisen, osallisuuden ja
osallistamisen maarittelya

Nuorten osallistumisen ja osallisuuden lisda-
minen on laajasti hyviksytty ja tirkednd pidetty
poliittinen tavoite, ja voidaankin puhua erityi-
sestd osallisuudenpolitiikasta (Raivio & Karja-
lainen, 2013; Virolainen, 2015). Osallistumisen
ja osallisuuden tutkimus avaa erityisen nako-
kulman nuorten syrjaytymiseen ja yhteiskun-
taan kiinnittymiseen, ja onkin tdrkedd maari-
telld huolella, mistd ndiden kisitteiden kautta
keskustellaan.

Osallistuminen  (participation) voidaan
madritelld yksinkertaisesti osallistumisena jo-
honkin toimintaan (Richardson, 1983, s. 9).
Yleensi tutkimuksissa osallistuminen tarkoittaa
yhteiskunnallista osallistumista (esim. Meh-
tdldinen ym., 2017; Puuronen & Saari, 2017)
eli se ndhdddn keskeisend osana demokratian
toteutumista (Gretschel & Kiilakoski, 2012).
Madrittelyt vaihtelevat ja vaikuttavat siihen,
minkélaisin mittarein ihmisten osallistumista
tarkastellaan ja minkilaisia tuloksia osallistu-
mistutkimuksista saadaan (Heikkild, 2017). Jos
suomalaisten nuorten yhteiskunnallista osallis-
tumista tutkitaan esimerkiksi danestysaktiivi-
suuden mukaan, saadaan erilaisia tuloksia kuin
heiddn sosiaalisia verkostojaan tarkastelemalla.
Erilaisissa osallistumisen ja osallisuuden luokit-
teluissa on korostunut osallistuminen kansalai-
sena ja demokraattisen yhteiskunnan jiasenend

(2010, 11) luokittelee eri osallisuuden tyyppeja
toimijan aktiivisuuden ja passiivisuuden sekd
osallistumisen motivaation mukaan. Tall6in
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osallisuus on syvinti silloin kun osallistuminen
on aktiivista ja tapahtuu toimijan omasta mo-
tivaatiosta. Osallisuus voi olla myds pakotettua
tai holhoavaa, miké voi olla ongelmallista de-
mokratian toimivuuden kannalta.

Richardson (1983) jaottelee osallistumisen
suoraan ja epdsuoraan osallistumiseen. Suora
tarkoittaa persoonallista kasvokkain tapahtu-
vaa vuorovaikutusta ja epdsuora taas perinteistd
poliittista osallistumista, kuten &dnestamista.
Luokittelu ei huomio digitalisaation tuomia
muutoksia osallistumisen tavoissa. Esimerkik-
si medialla on nykydan merkittdvd rooli nuor-
ten osallistumisen rakentamisessa (Vesterinen
ym., 2015). Osallistuminen voidaan jakaa myos
institutionaaliseen politiikkaan ja laajempaan
sosiaalisen eldmin poliittisuuteen (Mandiola,
2016). Suppean madritelmin mukaan osallistu-
minen tarkoittaa muodollisia kansalaisuuteen
liittyvid oikeuksia ja konventionaalisen vaikut-
tamisen muotoja. Laajassa mielessd se tarkoittaa
my0s kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta,
teknologiavilitteisia tapoja osallistua sekd myos
henkilokohtaista kokemusta osallisuudesta yh-
teisOssd tai yhteisoissa.

Osallisuus on osallistumista haastavampi
kasite, eika sille ole englannin kielessa selkedd
vastinetta (Virolainen, 2015). Nuorisotutki-
muksessa osallisuuden médritelmat vaihtelevat
(Virolainen, 2015, s. 18). Niissé korostuu yleen-
sd joko sosiaalinen tai poliittinen ulottuvuus
(Kiilakoski ym., 2012; Kiilakoski & Tervahar-
tiala, 2015; Nivala, 2010). Sosiaalisen maaritel-
mén mukaan osallisuudella kuvataan yhteisol-
lisyyttd ja kuulumista. Siihen sisaltyy keskeisend
kokemuksellinen seké identiteetin nidkokulma.
(Anttiroiko, 2003; Kiilakoski ym., 2012; Virolai-
nen, 2015.) Kansainvilisten vertailututkimusten
mukaan suomalaisnuorten kisitykset yhteen-
kuuluvuuden tunteesta kouluyhteisdssd ovat
huomattavasti OECD-maiden keskiarvoa alhai-
sempia (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015), mika
osoittaa, ettd padtoksentekijoiden kiinnostus
teemaa kohtaan on aiheellista. Poliittisen ulot-
tuvuuden kautta osallisuus ndhddédn enemmin-
kin vaikuttamisena eli kansalaiset eivit pelks-
tadn osallistu passiivisesti heille suunnattuun
toimintaan, vaan he pystyvit vaikuttamaan paa-
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toksentekoon ja suunnittelemaan toiminnan si-
saltoja (Kiilakoski ym., 2012; Virolainen 2015,
s. 18). Puhuttaessa lasten tai nuorten osallisuu-
desta poliittisesta nakokulmasta tarkoitetaan
usein heiddn kuulemistaan eli mielipiteen huo-
mioimista (Kaitavuori & Miller, 2007; Stenvall,
2013). Osallisuus voidaan nihda talloin osallis-
tumisen syvempéna tai korkeampana muotona.

Osallistamista on tarkasteltu tutkimuksissa
erityisesti poliittisesta nakokulmasta, jolloin se
néhdéin hallinnon pyrkimykseni lisdtd kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elamia
koskeviin prosesseihin ja poliitikkoihin (Jarvela
ym., 2018; Meriluoto & Litmanen, 2019; Virolai-
nen, 2015). Virolainen (2015, s. 97) on maaritel-
Iyt kulttuuriin osallistamisen eri tasoja julkisen
kulttuuripolititkan nékékulmasta. Luokittelun
mukaan mitd sddnnollisempid ja aktiivisempaa
kansalaisten osallistuminen on, sitd enemmén
sen kautta voidaan rakentaa myds osallisuuden
kokemusta. Alimmalla osallistumisen tasolla on
oikeus osallistua, toisella vastaanotto, kolman-
nella osallistuminen ja neljannelld eli korkeim-
malla tasolla toteutuu aito osallisuus. Téll6in
osallisuuden kokemuksen rakentuminen edel-
lyttaa aktiivista vaikuttamista.

Yhteiskuntatieteissd on kritisoitu osallis-
tamiseen liittyvdd politiikkaa (participation
policy) ja kdytdntojd. Useissa tutkimuksissa on
kyseenalaistettu ajatusta, ettd osallistuminen
tai osallistaminen automaattisesti vihentad eri-
arvoisuutta ja auttaa marginalisoituja ryhmid
saamaan danensa kuuluville (Kothari & Cooke,
2001; Kelly, 2004; Siisidinen, 2010; Williams,
2004). Erilaisilla osallistamistoimilla voidaan
korostaa joidenkin ryhmien valtaa toisten kus-
tannuksella, ja usein niistd hydtyvit juuri ne
ryhmittymit ja yksilot, jotka ovat jo aktiivisia
ja joilla on jo ennestddn valtaa yhteiskunnassa
(Cleaver, 2001). Thmiset, jotka eivit vaadi tulla
kuulluksi, osallistuvat vihemmén ja heidén tar-
peensa on helppo sivuuttaa (Richardson, 1983,
s. 54-67).

Sosiaalisesta nidkokulmasta osallistaminen
tarkoittaa sosiaalisten yhteyksien ja verkostojen
rakentamista erilaisilla aktivointitoimenpiteil-
la (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015). Nuorten
yksindisyys ja syrjaytyminen ovat sosiaalisia
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ongelmia, jotka tuottavat osallistumattomuut-
ta ja osattomuuden kokemusta (Gretschel &
Myllyniemi, 2017). Osallisuus voidaankin
ndhdi syrjaytymisen vastinparina (Raivio &
Karjalainen, 2013). Sosiaalisesta osallistami-
sesta voidaan puhua kasvatuksen tai ohjauksen
kontekstissa (Gretschel & Kiilakoski, 2012) tai
se voi olla osa kuntouttavaa toimintaa (Romak-
kaniemi, 2018). Usein osallistamisessa pyritddn
vahvistamaan molempia ulottuvuuksia, sekd
poliittista ettd sosiaalista. Esimerkiksi Vesteri-
nen ja kollegat (2015) kutsuvat mediakasvatusta
“osallisuuden ajan mediakasvatukseksi’, jossa
pyritddn vahvistamaan nuorten toiminnallista
roolia sekd mediasiséltjen tuottajina ettd osana
luokkayhteisod.

Tutkimuksessamme kulttuuri ja kulttuu-
riin liittyvd toiminta ovat vilineitd nuorten
yhteiskunnallisen osallistumisen lisddmisessé
eli nuorten osallistamisessa. Ndemme yhteis-
kunnallisen osallistumisen ja osallisuuden ra-
kentumisen laajempana ja moniulotteisempana
prosessina kuin mitd se nayttiytyy pelkéstdan
poliittisesta tai sosiaalisesta nikokulmasta kat-
sottuna. Taloudellinen osallistuminen on myos
keskeinen osa yhteiskunnallista toimijuutta.
Useimmissa tutkimuksissa taloudellinen osal-
listuminen tarkoittaa osallistumista tyémark-
kinoille (Cobley, 2013; Khoo, 2010; Lieketseng
& Lorenzo, 2016). Esimerkiksi naiset, nuoret,
vammaiset ja pakolaiset ovat viestoryhmis, joil-
la on heikommat mahdollisuudet osallistua ty6-
elimédn ja saavuttaa taloudellista itsendisyytta
sekd sen tuomaa turvallisuutta (Cobley, 2013;
Khoo, 2010). Koulutukseen osallistuminen on
my0s tirked osa tydmarkkinoita mahdollistaes-
saan niiden resurssien ja osaamisen hankki-
misen, jotka ovat valttdmattomid tyoelamassa.
Taloudellinen osallistuminen on yhteydessa
sosiaaliseen osallistumiseen, esimerkiksi tyot-
tomyyden on osoitettu vdhentdvin sosiaalista
vuorovaikutusta (Kunze & Suppa, 2017).

Kulutusyhteiskuntaan osallistuminen on toi-
nen osa taloudellista osallistumista. Se tarkoit-
taa mahdollisuutta tehdd taloudellisia valintoja
(Soper & Trentmann, 2008). Baumanin (2005)
mukaan olemme siirtyneet teollisuusyhteiskun-
nasta kulutusyhteiskuntaan, mikd tarkoittaa,

ettd kuluttaminen ei ole pelkéstddn perustar-
peiden tyydyttimistd, vaan myos keskeinen
tekijd identiteetin rakentumisessa ja yhteisdjen
jasenyyden saavuttamisessa. Taloudellinen osal-
listuminen vaatii my®s erityisié taitoja. Nopean
teknologisen ja kulutuskulttuurin muutoksen
myd6td on noussut huoli nuorten digitaalisista ja
taloustaidoista, jotka ovat keskeisid vastuullisen
yhteiskunnallisen toimijuuden rakentumisen
kannalta (Kalmi ym., 2019).

Kulttuuriin osallistuminen voidaan mééri-
telld joko osallistumisena kulttuuritoimintaan
(esim. Heikkild, 2017; Kangas ym., 2018) tai
kulttuuristen oikeuksien toteutumisen kautta
(Mandiola, 2016). Laajemmasta eli kulttuu-
risten oikeuksien nékokulmasta voidaan tar-
kastella esimerkiksi kulttuurisia kokemuksia,
kulttuurista kasvatusta, mahdollisuutta luovaan
toimintaan, kulttuuriperint6d, kieltd, arvoja,
taiteellista ilmaisua, taiteen kuluttamista, sym-
bolisia merkityksid tai identiteettid. Nuoriin
kohdistuvissa tutkimuksissa kulttuuriset oikeu-
det liittyvat esimerkiksi etnisten ryhmien mah-
dollisuuksiin osallistua yhteiskunnan toimin-
taan sekd kulttuuri-identiteetin rakentumiseen
(esim. Joona, 2018). “Kulttuuriin osallistaminen
voidaan nihdid myos julkisen kulttuuripolitii-
kan vallankdyton muotona kansalaisia kohtaan”
(Virolainen 2015, s. 97) eli vaikka nuorten koh-
dalla pyrkimyksend on tarjota heille kulttuuriin
liittyvia toimintoja, on kyse samalla poliittisesta
vallankaytosta.

Kulttuuritoimintaan osallistuminen edustaa
suppeampaa madritelmaa kulttuurisesta osallis-
tumisesta, ja télloin keskeiseksi nousee kysymys
kulttuuripalveluiden tai -toiminnan saavutetta-
vuudesta (Stevenson ym., 2017). Monissa lasten
ja nuorten kulttuuritoiminnan osallistumisen
lisadmiseen pyrkivassd hankkeessa painotetaan
koulujen kanssa tehtivda yhteisty6ta ei-osal-
listuvien nuorten saavuttamiseksi (Virolainen,
2015). Kulttuuritoimintaan osallistuminen voi
kasittad kulttuurin kuluttamisen, kdyton ja tuot-
tamisen lisiaksi my6s osallistumisen paatoksen-
tekoon ja suunnitteluun, jolloin ihmisié ei koh-
della pelkdstddn passiivisena yleisond (Kangas,
2017; Kotilainen & Olkkonen, 2017). Osallisuus
voidaankin madritelld aktiivisena toimijuute-
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na: nuori ei pelkistddn osallistu toimintaan,
vaan hén pystyy vaikuttamaan sisaltéihin, joita
toiminnalla tuotetaan (Vesterinen ym., 2015).
Nuorten aktiivisen toimijuuden rakentaminen
ei ole helppo tavoite. Esimerkiksi valtakunnalli-
sen Taidetestaaja-hankkeen (2017-2021) tavoit-
teena on ollut tarjota lihes kaikille suomalaisille
kahdeksasluokkalaisille kulttuurielimyksia jar-
jestamalld vierailuja taidelaitoksiin. Hanke lisdsi
taiteen saavutettavuutta ja vastaanottoa, mutta
nuorten rooli taiteeseen osallistujina jdi kui-
tenkin melko passiiviseksi. (Laine & Hartman,
2020.)

2000-luvulta ldhtien on julkaistu useita kan-
sainvilisid vertailuja kulttuurisesta osallistumi-
sesta (esimerkiksi Euroopan Unioni ja Unesco)
(Tomka, 2013). Mittaaminen on haastavaa ja
ongelmallista, erityisesti verrattaessa eri valtioi-
den vilisid kaytintoja (O'Hagan, 2016; Tomka,
2013; DiMaggio & Mukhtar, 2004). Kulttuu-
ritilastoja on myos kritisoitu siitd, ettd ne on
tehty taidelaitosten ndkokulmasta jattden muut
kulttuuriset toiminnat ja toimijat pois (Steven-
son ym., 2017). Tilastot keskittyvit kulttuuriin
osallistumisen suppeaan médrittelyyn eli ne
saavuttavat heikosti muut kulttuuria tuottavat
tahot eli kolmannen ja niin sanotun neljannen
sektorin toimijat, joiden merkitys kulttuurin
kentilld on merkittavd. Ne eivit mydskddn tar-
joa tietoa osallistumisen vaikutuksista. (Renko
ym., 2018.)

Kulttuurista osallistumista on tutkittu myos
osallistumisen esteiden kautta (Jancovich, 2017;
Kangas & Sokka, 2015; Stevenson ym., 2017).
Tatd kysymyksenasettelua voidaan myos kriti-
soida ja on osoitettu, ettd taloudelliset, maan-
tieteelliset ja psykologiset esteet eivit ole padsyy
miksi kansalaiset eivét osallistu kulttuuritoi-
mintaan, vaan ennemminkin mielenkiinnon tai
ajan puute (Stevenson ym., 2017). Stevensonin
ja kollegoiden (2017, s. 101-102) mukaan osal-
listumattomuus ei ole ongelma niille, jotka eivét
kaytd kulttuuripalveluita, vaan enemminkin
julkista tukea saaville taidelaitoksille. Toisaalta
kritiikki perustuu suppeaan nikemykseen kult-
tuuritoiminnasta, ja erityisesti nuorten kohdalla
taidelaitosten nidkokulma on liian suppea kult-
tuurisen osallistumisen tarkasteluun. Heikkildn
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(2017) mukaan kulttuuriosallistumisen tutki-
muksissa ovat painottuneet korkeakulttuuriin
liittyvat kulttuuritoiminnot, mikd on jo lahto-
kohtaisesti eriarvoistava asetelma. Erityisesti
nuorten kulttuurista osallistumista ei voida ta-
voittaa tarkastelemalla vain julkisesti tuettuja
taidelaitoksia tai niin sanottuja perinteisié kult-
tuuritoimintoja.

Verkostoyhteiskunta ja digitalisaatio ovat
muuttaneet kulttuurisen osallistumisen luon-
netta ja haastaneet traditionaaliset kasitteet,
joiden kautta osallistumista on tutkittu. Esi-
merkiksi tekijanoikeudet, kuluttaminen, tuot-
taminen, omistajuus ja identiteetti ovat olleet
muutoksessa. (Valtysson, 2010.) Digitalisaatio,
muutokset mediakéyttdytymisessd sekd va-
paa-ajan toiminnan rakenteissa ja luonteessa
ovat my0s muuttaneet kulttuurisia yleisoja ja
kulttuurin kuluttamisen tapoja (Tomka, 2013).
Vaikka verkostoyhteiskunta ja teknologian ke-
hittyminen ovat tuoneet nuorille uusia tapoja
osallistua ja tuottaa kulttuuria, eriarvoisuuteen
liittyvat kysymykset ovat kuitenkin yhta ajan-
kohtaisia. Kulttuurin kaytto ja kulutus ovat si-
doksissa yhteiskunnalliseen asemaan (Heikkila,
2017). Nuorten kulttuuriseen tyyliin ja ryhmay-
tymiseen vaikuttavat yhteiskuntaluokan lisdksi
sukupuoli ja etninen tausta (Tolonen, 2010).

Kulttuurisen osallistumisen  vaikutukset
voidaan jakaa vyksilollisiin ja rakenteellisiin
(Kangas & Sokka, 2015). Yksilollinen niakokul-
ma tarkoittaa, miten osallistuminen vaikuttaa
ihmisen hyvinvointiin. Rakenteellisessa ollaan
taas enemman kiinnostuneita, miten osallistu-
misella voidaan muuttaa yhteiskuntaa, esimer-
kiksi paatoksentekoa, kulttuuri-instituutioita,
kulttuuriteollisuutta tai kulttuurin sisaltoja.
Kulttuurilla ja taiteella ajatellaan olevan eri-
tyisesti hyvinvointia lisidvéd vaikutus (Hyypp4,
2013). Tama on heijastunut erilaisina kehitta-
mishankkeina ja tutkimuksina, joissa kulttuu-
riosallistumisella on pyritty saamaan aikaan
myonteisid vaikutuksia. Nuorten kohdalla eri-
tyisesti yhteisollisilla taidemuodoilla on saatu
positiivisia tuloksia aikaan (Siivonen ym., 2011;
Vilmild, 2016). Heikkila (2017, s. 17) kuitenkin
muistuttaa, ettd on “idealistista ajatella, ettd tai-
teen tuominen kaikkien ulottuville auttaisi esta-



maén syrjdytymistd ja huono-osaisuutta” Onkin
tarkedd tarkastella monipuolisesti kulttuuriin
osallistumista ja osallistamista, ja pyrkid ym-
martdmédan syvéllisemmin, miten kulttuuriin
osallistuminen voi edistdd hyvinvointia tai liséta
laajempaa osallisuutta yhteiskunnassa.

Tissé artikkelissa tutkimme, miten nuorten
kanssa tyOskentelevdt mddrittelevat osallistu-
misen ja osallisuuden vahvistumisen prosessia.
Olemme kiinnostuneita siitd, miten kulttuuriin
liittyvdn toiminnan kautta pyritddn lisddmain
nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja osal-
lisuutta. Mddrittelemme kulttuuriin osallistu-
misen laajasti eli siihen siséltyvat perinteisen
kulttuuritoiminnan lisdksi erilaiset vapaa-ajan
toiminnan muodot. Laajan mdéritelman mu-
kaan yhteiskunnallisen osallistumisen rakentu-
misessa on kyse kansalaisten oikeuksista kokea
olevansa osa ympir6ivdd yhteiskuntaa, ei pel-
kdstadn kulttuurin saavutettavuudesta.

Aineisto ja metodi

Aineisto kerdttiin vuosina 2017-2018 Kes-
ki-Suomen maakunnassa. Tutkimuksen aluksi
alueen kunnille, seurakunnille, yhdistyksille ja
kulttuurisille instituutioille ldhetettiin sdhko-
postikysely, jotta saataisiin mahdollisimman
kattava kokonaiskuva kulttuurin ja vapaa-ai-
kaan liittyvistd osallistumisen projekteista ja
toiminnasta Keski-Suomessa. Kyselyssdé myds
pyydettiin viélittdmaan siahkopostia eteenpdin
mahdollisille kohderyhmille.

Tutkimukseen valittiin 15 kohdetta, joiden
toiminnassa kulttuuri ja taide muodostavat
keskeisen sisédllon. Kohteet kuvaavat sisallolli-
sesti ja toimintatavoiltaan nuorille tarkoitettua
kulttuurista osallistumista tukevaa toimintaa
Keski-Suomen alueella. Koska olimme kiin-
nostuneita erityisesti kulttuurin ja vapaa-ajan
toiminnan roolista nuorten osallistumisen ra-
kentumisessa, rajasimme aineistosta ulos esi-
merkiksi nuorisovaltuustot sekd pelkédstadn
tyollistimiseen, yrittdjyyden tukemiseen, syr-
jaytymisen ehkiisyyn ja terveyden ja hyvin-
voinnin lisddmiseen liittyvat hankkeet eli ne
toiminnat, joiden kuvauksissa kulttuuria ei oltu

mainittu. My®6s liikuntaan liittyvat hankkeet jii-
vit tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuskohteiksi valikoiduista toimijoista
kerattiin taustamateriaalia internetisti ja erilai-
sista raporteista. Varsinainen tutkimusaineisto
kerittiin toteuttamalla 15 teemahaastattelua.
Jokaisesta kohteesta haastateltiin yksi tyonte-
kija tai muu vastuullinen toimija. Yhdeksan
haastateltavista toimi tai oli toiminut erilaisissa
nuorten kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan liit-
tyvissd kehittimishankkeissa eli kyse oli véliai-
kaisesta toiminnasta (Taulukko 1). Lisdksi tut-
kimuksessa haastateltiin kuutta henkil6d, jotka
olivat osana pysyvdisluonteisempaa toimintaa
(Taulukko 2). Kaikkia tutkimuksen kohteita yh-
distda se, ettd toiminnoilla pyritddn edistimadn
nuorten hyvinvointia ja ehkdisemaidn syrjayty-
mistd saavuttamalla erityisesti niitd nuoria, jot-
ka eivit kuulu ns. perinteisten taidemuotojen tai
kulttuurin sadnnollisiin harrastajiin.

Projektien ja toimintojen koot ja budjetit
vaihtelevat huomattavasti. Lisdksi rahoituslah-
teet ja toteuttajatahot ovat monipuolisesti edus-
tettuina.

Tutkimuksen kohteista kahdeksan sijoittuu
Jyvaskylddn, kolme on suunnattu vain maa-
seutualueille ja neljdssd on toimintaa laajem-
malla alueella. Yhdeksdssd tutkimuskohteessa
yhdistykset ovat jarjestdvind organisaatioina,
kolmessa taideorganisaatiot ja kolmessa kunta.
Toimintojen tarkastelu eri sektorien kautta ei
valttamittd anna toiminnasta oikeaa kuvaa, kos-
ka se jattda varjoon sen verkostomaisen yhteis-
tyon, mikd on luonteenomaista nuorisotyolle.
Suurin osa toiminnoista on rahoitettu erilaisilla
hankerahoilla, mikéd uhkaa niiden jatkuvuutta.
Nuorten taidety6pajat ovat kuitenkin esimerkki
siitd, miten erillisen projektin kautta aloitetusta
toiminnasta on tullut vakiintunut osa kaupun-
gin nuorisopalveluita.

Haastateltaviksi valittiin ihmisié, jotka ovat
toteuttaneet kiytdnnossd osallistavaa toimintaa
nuorten kanssa eli sellaisia informantteja, joilla
on nikemystd ja kokemusta siitd, miten kult-
tuurin avulla voidaan saada aikaan positiivisia
asioita nuorten eldmassd. Osa oli palkattuja
tyontekijoitd, osa taas vapaaehtoisia toimijoita.
Tutkimuksen haastatellut voidaan maédritelld
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Projekti

Toteuttaja
(haastateltavien mddrd)

Sisdlto Ulkoinen rahoitus

Sukupuolisensitiivinen

nuorisotyd (1) LIS
Jo/Jo (1) Yhdistys
Landebuusti (1) Yhdistys
Taidetestaajat -hanke (1) Kunta
aidetestaajar -hanke Taidelaitos
Alé oleta -hanke (1) Kunta
Gameon Jyvaskyla (1) Yhdistys

Ndkyméttomat -hanke (1) Jyvaskylan yliopisto

Mé& oon mukanal! Projekti

maahanmuuttajanuorille (1) Yhdistys

Nuorten videoprojekti/MLL (1) Yhdistys

Vapaa-ajan toimintaa ja

yhteisdllista tukea SR
Vapaa-ajan toimintaa

P ! X Leader
maaseudun nuorille
Nuorten aktivointi
yhteisdkehittamiseen ja Leader

yrittdjyyteen

Inspiroida nuoria taideko-

" Kulttuurirahasto
kemusten pariin

Estaa vihapuhetta ja

edistdd tasa-arvoa tyo- OKM
ja taidepajoissa

Pelaamiseen liittyvad

koulutusta, tydpajoja ja ESR
tapahtumia

Sarjakuvatydpaijoja ESR
Integroida suomalaiseen RAY

yhteiskuntaan ja kulttuuriin

Nuorten &énen tuominen
kuuluville video-tySpajo-
jen kautta

Ita- ja SisGsuomen
aluehallintovirasto

Taulukko 1. Kehittdmishankkeina toteutetut nuorten kulttuurista osallistumista lisddvdt

toimet.

niin sanotuiksi nakoéalapaikan asiantuntijoiksi,
joiden tieto perustuu sekd koulutuksen kautta
saatuun osaamiseen ettd nuorten kanssa toimi-
misesta kertyneeseen kokemukseen (Jakonen,
2017, s. 107). Asiantuntijahaastattelujen kaut-
ta tuodaan nédkyvéksi sitd kokemustietoa, mita
nuorten kanssa tyoskenteleville on tyossddn
kertynyt, ja mitd he nakevit tirkeind asioina
osallistumisen vahvistumisessa.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia 1-2 tun-
tia kestdvid teemahaastatteluja, joissa keskus-
teltiin ensin yleisesti projektin taustoista, itse
toiminnasta ja sen tavoitteista. Haastattelun
toisessa osassa informantteja pyydettiin maa-
rittelemddn osallistumista ja osallisuutta seka
miettimddn osallistumisen kulttuurista, sosi-
aalista, taloudellista ja poliittista ulottuvuutta
oman toiminnan niakokulmasta. Haastatteluai-
neisto on pyritty késitteleméin analyysissa ano-
nyymisti niin, ettei lukija pysty tunnistamaan,
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minkd projektin tai toimijan vastauksista sitaa-
teissa on kyse. Témén takia emme ole myoskéddn
eritelleet vastaajia idn tai sukupuolen mukaan.
Olemme kdyttineet aineiston analysoimisessa
laadullista sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Olemme luokitelleet haastatteluaineistoa
teemoittelemalla sitd yhteiskunnallisen osal-
listumisen eri ulottuvuuksiin eli kulttuuriseen,
sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen ulot-
tuvuuteen.

Nuorten kanssa tyoskentelevien
nakemykset osallistumisesta ja
osallisuudesta

Osallistumisen kulttuurinen ulottuvuus

Haastateltavien mukaan kulttuuriin toimintana
kuuluu sekd perinteisié taiteen aloja ettd erilaisia



Toimint
(haastateltavien mddrd)

Toteuttaja

Sisdlto

Osallistaa nuoria teatterin toimin-

Teatterin BackStage toiminta (1) Taidelaitos taan
Aktivoida kulttuuritapahtumi
Museoprojekti (1) Taidelaitos IVOIC.IG Hlitvuritapaniumien
tuottamiseen
Tyollistymismahdollisuuksien ja
l&méan halli liséid@minen tyé-
Nuorten taidetydpajat (1) Kunta elaman hatlinnan fisaaminen tyo
pajatoiminnalla
Kulttuuriklubi ja Nuorten kulttuuri- Yhdistys Edistda luovaa ja omaehtoista
yhdistys Tuff (2) Y kulttuuritoimintaa
Opettaa tapahtuman jdrjestémis-
Tanssisali Lutakko (1) Yhdistys ta ja tydelamdataitoja

Taulukko 2. Pysyvdnd toimintana toteutetut nuorten kulttuurista osallistumista lisddvcit

toimet.

mediavilitteisid ja yhteisoldht6isid toiminnan
tapoja. Lisdksi kulttuuri ndhdddn nuorten
omasta maailmasta nousevina signaaleina ja
ilmioind, joita on vaikea ulkopuolisen maarittda
tai saada mahtumaan mihinkéan lokeroihin.

Kulttuuri on sitd mitd me tuotetaan, mitd me
tehdddn, mitid me saadaan aikaseks, miti me yh-
teisond jotenkin tehdddn. Niin siind mielessi se
on tavallaan esimerkiksi sen nuorison oman kult-
tuurin esille tuomista sen youtube-videon avulla
vaikkapa. (Haastateltava 3.)

Taiteellisessa toiminnassa itse prosessi, jossa
nuoret joutuvat tekemiddn paljon toitd péd-
mddrdn tavoittamiseksi ja sen loppuunsaattami-
seksi ndhdddn projektien vetdjien keskuudessa
tarkedna.

Ettd oikeesti ne nuoret, kun ne saa vastuuta niin
sitten ja kun ne joutuu tekemddn paljon toiti
jonkun asian eteen just tapahtumatuotannossa
se on niin just semmosta pirstaleista kokonai-
suuden hahmottamista vaativaa se tyonteko, etti
kun niille oikeesti antaa sitd vastuuta ja antaa
sitd vapautta, niin sen huomaa nuoresta miten
iso onnistumisen kokemus nuorille tulee siitd.
(Haastateltava 14.)

Sitaatissa korostuu nuorten aktiivinen toimijuus
eli nuoria ei kohdella passiivisina kulttuurin vas-
taanottajina tai yleisoné (Kangas, 2017). Onnis-
tumisen kokemus edellyttdd mahdollisuutta
vaikuttaa prosessin muotoutumiseen. Tutki-
muksissa onkin osoitettu, ettd nuorten positii-
viset taidekokemukset liittyvit usein siihen, etté
he kokevat pystyvinsd tekemdin taidetta omilla
ehdoillaan (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015;
Siivonen ym., 2011). Kulttuurinen ulottuvuus
osallistamisessa voi tarkoittaa my0s taiteellisten
tavoitteiden tai sisdltdjen edistdmistd. Erilaiset
festivaalit tai kulttuuri- ja musiikkitoiminta
eivit pyri pelkdstddn nuorten osallistamiseen
kulttuurin avulla, vaan niissd itse kulttuurin
kehittdiminen ja edistiminen ovat merkittavid
tavoitteita. Nuorilla on tdlléin mahdollisuus
péddstd vaikuttamaan festivaalien sisdltoon ja
lisaksi esiintymaén.

Nuorten oman kulttuurin edistiminen ei
tarkoita pelkdstddn taiteellista toimintaa, vaan
esimerkiksi mopo- tai pelikerhot voivat olla
identiteettiin, arvoihin ja luovuuteen liittyvid
aktiviteetteja. Télloin nuorten kulttuuria on
pyritty ottamaan huomioon laajemmin tunnis-
tamalla nuorille keskeisid toimimisen tapoja.
Haastattelujen perusteella myds digitalisaatio
ja sen mahdollisuudet kulttuurin tuottamiseen,
osallistumiseen ja itseilmaisuun (Vesterinen
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ym., 2015) tunnustetaan laajalti.

(Kulttuurinen osallistuminen=) Tavallaan se
oman tarinan kertominen taiteen keinoin... kos-
ka digitaalisuus on niin iso asia ja se on niin ma-
tala kynnys tuoda sitd omaa tarinaa, tuoda siti
omaa tarinaa sinne verkkoon, niin se ettd kun
ndyttid olevansa olemassa ja ldsnd on osa sit
kulttuuria. (Haastateltava 10.)

Youtube-videot ja verkossa kerrotut tarinat,
kuten my®6s pelikulttuuri, voivat olla lihtokohtia
nuorten omasta mielenkiinnosta lihteville osal-
lisuudelle. Keskeisin arvo kulttuurisessa osallis-
tumisessa on haastateltavien mielestd nuorten
kulttuurisen toiminnan omaehtoisuus:

Meiddnkin ohjaajat hyvin vahvasti painottaa
sitd, ettd he ei oo niinkun opettajia, etti he tu-
lee paikalle ja syottdd ylhddltd pdin asioita, vaan
yhdessd rakennetaan sithen kerhoon sopiva kult-
tuuri nuorten kanssa. Eli nuoret rakentaa sen
kulttuurin, kulttuuriset normit, ettd se on vaan
valine se rap lyriikka tai musiikintuotanto tai
mikd hyvinsd. (Haastateltava 13.)

Nuorilla on oikeus mdiritelld oman kulttuu-
rinsa sisdlt6ja ja muotoja ja tehdd sellaisia
asioita, joita he itse haluavat ja joihin he itse
sitoutuvat. Pyrkimyksend on vilttda ylhaalta
péin alas saneltua toimintamallia, jossa nuoret
eivit ole vain projektien vetédjien visioiden suo-
rittajia, vaan heille halutaan synnyttda kokemus,
ettd he itse vaikuttavat kulttuuriympéristoonsa.

Suomen kulttuurirahaston rahoittama valta-
kunnallinen Taidetestaajat -hanke (2017-2021)
vie kolmen vuoden aikana kaikki Suomessa
asuvat kahdeksasluokkalaiset nuoret kokemaan
erilaisia taide-elimyksid. Hankkeessa erilaiset
taidetyGpajat ja osallistuminen konsertti- ja fes-
tivaalitoimintaan lisddvit nuorten osallisuutta
myos taiteen arvioijina, samalla pyritddn syven-
tdmddn nuorten suhdetta korkeakulttuuriin ja
taidelaitoksiin. Koska korkeakulttuurin harras-
tamisessa luokkaerot ovat olleet yhteiskunnas-
samme selkeitd (Heikkil, 2017), on mielenkiin-
toista seurata, pystytddnko hankkeen avulla tita
yhteiskunnallista jakoa loiventamaan. Samalla
pystyttéisiin parantamaan julkisten taidelaitos-
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ten asemaa kaikkien kansalaisten kdyttamina
julkisina palveluntuottajina. Laineen ja Hart-
manin (2020) mukaan nuorten rooli osallistu-
jina on tosin jadnyt Taidetestaajat-hankkeessa
passiiviseksi. Yhteni syyné voi olla, ettd toimin-
ta tapahtui koulun kautta. Erityisesti taidelah-
toisten menetelmien onnistuminen edellyttas,
ettd nuoret osallistuvat toimintaan vapaaehtoi-
sesti (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015).

Erilaisissa hankkeissa kulttuurilla ja taiteella
pyritddn edistimdin erityisesti nuorten hyvin-
vointia ja oma-aloitteisuutta.

Harvoin me tehdddn mitddn, ei tissd hankkeessa
ole tehty mitddin pelkdstidn sen takia, ettd tdssd
tehdidn taidetta, ettd kyllihdn sielld aina taus-
talla on ajatus siitd nuoren kasvun tukemisesta
[...] Se on aika iso juttu, koska ihmisethin raken-
taa sen kulttuurin. (Haastateltava 1.)

Taiteellisessa toiminnassa on kyse liséksi itseil-
maisusta, jolla on my®6s itseisarvoa:

(Taide=) Viiline aikaan saada hyvid asioita. Se
on niinkun nuorten kanssa se, ettd ne ylldttdic
niinkun tosi monet silld, ettd yhtikkid joku saat-
taa tulla kestd ei ikind aattelis... Tddlld on monia
semmosia, joista [0ydetiin se vahvuus joltakin
taiteelliselta puolelta, etti taide antaa, tavallaan
auttaa siind, ettd l0ytdd itsestddn jonkun puolen
tai jutun ja se avaa taas uusia juttuja sitten. Se
on sitd itsetuntemusta, sen taiteen avulla sitd ta-
pahtuu. (Haastateltava 2.)

Oon oppinu sen, ettd ihmiset tarttee taidetta
ja sitd, ettd sen kautta voi ilmaista niin paljon
asioita, mitd ei muuten vilttdmdttd voi ilmaista.
(Haastateltava 10.)

Nuorten mahdollisuus itseilmaisuun, itsetunte-
muksen ja omien vahvuuksien sekd sitd kautta
oman identiteetin loytdmiseen taiteen avulla
néhdédidn haastatteluissa merkittavind hyvin-
vointia lisddvana tekijand. Ndkokulma on tal-
16in kulttuuriin osallistumisen yksil6llisissa
vaikutuksissa, eikd niinkddn yhteiskunnallisten
rakenteiden muuttamisessa (vrt. Kangas &
Sokka, 2015).



Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus
ndkyvdt nuorten taiteeseen osallistumisessa.
Taiteen institutionalisoituminen ja erilaiset tai-
deoppilaitokset lisdaviat mahdollisuuksia har-
rastaa, mutta toisaalta ne myds syrjdyttavat tai-
teen piiristd niitd, joilla ei ndihin harrastuksiin
ole mahdollisuuksia.

Toimintaa pitdis olla enemmdnkin. Ettd jos kaik-
ki maksaa, se tosi paljon eriarvoistaa, ettdi kaikki
ei pddse sen kulttuurin pariin. Mun mielestd ka-
tutanssit on yks semmonen esimerkki, missi on
tapahtunu tdmmaonen murros jossain vaiheessa,
kun se on menny tanssikouluihin, missi on kal-
lista harrastaa. Niin se on tullu tiettyjen ihmisten
mahdollisuudeks tosi vahvasti, tiettyjen kohde-
ryhmien mahdollisuudeks. (Haastateltava 13.)

Osallistuminen  projektien  kulttuuritoimin-
taan - kuten katutanssiin - voi olla keino luoda
matalan kynnyksen omaehtoisia osallistumis-
mahdollisuuksia sellaisille nuorille, joiden
perheilld ei ole varaa kalliisiin harrastuksiin.
Talloin toiminta ei pyri pelkistdan yksildiden
hyvinvoinnin lisddmiseen, vaan vdhentdmain
rakenteellista eriarvoisuutta.

Tutkimuksessa haastatellut toimijat ovat si-
sdistdneet ajatuksen siitd, ettd pelkkd kulttuu-
rin tuominen nuorten ulottuville ei valttamatta
rakenna osallisuutta (Heikkild, 2017). Tulosten
mukaan nuorten kulttuurisessa osallistamisessa
korostuvat kulttuurin kuluttamisen sijaan kult-
tuurin tuottaminen ja aktiivisen toimijuuden
kasvun edistdminen. Kulttuurinen osallistu-
minen ndhdédidn ennen kaikkea yhteis6llisend
toimintana, mutta samalla sivutaan myo6s kult-
tuurisen identiteetin ja oikeuksien kysymyksia.
Kulttuurinen osallisuus on siis ldhelld sosiaalista
osallisuutta eli kokemusta mahdollisuudesta to-
teuttaa omaa kulttuuriaan.

Osallistumisen sosiaalinen ulottuvuus

Kun nuorilta itseltddn on kysytty nidkemyksid
syrjdytymisen syistd, ovat he kokeneet yksinii-
syyden ja ystivien puuttumisen merkittivim-
maksi tekijaksi syrjdytymisen mairittelyssd
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kuin ulkopuolisuuden palkkatyostd tai opis-
kelusta (Gretschel & Myllyniemi, 2017). Tama
korostaa yhteiskunnallisen osallisuuden sosiaa-
lista ulottuvuutta. Sosiaalista osallistumista voi-
daan mitata laskemalla yksiléiden kontaktien
madrdd (Guillen ym., 2011), mutta syvyyden
tai kokemuksellisen ulottuvuuden tutkiminen
on haastavampaa. Sosiaalinen osallistuminen
ei myoskddn automaattisesti tarkoita yksilon
sisdistd kokemusta osallisuudesta.

Kaikki tutkimuksen kulttuurisen osallistu-
misen projektit sisdltiavit sosiaalisia ja yhtei-
sollisid padmaarid. Ne liittyvat hyvinvoinnin
edistimiseen, yksindisyyden vahentdmiseen tai
sosiaalisen syrjdytymisen ja sosiaalisten ongel-
mien ehkaisyyn. Kaikki haastatellut toimijat pi-
tavit yleisesti sosiaalisen tasa-arvon lisddmista
tarkednd lahtokohtana toiminnalleen. Esimer-
kiksi maahanmuuttajanuorille suunnattu hanke
pyrkii lisadmédn osallisuutta suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Alé oleta -projekti pyrkii estimain
vihapuhetta ja edistimédan tasa-arvoa nuoriso-
tyon ja taiteen avulla. Lisaksi esimerkiksi draa-
matyopajat opettavat nuorille ilmaisutaitoja ja
rohkeutta ilmaista itseddn, jotka ovat tdrkeitd
sosiaalisia taitoja. Draamaharjoitukset huomi-
oivat diversiteettiin, tasa-arvoon, kulttuurisiin
eroihin ja samankaltaisuuksiin liittyvid ldhto-
kohtia. Maaseudulle sijoittuvat hankkeet eivit
pelkistddn luo osallistumisen mahdollisuuksia,
vaan voivat tehdd alueesta vetovoimaisemman
nuorten nikokulmasta. Sukupuolisensitiivinen
projekti puolestaan pyrkii kulttuurisen ja va-
paa-ajan osallistumisen keinoin lisdédmidén ta-
sa-arvoa.

Haastateltavien mukaan yhteenkuuluvuu-
den tunne on térked osa osallisuuden kokemus-
ta.

Miten ihminen ite kokee, se on tosi ihan ihmi-
sestd, miten kokee osallisuuden. Mutta se miten
md ite koen, ettd saa ite vaikuttaa ja saa kokee,
ettd on osa sitd yhteisod, ettd on semmonen, ei
jdd erille muista. Monesti tulee semmonen ulko-
puolisuuden tunne, ettd md en kuulu tihin hom-
maan mukaan. (Haastateltava 15.)

Mun mielestd osallistuminen on parhaimmillaan
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sitd, ettd sd saat olla osa jotakin ryhmidid, jossa sd
saat tehdd toimintaa, jossa ndkyy myés sun k-
denjdlki. Sitd on mun mielestd parhaimmillaan
osallistuminen. Sitten taas osallisuus, niin tdytyy
oikein miettid, no se on sit ehkd jatkoa tolle sa-
malle, ettd olet ottanut osaa johonkin toimintaan
ja se toiminta ei olis ikddnkun samankaltaista
ilman sitd sun panostas. Jotenkin parhaimmas-
sa tapauksessa se jdisi jotenkin puuttelliseksi tai
jotenkin, ettd se on niin osiensa summa, ettd jos
sielti otettais, jos puhutaan vaikka ryhmdstd,
jos sieltd otetaan se yksikin jdsen pois niin heti
se dynamiikka ryhmdssi sekd sisilto, mikd sieltd
syntyy, muuttaa muotoaan. (Haastateltava 11.)

Etti antaa jotakin johonkin yhteiseen juttuun ja
sitten my0s saa sitd. (Haastateltava 14.)

Vaikka si kuuluisit johonkin ryhmddn, sulla on
kaveriyhteiso tai mikd tahansa yhteiso, niin se voi
olla, etti se nuori ei silti tunne, ettd on jotenkin
niinkun se kuulumisen tunne, ei vilttamdttd to-
teudu silti, ettd kuuluis sithen. Se vaan on siind.
(Haastateltava 13.)

Lainauksista kdy ilmi yksilon tarve kuulua ryh-
madn ja olla osa suurempaa kokonaisuutta.
Nuorille pyritddn antamaan tunne yhteisd6n
osallistumisen merkityksellisyydestd, mutta
my0s siitd, ettd nuoren panos projektille on
tarked: ilman sitd kokonaisuus ei olisi saman-
lainen. Kiilakosken ja Tervahartialan (2015)
mukaan osallisuus edellyttdd nuoren kokemusta
siitd, ettd ympéroivdssd yhteisossd uskaltaa
toimia eri tavoilla ja omana itsenddn. Aktii-
vinen toimijuus onkin parhaimmillaan sit4, ettd
saa toteuttaa itselle tirkeitd asioita ja pystyy sitd
kautta vaikuttamaan ympéréivadn yhteis6on.
Yksindisyyteen liittyvd sosiaalisten kontak-
tien puute on merkittavd nuorten syrjaytymis-
td aiheuttava tekija (Gretschel & Myllyniemi,
2017). Kulttuurisen osallistumisen hankkeissa
syrjaytymisen ehkiisy onkin keskeinen tavoite,
ja monet projektit (esimerkiksi peli-, teatteri-,
musiikki- ja sarjakuvatyGpajat) yrittaviét tavoit-
taa sellaisia nuoria, jotka eivit luontaisesti osal-
listu kulttuurisen toimintaan tai taiteen teke-
miseen. Osa huomio syrjaytymisen ehkdisyssa
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laajemman yhteiskunnallisen kontekstin:

Siitd ldhetddn siitd sosiaalisesta ja siitd toimi-
juudesta, sosiaalisesta osallisuudesta. Mid koen
niin, ettd ei voi olla yhteiskunnallisesti osallinen,
jos et oo ensin sosiaalisesti osallinen, eli siind kun
tuetaan sitd nuorta siind identiteetin kasvussa ja
mindn kehittymisessd ja kaikessa siind, siind pys-
tytidn antamaan palikoita siihen osallisuuteen
ja osallistumisen kokemukseen. [...] Meillikin
on ajatuksena ndissd toiminnoissa, ettd tuetaan
sitd integroitumista ja loytyy niitd mielekkditd
vapaa-ajan tekemisid ja loytyy sitd semmosta,
ettd miten kytkeytyd. Sitid kautta tulee sitten se
yhteiskunnallinen osallisuus. (Haastateltava 1.)

Ehkd se osallisuus, ettd nuori kokee olevansa osa
jotakin muutakin, kun omaa siti perhettd tai osa
yhteisid, yhteisdjd, yhteiskuntaa ja se, ettd taval-
laan pystyis jotakin tekemdcdn sen parantamisen
suhteen. (Haastateltava 10.)

Osallistuminen projektiin luo mahdollisuuden
ja alun laajempaan yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen. T&lloin on keskeistd, ettd nuori
saa pdattdd ja kokee pystyvinsd vaikuttamaan
omaan eldmadnsi. Monissa vastauksissa koros-
tettiin my0s pienin askelin tapahtuvaa sosiaa-
lista osallistumista ja projektin tuomaa mahdol-
lisuutta harjoitella ja opetella tirkeitd sosiaalisia
taitoja.

Kyllihin se niinkun ryhmdhenked ja siti sosi-
aalisia vuorovaikutustaitoja kehittdd, kun toi-
mitaan ryhmdssd. Ihmiset tulee tutummiksi ja
pddstdidn harjottelemaan niitd vuorovaikutustai-
toja ylipddtddn, keskustelu ja miten vaikutetaan
asioihin. (Haastattelu 12.)

Pienten muutosten mahdollistaminen ja raken-
taminen nuorten eldmdssd voi toimia suu-
remmassa roolissa kuin aina ymmaérretdan.
Kiilakosken ja Tervahartialan (2015) mukaan
nuorten osallistuminen ei ndyttdydy ulkopuo-
lisille suurina elimédnmuutoksina, vaan muutos
voi olla pienid sisdisid askelia siind, miten nuori
uskaltaa ottaa aktiivisempaa roolia ryhmassé ja
tuoda omia nakemyksidan esille.
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Ryhmissd toimiminen mahdollistaa yh-
teenkuuluvuuden ja osallisuuden kokemusten
syntymisen. Toiminnallisuus eli konkreettinen
yhdessd tekeminen nostetaan tirkeédksi lahto-
kohdaksi sosiaaliselle osallistumiselle:

Kylld, kun sulla on joku juttu mitd teet, se rikkoo
sen jddn. Jos sulla ei oo mitddn, siind on vihdn
hankalampi jutella toisen kanssa. Se on ihan
mielettémdn iso juttu mun mielestd, ettd tekemi-
sen kautta. Se on jotenkin, ettd hiljasemmatkin ja
ujot uskaltaa. Siindkin sen tekemisen kautta tuot
ittees esille, annat ittestds ilman puhumistakin.
(Haastateltava 15.)

Mutta se nyt ehkd olis sellanen spontaani yhtei-
sollisyyden kokemus, mikd niinkun tuli toimin-
nasta, oli ehkd parasta. (Haastateltava 11.)

Toiminnassa korostuu myos vuorovaikutuksen
ei-verbaali puoli, mikd on my6s merkittédvd osa
yhteisollisyyden kokemuksen rakentumista.
Yhteisollisessda tekemisessd korostuu kohtaa-
minen seka fyysinen ldheisyys sellaisten nuorten
kesken, jotka eivdt muuten valttimattd viettdisi
aikaa keskenddn (Kiilakoski & Tervahartiala,
2015). Sosiaaliset kontaktit lisdantyvét, mikd on
tarkedd syrjaytymisen ehkdisyn kannalta (Gret-
schel & Myllyniemi, 2017).

Nuorten sosiaalisessa osallistamisessa ko-
rostuvat sekd muodollinen ettd epdimuodollinen
puoli (Dieckhoft & Gash, 2014; Guillen ym.,
2011). Yhtialta on kyse muodollisesta osallistu-
misesta, jolloin nuori osallistuu projektiin, jol-
la pyritdan aktivoimaan ja edistimaédn yksilon
hyvinvointia laajemmin. Toisaalta sosiaalisen
osallistumisen epamuodollinen puoli halutaan
tuoda projektien toiminnassa esiin, jolloin tilaa
jaa sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja yhdessa-
ololle. Jos osallistuminen nahdddn prosessina,
sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus ovat
edellytys yhteiskunnalliselle osallistumiselle
laajemmin. Esimerkiksi kulttuurisen identitee-
tin vahvistuminen tapahtuu jonkin ryhmén tai
yhteison kautta, johon nuori voi peilata omaa
elimadnsa.

Osallistumisen taloudellinen ulottuvuus

Kulttuurisen  osallistumisen  taloudellinen
ulottuvuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan
sellaisten taloudellisten esteiden purkamista,
jotka estdvdt nuorten padsyn kulttuurisen ja
taiteellisen osallistumisen piiriin. Kaikissa tut-
kimuksen kohteissa nuorten osallistuminen ei
edellyté taloudellisia resursseja. Ennemminkin
péinvastoin, toiminnoilla pyritddn saavutta-
maan juuri niitd nuoria, joilla ei ole mahdolli-
suutta tai motivaatiota osallistua esimerkiksi
taideopistojen toimintaan.

Laajan médritelmdn mukaan taloudellinen
osallistuminen tarkoittaa padsyd tyomarkki-
noille ja kulutusyhteiskuntaan. Useimmissa
tutkimuksissa taloudellista osallistumista tar-
kastellaan  osallistumisena  tyomarkkinoille
(Cobley, 2013; Khoo, 2010; Lieketseng & Lo-
renzo, 2016). Ty6eldmddn padsy on tirked osa
yhteiskunnallista osallistumista ja osallisuutta
(Raivio & Karjalainen, 2013) eli syrjaytymisen
ehkiisyd. Tutkimuksen haastateltavien mukaan
osallistumisen taloudellinen ulottuvuus onkin
tarkedd erityisesti nuoren tyGelamaitaitojen ja
tyollistymisen vahvistamisen kannalta.

Landebuusti -hankkeen tavoitteena on opet-
taa nuorille yrittdjyyteen liittyvid taitoja organi-
soimalla tapahtumia ja vapaa-ajanviettotapoja.
Monikulttuurisessa projektissa taas kiinnitetadn
huomiota maahanmuuttajien integroimiseen
suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, mika
tarkoittaa samalla tarvittavien tydeldmaitaitojen
oppimista. Pelialan projektissa pyrkimyksend
on lisitd osallistujien resursseja tyollistyéd peli-
teollisuuden pariin. Jyvéskyldn kaupungin jar-
jestdimdt media- ja kisityOpajat taas edistavit
nuorten tydelamitaitoja luovalla alalla.

Jelmu ry./Tanssisali Lutakko on esimerkki
osallistavasta toiminnasta, joka ei varsinaisesti
ole projekti. Lutakko on tunnettu keikkapaikka
Jyvaskyldssd ja se toimii padasiassa vapaaehtois-
tyon avulla. Jelmu ei vaadi keikkojen jarjestimi-
seen nuorilta aikaisempaa kokemusta; motivaa-
tio tyoskennelld musiikin parissa riittdd. Jelmu
kouluttaa vapaaehtoisia nuoria “johtamaan”
musiikkiklubia, toimimaan tarjoilijoina, portsa-
reina tai lipunmyyjind. Nuoret saavat mahdol-
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lisuuden osallistua taiteellisen jérjeston toimin-
taan ja hankkivat samalla itselleen tydelimédn
kokemusta ja taitoja.

Kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnassa ope-
tellaan tyGelamassa tarvittavia taitoja, joilla voi
olla vaikutusta nuoren eldmaén ja hyvinvointiin
laajemminkin.

Ajatus on se, ettd jossakin vaiheessa tddlld tapah-
tus hyvid asioita, ettd se opiskelu ja sitd kautta
tyoelamd olis mahdollinen. Varmaan niinkun
kaikki ruokkii kaikkea. (Haastateltava 2.)

Tietysti sekin, ettd jos vuorovaikutustaitoja op-
pii ja ryhmdssd toimimista niin kylld sekin niitd
tybelamdvalmiuksia kehittid. Sitten taas ihan
perustydeldmddn just se, ettd tulen ajoissa teke-
mddn asioita, sosiaalisen vahvistamisen taidot,
ettd pystytddn olemaan yhteisossd, jakamaan
asioita, kertomaan omia mielipiteitd, niin nid-
hin on ihan nditd perustydeldmidtaitoja, miti
opetetaan. (Haastateltava 13.)

Mut sit ehkd joillekin on semmostakin, ettd esi-
merkiks yksilotydssd niin jotkut on tarvinnu vi-
hén semmosta tsemppausta, ettd uskaltaa vaikka
mennd tyShaastatteluun tai hakee jotain har-
joittelupaikkaa... Myds sitd huomannu, ettd tin
toiminnan kautta on alkanu miettid vaikka sitd
omaa alavalintaa tai I6ytiny jonkun kiinnos-
tavan alan ja lihteny hakeutumaan sitd kohti.
(Haastateltava 5.)

Projektit voivat tarjota keinoja ja rohkaista
nuorta omaksumaan uusia taitoja ja ajatusmal-
leja. Haastateltavat nikevit projektin hyodyt
esimerkiksi tyoelimé- ja sosiaalisten taitojen
lisadntymisend sekd itsetunnon ja itsetunte-
muksen parantamisena. Samoin ne voivat tar-
jota nuorelle mahdollisuuden edetd eteenpdin,
josta voi seurata vapaaehtoistydstd hakeutu-
minen vertaisohjaajaksi, mikd voi auttaa nuorta
tyollistymaan.

Osallistumisen taloudellinen ulottuvuus tar-
koittaa tyoeldmadn padsyn lisdksi osallistumista
kulutusyhteiskuntaan (Cobley, 2013). Vaikka
taloudellisen osallistumisen puute kaventaa
ihmisten yhteiskunnallista osallistumista, kult-
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tuurinen ja sosiaalinen osallisuus voi osaltaan
myos korvata kulutusyhteiskunnan jésenyytta.

Taide inspiroi ihmisid eteen pdin ja mitd aatte-
len miki mun omassa ohjaamisessa on keskios-
sd ettd monesti ihmiset ettii itteensd ulkoapdin,
ulkoisista tekijoistd. Md aattelen ettd sen sijaan
ettd etittds itteemme ulkoapdin meidin pitds lih-
ted luomaan itteemme sisiltd pdin, koska silleen
se omakin mind I6ytyy. Ja taide ja tdmmdset on
hirveen vahva viline, ettd lihtee ettimddin ja luo-
maan itteensd sitd kautta. (Haastateltava 15.)

Lainauksessa korostuu pyrkimys vahvistaa
sisdisen kutsumuksen l6ytdmisté ja identiteetin
rakentumista muuten kuin ulkoapdin tulevien
vaikutteiden kautta.

Kulttuurisen osallistumisen taloudellinen
ulottuvuus kiinnittdd huomiota niihin resurs-
seihin sekd kulttuurisen ja sosiaalisen paa-
omaan, joita nuorten on mahdollista hankkia
projekteihin osallistumalla. Nuorten taloudelli-
sen osallisuuden rakentaminen voidaan nidhda
prosessina, jossa osallistumisen sekd osallisuu-
den kokemukset tuottavat erilaisia hyédynnet-
tdvid pddomia. Osaltaan ndmd pddomat ovat
vaihdettavissa my0s toisiinsa (esim. Bourdieu,
1986) ja ne tuottavat lisdarvoa, mika voi helpot-
taa esimerkiksi nuorten ty6llistymista.

Osallistumisen poliittinen ulottuvuus

Kaikki tutkimuksen kulttuurisen osallistumisen
projektit pyrkivit antamaan nuorille d4nen ja
ndin lisidméddn heiddn vaikutusmahdollisuuk-
siaan omaan elimédnsd, minkd voi madritelld
poliittiseksi tavoitteeksi. Lisdksi niissd pyritddn
myos saavuttamaan laajempaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta eli kouluttamaan nuoria aktii-
visiksi kansalaisiksi. Esimerkiksi maaseudun
kehittaimishankkeissa pyritdan lisidméin pai-
kallisten ihmisten osallistumista yhteisoke-
hittimiseen ja lisdédmddn heiddn vastuutaan
kotiseudusta ja elinympéristostddn. Joissakin
haastatteluissa korostuu nuorten kannusta-
minen osallistumaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, esimerkiksi miettimalld oikeuden-



mukaisuuteen liittyvid kysymyksid. Tarkedd on
saada voimaantumisen kokemuksia, jotta voi
nihds, ettd omalla toiminnallaan pystyy poliitti-
sesti vaikuttamaan ymparéivaan yhteiskuntaan:

Meidiin yks ajatus on mydskin se, ettd nuoret jo-
tenkin tddlld vahvistuis esimerkiks siind, ettd he
sanoisivat mielipiteitddn, ettd niistd yhteiskun-
nallisista asioista keskustellaan, etti ei oo sem-
mosia tabuasioita. Tadlld kaydddn vililld melko
syvillisiikin  keskusteluja maailman menosta
ja yhteiskunnasta ylipddtdidn, mikd on oikeu-
denmukaista ja mikdi ei oo. Vaikka se on tyhmd
sana se voimaantuminen, mutta md nden, ettd
se tapahtuu myos suhteessa tuohon poliittiseen.
Ettd huomaa, etti pystyy omalla toiminnallaan
vaikuttamaan tihin maailman menoon. Olipa
se sitten minkd [kauttaJtahansa. Jollekin se on
taiteen kautta, jollekin se on musiikin kautta, jol-
lekin se on sitd, ettd ollaan sielld somessa. (Haas-
tateltava 2.)

“Valppaus” on poliittisen toimijuuden vah-
vistumista, jonka kautta nuoret mahdollisesti
oppivat nostamaan poliittiseen keskusteluun
ajankohtaisia asioita. Nuorten osallistuminen
esimerkiksi teatterin tai musiikin tekemiseen
voi sisiltad poliittisen ulottuvuuden:

Nuorilla on tosiaan pdivin polititkkaan ollu
ndissd meiddn kdsikirjoittamissa ndytelmissd
oma sanomisensa ja aika painavasti ja selkeds-
tikin viestejd. Ettd kylld se on hirvedn voimakas
semmonen viiline tuoda omia ajatuksia ja yhtei-
sid ajatuksia muotoilla néhtdviksi muille ihmi-
sille. (Haastateltava 7.)

Keskustelua nuorten poliittisesta toiminnasta
on leimannut ongelmaldhtdisyys. Nuorten
alhainen 4idnestysprosentti ja vahdinen kiin-
nostus muodolliseen politiitkkaan on aiheut-
tanut huolta paittdjissd ja mediassa (Niilola,
2017). My6s nuorten sosiaalinen syrjaytyminen
ja marginalisaatio vdhentavit yhteiskunnallista
ja poliittista osallistumista (Gretschel & Myl-
lyniemi, 2017). Vaikka tutkimuksen projektien
kohderyhmissd on ns. syrjaytymisuhan alla
olevia nuoria, ei kukaan haastateltava kokenut,
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etteivit heididn toimintaansa osallistuvat nuoret
olisi olleet kiinnostuneet yhteiskunnallisista
asioista. Muodollisen poliittisen toiminnan
sijaan nuorten kiinnostus kohdistuu elimantyy-
liin, arkisiin valintoihin ja kuluttamiseen seka
sosiaalisen median tarjoamiin poliittisiin mah-
dollisuuksiin. Voidaankin puhua henkilokoh-
taisten asioiden politisoitumisesta, mikd nikyy
ruohonjuuritason toimintana ja yksil6llisen
poliittisen toiminnan lisddntymisend (Vuorio,
2019; Rytioja & Kallio, 2018, s. 8).

Nuorille tyypillisemmén, epamuodollisen
poliittisen vaikuttamisen rooli tunnustetaan
projekteissa laajasti, ja se ndhdéddn tirkednd
nuorten pyrkimyksend vaikuttaa yhteiskunnas-
sa. Toisin sanoen projektit tunnistavat nuorten
“arkisen osallistumisen” ja “koetun yhteiskun-
nallisuuden” (Rytioja & Kallio, 2018). Vastauk-
sissa korostuu epamuodollinen poliittinen vai-
kuttaminen, joka liittyy eldmintyyliin, taiteen
ja kulttuurin tekemiseen. Tatd ei aina tunnisteta
poliittiseksi vaikuttamiseksi.

Sosiaalinen media mahdollistaa uusia osal-
listumisen tapoja poliittisiin prosesseihin ja ne
ovat suosittuja erityisesti nuorten keskuudessa
(Pekkarinen & Myllyniemi, 2019). Myds uudet
teknologiavilitteiset taiteen tekemisen ja jaka-
misen muodot lisdavit nuorten mahdollisuutta
vaikuttaa ja tuoda itselleen térkeitd asioita yh-
teiskunnalliseen keskusteluun (Eglinton ym.,
2017; Lepola & Kokko, 2015). Puuronen ja Saari
(2017) muistuttavatkin, ettd jos halutaan saada
kokonaiskuva nuorten kiinnostuksesta yhteis-
kunnallisiin asioihin ja heidén vaikuttamis-
pyrkimyksistddn, ei pidd tarkastella pelkdstdadn
muodollista poliittista toimintaa.

Toisaalta osallistamistoimintaan suhtaudut-
tiin my0s kriittisesti.

Joo siis tid on taas toinen tdd sana osallisuus ja
osallistuminen, se on niin hirvittdvi sana, ettdi
mua oksettaa, koska aina mua itteeni inhottaa
semmonen ndenndinen osallistaminen. Tiidkko
kysyn sulta tissi nyt minkdlaiset virit haluut ti-
hén meiddn huoneeseen. Oot silleen, ettd puna-
nen ja sininen, ja kun tdd on valmis, se on mus-
ta ja valkonen. [...] Vihdn niinkun se kulttuuri,
ettd mua aina tuskastuttaa ihmisten kanssa, kun
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mietitddn jotain osallistamisen valttikortteja ja
osallistamisleirejd. Miks me ei vaan kysytd ja sit
tehd niinkun ne vastaa! (Haastateltava 9.)

Haastateltava miettii, ettd nuorille annetaan
ndenndinen mahdollisuus valita, joka ei tosi-
asiassa valttdmattd ndy toiminnan lopputulok-
sessa. Kiilakoski (2017) puhuukin palvelujérjes-
telmien residenssistd muutoksia kohtaan, jolloin
erilaiset toimet nuorten kuulemisen lisdami-
seksi eivit vélttimattd konkretisoidu kiytdnnon
tasolla. Vaikka epamuodollinen poliittinen osal-
listuminen nidhdéén tarkednd, voi kysyd, missd
madrin se oikeasti luo vaikutusmahdollisuuksia
niihin yleisempiin yhteiskunnallisiin olosuhtei-
siin, jotka nuoria koskevat.

Tutkimuksessa haastateltujen aikuisten mu-
kaan nuoret eivit ole vélinpitimattomia yhteis-
kunnallisten tai poliittisten asioiden suhteen,
vaan heilld on mielipiteitd ja nikemyksid, jotka
ohjaavat myos heiddn toimintaansa. Kulttuuri
on tirked viline, jonka avulla nuoret voivat il-
maista poliittisia nakemyksidédn ja ajaa aktiivista
kansalaisuutta. Nuoria rohkaistaan madrittele-
maén ja tuottamaan omaa kulttuurista sisaltod.
Tama sopii kdsitykseen, ettd nuorten poliittinen
toiminta on epdmuodollisempaa.

Vaikuttaminen taiteen kautta ei valttdimatta
liity pelkéstdaan paatoksentekoon tai sisiltGjen
tuottamiseen, vaan sitd voidaan harjoittaa myos
osana taiteen kokemisen prosessia (Kiilakoski
& Tervahartiala, 2015). Se ettd nuoret pystyvit
madrittdméan omia rajojaan sekd kokeilemaan
ja kuvittelemaan erilaisia tapoja toimia, voidaan
néhdi poliittisen toimijuuden vahvistumisena.
Osallisuuden poliittinen ulottuvuus tarkoittaa
laajimmillaan nuorten kokemusta siitd, ettd
heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa heidén ela-
maidnsd koskeviin asioihin. Taide ja kulttuuri-
toiminta voi toimia nuorille mahdollisuutena
kokeilla turvallisesti omia rajoja ja tehda erilai-
sia valintoja (Kiilakoski & Tervahartiala, 2015)
eli vilineend poliittisen toimijuuden rakentu-
miselle.
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Johtopaatokset

Tutkimuksessa haettiin vastausta sithen, miten
kulttuuriin liittyvalld toiminnalla pyritd4n edis-
tdmddn nuorten laajempaa yhteiskunnallista
osallistumista ja osallisuutta. Tulosten mukaan
nuorten osallistumisessa voidaan ndhdé eri
tasoja tai syvyyksiéd, kuten jonkun ryhmin toi-
mintaan osallistuminen tai kokonaan omaeh-
toinen toiminta. Eri tapoja osallistua ei voida
arvottaa keskendin, koska osallisuuden koke-
muksen syntymisessd voi esimerkiksi ulos-
pdin passiivisena ndyttdytyvd osallistuminen
olla kuitenkin yksilon tasolla merkittava askel.
Haastateltavien mukaan nuorten osallista-
misella kulttuuritoimintaan pyritaén vahvis-
tamaan heiddn osallisuuttaan sekd yhteisol-
lisyyden kokemuksena ettd aktiivisempana
toimijuutena. Nuorten kulttuurisessa osallis-
tamisessa korostuvat kulttuurin kuluttamisen
sijaan kulttuurin tuottaminen ja toimijuuden
vahvistuminen. Ryhmissd tapahtuva luova ja
vapaamuotoinen toiminta voi tarjota arvokkaita
kokemuksia oman toiminnan merkityksellisyy-
destd. Kokemus kyvystd vaikuttaa myonteisesti
omaan ja muiden eldmidn voi herittdd nuo-
rissa kiinnostuksen vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin.

Demokraattinen yhteiskunta edellyttdd va-
paaehtoista ja kansalaisten omista intresseistd
nousevaa osallistumista ja osallisuutta (Siisiéi-
nen, 2010). Kyse on ideaalista, minka tavoittelu
edellyttdd my0s ns. osallistamista eli nuorten
kasvattamista osallisuuteen. Laajempi yhteis-
kunnallinen osallistuminen koostuu erilaista
osallistumisen ulottuvuuksista, jotka voidaan
luokitella kulttuuriseen, sosiaaliseen, taloudel-
liseen ja poliittiseen. Tutkimuksemme tavoit-
teena on ollut tutkia luokittelun avulla, miten
nuoria osallistetaan kulttuuritoiminnan avulla.
Tutkimuksemme tulosten perusteella nuorten
yhteiskunnallisen osallisuuden rakentumisessa
tai rakentamisessa on kyseessi moniulotteinen
ja hienovarainen prosessi, jossa pienet ja usein
melko huomaamattomat teot tai hetket voivat
olla yksilon kannalta ratkaisevia. Haastatelta-
vien ndkemykset osallisuuden rakentumisesta
kyseenalaistavat nykyiset tavat tutkia ja arvioida



O

osallistumista médrillisten mittareiden avulla.
Turhan usein yhteiskunnallisia toimintoja ja
palveluja arvioidaan ja arvotetaan mitattavien
tulosten kautta, ja ne pienet prosessit, jotka
edistdvit yksiloiden kiinnittymistd yhteis6ihin
ja yhteiskuntaan, jadvit tunnistamatta.

Nuorten kanssa toimivien néikemysten
mukaan kulttuuriin osallistumisen sosiaalis-
ta, taloudellista ja poliittista ulottuvuutta pitda
tarkastella laajojen méaritelmien kautta. Nain
voidaan tuoda nikyviin sellaisia ilmigité ja pro-
sesseja, joita ei vélttdmattd muuten pystytd tun-
nistamaan. Esimerkiksi jos nuorten poliittista
osallistumista tarkastellaan vain muodollisen
poliittisen osallistumisen kautta, néyttaytyvit
nuoret passiivisempina kansalaisina kuin he
todellisuudessa ovat. Haastatteluista kévi ilmi
nuorten moninaiset tavat ilmaista mielipiteitddan
ja harjoittaa yhteiskunnallista aktiivisuutta, eikd
tdmd valttdmattd heijastu ddnestysaktiivisuu-
tena. Jos taloudellista osallistumista mitataan
vaan tyollistymisen kautta, jad huomaamatta
erilaisten pddomien kertymisen prosessi, jossa
nuorten hyvinvointia ja edellytyksid osallistua
opiskelu- ja tydelimdin parannetaan. Myos-
kddn osallistumisen sosiaalista ulottuvuutta ei
saisi tarkastella muodollisena osallistumisena
ja jasenyytend, silld yhteisollisen toiminnan
ja yhdessd tekemisen merkitys on keskeistd
osallisuuden kokemuksen syntymisessd. Toi-
sin sanoen se, miten tutkitaan ja méaritellddn
vaikuttaa siihen, millaisina yhteiskunnallisina
osallistujina nuoret niyttaytyvit.

Erilaisten nuorten osallistamistoimenpitei-
den taustalla on oletus siitd, ettd nuorten osal-
listumattomuus ja osattomuus ovat yhteiskun-

nassamme ongelma ja merkittédva syrjaytymista
aiheuttava tekija. Mistd nuoret sitten ovat osat-
tomia? Nuorten kanssa tyoskentelevien mukaan
monilta nuorilta puuttuu nykyddn yhteisojd,
joihin kuulua, joissa toimia ja tulla hyviksytyksi
omana itsenddn sekd saada onnistumisen koke-
muksia. Digitaalinen maailma on lisinnyt vir-
tuaalista yhteisollisyyttd, mutta samalla koke-
mukset ryhmén jédsenyydestd ovat heikentyneet.
Postmodernissa maailmassa kuulumisen ja yh-
teisollisyyden kokemusten rakentaminen onkin
haastavaa. Kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyval-
14 toiminnalla pystytddn lisédméan nuorten yh-
teyksid toisiin ihmisiin ja ympérdivaan yhteis-
kuntaan. Nuorten kulttuurinen osallistuminen
ei lisadnny kuitenkaan pelkastddn kulttuuritar-
jontaa lisadmalld. Todennédkoisesti tdstd hyo-
tyisivdt eniten ne nuoret, jotka osallistuvat jo
muutenkin. Oikein kohdennetulla osallistavalla
toiminnalla pystytddn ndin lieventdmaan myos
rakenteellista eriarvoisuutta.

Tutkimuksessa keskityttiin nuorten kans-
sa tyoskentelevien kisityksiin osallistumises-
ta ja osallisuudesta. Olisi tdrkedd tutkia myos
nuorten nakokulmaa eli kokemusta siitd, miten
osallistuminen ja osallisuuden kokemus lisdan-
tyvét, ja mitkd ovat olleet niitd merkittavia te-
kijoitd tdssd prosessissa. Tai vastaavasti, mitka
ovat estdneet tai rajoittaneet yhteiskunnallisen
osallisuuden kokemuksen rakentumista. Mi-
kali kulttuurisen osallistumisen tutkimuksessa
tarkastelu keskittyy liikaa taidelaitoksiin, jda
kolmannella ja neljannelld sektorilla tehty tyo
tunnistamatta sekd lisdksi monet kulttuuriin ja
taiteeseen liittyvét itseilmaisun muodot.
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