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1. JOHDANTO

Toiseen maahan muuttavalla on aina joukko haasteita edessdiin. Yksi ndistd on uuden
asuinmaan kielen hallitseminen itselle riittdvilla tasolla. Seka arkikokemus ettd tutkimus (ks. esim.
Tarnanen & Poyhonen 2011; Kytoméki 2020) vahvistavat ndkemystd, jonka mukaan kielitaito on
usein yksi tirkeimmistd kotoutumisen ja yhteiskunnan jaseneksi padsemisen vaikuttimista. Véitetta
on myds kyseenalaistettu, esimerkiksi Intke-Hernandezin (2020) mukaan kielitaito itsessddn ei ole
valttdimétti avain yhteiskunnan jésenyyteen, vaan tarvitaan ennen kaikkea osallisuuden kokemus,
jonka kautta on mahdollista sosiaalistua kieliyhteison jdseneksi. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
useimmissa tapauksissa kielitaito helpottaa sosiaalista kanssakdymistd, kouluttautumista ja
tyoeldmassé toimimista. Kielitaidossa saavutettu tietty taso voi mahdollistaa paésyn oppilaitokseen
tai tyOtehtdviin ja toisaalta riittdimiton taso estdd etenemisen. Talloin kielitaito toimii ikdénkuin
porttina ja kielitaidon arviointi portinvartijana (engl. gatekeeping), kun halutaan selvittdd henkilon
sopivuutta ja mahdollisuuksia ammattiin tai koulutukseen, tai kun kielitaidon taso on ehtona
tutkinnon tai pdtevyyden myontdmiselle (ks. Brown 2013). Huhta & Hildén (2016) mainitsevat
esimerkkind kielitaidon arvioinnista portinvartijana Suomessa yleisen kielitutkinnon (YKI-
tutkinto), jolla voi virallisesti osoittaa kielitaitonsa ja jonka hyviksytty keskitason testitulos
oikeuttaa esimerkiksi kansalaisuuden hakemiseen.

Suomessa kielitaitoa ei padsdantdisesti arvioida kansallisten testien tai tutkintojen avulla,
vaan vastuu kielitaidon arvioinnista lankeaa yleensd koulujen ja opettajien harteille. Opettajilla on
paljon valtaa ja vastuuta oppijoiden arvioinnissa, mikd mahdollistaa arvioinnin hyddyntimisen
opetus- ja oppimisprosesseissa, mutta my0s asettaa jatkuvia haasteita opettajien ammattitaidolle ja
koulutukselle. Eri koulutusasteiden opetussuunnitelmat kuvailevat kielenoppimisen tavoitteita,
keskeisid sisdltojd ja kielitaidon arviointikriteerejd, mutta pddtokset arviointitavoista ja -
painotuksista jddvit opettajille. Osaltaan my0s kéytossd olevat oppikirjasarjat ja niiden
arviointivélineet médrittelevdt arviointikdyténteitd ja sitd, mitd kielitaidossa on térkeédd arvioida.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd arviointikulttuurimme vaatii opettajilta hyvié arvioinnin teorian ja
kdytinnoén tuntemusta. (Tarnanen ym. 2007: 384-385.) Tastd ldhtokohdasta kumpuaa
kiinnostukseni opettajien arviointindkemyksiin ja -kokemuksiin sekd motiivini tille tutkimukselle.
Kielitaidon arviointiin ei ole useinkaan valmiita patenttiratkaisuja, joten halusin selvittdd, millaisia
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opettajan tyOstd ammatillisessa oppilaitoksessa, miké lisési kiytdnnon tarttumapintaa aiheeseen.
2000-luvun kaksi ensimmdistd vuosikymmentd ovat tuoneet kielenopetukseen ja
kielitaidon arviointiin merkittdvid muutoksia. Késitys kielestd itsessddn on laajentunut ja opetus-
ja arviointimenetelmid on kehitetty (Huhta & Hildén 2016: 9). Jo vuonna 2004 kayttoon otetut
perus- ja lukio-opetuksen vieraiden kielten opetussuunnitelmat perustuivat taitoldhtdiseen
kielikdsitykseen ja maédrittelivdt arviointikriteerit eri taitotasoille. Nykyiset, vuodesta 2014
kaytossd olleet opetussuunnitelmat jatkavat samalla linjalla. Taitotasoajattelu korostaa
kriteeriviitteistd arviointia, jossa oppijoiden suorituksia pyritddn arvioimaan suhteessa taitotasojen
kuvaamiin kriteereihin. Ldhtokohtana on tavoitteiden saavuttaminen, eikd esimerkiksi suoritusten
vertailu opetusryhmén jdsenten kesken. (Tarnanen et al. 2007: 385.) Suomalaiset kielitaidon
arviointiasteikot on kehitetty eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkojen perusteella.
Eurooppalaista viitekehystd késitellddn myohemmin arviointia koskevassa luvussa.

Kieli- ja tekstikdsitys on nykyddn hyvin laaja. Nykyisessd oppivelvollisuusikéisten
perusopetuksen opetussuunnitelmassa kieli ndhdddn kaiken ajattelun ja oppimisen perustana ja
tekstiksi ymmérretddn monenlaiset sanalliset, kuvalliset ja auditiiviset kokonaisuudet, joiden
tulkitsemisessa ja tuottamisessa tarvitaan monilukutaitoa. Kieli on paitsi oppimisen, myods
viestinndn viline, jonka avulla toimitaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa kasvokkain tai
teknologian avulla. Kielten oppijoita rohkaistaan kayttdméén kielid autenttisissa ympéristoissa ja
arvostamaan kielellistd ja kulttuurillista moninaisuutta. (POPS 2014: Vieraat kielet.) Myds
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaine, johon suomi toisena kielend -oppimdird lukeutuu, nojaa
laajaan kieli- ja tekstikésitykseen. Opetus perustuu yhteisolliseen ja funktionaaliseen ndkemykseen
kielestd: rakentavaa ja vastuullista vuorovaikutusta korostetaan ja kielen rakenteiden opiskelu
nivoutuu ikédkaudelle tyypillisiin kielenkdyttotilanteisiin. Arvioinnissa pyritddn monipuolisiin
metodeihin, ohjaavuuteen ja kannustavuuteen. Arviointi on kiinted osa kielen oppimisprosessia ja
sen tarkoitus on tukea oppimista. Perusopetuksen lopussa tehdddn paittdarviointi, jossa arvosana
muodostuu suhteuttamalla oppilaan osaamisen taso valtakunnallisiin paéttoarvioinnin kriteereihin.
(POPS 2014: Aidinkieli ja kirjallisuus.)

Aikuisten perusopetuksessa didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen pohjana vaikuttava
kielikdsitys jatkaa POPS 2014:n linjaa. Vuorovaikutukselliset, viestinnilliset ja funktionaaliset
ndkemykset painottuvat, ja kieli- ja tekstikdsitys on laaja (AIPE OPS 2017). Aikuisten

perusopetukseen osallistuvista opiskelijoista suurin osa on vieraskielisid, jotka tarvitsevat



perusopetuksen paittotodistusta ja opiskeluvalmiuksia esimerkiksi toisen asteen opintoja varten
(Turkkila 2020: 4). Aikuisten perusopetuksessa ldhtokohtana on, ettd opetus tdydentdd kunkin
opiskelijan aikaisemmin omaksumia tietoja ja taitoja, joten yksilollisen ja joustavan
opiskelusuunnitelman luominen on tiarkedd (AIPE OPS 2017). Lisda aikuisten perusopetuksesta
kerrotaan luvussa 2.2.

Tamé tutkimus tarkentuu aikuisten kielitaidon arviointiin ammatillisen koulutuksen
kontekstissa. Yleissivistdvdn perusopetuksen opetussuunnitelma tulee kuitenkin ottaa huomioon
kéasiteltdessd opetusta, oppimista ja arviointia, koska se ilmentdd yhteiskunnan tarkeiksi
madrittelemid arvoja ja késityksid oppimisesta ja ihmisyydestd (Vitikka, Salminen, Annevirta 2012:
12) Eri koulutusasteille, koulutuksiin ja valmistavaan/valmentavaan opetukseen laaditut
opetussuunnitelmat kaiuttavat kukin arvoja ja kisityksid, joille opetusta ja arviointia rakennetaan.

Opetushallitus on laatinut omat opetussuunnitelmansa aikuisten kotoutumiskoulutukselle
(2012) sekd perusopetukseen (2015), lukio-opetukseen (2015) ja ammatilliseen koulutukseen
(2017) valmistaville koulutuksille (Opetushallitus: Maahanmuuttajien koulutus). Niiden
koulutusten tarkoituksena on auttaa maahanmuuttajia padsemién sopivalle koulutuspolulle ja sitd
kautta tyollistymadn ja pddseméén osallisiksi suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kotoutumiskoulutus on tarkoitettu tydttomille, oppivelvollisuusiin ylitténeille
maahanmuuttajille. Koulutukseen kuuluu suomen tai ruotsin kielen opetusta sekd kulttuuriin,
yhteiskuntaan ja eldménhallintaan liittyvid sisdltojd. Kotoutumiskoulutuksen alussa jokaiselle
kotoutujalle tehdddan alkukartoitus, jossa selvitetddn kielitaidon tasoa, eldmintilannetta,
opiskeluvalmiuksia ja toiveita tulevaisuuden suhteen. (TEM: Kotouttamispalvelut 2020.) Vuonna
2017 péivitetyissd kotoutumiskoulutuksen toteutusmalleissa tuotiin esille ohjauksen merkitys ja
yksil6llisten polkujen huomioiminen, tarkoituksena tehostaa ja nopeuttaa kotoutujan etenemisté
opinnoissa ja tydeldméidn siirtymisessd (OPH: Kotoutumiskoulutuksen toteutusmallit 2017).
Kielitaidon tasoa kotoutumiskoulutuksessa arvioidaan alussa ja lopussa, joskaan testejd ei ole
standardoitu. Arviointi tehdddn Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikon mukaisesti.
Kotoutumiskoulutuksessa pyritddn siihen, ettd kotoutujan kielitaidon taso olisi loppuvaiheessa
B1.1, mutta testien mukaan vain osa saavuttaa timén tason kaikilla osa-alueilla. (Huhta, Tammelin-
Laine, Hirveld, Neittaanmaiki ja Stordell 2017: 191, 198).

Kotoutumisella tarkoitetaan prosessia, jossa henkilo opiskelee ja omaksuu uuden

kotimaansa kulttuuria, kieltd, yhteiskunnan toimintarakenteita sekd ammatillisia taitoja ja tietoja.



Kehitys on vastavuoroista: vastaanottava yhteiskunta muuttuu monimuotoisemmaksi ja saa uuden
tyontekijan sekd kotoutumisen onnistuessa tdysivaltaisen aktiivisen jésenen. (Kotouttaminen:
Keskeiset kisitteet 2020.) Kotouttamisella tarkoitetaan kotoutumisen edistdmistd ja tukemista.
Kotouttamisesta ja sithen liittyvdstd lainsddddannOstd vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.
Alueellisesti kotouttamisesta vastaavat elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskukset (ELY-
keskukset), jotka toimivat yhteistydssd kuntien ja ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimistojen)
kanssa. TE-toimistot ovat vastuussa tyonhakijoiksi ilmoittautuneiden maahanmuuttajien
kotouttamistoimista ja ohjaavat esimerkiksi kotoutumiskoulutuksen kursseille (TEM:
Kotouttamisen hallinto ja toimijat 2019 .)

Kotoutumisen polulla voi olla monenlaisia vaiheita. Yksi tavallinen vaihe on toisen asteen
koulutus, jolla voidaan esimerkiksi tdydentdd aiempaa koulutustaustaa ja osaamista sekd saada
suomalainen tutkintotodistus. Ammatillinen  peruskoulutus on tidlld  hetkelld
maahanmuuttajataustaisten tyypillisin toisen asteen koulutusmuoto (Vipunen 2018). Tamén
tutkimuksen keskidssd on ammatillisen koulutuksen suomi toisena kielend -arviointi.

Muutokset opetuksen ja arvioinnin aloilla ovat vaikuttaneet my6s ammatilliseen
koulutukseen. Vuonna 2018 voimaan astunut ammatillisen koulutuksen reformi on uudistanut
merkittdvasti ammatillista koulutusta Suomessa. Uudistuksen kohteena ovat olleet muun muassa
tutkintojarjestelmd, lainsdadénto, rahoitus ja koulutuksen toimintaympéristot, joten reformi on
hyvin laaja-alainen (Opetus- ja kulttuuriministerio: Ammatillisen koulutuksen reformi 2018).
Taustalla vaikuttivat sekd taloudelliset syyt ettd tarve muuttaa ammatillisia opintoja vastaamaan
tulevaisuuden tydeldmdn muutoksia, mikd taas liittyi laajempaan, koko maata koskevaan
koulutuspoliittiseen uudistukseen. Valtion kotouttamisohjelmassa 2016-2019 hallitus asetti
tavoitteeksi maahanmuuttajien koulutus- ja tydllistymispolkujen nopeuttamisen (Hievanen,
Viitdinen & Frisk 2020: 5). Tavoitteen saavuttamiseksi hallituskaudella 20162019 uudistettiin
voimakkaasti maahanmuuttajien  palvelujirjestelmid, my6s koulutusjirjestelmdd.  Eri
koulutusasteiden rakenteita, lainsddddnt6d ja rahoitusta uudistettiin, esimerkkeind aikuisten
perusopetuksen uudistaminen ja ammatillisen koulutuksen joustavoittaminen esimerkiksi
kielitaitovaatimusten suhteen. Valmisteilla on myds hallituksen selonteko kotouttamistoimien
uudistamistarpeista ja toteutettavista muutoksista. Sen tulisi olla valmis vuoden 2020 loppuun
mennessd. (Hievanen ym. 2020:5.) Lisdksi parhaillaan on kdynnissd ammatillisten perustutkintojen

perusteiden uudistaminen, joka toteutetaan asteittain vuosina 2018-2024. Sekd ammatillisia ettd



tutkinnon yhteisid osia muokataan, esimerkiksi osa-alueiden osaamiskuvauksia tdsmennetién.
Samalla otetaan kdyttoon yhtendiset arviointikriteerit. Ensimmdiiset uudistetut perusteet, joissa
sovellettiin uutta yhtendistd arviointikriteeristéd, tulivat voimaan 1.8.2020. (OPH 2020
Ammatilliset tutkinnot.)

Muutokset koulutusjirjestelméssd ja esimerkiksi ammatillisen koulutuksen reformin
vaikutukset ndkyvit myos kdytdnnon opetus- ja arviointitydssd. Muutosten ollessa melko tuoreita
niistd ei ole paljon tutkimustietoa, minkd vuoksi timé tutkimus osaltaan puolustaa paikkaansa.
Suomi toisena kielend -opiskelijoiden arviointia ammatillisessa koulutuksessa on tutkinut
opettajien nikokulmasta maisterintutkielmassaan Roosa Laaksonen (2017). Tdssé tutkimuksessa
todettiin opettajien arviointikdytdnteiden vastaavan melko hyvin opetussuunnitelmien arvioinnille
asettamia vaatimuksia, mutta opettajat kokivat, etteivit opetussuunnitelmat kuitenkaan tarjonneet
paljoakaan ohjausta arviointiin. Myds omassa tutkimuksessani kohteena ovat aikuiset, 1ahinni
ammatillisissa opinnoissa opiskelevia opettavat henkil6t, mutta heilld on kokemusta opetuksesta
sekd ennen ettd jdlkeen reformin voimaan astumisen. Tutkimus murrosvaiheen ympérilld on
tirkedd monesta syystd, esimerkiksi siksi, ettd ymmaérrettdisiin teoreettisen tiedon ja
koulutuspoliittisten linjausten toteutuminen kiytdnndsséd: mikd on toimivaa, mikd on haasteellista
ja miti tulee tulevaisuudessa kehittéa.

Téassd tutkimuksessa keskitytddn suomi toisena kielend -arviointiin kahden pitkdaikaisen
alan asiantuntijan ndkokulmasta, vertaillen tilannetta nyt ja kymmenen vuotta aikaisemmin.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien S2-oppijoiden kielitaidon arviointi on

muuttunut kymmenessa vuodessa?

2. Miten opettajat kokevat ndmé muutokset?

Seuraavissa luvuissa késittelen aikuisen maahanmuuttajan koulutuspolkua Suomessa
(luku 2), ammatillista koulutusta ja sen reformia (luku 3) sekéd suomi toisena kielend -arviointia
(luku 4). Luvussa 5 esittelen tutkimusaineiston ja metodin, ja luvussa 6 raportoin tutkimuksen
tuloksista. Luku 7 on yhteenveto- ja pohdintaluku, jossa arvioin tutkimuksen kulkua sekd

jatkotutkimustarpeita.



2. AIKUISEN MAAHANMUUTTAJAN KOULUTUSPOLKU
SUOMESSA

2.1. Kotoutumisen tavoitteena tyollistyminen ja osallisuus

Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen ja vieraskielisen véeston méédrd on kasvanut viime
vuosikymmenind jatkuvasti. Kun vuonna 1990 maassamme asui 24 783 vieraskielistd henkil6a ja
kymmenen vuotta myShemmin 99 227, niin vuoden 2019 lopussa Suomessa asui jo 412 644
henkil64, joiden didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Tama tarkoittaa, ettd tdlld hetkelld noin
seitsemén prosenttia koko Suomen videstostd madritellddn vieraskielisiksi. Noin puolet
vieraskielisistd asuu pddkaupunkiseudulla. Suurimmat vieraskielisten ryhmét maassamme ovat
vendjdd, viroa ja arabiaa didinkielenddn puhuvat. (Tilastokeskus 2019.)

Ulkomaalaistaustaisiksi kutsutaan henkil6itd, joiden vanhemmat tai ainoa elossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisia oli Suomessa runsaat
423 000. Heistd ensimmadisen polven ulkomaalaistaustaisia oli 351 721 (83 %) ja toisen polven 71
773 (17 %). (Tilastokeskus 2019b.) Sekd ensimméisen ettéd toisen polven maahanmuuttajat voivat
opiskella suomea toisena kielend ja tdhén joukkoon viittaan tdssé tutkimuksessa nimikkeelld S2-
oppijat/opiskelijat tai maahanmuuttajat.

Suomeen muutetaan monesta syysté, eniten perheen, tyon tai opiskelun vuoksi, mutta myos
esimerkiksi kansainvilisen suojelun tarpeesta tai kiintiopakolaisena. Maahan muuttavat ihmiset
eivit luonnollisesti ole yhtendinen joukko, vaan eri ikdisid ja taustaisia, véliaikaisesti tai pysyvésti
asuinmaataan vaihtaneita henkil6itd. Monikielisen ja -kulttuurisen véeston lisdédntyminen on
vaikuttanut sekd lainsdddantoon ettd koulutuspolititkkaan. Perustuslaki (731/1999) turvaa
maahanmuuttajien yhdenvertaisuutta syntyperdisten suomalaisten kanssa esimerkiksi takaamalla
oikeuden maksuttomaan perusopetukseen (16 §) ja oikeuden oman kielen ja kulttuurin
ylldpitimiseen  ja kehittdmiseen (17 §). Peruspyrkimyksend suomalaisessa
maahanmuuttopolititkassa on edistid maahanmuuttajien joustavaa ja tehokasta kotoutumista
suomalaiseen yhteiskuntaan ja tydeldmadn, edellyttden, ettdi myds oman didinkielen, kulttuurin ja
uskonnon rooli huomioidaan (Latomaa 2007: 320). Kotoutumisen joustavuudesta ja tehokkuudesta
on kiyty paljon keskustelua ja niihin on pyritty vaikuttamaan niin lainsdddédnndn, poliittisten

linjausten ja pédatdsten kuin kansalaisyhteiskunnan keinojenkin avulla.



Kotoutumisen tarkoitus on pidéstd yhteiskunnan téysivaltaiseksi jdseneksi osallistumalla ja
tyollistymaélld. Yhtend avaintekijédnd kotoutumisessa ja tyollistymisessd on riittdvd suomen kielen
taito. Suomen (tai ruotsin) opetuksen tavoitteena on tarjota maahanmuuttajille mahdollisuudet
toimia tasavertaisina ja aktiivisina jadsenind suomalaisessa yhteiskunnassa. Kielikoulutusta onkin
pyritty kehittimaan méadritietoisesti, ja kehitetddn koko ajan, erilaisten maahanmuuttajaryhmien
tarpeet ja tavoitteet huomioiden. (Latomaa 2007: 318, 320.) Maahanmuuttajille ei ole luotu
Suomessa omia koulutusjirjestelmié, vaan heiddt on haluttu integroida osaksi olemassa olevia
koulutusmuotoja. Maahanmuuttaja voi osallistua samaan koulutukseen kuin ikdtasoisensa
kantaviesto, heti kun hén on saavuttanut riittdvat kielelliset ja muut tarvittavat valmiudet. Niiden
valmiuksien saavuttamiseksi oppivelvollisuusikiisille on tarjolla perusopetukseen valmistavaa
opetusta. Myo6hemmin lukiokoulutukseen on saatavilla my0s valmistavaa koulutusta ja
ammatillisiin opintoihin valmentavaa koulutusta (Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissild 2016: 16—
17.)

Aikuinen kotoutuja ja kielenoppija tarvitsee monenlaista kielitaitoa.  Opiskellessa,
tyoeldmidssd ja vapaa-ajalla kielenkdyttotarpeet voivat vaihdella paljon. Yleiskielen ja
ammattikielen suhdetta S2-viitekehyksessd ovat tutkineet esimerkiksi Kela ja Komppa (2011),
jotka havaitsivat, ettd sairaanhoitajan ty0ssd ammattikieli ja yleiskieli eivédt ole tarkasti
eroteltavissa, vaan etti ne sekoittuvat, ja ty0ssd parjddmiseen tarvitaan molempia. Ammattikieli ei
aina ole myoskdin vaativampaa kuin sosiaalisen kanssakdymisen kieli, vaan esimerkiksi nopeat
monenkeskiset puhetilanteet voivat olla haastavampia kuin ammattikielellisesti mutkikkaat, mutta
ennakoitavat ja rutiininomaiset kokoustilanteet (Jippinen 2011). Toisaalta esimerkiksi itsendisesti
suoritettava 1ddkédrin tyo vaatii erittdin korkeatasoista ammatti- ja yleiskielen hallintaa (C1-C2-
taso), jotta tyOstd voisi suoriutua sujuvasti ja luotettavasti (Tervola 2019). Riittéva kielitaito voi
ammatista ja tyotehtdvisti riippuen olla hyvin monenlainen (esim. Tarnanen & Pdyhonen 2011),
mutta melko tavallista on, ettd tydpaikoilla ja joissakin oppilaitoksissa edellytetddn ns. keskitason
osaamista eli eurooppalaisen viitekehyksen tasoasteikkojen Bl-tasoa (ks. arviointia kisitteleva
luku 4). My6s Suomen kansalaisuutta haettaessa vaaditaan todistus keskitason kielitaidosta, jonka
voi osoittaa esimerkiksi suorittamalla yleisen kielitutkinnon (YKI-tutkinto) hyviksytysti tasolla 3.
Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan tdmé vastaa “tyydyttavad suullista ja kirjallista taitoa”.
Kielitaidon voi osoittaa suorittamalla (tasolla 3) jonkun kolmesta mahdollisesta

osakoeyhdistelméstd: puhuminen ja kirjoittaminen, puheen ymmaértdminen ja kirjoittaminen tai



tekstin ymmaértdminen ja puhuminen. (OPH: Kielitaidon osoittaminen 2020).

Aikuisen maahanmuuttajan kotoutumis- ja koulutuspolkua ovat hahmotelleet esimerkiksi
tyoryhméd Ohranen, Vaarala, Huhta, Kivisik, Feller ja Stordell (2015) hankkeessa, jossa
suunniteltiin -~ kotoutumiskoulutusta ~ varten  kielitaidon  ldht6tason  arviointimallin
valtakunnallistamista. ~ Tyottomén  aikuisen = maahanmuuttajan  kotoutumispolku  alkaa
alkukartoituksella, joka tehddin kotoutumiskoulutuksen aluksi. Kotoutumiskoulutukseen kuuluu
suomen tai ruotsin kielen opintoja, tarvittaessa luku- ja kirjoitustaidon opetusta sekd yleisid
yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja jatkokoulutukseen valmistavia sisdltdja (Maahanmuuttajien
kotoutumispalvelut 2020). Kotoutumiskoulutus toteutetaan ldhinnd tydvoimapoliittisena
aikuiskoulutuksena, mutta myo6s omachtoinen opiskelu on mahdollista. (OPH TOT2017.)
Alkukartoitus on ty6- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto) tai kunnan palvelu, jonka tarkoitus on
selvittdd maahanmuuttajahakijan eldméntilanne ja palvelutarpeet. Sithen voi sisdltyd esimerkiksi
alkuhaastattelu, kielitaidon testausta, tarvittaessa luku- ja Kkirjoitustaidon kartoitusta ja
opiskelutaitojen selvittelya. Alkukartoituksen tulosten perusteella padtetdin
kotoutumisssuunnitelman tarve ja suositellaan sopivaa polkua kohti tyollistymista.
Kotoutumissuunnitelma on yksildllinen ja siihen kirjataan palvelut, joita maahanmuuttaja tarvitsee
kotoutumisensa ja tyOllistymisensi tueksi. (Ohranen ym. 2015: 3, 10-12.)

Alkukartoituksen jilkeen henkild ohjataan sopivalle kurssille tai omaehtoiseen opiskeluun.
Maahanmuuttajien koulutustausta voi vaihdella lukutaidottomasta monta tutkintoa suorittaneeseen
korkeakoulutettuun, joten tarjolla tdytyy olla monenlaisia véylid edetd. Hakijan on mahdollista
tarvittaessa osallistua luku- ja kirjoitusopetukseen tai edetd hitaan, perustahtisen tai nopean
kotoutumiskoulutuksen mukaisesti. Kuviossa 1 on havainnollistettu maahanmuuttajan mahdollista

kotoutumisen polkua Ohrasen ym. (2015: 10) selvityksessi esiintyneen kuvion pohjalta.
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Kuvio 1. Aikuisen maahanmuuttajan kotoutumisen polkuja kohti tydeldmii. Lyhenteet: PEVA =
perusopetukseen valmentava koulutus, VALMA = ammatilliseen koulutukseen valmentava
koulutus, LUVA = lukioon valmentava koulutus. Muokattu Ohrasen ym. (2015) raportista.
Péatavoitteena kaikilla poluilla on ty6llistyminen ja sitd kautta yhteiskunnan jéseneksi paddseminen.
Polku on jokaisella erilainen ja harvoin etenee lineaarisesti; usein ihmiset opiskelevat ja
tyoskentelevit samanaikaisesti, kertaavat samantasoisia kursseja, tydskentelevit ja palaavat

takaisin opiskelemaan. Myds muuttuva tyoeldma vaatii ihmisiltd lisd- ja uudelleenkouluttautumista.

2.2. Lukutaitokoulutus ja perusopetus

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita uudistettiin viimeksi vuonna 2017, ja
nykyéddn perusopetus koostuu kolmesta vaiheesta: lukutaitovaiheesta, alkuvaiheesta ja
paattdvaiheesta. Aikaisemmin erillisind jarjestetyt luku- ja kirjoitustaidon koulutus, valmistava
koulutus sekid osia kotoutumiskoulutuksesta on nykyéddn siséllytetty aikuisten perusopetukseen.
Uudistuksen tarkoituksena on ollut opintojen tehostaminen ja maahanmuuttajaopiskelijoiden
huomioiminen. (OPH 2020: Aikuisten perusopetus.) Aikuisten perusopetuksen opiskelijat ovatkin
suurimmaksi osaksi maahanmuuttajia, joilta puuttuu suomalaisen peruskoulun oppiméadraa
vastaavaa osaamista sekd kielitaitoa opiskella toisen asteen oppilaitoksessa. Turkkilan (2020)
mukaan nykyinen aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelma ei kuitenkaan ota, hyvistd

aikeistaan huolimatta, S2-opiskelijaa kovin onnistuneesti huomioon. Opetussuunnitelma on
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muokattu kantasuomalaisten lasten ja nuorten perusopetuksen opetussuunnitelman pohjalta, joten
aikuisten maahanmuuttajien todellisia tarpeita ja ominaisuuksia ei huomioida tai késitelld
realistisesti. Odotukset opiskelijoiden kielitaidon ldht6tasosta ja kehittymisestd ovat liian korkeat
ja etenemisvauhti oppisisélloissé liian nopea. Aika ei riitd nykyisten oppisiséltdjen sisdistimiseen.
Useilla opiskelijoilla my0Oskéédn kielitaito ei riitd, erityisesti pdéttdvaiheen opintoihin. (Turkkila
2020: 63-65.) Alkuvaiheen opinnot vastaavat oppivelvollisuusikdisten alakoulun opintoja eli
luokkia 1-6 ja paittovaiheen opinnot yldkoulun oppimddrdd eli luokkia 7-9. Alkuvaiheen
opetukseen kuuluu paljon suomen kieltd, ja lukutaito-opetuksen ja alkuvaiheen opetuksen
oppimistavoitteet pohjautuvatkin kotoutumiskoulutuksen tavoitteisiin. Aikuisten perusopetuksen
oppiméérd on mahdollista suorittaa kokonaan tai vain osittain, esimerkiksi opiskella yksittdisia
oppiaineita. (Opintopolku 2020: Perusopetus maahanmuuttajille; Turkkila 2020: 34.)

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (AIPE OPS 2017) on mééritelty
perusopetuslain ja -asetuksen mukaiset arvioinnin tehtivit ja yleiset periaatteet. Arvioinnilla on
kaksi toistaan tukevaa tehtdvdd, formatiivinen ja summatiivinen. Formatiivinen arviointi on
opintojen aikana tapahtuvaa arviointia, jonka tehtivd on ohjata ja kannustaa opiskelussa seka
kehittdad opiskelijoiden itsearvioinnin taitoja. Summatiivinen arviointi on kurssin tai opintojen
lopussa tapahtuvaa arviointia, ja sen tehtdvini on maarittdd, kuinka hyvin opiskelija on saavuttanut
oppiaineille asetetut tavoitteet. Opiskelija siis osoittaa osaamisensa ja arvioija vertaa osaamista
opetussuunnitelmassa madriteltyihin osaamistavoitteisiin. Samaan tapaan kuin uudistetussa
ammatillisessa koulutuksessa (ks. luku 3) aikuisten perusopetuksessa on vuodesta 2018 alkaen
otettu huomioon aikaisemman osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Aikaisempi osaaminen
kartoitetaan ja sen perusteella voidaan hyvidksilukea osaamista vastaavia kursseja. Arvioinnin
yleisid periaatteita ovat esimerkiksi yhdenvertaisuus, avoimuus, suunnitelmallisuus,
johdonmukaisuus ja kriteerethin perustuminen. (Ks. myos luku 4 Laadukkaan arvioinnin
periaatteet.) Opetussuunnitelman perusteissa on myds asetettu oppimistavoitteet lukutaito- alku- ja
loppuvaiheeseen. Loppuvaiheen arviointiin on annettu tueksi oppiainekohtaiset tavoitteet ja
osaamisen kuvaus arvosanalle 8. Aikuisten perusopetuksen pédittovaiheessa annetaan
paéttotodistus, kuten oppivelvollisuusikidistenkin perusopetuksen lopussa. (AIPE OPS 2017.)

Lukutaitokoulutusta on saatavilla my0s vapaan sivistystydon oppilaitoksissa. N&itd ovat
esimerkiksi kansanopistot, kansalaisopistot, tyovdenopistot, kesdyliopistot ja opintokeskukset,

jotka tarjoavat eritasoisia suomen kielen kursseja, myds luku- ja kirjoitustaitokoulutusta. Vapaan
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sivistystyOn erityispiirre verrattuna muihin koulutuksiin on se, etté se ei ole tutkintotavoitteista eika
sen sisdltod saddelld lailla. Silld on kuitenkin pitkd historia Suomessa ja nykydén merkittéva rooli
maahanmuuttajien kouluttajana. Opetushallitus laati vuonna 2017 vapaan sivistystyon
lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuosituksen, joka otettiin kayttoon vuonna 2018.
(Valkendorff 2020.) Opetussuunnitelmasuosituksen mukaan koulutuksen tavoitteena on
monilukutaito, jolla tarkoitetaan laaja-alaista erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja
arvottamisen taitoa. Tekstit voivat olla kirjoitettuja, puhuttuja, painettuja, audiovisuaalisia tai
digitaalisia.

Kaytinnossd  lukutaitokoulutukseen  osallistuvat ~maahanmuuttajat ovat  hyvin
heterogeeninen joukko, jolla on varsin erilaisia taitoja ja tarpeita. Koulutukseen tuleva opiskelija
saattaa olla kotoisin kulttuurista, jossa hinen didinkielensd on vélittynyt ainoastaan suullisesti,
ilman kirjallista muotoa. Osa on kdynyt koulua vain vihén ja osa tarvitsee harjoitusta latinalaisen
kirjaimiston hallinnassa, jos oma didinkieli kirjoitetaan ei-aakkosellisella kirjoitustavalla tai muulla
kuin latinalaisella kirjaimistolla. Opetussuunnitelmasuosituksessa on mééritelty arviointikriteerit
kielitaidon osa-alueittain ja apuna on kielitaidon tasojen kuvausasteikko, joka on laadittu

eurooppalaisen viitekehyksen siséltdmin kielitaitotasoasteikon pohjalta. (VSL OPSS 2017.)

2.3. Lukio ja ammatilliset opinnot

Toisen asteen koulutusvaihtoehdoista, ammatillisista opinnoista ja lukiosta, maahanmuuttajat
yleisesti padtyvit useammin ammatilliseen koulutukseen. Vieraskielisten opiskelijoiden méiéra on
kymmenessd vuodessa kasvanut toisella asteella huomattavasti, erityisesti ammatillisessa
koulutuksessa. Esimerkiksi Helsingissé vieraskielisid lukiolaisia oli vuonna 2008 noin 7 % kaikista
lukiolaisista ja vuonna 2018 noin 14 %. Ammatillista koulutusta suorittavista opiskelijoista
vieraskielisid oli noin 11 % vuonna 2008, kun taas vuonna 2018 heiti oli jo 24 %. Vuonna 2018
helsinkildisistd, toisella asteella opiskelevista ensimmaéisen polven maahanmuuttajista (henkild itse
ja vanhemmat syntyneet ulkomailla) 84 % opiskeli ammatillisessa koulutuksessa. (Helsingin
ulkomaalaisvéesto 2010; Ulkomaalaistaustaiset Helsingissd 2020.)

Toisen asteen opiskeluvalmiuksia voi kartuttaa lukioon valmistavassa opetuksessa tai
ammatillisiin opintoihin valmentavassa koulutuksessa. Néihin voi osallistua, mikéli on suorittanut

peruskoulun tai sitd vastaavan oppimééran. Lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen (LUVA)
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tarkoituksena on valmistaa opiskelijoita lukio-opintoihin kehittdmalld seka kielellisid ettd muita
tarvittavia valmiuksia. Koulutuksen osa-alueet ovat suomen kieli, muut kieliopinnot, matemaattis-
luonnontieteelliset opinnot sekéd yhteiskuntatietoutta ja kulttuurintuntemusta kisittelevét opinnot.
LUV A-koulutuksessa voi myos esimerkiksi korottaa perusopetuksen paattdtodistuksen arvosanoja.
Sen laajuus on 25 kurssia, eli koulutus kestdd noin vuoden. Ammatillisiin opintoihin valmentavan
koulutuksen (VALMA) tarkoitus on my0s valmistaa opiskelijaa varsinaista tutkintokoulutusta
varten: vahvistaa suomen kielen taitoja ja opiskelutaitoja sekd selkeyttdd opiskelijan omia
tavoitteita. Koulutus kestdd yhden lukuvuoden ja sen laajuus on 60 osaamispistettd. Opintojen
aikanakin on mahdollista siirtyd ammatillisiin opintoihin, jos tutkintokoulutukseen vaadittavat
valmiudet ovat kehittyneet. (OPH Nivelvaiheen koulutukset 2020.)

Aikuisten lukiokoulutuksen tarkoitus on vahvistaa laaja-alaista yleissivistystd. Sen sisdllot
rakentuvat perusopetuksen oppimairélle ja se antaa yleiset jatko-opintovalmiudet yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin. (OPH Aikuisten lukiokoulutus: 2020.) Koulutus koostuu vahintién 44
kurssista ja tima oppimééra on suoritettava neljdssd vuodessa. Jos suorittaa koko oppiméérian, on
mahdollista osallistua ylioppilaskokeeseen ja saada ylioppilastodistus seki lukion pééttdtodistus.
Myos yksittdisid oppiaineita voi opiskella tai suorittaa kesken jddneet lukio-opinnot loppuun.
Maahanmuuttajat voivat opiskella ja suorittaa ylioppilastutkinnon suomi toisena kielend -
oppimadrdn mukaisesti. Lukiokoulutusta aikuisille tarjoavat aikuislukiot ja muutamat
kansanopistot, mutta opintoja voi suorittaa my0s etdopiskeluna itsendisesti. (Opintopolku 2020:
Aikuislukio.) Lukiokoulutus tarjoaa mahdollisuuden hakea jatko-opintoihin esimerkiksi
yliopistossa.

Ammatillinen peruskoulutus tarjoaa nimensd mukaisesti mahdollisuuden hankkia ammatti.
Opintojen aikana tehddén tydeldmdharjoitteluja ja osaamista osoitetaan oman alan tydpaikoilla.
Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kehittdd ammatillista osaamista ja tydeldmaitaitoja,
edistdd yrittdjyyttd ja tukea kasvamista yhteiskunnan sivistyneeksi jadseneksi. Jokaiselle
opiskelijalle suunnitellaan oma opintopolku, joka kirjataan henkilokohtaiseen osaamisen
kehittdmissuunnitelmaan (HOKS). Aikuiset opiskelijat ovat monesti olleet jo tydeldméssd ennen
opintojaan, joten painopiste on puuttuvan osaamisen hankkimisessa ja ammattitaitojen
paivittdmisessd. Monella saattaakin olla jo paljon kdytdnnon osaamista ja kokemusta

opiskelemastaan alasta, mutta pétevd tutkinto puuttuu. Ammatillinen koulutus antaa
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mahdollisuuden hakea jatko-opintoihin ammattikorkeakouluun. Seuraavassa Iluvussa (3)

kisitellddn lisdd ammatillista koulutusta S2-opiskelijoiden ndkdkulmasta.

2.4. Korkeakoulutus

Korkeakoulutus Suomessa tarkoittaa opiskelua ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Naihin
haetaan yleensd yhteishaun kautta, kevéisin tai syksyisin. Opetushallitus kertoo verkkosivuillaan,
ettd “Opetushallitus edistdd suomalaisten korkeakoulujen tunnettuutta maailmalla ja osallistuu
kansalliseen yhteistyohon kansainvilisten osaajien houkuttelemiseksi Suomeen.” (OPH 2020:
Ammattikorkeakoulut ja yliopistot). Kansainvilisid opiskelijoita eli vain opintoja varten maahan
tulleita opiskelijoita suomalaisissa korkeakouluissa ndkeekin, mutta maahanmuuttajataustaiset
opiskelijat ovat pieni vdhemmistd. Koulutusvaihtoehtona korkeakoulu maahanmuuttajille
vaikuttaa olevan jirjestdjatahoiltakin uusi, monet koulutuksia esittelevdt oppaat paittavat
esittelynsd toisen asteen koulutuksiin, kun kohderyhménd ovat maahanmuuttajat (Ks. Esim.
Opetushallitus -> Maahanmuuttotaustaiset oppijat.) Samaa viestid kertovat opiskelijat itse,
korkeakoulua ei vélttdmattd ndhdd mahdollisena ja maahanmuuttajanuorille saatetaan peruskoulun
paittdvaiheessa helposti suositella jatko-opinnoiksi ammatillisia opintoja yliopiston sijaan
(Varmavuori 2020). Maahanmuuttajataustaisten korkeakouluopiskelu onkin vield mééréllisesti
vihiistd, mutta kuitenkin hitaasti kasvamassa. Suurimmat maahanmuuttajataustaiset ikdluokat ovat
tilld hetkelld perusasteella opiskelevia lapsia ja nuoria, joten tulevina vuosina myos
korkeakouluopiskelijoiden méaard kasvanee.

Tyoryhmé Airas, Delahunty, Laitinen, Shemsedini, Stenberg, Saarilammi, Sarparanta,
Vuori & Viidtdinen (2019) on tutkinut ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita korkeakoulussa.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd tdlli hetkelldi korkeakouluissa ei yleensd tunnisteta
ulkomaalaistaustaisia omana ryhminidéin, joten vakiintuneita kadytint6jd ei ole juuri kehitetty.
Opiskelijoita auttavat kuitenkin tutoropettajat, opinto-ohjaajat, vertaistuki ja opiskelijajérjestot.
Vuonna 2017 maahanmuuttajataustaisilla opiskelijoilla oli noin 1 400 opinto-oikeutta Suomen
korkeakouluissa, mikd on neljd kertaa enemmaén kuin viisi vuotta aikaisemmin, vuonna 2012.
Naistéd suurin osa (56 %) koski ammattikorkeakoulua. Alemman korkeakoulututkinnon suorittajia
oli 33% ja ylemmédn 10 %. Tahén tilastoon ei ole laskettu opintojen vuoksi tulleita ns.
kansainvilisid opiskelijoita, vaan muista syistd maahan nuorena muuttaneet tai Suomessa syntyneet

maahanmuuttajavanhempien lapset.
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Haasteena korkeakouluopiskelussa on usein suomen kielen tasovaatimus, joka hankaloittaa
sisdénpédsya ja opiskelua. Yliopistojen polkuopinnot ja yliopistokoulutuksiin valmentavat opinnot
ovat tdhdn asti olleet hanketyyppisid eli ne eivdt ole pysyvid jarjestelmid. Viime aikoina on
kuitenkin kédynnistetty hankkeita, joiden tarkoitus on kehittdd kielellisen kehittymisen ja
yliopistomaailmaan integroitumisen prosesseja tukevia malleja potentiaalisille hakijoille (esim.
Interga Jyviskyldssd ja KORKO Tampereella). Korkeakoulussa opiskelu on itsendistd, eikd
kielellistd tukea ole vélttdmaéttad saatavilla. Opintoja ei ole mahdollista suorittaa S2-oppimééran
mukaisesti. Maahanmuuttajataustaiset korkeakouluopiskelijat, jotka ovat kidyneet S2-opintopolun
perusasteella ja toisella asteella, ovat tuoneet esille, ettd valinta opiskella S2-oppiméérdn mukaan
ei ole tukenut akateemisen kielitaidon kehittymisti. Siksi S2-ohjauksen tarveperusteisuutta olisikin
tarked vahvistaa, ettd suomi toisena kielend -opetus kohdentuisi oikein, eiki toisaalta syntyisi ”S2-
loukkuja”,  jotka estdvit ~ maahanmuuttajataustaisia etenemasti koulutuspolulla
korkeakouluvaiheeseen.  (Airas ym. 2019.) Korkeakoulutuksen = mahdollistaminen
maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille vaatii korkeakouluvalmiuksien tukemista, miké tulisi
ottaa huomioon S2-opetuksessa jo aikaisemmilla koulutusasteilla. Maahanmuuttajataustaisten
korkeakouluopiskelu ja sithen liittyvét haasteet ovat varmasti myos aihe, josta kaivataan lisda
tutkimusta ldhitulevaisuudessa.

Aikuisen maahanmuuttajan koulutuspolulla menestyminen, kotoutuminen Suomeen ja
tyollistyminen ovat monen tekijin summa. Niihin vaikuttavat yksilon oma tausta, taidot ja
ominaisuudet, eldméntapahtumat, sattuma ja aktiiviset valinnat. Yhteiskunnan ja ympériston
tukitoimet, ohjaus ja suhtautuminen ovat myds oleellisia tekijoitd. Suomen maahanmuuttohistoria
on vield verrattain lyhyt, joten esimerkiksi Suomessa syntyneiden maahanmuuttajien lasten
integroitumisesta ja tyollistymisestd ei vield ole paljon tietoa. Forsander (2013: 221) toteaa, ettd
maahanmuuttajien Suomessa syntyneiden jélkeldisten kotoutumisen onnistuminen mittaa
yhteiskuntapoliittisten toimien onnistumista ja yhdenvertaisuuden toteutumista esimerkiksi

tyonhaussa tai uralla etenemisessa.
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3. AMMATILLINEN PERUSKOULUTUS JA SUOMI TOISENA
KIELENA -OPISKELIJAT

3.1. Ammatillisesta koulutuksesta Suomessa

Noin puolet opiskelijoista hakeutuu perusopetuksen jilkeen ammatilliseen koulutukseen. Myos
moni aikuinen pédtyy opiskelemaan ammatillisia opintoja tyduran aikana hankkiakseen
lisdkoulutusta tai vaihtaakseen alaa. Vuonna 2018 ammatillisessa koulutuksessa opiskeli noin
322 300 opiskelijaa, joista 15-24-vuotiaita oli 52% ja yli 24-vuotiaita 48%. Ammatillisen
tutkinnon suorittajia oli yhteensd noin 79 600, joista perustutkinto-opiskelijoita oli eniten, noin
54 500. Ammattitutkintoja suoritettiin 17 200 ja erikoisammattitutkintoja 7900. Kaikista
ammatillisen tutkinnon suorittaneista 55 % oli naisia ja 45 % miehid. (OPH 2020: Ammatillinen
koulutus Suomessa.)

Ammatillisissa oppilaitoksissa voi opiskella kymmenté eri koulutusalaa, joihin sisdltyy
ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja. Aloja ovat
kasvatusalat, humanistiset ja taidealat, yhteiskunnalliset alat, kauppa ja hallinto, luonnontieteet,
tietojenkasittely ja tietoliikenne, tekniikan alat, maa- ja metsétalous, terveys- ja hyvinvointialat
sekd palvelualat. Erilaisia ammatillisia tutkintoja on 164. Vuonna 2018 eniten opiskelijoita oli
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa, litketoiminnan perustutkinnossa ja sdhko- ja
automaatioalan perustutkinnossa. Opiskelija voi suorittaa joko kokonaisen tutkinnon, osia
tutkinnosta tai vain yhden tutkinnon osan. (OPH 2020: Ammatillinen koulutus Suomessa.)

Ammatillinen perustutkinto on laajuudeltaan 180 osaamispistettd, ja se suoritetaan
keskimadrin kolmessa vuodessa. Opiskelijan tulee suorittaa ammatillisia tutkinnon osia 145
osaamispistettd ja yhteisid tutkinnon osia (YTO-opintoja) 35 osaamispistettd. Yhteisiin tutkinnon
osiin kuuluu esimerkiksi 11 osaamispisteen kokonaisuus viestintd ja vuorovaikutusosaaminen.
Tdhdn kuuluvat &didinkieli, toinen kotimainen kieli ja vieras kieli, toiminta digitaalisessa
ympiristossd sekd taide ja luova ilmaisu. Aidinkielend voi oppilaitoksesta riippuen suorittaa
suomen, ruotsin, saamen, viittomakielen tai romanikielen. Maahanmuuttajaopiskelijat suorittavat
yleensd tdmén opintokokonaisuuden suomi toisena kielend -oppiméddran mukaan. (1 § 673/2017,

Ammatillisen tutkinnon osat.)



16

Nykyisessd ammatillisen koulutuksen toimintamalleissa korostuvat osaamisperusteisuus ja
asiakasldahtoisyys. Ammatillinen koulutus sekd ammatilliseen koulutukseen valmistava Valma-
koulutus uudistettiin osaamisperusteisiksi vuonna 2015. Tarkoituksena oli saada opiskelijoiden ja
tyoeldmain tarpeet kohtaamaan joustavasti ja oikea-aikaisesti. Ammatillisissa opinnoissa osaamista
osoitetaan tekemadlld kdytdnnon tyotehtdvid aidoissa tydtilanteissa eli ndytdissd. Osaamisen
arviointi perustuu siihen, mitd opiskelija osaa tehdi, ja suoritetuista kokonaisuuksista saa
osaamispisteitd. Asiakasldhtoisyydeksi on mddritelty esimerkiksi kdytdnnon jarjestelyjen ja
aikataulujen sovittelu opiskelijan ja tyopaikan tarpeet huomioiden seké arvioinnin luotettavuuden
ja tasapuolisuuden varmistaminen. Uudessa osaamisperusteisessa mallissa on tarkoitus, etti
opiskelijan aiempi osaaminen ensin tunnistetaan, sitten arvioidaan ja lopuksi tunnustetaan
suorituksena. Puuttuva osaaminen kartoitetaan ja opetus kohdennetaan tdhdn puuttuvaan
osaamiseen. Osaamisen osoittamisen jidlkeen opiskelija saa suoritusmerkinnidn ja opintojen
paitteeksi todistuksen osaamisestaan. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus saada tietoa
arviointiprosessista ja -perusteista. Arviointi on toteutettava tarkoituksenmukaisesti ja luotettavasti,
jotta se vilittdisi oikeaa tietoa myds tuleville tyonantajille ja vahvistaisi, etti opiskelijan osaaminen
on tutkinnon perusteiden mukaista. (OPH 2018: 9-10.)

Osaamisen arviointi tehdddn kriteeriperusteisesti eli osaamista verrataan ammatillisten
perustutkintojen perusteissa madriteltyihin ammattitaitovaatimuksiin ja osaamistavoitteisiin.
Osaaminen arvioidaan ammatillisissa opinnoissa tutkinnon osittain (esim. sihkd- ja automaatioalan
perustutkinto -> sdhkdverkkoasennukset) ja yhteisissd tutkinnon osissa osa-alueittain (esim.
viestintd ja vuorovaikutus &idinkielelld -> toimiminen tarkoituksenmukaisesti erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa). (Sdhko- ja automaatioalan perustutkinto 2019.) Arvosana-asteikko on
nykydin viisiportainen: arvosanat 1 ja 2 tarkoittavat tyydyttdvad, 3 ja 4 hyvad ja 5 kiitettdvaa.
Aikaisemmin asteikko oli kolmiportainen, mutta vuoden 2018 uudistuksessa myds arviointia
uusittiin. Viisiportainen asteikko on erottelevampi kuin aikaisempi, joten se valittdd tarkempaa
tietoa osaamisesta ja lienee myos oikeudenmukaisempi opiskelijoita kohtaan. Se antaa
korkeakouluille mahdollisuuden hyodyntdd ammatillisen perustutkinnon tutkintotodistuksia
paremmin opiskelijavalinnoissa sekd takaa ammatillisen koulutuksen oppimistulosten
analysointikelpoisuuden myds kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa. (AMKOP 2018.)

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (ePerusteet Ammatillinen

koulutus) my0s itsearviointitaidot madritellddn osaksi ammatillista osaamista. Tyoeldméassi
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tyontekijdn on hyvé osata arvioida omaa osaamistaan ja osaamisessa kehittdmistd vaativia osa-
alueita. Tdm& pidtee paitsi ammattiosaamiseen, myos kielitaidon hallintaan. Itsearviointia
harjoitellaan ammatillisissa opinnoissa, mutta se ei suurimmassa osassa tutkintoja ole velvoite, eikd
vaikuta lopulliseen osaamisen arviointiin tai annettavaan arvosanaan. (ePerusteet Ammatillinen
koulutus.)

Kaikkien ammatillisten tutkintojen perusteet ovat saatavilla verkosta ePerusteet -palvelusta,
johon on koottu kaikki Opetushallituksen laatimat opetussuunnitelmien, tutkintojen ja koulutusten
perusteet. Ammatillisten perustutkintojen perusteita uudistetaan parhaillaan. Uudistamisprosessi
alkoi vuonna 2018, ja se tulee padtokseen vuonna 2024. Ensimmaéiset uudistetut perusteet ovat jo
voimassa, esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan perustutkinnon perusteet sekd sdhko- ja
automaatioalan perustutkinnon perusteet, jotka astuivat voimaan 1.8.2018. Uudistuksessa
muokataan sekd tutkintojen yhteisid ettd ammatillisia osia. Perustutkintojen yhteisten osien ja
niiden osa-alueiden arviointiin valmistellaan yhtendistd arviointikriteeristod. Tdmén uuden

arviointikriteeriston arvioitu voimaantuloaika on 1.8.2022. (OPH 2020 Ammatilliset tutkinnot.)

3.2. Suomi toisena Kielena -opiskelijoiden opetus ja arviointi

Vieraskielisten opiskelijoiden médrd ammatillisessa koulutuksessa on lisddantynyt 2010-luvulla
tuntuvasti. Kun vuonna 2010 vieraskielisid uusia ammatillisia opiskelijoita oli Suomessa 4668, niin
vuonna 2018 heité oli jo 14 325. Eniten opiskelijoita oli Uudellamaalla, jossa vuonna 2018 aloitti
5289 uutta vieraskielistd opiskelijaa (Vipunen 2018).

Toisen asteen koulutusvaihtoehdot ovat mahdollisia, kun opiskelijalla on osoittaa
oppivelvollisuusidssd suoritettu peruskoulun todistus tai muulla tavalla hankittu vastaava
osaaminen. Peruskoulun péittovaiheessa tulleet nuoret tai oppivelvollisuusidn juuri ylittdneet
nuoret aikuiset, jotka saapuvat maahan, ovat haastavassa tilanteessa, jos heilla ei ole perusopetusta
vastaavia valmiuksia tai suomen kielen riittdvad hallintaa. (Paloméki 2016: 5.) Aikaisemmin oli
tavallista, ettd ammatilliset oppilaitokset testasivat opiskelijoiden suomen kielen taitotasoa jo
valintavaiheessa. Vaatimuksena saattoi olla Eurooppalaisen viitekehyksen asteikolla taso A2
(peruskielitaidon alkuvaihe, johon kuuluvat esim. vélittdmén sosiaalisen kanssakdynnin hallinta ja
lyhyt kerronta) tai B1 (sujuva peruskielitaito, itsendinen kielenkdyttd). (Ks. esim. Tarnanen ym.

2007.) Vuodesta 2013 ldhtien hakijoiden kielitaitoa ei ole testattu erikseen, jos hakijalla on
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suomenkielinen peruskoulun tai lukion pééttotodistus (Maahanmuuttajataustaisten nuorten
koulutuspolut ~ Helsingissd ~ 2014).  2010-luvun  alkupuolella  Opetushallitus ~ kokosi
asiantuntijaryhmédn  luomaan  valtakunnallista  kielitestid =~ ammatillisen  koulutuksen
padsykoekdyttoon. Bl-tasolle laadittu testi yhdisti kielitaidon ja opiskeluvalmiuksien arviointia ja
se pilotoitiin vuonna 2014. Sen tarkoituksena oli yhtendistdd ammatillisen koulutuksen kielitaidon
arviointia ja pddsyvaatimuksia. Testi oli tarkoitus ottaa kéayttoon kaikissa suomalaisissa
ammatillisissa oppilaitoksissa. (Vakuva 2014.) Valtakunnallisesta testauksesta luovuttiin kuitenkin
uusien koulutuspoliittisten padtdsten myota.

Vuonna 2015 maahanmuuttajien médrd Suomessa kasvoi nopeasti epdvakaan
maailmantilanteen ja lisddntyneiden turvapaikanhakijoiden myotd. Tilanne lisési hallitukselle
painetta uudistaa ja tehostaa kielikoulutuspolitiikkaa, pddmaardnd maahan muuttaneiden joustava
ja riped kotouttaminen ja kouluttaminen. Yksi ndistd koulutuspoliittisista uudistuksista oli
ammatillisen koulutuksen kielitaitovaatimusten joustavoittaminen (Hievanen ym. 2020).
Hallituksen periaatteena oli, ettd kielitaitovaatimukset eivit saa tarpeettomasti estdéd opiskelua tai
tyollistymista. Varsinkin ~ padkaupunkiseudulla ~ huolestuttiin ~ kehityksestd,  jossa
maahanmuuttajanuoret eivit jatkaneet opintojaan perusasteelta toiselle asteelle samassa méarin
kuin kantavdeston nuoret. Nihtiin merkittdvénd riskind maahanmuuttajien jdéminen ilman
koulutusta ja tyopaikkaa, minkd peldttiin johtavan eriytymiseen ja syrjdytymiseen kotoutumisen
sijaan, ja vaikuttavan negatiivisesti myds maahanmuuttajaperheiden lapsiin. (Ks. esim. Helsingin
kaupunki, lausunto eduskunnalle 2018.) Ratkaisuksi ehdotettiin kielitaitovaatimusten
hollentamistd, jotta kaikki halukkaat saisivat toisen asteen koulutuspaikan ja paésisivit ndin kiinni
perusasteen jilkeiseen koulutus- ja tyollistymisputkeen. Tdma strategia otettiin osaksi suurempaa
ammatillisen koulutuksen uudistusta eli reformia, jota ryhdyttiin valmistelemaan yhtend
hallituksen kidrkihankkeista vuona 2015, ja joka astui voimaan vuonna 2018. (Ammatillisen
koulutuksen reformi 2018.)

Nykyéén virallista kielitaidon tasovaatimusta e1 ole ammatilliseen koulutukseen haettaessa.
Vaatimukset voivat yhéd vaihdella hiukan oppilaitos- ja alakohtaisesti, ja oppilaitokset saattavat
testata opiskelijoita omilla kielitesteillddan, mikéli hakijan kielitaidosta ei ole mitddn aikaisempaa
todistusta. Myds esimerkiksi S2-opettajan tekemé opiskeluvalmiuksien kartoitus ennen tutkintoon

johtavaan koulutukseen valitsemista on mahdollinen. Ilmeistd kuitenkin on, etti ammatillisia
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opintoja aloittavien maahanmuuttajien suomen kielen taitotaso saattaa olla hyvin vaihteleva. Tdma
tarkoittaa sité, ettd osa opiskelijoista tarvitsee paljon kielellisti tukea suoriutuakseen opinnoistaan.

Mikali tukea tarvitsee jo ennen ammatillisia opintoja, tai oma urapolku on epdselvé, voi
hakeutua ammatilliseen koulutukseen valmentavaan koulutukseen eli VALMA -koulutukseen. Se
on suunniteltu ohjaamaan opintoja ja parantamaan ammattiopinnoissa tarvittavia valmiuksia, myds
kielitaitoa. VALMA-koulutuksen suomen kielen opinnot kuuluvat opetussuunnitelmassa (2018)
koulutuksen osaan nimeltd opiskeluvalmiuksien vahvistaminen. Tdmén alla on kuvailtu osa-alue
viestinti- ja vuorovaikutusosaaminen, jossa madritelldén osaamistavoitteet. Tavoitteet ovat kaikille
yhteiset ja ne on muotoiltu varsin yleiselld tasolla, esimerkiksi : ”Opiskelija arvioi ja kehittdd
suomen/ruotsin kielen taitoaan ja tunnistaa eri tekstilajeja sekd hallitsee ammattiviestinnin
perusteita”. Osa-alue arvioidaan hyvéksytty/hylétty -periaatteella ja tarvittaessa arvioon voidaan
lisdtd sanallista arviota kielitaidosta ja opiskelijan saavuttama kielitaidon taso EVK:n asteikolla.
Kielitaidon  tavoitetasosta  sanotaan:  “Vieraskielisten  opiskelijoiden/maahanmuuttajien
suomen/ruotsin kielen tavoitteena on saavuttaa sellainen kielitaito kuullun ymmaértdmisessa,
puhumisessa, luetun ymmartdmisessé ja kirjoittamisessa, ettd se riittdd ammatillisen koulutuksen
osallistumiseen”. (OPS VALMA 2017.) Tavoitteet on siis médritelty kielitaidon osataitojen kautta,
mutta ei sijoitettu taitotasoasteikolle.

Suomen kielen taitoaan voi pyrkid parantamaan koko opintojen ajan ja jokaisella
opiskelijalla on oikeus myos saada tukea ja ohjausta opiskeluunsa. Tukea tarjoavat oma
ryhménohjaaja, S2-opettaja, opinto-ohjaaja tai erityisopettaja, jolta voi hakea apua esimerkiksi
oppimisvaikeuksissa. Opiskelijalla on mahdollisuus osallistua oppimisvalmiuksia tukeviin
opintoihin (OPVA-opinnot). OPV A-opinnot ovat perustaitoja vahvistavia opintoja eli lisdtukea voi
saada esimerkiksi matematiikassa, suomen Kkielessd, tictotekniikassa tai vieraissa kielissa.
Oppimisvalmiuksia tukevat opinnot suunnitellaan yksildllisesti opiskelijan tarpeiden mukaan ja
kirjataan henkilokohtaiseen osaamisen kehittimissuunnitelmaan. (OPH 2020: Ammatillinen
koulutus.) Joissakin oppilaitoksissa toteutetaan myos ns. jalkautuvaa S2-opetusta, jossa suomi
toisena kielend -opettaja litkkuu opiskelijoiden tukena esimerkiksi tyharjoittelupaikoissa. Tama
toteutus on saanut hyvéa palautetta niin opiskelijoiden kuin tyonantajienkin taholta. (Palomaki
2016: 13.)

Useimmat maahanmuuttajataustaiset opiskelijat opiskelevat S2-oppimddrdn mukaisesti,

joten heiddn osaamistaan arvioidaan S2-kriteerien perusteella. S2-opetuksen jérjestdmisen tapaa ei
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ole médritelty ammatillisten perustutkintojen perusteissa, joten opetuksen jérjestelyt vaihtelevat.
S2-opiskelijat toki tydskentelevit ja opiskelevat suomea didinkielenéén puhuvien kanssa yhteisilla
ammatillisilla kursseilla, mutta myos kieliopintoja saatetaan toteuttaa yhteisopetuksena. Toisaalta
myos eriytetyt S2-kurssit ovat tavallisia. Ojalan (2016) selvityksen mukaan ammatillisen
koulutuksen S2-opinnoissa keskitytddn erityisesti ammattisanaston ja tekstilajien opiskeluun.
Ammatillisen kielenopetuksen ydin ei kuitenkaan ole sanalistojen opiskelu, vaan toiminnallisen
kielitaidon saavuttaminen, jolloin keskeistd on kielen kdyttd ja parjddminen ammatissa
vaadittavissa tilanteissa (Komppa, Jappinen, Herva & Hamaldinen 2014: 7). Mustonen, Puranen ja
Suni (2020) tuovat esiin, ettd ammatillinen kielitaito syntyy vuorovaikutuksen kautta
oppimisympaéristdissd, joissa esimerkiksi opettajan ja opetusryhmidn muiden jésenten tuki auttaa
kielentimddn tekemistd ja ilmaisemaan asioita tilanteen vaatimalla tavalla. Opiskelijoiden
ammatillinen ja kielellinen osaaminen rakentuvat limittdin. Ammatillisten aineiden opettajatkin
ovat siis kieliasiantuntijan asemassa. Laaksosen (2017) tutkimuksesta kdy kuitenkin ilmi, etti
monet ammatillisten aineiden opettajat kokevat, ettei heilld ole riittdvéasti tietoa tai taitoa S2-
opiskelijoiden kielelliseen tukemiseen opetuksessa. Yhteistyd S2-opettajien ja ammatillisten
aineiden opettajien vélilld ndyttdytyy hyvin tarpeellisena.

Viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen on yhdentoista osaamispisteen kokonaisuus, josta
neljd osaamispistettd on didinkielen pakollisten kurssien osuus. Ndma kurssit voi suorittaa suomi
toisena kielend -oppimédrin mukaisesti. Kokonaisuuteen sisdltyy usein neljd yhden osaamispisteen
laajuista kurssia, mutta osaamistavoitteita on kolme. Tavoitteet on muotoiltu “opiskelija osaa” -
tyyppisiksi  lauseiksi. Néiden tavoitteiden mukaan opiskelija osaa 1) toimia
tarkoituksenmukaisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa 2) tulkita erilaisia teksteja sekéd hankkia
ja arvioida tietoja eri ldhteistd ja 3) tuottaa erilaisia tekstejd ja ilmaista tunteita, ajatuksia,
mielipiteitd ja kisitteitd” (Sahko- ja automaatioalan perustutkinto 2019). Jokaiselle tavoitteelle on
madritelty kriteerit arvosanoille 1-5. Opiskelijan osaamista verrataan asteikon kriteereihin ja
arvosana mairdytyy sen mukaan, mihin kriteereihin osaaminen riittdd. Kriteerit eivét kuitenkaan
tarjoa oikopolkuja arvosanan antamiseen, eivdtkd maédrittele osaamista tarkasti. Esimerkiksi
tyydyttavdn (1) arvosanan kriteereissd vuorovaikutustavoitteen kohdalla mainitaan: ”Ymmartia
jossain médrin oman alansa puhetilanteiden viestintdd”. (Sdhko- ja automaatioalan perustutkinto
2019.) Arviointikriteerien tulkitseminen jattéa siis opettajalle paljon vastuuta. Pakollisten kurssien

liséksi tarjolla on vaihteleva mééra valinnaisia suomen kielen kursseja.
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3.3. Ammatillisen koulutuksen reformi

Ammatillisia perustutkintoja on uudistettu noin 5—10 vuoden vilein. Edellisen kerran ammatillisten
perustutkintojen perusteita uudistettiin vuosina 2007-2010. (Mékeld ym. 2016.) Uusin
ammatillisen koulutuksen uudistus on laajempi rakennemuutos. Ammatillisen koulutuksen reformi
on hallituksen koulutuksenuudistamishanke, jonka toimet astuivat voimaan 1.1.2018. Téll6in astui
voimaan myos uudistettu laki ammatillisesta koulutuksesta. Reformin taustalla ovat tarve vastata
tulevaisuuden tyoeldmén haasteisiin sekd pyrkimys taloudellisiin sddstéihin. Tarkoitus on paitsi
sddstdd rahaa, myos uudistaa opetuksen ja hallinnon toimintatapoja ja oppimisympéristdja, lisatad
tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista ja yksilollisyyttd opintopoluissa sekd vdhentdd sddntelyd ja
paillekkdisyyksid opinnoissa. Keskeisind ldhtokohtina uudistetussa ammatillisessa opetuksessa
ovat osaamisperusteisuus ja asiakasldhtoisyys. (Amisreformi 2018.)

Reformin myo6td opiskelusta on pyritty tekemddn henkilokohtaisempaa ja joustavampaa
opiskelijalle. Osaamisperusteisuuden painotus tarkoittaa sitd, ettd opiskelijan aikaisempi
osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan eli aikaisempia opintoja voidaan hyviksilukea, mikéli ne
vastaavat tutkinnossa hankittavaa osaamista ja toimivaltainen viranomainen on ne arvioinut ja
todentanut. Mikéli osaamista on, mutta sitd ei ole todennettu, voidaan jérjestdd ndyttokoe, joka
arvioidaan ja sen perusteella voidaan myontda opintosuoritus. Puuttuvaa osaamista tiydennetiin
opiskelemalla ja osaaminen osoitetaan niytdissd. Opiskeluaika on my0s joustavampi kuin ennen:
opiskelun pituus riippuu osaamistason saavuttamisesta eli kaikkien ei tarvitse edetd samaan tahtiin.
Jokaisen  opiskelijan on  tarkoitus edeti oman  henkilokohtaisen = osaamisen
kehittdmissuunnitelmansa (HOKS) mukaisesti. Tarvittaessa opiskeluun on saatavissa tukea ja
ohjausta, mikd on osa reformin mukaista henkilokohtaistamis- ja asiakasldhtdisyysperiaatteen
toteuttamista. (Amisreformi 2018.)

Arviointia muokattiin myds osaamisldhtiseksi eli opiskelijaa arvioidaan vertaamalla
hdnen osaamistaan opetussuunnitelman arviointikriteereihin, osaamistavoitteisiin. Entinen
arviointiskaala 1-3 muutettiin laajemmaksi ja nykydin opiskelijan suorituksia arvioidaan asteikolla
1-5. Tamén on tarkoitus antaa tarkempaa tietoa opiskelijan osaamisesta ja kannustaa yrittiméan

lisad. (Ks. Myos luku 3.1.) Jos opiskelija ei saavuta tavoitteissa eriteltyd minimiosaamista vaan saa
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arvosanaksi hyldtyn esimerkiksi ndyttokokeessa, hdnelld on mahdollisuus uusia niytt tai muu
osaamisen osoittaminen ja hankkia tétd varten lisdd osaamista. (OPH 2020 Ammatillinen koulutus.)

Seuraavassa luvussa kisitellddn kielitaidon arviointia laajemmin. Ensin tarkastellaan
arvioinnin taustalla vaikuttavia kielitaitokésityksid, sen jélkeen arvioinnin luonnetta, erilaisia
arviointitapoja ja laadukasta arviointia. Luvun lopussa tarkastellaan eurooppalaisen viitekehyksen

taitotasoajattelun vaikutusta suomalaiseen arviointijérjestelméén.
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4. KIELITAIDON ARVIOINTI

4.1. Kielitaitokésitykset arvioinnin pohjana

Kielitaidon arvioinnista ei voida puhua ottamatta kantaa kielitaidon siséltéon ja kielen oppimiseen.
Arviointi siséltdd aina kisityksii siitd, millaisia ovat hyvét taidot ja mitd kielitaidossa kannattaa
arvioida. Huhta ja Takala (1999: 182) toteavat, ettd kielitestin laatimisessa on kyse yrityksesté
muuttaa jokin ndkemys kielitaidosta konkreettiseen muotoon. Lahtokohtana arvioinnissa on, etti
arvioija tuntisi kielitaidon olemusta mahdollisimman hyvin, silld muuten arvioinnin tulosten
tulkinta on vaikeaa (mts. 189). Opetussuunnitelmien, oppimateriaalien ja arvioinnin taustalla on
aina jonkinlainen késitys kielitaidon ja kielen oppimisen olemuksesta. Seuraavaksi kisittelen
joitakin télle tutkimukselle olennaisia késityksid kielitaidosta ja kielenoppimisesta eli esimerkiksi
kisityksid, joihin ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien perusteet nojaavat.

Kognitiiviset kasitykset kielitaidosta ovat tarkastelleet kielenoppimista mielensiséisind
kognitiivisina prosesseina ja kielen olemusta erillisind osataitoina. Sosiaaliset ja kdyttopohjaiset
teoriat ovat keskittyneet ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja kielenkdyttotilanteisiin. Eri
aikoina vallalla olleet teoriat nikyvét opetuksessa ja arvioinnissa usein rinnakkain. (Vaarala,
Reiman, Jalkanen & Nissild 2016: 26-27.) Kielenoppimisen todellisuus ei ole vain yhden
oppimiskasityksen mukainen, vaan sitd sddtelevit useat eri tekijit. Eri tutkijat vain kiinnittavét
huomiota ilmidn eri puoliin. (Nissild, Martin, Vaarala ja Kuukka 2006: 14.)

Yksi kognitiivisesta perinteesti ammentava tapa jdsentdd kielitaitoa on sen nidkeminen
osataitoina: puhumisena, puheen ymmartimisend, luetun ymmértdmisend ja kirjoittamisena.
Sanastoa ja kielioppia on liséksi pidetty erillisend osa-alueena. Tama jako sai alkunsa 1960-luvulla
strukturalistisen/kognitiivisen kielitiedendkemyksen aikaan, jolloin kieli jaettiin osiin opettamista
ja arviointia varten (Huhta & Takala 1999: 183). Samankaltaiseen ndkemykseen perustuen Nissild
ym. (2006: 40-41) toivat suomi toisena kielend -opetukseen kielitaidon kdimmenmallin. Siind
kielitaitoa ajatellaan kdmmenend, jossa sormina ovat puhuminen, puheen ymméirtdminen,
lukeminen ja kirjoittaminen. Peukalo merkitsee rakenteita ja sanastoa. Peukalo on yhteydessi
kaikkiin muihin sormiin, kuten sanasto ja kielioppi kaikkiin osataitoihin. Ké&mmen itse on
kielitaidon yhteinen osa, joka ikéan kuin liikuttaa kaikkia muita osia. Vaikka taidot ovat osittain

erillisid, esimerkiksi lukeminen harjoittaa my0s kirjoittamisen taitoa.
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Nykyiset kielikdsitykset tarkastelevat kieltd kokonaisvaltaisemmin, mutta kielitaidon
madrittely osataitojen avulla ndkyy yhd monissa yhteyksissé, esimerkiksi arvioinnin alueella. Myos
eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitokuvauksissa on nihtévissd yhteys kielitaidon méérittelyyn
osataitojen kautta. Ldhtokohtaisesti eurooppalainen viitekehys madrittelee kuitenkin
kielitaitondkemyksensa laajaksi ja toiminnalliseksi. Tama tarkoittaa sité, ettd kielenoppijat ndhdéaan
sosiaalisina toimijoina, jotka suorittavat monenlaisia kielellisid ja viestinnéllisid tehtdvii erilaisten
kompetenssien avulla eri tilanteissa. (EVK 2003: 28.) Viitekehys kuvaa oppimista kielen
kayttimisend erilaisissa sosiaalisissa toiminnoissa ja tehtdvissd, sekd esimerkiksi kdyttdd termid
kielenkdyttdjd pelkédn kielenoppijan sijaan, joten kielikésitystd voidaan pitdd sosiokognitiivisena.
Kokonaisuutena kielen oppimisessa ja arvioinnissa tulee siis ottaa huomioon niin kielelliset,
kognitiiviset kuin sosiaalisetkin ndkdkulmat.

Nykyisin kielenopetuksesta ja arvioinnista puhuttaessa keskusteluissa vilisee kisitteitd
kuten toiminnallisuus, viestinndllisyys, funktionaalisuus, sosiaalisuus ja osallisuus.
Kielitaitokdsitykset ja oppimiskésitykset muokkautuvat ajan kuluessa ja tutkimustrendien
vaihtuessa. Nykyinen oppivelvollisuusikdisten perusopetuksen opetussuunnitelma maédrittelee
oppimiskésityksensd esimerkiksi aktiivisen toimijuuden, vuorovaikutuksen, prosessioppimisen ja
itseohjautuvuuden kautta (POPS 2014). Tétd voidaan pitdd ldhinnd konstruktivistisena
oppimiskasityksend (esim. Tynjdld 1999). Luukka et al. (2008: 55) kutsuivat jo edellisen, vuonna
2004 kdyttoon otetun opetussuunnitelman oppimiskasitystd sosiokonstruktivistiseksi késitykseksi,
jossa korostuivat oppijan oma rooli, vastuu ja yhteistyokyky. Sosiokonstruktivismilla tarkoitetaan
yleensd ndkemystd, jonka mukaan tieto rakentuu eli konstruoidaan sosiaalisessa kontekstissa,
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Merkitys syntyy ihmisten vélisisséd suhteissa ja kielenkdytossa.
Jo vuoden 2004 opetussuunnitelmassa painotettiin myos viestinnéllisyyttd ja kielelld toimimista eli
funktionaalista kielitaitokésitystd. Eurooppalaisen viitekehyksen voidaan katsoa edustavan
funktionaalisuutta, koska se painottaa kielen kdyttamisen taitoja. (Vaarala ym. 2016.) My6s muut
valtakunnalliset opetussuunnitelmat ovat seuranneet samaa kehityslinjaa. Esimerkiksi aikuisten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, ammatillisen koulutuksen tutkintojen perusteet
(ePerusteet) ja kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet nojaavat kielikésityksissdan
vuorovaikutukseen, kieliympéristdssd toimimiseen ja taitoldhtdisyyteen (ks. Turkkila 2020;
Laaksonen 2017; Ronkainen & Suni 2019.)

Konstruktivistisessa oppimiskidsityksessd oppiminen ndhdddn oppijan aktiivisena



25

toimintana. Hén tulkitsee ja rakentaa ndkemystdin maailmasta aina uudestaan aiemman
tietopohjansa ja kokemustensa péélle. Opettaja ei siirrd tietoa oppilaalle, vaan ohjaa ja tukee
oppimisprosessia  jarjestdmdlld  oppimistilanteita.  Konstruktivistisen  oppimiskisityksen
mukaisessa opetussuunnitelmassa korostuvat ilmidt ja ongelman tutkiminen. Koska tieto on
suhteellista ja jatkuvasti muuttuvaa, tiedonhankinnan ja elinikdisen oppimisen taidot nousevat
tarkeiksi hallita. Asiakokonaisuuksien ymmaértdminen ja merkitysten tulkitseminen on
olennaisempaa kuin irrallisten faktojen ulkoa opettelu. (Tynjdla 1999: 61-62, 67.)

Funktionaalisuudessa olennaista on se, mitd kielelldi osaa tehdd. Se, millaisista
kielenkdyttotilanteista, tehtdvistd ja teksteistd oppija selvidd taidoillaan, maidérittelee kielitaitoa.
(Vaarala ym. 2016: 29.) Funktionaalinen kielikdsitys (ks. Halliday 1985) on pohjana
kielenopetukselle, jota ohjaavat kielenkdyttotarpeet. (Mitchell & Myles 1998; Aalto, Mustonen,
Tukia 2009: 407.) Se on ndhty ikdin kuin vastakohtana perinteiselle formalistiselle eli sddantihin
ja muotoon perustuvalle késitykselle kielesti. Funktionaalinen kédsitys ammentaa ns.
kayttopohjaisuuden ajatuksesta, jossa huomio ei kiinnity endd muotojen oppimiseen tai kielen
rakenteisiin erillisind asioina, vaan kielen kdyton, merkityksen ja muodon ajatellaan liittyvédn
toisiinsa erottamattomasti (Mitchell ja Myles 1998; Aalto ym. 2009). Kieltd ajatellaan ikdén kuin
kaytto edelld: kielen kdyttdtilanne synnyttia tarpeen ilmaista jotakin ja on toisaalta myos edellytys
merkitys-muoto-parien syntymiselle. (Vaarala ym. 2016: 30.) Funktionaalisessa opetuksessa
oppijoiden oppimisprosessi on ohjaava tekijd, ei vilttdimittd opettaja. Opetuksen tarkoitus on
jasentdd ja tdydentdd luokkahuoneen ulkopuolella opittua. Oppijan rooli on toimia aktiivisesti
erilaisissa ymparistoissi ja kielenkdyttotilanteissa. (Aalto ym. 2009: 407—408.)

Yleisesti voidaan todeta, ettd toisen kielen oppimisessa on siirrytty holistisiin,
kielenoppimisen kokonaisvaltaisuutta painottaviin teorioihin. Ndkokulma on muuttunut siten, etti
keskiossd ei ole oppimistulosten tarkastelu vaan oppimisprosessi. Oppija ndhdddn aktiivisena
toimijana, joka havainnoi ympéristdddn ja toimii vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa.
Oppimista ohjaavat oppijan omat tarpeet ja arvioinnin kriteerind on se, kuinka hyvin oppija pystyy
kieltd kdyttamddn. Holistisia teorioita ovat esimerkiksi funktionaalinen, sosiokulttuurinen ja
ekologinen ldhestymistapa. Sosiokulttuurisessa ja ekologisessa tavassa yksilon ja ympériston
vuorovaikutussuhde ovat keskeisid. (Lehtonen, Lakkala, Eloranta, Rasila 2015: 20: ks. myds van
Lier 2007.)

Yksilon kasvaminen yhteison jéseneksi on oleellista sosiokulttuurisessa nikemyksessa
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kielenoppimisesta. Sosiokulttuurisuuden késitteelld Lantolf ja Thorne (2006) tarkoittavat
inhimillisen toiminnan sosiaalisia ja kulttuurisia yhteyksid. Thmisen késitykset, ajatukset ja
arvostukset syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa viestin vilittdjdnd toimii kieli
(Skinnari 2012: 20). My0s kielenoppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kielenkéyttdjien
kanssa erilaisissa  oppimisympdristdissd.  Kielitaito on  taitoa toimia erilaisissa
kielenkdyttdtilanteissa tarkoituksenmukaisesti, jolloin huomio on kielen moninaisessa
kokonaisuudessa, ei yksittdisissd osataidoissa. Kielitaito nihdddn toiminnallisena ja tilanteisena
taitona, johon vaikuttavat vaihtelevat resurssit (Vaarala ym. 2016: 28-29).

Ekologinen ldhestymistapa pohjautuu sosiokulttuuriseen ndkdkulmaan ja korostaa yksilon
ja ympériston yhteyttd ja vuorovaikutusta. Ekologia on metafora, joka kuvaa kielenoppimisen
monimutkaista kokonaisuutta, prosessia, jossa ympdristo eli (eko)systeemi vaikuttaa yksiloon ja
yksild ympéristoon. (Skinnari 2012; Vaarala ym. 2016.) Van Lierin (2004: 3) mukaan ekologisessa
kielenoppimiskisityksessd on kysymys kielen ja oppimisen erottamattomasta yhteydesta.
Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa, dialogissa (ks. myds Suni 2008), ja muotoutuu
tilanteiden, ajan ja paikan mukaan. Ymparisto ja ympdriston tekstit ymmarretdén hyvin laajasti. Ne
kisittaviat kaiken ympérdivdan fyysisen todellisuuden, sosiaalisen kieliympériston ja
multimodaalisen tekstimaailman, johon kuuluvat kaikenlaiset tekstit ja viestintd Y outube-videoista
oppikirjoihin (ks. Vaarala ym. 2016: 33). Ekologisessa ldhestymistavassa keskeisid kisitteitd ovat
tarjouma eli affordanssi (engl. affordance) ja toimijuus (engl. agency). Tarjouma viittaa yksilon ja
ympdristdn viliseen suhteeseen: se kuvaa ikddn kuin niitd mahdollisuuksia, joita esimerkiksi
kielenoppija havaitsee ymparistostddn, ja joithin hén pystyy tarttumaan. (Skinnari 2012: 25-26.)
Van Lier (2004: 91) madrittelee tarjouman joksikin, mikd on henkil6lle mahdollista tietyssd
tilanteessa. Tarjouman kisite on yhteydessd toimijuuteen. Toimijuuden késitettd on miéritelty
monilla eri tavoilla, mutta siithen liittyvét yksilon sisdinen kyky ja halu tarttua asioihin, tarjoumien
rajoittavat tai mahdollistavat vaikutukset seké yksilon tietoisuus vastuusta, joka hénelld on omasta
toiminnastaan. (Skinnari 2012: 27-28; van Lier 2008.)

Sosiokulttuurisesta perinteestd juontaa juurensa myos kielitaidon arvioinnissa uudehkona
nikokulmana tarkasteltava dynaaminen arviointi, jota ovat mééritelleet Lantolf ja Poehner (2010).
Dynaamista arviointia on aikaisemmin tutkittu varsinkin psykologiassa ja kasvatustieteissd ja
hyddynnetty esimerkiksi lasten oppimisvalmiuksien ja erityisopetuksen tarpeen selvittimisessa

(Rantanen 2017: 13). Dynaamiseen arviointiin liittyy olennaisena Vygotskin (1987) ldhikehityksen
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vyohykkeen teoria. Lahikehityksen vyohyke tarkoittaa oppijan nykyisen osaamisen tason ja hénelle
mahdollisen, potentiaalisen osaamistason vilistd aluetta. Kielenoppimisessa ldhikehityksen
vyohykkeestd puhutaan, kun jokin opittava asia on oppijan taitoihin ndhden ylérajalla, hiukan liian
vaikea ymmartdd yksin. Oikea-aikaisella tuella (engl. scaffolding) hian kuitenkin voi selviytyd
tehtévistd tai ymmartidd uuden asian. (Vaarala ym. 2016; Lantolf & Poehner 2010.) Dynaamisessa
arvioinnissa oppijan suoritusta tuetaan ja yritetdén selvittdd tehtdvien avulla strategioita ja
prosesseja, joiden avulla oppija voi selvité tehtdavistd itsendisesti. Tukea vihennetddn pikku hiljaa.
Dynaamisella arvioinnilla pyritddn selvittiméddn oppimisen etenemistd ja oppimisvalmiuksia.

(Rantanen 2017; Lantolf & Poehner 2010.)

4.2 Arvioinnin luonteesta

4.2.1 Mita arviointi on?

Arviointia kuvataan usein toiminnan tai tulosten arvon méérittelyksi (esim. Linnakyld & Vilijérvi
2005; Atjonen 2007), ja sen juuret ovat arvostuksissa. Arvioinnilla itselldén on my0s eettisid arvoja.
Eettisesti kestdvin arvioinnin pitdisi esimerkiksi olla reilua ja oikeudenmukaista, ldpindkyvaa,
validia ja reliaabelia. Hyvin arvioinnin pitdisi my0s olla sopivan vaativaa ja motivoida oppimaan.
(Atjonen 2007: 34-36.) Arviointitiedon hankinnan tulee siis olla luotettavaa ja patevid, vaikka
tiedon kayttdminen ei olekaan neutraalia, vaan viime kéddessd tiedon arvottamista suhteessa
kulttuurisiin, sosiaalisiin tai taloudellisiin arvostuksiin. Jotta arviointi olisi oikeudenmukaista,
ndiden intressien tulisi olla julkilausuttuja. Arvostukset nidkyvit arviointikriteereisséd, jotka taas
madrittdvat arvioinnin kohteita, arviointitapoja ja arvioinnin seurauksia. (Linnakyld & Vilijjarvi
2005: 16.)

Atjonen (2007: 61) tiivistdd asian ndin: “mitd arvioidaan, sitd opiskellaan ja opitaan”. Jos
arviointi esimerkiksi keskittyy ulkoa opitun muistamiseen, toteutetaan suljetuin kysymyksin ja on
normiviitteellistd, se saattaa edistdd pintapuolista tuottamista, opettajalle mieluisten vastausten
keksimisti ja keskindistd kilpailua. Avoimet kysymykset, joissa haastetaan pohtimaan opittavana
olleen ilmidn eri puolia, sitd vastoin voivat rohkaista opiskelijaa omien ajatustensa kehittelyyn ja
kilpailuun itsensd kanssa. (Atjonen 2007: 61-62.) Arvioinnin suhde oppimiseen ja opettamiseen

on siis kiinted ja muodostaa ikédédn kuin itseddn ruokkivan jatkumon. Mitd opetetaan ja opitaan, sitd
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arvioidaan, ja mité arvioidaan, sitd opetetaan ja opitaan.

Arviointia voidaan maiiritelld myds arviointitapojen mukaan, jolloin viitataan usein
kriteeriviitteiseen ja normiviitteiseen arviointiin. Kriteeriviitteiselld arvioinnilla tarkoitetaan sité,
ettd arvioinnin tulokset pyritddn selittiméén jonkin kriteerin avulla, esimerkiksi sanallisella
kuvauksella taidosta. Tuloksille annetaan siis jokin merkitys. Kielitaidon tasokuvaukset ovat
tyypillinen keino pyrkid kriteeriviitteiseen arviointiin. Vertailukohtana kéytetddn usein
normiviitteistd arviointitapaa, jossa testattavat asetetaan paremmuusjérjestykseen vertailemalla
testituloksia keskenddn. Tdmén tavan ongelma on siind, ettd jos vertailuryhmi on pieni, oppijan
arvosana ei madrdydykddn hidnen taitojensa perusteella, vaan sen mukaan, kuinka muut ryhméssa
suoriutuvat. Suuremmalla viitejoukolla testattaessa normiviitteinen arviointi on luotettavampaa, ja
sitdi hyodynnetddnkin esimerkiksi valtakunnallisissa tai kansainvélisissd testeissd, kuten
ylioppilastutkinnossa. Kriteeriviitteisessd arvioinnissa pyritddn méérittelemidin mahdollisimman
tarkasti seka kielitaidon olemus etté testitehtivien ja testattavan taitojen suhde. Normiviitteisessa
arviointitavassa oppijat kylld saadaan paremmuusjirjestykseen, mutta hankaluutena on méiéritella,
mitd arvosana oikeastaan kertoo oppijan taidoista. (Huhta & Takala 1999: 219-220.)

Arviointi on myds vallan kdyttdmistd ja politiikkkaa. Testien avulla paitetddn usein
arvosanoista ja padsystd tiettyyn oppilaitokseen tai ammattiin, kansalaisuudesta, tai joissakin
tapauksissa maahanpddsystd (ks. esim. McNamara & Shohamy 2008). Vallan kiyttd edellyttdd
my0s vastuuta arvioinnin laadusta ja sen seurauksista, ja tutkintojen laatijoilla on velvollisuus

osoittaa testitulosten luotettavuus (Huhta & Takala 1999: 180-181).

4.2.2 Miksi arvioidaan?

Arvioinnilla tulisi olla aina jokin selked tarkoitus, jonka seké arvioija ettd arvioitavat ymmartavit
ja tiedostavat. Arvioinnin tarkoitus méiérittelee esimerkiksi sitd, mihin arviointi kohdistuu, keté
arvioidaan, miten arviointi toteutetaan ja mihin siitd saatua tietoa kdytetdén. (Linnakyld & Vilijarvi
2005: 22.) Arvioinnin tarkoituksen ymmairtdminen on tarkeéa, koska yhteen tarkoitukseen hankittu
ja siind luotettavaksi todettu tieto oppijoiden kielitaidosta ei valttdmattd sovi kaytettaviksi kaikkiin
tarkoituksiin (Huhta & Takala 1999: 189).

Koulu- ja opiskelumaailmassa, esimerkiksi kielitaidosta puhuttaessa, arviointi jaetaan usein
kahteen paityyppiin tarkoitustensa mukaan. Néistd tyypeistd voidaan kéyttdaa eri nimityksid, mutta

esimerkiksi Huhta ja Takala (1999: 189—190) nimittavit ndité taitotasoarvioinniksi ja opetukseen
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liittyvdksi arvioinniksi. Ensimmadisessd arvioidaan opiskelijan yleistd tai tietyn osa-alueen
osaamista, tarkoituksena sijoittaa osaaminen jollekin taitotasoasteelle. Taitotasoarviointi selvittia
taitojen riittdvyyttd johonkin tiettyyn tarkoitukseen, ja sitd hyodynnetdén tyypillisesti esimerkiksi
eri oppilaitosten pédsykokeissa. Testien sisdltd perustuu tdlloin teorioihin kielitaidosta ja
késityksiin siitd, millaista kielitaitoa tarvitaan tiettyjen tehtdvien suorittamiseen. Toinen tyyppi on
nimensd mukaisesti opetukseen liittyvéa arviointia ja siind arvioitavat asiat madrdytyvit meneilldén
olevan tai juuri padttyneen opetuksen siséllon sekéd opetuksen tavoitteiden mukaan. Arviointityypit
eivit aina ole selvérajaisia, vaan voivat yhdistyé ja menné paillekkéin.

Arvioinnin tarkoituksen mukaan voidaan muodostaa myds jako diagnostiseen,
formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Diagnostinen arviointi on opiskeluedellytyksia
selvittdvdd ja suunnittelua tukevaa, formatiivinen opiskeluprosessia ohjaavaa ja motivoivaa, ja
summatiivinen oppimistuloksia kokoavaa ja jatkoa ennustavaa arviointia.

Diagnostisessa  arvioinnissa  on  tarkoitus  hankkia  tietoa  opiskelijoiden
oppimisedellytyksistd ja valmiuksista koulutuksen, oppimateriaalien ja opetusmenetelmien
suunnittelemista varten. Arviointi voi olla laadullista ja perustua opettajan havainnointiin,
kyselyihin ja haastatteluihin, jolloin arvioijan ja arvioitavan suhde saattaa muodostua ldheiseksi.
Etdisempi tapa on kéayttdd kokeita ja normitettuja testejd, jolloin osaamista verrataan
normikriteereihin. Diagnostinen arviointi ajoitetaan opiskelun tai koulutuksen alkuun, ja sen avulla
voidaan tunnistaa esimerkiksi oppimisvaikeuksia ja siten suunnitella mahdollisia tukitoimia
opetukseen. Arviointitavasta hyotyvdt ennen muuta opetuksen suunnittelijat ja opettajat, mutta
myds oppija saa tirkedd tietoa pohjatiedoistaan ja kehitettdvistd kielitaidon osa-alueistaan.
(Linnakyla & Vilijarvi 2005: 26-27.)

Formatiivinen arviointi tarkoittaa opiskeluprosessia seurailevaa tapaa arvioida, ja sen
tarkoitus on ohjata, tukea ja motivoida oppimista. Arviointitavat voivat olla ”pehmeitd” opettajan
havaintoja, keskusteluja tai kotitehtdvien tarkistusta, tai toisaalta kokeita, testejd, projektitoitd ja
kyselyjd, joilla seurataan oppimisen edistymistd ja joiden perusteella suunnitellaan tulevaa.
Formatiivinen arviointi voi olla myo0s itsearviointia tai portfoliotyyppistd, ja siitd hyotyvit
ensisijaisesti opiskelijat ja opetuksen toteuttajat. (Linnakyld & Vilijarvi 2005: 27-28.)

Summatiivisella tulosarvioinnilla tarkoitetaan koulutuksen tai opintovaiheen pééttyessa
tehtdavdd, oppimisen tuloksia mittaavaa arviointia. Arviointi voi olla kriteereihin perustuvaa tai

muihin oppijoihin vertaavaa. Tyypillistd summatiivista arviointia on esimerkiksi kurssin tai
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lukukauden siséltdja kokoava lopputentti, koe tai niyttokoe. Arviointi voi tiedollisten sisdltdjen
ohella kohdistua myo6s esimerkiksi opiskelutaitoihin, motivaatioon ja asenteisiin tai sosiaalisiin
taitoihin. Erityisen tidrkedd on arvioinnin luotettavuus ja oikeudenmukaisuus, koska
arviointituloksia kdytetdin usein arvosanojen ja lopputodistusten perusteina, jolloin ne vaikuttavat
suoraan opiskelijan mahdollisiin jatko-opintoihin tai tydllistymiseen. Summatiivisen arvioinnin
tulokset ovat opiskelijalle itselleen tirked dokumentti, mutta niitd hyodyntdvat myos oppilaitos,
opettaja sekd ulkopuoliset, padtoksia tekevét tahot. (Linnakyld & Valijarvi 2005: 28.)
Ammatillisen koulutuksen arvioinnissa on ldhinnd kysymys formatiivisesta jatkuvasta
arvioinnista ja summatiivisesta paittdarvioinnista kurssien ja opintokokonaisuuksien
paittovaiheessa. Yha tirkedmpédin asemaan on varsinkin ammatillisen koulutuksen reformin
myotd noussut myos opiskelijoiden itsearviointi. Oman oppimisen ja oppimistarpeiden arvioinnin
taitoa pidetddn osana ammattitaitoa (ePerusteet Ammatillinen koulutus). Rusanen ja Tauriainen
(2018) toteavat ammattikorkeakoulun osaamisperusteisuutta ja henkilokohtaistamista koskevassa
tutkimuksessa, etti itsearvioinnin on todettu auttavan opiskelijoita  sisdistdmédn
osaamisperusteisuuden periaatteita ja tunnistamaan omaa osaamistaan paremmin. Itsearvioinnin on
huomattu tuovan ndkyviksi opiskelijan omaa ammatillista osaamista konkreettisella tavalla.
Itsearviointi saattaa kuitenkin olla monelle opiskelijalle vieras metodi, joten varsinkin opintojen
alkuvaiheessa opiskelijat tarvitsevat ohjausta ja perehdytystd arvioinnin perusteisiin ja

arviointikriteerien tulkitsemiseen.

4.2.3. Laadukkaan arvioinnin periaatteet

Arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa arvioitavan taidoista. Jotta tdma tieto olisi kéyttokelpoista,
arvioinnin tulee olla laadukasta. Laadukkaalla arvioinnilla tarkoitetaan yleensd reliaabelia eli
luotettavaa, validia eli tarkoituksenmukaista, sekd kdytdnnollistd arviointia (Huhta & Takala 1999:
211). Muitakin kriteereja laadukkaalle arvioinnille on mééritelty. Pickford ja Brown (2006: 5-6)
mainitsevat esimerkiksi reiluuden, inklusiivisuuden, ldpindkyvyyden, motivoivuuden ja
tehokkuuden onnistuneen arvioinnin vaatimuksiksi, edelli mainittujen lisdksi. Reiluudella
tarkoitetaan sitd, ettd kaikilla oppijoilla tulisi olla yhtdldinen mahdollisuus saavuttaa tavoitteensa.
Inklusiivisuudella viitataan siihen, ettd kaikki oppijat erilaisista 1&htokohdistaan huolimatta (kuten
ikd, sukupuoli, sosiaalinen luokka, vamma, etninen alkuperi tai seksuaalinen suuntaus) voisivat

tasa-arvoisesti osallistua samanlaisiin tehtdvanantoihin. Lapindkyvyys tarkoittaa sité, ettd arvioijat
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ja arvioitavat ovat tietoisia siitd, mistd arvosana muodostuu. Motivoiva arviointi innostaa oppijaa
perehtymédn aiheeseen ja oppimaan lisdé, tehokas arviointi taas suhteuttaa arvioimiseen kaytettyd
aikaa arvioitavan aiheen tarkeyteen.

Laadukkaan arvioinnin ldhtokohtana pidetddn usein reliaabeliutta. Tiami tarkoittaa
arvioinnin samanlaisuutta ja toistettavuutta eri arviointikerroilla eli johdonmukaisuutta ja
luotettavuutta. Jos arvioitavien oppijoiden arviointitulokset pysyvét useammalla testauskerralla
samoina, voidaan puhua reliaabelista arvioinnista. Reliaabeliutta voidaankin tutkia jarjestamalla
sama testi kahdesti perdkkain samoille opiskelijoille tai jarjestimélld heille kaksi samanlaista testid.
Monesti kdytetddn kuitenkin testin sisdistd toistoa eli mitataan samaa taitoa useammalla tehtivalla.
Reliaabeli testi antaa johdonmukaisen tuloksen testin eri osioita arvioitaessa. Usein suoritukset
kaksoisarvioidaan, varsinkin jos kyseessd on tirked tutkinto, kuten ylioppilastutkinto. (Huhta &
Takala 1999: 212.)

Reliaabeliuden voidaan sanoa mittaavan myos arvioiden tdsmallisyyttd, riippuvuutta ja
reiluutta. Riippuvuudella Henning (1987: 73) viittaa siihen, ettd mikéli oppijat onnistuvat toisella
suorituskerralla paremmin kuin ensimmadiselld, tulosten tulisi kohentua yhtéldisesti, jolloin
suoritusten keskindinen jdrjestys sdilyisi samana. Tdydellistd reliaabeliutta lienee kuitenkin
mahdoton saavuttaa, koska erilaiset tekijit testitilanteessa, kuten testattavan fyysinen ja
psyykkinen tila, arvioijan epasystemaattisuus, hdiriotekijit testiolosuhteissa tai testin ominaisuudet,
saattavat aiheuttaa mittausvirheitd (Henning 1987: 75, Huhta & Takala 1999: 212).

Téarkeimpénd laadukkaan arvioinnin kriteerind voidaan pitdd validiutta. Validi arviointi tai
testaus mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. (Huhta & Takala 1999: 213.) Brownin (2013:
2) mukaan testin kdyttotarkoitus madrad testattavien taitojen laatua eli esimerkiksi padsykokeessa
tulisi testata sellaisia tietoja ja taitoja, joita kyseisissé t0issd tai opinnoissa tarvitaan. Testivalidius
riippuu siis testin kdytostd, toiseen tarkoitukseen luotu testi ei vilttimattd sovi toiseen. Huhdan ja
Takalan (1999: 213) mukaan validius voidaan ndhdd myos testin tuloksista tehtdvien
johtopddtosten ominaisuutena. Validius liittyy siis tulosten tulkintojen perusteltavuuteen.

Validius ja reliaabelius ovat ominaisuuksina sidoksissa toisiinsa, kuitenkin niin, ettd testi
voi olla reliaabeli olematta validi (johonkin tiettyyn tarkoitukseen), mutta validi testi ei voi olla
muuta kuin reliaabeli (Henning 1987: 90). Validius on monitahoinen ilmid arvioinnissa ja se
voidaan jakaa eri alalajeihin. Esimerkiksi voidaan tutkia sisdllon validiutta eli sitd, onko testin

sisdlto relevantti ja sopiva, ennustevalidiutta eli sitd, ennustaako testi myohempdd menestysta
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opinnoissa tai késitevalidiutta eli sitd, onko testi linjassa mitattavaa ilmiotd selittdvien teorioiden
kanssa. (Huhta & Takala 1999: 213.) Arvioinnin validius voi kérsid monesta syystd, kuten
epdsopivan testin valinnasta, védrdnlaisesta testin sisdllostd suhteessa opetettuihin asioihin,
arvioitavien suhtautumistavasta testin tehtiviin, puutteellisista arviointikriteereisti jne. (Henning
1987: 91-93).

Olennaisena laadukkaan arvioinnin vaatimuksena pidetddn myds kdytdnnollisyyttd. Tama
tarkoittaa, ettd arviointiin ei pitdisi kuluttaa liikaa resursseja, kuten aikaa, tyotd, tai ihmisid.
Arvioinnin kaytdnnollisyys ei saisi kuitenkaan vidhentdd laadukkuuden kriteerejd, silld jos
arvioinnin tulokset eivét ole luotettavia tai niitd ei voi tulkita, arvioinnista tulee arvotonta. (Huhta

& Takala 1999: 215.)

4.3. Yleiseurooppalainen viitekehys ja sen vaikutus suomi toisena Kieleni —
arviointiin

Yhteinen eurooppalainen viitekehys (EVK) on laadittu Euroopan neuvostossa kielten oppimista,
opettamista ja kielitaidon arviointia varten. Sen avulla on luotu yhteisti pohjaa esimerkiksi kielten
opetussuunnitelmien, opinto-ohjelmien, tutkintojen ja oppikirjojen laadintaan eri Euroopan maissa.
Viitekehys on tarkoitettu avuksi my®6s kielitaidon edistymisen seurantaan ja siind kuvaillaan kielen
taitotasot, joiden avulla oppijoiden edistymistd voidaan mitata ja arvioida oppimisen eri vaiheissa.
(EVK 2003: 19.) Suomessa EVK:n vaikutus kielikoulutukseen ja kielitaidon arviointiin on
ilmeinen. Suomi on ollut edelldkdvijimaita Euroopassa EVK:n hyddyntdmisessi
kielikoulutuksessa ja toisaalta panostanut itse paljon viitekehykseen liittyvdén kansainvéliseen
kehittamistyohon, esimerkkind DIALANG-arviointijdrjestelmd (ks. Alderson 2005). (Huhta &
Hildén 2016: 20.)

Eurooppalaisen viitekehyksen ajatus on, ettd sitd voitaisiin soveltaa mihin tahansa
(eurooppalaiseen) kieleen. Se ei siis ole kielikohtainen. EVK esimerkiksi kuvailee, millaisia
kommunikatiivisia tehtdvid oppijan pitdisi tietylld taitotasolla hallita, mutta ei sitd, kuinka néihin
tavoitteisiin padstiddn jossakin tietyssa kielessd (Little 2007: 646). Viitekehys ldhestyy kielitaitoa
toiminnallisesta nakdkulmasta, jolloin kielenkéyttdjiat ndhdédédn ensisijaisesti sosiaalisina toimijoina.
Yhteiskunnan jisenet eli ndma sosiaaliset toimijat eldvét erilaisissa ympéristoissd, olosuhteissa ja

tilanteissa ja suorittavat erilaisia tehtivid. Tehtévit eivit ole yksinomaan kielellisié, vaikka niihin
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siséltyykin kielellisid toimintoja, vaan niistd selviytymiseen tarvitaan kommunikaatio- ja
opiskelustrategioiden kayttod. (EVK 2003: 28,36.) Viitekehys maédritteleekin kielitaitoa ja
viestintitaitoja sen mukaan, mitd oppija osaa tehdai toisella kielella (Little 2007: 646).

Viitekehyksessi todetaan, ettd jokaisen ihmisen kielenoppimisprosessi on yksildllinen eika
kenenkddn kielitaito kehity juuri samalla tavalla kuin toisen. Tdmin vuoksi jokainen yritys
madritelld kielitaidon tasoja on jossain miérin keinotekoinen. Kuitenkin kdytdnnon tarpeisiin,
kuten  esimerkiksi  opetussuunnitelmien laatimista  varten, on  hyddyllistdi  jakaa
kielenoppimisprosessi osiin. Niinpd oppijoiden kehittyvaa kielitaitoa voidaan kuvata nousevana
kielitaidon tasojen sarjana. (EVK 2003: 39.)

Alkuperiisid vuoden 2001 viitekehyksen asteikkoja on pdivitetty vuonna 2017
tdydentdvilld osalla. Tdydentdvdssd osassa esimerkiksi maddritellddn uusi PreAl-taso eli
alkuperdisen alkeistason alittava kielitaidon taso, jota voidaan hyodyntdé lukutaitokoulutuksessa.
Myds A-tason ja C-tason kuvauksia on laajennettu. Liséksi on korostettu joitakin osa-alueita, jotka
ovat vuosien kuluessa muuttuneet merkityksellisemmiksi, kuten monikielisyys ja mediaation kisite.
Monikielisyydelld (multilingvaalisuus) tarkoitetaan eri kielten ldsndoloa yksild- tai yhteisotasolla,
ja se erotetaan useakielisyydesti (plurilingvaalisuus), joka tarkoittaa yksittdisen oppijan muuttuvaa
kielivarastoa. Mediaatio viittaa vuorovaikutukseen ja kielen kéyttotilanteeseen: se yhdistda kielen
vastaanottamisen, tuottamisen ja vuorovaikutuksen. (OPH 2018 EVK; North & Piccardo 2019.)

EVK jakaa kielitaidon kuuteen tasoon. Télloin klassinen jako perustasoon, keskitasoon ja
edistyneeseen tasoon on laajennettu kulloinkin yhdelld askelmalla ylos- tai alaspédin. Alin A-taso
on jaettu alkeistasoon A1 ja selviytyjén tasoon A2. Keskitaso eli B-taso on jaettu kynnystaitotasoon
B1 ja osaajan tasoon B2. Ylin C-taso on jaettu taitajan tasoon C1 ja mestarin tasoon C2. A-tason
oppijoita kutsutaan perustason kielenkayttéjiksi, B-tasolla he ovat itsendisid kielenkayttdjiad ja C-
tasolla taitavia kielenkayttdjid. (EVK 2003: 46-47.) Alkeistaso siis vastaa esimerkiksi
yksinkertaista turistitaitoa selviytyd hyvin lyhyistd tavaroiden tai palveluiden hankintatilanteista.
Opintojen jatkuessa edetddn kohti itsendistd kielenkdyttod, joka voi tarkoittaa esimerkiksi
kielialueella arjen toimista selviytymistd. Lopulta pdddytdédn taitavaksi kielenkéyttdjéksi, joka ei
kuitenkaan tarkoita syntyperdisen kaltaista kielitaitoa, vaan erittdin hyvin menestyneille ja tuhansia
tunteja kielen parissa kaytténeille opiskelijoille tyypillistd kielenhallintaa. (Hildén & Takala 2003.)

Taitotasoasteikkoja ei pidd kuitenkaan tulkita liian suoraviivaisesti, ikdén kuin lineaarisesti

etenevdnd viivaimen tapaisena mitta-asteikkona. Tasojen vélimatkat ndyttdvit taulukoissa yhtd
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pitkiltd, mutta todellisuudessa useimmat oppijat tarvitsevat yli kaksinkertaisen ajan paistikseen
keskitasolta ylemmaille osaajan tasolle kuin aiemmin nollapisteesti selviytyjén tasolle. Karkeasti
arvioituna kielenoppiminen on siis alussa melko nopeaa, ja edetessdén se hidastuu. Tdma johtuu
siitd, ettd kielellinen aines lisddntyy ja toiminnot ja taidot monipuolistuvat siirryttdessd tasolta
toiselle. (EVK 2003: 40.)

Kielitaidon taitotasot voidaan esittdd eri tavoin erilaisia tarkoituksia varten. Viitekehys
sisdltdd esimerkiksi tiivistetyn, koko kielitaitoa kuvaavan taulukon tasoilla A1-C2, joka on
tarkoitettu ikddn kuin yleiskuvaukseksi maallikkokéyttédjille sekd suuntaviivoiksi opetukseen.
Yksityiskohtaisempiakin kuvauksia kuitenkin tarvitaan. Téllainen kuvaus on esimerkiksi
Viitekehyksen itsearviointitaulukko, jossa kielenkdyton padkategoriat kuvaillaan kullakin kuudella
taitotasolla. Padkategorioilla tarkoitetaan viestinnillisid toimintoja: ymmartdmistd, puhumista ja
kirjoittamista. Ymmartdminen jakautuu kuullun ja luetun ymmaértdmiseen, puhuminen suulliseen
vuorovaikutukseen ja puheen tuottamiseen. Nidin pystyakselilla ovat siis viestintdkategoriat ja
vaaka-akselilla taitotasot, jolloin lokerikon avulla voidaan esimerkiksi arvioida omaa
kielitaitoprofiilia. (EVK 2003: 48-51.) Edelleen yksityiskohtaisemman taulukon voi laatia
taitotasoista ja yksittdisen kategorian eri funktioista. Esimerkiksi puhumista kuvaavia asteikkoja
Viitekehyksessé on taitotasoittain eriteltynd: yleinen, kokemuksen kuvaaminen, asian esittiminen
esimerkiksi vdittelyssd, julkinen tiedottaminen ja yleisélle puhuminen (EVK 2003: 92). Toisaalta
voidaan keskittyd my0s jonkin kategorian laadullisiin kriteereihin ja arvioida vaikkapa puhumisen
laajuutta, virheettomyyttd, sujuvuutta, vuorovaikutusta ja koherenssia eri taitotasoilla (EVK 2003:
52-53). Téllaisen taulukon avulla voidaan esimerkiksi arvioida suoritusta, kuten puhumista,
testissd erilaisten piirteiden avulla.

Viitekehyksen asteikkoja ei itsearviointiasteikkoa lukuun ottamatta alun perin kehitetty
arviointitarkoituksiin, vaikka niitd on mydhemmin kéytettykin kielitaidon arvioinnin apuna.
EVK:n asteikoista puuttuu arviointiasteikoille tyypillisid piirteitd, kuten konkreettiset viittaukset
virheisiin oppijan suorituksissa. Tehtdviin, toimintaan ja teksteihin keskittyvind EVK:n asteikot
ovat tyypillisid kuvailu- ja raportointitarkoituksiin kiytettdvid asteikkoja. Viitekehyksen asteikkoja
onkin mukautettu arviointitarkoituksiin sopivammiksi eri tutkimuksissa ja hankkeissa. (Huhta et al.
2014: 4.)

Eurooppalaiseen viitekehykseen pohjaa myds suomalaisessa opetussuunnitelmatydssi

kehitetty taitotasoasteikko, jolla madritelliin hyvdn osaamisen tavoitetaso neljélle
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viestintdtoiminnolle: kuullun ymmartdmiselle, puhumiselle, luetun ymmartdmiselle ja
kirjoittamiselle. Tamé asteikko otettiin kéyttoon vieraiden kielten arvioinnin pohjaksi
perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuonna 2004. EVK:n asteikko kuusiportaisena on melko
jyrkésti porrastuva, joten suomalaiseen sovellukseen Kkirjoitettiin  hienojakoisemmat
alatasokuvaukset. Syy tdhdn on se, ettd kielitaitoa omaksutaan kouluopetuksessa melko hitaasti,
jolloin tarvitaan pienempid askelmia asteikkoon kuvaamaan edistymistd (esimerkiksi yhden
lukukauden tai -vuoden aikana tapahtuvaa). Oppilaan kielitaidon taso on ndin myds tarkemmin
madriteltdvissd. (Martin 2013: 64.) Taitotasoja on suomalaisessa sovelluksessa kymmenen,
kielitaidon alkeiden hallinnasta (A1.1) taitavan kielitaidon perustasolle C1, joka on jo hyvin ldhellad
didinkielisen kielenkdyttdjan taitotasoa.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei  suoranaisesti  viitata
koulusovelluksen kriteeriasteikkoon, mutta nykyiset kriteerit on laadittu niiden viitoittamalla
polulla. Nykyisessé opetussuunnitelmassa on méaritelty hyvéa osaamista tai arvosanan 8 osaamista
kuvaavat kriteerit 6. luokan paitteeksi seké paittovaiheeseen 9. luokan lopuksi. Opetussuunnitelma
siis esittdd tavoitteet, joihin oppijan osaamista verrataan. S2-opetuksen tueksi on liséksi laadittu
EVK:n ja suomalaisen koulusovelluksen tasokuvausten pohjalta taitotasokuvaus: Kehittyvin
kielitaidon asteikko, suomi/ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus. Tdma on tukimateriaali opetuksen
ja arvioinnin suunnitteluun, varsinainen arviointi tehddin opetussuunnitelmassa eriteltyjen
kriteerien avulla. Téssd asteikossa on pyritty huomioimaan nimenomaan toisen kielen oppimisen
tarpeet, edellisen koulusovelluksen kéyttokokemukset ja nykyinen tutkimustieto, esimerkiksi
Jyvaskyldn yliopiston Cefling- ja Topling-hankkeet. Asteikon ldhtokohtana on EVK:n
periaatteiden mukaisesti osaamisen osoittaminen ja funktionaalinen/toiminnallinen kielitaito eli se,
mitd kaikkea oppija osaa kielelld tehdd. (Vaarala ym. 2016: 137, 139.) Asteikossa tarkastellaan
kielitaitoa sekd osa-alueittain ettd taitoja vuorovaikutuksessa toisiinsa. Siind kuvataan, miten
kielitaito kehittyy tasolta toiselle (ottaen huomioon, ettd osa-alueet kehittyvét yleensa eriaikaisesti)
ja millaisen tuen avulla oppija voi ylittdd senhetkisen osaamisensa. Oppijoiden kielitaitoprofiilit
voivat olla hyvin erilaisia, joten asteikko voi auttaa saamaan tietoa kunkin oppijan kielitaidon
vahvuuksista ja kehittdmiskohteista. (OPH 2020: Suomi toisena kielena ja kirjallisuus.)

Suomalaista koulusovellusta on kiytetty laajasti. Sitd on hyddynnetty perusopetuksen ja
toisen asteen arvioinnin ohella esimerkiksi ammatti- ja aikuiskoulutuksessa monissa

oppilaitoksissa padsyvaatimuksissa, tavoitteiden asettamisessa ja arvioinnissa (Martin 2013: 64).
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Nykyiset ammatillisen perusopetuksen suomi toisena kielend -oppiméérdn arviointikriteerit ovat
osaamisperusteisia ja funktionaalisuuteen perustuvia eli seuraavat EVK:n arviointikisitysten pitkia

jalkia.
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5. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

5.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu neljistd teemahaastattelusta, joissa kisitellddn suomi toisena kielena -
opettajien ndkemyksid ja kokemuksia kielitaidon arvioinnista. Aloitin maisteritutkielmani
tyostimisen jo kevéilla 2009, jolloin haastattelin ensimmadistd kertaa S2-opettajia eri
koulutusasteilta. Talloin tutkielmassani oli hiukan erilainen ldhestymistapa kuin nyt. Se liittyi
l6yhasti silloiseen Cefling-tutkimushankkeeseen, joka oli Suomen Akatemian rahoittama
tutkimushanke vuosina 2007-2009 Jyviskyldn yliopistossa. Cefling-hankkeessa tutkittiin siti,
kuinka toisen ja vieraan kielen oppijan kielitaito kehittyy siirryttdessd taitotasolta toiselle.
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikot ja niiden soveltaminen suomalaiseen
koulutusjérjestelméédn olivat ajankohtaisia teemoja, ja tutkimushankkeen ympérilld tehtiin paljon
my0s pienimuotoisempaa tutkimusta oppimiseen ja kielitaidon arviointiin liittyen, esimerkiksi
maisterintutkielmia. Oma tutkimukseni késitteli alkujaan S2-opettajien arviointindkemyksii ja -
kokemuksia eri koulutusasteilla. FEtsin haastateltavia S2-opettajien  valtakunnallisen
sdhkopostilistan kautta ja haastattelin yhteydenottooni vastanneita opettajia pddasiassa heidén
tyopaikoillaan eri puolilla Suomea. NAiitd haastatteluja oli viisi. Tutkimukseni jii kuitenkin
litterointivaiheen jilkeen kesken, kun ty0llistyin vuodeksi suomen kielen opetusassistentiksi
Yhdysvaltoihin ja sen jilkeen S2-opetustyohon Suomeen. Perustin myds perheen. Vuonna 2019
eli kymmenen vuotta myohemmin palasin tutkimukseni ddreen. Pystydkseni hyodyntdméén edes
osan vuoden 2009 aineistosta pdddyin muuttamaan tutkimusasetelmani vertailevaksi. Valitsin
kaksi aikaisemmin haastattelemaani S2-opettajaa, joihin otin yhteyttd, ja he mydntyivit
uusintahaastatteluihin. Opettajia yhdisti kokemus aikuisten ja ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien maahanmuuttajien opettamisesta, minkd vuoksi pdddyin ottamaan yhteyttd juuri
heihin. Muut aikaisemmin haastattelemani S2-opettajat tyoskentelivdt eri koulutusasteilla.
Aikuisten kielitaidon arviointi ja opetus kiinnostivat minua, koska itselléni oli niistd jo hiukan
kokemusta. Tutkimusaineistoni kisittdd siis neljd haastattelua, kaksi molemmilta haastatelluilta
opettajilta. Ensimmaiset kaksi haastattelua ovat vuodelta 2009 ja seuraavat, samojen henkildiden
haastattelut, vuodelta 2019.

Alkuperdisessd tutkimuksessa suunnittelin haastattelurungon pédosin perehtymélla
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aikaisempiin samantyyppisiiin haastattelututkimuksiin (esim. Tarnanen 2002, Hovila 2009).
Péaadyin teemahaastatteluun, koska tarkoituksena oli saada opettajat kertomaan melko vapaasti
arviointiin liittyvistd kokemuksistaan ja mielipiteistddn, kuitenkin niin, ettd etukdteen mietityt
teemat ohjasivat keskustelun kulkua ja auttoivat pysyméén tutkimuksen kohteena olevassa aiheessa.
Téassd tutkimuksessa haastattelukysymykset olivat pitkdlti samanlaisia kuin kymmenen vuotta
aikaisemmin, jotta vertailu olisi mahdollista. Uutena tulivat kysymykset kymmenessd vuodessa
tapahtuneesta muutoksesta, koska se on yksi timén tutkimuksen keskeisimmistéd teemoista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000: 41) mukaan tutkimushaastattelua tekeva tutkija pyrkii
valittdmadn haastateltavan ajatuksia, késityksid, kokemuksia ja tunteita. Haastattelu on suora tapa
kerété informaatiota, ja se eroaa tavanomaisesta keskustelusta siind, etti se on ennalta suunniteltua
vuorovaikutusta, jolla pyritdédn tiettyyn padmaédrdan (Hirsjarvi & Hurme 2000: 41-42). Englannin
kielen haastattelua ilmaiseva sana interview = an inter view paljastaa myds osan haastattelun
luonteesta, se on kirjaimellisesti ndkemyksien vaihtoa kahden (tai useamman) henkilon vélilla
yhteisesti padtetystd teemasta (Kvale 1996: 44).

Haastattelut voidaan jakaa monella eri tavalla erilaisiin tyyppeihin. Tavallisimmin
puhutaan strukturoidusta haastattelusta (tai lomakehaastattelusta), jossa kysymykset ja usein myos
vastausvaihtoehdot ovat ennalta tarkasti méadrityt sekd strukturoimattomasta eli avoimesta
haastattelusta, joka muistuttaa vapaata keskustelua ja jossa pyritddn padseméddn mahdollisimman
syville haastateltavan ajatusmaailmaan (esim. Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajérvi 2002).
Oman tutkimukseni haastattelut muistuttivat ldhinnd edellisten vilimuotoa, puolistrukturoitua
haastattelua, jonka Eskola ja Suoranta (1998: 86) mairittelevit niin, ettd kysymykset ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta vastaukset saavat olla vapaasti muotoiltuja. Teemahaastatteluja
tutkimukseni haastattelutilanteet ovat siind mielessd, ettd ne etenevit tiettyjen ennalta méaérattyjen
teemojen varassa (ks. liite 1), mikd onkin teemahaastattelussa keskeisintd. Teemojen
esiintymisjérjestys saattaa vaihdella hiukan, eikd eri haastateltavien kanssa keskustella kaikista
teemoista valttdmattd yhtd paljon. Tarkoitus on antaa tutkittavien d44nen kuulua mahdollisimman
hyvin ja ldhted ajatuksesta, ettd ihmisten omat tulkinnat asioista ovat merkityksellisid. (Hirsjarvi &
Hurme 2000: 48.)

Haastattelut kestivit kerrallaan noin tunnin. Nauhoitin haastattelut digitaalisella nauhurilla,
muutin ddnitiedostot mp3-muotoon ja litteroin tekstitiedostoiksi Express Scribe -nimisen ohjelman

avulla. Uudemmat haastattelut nauhoitin puhelimen sanelimella. Litteroin puheen melko karkeasti
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eli pyrin kirjoittamaan kaikki kuulemani sanat ja d&nndhdykset, my0s palautteenannot kuten mm ja

joo sekd naurahdukset ja tauot. Esimerkiksi ddnensdvyji tai -voimakkuuksia en eritellyt, koska
tutkimus keskittyy puheen sisdllon analysoimiseen, ei niink&d&n muotoon tai kielellisiin piirteisiin.
Minimipalautteiden litteroimatta jéittdiminen olisi kuitenkin tuntunut tekevdn puheesta
epéluonnollista ja siten vaikuttanut myos sisiltoon. Litteroitua haastattelutekstii tuli yhteensi 124
sivua.

Haastatellut opettajat olivat molemmat kokeneita suomi toisena kielend -opettajia. Kdytan
heisti nimid Heidi ja Leena. Heidi tyoskenteli molempien haastattelukertojen aikana
ammatillisessa oppilaitoksessa suomi &didinkielend ja suomi toisena kielenéd -opettajana. Hian on
ollut mukana myds ammatilliseen koulutukseen hakevien opiskeluvalmiuksien kartoituksessa
kielitaidon osalta. Koulutukseltaan hédn on filosofian maisteri, pddaineenaan suomen kieli.
Myohemmin hin on tdydentdnyt koulutustaan pedagogisilla opinnoilla, suunnaten
tyoharjoittelunsa S2-opetukseen. Leena tydskenteli ensimmaéisen haastattelun aikaan opinto-
ohjaajana ja arvioijana suomen kielen opetusta ja kotoutumiskoulutusta tarjoavassa projektissa.
Kymmenen vuotta mydhemmin hidn oli jadnyt eldkkeelle tyoskenneltyddn suomen kielen
opettajana seitsemin vuotta ammatilliseen koulutukseen valmistavassa (ensin Mava, vuodesta
2015 VALMA) opetuksessa. Hianenkin koulutuksensa on filosofian maisteri, paddaineena suomen
kieli, sekdi mydhemmin S2-opettajan ty6hon valmiuksia antava vuoden opintokokonaisuus
yliopistossa. Molemmat opettajat ovat osallistuneet tyonsd ohessa S2-arviointia koskeviin
tdydennyskoulutuksiin vuosien varrella.

Analyysiosassa kdytdn numeroiduissa haastatteluesimerkeissd tunnistekoodeja, koska
tutkimus késittelee kahta aikatasoa vertaillen. HH09 tarkoittaa Heidin haastattelua vuonna 2009 ja
HH19 Heidin haastattelua vuonna 2019, vastaavasti HL09 merkitsee Leenan haastattelua vuonna
2009 ja HL19 Leenan haastattelua vuonna 2019. Puheenvuorojen edesséd L tarkoittaa Leenaa, H
tarkoittaa Heidid ja J tarkoittaa haastattelijaa. Nédiden merkitsemistapojen oletan helpottavan

tutkimustulosten lukemista.

5.2. Tutkimuseettiset ratkaisut

Tehdesséni tutkimusta olen ottanut huomioon ihmistieteitd koskevat eettiset periaatteet ja pyrkinyt
noudattamaan hyvéad tieteellistd kéaytdntdd. Olen sitoutunut kunnioittamaan tutkittavien

henkil6iden itsemddrddmisoikeutta ja kohtelemaan heitd arvostavasti. Tutkimuseettiset ohjeet ovat
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péivittyneet tutkimukseni aloitusajankohdan jilkeen. Ensimmadisten haastattelujen aikaan, vuonna
2009, kaytinnon jarjestelyistd sovittiin sdhkopostilla ja suostumus haastatteluun annettiin
suullisesti. Vuonna 2019 jirjesteltivdd oli enemmaén. Ennen suorittamiani haastatteluja pyysin
kirjallisesti tutkimuslupaa oppilaitoksesta, jossa haastateltavani tyOskenteli. Lupa myonnettiin.
Toisen haastateltavan kohdalla ei tarvittu tyonantajan lupaa, koska hén oli haastatteluhetkell
jaanyt eldkkeelle. Lihetin myds molemmille haastateltaville etukdteen tietoa tutkimuksen siséllosta,
haastatteluteemoista ja henkilotietojen késittelystd. He allekirjoittivat ennen haastattelua
osallistumissuostumuslomakkeet, joista ilmeni, ettd osallistuminen oli vapaaehtoista ja ettd heilld
oli mahdollisuus kieltdytyd osallistumisesta tai keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen missé
tahansa vaiheessa. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyyttd olen suojellut
sdilyttdmélld tutkimusaineistoa tietoturvallisuutta noudattaen, niin ettei ulkopuolisilla ole ollut
aineistoon pddsyd. Aineiston késittelyssd olen muuttanut haastattelemieni henkildiden nimet
pseudonyymeiksi ja hdivyttinyt heididn tunnistettavuuttaan mahdollistavia tekijoitéd, kuten paikan-
ja henkiléiden nimié, paikallismurteellisuuksia puheessa sekd viittauksia alalla tunnistettaviin
tilanteisiin ja thmisiin.

Tutkimukseni késittelee arviointia ammatillisen koulutuksen kontekstissa. Itselldni on
vuoden tyokokemus ammatillisen perusopetuksen S2-opettajuudesta, joten minulla on myds
joitakin omia késityksid ja kokemuksia arviointiin liittyen. Pyrin kuitenkin tietoisesti
pysyttelemdin vain haastateltujen opettajien kokemusten ja ndkemysten raportoimisessa ja
tutkimisessa. Mikéli henkilokohtainen kokemukseni vahvistaa jotakin esille tullutta ilmi6td, voin

viitata sithen tuoden samalla ilmi, ettd kokemus on omani.

5.3. Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa
aineiston muodon kuvausta tekstini, ei-numeraalisesti. Tutkimusmenetelmani on aineistoldhtéinen
sisdllonanalyysi, jota pidin sopivimpana metodina, kun tarkoituksena on ymmartdé tutkittavien
omaa nikokulmaa asioista (ks. Tuomi & Sarajiarvi 2009: 113). Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
vaiheet ovat aineiston pelkistiminen eli epdolennaisen karsiminen ja olennaisen poimiminen,
ryhmittely eli luokittelu ja tiivistiminen sekd kisitteellistiminen eli teoreettisten késitteiden
muodostaminen ala- ja yldluokkien perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2009: 122-127). Etenin

tutkimuksessani ndiden vaiheiden kautta.
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Aluksi perehdyin litteroimaani aineistoon lukemalla sitd ldpi. Pelkistin ja karsin aineistoa
tutkimuskysymysta silmélld pitden ja etsin aineistosta nousevia teemoja, yhtéldisyyksid ja eroja.
Koska osa aineistosta oli kerétty aikaisempaa tutkimusta varten, kaksi haastattelukierrosta ja nédin
ollen my®s haastatteluaineistot olivat hiukan erilaisia. L&dhdin luokittelemaan aineistoa vertaillen
esiintulleita ilmi6iti kahdella aikatasolla, vuonna 2009 ja vuonna 2019. Téll4 tavalla pyrin tuomaan
esille opettajien kokemia muutoksia aikuisten kielitaidon arvioinnin ja ammatillisen koulutuksen
ympdrilld. Ilmi6illd on yhteyksia toisiinsa, yksi tapahtuma on seurausta toisesta, mutta keskeiseni
teemana ja samalla tdmédn tutkimuksen varsinaisena tutkimusongelmana on muutos.
Analyysiluvussa késittelen muutosta aineistosta nousevien teemojen avulla. Lopuksi pyrin
tulkitsemaan analyysin pohjalta, mitd uutta teoreettista tietoa timéa tutkimus voi tarjota.

Hirsjarvi ja Hurme (2000: 150) kuvaavat haastatteluaineiston prosessoinnin vaiheita
kolmessa osassa: 1) ldhtdaineisto eli muokkaamaton litteraatti, 2) induktiivinen vaihe, jossa
aineisto on ryhmitelty luokiksi ja 3) deduktiivinen vaihe, jossa luokiteltua aineistoa on tulkittu.
Tamdn mukaan deduktiivisessa vaiheessa tutkija tarkastelee luokiteltua aineistoa pyrkimyksendan
ymmairtdd ilmiotd monipuolisesti ja kehittdd sen pohjalta jonkinlainen teoreettinen nidkdkulma,
johon luokiteltu aineisto voidaan yhdistdd. Taméntapaiseen synteesiin pyrin pohdintaluvussa.
Aineiston perusteella koin mahdottomaksi analysoida muutosprosessia sininséd, koska se olisi
vaatinut tutkimusta my0s prosessin aikana, mutta oli mahdollista tehdd pditelmid tutkimuksen
alkutilanteen (2009) ja pédédtosvaiheen (2019) vilisistd eroista aineistosta nousseiden teemojen
kautta. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi onkin piéttelyd ja tulkintaa, jossa kokemusperdisesti
aineistosta liitkutaan kohti teoreettisempaa ldhestymistapaa tutkittavaan aiheeseen (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009: 122).

Seuraavassa luvussa raportoin tutkimukseni tuloksista. Ensin késittelen aikuisen
maahanmuuttajan riittdvad kielitaidon tasoa ammatillisen koulutuksen kannalta (luku 6.1).
Seuraavassa alaluvussa 6.2 analysoin sitd, millaisia arviointikriteerejd opettajat kiyttavat, miten ne
muodostuvat ja millainen kisitys kielestd kriteerien taustalla voisi olla. Alaluvussa 6.3 erittelen
opettajien kédyttdmid arviointikdytdnteitd ja sitd, mihin arvioinnilla heiddn mukaansa pyritién.
Alaluku 6.4 pureutuu haasteisiin ja kokemuksiin arviointitydssd, ja viimeisessid alaluvussa 6.5 kdyn
lapi kymmenen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia ammatillisen koulutuksen kielitaidon

arvioinnissa.
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6. AINEISTON ANALYYSI

6.1. Aikuisen maahanmuuttajan riittivi kielitaito

Riittdviastd kielitaidosta puhutaan monissa yhteyksissd, usein melko epdmaédrdisesti. Riittdvain
suomen kielen taitoon voidaan viitata koulutukseen tai tyopaikkaan vaadittavissa ominaisuuksissa,
eikd sitd valttimattd mééritelld enempad. Vuonna 2009 eurooppalaiseen viitekehykseen perustuva
taitotasoajattelu kielitaidon arvioinnissa oli jo vaikuttanut koulutuskenttddn ja esimerkiksi
kotoutumiskoulutuksen ja peruskoulun péaittévaiheen tavoitetasoksi oli maddritelty EVK:n
mukaisella asteikolla taitotaso B1.1. Samaa taitotasoa (yleisten kielitutkintojen taso 3) vaadittiin
myOs kansalaisuutta hakevilta ja julkishallinnon henkilostoltd. Talld kielitaidon tasolla
kielenkdyttdjd esimerkiksi selviytyy arkipdivéisistd viestintétilanteista ja ymmaértdd yleistietoon
perustuvasta puheesta ja tekstistd pddajatuksen ja tirkeimmait yksityiskohdat. (Tarnanen &
Poyhonen 2011: 143.) Myos tdmén tutkimuksen haastatellut opettajat olivat sisdistdneet timéin
tason jonkinlaiseksi riittdvin kielitaidon kynnystasoksi. Taitotasoajattelun sisdistiminen nikyy
esimerkiksi siind, ettd kysyttiessa riittdvasta kielitaidosta, kolmessa neljdstd vastauksesta kielitaito
madriteltiin heti taitotason kautta (numeraalisesti) ja yhdessd sivuttiin sitd muuten. Kaikille
maahanmuuttajan kotoutumispolun toimijoille taitotasoajattelu ei kuitenkaan ole tuttua vieléd
vuonna 2009. Esimerkissd 1 Leena kuvailee tilannetta, jossa hdn opinto-ohjaajana yrittdd saada

selville opiskelijan kielitaidon tasoa.

1) HL09

J: mm onks se ammatillisen koulutuksen sitte se tdd 1dhtdtaso ni onks se mika

L: heil- no

J: //aa kaks vai

L: ku mé kysyn// téllasia eri puolilta nin monet vastaa sanalla riittdvia

J: ahaa &

L: ja sitte ku mé yritén saada tietdd

J: sitd ei médritelty siis tdl eurooppalaisel viitekehyksel

L: ei oo ku eihidn ne t- ne ei ti-

J: el o siité tietoa vield

L: ei o tietosia sillai

J: joo

L: tai sit ne sanoo ninku jostain ku mé soitan johonki TEO:o0on eli jotka hoitaa noita asioita ninku
hoitoalan ihmisten @ ndit tdllasia mitd ammattitaitovaatimuksia

J: joo

L: ettd se ykitaso & sit md kysyn etté nii ettd méi oon pirullinen ma tiidn et ne tarkottaa kolmosta mut
mé oon pirullinen ja kysyn ettd niin mik& ykitaso ku siindhd on yhestd kuutoseen niit tasoja

J: nii nii (nauraa) joo
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L: no se miké @ se mikd nyt [naurahtaa] sitte mé oon iha 66né ettd se mika sit joku osaa sanoa et se miki
vaaditaa siihen kansalaisuuteen

Osa Leenan ty0td on testata maahanmuuttajien kielitaitoa eri tarkoituksiin. Ammatilliseen
koulutukseen hakevien aikuisten kielitaitotesteistd hdn kertoo tekevénsi keskitasoisia eli B-tasoisia.
Tama tarkoittanee, ettd hin uskoo ammatillisessa koulutuksessa pérjattdvan B-tason kielitaidolla.
Itse Leena madrittelee aikuisen riittdvén kielen osaamisen tason arkielimaéstd selviytymisend, ettd
osaa toimia ja viestid tavallisissa tilanteissa, kuten kaupassa, lapsen koululla tai pédividkodissa,
tyopaikalla ja virastoissa. On riittdvésti taitoa ilmaista ajatuksensa seki kysya ja pyytdd tarkennusta,
jos el ymmarrd. Astetta vaativampana hdn pitdd tyoeldmédn kielitaitoa ja vield vaativampana
opiskeluun vaadittavaa kielitaitoa. Olennaisena hén pitdd, ettd oman tavoitetasonsa tunnistaisi ja
sitten pyrkisi sitd kohti, sillé riittdva kielitaito voi olla hyvin monenlaista riippuen tilanteesta.
Heidilla on vuonna 2009 selked kanta aikuisen maahanmuuttajan riittivéan kielitaitoon.
Hian viittaa peruskoulun péittdvaiheeseen, jossa S2-oppilaille oli mééritelty perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa arvosanan 8 kriteerit. Nama vastaavat kielitaidon tasoa B1.1 —

B1.2. Esimerkissd 2 hin kertoo, mihin tdma kielitaito hdnen mielestddn riittaa.

2) HH09

H: no mun mielest se mitd on mééritelty peruskoulun & péét- paatto-

J: joo

H: arvioinnin Kriteereiks tai sinne se kasin arvosana tai taa

J: joo

H: ni mun mielest se vastaa ninkun aika hyvin siti mité pitéisi & osata
J: joo

H: tietylld lailla ja milla oikeesti ehké ninkun tulis toimeen ja //jatko-opiskelijana
J: pystyis toimiin ninku yhteiskunnassa ja//

H: nih

J: joo joo (rykdisee)

H: mé en tiedd oonks méd kauheen ankara

J: (naurahtaa)

H: voi olla mut mun mielest se on nédin koska & se on nédin

Molemmat opettajat ndkevat riittdvéin kielitaidon toiminnallisena ja viestinnillisend taitona sekéd
vilineend pédstd kiinni jatko-opintoihin ja yhteiskunnan toimintaan (ks. my6s Tarnanen &
Poyhonen 2011).

Vuonna 2009 haastatteluiden kysymyksenasettelu riittdvasta kielitaidosta oli hiukan
erilainen kuin vuonna 2019, ensimméiselld kerralla kysymys koski aikuisen maahanmuuttajan
kielitaitoa ja toisella aikuisen, ammatillisessa koulutuksessa opiskelevan maahanmuuttajan

kielitaitoa. Vuonna 2019 Leena méiérittelee ammatillisen opiskelijan kielitaitoa (esimerkki 3) B1-
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tason kautta, mutta erittelee, ettd samalle tasolle mahtuu erilaista osaamista. Pérjatikseen
opinnoissa my0s opiskelijan motivaation ja oppimistaitojen tulisi olla kunnossa.

3) HL19

L: joo (2) no tota @ mé oon sen ajatellu silld tavalla ettd kyl must se B-taso pitis olla mut sitte voi olla
hyvin erilaisia bee ykkdsidki siind mielessd et siind pitds tavallaan kattoa ettd minkélaiset on
opiskelustrategiat ja & jos on hyvét opiskelustrategiat vaik on heikompi kieli- véhdn heikompi kieli no
mika nyt on heikompi kielitaito

J: mm

L: no sanotaa esimerkiks heikko bee ykkonen

J: mm

L: nin se voi pérjatid & no mistds sen taas tietdd no esimerkiks sitd voi kattoa etté jos on ollu kuin kauan
on ollu maassa jos on ollu kymmenen vuotta maassa ja se on heikko bee ykkonen tai on vuoden ollu
maassa ja on heikko bee ykkonen

J: mm

L: nin se ninku vihin kertoo ettd miten oppii asioita ja miten oppii kieltd

J: aivan

L: ja ehkd myds motivaatiostaki sehdn nyt vaikuttaa kaikkee

J: mm

L: et tavallaa mun mielesté ei voi ihan tarkkaan kattoa et t4d lempataan pois jos se ei 0o bee ykkdnen

J: nii

L: bee yks piste yks bee yks piste kaks

J: nii aivan

L: mut (2) mun mielest se melkein pités olla kuitenki ninku méi aattelen ettid @ must se bee yks piste yks
on hirveen (1) vihin (naurahtaa) piAésti ammatilliseen koulutukseen

J: nii

L: ku aattelee ettd ne on & tekstit on C-tasoa

J: niimpé

L: ja eikd ne saa niin paljo sitd vélttamatta sitd ds kakkosen opetusta mité tarvis saada

L: ja ne menetelmit nyt ko on vihennetty vield ammatillisesta koulutuksesta sitd opetusméadrda taa
viime hallitushan teki sité et se tuntimééra vahenee koko ajan se tarkottaa et pitdd olla itsendisté
tyoskentelyd enemmaén ja sit semmoset

J: eli lukemista

L: nii-in eli lukemista kirjottamista ja sitte tuota & ja sit myds et semmoset ninku aatellaa et jos on
enemman tunteja ni sdhin voit kidyttdd monipuolisempia opetusmenetelmii sillon ja sillon myds
tekemailld oppimista tulee ehké luokkatilanteisii enemmén

J: mm

L: niin niin (rykiisee) et kyl voi olla todella vaikeeta bee yks yks tasolla heikolla bee ykkoselléd pérjata
sielld minusta ©@ ma oli aikoinaa jopa sitd mieltd et se pitdd olla bee kakkonen se (nauraa) kielitaitotaso

Leenan mielestd B1-tasolla voi péarjitd, mutta koulutuksessa olisi hyotyd paremmasta kielitaidosta,
koska S2-opiskelijat joutuvat lukemaan samoja ammattialan tekstejd kuin didinkielisetkin
opiskelijat, eikd tukea tdhdn ole vélttdmattd saatavilla. Itsendinen lukeminen ja kirjoittaminen ovat
vaativia opiskelutaitoja, jotka vaativat vahvaa kielitaitopohjaa. Leena nikee S2-opetustuntien
madrdn vahentdmisen entisestddn vaikeuttavan parjaamistd B1-tason kielitaidolla. Hén toteaa, etti
B1.1 on hirveen vdihdin pddsti ammatillisee koulutuksee, eli ettd timéa taso on ikddn kuin kielitaidon
minimitaso, jolla olisi jarkevdd hyviksyd opiskelija ammatilliseen koulutukseen. Myds Poyhdsen

ja Tarnasen (2011: 148) tutkimuksessa kielitaidon riittivyydestd liittyen silloiseen
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kotoutumiskoulutuksen tavoitetasoon (B1) asiantuntijatahot, esimerkiksi kielikouluttajat, pitivit
Bl-tasoa riittimittoménd tai minimitasona osaamisessa. Tason katsottiin olevan liian alhainen
tyoeldmdd varten, joissakin tapauksissa jopa arjessa selviytymiseen. Kdytdnnossd kuitenkin
alhaisemmallakin kielitaidolla tehddén toit ja opiskellaan ammatillisissa opinnoissa. Leenakin on
laskenut ajan kuluessa omia riittdvén kielitaidon standardejaan, koska toteaa, ettd md olin aikoinaa
jopa sitd mieltd et se pitdd olla bee kakkonen se kielitaitotaso. Sama ilmio tulee esiin Heidin
haastattelussa, jossa hdn viittaa nykyisiin tasovaatimuksiin ammatillisessa koulutuksessa ja

kielitaitoon, jolla opiskelu voi sujua (esimerkki 4).

4) HH19

H: ja Opetushallitus ei sellasta (riittdvaa taitotasoa) oikeestaan oo mééritelly muuta ku ettd on taso jolla
parjai o kdytinndssa & se on nii et ku se aikasemmin oli mééritelty se B1.1

J: nii

H: niin se nyt oikeestaan ninkun suurinpiirtein semmonen milld pirjdd opinnoissa & tuettuna nin se
menee sithen A2.2:seen suurin piirtein et sillon alkaa olla semmoset opiskeluvalmiudet & et pystyy ehké
niinkun & pystyy opiskelemaan ammattiin ammatillisessa koulutuksessa kunhan saa tukea ldpi
opintojen

Vuonna 2018 toteutetussa ammatillisen koulutuksen reformissa kielitaitovaatimuksia
laskettiin. Aikaisemmin riittdvdnd kielitaidon tasona pidetty B1.1 jatettiin pois, koska néhtiin
tarpeelliseksi, ettd alhaisemmallakin kielitaidolla on mahdollista opiskella ammattiin ja paitya
tyoeldmddn (ks. esim. Amisreformi 2018). Niimpé arvioijatkin joutuvat laskemaan riittdvan
kielitaidon médritelmidén. Heidi toteaa, ettd A2.2:n taidoilla voi opiskella, jos saa tukea lidpi koko
tutkinnon. Hén jatkaa, ettd mikili opiskelija haluaa opiskella suhteellisen itsendisesti, kielitaidon
tason tulisi olla B1.1-B1.2. Se, kuinka paljon kielellistdi tukea on tarjolla, riippuu
oppilaitoksestakin, mutta kaikille opiskelijoille on tarjolla henkilokohtaista opinto-ohjausta ja
tarvittaessa opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja, joihin voi kuulua myds suomen kielen taidon
vahvistamista. Saman tutkinnon suorittajissa voi olla kielitaidoltaan hyvin eritasoisia oppijoita,
mutta heidédn pitdisi selviytyd saman oppisisdllon omaksumisesta ja osoittaa osaamisensa tavalla
tai toisella. (Ks. my6s luku 3.2.) Taulukkoon 1 olen koonnut Leenan ja Heidin ndkemykset
riittdvista kielitaidosta vuosina 2009 ja 2019.

Taulukko 1. Aikuisten (ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien) riittdvd kielitaidon taso

vuosina 2009 ja 2019.
2009 2019
Leena | Keskitaso, B-taso B1.1-B1.2.

Heidi | "Peruskoulun arvosana 8” (B1.1-B1.2.) | A2.2. (tuettuna)
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Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien kielitaidon arviointi linkittyy vahvasti ty6eldmén
tarpeisiin. Tydeldmén kielitaitovaatimuksista on vaikea sanoa mitddn yleispétevdd, koska
kielitaidon tarve madrdytyy toimenkuvan ja ty6hon liittyvien tilanteiden ja viestintitarpeiden
mukaan. Esimerkeissd 5 ja 6 Leena ja Heidi kuvaavat tydeldméssa riittavéa kielitaitoa.

5) HL19

L: ja sitten miki riittdé tydeliméin niin se on tietysti taas toinen kysymys etti joskus tuntuu etti
opiskeluis tarvii enemmiin siti kielitaitoo ku tydeliméssi

J: nii

L: mut sit seki on aika h- hmm en tiid onks se halveeraavaa mutta ei nyt kovin miellyttidvaa seki ku
sanotaa et eihdn silt siivoojalta tarvita mitié kielitaitoa & jos aattelee ettd et minkédlaisen koulutuksen et
jos kéy siivousalan koulutuksen nii onhan seki nyt parivuotinen

J: mm

L: yks-kaksvuotinen & ja sielld on monellaisia materiaaleja ja pintoja joita pitdd oppia ettd mité pintaa
millaki materiaalilla ja kaikki happopitosuudet ja mitd muuta siind on ja pitdd *ymmartaa

J: kylla nii

L: et tuota ei @ emma tiid no siindha ei sikédli puhekieltd monesti siivoojat tekee yksin sitd tyotad

J: mm mm

L: mut sitten & et riippuu ihan ninku mihin hakeutuu t6ihin tai mimmosta tyoti hakee

J: nii

L: ja sairaanhoitaja ku se joutuu ymmaértiméaan potilasta ymmértiméan omaisia

J: mm

L: kollegoja sit pitdd kirjottaa raportteja pitdd osata kirjottaa sillai et muut ymmértdd mitd mé oon
kirjottanu (naurahtaa)

6) HH19

H: et ku ja sit ku joissaki joissakin tyopaikoissa riittdd se A2.2 tai joissakin ninku & ei tartte melkei
mitéiin ja toisis tarttee iha hirveen hyviin et se on ihan

J: nii onhan se ihan eri et tekeeko vaikka yksin kun asiakaspalvelua tai

H: nii ja just ssmmonen kokoonpanotyd esimerkiks jossa si et ninku hirveesti puhu muiden kanssa
mut sun tdytyy ymmartdd ettd @ ymmaértdd ne tydohjeet ja mitd sd mitd si teet ettd sd saat kasaa sen
jonku tietyn komponentin

Tyoeldmén kielitaitovaatimusten moninaisuus tunnistetaan laajasti. TyOpaikkailmoituksissa
saatetaan vaatia ’sujuvaa suomen kielen taitoa”, mutta miten timé maaritellddn? Sen liséksi, ettd
ammatillinen kielitaito on ala-, tehtévi- ja tyopaikkakohtaista, tyOpaikoilla tarvitsee monenlaisia
viestintdtaitoja, ettd  pddsee  osalliseksi  tyOyhteison  jidsenyydesti ja  mukaan
kahvipoytidkeskusteluun (Virtanen 2011: 154). P6yhonen ja Tarnanen (2011: 150) toteavat, ettd
tarvitaan seka joustavia ettd tarkkoja kriteereit kielitaidon riittivyyden arviointiin ammattiala- ja
tyotehtavikohtaisesti. TyoOeldméstd tulisi eettisempdd, eikd kielitaito olisi ldhtdkohtaisesti
portinvartijan roolissa eri ammattialoilla. Kielitaidon yhteydessd on syytd muistaa sen

jatkumomaisuus ja elinikdisen oppimisen periaatteet: sekd opintojen aikana ettd tyOelamissi
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kielitaidon taso voi vaihdella. Ammatillisissa opinnoissa tarvitaan kuitenkin vahintdén kielitaidon
perusteita, kuten Heidi toteaa (esimerkki 7).

7) HH19

H: siis siel pitié olla ensin se *pohja

J: mm

H: mihin voidaan rakentaa ku sité ei voi ajatella niin et ammatillisessa pérjdd kuka vaan ei tartte olla
kielitaitoakaa

8) HH19

H: (2) myos sitte ettéd niilld opiskelijoilla ois niiku jotenki se ettd ne antais itselleen aikaa siihen ettd (1)

mm monen aikuisen kannattais kuitenkin kdyda esimerkiks se aikuisten peruskoulu et se sais sen

peruskoulun péattotodistuksen koska se tois just sitd tiettyd perusosaamista siihen milléd parjaa taalla

J: joo

H: mutta sit taas he on aika malttamattomia ja haluavat pian *t6ihin

J: mm

H: haluavat pian opiskella ammattiin ettd padsevét t6ihin mut kun unohtavat sit taas sen et se kielitaito

el valttamattd o ookaa et se ei valttdmattd kannakaan

J: nii & se ei riité sitte

H: ja sitte masennutaan siita ettei parjaakain opinnoissa
Heidi tuo esiin kiirehtimisen ongelman kielenoppimisessa (esimerkki 8). Monilla opiskelijoilla on
kiire tydeldmiin, eikd suomen kieltd malteta opiskella perusteellisesti. My0s yhteiskunta asettaa
paineita. Valtion tukema kotoutumis- ja opiskeluaika on rajallinen ja kielenoppiminen néhdain
viranomaisyhteyksissa ldhinnd vélineena tyollisyyteen, ei arvona sindnsd. Moni maahanmuuttaja,
jonka koulutustausta on kotimaassa jadnyt epdmiiridiseksi esimerkiksi yhteiskunnallisen
epdvakauden takia, voisi hyotyd aikuisten perusopetuksesta ennen ammatillisia opintoja, vaikka

muodollisesti tayttdisikin koulutukseenpddsyvaatimukset.

6.2. Arviointikriteerien muodostuminen ja kasitys kielitaidosta

6.2.1. Arviointikriteerit
Molemmat opettajat ovat varsin tietoisia arvioijia. He pohtivat arviointikysymyksid ja pyrkivét
tarkkailemaan omaa arviointiaan ja siithen vaikuttavia tekijoitd. Kriteeriperusteisuus on molempien
arvioinnissa olennaista. Kriteeriperusteisessa arvioinnissa oppijoiden suorituksia ei verrata
keskenddn, vaan osaamista verrataan kriteereissd kuvailtuun osaamiseen ja arvosana (tai
taitotasoarvioinnissa tasoarvio) madrdytyy sen mukaan, mitd kriteerejd osaaminen parhaiten vastaa.
Vuonna 2009 Leena arvioi kielitaitoa projektissa, jossa pyritddn esimerkiksi sijoittamaan
opiskelija sopivan tasoiselle suomen kurssille tai ammatillisiin opintoihin. Hén tekee siis

diagnostista arviointia testien avulla. Toisaalla hdn toimii yleisten kielitutkintojen arvioijana,
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jolloin arvioidaan kielitaidon tasoa YKI-asteikolla. YKI-asteikko on sovellettu taitotasoasteikko
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikosta. YKI-asteikolla keskitaso 3 vastaa suurin piirtein
viitekehyksen taitotasoa B1. Leena kokee, ettd erityisesti YKI-arviointi ja -koulutukset ovat
auttaneet hintd sisdistdmddn kriteeriviitteistd arviointia. Esimerkissd 9 hin kertoo

arviointikriteerien muodostumisesta.

9) HL.09

J: mm @ kéytitko esimerkiks néitd eurooppalaisen viitekehyksen Kriteereji

L: tota @ jossain médérin kylla

J: joo

L: mm 2 ja se mutta td4 monet jutut perustuu hirveen paljon sithen omaan Yki-kokemukseen ettd mi
aattelen ettd siitd on niin paljo @ jonki verran jo sielld selkdytimessi etti

J: nii

L: et hdvettdd melkein sanoo ettd [nauraa] et se tulee osittain ninko sielti ettd et mi ninku mietin monesti
ettd & oisko td4 ninku esimerkiks ku mé luen kirjotelmia ettid & oisko tdé ninku yki kolmosta ku se on
niin itelld niin vahvasti mielessi

J: tdlld hetkelld ei varmaan ninku & tai sitooko sua joku opsi tdlld hetkelld ninku

L: no ei oikeestaan koska tidd on projekti ni tds vihin tehddén sellasta @ omaa mutta sillai se tietysti sitoo
ettd jos méi teen testiii ettii osaako suomi yks -kurssin asiat

J: mm

L: ni sit mun pitdéd kattoa sitii opsia ettid miti asioita siinéd on ollu ja yrittii testata ettd onko tia
henkild jossain muualla oppinu ne asiat

J: mm aivan

L: et sillé tavalla kylla

J: mm eli ndissé tapauksissa ikdédnku sitte ne kriteerit tulee vihin myos sielti opsista

L: osittain kylla ja nehéin on taas sitte viitekehykseen suhteutettu

J: aivan nii (1) joo mm no joo miten hyvin tunnet yleiseurooppalaista viitekehystd no varmaanki aika
hyvin

L: no en mé mitenkda siis mdhén koen et se on aika laajaki opus ettd

J: nii on

L: ettd kyl ma kéytén sitd Yki-selkirankaa aika paljon noissa arvioinneissa

J: mm

L: mut sehédn on taas suhteutettu eurooppalaiseen viitekehykseen mut sit ku mi alan miettimaén et
onko joku kaks piste yks tasoa vai kaks piste kaks tasoa ni musta se on vaikeeta et se ei oo helppo se
eurooppalainen viitekehys

Esimerkistd 9 nidkee myos, ettd Leena kokee EVK:n arviointiasteikon vaikeammaksi tulkita kuin
YKI-asteikon, johtuen vahvasta kokemuksesta YKI-arvioijana. Esimerkiksi tason 3 osaamisen
piirteet ovat ikddn kuin selkdrangassa” ja tunnistettavissa arvioitavista tuotoksista myods
projektitydhon liittyvissd diagnostisessa arvioinnissa. Sen sijaan hiukan hienojakoisempi EVK:n
asteikko ei ole kaytossd yhtd tuttu. Leena pohtii, ettd YKI-asteikko on suhteutettu eurooppalaisen
viitekehyksen asteikkoon, ja kertoo prosessoivansa tietoisesti suoritusten asettumista taitotasoille.
Ilmeisesti tulkitessaan EVK:n asteikkoa hédn tukeutuu mielessddn YKI-asteikon kriteereihin ja
vertailee nditd keskenddn. Testatessaan tietyn suomen kielen kurssin sopivuutta opiskelijalle hdn

kayttdd testin suunnittelussa apunaan edeltdvin kurssin opetussuunnitelmaa, jotta testi selvittdisi,



49

hallitseeko opiskelija edelld opetetut asiat. Tydskenneltydédn pitkddn alalla hénelle on kertynyt

oma “testipankki”, josta voi raétéloida testeji maahanmuuttajien tarpeiden mukaan.
Kriteeriperusteisuutta arvioinnissaan toteuttaa vuonna 2009 myods Heidi. Héanen

arviointikriteerinsd nousevat ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteista, jotka hin

nikee velvoittavina (esimerkki 10).

10) HH09

H: no tinhetkisid oppijoita ku mun mielest meitd nimenomaa sitoo se opetussuunnitelma ja sen
kriteerit

J: mm

H: ni ne on ne asiat joita pitii arvioida

J: joo

H: elikkd ei arvioida sitd ettd miten tdd opiskelija esimerkiks kiyttaytyy vaikka sitd tekis mieli joskus
arvioida [naurahtaa]

J: joo (naurahtaa)

H: ja sen tekis antaa ninku vaikuttaa sithen arvosanaan mut se ei saa siihen vaikuttaa

J: mm

H: ellei se vility sitte siind @ ninku ty6ssé jollaki lailla tai siind suorituksessa

J: aivan © nii

H: sitte totaa & nii & et pitdis arvioida tai nii ja pitddki mun mielestd arvioida sitd ninkun @ minkalainen
se hdnen tuotoksensa on ja sité et miten héin kehittyy niiden (1) ninkun tén kolmen vuoden aikana
tai neljin didinkielen tai suomikakkoskurssin aikana

J: mm

H: mité hén tailla opiskelee

J: aiva & eli ndd arviointikriteerit on & on hyvi vahvasti pohjautuu siihen //opetussuunnitelmaan

H: pakko// @ pakko

Opetussuunnitelma on paitsi suunnitelma siitd, mitd koulussa opetetaan, my0s ohjeistus
arvioinnista ja kuvaus oppisisdlloistd. Se voi sisdltid myos tietoa opetuksen arvopohjasta ja
yleisistd pddmadristd. Suomalainen opetussuunnitelma-ajattelu ammentaa kahdesta lansimaisesta
suuntauksesta, saksalaisesta bildung-traditiosta ja angloamerikkalaisesta curriculum-perinteesta.
Néiden vaikutuksesta suomalaisessa opetussuunnitelmassa korostuvat opettajan itsendinen rooli
opetussuunnitelman tulkitsijana (bildung) ja kédyttdytymistieteiden asema tavoitteiden, toteutuksen
ja arvioinnin alueilla (curriculum). (Saari, Salmela & Vilkkild 2017:61). Opetussuunnitelmien
normiluonne on nykyddn iskostunut vahvasti kaikkien koulutoimijoiden mieliin. Se on
viranomaisen antama ohje, jota tulee noudattaa. (Turkkila 2020: 8-9.) Heidi kuvailee, ettd omien
arviointikriteerien tdytyy perustua opetussuunnitelman kriteereihin, eikd muiden asioiden, kuten
kiyttdytymisen, saa antaa vaikuttaa arviointiin. Hdn sanoo, ettd arvioinnin tulee kohdistua
opiskelijan  tuotokseen sekd oppimisprosessiin. Opetussuunnitelman arviointikriteereiti
noudattamalla vilittyy my0s tietoa, saavuttako opiskelija tavoitetason (vuonna 2009 B2.1.), joka

on opetussuunnitelmassa asetettu koulutuksen paéttovaiheeseen (esimerkki 11).
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11) HH09

H: ja nehén itse asiassa kuitenki ne kriteerit & ni nehén tulee sitte taas opetushallitukselta

J: mm

H: ne arvioinnin kriteerit ja ndin ettd et ja nehén on ajateltu niin ettd & tin ammatillisen koulutuksen
lopussa kielitaitotaso ois bee kakkosella

J: mm

H: et tavallaan sillon ninkun jos ajattelee sité niin sittehén siindhén se ninku jollain tapaa vilittyy ku
mai niita kriteereiti noudatan o ettii saavuttaako téi opiskelija sen bee kakkosen vai ei

J: mm

H: jos se saa ykkosarvosanan ni se tuskin se ei tarkota sité et se sitd saavuttais

J: nii

H: mut ettd ku meil on nyt ninku ykkdsestd viitoseen tdd arvosana-asteikko

J: joo

H: ni jos aattelee viitosta ni sillohan se on jo saavuttanu sen ja ehka ylittddkin

Ammatillisiin perusopintoihin kuuluvilla S2-kursseilla opiskellaan tydeldmén tekstilajeja
ja kirjoitetaan omaan alaan liittyvid teksteji. Vuonna 2009 Heidin tyohon kuuluu esimerkiksi
opinndytetyon ohjaaminen ja arviointi. Tallaisten tekstien arvioinnissa hdn mainitsee kriteereiné
oman osaamisen ja tyOprosessin kielentimisen, jota hdn perustelee esimerkissd 12, sekd
alkuperdisten ldhteiden kéyton, viittaustekniikan ja tekstin loogisuuden. Myos lauserakenne,

numeroilmaukset ja rakennepiirteet, kuten objektin sijat, ovat tarkeita.

12) HH09

H: no o sitte tota (1) 84 (1) ootas nyt & sitten 66 sen ninkun oman osaamisen esille tuominen ja oman
osaamisen Kielentiminen ja ammatti-= et esim tuol av-viestinnidn alalla nin semmonen ninku ne
tekniset seikat mitd on tehnyt niiden selostaminen sama oikeestaa laboratorioalalla ettd se sen tyon o
selostaminen miti on tehnyt se pitiis osata

J: aivan nii

H: koska ne joutuu kuitenki siis kirjottaa tyoselostuksia ja raportteja ja tin tyyppisii

J: joo eli ndi kaikki asiat liittyy ninku vahvasti sithen tydeldméén ninku mihin he tiélla valmistautuu

H: kylld joo = kylla et et ei oikeesti pirjia sielld et jos ajattelee et joku labralainen sit joutuu

kirjottaan niiti tyoselostuksia et jos hin *niissé tekee virheité ni sit se kylla tosiaan tydeldmissa &

kostautuu et ei o kauheen o se osottaa epidammatillisuutta

J: nii aivan

H: epépitevyytti ammatissa

Oman tyoprosessin kielentdminen on olennaista ammatillisen kielen hallintaa, koska
tyoselostuksia ja erilaisia raportteja on osattava kirjoittaa monella alalla. Heidi tuo esiin
nakemyksen, ettd virheellinen tyoselostus osoittaa epdammatillisuutta ja epdpdtevyyttd ammatissa
esimerkiksi laboratorioalalla. Kdésitys, jossa puutteet kielitaidossa viestivit ammattitaidon
puutteesta, on tullut esiin esimerkiksi Virtasen (2011) tutkimuksessa, jossa analysoitiin
verkkokeskusteluissa ja asiantuntijahaastattelussa ilmenneiti kasityksia
maahanmuuttajasairaanhoitajien kielitaidosta. Verkkokeskustelijoiden dikotominen késitys
kielitaidosta — taitoa joko on tai ei ole — oli yhteydessi kisitykseen ammatillisesta taidosta. Heidin

kohdalla en nie téllaista yhteyttd, vaan hén ehkd pyrkii vain tdhdentiméan, ettd tietyilld aloilla,
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kuten laboratorioalalla tai hoitoalalla, on tilanteita ja paikkoja, joissa kielivirheet voivat olla todella
kohtalokkaita. Toisaalta on niinkin, ettd ammatillista pitevyyttd tai taitoa on monissa ammateissa
vaikea tuoda esiin, jos kielitaidossa on paljon puutteita. Kielitaidon vahvistaminen on myos
ammattitaidon vahvistamista, prosessi, jossa yksilon toimijuus kehittyy ja toimintaympéristo
laajenee (Virtanen 2017). Ammatillisen kielitaidon kehittyminen vaatii tilanteita, joissa kieltd
padsee kiyttdmidn, vAdrinymmarryksistd tai virheistd huolimatta. Ekologisen ldhestymistavan
kautta kielenoppiminen voidaan nédhdd vahvasti toimijuuteen kytkettynd: ymparistostd havaitut
kielenoppimismahdollisuudet ja tilanteet, jotka oppija pystyy hyddyntdmain, kehittdvit hénen
toimijuuttaan ja laajentavat tilaa, jossa hin voi toimia. (Virtanen 201: 77—-84.)

Kirjallisten tehtdvien arvioinnissa Heidi pyrkii pitdmdin mielessd tehtdvénannon eli
arvioimaan sitd, mitd kussakin tehtdvéssd tai suorituksessa on tarkoituskin arvioida ja niin
varmistamaan arvioinnin validiuden. Teksteissd huomio kiinnittyy erityisesti lauseen

muodostamiseen ja sellaisiin rakenteisiin, jotka ovat oleellisia kyseisilla aloilla (esimerkki 13).

13) HH09
H: ettéd just esimerkiks ninku néé laboratorioalan tydselostukset on semmosia et ne kirjotetaan aina &
passiivin imperfektissé

H: sit siind mielessé oikeakielisyysseikat ettd ei tulis virhe- virhearviointeja et ninku esimerkiks joku
objektin sija laboratorioalalla on tosi tirkea koska jos sul on viérd objektin sija nii s voit réjayttaa
puljun ilmaan [nauraa]

Heidi kuvailee esimerkissd, kuinka tietyt kielen rakennepiirteet ovat alakohtaisesti ja
tekstilajikohtaisesti vélttdmattomid hallita, kuten laboratorioalalla objektin sija. Oikeakielisyyden
vaatimus on usein liitetty formalistiseen ndkemykseen kielestd, mutta tdssé toteutuu paremminkin
funktionaalinen l&hestymistapa: kielen rakennepiirrettd tarkastellaan kéayttoyhteyden ja
merkityksen kautta eli muodon opiskelu ldhtee oppijan tarpeesta selviytyd tirkedssé tilanteessa.
(ks. esim. Aalto ym. 2009.) Vaikka S2-opetus ja didinkielen opetus ammatillisessa koulutuksessa
painottuvatkin viestinnéllisiin ja vuorovaikutustaitoihin, tarpeellisiin kielioppiasioithin on syyta
tarttua. Tatd tukevat myos esimerkiksi Laaksosen (2017: 47) ja Kelan & Kompan (2011: 187)
tutkimukset. Kelan ja Kompan mukaan kielen rakenteiden hallitseminen on vélttimatonta tietyissa
tyOtehtdvissd, esimerkiksi ladkehoidossa, jotta wviesti vdlittyisi virheettomasti. Samassa
tutkimuksessa todettiin myds, ettd moni ammatillisessa koulutuksessa opiskeleva S2-opiskelija
kaipasi opetukseen kielen rakenteiden opetusta. Kéytannossa tdhdn on kuitenkin varsin vdhén aikaa
pakollisten neljan S2-kurssin aikana.

Suullista kielitaitoa Heidi kertoo arvioivansa l1dhinnd oppituntien aikana keskusteluissa,
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mutta suullisesta osaamisesta ei erikseen anneta arvosanaa. Hinen mukaansa suullisessa ilmaisussa
huomio kiinnittyy esimerkiksi lauseen muodostamiseen, loogiseen etenemiseen, sanastoon ja
ilmaisun selkeyteen. Hin toteaa, etté kriteerit ovat samantapaisia kuin kirjallisessa viestinnédssékin,
mutta ehkd pikkasen vesitetympid. Télla hin tarkoittaa ehka sitd, ettd puheilmaus ei ole yhtd tarkkaa
kuin kirjallinen, siind on enemmin korjauksen mahdollisuuksia ja epérdintid, ja merkityksistd
neuvotellaan keskustelukumppanin kanssa, jolloin puheen arvioiminenkaan ei voi olla yhti tiukasti
raamitettua kuin kirjoitetun tekstin. Suullisessa ilmaisussa on Heidin mukaan my6s huomioitava
persoonan merkitys arvioinnissa, ja joskus arviointia on syytd mukauttaa, jos opiskelijalle
esimerkiksi suullinen esittdminen tuntuu mahdottomalta tai kyseessé on oppimis- tai erityisvaikeus
(esimerkki 14). Heidin kriteereissd ymmartdmisen taidot eivét juuri tule esille, mutta timi johtuu

my0s haastattelun kysymyksenasettelusta, joka keskittyy tuotoksien arviointiin.

14) HH09

H: sitte ku pidetda joku esitelma ni se saattaa olla ninku opiskelija saattaa olla ihan dérettdémén hyva on
se sitte didinkieli tai suomi kakkonen @ mut sit ku se joutuu kirjottamaan ni se ei vélttdméttd parjadkaa
yhtd hyvin

J: mm

H: mun mielest timmdsis tapauksissa jos on esimerkiks erityisopiskelija et on vaikka joku
oppimisvaikeus

J: mm

H: (1) niin se on selvi etti se suullinen on tavallaa sillon sen painoarvo on suurempi koska asiathan
saattaa olla aivan briljantteja

J: mm mm

H: ja sit taas vastaavasti meil on kuitenki niitd jotka on hiljasia

J: mm

H: et mun mielesti sit taas ninku ninku nyt #esimers néissd opinniytetdissi nin oli niitd jotka eiviit
halunneet siti esittii

J: joo & ninku suulliseti

H: nii

J: joo

H: nin mun mielesti siita ei voi kuitenkaa ketif sakottaa jos se Kirjallinen tyo on loistava tai hyvi

H: ja sitte toki onhan se niinki ettd ettd ettd ottaa ne yksilét huomioon et jos se opiskelija on

erityisopiskelija tai ndkee ettd se ei nyt ehkd viittd sivua enempéd opinndytetydkseen saa ni sit se on niin

J: nii

H: etté sitte ei vaaditakaa sen enempéii

Téssd esimerkissd Heidi puhuu kielitaidosta osa-alueiden kautta ja jakaa taidon suulliseen ja
kirjalliseen osaamiseen. Han kuvailee, etti osaaminen yhdelld osa-alueella voi kompensoida
heikompaa suoritusta toisella. Kirjallisen tai suullisen tuotoksen sisdltd on tirkedmpdd kuin
esityksen muoto, johon voivat vaikuttaa persoonan piirteet tai erityisvaikeudet ilmaisussa. Téssd

tulevat esiin arvioinnin joustavuus ja henkil6kohtaistaminen, jotka ovat olennainen osa nykyisti

ammatillisen reformin my6td muokattua arviointikulttuuria ja opetusta. (Ks. Amisreformi 2018.)
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Heidi ndyttdd soveltaneen nditd periaatteita jo vuonna 2009.

Vuonna 2009 Leena kertoo arvioidessaan kiinnittdvansd huomiota ensiksi tehtdvanantoon ja
arvioinnin tarkoitukseen, eli hdn pyrkii validiin arviointiin. Kirjallisessa ilmaisussa hén kertoo
kiinnittdvinsd huomiota erityisesti sisdltoon, loogiseen etenemiseen, sanaston varioivuuteen ja
abstraktiotasoon, idiomaattisuuteen sekéd kielioppiasioihin. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd mulla
el kielioppipuoli litkaa hdiritse sitd arviointia. Han korostaa kielitaidon tarkastelua kokonaisuutena
eli holistista ndkokulmaa, sekd merkitysti ennen muotoa eli funktionaalista ldhestymistapaa.
Suullisessa arvioinnissa Leena sanoo huomioivansa dialogin luontevan ja loogisen etenemisen,
kielen idiomaattisuuden (sopivien fraasien kdyton oikea-aikaisesti) ja dantdmisen. Han mainitsee
esimerkin my0s arviointikriteeristd, jonka herdttiméa tunnereaktiota hin itse tarkkailee ja pyrkii
tiedostamaan tdman vaikutuksen arviointiin (esimerkki 15).

15) HLO09

L: ja sen mi huomaan et mua héiritsee hirveesti ku monilla on se ettei osaa muodostaa lauseita &

et jéttid verbin pois tai sit verbi on aina infinitiivissi

J: mm

L: nin se jostain syystd mua drsyttdd kuin paljo se mua arsyttdd [nauraa]

J: nii (nauraa)

L: # hitto etkd oo oppinu suomi ykkdselld opetettu

J: (nauraa) nii & nii aivan

L: tommoset on vaa tirkeeti ninko tiedostaa itesséi ne mihin kiinnittii huomiota

Kymmenen vuotta my6hemmin Leena luettelee hyvin samantapaisia asioita, joihin hin
arvioidessaan kiinnittdd huomiota, jopa sanatarkasti. Han kuvailee olevansa ihmisena ja arvioijana
holistinen, kokonaisuuteen keskittyvi, joka ei kiinnitd paljon huomiota pikkuasioihin. Han toteaa
myos, ettd mua ei semmoset kielioppivirheet hdiritse niin paljoa. Teksteja arvioidessaan hédn sanoo
katsovansa siséltod, tekstin méddrdd ja sanastoa, idiomaattisia ilmaisuja ja lauseen rakentumista.
Vuonna 2019 Leenan tyd oli ollut viimeiset seitsemédn vuotta opettaa suomea VALMA-
koulutuksessa. Maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmistavat opinnot olivat ennen
vuotta 2015 Mava-koulutusta, mutta VALMA:n my6td vuonna 2015 uudistettiin
opetussuunnitelmaa. Samaan aikaan ammatillisten opintojen arviointia muutettiin ja sekd
ammatillisista opinnoista ettd VALMA-koulutuksesta tuli osaamisperusteista. Oppiainekeskeisesti
ja madréllisestd opintojen suorittamisesta siirryttiin malliin, jossa korostettiin henkildkohtaista
opintopolkua, osaamisen tunnistamista ja osoittamista. (Savikko 2018.) Ammatillisen koulutuksen
perusteellinen reformi toi osaamisperusteisuuden entistd vahvempana opettajien ja opiskelijoiden

tietoisuuteen. Siirtymévaihe uusiin perusteisiin ja uuteen ndkokulmaan ei vilttimattd ollut

opettajillekaan selvi VALMA:n alkuvaiheissa. Leena kuvailee S2-arviointikriteereji VALMA-
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koulutuksen koulukohtaisen opetussuunnitelman kautta (esimerkki 16).

16) HL19

L: kylld Valmalla oli kans ops

J: mm

L: mutta tota @

J: oliks olikse ninkun oliko arviointi tai S2-arviointi sielld mééritelty erikseen?

L: hetkinen (2) mun ois pitiny noihin vissiin tutustua vihdn mutta sen perusteella mikéi se Valman
opsi oli niin mun mielesti ei pystyny arvioimaan

J: joo

L: siel ei ninku S2-arviointia ollu mitenk&dn mééritelty

J: okei & onkohan se sit-

L: siel oli ninko &idinkieli didinkielen osalla ni oli

J: okei okei

L: et ne oli ninko kivasti sekotettu

L: tuota se oli ensiks se valtakunnallinen opsi ja meiltd yks opettaja maériteltiin tekemédin sen S2-opsin
ja tota @ oli vdhin sellasta kantaa @ mé en tiid olikse meidn esimies vai siind tiimis vai miten se meni etta
sité ds kakkosta ei erikseen sitte laitettu mitenkiia

J: okei & oliko siind

L: et mun mielestd siin ois sen S2-opettajan pitidny olla tiukempi tottakai miten me arvioidaa niité ettd
onko ne saavuttanu sen tason

J: nii

L: jos ei sité ds kakkosta laiteta

J: nii erikseen

L: ei siks ku kaikki on yhti ja samaa hyvia kivaa

J: nii (naurahtaa)

L: etti tota sit se jéii ninko pois sielti siit meiin koulun opsista

J: okei & oliko siin sit kuitenki oliko siiné tavallaan sit maahanmuuttajilla kuitenki joku tavotetaso
mihin heiéin ois pitiny ninkun pifsti ennen sinne ammatilliseen koulutukseen hakemista?

L: no sehé on ollu perinteisesti se B1.1

J: mm

L: se oli yhessd vaiheessa B1.2 jossai oli sitte B kakkostaki mutta tota & aa ei siiné opsissa méairitelty
siti mitenkiin

J: eika sité sillee testattu bee ykkdsen testilld sitte lopuks tai & varsinaisesti

L: tota ™ mé olin tekemiissi sillon sité testili mé en tiili miten se nyt sitte toimii ja kylhiin siti yritettii
saaha siihen bee ykkoseksi

Leena kertoo, ettd VALMA-koulutusta jirjestdneessd oppilaitoksessa ei médritelty erikseen S2-
opetussuunnitelman siséltoja tai tavoitteita. Aikaisemmin koulutuksessa tavoiteltiin B1l-tason
kielitaitoa, mutta nykyiset VALMA:n opetussuunnitelman perusteet eivdt madrittele kielitaidon
tavoitetasoa tarkasti (ks. luku 3.2). Kdytdnndssid opetussuunnitelman tekstit on muotoiltu niin
viljasti, ettd vastuu kriteereistd jad oppilaitokselle ja opettajalle itselleen. Riittdvaa kielitaidon tasoa
el ole madritelty koulutuspoliittisen linjauksen vuoksi, mutta opettajilla on kisitys, ettd
parjatakseen ammatillisissa opinnoissa, opiskelijan osaamisen tulisi olla hyvéa keskitasoa. Ndissd
olosuhteissa ei ole ihme, ettd Leena kokee, ettei S2-oppimédrdd ole mitenkdin mairitelty ja ettd
arvioinnista on tullut sekavaa ja poukkoilevaa.

Samaan aikaan (vuonna 2019) ammatillisen koulutuksen puolella Heidi kertoo ottaneensa
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haltuun uudet reformin mukaiset arviointikriteerit. Hian kuvailee, kuinka arvioi opiskelijoiden
osaamista kriteereistd nousevien tehtdvien perusteella ja vertaa suorituksia kriteereihin.

Esimerkissd 17 hén kertoo, mihin arviointi perustuu, ja erittelee osaamisperusteista arviointia.

17) HL19

H: joo siithen opetussuunnitelmaan ja nykydd nykyisen nyt tin reformin myo6td on tosiaa
toteutussuunnitelman arviointikriteerit e-perusteet ja niihin

J: joo

H: sekd ne tuotokset sielti mitd milli ninku osoitetaan se osaaminen (2) milld osoitetaan siti
oppimista ja milld osoitetaan osaaminen ni ne nousee sieltéi kriteereisti

J: joo

H: joku ninku lisnéolohan ei enfdé nykypéivina ei silli oo merkitysti koska se on se osaaminen

J: m-hmm nii

H: se oleellinen & kédytds ei oo ninku sinédllddn mutta kaytos sit taas 60 liittyy niihin viestintdtaitoihin

J: nii

H: ku puhutaan viestinti- ja vuorovaikutustaidoista nin kdytdshin toki vaikuttaa siithen

J: kylla

H: mut se ei oo itsessdéin ninku semmonen arvioitava kriteeri tai piirre

Opetussuunnitelman mukaisessa osaamisperusteisessa arvioinnissa opiskelijan ldsndolo tai
kayttdytyminen eivét ole arvioinnin kohteena. Oleellista on osaamisen osoittaminen. Opintoja voi
suorittaa itsendisestikin, jos pystyy osoittamaan, ettd oppimista tapahtuu ja tietty osaamiskriteeri
tayttyy. Kéytdnnot ovat ilmeisesti sovittavissa opettajan ja opiskelijan vélilld. Kriteereistd Heidi
mainitsee ammattikielen ja -sanaston hallinnan kirjallisesti ja suullisesti, ldhteiden kédyton ja
tyoeldmain tekstilajien hallinnan, esimerkiksi tydselostuksen laatimisen. Ndiden hin kertoo tulevan
suoraan opetussuunnitelman osaamistavoitteista. Osaamisperusteisten kriteerien tulkitseminen
herittda keskustelua, etenkin alimpaan arvosanaan oikeuttava osaamistavoite (T1). Heidi kuvailee

muutosta arvioinnin suhteen esimerkissa 18.

18) HH19

H: tdd on mun mielest ninku hyvin mielenkiintonen

J: joo

H: ninku esimerkiks tdéd ykkosen kriteeri téalta o vaikka tia opiskelija toimii tarkoituksenmukaisesti
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa nin tis on ettd & T1 joka siis vastaa peruskoulun vitosta

J: joo okei

H: ymmirtii jossain méfrin oman alansa puhetilanteiden viestintaa

J: mm

H: *pyrkii viestiméén *pyrkii ilmaisemaan mielipiteitid *pyrkii kdyttiméén blaa blaa blaa

J: nii

H: hén pyrkii riittai ettii pyrkii

J: nii (nauraa)

H: eli ei tartte vilttimitti o osata

J: aivan

H: ku riittda ettd pyrkii

H: ja sit tddl aikasemmin on sitte ollu ninku kuitenki tif tyydyttivia T1-taso etti ymmirtii alan
puhetilanteisiin liittyvia viestintii osallistuu keskusteluun kiyttimiilli puheenvuoroja toimii
ryhmi- ja kokoustilanteissa sovitun kiiytinnon mukaisesti mutta tarvitsee ajoittain ohjausta
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J: nii

H: eli tavallaa nié ndd vanhat Kriteerit on tietylld tapaa ollu ninku jo et sun tiytyy jo niinkun jo
osata kun téilld uudessa on etti si pyrit osaamaan

J: niinp4 ja sitten mydskin et ymmartéa *jossain méérin ni sehén on aika

H: nii @ missd méarin

J: nii @ aika epdmairianen

H: nii & mutta toisaalta sitte tissd tullaaki nyt siihen et ku me suomen opettajat nditd arvioidaan nin sitte
kielten opettajat tai ammattiaineen opettajat tai muut pyorittelee vaa silmiiié ja ihmettelee et miks
se tyyppi miten se voi paiisti suomen kursseista lipi ku se ei osaa mitia

J: mm

H: tollahan se voi pédista lapi

Heidi kuvailee, kuinka S2-oppimidirdn viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen alimman
tavoitetason vaatimukset ovat muuttuneet reformin myotd. Aikaisemmin tavoite oli tyyppid ’osaa
tehdd”, kun nykyisissé kriteereissa se on “pyrkii tekemiin”. Tama tarkoittaa, ettd saavuttaakseen
alimman tavoitetason, mitddn ei oikeastaan tarvitse osata, jos kuitenkin yrittdd. Samoin kriteeri
ymmdrtdd jossain mddrin oman alansa puhetilanteiden viestintdd ei oikeastaan kerro
ymmairtdmisen tasosta muuta kuin ettd osaaja ei voi olla tdysin ummikko. Heidin mukaan tésti
johtuen hyvin vaatimattomallakin kielen osaamisella voi pdistd kursseista ldpi, mikd ihmetyttda
ammattiaineiden opettajia. Ammatillisen perustutkintokoulutuksen arvioinnin oppaassa (2015)
todetaan seuraavasti: “Peruslédhtokohta on, etti koulutuksen paittyessd maahanmuuttajalla ja
vieraskieliselld on oltava sellainen suomen (tai ruotsin) kielen taito, ettd hin pystyy harjoittamaan
ammattiaan Suomessa. Sen vuoksi opiskelijan on suoritettava &idinkieli-osa-alueelta
joko 7éidinkieli, suomi” tai “didinkieli, suomi toisena kielend” -osaamistavoitteet vihintdan
tyydyttavilla (T1) tasolla.” (Arvioinnin opas 2015.) Tami ohjeistus on ajalta ennen reformin
tuomia muutoksia, mutta ammatin harjoittamiseen riittdvén kielitaidon 1dhtokohta ei ole muuttunut.
Eri asia on, saavuttaako opiskelija tyoeldmaén riittdvan kielitaidon, mikéli suoriutuu suomen kielen
kursseista tasolla T1. Muistettava on toisaalta, etteivit kurssisuoritukset mittaa kielitaidon tasoa,

vaan kunkin osa-alueen osaamistavoitteiden tdyttymista.

6.2.2. Kielitaitokisitykset

Se, millaisena opettaja ymmartdé kielen olemuksen ja oppimisen, sekd se, mitd hédn pitéé tirkedna,
heijastuu opetukseen ja arviointiin. Késitykset vaikuttavat esimerkiksi oppimateriaalien valintaan
sekd siihen, millaista kielitaitoa opetuksessa tavoitellaan ja mitd osaamisen alueita arvioinnissa
arvostetaan. My0s opetussuunnitelmat heijastavat kielitaito- ja oppimiskésityksid ja vaikuttavat

opettajien kasityksiin. Usein eri késitykset eldvit opetuksessa rinnakkain ja limittédin, ja joskus
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késitykset ja kdytainnon opetus- ja arviointitoiminta saattavat olla ristiriidassa. (Vaarala ym. 2016:
26.) Arvostukset eivit vélttdmattd siirry kdytdnnon valintoihin, jos opettaja ei ole tietoinen omasta
toiminnastaan ja suhtaudu siithen ajoittain kriittisesti.

Opettajien haastatteluissa on kaikuja kognitiivisesta lahestymistavasta esimerkiksi siind
mielessd, ettd perinteinen jako kielitaidon neljddn osa-alueeseen (puheen ymmértiminen,
puhuminen, tekstin ymmaértdminen, kirjoittaminen) ilmenee tapana jdsentdd kielen osaamista. Se
onkin ollut vallitseva ndkemys jo 1960-luvun kognitiivisen ja strukturalistisen kielikédsityksen
ajoilta, ja vaikuttanut vahvasti my0s arviointimalleihin eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoajattelussa ja suomalaissa S2-arvioinnissa. (Ks. esim. Huhta & Takala 1999, Nissild ym.
2006, Vaarala ym. 2016.) Kognitiivisessa lahestymistavassa on pidetty keskeisend kognitiivista
prosessointia. On ajateltu, ettd kielen rakenteita opiskellessaan oppijan tiytyy ensin omaksua
muodoltaan yksinkertaisempia ilmiditd, jotta voisi edetd kohti mutkikkaampia. Tdmén vuoksi
esimerkiksi suomen kielen imperfektin opetusta on lykitty melko myohédiseen vaiheeseen, koska
imperfektin muodostamisen sadnndt ovat mutkikkaat. Huomioon ei ole otettu, etti tarve muodon
kéytolle olisi ollut heti kielen omaksumisen alussa. (Vaarala 2016: 26; Aalto, Mustonen, Tukia
2009.) Tami on ndkynyt my0s arvioinnissa, minkd Leena tuo esille vuoden 2009 haastattelussa: ja
sitte must on ninku tylsd et jotai essiivid ja translatiivia testataa hitosti ku ne ei oo ollenkaa sellasia
mitd nyt ehkd tarvii ettd joku imperfektin kdytto on paljo olennaisempaa ihmiselld eldmdssd. Aalto
ym. (2009) toteavat, ettd nimenomaan tarve kiyttaa rakenteita itselle merkityksellisissé asioissa ja
tilanteissa vaikuttaa oppimisen kokemuksen helppouteen tai vaikeuteen. Lisdksi kdyttdpohjaisissa
kielenoppimisen tutkimuksissa on huomattu, ettd se, mikéd on kielessd yleistd ja usein toistuvaa,
opitaan joka tapauksessa riippumatta ilmion rakenteellisesta kompleksisuudesta. Oppija saa
ympdristostddn jatkuvasti “oikean kielimuodon malleja” ja kielellinen tarkkuus kehittyy
kayttamalla kieltd kohdekielisessd ympéristossd. (Vaarala ym. 2016: 151.) Kielenopetuksen ja
arjen kielenkiyttotarpeiden olisi ideaalitilanteessa hyvd olla synkroniassa, jolloin ne tukisivat
toinen toisiaan. Kdytanndsséd luokkahuoneessa on 1dhes aina heterogeeninen joukko oppijoita, joilla
saattaa olla hyvin erilaisia tarpeita ja tilanteita eldmissdin, joten kielenopetuksessa on pyrittaivé
tavoittamaan jonkinlaisia tyypillisid esimerkkitilanteita.

Jos kielitaitoa pidettiin vanhemmissa suuntauksissa henkilokohtaisena, sisddnrakennettuna
taitona, uudemmat suuntaukset keskittyvét sen sosiaalisiin ja kommunikatiivisiin funktioihin,

joissa yksilon omat valinnat ja tarpeet ovat ratkaisevassa asemassa (Ahola 2012: 44). Paljon
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puhtaasti kognitiivista ja struktuureihin keskittyvdd ndkdkulmaa enemmin opettajien puheessa
korostuvatkin kielen kdyttotarpeisiin perustuva opetus ja arviointi, viestinnillisyys ja toimiminen
kielen avulla. Nykyinen ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelma perustuu vahvasti
funktionaaliseen ldhestymistapaan, ja tdiméa nékyy varsinkin vuoden 2019 haastatteluissa opettajien
puheenvuoroissa. Jo vuoden 2009 haastattelussa Leena tuo esiin kielen kokonaisvaltaisempaa
hahmottamista osataitojen erittelyyn ja kielioppipainotteisiin testeihin verrattuna (esimerkki 19).

19) HL09

L: tai sitten emmaa tiid onko semmonenkaa kauheen jarkevai ettd ku monet testit saattaa olla kurssien
lopussa hirveen kielioppipainotteisia

J: mm

L: et siind on ninku kymmenen sivua kielioppia ja yks sivu tekstinymmaértdmisté ja yks sivu sitte tota
kirjottamista

J: aivan

L: ni sehin ninku vinouttaa sitd jotenki ettd musta se

J: mm se on semmonen hyvin perinteinen (naurahtaa) kielenoppimismalli

L: must se pitiis aatella liitettyni jotenki siihen etti & mik4 on se kielitaito mitd ih- mité on ylipAatéisa
Kkielitaito

J: nii

L: et siind et niitd kaikkia kielitaidon osa-alueita jollain tavalla testataan

J: mm

L: ja tietysti ois kiva jos se vois olla jotenki holistisempaa vielé ettd nyt téissi on ninku kielitaidot
erikseen ne osa-alueet erikseen mutta miten sen mittaa sillai holistisesti etti se on mahollisimman
objektiivista

J: niimpa

L: se on se

J: eli hyvén kielitaidon ee hyvén arvioinnin ninku tunnusmerkkejé ois sitte semmonen objektiivinen
laaja-alanen arviointi

L: kylla & joo kylla

Leena puhuu esimerkissid kielioppipainotteisista testeistd, jotka hinestd vinouttavat kasitysti
kielitaidosta. Talla hin tarkoittanee sité, ettd rakenneosan viedessd suurimman osan testin sisallosti
se valittad melko yksipuolista kuvaa kielitaidosta ja siitd, mitd on tirkedd osata. Validi testi mittaa
sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata eli esimerkiksi summatiivisessa arvioinnissa edelld
opiskeltujen sisdltojen hallintaa. (Ks. luku 4.2.3.) Kieliopin yliedustus testissa viittaa formalistiseen
kielikésitykseen, jota Leena ehka pitdd vanhentuneena, koska on suuntautunut funktionaaliseen ja
holistiseen kielenopetus- ja arviointiajatteluun. Leenan pyrkimys on laatia kielitesti edustamaan
kielitaitoa kokonaisvaltaisemmin, niin ettd kielen eri osa-alueet tulisivat testatuiksi. Hén tuo esiin,
ettd holistinen, kielenoppimista kokonaisvaltaisena prosessina tarkasteleva ja kielen kayttoon
pohjautuva ldhestyminen (esim. Ahola 2012) olisi paras tapa, ottaen huomioon arvioinnin
objektiivisuuden.

Funktionaalinen kielikésitys ndkyy esimerkiksi arvioinnin keskittymisend osaamiseen,
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autenttisina ja tydeldméléhtoisind tehtévind ja oppimateriaaleina (kuten tydselostukset, raportit ja
ammatillisten alojen tekstit), viestinndllisyyttd ja toiminnallisuutta painottavana opetuksen
jarjestimisend ja kokonaisvaltaisena ndkemyksena kielestd. Funktionaalisen kdsityksen mukaisesti
kieli on ensisijaisesti vuorovaikutuksen ja viestinndn viline ja kielenopetus keskittyy kunkin
opiskelijaryhmén kielenkéyttotarpeisiin. Ammattikielen funktionaalinen opetus ja sen painotukset
perustuvat tietoon siitd, millaisia kielenkdyttotilanteita ammatissa kohdataan ja millaisia
kielikompetensseja ammattilaisilta niissd odotetaan. (Ks. Kela & Komppa 2011: 175.) Riittava
kielitaito madrittyy paitsi tasovaatimuksena, myos erittelyn kautta opinnoissa ja tydeldman
tilanteissa parjddmisena.

Erityisesti Leena painottaa kielenoppimisen ja kielen olemuksen holistista ndkokulmaa.
Holistisessa ldhestymistavassa kieltéd tarkastellaan kokonaisuutena, jossa kielen todellinen kaytto
ja vuorovaikutustilanteissa merkitysneuvotteluiden kautta syntyneet merkitykset painottuvat
(Ahola 2012: 45). Merkitysneuvotteluilla viitataan tilanteisiin, joissa kommunikaatio ei suju
toivotulla tavalla, jolloin viestin vélittyminen ikddn kuin katkeaa ja kielenkiyttdjien tiytyy etsié
yhteisymmaérrystd esimerkiksi kysymysten ja korjausten avulla. Merkitysneuvottelut ovat
tyypillisid ja tehokkaita oppimistilanteita. (Ks. esim. Sajavaara 1999; Suni 2008.) Holistinen
ndkemys liittyy ldheisesti funktionaaliseen ndkemykseen kielestd. Leena kertoo
arviointikdsitystensd muokkautuneen paljolti myos yleisten kielitutkintojen (YKI) arvioijana
toimimisen myotd (esimerkki 20). Yleisten kielitutkintojen pohjana voidaan pitdé funktionaalisia
ja holistisia ndkemyksid kielestd (ks. Ahola 2012: 46).

20) HL09

L: ja tuo yki on kylld muokannu mun késitysti kielitaidosta ja kielitaidon arvioinnista paljon

J: joo

L: ettd mé koen sen hirveen positiivisena asiana

J: mm mm

L: mm ettd mua hirvittds se et jos mé arvioisin kieltd enkd mé ois kdyny ykikoulutusta enka sité koko
ykipréssid [naurahtaa]

J: nii nii

L: nin tota mua hirvittds se ettd miten mé uskallan miten joku antaa numeroita ilman ettd on ninku
kouluttautunu

Holistista ndkokulmaa kielenoppimiseen edustaa esimerkiksi ekologinen kielikésitys, joka pyrkii
hahmottamaan kielenoppimisen monimutkaisuutta kokonaisvaltaisesti yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksen kautta. (Ks. luku 4.1.) Kielellinen vaikuttaminen tapahtuu kahteen suuntaan:
ympaéristd muokkaa oppijan kieltd ja oppija vaikuttaa ympéaristoonsd. (Vaarala ym. 2016: 33.)

Leena kuvailee vuonna 2019, ettd pyrkii arvioidessaan hahmottamaan S2-opiskelijan
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kokonaiseldméntilannetta, ja pitdd ongelmallisena pirstaleista, epdjatkuvaa ohjausta ja arviointia.
Hén korostaa kokonaiskuvan nikemistd oppijan opintopolusta ja jatkuvuuden turvaamista.
Ohjauksessa ja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds ympdriston vaikutus, oppijan

oppimistaidot ja omat toiveet.

6.3. Arviointikaytinteet ja arvioinnin tarkoitus

Tyypillinen jako arviointikdytinteissd on formatiivinen eli jatkuva arviointi, summatiivinen eli
kokoava péadttdarviointi ja diagnostinen eli tasoarviointi (esim. Huhta & Hildén 2016).
Ammatillisessa koulutuksessa kédytetddn ldhinnd formatiivista ja summatiivista arviointia.
Ammatillisen koulutuksen arvioinnin opas (2015) maédrittelee arviointikdytdnteet oppimisen
arvioinnin ja osaamisen arvioinnin kautta. Oppimisen arvioinnilla tarkoitetaan opiskelijan
oppimisen etenemisen seuraamista tukemalla ja ohjaamalla hintd saavuttamaan osaamistavoitteet.
Oppimisen arvioinnissa pyritddn my0s kehittdméén opiskelijan itsearviointitaitoja. Tavoitteena on,
ettd opiskelija hahmottaisi, mitd jo osaa ja mitd vield pitdisi kehittdd péastikseen
osaamistavoitteeseen. Oppimista ei arvioida arvosanalla, vaan arvosana muodostuu osaamisen
osoittamisesta. (Arvioinnin opas 2015: 39). Osaamisen arvioinnissa opiskelijan osaamista
verrataan perustutkinnon perusteissa maériteltyihin osaamistavoitteisiin. Tétd ennen hénelld on
tdytynyt olla mahdollisuus oppia ja opiskella tutkinnon vaatimat siséllot. (Mts.: 46.) Jakoa
oppimisen ja osaamisen arviointiin on helppo ymmairtdd ammatillisten aineiden osalta, joissa
osaamisen arviointi tapahtuu yleensd konkreettisissa ndyttotilanteissa ja oppimisen arviointi
harjoitellessa taitoa tai osaamistavoitteen hallintaa. Perustutkintojen perusteissa ohjeistetaan
osaamisen arviointiin osaamistavoitteiden ja arviointikriteerien avulla (ks. esim. S&hko- ja
automaatioalan perustutkinto 2019).

Vuonna 2009 Heidi kertoo kayttdvansd formatiivista arviointia seuraamalla opiskelijoiden
oppimista koko kurssin ajan. Hén teettdd opiskelijoilla pienid tehtdvid, joita arvioi, ja antaa
palautetta niistd tai esimerkiksi portfolion, johon liitetdéin myds itsearviointia tai vertaisarviointia.
Myos Vaarala ym. (2016: 153) tuovat esiin portfolion toimivana jatkuvan arvioinnin véilineend: sen
avulla voidaan havainnollistaa oppimisprosessin vaiheita sekd opiskelijalle itselleen ettd opettajalle.
Heidi on pohtinut arviointimenetelmidéin myds alan kirjallisuuden kautta. Hén viittaa Atjosen
(2007) teokseen Hyvd paha arviointi ja sen pohjalta kiteytyneeseen periaatteeseen omassa

arvioinnissaan (esimerkki 21).
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21) HHO09

H: mé luin sen ja jotenkin kirkastuin siind

J: joo

H: koska siind puhutaan kolmesta eri arvioinnista formatiivinen diagnostinen ja summatiivinen ja oliks
se nyt formatiivinen arviointi tété jatkuvaa arviointia jos md muistan oikein naa termit

J: joo

H: ja siind oli hyvin sanottu ettd & ettd se formatiivinen arviointi on nimenomaan sité joka jossa on
joka tehdifn ninkun hyvisti tahdosta

J: mm

H: ja sitd tehddfin prosessin aikana niin etti se kannustaa ja edistéi opiskelijan oppimista

J: nii

H: juu @ tdma on se johtotidhti mulla

J: nii

H: sitd se arviointi mun mielest on se on se hyoty siini ja niin sen pitiiki olla et meil tietty
opiskelijal on tietty tavoite

J: mm

H: sité liihdetiaiin hakemaan ja opettajan tehtiivii tukea hinti etti hin saavuttaa timén tavoitteen
J: mm

H: ja arviointi on se keino jolla opettaja tukee timiin pidmiirin saavuttamista

Heidi kuvaa hyvin samantyyppisesti formatiivisen arvioinnin tehtivdd ja tarkoitusta kuin
ammatillisen koulutuksen Arvioinnin opaskin (2015). Jatkuvan arvioinnin kannustava ja
opiskelijan oppimisprosessia tukeva merkitys ja toisaalta tarkoitus osaamistavoitteiden
saavuttamisen mahdollistajana kiteyttdd formatiivisen arvioinnin olemuksen. Heidi ei pida
summatiiviselle arvioinnille tyypillisid loppukokeita, vaan antaa myds arvosanat kurssin aikana
kertyneen informaation perusteella. Hén toteaa, ettd arvioinnin tarkoitus on nimenomaan auttaa
opiskelijoita saavuttamaan pddmairinsa ja valmistumaan tutkintoon.

Leena kayttdd vuonna 2009 eniten diagnostista arviointia, koska tydskentelee projektissa,
jossa hdnen tiytyy arvioida maahanmuuttajien kielitaidon tasoa eri tarkoituksia varten. Myds
toimiessaan YKI-arvioijana hédn arvioi kielitaitoa tasoittain. Hén on kuitenkin opettanut suomea
toisena kielend jo pitkéddn ja kertoo kédyttineensd sekd formatiivista ettd summatiivista arviointia
kursseillaan. Hén on kéyttinyt arviointivilineind esimerkiksi alku- ja loppukokeita, kirjallisia ja
suullisia tehtdvid, itsearviointia ja palautelomakkeita. Monipuoliset arviointimenetelmét
auttavatkin tekemdin arvioinnista luotettavampaa, edellyttiden, ettd arvioinnin tarkoitus (mité ja
miksi) on selvilld jo arviointia suunnitellessa. Arviointikdytdnteitd voidaan joutua harjoittelemaan
joskus perusteellisesti, esimerkiksi itsearviointia. Esimerkissd 22 Leena kertoo havaintojaan

itsearvioinnin haasteista.

22) HL09

L: ja tddlla md oon jonkin verran kans tehny noita mutta © md oon huomannu tollaset
viikkopalautesysteemit & ninku onnistuu paremmin < pitdskd sanoo valitettavasti vai ei mutta
semmosessa akateemisessa ympéristossd & et ku ihmiset on tottunu jo analysoimaan asioita ni
analysoidaan myos itsed
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J: mm

L: mut ta4lla ndis maahanmuuttajakoulutuksissa ne on jotenki sellasia etti & pladh miki merkitys
tilld on kaikki on hyvii o kaikkea tarvitsen @ haluan oppia seuraavaksi suomea

J: nii (naurahtaa)

L: ninku ei jakseta analysoida @ ei o totuttu ninku oikee analysoimaa asioita

J: nii aivan nii se vaatii kyllé tottumusta et // ennenku siitd saa mitéa irti

L: se on aika vaativa// musta itseanalyysi on se on ninku tosi vaikee taito

Itsearvioinnin tukeminen opettajan antamien vaihtoehtojen ja mallien muodossa lienee hyva keino
harjoitella oman osaamisen analysointia. Itsellini on samantyyppisid kokemuksia avoimesta
itsearvioinnista kuin Leenalla. Jos kokemusta itsearvioinnista ei ole, opiskelijoiden on todella
vaikea sanallistaa omia tavoitteitaan tai oppimistaan. Tarvitaan ohjausta ja vaihtoehtoja.
Strukturoidun itsearvioinnin kautta voi siirtyé pikku hiljaa kohti avoimemmin muotoiltua arviointia.
Ammatillisen koulutuksen reformin myotd itsearvioinnista on tullut yhd tirkedmpi véiline
opiskelijoiden oman toiminnan ohjauksessa ja osaamisen arvioinnissa (ks. myds luvut 3.1 ja 4.2).
Vuonna 2019 Heidi kertoo edelleen kdyttdvansi eniten formatiivista arviointia, mutta myos
summatiivista ja diagnostista. Diagnostista arviointia tarvitaan silloin, kun kartoitetaan opiskelijan
opiskeluvalmiuksia ennen tutkintoon valmistavaan koulutukseen valitsemista. Itse S2-kursseilla ei
kuitenkaan jérjestetd tasokokeita esimerkiksi osaamisen tunnustamiseksi, vaan opiskelun kuluessa
pyritddn saamaan selville, voisiko osaamista tunnustaa. Tdmé on kuitenkin Heidin mielestd S2-
opiskelijoiden kohdalla sivuseikka, koska tdrkeintd on, etti se ettd me ninkun parannetaan ja
vahvistetaan sitd heiddn kielitaitoaan et se ammattiin opiskelu sujuisi itsendisesti. Han kertoo
arvioivansa eniten opiskelijoiden osaamista luokkahuoneessa jatkuvana prosessina. Opiskelijat
tekevit tehtdvid, joista Heidi antaa arvion ja palautteen. Ndin ndhddén, onko oppimista tapahtunut
ja mihin tarvitsisi vield keskittyd lisdd. Ammattikielen hallintaa hén arvioi esimerkiksi niin, ettd
opiskelija kuvaa videon tai valmistelee power point -esityksen, jonka avulla kertoo oman alansa
tyOprosessista tai alaan liittyvastd 1lmidstd. Hén kertoo, ettd kielitaitoa voidaan arvioida myods
tyosaleissa tai tyopaikoilla, konkreettisissa tyOympéristdissd, jossa opiskelija voi kertoa
osaamisestaan. Ndissd arviointitavoissa voidaan ndhdd ekologiseen ja sosiokulttuuriseen
kielenoppimiskésitykseen yhdistettidvid piirteitd, kuten opiskelijan vahvan toimijuuden ja
osallisuuden vahvistaminen sekd oppimisympéristdn ja oppijan keskindinen vuorovaikutus. (Ks.
Skinnari 2012; Lantolf & Thorne 2006; Vaarala ym. 2016.) Kertoessaan oman alansa ilmiosta
power point -esityksen avulla tai tyon ddressd tyosalissa oppija on aktiivinen toimija, joka

hyodyntdd ymparistonsd tarjoamia mahdollisuuksia kielellisesti. Opettaja voi tukea oppimis- ja
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arviointitilanteissa oppijaa oikea-aikaisesti ja oppija tarttuu niithin ympéristonsid tarjoamiin
mahdollisuuksiin, jotka ovat hanelle merkityksellisid. (Ks. Skinnari 2012: 20-24.) (Ks. myos luku
4.1.)

Kirjallisia tuottamis- ja ymmartdmistaitoja Heidi sanoo arvioivansa erilaisten tekstien
kautta, kuten tyoselostusten kirjoittamisen tai tydohjeiden ymmartdmisen kautta. Heidin mukaan
opiskelija-arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa opiskelijalle omasta osaamisen tasosta ja opettajalle
informaatiota siitd, miten ohjata opiskelijaa eteenpdin. Hian mainitsee myd0s, ettd tieto jatko-
opintopaikkaa tai tulevaa tyonantajaa varten on tiarkedd. Suoritetuista kursseista kootaan yhteinen
arvosana laskemalla yksittiisten kurssien arvosanojen keskiarvo, mutta arviota kielitaidon tasosta
ei anneta. Osittain ammatilliseen kielitaidon arviointiin voidaan liittdd myos késitys dynaamisesta
arvioinnista (ks. luku 4.1.), jossa pyritddn arvioinnin aikana tukemaan oppijaa ja ymmartdmain
niitd prosesseja, jotka vaikuttavat oppijan osaamiseen. Tdmdn oppimisprosessin perusteella on
mahdollista tehdd arvioita oppijan tulevasta kehittymisesti ja mahdollisesta tuen tarpeesta
tulevaisuudessa. (Rantanen 2017; Lantolf & Poehner 2011.)

Vuonna 2019 Leena kertoo arvioinnin kéyténteistd ja tarkoituksista VALMA-
koulutuksessa. Hénen tyonsd yhdistdd ohjausta ja arviointia ja arvioinnilla pyritdén esimerkiksi
ohjaamaan opiskelija sopivantasoiseen ryhmiin tai selvittdmiin, pystyykd henkild, jonka
kielitaidosta ei ole aikaisempaa tietoa, opiskelemaan tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Talloin
kyse on diagnostisesta arvioinnista. Toisaalta Leena painottaa, ettd arvioinnin tehtdvé on tarjota
opiskelijalle tietoa omasta osaamisen tasostaan ja kannustaa opiskelemaan lisdd, kehittiméain
heikompia osaamisen alueita. Testiarvioinnin yksi tarkoitus on myds opettaa testitekniikkaa, eli
sitd, miten kokeessa toimitaan. Leena kertoo esimerkin arviointi- ja oppimistilanteesta, jossa
opiskelija on suorittanut kielitestin ammatillisia opintoja varten, mutta testin perusteella taidot on
todettu riittdméttomiksi. Leena kdy testid opiskelijan kanssa ldpi, jolloin kielitaidon arviointi,
oppiminen sekd opettajan ohjaus ja tuki yhdistyvét (esimerkki 23).

23) HL19

L: ku mi oon sekd S2-ope ettd opo ja testaaja & kielitaidon arvioija niin me katottii yhessd sen ihmisen
kanssa sité testid ja sit yhessi mietittiin oli semmonen ninku tunnin ohjauskeskustelu tavallaan ettd mihin
vois hakea tdn jalkeen

J: mm

L: ja ettd ja tota @ ja vihdn mi katoin myos ettii oliko se ymmiirtiny misti siinii ninku puhuttiin
siind testissi tai mité siini haettiin ettii joittenki kans ku katottiin luettiin tekstili ja sit mi luin
sille sen kysymyksen ettd missé tdhdn ninku vastataan tai ettd miké vois olla vastaus tihén

J: nii

L: saatto sanoo sen oikeen & sit mi kysyin ettd miks si sitte kirjotit ndin
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L: ja sitte ne nikee myos ettii miksei ne padssy lipi

J: mm

L: musta se on ninku oikeus néh se etti kato ku s vastasit ndi ja néi néin ni siks tdd meni téllee

J: aivan

L: ettd sithen kannattaa @ siis & kunnolla ninku lukee néé jutut ja (nauraa) et sun pitéé ens kerralla lukee
tdd kysymys kunnolla et sé olit vastannu ihan eri kysymykseen nytte

J: nii

L: et ku ne lukee sen sillai hotkysti

L: et se oli musta hieno juttu et sielld tehtiin sellasta et silld tavalla mi sain ohjattua niit eteenpéin et
tavallaan sitd & testid et sitd arviointia ninku sité kéytettiin hyviksi ohjauksessa ja nii se pités ollakin

Opiskelija ei ole varsinaisessa testitilanteessa osannut vastata tehtdvain oikein. Testin jélkeisessé
ohjauskeskustelussa opiskelija kuitenkin suoriutuu tehtidvéstd saatuaan tukea ja ohjausta.
Sosiokulttuuriseen oppimiskésitykseen perustuva kasite scaffolding viittaakin opiskelijan saamaan
oikea-aikaiseen vuorovaikutukselliseen tukeen. Tilanteessa, josta opiskelija ei itsendisesti
suoriutuisi, vuorovaikutuksellinen tuki ohjaa héntd kohti ymmarrystd ja uutta tietoa tai taitoa.
Opettajan lisdksi my0s vertaisoppijat voivat antaa tukea esimerkiksi luokkatilanteessa. (Lehtonen
ym. 2015: 29; Vaarala ym. 2016:82—83; ks. my6s van Lier 2004.) Oppimisen kannalta pidetddn
yleisesti tirkeina, ettd kielenoppija toimisi sellaisissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa, jotka ovat
kognitiivisesti riittdvdn haastavia eli hdnen ldhikehityksen vyOhykkeensd yldrajalla.
Lihikehityksen vyohyke tarkoittaa erotusta oppijan senhetkisen tieto- ja taitotason ja hénen
mahdollisen potentiaalisen kehitystasonsa vililld. Oppija voi saavuttaa tdmén potentiaalisen
osaamisen tason juuri scaffoldingin avulla, itsedin osaavamman ohjaajan tukemana.
Lihikehityksen vyohykkeen kasitteen on luonut venédldinen psykologi Vygotski vuonna 1978 ja se
on yksi sosiokulttuurisen oppimisteorian keskeisid kasitteitd (Vaarala ym. 2016: 83; Lehtonen ym.
2015: 29.) Ylldolevassa esimerkissd testattava asia on saattanut olla oppijan ldhikehityksen
vyohykkeelld eli hiukan liian vaikea tavoittaa yksin, mutta oikea-aikaisella vuorovaikutuksellisella
tuella hin ymmartaa asian, kun Leena auttaa. Vygotskin teoria ldhikehityksen vyohykkeesta liittyy
olennaisesti myods dynaamiseen arviointiin, jossa ohjaus ja opettajan tuki auttavat oppijaa
esimerkiksi tehtdvén suorittamisessa (Lantolf & Poehner 2011). Oma kokemukseni S2-opetuksessa

on, ettd monesti jo se auttaa opiskelijaa, kun opettaja lukee kysymyksen tai tehtivinannon &éneen.

6.4. Haasteita arvioinnissa ja kokemuksia maahanmuuttajan kotoutumispolun
seuraamisesta

Vuoden 2009 haastatteluissa kokemusten osuutta késiteltiin melko lyhyesti, ldhinnd siitd
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ndkokulmasta, ettd millainen arviointi on opettajien mielestd helppoa/vaikeaa. Vuoden 2019
haastatteluissa tuli esiin laajemmin kokemuksia arviointikulttuurista ja kotoutumisprosessiin
liittyvista piirteistd, joten keskityn téssé osiossa ldhinnd vuoden 2019 haastatteluaineistoon.

Molemmat opettajat kokevat, ettdi maahanmuuttajan opinto- ja kotoutumispolulla
kaivattaisiin jatkuvuutta ja yhtendisyyttd. He ndkevit ongelmana koulutuspolun katkonaisuuden ja
sen, ettd viesti S2-opiskelijan osaamisesta ei vilttamatta kulje toimijalta toiselle. Leena on opinto-
ohjaajana toimiessaan havainnut, ettd eri oppilaitoksissa ja virastoissa kielitaitoa arvioimassa eivét
aina ole arvioinnin asiantuntijat, joten arviot on saatettu merkitd epamadardisesti, jos ollenkaan.
Leena kritisoi koulutuspolun pirstaleisuutta ja sitd, ettd opiskelijan koko eldmin- ja
kotoutumispolkua ei oteta huomioon, ndhdédn “vain oppilaitoksen oma pétka”. Han korostaa eri
toimijoiden ja samassa oppilaitoksessa tyOskentelevien yhteistyotd, esimerkkind ettd opinto-
ohjaajat eivit saisi tehdd S2-opiskelijoita koskevia linjauksia ja ohjausta neuvottelematta S2-
opettajan kanssa. Ammatillisen koulutuksen reformin yksi tavoite on jaettu asiantuntijuus, jonka
tarkoituksena on lisitd opettajien ja muun opetuksen henkildston ja tydeldmin asiantuntijoiden
yhteistyotd (Amisreformi 2018).

Leena kokee, etti kiclitaidon arvioinnin kenttd on muuttunut sekavammaksi Suomessa. Han
kertoo kokemuksestaan muutaman vuoden takaa, jolloin Opetushallituksen aloitteesta koottiin
tyoryhmad, jonka tehtdavina oli kehittdd valtakunnallinen kielitaitotesti ammatilliseen koulutukseen
hakeville. Aikaisemmin oppilaitokset arvioivat hakijoidensa kielitaitoa kukin tavallaan, eikd
testausta ollut laadittu ammattimaisesti ja yhteismitallisesti. Arviointia pédtettiin yhtendistdd
luomalla valtakunnallinen keskitason (B1.1.) testi, jonka pilottikokeilut vuodelta 2014 saivat hyvii
palautetta. (Ks. myos luku 3.2.) Testid ehdittiin kadyttda vuosi tai kaksi, jonka jilkeen opetus- ja
kulttuuriministeriostd (OKM) ilmoitettiin, ettd testaus lopetetaan. Leenan kokemus oli, ettd hyvin
alkanut ammattimainen kielitestausmalli romutettiin ja tilalle ei saatu toimivaa mallia, vaan
palattiin poukkoilevaan, epdvarmaan arviointiin, jota kukin oppilaitos suorittaa tahoillaan.

Leenan kokemus valtakunnallisen arviointihankkeen tarpeen tunnistamisesta,
kayttoonotosta ja lopulta alasajosta kertoo laajemmasta koulutuksen ja arvioinnin kentdn
muutoksesta. Koulutusta ja opetussuunnitelmia uudistetaan jatkuvasti. Maahanmuuttajien
koulutusta on uudistettu kiihtyvddn tahtiin, ja télldkin hetkelld kéynnissd on esimerkiksi
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistus, joka on tarkoitus hyviksyé

vuoden 2021 lopussa (OPH Kotoutumiskoulutus 2020). Vuonna 2015 epédvakaan ja turvattoman
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maailmantilanteen vuoksi Eurooppaan ja Suomeen saapui lyhyessd ajassa paljon
turvapaikanhakijoita. Suomesta turvapaikkaa hakeneiden médrd nousi vuonna 2015 noin
kymmenkertaiseksi verrattuna aikaisempiin vuosiin (VALKO II 2016). Maahan muuttaneiden
kotoutumisesta ja kouluttamisesta huolestuttiin, tilastot kun kertoivat jo aiemmin
turvapaikanhakijoina tulleiden heikosta tyollistymisestdi (AMKE 2015). Ammattiosaamisen
kehittamisyhdistys otti kantaa tilanteeseen: "Maahan muuttavien koulutus on pirstaleista eikd
kukaan koordinoi tai ohjaa heidédn koulutuspolkujaan. Ensin tarjotaan kotouttamiskoulutusta
erillisind kursseina ja sen jélkeen erillisid ammatillisia koulutuksia. Yksilon pitdisi pystyd itse
ohjautumaan hénelle parhaiten sopivaan koulutukseen. Kotouttamiskurssien viliin jdd pitkié
ajanjaksoja, joiden aikana kielitaito taantuu ja opiskelijat turhautuvat toimettomuuteen.” (AMKE
2015.) Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) ryhtyi valmistelemaan esitystd maahanmuuttajien
koulutuksen uudistamisesta. Myds ammatillisen koulutuksen reformia valmisteltiin jo, ja maahan
muuttaneiden koulutus tuli ottaa huomioon myos siind. Valtion kotouttamisohjelmassa (VALKO
I 2016) wvuosille 20162019 todettiin turvapaikanhakijatilanteen vaikuttaneen maahan
muuttaneiden nopeutetun koulutuksen ja tydeldmiidn siirtymisen tarpeeseen. Kotoutumisen
tehostamiseksi yhtend ohjelman tarkoituksena oli saada kaikki maahan muuttaneet
tydvoimaviranomaisten madrittelemien ja tyoOllistymistd edistdvien koulutusten piiriin. Vuonna
2017 Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) teki linjauksen, ettd ammatillisen koulutuksen yleisesta
kielitaitovaatimuksesta on luovuttava koulutuksen paidsyvaatimuksena. Tdméi esitys oli linjassa
silloisen pddministeri Juha Sipildn hallituksen tavoitteen kanssa, jossa médriteltiin, ettd
kielitaitovaatimukset eivét saa evitd opinnoissa etenemisti tai tyollistymistd. (esim. AMKE 2017.)

Leenan kuvailema tilanne ja kokemukset kielitaidon arvioinnin muuttumisesta
sekavammaksi liittyvit edelld kuvattujen vuosien koulutuspoliittiseen turbulenssiin. Hén kertoo

arviointikoulutustilanteesta, jossa on saanut ristiriitaista informaatiota (esimerkki 24).

24) HL19

mutta jos mé ajattelen sitd koulutusta mis mé oon viimeks ollu (4) mm tota se oli viha ristiriitasta & mé
koin sen viimeks vihi ristiriitaseks < siksi etti tavallaan testeistd piti luopua mut kuitenki siini
testattii ettd se oli ssmmonen kdymisvaihe liittyen nithin Okm:n ja Oph:n uusiin linjauksiin

Leena kertoo arviointikdyténteiden muutosvaiheeseen osuneesta koulutuksesta, jossa testausta
harjoiteltiin, mutta viesti koulutuksessa oli kuitenkin, ettd testeistd tulee luopua. Hén koki timén
jonkinlaiseksi arvioinnin kdymisvaiheeksi, johon liittyi paljon epdvarmuutta myds koulutuksen

jarjestdjdtaholla. Leena myos kyseenalaistaa OKM:n asiantuntijuuden téssid yhteydessd, koska
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kokee, ettd paidtokset arviointiin liittyen ja perusteet kielitaitotestauksesta luopumisessa vaikuttavat
epdammattimaisilta ja toivoo, etti tillaisissa paatoksissd kuunneltaisiin arvioinnin asiantuntijoiden
mielipiteitd. Toisena haastavana uudistuksena Leena on kokenut sen, ettd Mava-koulutuksen
vaihduttua VALMAKksi aikuiset maahanmuuttajat ja kantasuomalaiset perusasteelta valmistuneet
nuoret on integroitu samoihin opetusryhmiin. Hinen mukaansa paitsi erot kielitaidossa, myos
kaytoksesséd ja asenteessa ovat niin huomattavat, ettd ryhmédssi toimiminen ja opettaminen ovat
vaikeutuneet. Peruskoulun péittineet suomalaisnuoret eivdt Leenan kokemuksen mukaan
kunnioita yhteisia pelisddnt6jd samalla tapaa kuin aikuiset maahanmuuttajat.

Heidi ei koe integraatiota ongelmalliseksi ammatillisen peruskoulutuksen suomi toisena- ja
suomi didinkielend -ryhmissi. Hén kuitenkin painottaa, etti erityisen tirkedd on eriyttdminen ja
yksildllinen ohjaus ldpi opintojen. Myos Laaksosen (2017: 74) tutkimuksessa S2-opiskelijoiden
integroimisesta tavallisiin opetusryhmiin ammatillisessa koulutuksessa kavi ilmi, ettd S2-opettajat
pitivit opiskelijoiden eriyttdmistd erittdin tirkednd. He my0s toivoivat erillisid ryhmid S2-
opiskelijoille ja suomi didinkieleni -opiskelijoille.

Heidi kertoo, ettd opetusuran aikana on ollut tilanteita, joissa on kokenut, ettd opiskelija on
ohjattu hinelle sopimattomalle alalle, eivétkd opinnot tahdo sujua. Toisille olisi hyddyksi opiskella
nopeammin ja toiset tarvitsisivat enemmén aikaa kuin keskimiérdinen tuettu opiskeluaika. Heidi
kokee Leenan tavoin, ettd opintopolun kokonaisuus pitdisi hahmottaa paremmin, ja ennen
ammatillisia opintoja hankkia tarpeeksi vahva pohjakoulutus. Hinen mukaansa monet hyotyisivét
varsinkin aikuisten perusopetuksesta, joka vahvistaisi kielitaitoa, oppimisen taitoja ja yleistd
tietopohjaa. Esimerkissd 25 Heidi kuvaa, kuinka ammatillisessa koulutuksessa on vaikeaa paikata
peruskoulutuksen puutetta opiskeluvalmiuksia tukevilla opinnoilla (OPVA).

25) HH19

H: koska se on sit me yritetdd// taélla paikata tillia opvalla esimerkiks ettd sut on jo valittu tutkintoon
mutta sitte ninku huomataan ettd ai iik apua ei tdd onnistukaan nyt dkkid opvaan téstd néin et

J: mm

H: ettd saadaan niinku et se on vihin ninku laastaria laitetaa sitte tommosee haavaa joka pitiis
tikata

Esimerkissd Heidin kuvauksesta voi padtelld, ettd toisinaan jo tutkintoon valittujen opiskelijoiden
kielitaidon tai opiskeluvalmiuksien puute tulee yllityksend. Téalloin tdytyy tehdd ikddan kuin
korjausliike ja ohjata opiskelija OPVA-opintoihin tdydentdméén osaamistaan, jotta hén pystyisi
selviytyméén tutkintoon johtavasta koulutuksesta. Heidi kokee, ettd joissakin tapauksissa haava on

litan suuri ja laastari riittdimaton, eli ettd tutkintovaiheessa tarjottu kielellinen tai
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oppimisvalmiuksia koskeva tuki ei riitd, jos koulutuspohja on liian hatara.

Molempien opettajien haastatteluissa tulee esiin kokemus, ettd suomen kielen opetuksen ja
kielikoulutuksen arvostus on laskenut. Heidi puhuu kokemuksestaan suhteessa ammattiaineiden
opettajiin ja koulutusreformiin, sekd haastavasta ristiriidasta, ettd suomea pitdisi osata hyvin, mutta

aikaa opiskeluun ei saisi kulua (esimerkki 26).

26) HH19

H: varsinki ku mé opetan ammatillista YTO:a nin td4 on ollu ninku véh&n semmonen kirosana varsinki
noille ammattiaineen opettajille et tuntuu et on tullu @ ninku semmonen ehké just téin reformin myo6ta
o ettd et uudelleen ninku semmonen (2) epAarvostaminen

J: m-hmm (1) siis

H: vilttaméaton paha & kun pitéis vaan opiskella ja opettaa sitd ammattia eikd mitdéin muuta

J: ai niin niin ettd

H: sitd kautta

J: sit se suomen kielen opetus siind

H: //nii et se on ninku turhaa & on joku sivuseikka// tavallaa @ vaikka sit kuitenki toisaalta samaan
aikaan sit ku tulee just niiti & paljo tulee maahanmuuttajia tai maahanm- tai ninku S2-tyyppejé ni
sit kuitenki ne tarvitsee sitd Kkielitaitoa mut se kuitenki ninku tu- tunnustetaan kylld et siti
tarvitaan mutta sit ettd

J: nii

H: et ne ei sais olla pois sieltii ammattiaineen tunnilta ja ei pitiis opettaa ninku suomea suomena eiké
mydskédn didinkieli suomea suomena

J: mm

H: oppiaineena

J: nii et siin on tAimmdnen ristiriita tavallaa niis vaatimuksissa ja sit kdytdnnon ninku tarpeissa tai

H: joo joo plus sitte vieli se ettd miti yhteiskunta meilti odottaa et jos odotetaan et me tyonnetiin
tailta tydelimiin ni ei mekii ihan ihmeisii sitte kuitenkaa sen kielitaidon osalta pystyti

Heidi kokee, ettd ammatillisen koulutuksen reformi on lisénnyt painetta saattaa opiskelijoita
tyoeldmiidn nopeammin. Koulutuspolkujen vauhdittaminen ja tydeldmédn pédsyn helpottaminen
ovatkin olennaisia tavoitteita ammatillisen koulutuksen uudistamisessa ja kotouttamispolitiikassa
(ks. Amisreformi 2018; OPH TOT 2017). Ehképa tistd syystd S2-opettajat kokevat, ettd suomen
kielen opetuksen merkitystd vidheksytddn ja keskitytddn vain ammatillisiin opintoihin ja
valmistumiseen. Samaan aikaan kuitenkin tunnistetaan kielitaidon tarve, mutta kielitaidon
hankkimiseen ei saisi kulua aikaa. Timéi asetelma on S2-opetukselle ja -opettajille aika mahdoton.
Myos Leena kertoo, ettd on tormédnnyt maahanmuuttajien opetuksen ja arvioinnin suhteen
mielipiteisiin, joissa on kyseenalaistettu suomen opetusta ja kyselty, miks tdllasta vieldki pohditaa
ettd onhan tdtd pohdittu jo kakskyt vuotta sitte. Hin pohtii myds suhtautumista kielikoulutukseen
ja vertaa aikaan kymmenen vuotta aikaisemmin. Hinkin kokee, ettd suomen kielen koulutuksiin
suhtaudutaan aikaisempaa negatiivisemmin, koska ajatellaan, ettd ne vievdt aikaa ja
maahanmuuttajien pitdisi tydllistyd nopeammin. Molemmilla opettajilla on siis samantyyppinen

kokemus siitd, ettd suomen kielen opetusta ei juuri arvosteta, vaikka samaan aikaan riittdvad
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kielitaitoa vaaditaan.

6.5. Muutokset aikuisten ammatillisen koulutuksen S2-opetuksessa ja
arvioinnissa

Opettajien haastatteluissa tuli esiin monia asioita, jotka ovat muuttuneet kymmenessd vuodessa
ammatillisen suomi toisena kielend -opetuksen ja arvioinnin suhteen. Muutokset
koulutuspolitiikassa vaikuttavat oppilaitosten, opettajien ja opiskelijoiden arkeen. Keskeisimmaét
muutokset ammatillisessa kielitaidon arvioinnissa ovat aineistoni valossa tapahtuneet riittdvin
kielitaidon méérittelyn, arviointikriteerien muokkaamisen, kielitaitokdsitysten muotoutumisen ja
opiskelijoiden osaamisen alueilla.

Se, mitd pidetddn riittdvdna kielitaidon tasona perustutkinto-opiskelussa, on laskenut
kymmenen vuoden aikana (ks. Taulukko 2, luku 6.1). Eurooppalaisen viitekehyksen perusteella
luotujen kielitaidon kuvausasteikkojen yleistyttyd suomalaisella arvioinnin kentdlld, keskitasosta
muodostui ns. kynnystaso, jonka saavuttamalla saattoi hakea opiskelemaan esimerkiksi
ammatillista perustutkintoa. Leena kuvailee vuonna 2019 kielitaidon tasovaatimusten muutosta

esimerkissi 27.

27) HL19

L: ja sehdn oli aikoinaan & aikoinaa joku vuos vielid sitte ni aikuisopistossa ni he vaativat bee
kakkosen Kkielitaitoa & ja se on nyt tés tullu koko ajan alaspiin

J: joo

L: sit heil oli B1.2 nyt heil on B1.1

J: mm

L: sit alko oleen koulutuksia ninku se siivouspuolen koulutus johon vaadittii aa kakkosen kielitaito
sit sinne saatettii ottaa vield heikompiakin et se on koko ajan tillai laskenu se (2) hmm (2) se
tasovaade

J: nii nii

L: ja sit se ja sit siind mietitdén ettd o et monia ihmisid kauhistuttaa ettdi miten johonki sairaan-
sairaalassaki joku ldhihoitaja mhm# joka on otettu liian aikasin o- opiskelemaan siti liian pienellé
kielitaidolla ei o oikeastaa oppinu niité asioita ku ne on esimerkiksi tyharjottelussa ni ne on kauhuissaa
ku ndd ei osaa kieltd ndd ei ymmarrd jotai semmosta yksinkertasta sanaa no verikokeen mut jotai
vastaavaa

J: mm nii nii

L: ne ei ymmarra ettd mitd nyt tehdd et mité tdd tarkottaa et miten tommoset opiskelee

J: nii nii

L: et samanaikasesti kaks tiillasta juttua et ollaa vihin ninku sillai sekasi etti pitiiko ninku
arvioida eiko niitd pidi arvioida ja asenteet on koventunu maahanmuuttajia kohtaa ja mm (2) et
sillee ninku se o jotenki kummallista (nauraa) timmone janné kdymistila

Leena on huomioinut kielitaidon tasovaatimusten laskemisen aikuisopetuksen eri toimijoilla ja
nikee sen ongelmalliseksi esimerkiksi l&hihoitajan tutkintoa opiskelevien kohdalla.

Hoitohenkilokunnan riittdvad kielitaitoa onkin tutkittu melko paljon ja aihe on herittinyt



70

keskustelua mediassa ja ihmisten arkieldmdssd. Sairaanhoitajilla kielitaidon minimitasoksi on
usein médritelty Bl, jota my0s Valvira vaatii laillistamisprosessiin hakevilta sairaanhoitajilta,
mutta on ehdotettu, ettd vaatimustasoa nostettaisiin tasolle B2 (ks. esim. Seilonen & Suni 2016).
Ladkéareilld Valviran vaatima kielitaidon taso on hoitajilta vaaditun tapaan keskitaso (YKI 3), mutta
esimerkiksi Tervolan (2019) mukaan itsendinen tyOskentely wvaatisi Cl-tason kielitaitoa.
Léhihoitajina tyoskenteleviltd edellytetddn myos kdytdnndssdé B1-B2 -tason osaamista (esim.
Wahlberg 2020). Riittdvén kielitaidon kriteerit ovat sekd ala- ettd tehtdvékohtaisia, mutta
ammatillisessa peruskoulutuksessa riittdvén kielitaidon tasovaatimus on yleisesti alhaisempi kuin
ennen, miké saattaa nidkyi ongelmina tulevaisuuden tyoeldméssa.

Riittdvin kielitaitotason muutos ndkyy myos opettajien omassa ajattelussa. Kun Heidi
vuonna 2009 ajattelee, ettd opiskelija pirjdd ammatillisissa opinnoissa Bl-tason kielitaidolla,
vuonna 2019 hén on sitd mieltd, ettd A2.2.-tason taidolla pérjaa tuettuna. Kuitenkin hén toteaa, etti
koska osaaminen on aikaisempaa vaatimattomammalla tasolla, nykyddn joudutaan vield enemmdn
resursseja kohdentamaan siihen tukeen. Hian kuvailee opiskelijoiden S2-statuksen muutosta

esimerkissa 28.

28) HH19

H: mut sitte tota ldhtokohtasesti niin kielitaitotaso on selkeesti muuttunu ctti aiemmin semmoset S2-
opiskelijat joita meil oli nii nehén oli ninkun ne saatto olla maahanmuuttajavanhempien lapsia tai
itse tullu maahan suht nuorena = pieneni

J: mm

H: eli nyt ne jotka on aikasemmin ollu ninku S2-opiskelijoita onki nyt yhtikkii timmosia didinkieli
suomi -opiskelijoita jollain tapaa se kielitaitotason & Kielitaitotason kautta ja sitte taas ne opiskelijat
44 jotka on selkeesti 4s kakkosia ne on oikeestaa enemmiin niiti aikuisia tidl ammatillisella
puolella jotka on tullu ninku aikuisena Suomeen

J: mm-hmm

H: et se on ninku erilaista ja sit siit se arviointi ninku sitd kautta jotenki muuttuu et sesmmonen opiskelija
jolla on maahanmuuttajataustaiset vanhemmat niin & vaikka hén ois kidyny peruskoulussa ds kakkosen
J: mm

H: ni meilld hén oletettavimmin on kuitenkin opiskelee didinkieli suomea = ellei hdn ehdottomasti halua
olla S2

J: okei nii just @ joo

H: koska se taitotaso on Kuitenki ninku saattaa suullisesti olla ihan tosi hyvi ja sit kirjallises voi
olla jotain ongelmaa

J: mm

H: mut ku niis didinkieli suomiki opiskelijoilla on ninku kirjallinen tuotos ongelmallinen

Heidin kertoman mukaan maahanmuuttajataustaiset Suomessa tai ulkomailla syntyneet nuoret
(aikuiset) opiskelivat aikaisemmin enemmin S2-oppimddrdn mukaisesti ammatillisessa
koulutuksessa. Nykyéén he opiskelevat enimmékseen suomi didinkielend -oppimaédrin mukaisesti,

ja Heidi kokee, ettd heidén kielelliset taitonsa ovat suurin piirtein verrattavissa kantasuomalaisten
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taitoihin. Molemmilla saattaa olla haasteita kirjallisen ilmaisun kanssa, mutta suullinen osaaminen
on sujuvaa. Nykyiset S2-opiskelijat ovatkin padosin aikuisina maahan tulleita, joiden kielitaito
luonnollisesti on hyvin erilainen kuin lapsena maahan tulleilla vieraskielisilld. Heidi my0s
huomauttaa, ettd oppijoiden kulttuuritaustaa ei endd opetussuunnitelmissa nosteta esiin.

Ammatillisessa  kielitaidon arvioinnissa on siirrytty osaamisperusteisuuteen ja
osaamistavoitteita on S2-osa-alueessa muokattu niin, ettd alimman T1-tason voi saavuttaa melko
helposti. Kaikki opiskelijat eivét kuitenkaan ylld tdhdn, koska varsinaista kielitaitotasoa ei ole
madritelty tutkintoon hakeville. Luvussa 6.4 kuvatulla taitotasovaatimuksista luopumisella on ollut
Heidin kertoman perusteella positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia: toisaalta kaikille pyritddn
l6ytamiadn opiskelupaikka, mutta kaikki eivét kielellisesti tai opiskelutaitojensa puolesta pysty
paikkaa tayttdmién. Pelkka koulutukseen hyvédksyminen ei auta opiskelijaa eteenpdin, jos tukea ei
ole riittdvésti saatavilla ja peruskoulutuspohja on heikko. Ammatilliseen koulutukseen ei kuulu
kielikoulutusta, vaan ammatillisen viestinndn ja vuorovaikutuksen taitojen opetusta. Télldin
jonkinlaisen koulutuspohjan tiytyy olla olemassa, muuten opinnoista ei selvid. Heidi kuvaa
tilannetta esimerkissd 29.

29) HH19

H: on & siin on hyvi ajatus mutta se //kédiintyy siti & kohdettaan vastaan tietylli lailla

J: mm

H: et me voidaa ajatella ettd me tehddd hyvaa toiselle ihmiselle @ et me tuetaa hintd ku me annetaa
hénelle tiimé mahdollisuus

J: mm

H: mutta kun hiin itse niikee ja kokee ettd hiin ei siihen hiin ei tiytikai sitii Kriteerili miti siina
pitéisi ehka tietylld lailla olla & ni sillon me viedifin matto héinen altaan

Reformin myo6td opetuksen ja arvioinnin muutoksilla on pyritty vahvistamaan ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevan oppijan autonomisuutta, yksil6llisid valintoja ja ammatillista osaamista.
Opetuksen pddpaino on toiminnallisuudessa ja funktionaalisuudessa. Vaikka viestinnéllinen ja
funktionaalinen ajattelutapa on ollut jo pitkddn S2-opetuksessa pinnalla, haasteena on ollut saada
siitd myOs arviointia ldpdisevd ndkokulma. Esimerkissd (30) Heidi kuvailee vuonna 2019

opetussuunnitelman arviointikriteerien ja samalla oman ajattelutavan muutoksia.

30) HH19

H: mutta sitte sen mité noi arviointikriteerit on muuttunu

J: mm

H: ja miten ninkun omakin arviointi on tietylléi lailla muuttunu on se ettid nyt ei ehkd endd ninkun
tuijota semmosta oikeakielisyyttd tai sentyyppistd vaan ennemminki se tekstin viestin ymmaérrettiavyys
on se miké niinkun @ painottuu enemmén

J: nii nii

H: et sen ei tartte olla sataprosenttisesti oikein & et tietyll4 lailla se riittdd ettd se on ymmaérrettivaa
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ii:n;; toisaalta se kommunikatiivisuus ehki onki oleellisempaa ku se etti ollaan kieliopillisesti

oikeilla jaljilld
Heidi kertoo omasta ajattelun muutoksestaan arviointikriteerien suhteen. Hén kertoo
huomanneensa, ettd aikaisemmin huomio kiinnittyi enemmaén oikeakielisyyteen ja kielioppiin, kun
taas nykyddn omissa kriteereissd painottuvat viestinnillisyys ja kommunikatiivisuus. Karkeasti
sanottuna hdn on siis siirtynyt formalistisia ja strukturalistisia piirteitd siséltdneestd
arviointikésityksestd kohti sosiokulttuurisen ja funktionaalisen ndkemyksen mukaisia
arviointiperusteita. Tdma on suurin piirtein linjassa yleisen kielenoppimis- ja arviointikdsitysten
muutoksen kanssa (ks. myo6s luku 4.1).

Vuonna 2009 Heidi kertoo, ettd kurssiarvosanan miéraytyminen riippuu paitsi kurssin aikana
tehdyista toistd, my0s ldsndolosta. Hén kertoo vihkosta, johon merkitsee arvioita tehtdvistd kurssin
aikana sekd poissaolot. Esimerkissd (31) hin kertoo arviointikriteereistd ja perusteista
lasndolopakolle.

31) HH09

H: tdstd ma ndin suoraa koska ku meil on myés lisnéolopakko

J: mm

H: ja muuta niin mi saan ne tistd ninku suoraa ja sit mi saan téinne sen arvosanan ja se on siiné
J: nii justii eli tulee- tuleeko arvosana sitten ninku mi- minké kaiken perusteella se sitte mairiaytyy
H: niiden tiettyjen téiden perusteella

J: tiettyjen toéiden joo

H: ja tota ldsniolo tai’poissaolo voi ninku jonki verran laskea siti arvosanaa sitte koska sitte siitéihéin ei
née titi tatd tota & ninku jatkuvaa niyttoi tavallaa et sehi puuttuu sillon jos (1) on pelkki tyo

Vuonna 2019 arviointikriteerit ovat muuttuneet ja ldsndolopakko poistunut. Arvosana annetaan
osaamisen osoittamisen perusteella, eikd oppimisen arviointi tai oppitunneilla kiyminen vaikuta
arvosanan muodostumiseen. Osaamisen voi osoittaa esimerkiksi Heidin kuvailemalla tavalla:
vaikka sul ois tehtdvit mukanaki tekisit itsendisesti mutta kdavisit vaikka vdlilld nédyttdmdssd ettd
voi ndhdd sen ettd osaaminen kuitenkin kehittyy osaamista @ oppimista tapahtuu. Osaamisen
osoittamiseen on myds hyvin joustavia mahdollisuuksia ja jos ei jostain syystd pysty osoittamaan
osaamistaan, voi harjoitella niin kauan, kunnes pystyy sen tekemiin. Kesken jééneet suoritukset
merkitddn arviointisysteemiin, ja arvosanan saa sitten kun on osoittanut osaamisensa. Néin ollen
esimerkiksi S2-kursseista ei voi olla pddsemittd ldpi. Heidi kertoo arvioinnin kdytdnnoistd

esimerkissi 32.

32) HH19
J: no onks kiytinndos sitte onks olemas sellasta vaihtoehtoa enii et he ei péaiisekii lipi
H: ei ole
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J: nii no se on aika hassua sitte

H: et se roikkuu niin kauan kunnes siné osoitat sen etti sini piiset

J: mm mm

H: sitte on tietysti silld lailla et on joitaki noita jotai kursseja misti s voit antaa sen hyldtyn koska sé oot
esimerkiks teettiny timmdsen osaamisen tunnustamisen

J: mm

H: tai tunnustamisen siis timmosen ninku kokeen esimerkiksi tai jonkun tehtdvén jolla sind voisit sen
osoittaa mutta jos sind et siitd paése 14pi niin sittehdn se on niinkun & se et si et paédse lépi vaan sit sun
tiytyy harjotella lisdi ja tehdi se

J: nii nii @ et sitten jos ihminen ei tule paikalle ninkun nin se on kdytdnndssé se ehka tai ei tee mitidéin
ni sitte on ninku se

H: no seki vaan sit roikkuu //siihen ei voi ninku

J: nii sithen ei//

H: merkata mitdén paitsi ehk sitten hinelle tiedoksi etté osaamisen osoittaminen on kesken

J: nii nii @ mut joku aikaraja onks siin sit joku aikaraja

H:ei

J: jossaki vaihees eiko eiks tipu misséiié vaihees siitéii systeemisti sitte pois

H:ei(2)

Kéaytdnndssd suurin osa opiskelijoista toki haluaa osoittaa osaamisensa kurssiaikataulujen
mukaisesti, jotta opinnot etenevit, mutta “roikkumaan jadminenkin” on mahdollista. Téll6in
osaamisen osoittaminen jaa kesken, eikd opiskelija tietenkdin valmistu tutkintoon.

Yhteenvetona voisikin todeta, ettd melko suuria muutoksia ammatillisen arvioinnin kentalla
on tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Haastattelujen perusteella Heidi vaikuttaa
hiukan tyytyvdisemmaltd muutoksiin kuin Leena, vaikka tuokin esille my6s vaikeita ja negatiivisia
puolia. Hén kuitenkin kertoo péddosin pitdvinsd reformia hyvind asiana, koska se antaa
mahdollisuuksia pohtia ja arvioida opetusta uudelleen. Leena taas toteaa suoraan, ettd hinestd
Valma-koulutus on mennyt huonompaan suuntaan. Taitotasotestauksen lopettaminen ja S2-
opiskelijoiden sekoittaminen didinkielisten kanssa samoihin ryhmiin eivit ole hdnen mielestdin
olleet toimivia ratkaisuja, vaan epdammattimaista ja sekavaa toimintaa. Lisdksi hdn on huolissaan
kovenevista arvoista yhteiskunnassa ja maahanmuuttajia syyttelevéstd ilmapiiristd. Leenan
haastattelussa tulee myos ilmi, ettd monet vuonna 2009 hénen haastaviksi tai ongelmallisiksi
kokemansa asiat eivét ole juuri muuttuneet. Esimerkkeind koulutuspolun patkittdisyys, yhteistyon
puute eri toimijoiden kanssa, viitekehyksen arviointiasteikon huono tuntemus ja yhtendisen

maanlaajuisen arviointisysteemin puuttuminen. Leena toteaakin vuonna 2019 sarkastisesti:

33) HL19

L: aattele miten asiat on menny etteenpiin (nauraa) et se on muuttunu nii ettei oo mitéé yhtenaista
systeemid muuta ku taé yki

J: nii (nauraa)

L: eikéil enniid mittdi arviointia tarvitakkaa (nauraa).
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7. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin siitd, millaisia muutoksia aikuisten
ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevien kielitaidon arvioinnissa on tapahtunut vuosien
2009-2019 aikana ja miten haastatellut opettajat ovat kokeneet ndmi muutokset. Téssd luvussa
pohdin muutosten yhteyttd toisiinsa ja kokoan tutkimuksen tulokset. Lisdksi arvioin

tutkimuksentekoa prosessina ja esitdn ajatuksia jatkotutkimuksesta.

7.1 Tulosten yhteenvetoa

Haastattelin vuosina 2009 ja 2019 tutkimustani varten kahta S2-opettajaa, Leenaa ja Heidi4, jotka
ovat pitkddn opettaneet suomea aikuisille maahanmuuttajille. Leena tydskenteli vuonna 2009
kotoutumiskoulutukseen liittyvéssd projektissa kielitaidon arvioijana ja opinto-ohjaajana, ja
vuonna 2019 hin oli ehtinyt jadda eldkkeelle opetettuaan seitsemin vuotta S2-opiskelijoita
ammatilliseen koulutukseen valmentavassa VALMA-koulutuksessa. Hédn on toiminut myds
yleisten kielitutkintojen arvioijana eli YKI-arvioijana. Heidi tydskenteli sekd vuonna 2009 ettd
vuonna 2019 ammatillisen perusopetuksen suomi didinkielend ja suomi toisena kielené -opettajana.
Hén on ollut myds mukana arvioimassa ammatilliseen koulutukseen hakevien maahanmuuttajien
kielitaitoa opiskeluvalmiuksien kartoitustyossa.

Aineistoni perusteella voidaan sanoa, ettd merkittdvid muutoksia ammatillisen koulutuksen
kielitaidon arviointiin liittyen on vuosikymmenessd tapahtunut kielitaidon riittdvdn tason
madrittelyssd, arviointikriteereissd, opiskelijoiden kielitaidon tasossa ja opiskelijamairissa,
kielellisen tuen tarpeessa sekd S2-opetukseen ja arviointiin liittyvissd asenteissa. Muutosten
taustalla vaikuttaa kansallinen koulutuspolitiikka, jonka ilmentyméd vuonna 2018 toteutettu
ammatillisen koulutuksen reformikin on. Koulutuspolititkan linjauksista kertovat myds
opetusasiakirjat, kuten opetussuunnitelmat ja tutkintojen perusteet, jotka vélittdvit yhteiskunnan
tahtotilaa siitd, mika on tirkeda ja arvokasta oppia ja opettaa, ja viime kiddessd, millaiseen eldméaan
oppijan tulisi pyrkid (ks. Rokka 2011; Ronkainen 2018). Ammatillisen peruskoulutuksen
yhteydessd opetusta ja arviointia ohjaavat ammatillisten perustutkintojen perusteet, joita

uudistetaan parhaillaan (ks. luku 3.1).
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Vuonna 2009 molemmat haastattelemani opettajat olivat sitd mieltd, ettd ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevan maahanmuuttajan riittdvd vahimmaiskielitaidon taso on EVK-asteikolla
B1. Kymmenen vuotta myohemmin Leena oli yhd samaa mieltd, ja totesi, ettd parempikin kielitaito
olisi opiskelijoille tarpeen, esimerkiksi ammattitekstien ymmartdmisessd. Heidin mielipide oli
muuttunut kymmenessd vuodessa hiukan. Hén ajatteli vuonna 2019, ettd A2.2:n kielitaitotaso
riittdd opiskeluun, jos opiskelija saa kielellistd tukea ldpi koulutuksen. Tdma ajattelun muutos
heijastaa yleistd tendenssid. Koulutuspoliittisten linjausten ja ammatillisen koulutuksen reformin
myo6td luovuttiin  ammatillisen koulutuksen ldhtotasotavoitteesta B1.1 sekd péittovaiheen
tavoitteesta B2.1. Nykyisid tavoitetasoja ei ole mééritelty, vaan puhutaan opiskeluun riittdvasta
tasosta. 2010-luvun puolivilissd toteutettiin  ammatilliseen  koulutukseen hakeneille
maahanmuuttajille suunnattu valtakunnallinen kielitestaushanke, jossa testattiin yhteismitallisesti
hakijoiden kielitaitoa tasolla B1. Testissd kartoitettiin kielitaidon tason lisdksi opiskeluvalmiuksia,
ja sen oli tarkoitus yhdenmukaistaa ammatillisen koulutuksen padsyvaatimuksia. (Vakuva 2014.)
Kielitestauksesta padsyvaatimuksena kuitenkin luovuttiin pian hankkeen pilottivaiheen jilkeen,
mikd johtui koulutuspoliittisista linjauksista, joita tehtiin vuonna 2015 muuttuneen
maahanmuuttotilanteen pohjalta. (Ks. myos luku 3.2.)

Maahanmuuttajien kasvava maiird, ja varsinkin vuoden 2015 Suomeen saapuneiden
turvapaikanhakijoiden maéadrdn dkillinen kasvu, ovat lisdnneet poliittisia paineita tehostaa
kotouttamistoimia. Valtion kotouttamisohjelmassa vuosille 2016-2019 korostettiin kotoutumisen
tyollistymispadmadrdd ja todettiin, ettd maahanmuuttajien reitit koulutukseen ja tydeldméan ovat
litan pitkid ja niitd tulee nopeuttaa joustavoittamalla ja tehostamalla jarjestelmid, esimerkiksi
poistamalla  opintojen  péillekkdisyyksid ja  ohjaamalla ~ maahanmuuttajat nopeasti
tarkoituksenmukaiseen koulutukseen (VALKO II 2016: 14 — 15). Maahanmuuttajat hakeutuvat
useimmiten ammatilliseen koulutukseen (ks. luku 2.3). Tydeldmédkeskeisyys ndkyy myos
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmassa, jossa painotetaan yhd enemmén kielen oppimista
tyOssd ja ammatillisia opintoja nopeana reittind kohti tyéelamad (OPH TOT2017).

Nopea ty6llistymistavoite tulee esille myds haastatteluaineistossani. Paineita nopeaan
valmistumiseen ja tydeldméén siirtymiseen tulee seké opiskelijoiden omista eldmaéntilanteista etti
yhteiskunnalta. Opettajat tuovat esiin, ettdi maahanmuuttajan kotoutumis- ja kielenoppimispolku
pitdisi ndhdd kokonaisuutena, ja se puolestaan pitdisi malttaa rakentaa kestdvélle pohjalle.

Varsinkin ne maahanmuuttajat, joiden pohjakoulutus 1dhtémaassa on jaényt hataraksi, hyotyisivét
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esimerkiksi aikuisten perusopetuksesta. Vaikka aikuisten perusopetuksessa onkin huomattu olevan
kehitettdvad juuri S2-opiskelijoiden huomioimisessa (ks. Turkkila 2020), sen avulla voidaan
rakentaa sekd kielellistd ettd yleissivistivdd pohjakoulutusta. Puuttuvaa pohjakoulutusta,
opiskelutaitoja tai kielitaitoa voidaan ammatillisessa koulutuksessa tukea opiskeluvalmiuksia
tukevilla opinnoilla (OPVA), mutta suuria aukkoja on vaikea paikata. Tyhjén péélle ei voi rakentaa.

Ammatillisissa  opinnoissa  S2-opetus  keskittyy —ammatilliseen viestintddn ja
vuorovaikutustaitoihin, eikd sindnsd sisédlli esimerkiksi alkeistason kielenopetusta, joten
kielitaidon tason pitdisi olla riittivd jo ennen koulutukseen tuloa. On hyvd ottaa huomioon
kielitaidon jatkumomainen luonne (ks. esim. Tarnanen & Pdyhonen 2011) eli se, ettei taito ole

b

koskaan “valmis”, vaan sitd voi kehittdd 14pi eldmidn, mutta opintojen sujumisen kannalta
kielitaidon tulisi olla tarpeeksi vahvalla pohjalla. Nykyisen ammatillisten perustutkintojen
viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen, suomi toisena kielend -kokonaisuuden, joka kasittdd 4
pakollista kurssia, ei voida olettaa paikkaavan mahdollista kielitaidon vajetta. S2-opetuksen
sisdllot liittyvét esimerkiksi ammatilliseen viestintdédn, tekstilajien hallintaan ja ammatillisen
kirjoittamisen ohjaamiseen (ks. ePerusteet Ammatilliset tutkinnot). Sisdllot ovat pitkalti siis samoja
sisdltdjd kuin didinkielisilld opiskelijoilla, mutta arviointikriteerit ovat erilaiset. Ei voida olettaa,
ettd aikaa jéisi perusasioiden kertaamiseen esimerkiksi rakenteiden osalta, vaikka moni opiskelija
saattaisikin hyotya tdstd. Rakenteiden opetuksen tarve ammatillisessa S2-opetuksessa on todettu
my0s esimerkiksi Kelan ja Kompan (2011) sekd Laaksosen (2017) tutkimuksissa. Oma
kokemukseni ammatillisen peruskoulutuksen S2-opetuksesta on, ettd opetussiséltdjen
toteuttaminen vaatisi opiskelijoilta vihintddn keskitason osaamista. TAmi on siind mielessd
ongelmallista, ettd kielitaidon ldhtotasoa ammatillisiin opintoihin ei ole mééritelty, joten
opiskelijoiden osaamisen taso ei vilttimatta riitd esimerkiksi opetussuunnitelmassa méaariteltyjen
tekstilajien haltuunottoon. Kokemus on linjassa saamieni tutkimustulosten kanssa: opettajat toivat
esiin huolensa opiskelijoiden kielellisestd péarjddmisestd erityisesti ammatillisten tekstien
tuottamisessa ja ymmartdmisessa.

Toisaalta aineistosta kdy ilmi, ettd nykyisissd arviointikriteereissd alimman tason Tl
tavoitteet on melko helppo saavuttaa. Reformin my6td muuttuneissa kriteereissd osaamistavoite on
muotoiltu ”pyrkii tekemdén” -tyyppisesti, joten varsinaista taitoa ei tarvitse saavuttaa, kunhan sen
pyrkii saavuttamaan. Lisdksi osaamisperusteisessa arvioinnissa osaamisen osoittamisen voi uusia,

mikdli osaaminen katsotaan riittdmattomaksi. Kaytinnossd tamid tarkoittaa, ettd melko
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vaatimattomalla kielitaidolla voi suorittaa pakolliset viestinté- ja vuorovaikutusosaamisen kurssit
S2-oppiméédrdn mukaan. (Ks. myos luku 6.2.1.) Aikaisemmin ammatillisen koulutuksen
paittovaiheen tavoitetaso oli B2.1, mutta nykyéén tavoitetasoa ei ole maaritelty. Mikéli opiskelija
pystyy tuettuna suorittamaan ammatillisen tutkinnon osat, hin siis saattaa valmistua ammattiin
melko  heikollakin  kielitaidolla. Tyossd toki oppii kieltd myds, mihin sekd
kotoutumiskoulutuksessa ettd ammatillisessa koulutuksessa luotetaan (esim. OKM 2019: 30;
Ronkainen 2018). Ronkainen ja Suni (2019) toteavat, ettid kielenoppiminen tyossé ei kuitenkaan
tapahdu automaattisesti, vaan vihintdénkin vaatii sddnndllistd suomenkielistd vuorovaikutusta,
jossa kieltd voi harjoitella. Kielitaidon tarve on hyvin ala- ja tehtividkohtaista. Vuorovaikutus voi
olla melko vidhéisti esimerkiksi siivoustydssi, joka on tdlld hetkelld maahanmuuttajien tavallisin
ammatti Suomessa, ja ns. tyypillinen sisdéntulotyd (Strommer 2017). Seki timéan kehityksen ettd
oman tutkimukseni tulosten valossa herdd my0s kysymys, ohjaako kielitaidon tason
madrittelemattomyys maahanmuuttajia entistd vahvemmin aloille, joissa kielitaitoa ei pidetd kovin
merkittdvand. Tekeeko yhteiseen hyvddn pyrkivd koulutuspolitiikka lopulta karhunpalveluksen
yhteiskunnalle ja maahanmuuttajille, jos kotoutumisen johtoajatuksena on pelkdstddn nopea
tyollistyminen?

Osaamisperusteinen arviointi ja joustava, yksilollinen etenemispolku ammatillisessa
koulutuksessa vaikuttavat sindnsé hyviltd periaatteilta. Ne vaativat kuitenkin paljon aktiivisuutta ja
itseohjautuvuutta opiskelijoilta — erityisesti S2-opiskelijoilta, joiden pitdisi pystyd kehittimain
kielitaitoaan opintojen ohessa. Toisaalta, jos osaamistavoitteita lasketaan hyvin alas, kuten edelld
kuvatussa viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen S2:n alimmassa osaamistavoitteessa (T1), onko se
samalla viesti, ettd kieltd ei tarvitsekaan osata kovin hyvin? Vesittddko “pyrkii tekemdin” -
tyyppinen kriteeri osaamisperusteisuuden idean?

Aineistoni perusteella kielitaidon arviointi ammatillisessa koulutuksessa on muuttunut
madrittelyltddn epdselvemmaiksi paljolti siksi, ettéd taitotasoarvioinnista ja kielitaitotestauksesta on
luovuttu. My6s opetus- ja kulttuuriministerion kokoama asiantuntijaryhmé, joka on asetettu
seuraamaan maahanmuuttajien koulutusta ja kotoutumista koskevien uudistusten etenemistd,
tunnistaa kielitaitotestauksen luopumisesta johtuvan vajeen. Ratkaisuksi he ehdottavat avoimesti
saatavilla olevan séhkoisen kielitaidon arviointitydkalun luomista Opintopolku.fi-palveluun. Tétéd
olisi tarkoitus hyddyntdéd esimerkiksi apuvélineend opiskelijavalinnoissa, itsearvioinnin vilineena

opiskelijoilla ja opintojen ohjaamisen tyokaluna. (OKM 2019: 30.) Jonkinlainen yhtendinen
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arviointimalli tai -védline olisi varmasti tarpeen, koska yhteisen testauksen hyddyt ovat ilmeiset.
Yhteinen, valtakunnallinen testaus parantaa arvioinnin laatua, koska yksittdisilld toimijoilla ei
valttdmattd ole mahdollisuutta kehittdd luotettavia ja kattavia testejd. Liséksi arvioinnista tulee
tasa-arvoisempaa ja arvioitavan henkilon oikeusturva paranee, kun keskitetyssa testissd arvioiva
taho ja koulutuksen jérjestdjad ovat erillisid. (Ohranen ym. 2015: 19.) Aika ndyttdd, millaisia
seurauksia nykyisilld linjauksilla on ja palataanko tulevaisuudessa ammatillisen koulutuksen
suhteen taas esimerkiksi kielitaidon lahtotasovaatimuksiin ja tavoitetasoihin.

Aineistossani tuli esiin opettajien kokemus siitd, ettd kielitaidon arviointiin ja kielen
opetukseen liittyvit asenteet ovat muuttuneet kymmenen vuoden aikana. Opettajat kokevat, ettd
kielenopetukseen suhtaudutaan aikaisempaa negatiivisemmin, koska sen katsotaan vievén liikaa
aikaa. Samaan aikaan kuitenkin odotetaan, ettd opiskelijoiden kielitaito olisi riittdvin hyvéa
opiskelua ja tyoeldmdd ajatellen. S2-opettajat kokevat paineita koulutuspolitiikan asettamien
tyollistymistavoitteiden ~ vuoksi, mutta my0s jénnitteitd ammatillisen  koulutuksen
opetushenkildston kesken. Ristiriita kielenoppimiseen tarvittavan ajan ja resurssien seké nopean
tyollistymisen ja tyOeldméssd tarvittavan sujuvan kielitaidon vaatimusten vililld turhauttaa
ymmirrettdvisti S2-opettajia. Ammatillisen koulutuksen reformissa on painotettu jaettua
opettajuutta ja yhteistyotd opetuksen ja arvioinnin ammattilaisten kesken, joten koulutuksen sisélla
olisi mielekasti yrittdd valttda kilpailuasetelmaa ja pyrkia rakentavaan yhteistyohon.

Aineistoni perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd kymmenessd vuodessa kielitaidon
arviointi ammatillisen koulutuksen kentdlld on muuttunut tavoitteiltaan ja kéytdnndiltadn
holistisempaan suuntaan. Nykyisissd arviointikdytdnteissd on ndhtdvissd piirteitd esimerkiksi
funktionaalisesta ja ekologisesta arvioinnista, kun aikaisemmin formalistiseen perinteeseen
liittyvét piirteet tulivat selkedmmin esiin. Ammatillisen koulutuksen reformi vuonna 2018 toi
muutoksia myds kielitaidon arviointiin: esimerkiksi osaamistavoitteita muokattiin. Kansallisen
koulutus- ja kotouttamispolititkan muutokset heijastuvat myods S2-opettajien arviointikéyténteisiin
ja -kokemuksiin. Taitotasoarvioinnista luopumista ja 1dhtotasotestauksen vaihtuvaa voimassaoloa
opettajat pitdviat poukkoilevana ja epdammattimaisenakin toimintana. Kokonaisuudessaan
ammatillisen koulutuksen kielitaidon arviointi on muuttunut méaérittelyltdén viljemmaksi, minka
S2-opettajat  kokevat epdmédrdiseksi. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden maéra
ammatillisessa koulutuksessa on kasvanut ja opiskelijaprofiili on muuttunut niin, ettd opettajat

kokevat S2-opiskelijoiden kielitaidon olevan yleisesti aikaisempaa heikommalla tasolla. Tami
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lisdd kielellisen tuen tarvetta. Toisaalta aikaisemmin S2-opiskelijoiksi luokitellut toisen polven
maahanmuuttajat ovat nykyddn suurimmaksi osaksi suomi &idinkielend -opetuksen piirissa.
Koulutuspolititkan vahva tyoeldmépainotus on tuonut S2-opettajille paineita tyosséd, koska yhti
aikaa tiedostetaan kielitaidon tarve, mutta kiirehditddn samalla maahanmuuttajia kohti tyoelamaa.
Muuttuvien olosuhteiden keskelld opettajat pitdvét tirkeind S2-opiskelijoiden ammattitaitoista

ohjausta ja koulutuspolun jatkumomaisuuden ja eheyden huomioimista.

7.2 Tutkimusprosessin arviointia ja ajatuksia jatkotutkimuksesta

Tama tutkimusprosessi on ollut siind mielessa erityinen, ettd se on ollut niin pitkd. Voisi kai sanoa,
ettd kohtuuttoman pitké ollakseen maisterintutkielma, mutta toisaalta my6s ainutlaatuinen, koska
prosessin pitkittyminen avasi mahdollisuuden tarkastella aihepiirid muutoksen tematiikan kautta.
Aiheen rajaaminen ammatilliseen koulutukseen ja kymmenen vuoden aikajinteelle osoittautui
minusta onnistuneeksi ratkaisuksi. Kyseinen ajanjakso tuntui mielekkddltd tutkia, koska sen
kuluessa oli tapahtunut ilmeisid muutoksia, ja opettajilla oli aiheesta kiinnostavia nidkdkulmia.
Aiheen kiinnostavuutta lisdsi oma, vaikkakin melko védhdinen, kokemukseni ammatillisen
koulutuksen S2-opetuksesta ja sen aikana huomaamani haasteet opiskelija-arvioinnissa ja
opetuksen kéytinteissd. Pyrin tutkimusta tehdessdni pitimddn omat kokemukseni erilldén
tutkittavista kokemuksista ja ndkemyksistd, mutta haastatteluja analysoidessani en voinut vélttyd
tuttuuden tunteelta monien ilmididen kohdalla.

Tutkimusprosessin pituus aiheutti myos ongelmia. Ensinnédkin kauan keskenerdisend ollut
tyd aiheutti jatkuvaa stressid ja huonommuuden tunnetta, mikd oli ehdottomasti raskain puoli
prosessissa. Toisekseen pidddyin vuosien varrella, tydstdessani alkuperdistd tutkimusaineistoani ja
yrittdessdni tarttua tutkimukseen uudelleen, tekemiin valtavasti turhaa tyotd. Vanhan ja uuden
materiaalin yhdistdminen ei onnistunut ongelmitta, koska osa ldhteistd oli kdynyt vanhentuneiksi
ja varhaisemmista ajatusprosesseista oli kulunut liian kauan. Suurin osa tutkimuksen ajatus- ja
kirjoitustyostd on tehty hiljattain, mutta osittain olen sddstdnyt vanhempaakin materiaalia, mika
saattaa tehda tutkimuksesta hiukan epdyhtendisen. Tutkimuksen edetessd ymmarrykseni atheesta
laajeni ja syveni, vaikka herdtti my0s ajatuksen, ettd mitd enemmén tutkittavaan aiheeseen perehtyy,
sitd paremmin ymmartdd kdsittdvinsd vain pienen palasen siitd. Tutkimusprosessin myoti sain

paljon ajateltavaa my0s arvioinnin ja opetuksen suhteen mahdollisiin tuleviin opetustdihini. Omaa
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arviointi- ja kielikésitystddn on tosiaan tarkedd miettid tietoisesti, sekd verrata kdytannon opetuksen
ja arvioinnin toteutusta niihin késityksiin.

Aineisto itsessddn ei ole laaja, joten tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissa
ammatillisen koulutuksen kentdlle kokonaisuudessaan. Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin
ajankohtaisen sukelluksen ammatillisen kielitaidon arvioinnin todellisuuteen kahden kokeneen
opettajan kautta. Uskon, ettd se voisi myds tuoda lisdarvoa kotoutumisen problematiikkaan
liittyvaddn tutkimukseen, koska aineistoni pohjalta esiin nousseet asiat liittyvdt maahanmuuttajan
kotoutumisen polun haasteisiin. Toivon my®os, ettd tutkimukseni hyodyttdd osaltaan ammatillisen
koulutuksen S2-opetukseen ja -arviointiin liittyvaé tutkimusta.

Tulevaisuudessa olisi ehdottoman kiinnostavaa nédhda tutkimusta ammatillisen reformin
vaikutuksista pidemmélld aikavélilld sekd opettajien ettd opiskelijoiden nikokulmasta.
Lisdtutkimusta ammatillisten opintojen linkittymisestd tydeldméin kielenoppimiseen ja
seurantatutkimusta tyoeldmén kielenoppimisesta olisi myds mielenkiintoista ndhdd monelta
tieteenalalta. Monesti maahanmuuttoa ja kielenoppimista koskevia tutkimuksia lukiessa itsedni
héiritsee se, maahanmuuttajat itse pysyvdt Suomessa ldhinnd toimenpiteiden ja tutkimuksen
kohteina, eivdt tekijoind. Toiveeni on, ettd tulevaisuudessa saisimme lukea myds paljon
ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajien tekeméa tutkimusta kielitaidon ja kotoutumisen
teemoista. Jotta tdmé toive toteutuisi, tarvitsemme lisdd tutkimusta maahanmuuttajataustaisten
koulutuspolun jatkamisesta toiselta asteelta korkeakouluasteelle. Toistaiseksi timd on ollut
marginaalissa niin tutkimuksen kuin kédytdnnon toteutumisenkin suhteen. Kotoutumisen ja
integraation tdytyy ulottua myos korkeakoulutukseen, mikéd edellyttdd yhd muutoksia seka

asenteissa ettd kaytinteissd. Onneksi mikéén ei ole niin pysyvaa kuin muutos.
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Liite 1

S2-OPETTAJIEN TEEMAHAASTATTELU 2009
Taustatietoja (etukiiteen sihkdpostilla):
Sukupuoli, ikd, koulutus
Mahdollinen S2-koulutus, esim. mité kursseja kdynyt ja milloin?
Opetus, mitd luokka-asteita opettaa, kuinka kauan on opettanut, opettaako suomea myos
aidinkielend?

1. Johdatusta arviointiin

Arviointikokemus, millaista kokemusta on ja kuinka kauan on arvioinut S2-oppijoita?
Mitd menetelmid kdyttanyt? (KIKE, porttiarviointi tms.)

Onko saanut koulutusta S2-arvioinnin suhteen? Minkélaista?

Kaipaisiko tdydennyskoulutusta? Jos, niin minkilaisissa asioissa?

Kuinka paljon tekee yhteistyota kollegoiden kanssa/saako apua arvioinnissa?

2. Késityksid kielitaidosta ja sen arvioinnista

Kielitaito: Miké on taitoa? Miten se tulee esille? (Millaisia ovat hyvit puhumisen/kirjoittamisen
taidot?) Mitd on olennaista osata?

Mité kielen osaamisessa pitdd arvioida?

Arviointikriteerien muodostuminen, Millaisia kriteerejd arvioinnissa kéyttdd? (Mihin arviointi
perustuu?)

Perustuuko ops:aan? (Onko koulun/oppilaitoksen ops:ssa sanottu jotain erityistd S2:n osalta?)
Jos perustuu, niin milld tavalla ops on yhteydesséd opetukseen tai arviointiin?

Jos ei perustu, niin minkilaisiin tavoitteisiin, ja onko ne kirjattu johonkin?

Miten hyvin tuntee Yleiseurooppalaista viitekehysti ja sen arviointitaulukkoja? Onko kayttanyt
apuna?

3. Arviointi toimintana

Millaisia tehtdvid ja arviointitapoja kayttda?

Misté esim. jonkin tietty kurssi koostuu? Miten kurssia arvioidaan? (esim. jatkuva, osallistuva,
koe..) Minkélainen koe/testi voi esimerkiksi olla?

Mihin asioihin arviointi kohdistuu? Mihin kiinnittdd huomiota? (esim. tunnilla, kokeessa tms.)
Painottuuko arviointi jonkun kriteerin mukaan? (Korostuuko tehtdvissi ja arvioinnissa esim.
jokin kielitaidon osa-alue? Jos, niin mik&?)

Palautteenanto (jos ei tule esille) Miten annetaan ja millaisista asioista?

Mika vaikuttaa omaan arvioimisprosessiin ja -tilanteeseen? Mitka tekijét saattavat vadristaa
arviointia?

Millaista on hyvd/huono arviointi?

4. Kokemuksia arvioinnista

Miten kokee arvioinnin? Millaisia ajatuksia ja tunteita arviointi herattda?

Miki on haastavaa/merkittavaa juuri tilla hetkelld opetettavan koulutusasteen oppijoiden
arvioinnissa?

Millainen arviointi on helppoa? Millainen vaikeaa? (tehtdvityypit esim.)

Millaiseksi kokee S2-arvioinnin didinkieleen verrattuna? (jos kokemusta molemmista)
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Millainen arvioija itse kokee olevansa (ominaisuuksia)?
Kokemuksen merkitys arvioinnissa? Onko perinteilld ja totutuilla tavoilla” vaikutusta?

Miksi arvioidaan/mihin arvioinnilla pyritddan? Mitd vaikutuksia arvioinnilla
on?Opettajalle/oppilaalle? Hyotyvétko oppilaat arvioinnista?
Miten arviointia voisi kehittd4? (tiedonkeruu, ettd muutkin voisivat hyotya tasté)

Haastattelukysymykset S2-opettajille, kevit 2019

e Nykytilanne: Miti tai ketd arvioit (ja opetat) télla hetkelld/viimeksi?

e Minka tyyppisté arviointia teet? Esim luokkahuonearviointi/jatkuva/formatiivinen,
summatiivinen, diagnostinen..

e Arviointikriteerit: Mihin arviointi perustuu? Millaista on tulkita ops:n kriteereji?

e Millainen on aikuisen maahanmuuttajan riittdva kielitaito”?

e Arviointi toimintana: Mitd arviointitapoja kéytit? Miti asioita arvioit? Mihin piirteisiin
huomio kiinnittyy?

e Mihin arvioinnilla pyritddn?

e Arviointi 10 vuoden aikana:
e Miten oma arviointi on muuttunut?

e Mika on erilaista nyt kuin aikaisemmin? henkilokohtaisesti(kokemukset) /alalla
yleensa (politiikka, lainsdddédntd, ilmapiiri)

e Millaisena nikee alan tulevaisuuden?

e Kotoutuminen/kotouttaminen, S2-opetuksen ja arvioinnin rooli, aikuisen
maahanmuuttajan koulutuspolku

e Mitd ongelmakohtia?
e Mitki asiat toimivat hyvin?

e Miti ratkaisuja ongelmiin voisi olla?
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