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Tiivistelma: Ohjelmointi tuli alakoulujen opetussuunnitelmaan syksylla 2016. Ohjelmoin-
nin opetus koskee tavallisia opettajia kaikilla luokilla alakoulun ensimmaisesta luokasta yl&-
koulun yhdeksénteen luokkaan. Tietotekniset taidot eivat ole kaikkien opettajien vahvinta
osaamista ja ohjelmoinnin késite ei valttamétta ole selvilla kaikille. Tdma voi luoda haasteita

opettajille itselleen seka heidén kouluttamiselleen.

Tassa ty0ssé selvitetddn opettajien jo olemassa olevia valmiuksia ohjelmoinnin opettamiseen
ja kartoitetaan heidan tietoteknisia taitojaan sen suhteen. Liséksi tutkitaan, millaisia tdyden-
nyskoulutuksia opettajille on ollut tarjolla ja millaisen ndkemyksen opettajat saavat niilla.
Aineiston hankintaan kaytettiin kyselyita ja keskityttiin Adneseudun alakouluihin. Aineistoa
analysoitiin laadullisesti ja vastaajien vahaisyyden takia tyydyttiin tilastolliseen kuvailuun

maaréllisen analyysin sijaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Aaneseudun alakoulujen opettajien TVT- ja ohjelmointitaidoissa
oli paljon hajontaa. Opettajien laht6tasot ja valmiudet opettaa ohjelmointia olivat todella
erilaiset. Taydennyskoulutuksilla on mahdollisesti ollut vaikutusta opettajien ohjelmoinnin
osaamiseen. Tutkimuksen tuloksena saatu tieto auttaa ymmartaméaan opettajien laht6tasoja
eli onko opettajilla riittdvat valmiudet ohjelmoinnin opettamiseen. Liséksi tulokset nayttavat
suuntaa-antavasti milta tasolta opettajien kouluttaminen kannattaa aloittaa eli ruohonjuuri-

tasolta vai korkeammalta.

Avainsanat: Ohjelmointi, ohjelmointi ala-asteilla, ohjelmointi alakouluissa, opettajien
TVT-taidot, opettajien ohjelmointitaidot, TVT.



Abstract: Programming was introduced as a part of the primary school curriculum in the
fall of 2016. Teaching programming applies to all primary school teachers from the first
grade of primary school to the ninth grade of the secondary school. ICT skills are not the
strongest skills of all teachers and the concept of the programming may not be clear to eve-
ryone. This can create challenges for teachers themselves as well as for their training.

This study examines teachers” pre-existing capabilities in teaching programming and finds
out their ICT skills regarding programming. Also, it is examined what kind of in-service
training has been offered to teachers and what kind of view teachers get from them. Ques-
tionnaires were used to obtain the material with a focus in primary schools in Aaneseutu.
The data were analyzed qualitatively and due to small number of respondents, the statistical

description was used instead of the quantitative analysis.

The study revealed that teachers” programming skills and ICT skills varied a lot. The starting
levels and abilities of the teachers to teach programming were different. In-service training
may have had an impact on teachers” programming skills. The information obtained as a
result of the research helps to understand the starting levels of teachers. In addition, the re-
sults indicate the level at which teachers training should be started, from the lowest starting

level or higher.

Keywords: Programming, programming in primary schools, programming in elementary
schools, teachers™ ICT skills, teachers” programming skills, ICT.
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1 Johdanto

Ohjelmoinnin osaaminen alkaa olla tarkedd nykypéivana. Muhosen, Kaarakaisen ja Savelan
(2015, 56) mukaan opettajien osaamisvaatimukset tulevat kohtaamaan muutospaineita. Hei-
dan mukaansa oppilaille tulisikin opettaa tulevaisuuden taitoja ja yhtenéd he mainitsevat tyo-
valinetaidot (informaatiolukutaito sek& TVT-taidot). Opettajien osaamista haastaa uusi pe-
ruskoulujen opetussuunnitelma, jossa osaamistavoitteina on muun muassa tiedonhakutaito-
jen jaerilaisten medioiden kdyton opettaminen tietoa esitettdessa seké ohjelmointitaidot. Oh-
jelmoinnin suhteen, tdma tarkoittaa luokka-asteen mukaan, ajattelutaitojen kehittamista vai-
heittaisten toimintaohjeiden antamisesta kohti algoritmista ajattelua. (Muhonen ym., 2015,
56.)

Tassa tutkielmassa kasitelldadn ohjelmoinnin ndkymié alakouluissa ja kartoitetaan alakoulu-
jen opettajien tietoteknisid lahtotaitoja ja tietdmysté ohjelmoinnista. Ohjelmointi tuli syk-
sylla 2016 opetussuunnitelmaan kaikissa kouluissa késittden vuosiluokat 1-9. Kuitenkin oh-
jelmointi késitteend ei ole kaikille opettajille itsestdan selvyys, eivétka tietotekniset taidot
ole kaikilla hyvét. Joillain opettajilla tietotekniset taidot saattavat rajoittua esimerkiksi vain
séhkdpostin kayttamiseen. Muhonen ym. (2015, 56) toteavat, ettd opettajien taidot ovat he-
terogeenisia eli osalla on tarvittavat tieto- ja viestintatekniikan (TVT) taidot ja osalta puut-

tuvat perustaidot.

Opetussuunnitelman uudistumisen my0ta oletetaan, ettd kaikkien opettajien vuosiluokilta 1—
9 tulee opettaa ohjelmointia jollain tasolla. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2016, 101, 129, 157, 284.) Tama saattaa aiheuttaa osalle vaikeuksia ja valillisesti vaikuttaa
oppilaiden oppimiseen. Tavoitteena olisi kuitenkin luoda pohjaa alakouluikéisten lasten oh-
jelmointiosaamiselle ja se edellyttad, ettd opettaja itse on sisaistanyt aiheen riittavan moni-
ulotteisesti. Onkin mietittavd, mennadnko ojasta allikkoon opintosuunnitelma uudistuksen
myota, kun tavalliset opettajat joutuvat opettamaan ohjelmointia TVT:hen suuntautuneiden
opettajien sijaan? Tarkedd onkin selvittad, millaisia taitoja opettajilla on jo ennestadn ja mil-
laisia asioita opettajien kouluttamiseen kaytetyt tdydennyskoulutukset sisaltavat. Liséksi



herdé kysymys ovatko he sisdistaneet ohjelmoinnin kasitteen jo aiemmin vai heille suunnat-

tujen tdydennyskoulutuksien avulla vai viela silloinkaan?

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista menetelmdd. Osa vastauksista kasiteltiin kvalitatii-
visena. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselyohjelmiston avulla. Linkki kyselylomakkee-
seen lahetettiin sahkoisesti Aaneseudun alakoulujen rehtoreille, jotka valittivat linkin eteen-

pain opettajille.

Tutkimus on jaoteltu kuuteen eri lukuun. Luvussa 2 kerrotaan opetussuunnitelman muutok-
sesta, jonka mukana ohjelmointi tuli alakoulujen opetussuunnitelmaan. Luvussa kdydaan

lapi myos digitalisaatiota ja kerrotaan hieman mité ohjelmointi peruskoulussa tarkoittaa.

Luvussa 3 kaydaan lapi eri luokka-asteiden opettajien yleisid TV T-taitoja ja kerrotaan ala-
koulun opettajien ohjelmointitaidoista. Luvussa tutkitaan myos millaisia ohjelmia ja mil-
laista tekniikkaa opettajat kéayttavat tydssaan. Lisaksi kasitelladn pelaamisen yleisyytta, sita
kuinka pelaamista voidaan hyédyntéé opetuksessa ja kuinka moni opettaja hyodyntaa pelaa-

mista opetuksessaan.

Luvussa 4 kerrotaan, kuinka tutkimus on toteutettu, kdydaan lapi tutkimuksen tavoitteita ja
tutkimuskysymyksia seké kdydaan lapi aineiston kerddmiseen ja kokoamiseen liittyvia asi-

oita. Lisaksi kerrotaan aineiston analysoinnista ja siihen kaytetyista metodeista.

Luvussa 5 kasitellaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa esitelldan kyselysté saatuja vastauksia
ja niista saatuja tuloksia. Lisaksi verrataan tuloksia jo olemassa olevaan tietoon ja arvioi-

daan tulosten luotettavuutta.

Luku 6 kasittelee johtopaatoksia ja pohdintaa. Luvussa esitellaan tuloksien perusteella teh-
tyja johtopéatoksia ja tehdaan pohdintaa niiden suhteen. Liséksi pohditaan mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.



2 Ohjelmoinnin tulo alakouluihin

Tassa luvussa kerrotaan opetussuunnitelman muutoksesta, jonka vuoksi ohjelmointi tuli pe-
ruskouluihin. Lisaksi kaydaan lapi digitalisaatiota yleisesti, seké kasitelladn hieman mité oh-

jelmointi k&ytdnnossé tarkoittaa peruskoulussa.

2.1 Digitalisaatio

Suomalainen yhteiskunta on muutoksen alla ja kokee parhaillaan isoja rakenteellisia muu-
toksia. Digitalisaatio haastaa meidéat kyseenalaistamaan valmiit jo olemassa olevat toiminta-
tavat sekd luomaan uusia parempia ja joustavampia toimintatapoja. Digitalisaatio tuo niin
kansalaiset kuin yrityksetkin julkisten palveluiden kehityksen keskioon. Tama tarkoittaa
muun muassa sitd, etta lapset voivat oppia historiaa ja maantiedettd virtuaaliymparistoissa
tai seniorien hyvinvointia voidaan kohentaa alykkailla terveyspalveluilla. Digitalisaation ta-
voitteena on luoda luotettavammat ja paremmat palveluketjut hyvéa elamaa ja elaméntilan-
teita varten. Nain ollen se auttaa huolehtimaan kansalaisten hyvinvoinnista ja menestymi-

sesta sekd se toimii erédanlaisena muutosturvana. (Valtionvarainministerio, 2017).

Valtionvarainministerio (2017) kertoo, ettd Suomi on yksi karkimaista julkisissa seka sah-
koisissé palveluissa ja omaamme tutkitusti EU-maiden parhaimman digiosaamisen. Edelly-
tykset digitalisaatiossa ovat hyvat, mutta tarkeda on pitad mielessd, etta asiakas on palvelu-
kehityksen ytimessa. Taten varmistamme sen, ettd muotoilemme yhteiskuntaamme aidosti

itsedmme varten.

Véhahyyppa (2011, 18) kertoo tulevaisuuden koulujen visioista, joissa tietotekniikka on vah-
vasti mukana mahdollistamassa uusia ja luovia ty6tapoja. Han mainitsee, ettd nuorten tapa
oppia on muuttunut paljon aikaisempaan verrattuna, joka on seurausta tietotekniikasta. Tie-
don vastaanottamisen sijaan lapset ja nuoret etsivat, kasittelevét ja tuottavat tietoa itse. Nuor-
ten omaksumiksi tarkeiksi metodeiksi on tullut muun muassa taito oppia analysoimaan ja
yhdistelemé&an tietoa sekd oppia suhtautumaan kriittisesti hakemaansa tietoon. Vahéhyyppa
(2011, 20) painottaa, ettd opettajien ammattitaidon kehittdminen ja yll&pito on tarke&ssa ase-

massa koulujen muutoksessa. Heille tulisi tarjota mahdollisuuksia osallistua erilaisiin



toimintoihin, jotka tukevat opettajien ammatillista kehittymista. VVahéhyyppa (2011, 20)

mainitsee esimerkkind koulutukset, osallistumisen tutkimuksiin ja verkostojen toimintaan.

Muutospaineet, joita opettajat kohtaavat johtuvat siit4, etta tuleville tietoyhteiskunnan kan-
salaisille tulee opettaa niin kutsuttuja tulevaisuuden taitoja. Tall& pyritdén takaamaan heille
riittavat jatko-opinto- ja tydelamévalmius- seka kansalaistaidot. Opettajien tieto- ja viestin-
tatekniikan osaamista haastaa osaltaan peruskoulun uusi opetussuunnitelma. Opetussuunni-
telmassa vahvana osa-alueena osaamistavoitteissa ovat muun muassa tiedonhakutaitojen ja
erilaisten medioiden k&yton opettaminen tiedon esittdmisessa. Lisaksi tavoitteena on opet-
taa, kuinka tieto- ja viestintatekniikkaa hy6dynnetdan ongelmien ratkaisemiseen. He mainit-
sevat uutena osaamistavoitteena opetussuunnitelmassa olevat ohjelmointitaidot. Namaé tai-
dot tarkoittavat ajattelutaitojen kehittamista (riippuen luokka-asteesta), vaiheittaisesta toi-

mintaohjeiden antamisesta algoritmiseen ajatteluun. (Muhonen ym., 2015, 56.)

Kaarakaisen M-T, Kaarakaisen S-S, Tanhua-Piiroisen, Vitelin, Syvasen ja Kivisen (2017, 1)
mukaan kouluilla on laadittuna digistrategioita, mutta tydn alla on vield niiden jalkauttami-
nen, jarjestelméllinen kehittdminen seka seuranta. Koulujen digiresurssien kaytto vaihtelee
ja on joissain oppilaitoksissa verrattain vahaista. Opettajien ja oppilaiden ilmoituksen mu-
kaan oppikirjat, vihkot ja monisteet toimivat keskeisina ja jokapaivaisind oppimisresurs-

seina.

Digitalisaation suunta perusopetuksen suhteen on késilla olevan selvityksen mukaan kuiten-
kin oikea. Digitaalisuuden resursseissa seka opettajien ja oppilaiden osaamisessa ei ole val-
takunnallisesti tarkasteltaessa suuria eroja. Kuitenkin on otettava huomioon, etta kuntien si-
sélla on havaittavissa suurtakin vaihtelua. Tdméa saattaa aiheuttaa eriarvoistumista koulujen
vélilla. Siksi olisikin tarkeda seurata tilannetta niin valtakunnallisesti kuin kuntatasollakin,
jotta tilanteeseen voitaisiin puuttua korjaavin toimin tarvittaessa. Néin olisi mahdollista edis-
taa koulujen digitalisaatiota, pedagogiikan muutosta ja taata kaikille oppilaille mahdollisuus
tulevaisuudessa kehittad tasavertaisesti tdrkedd osaamista osana yhteistd perusopetusta.
(Kaarakainen ym., 2017, 1)



2.2 Ohjelmointi — Mitéa se on?

Ohjelmoinnin historia ylettyy monia vuosia kauemmaksi mitd useimmat ihmiset ajattelevat-
kaan. Monet ihmiset ajattelevat ohjelmoinnin olevan 1900-luvun loppupuolen keksint6a.
Itse asiassa nykyohjelmoinnin ja -ohjelmointikielien historia ajoittuu 1940-luvun puoli vé-
liin. (Kingsley-Hughes & Kingsley-Hughes 2005, 1.)

Ada Lovelace oli englantilainen matemaatikko, joka syntyi vuonna 1815 Lontoossa. Han
kirjoitti ohjelman, joka olisi voitu suorittaa varhaisella tietokoneen tyyppisell4 koneella.
Siksi hanta pidetdan yhtend ensimmaisista ohjelmoijista. Tietokoneet ovat ohjelmia, jotka
kasittelevat tietoa. Tama tieto voi olla numeroiden, sanojen, kuvien, elokuvien tai danien
muodossa. Tietokoneiden tietoa kutsutaan myos dataksi. Koneet kasittelevat suuria maéaria
dataa ja tuottavat tuloksia nopeasti. Ne myds sdilyttavat ja esittavat dataa. (Lew, 2018, 4-5.)

Englantilainen keksija ja matemaatikko Charles Babbage unelmoi ensimmaisesté tietoko-
neesta jo 1830-luvulla. Babbagen kone ei toiminut sahkollg, niin kuin nykyajan tietokoneet,
koska tiedemiehet eivat vield tuolloin tienneet kuinka sahkd toimii. Sen sijaan hénen ko-
neensa vaati yli 50 000 liikkuvaa osaa. Kone oli niin monimutkainen, ettei sitd koskaan ra-
kennettu Babbagen elinaikana. Silti sitd pidetddn ensimmaisené tietokoneena. (Lew, 2018,
5-6)

Lewin (2015) kertoo, ettd Babbage sai kunnian koneen suunnittelusta, mutta hanen ystavansa
Ada Lovelace ymmérsi kenties parhaiten koneen potentiaalin ja lupaavat mahdollisuudet,
jotka tietokoneet jonain paivana tayttavat. Kone suunniteltiin seuraamaan ohjeita, joita ih-
miset antoivat rei”itettyjen korttien avulla. Ada Lovelace loi joukon komentoja, jotka olisivat

toimineet rakennetussa Babbagen koneessa. (Lew, 2018, 5-6.)

Ohjelmointi voidaan ymmartad monella tapaa, eiké sille ole varmasti tdysin tarkkaa ja yksi-
selitteistd maaritelméa. Canfield Smith, Cypher ja Tesler (2001, 9) kuvaavat yhtena vaihto-
ehtona ohjelmointikieltd keinotekoisena kielen, joka kasittelee algoritmien ja tietorakentei-
den mystistd maailmaa. Kingsley-Hughesin ja Kingsley-Hughesin (2005, 4) mukaan ohjel-

moinnin avulla voidaan puhua tietokoneelle kielell4, jota se ymmartaa.



Liukas ja Mykkénen (2014) kuvaavat my6s ohjelmointia ohjeiden antamiseksi tietokoneelle.
Heiddn mukaansa ohjelmointia voisi verrata siihen, ettd ruoanlaiton osaava kokki kirjoittaa
ohjeen aloittelevalle leipurille. Ohjeiden on oltava niin tarkkoja ettei niita taydellisesti seu-
raamalla voi ymmartaa mitadn vaarin. Ohjeiden tulee olla myds muokattavissa ja niiden on
katettava kaikki mahdolliset tilanteet ja kysymykset, joita uudelle leipurille saattaa tulla mie-

leen. Lisaksi ohjeiden on oltava tdysin oikeassa jarjestyksessa.

Ohjelmointikielia on satoja, mutta kaikkien niiden perusajatuksena on tietojen saaminen esi-
merkiksi ithmiseltd, tietojen ké&sitteleminen annettujen ehtojen mukaan sek& halutun loppu-
tuloksen aikaansaaminen. Kuten muissakin kielissa, niin myds ohjelmointikielissa on oma
sanastonsa ja Kielioppinsa. Liukas ja Mykkénen (2014) kertovat, ettd koodi muodostuu oh-
jelmointikielelle kuuluvista ilmaisuista eli syntaksista, seké sanoista ja kuvauksista, joita oh-
jelmoita tekee haluamiinsa tarpeisiinsa kielen sdéntojen rajoissa. Ohjelmoija kirjoittaa usein
ohjelman, jonka tehtdvéna on vastaanottaa tietoa ja kasitell& sita seka tulostaa ulos uutta
tietoa. (Liukas & Mykkénen, 2014)

Blackwell (2002, 3-5) on taas puolestaan jakanut ohjelmoinnin maaritelman kolmeen osaan:
Kuka on ohjelmoija, mika on ohjelmointikieli ja milloin meidén tulisi kdyttd4 sanaa ohjel-
mointi? Blackwellin (2002, 8) mukaan kaikki tietokoneen kayttajét voitaisiin mieltaa ohjel-
moijiksi, joiden tytkalut vaihtelevat niiden kdyttotarkoituksen mukaan. Toiseksi kaikki suu-
ret ohjelmistosovellukset sisaltdvat ohjelmointikieltd, joten ohjelmoinnin tutkimus pitdisi
kohdentaa tyypillisiin kokemuksiin ohjelmoinnista ennemmin kuin rajoittaa se vain tavan-
omaisiin ohjelmointitydkaluihin. Kolmanneksi, jos joku henkilé sanoo ohjelmoivansa emme
saisi kyseenalaistaa onko tdméi toiminta “aitoa” ohjelmointia. Sen sijaan meidén tulisi ana-
lysoida kayttajan kokemuksia kehittddksemme yleisemmaén kasityksen ohjelmoinnin toimin-
nasta. Blackwell (2002, 8.)

McCann, Narayanan, Wu ja Yuksel (2019) antavat esimerkin, miten ohjelmointia kéytetdan
kutomakoneiden maailmassa. He kertovat miten tehokkaita tietokoneohjatut neulekoneet
ovat tietokoneavusteisessa valmistuksessa. Koneita kédytetdan laajalti vaate- ja asusteteolli-
suudessa. Oikein ohjelmoituina koneet voivat muuttaa langat pehmeiksi 3D-pinnoiksi mo-

niin muotoihin, kuvioihin ja véreihin. Teolliset ohjelmoidut kutomakoneet luovat néita



objekteja kayttamalla pientd toimintojen sanastoa. Ne manipuloivat silmukoita muuttumaan
neulerakenteisiksi kayttdmalla satoja neuloja, jotka on jérjestetty kahteen rinnakkaiseen neu-
lapetiin. Kun ohjelmointi on suoritettu, objektit voidaan valmistaa nopeasti ja mahdollisim-

man véhalla hukkalanka maaralla. McCann ym. (2019)

Tassa pro gradu -tutkielmassa ohjelmoinnin mééritelmalla (jota verrataan opettajien kasityk-
siin ja osaamiseen) ei tarkoiteta suoranaista ohjelmakoodin tuottamista jollain koodikielelld,
valmiiden suurien ohjelmien toteuttamista koodikielella tai hyodyntéen ohjelmointiympéris-
t0ja (esimerkiksi NetBeans, Visual Studio tms.). Paremminkin ohjelmoinnilla tassa tapauk-
sessa tarkoitetaan ohjelmoinnillisen ajattelun osaamista ja ymmartamista, mista myos Liukas

ja Mykkénen (2014) tassa luvussa aiemmin kertovat.

2.3 Opetussuunnitelman uudistus
Tammikuussa 2014 opetusministeri Krista Kiuru ilmoitti Helsingin Sanomille, ettd ohjel-
mointi on tulossa peruskoulujen opetussuunnitelmaan. Hanen mukaansa tieto- ja viestinta-

teknisen osaamisen painotusta tullaan lisddm&éan huomattavasti. (Lehtinen, 2014.)

Liukkaan ja Mykkasen (2014) mukaan muutos on tarked. Opetussuunnitelmaa muutetaan
noin kerran 10 vuodessa ja viimeisin muutos tapahtui 2016. Seuraavalla muutoskierroksella
opetussuunnitelman muutos olisi ollut jo lilan my6h&ssa. Britanniassa ohjelmointia aloitet-
tiin opettamaan jo syksylla 2014. (Liukas & Mykkénen, 2014.) Suomalaiset koulut ottivat
kayttoon vuonna 2016 Opetushallituksen johdolla muokatun opetussuunnitelman, jossa
maaritell&&n mité asioita nuorten tulisi koulussa koodaamisesta oppia. (Liukas & Mykkénen,
2014.)

Oppiaineiden osuudet ovat uudistettu kokonaisuudessaan ja osaamisen tasosta tullaan huo-
lehtimaan. Opetuksen ja oppimisen tavoitteet maaritelladn oppiaineittain. Tavoitteet mééri-
tellddn myos oppiaineiden yhteistydna edistettavélle laaja-alaiselle osaamiselle, jossa alueita
madritelld&n seitsemdn. Yhtend alueena seitsemastd mainitaan tieto- ja viestintateknologinen
osaaminen. (Opetushallitus, 2014.) Teknologia ndkyy opetuksessa ja opiskelussa entista
enemman. Oppilailla on nyt paremmat mahdollisuudet osallistua omien oppimisympéristo-

jensd valitsemiseen ja niiden kehittdmiseen. Perusopetuksessa on kaytdssa monipuoliset



tyotavat ja niiden valitsemisessa huomioidaan eri oppiaineiden ominaispiirteet sekd ediste-
taan laaja-alaista osaamista. Tieto- ja viestintdtekniikan kéyttaminen yhtena tydtapana edis-
taa oppilaiden mahdollisuuksia omien tydskentelytapojensa ja tulevaisuuden taitojensa ke-
hittdmiseen. (Opetushallitus, 2020). Edu (2016a) sivuston mukaan ohjelmointi on tuotu
osaksi matematiikan ja kasityon opetusta. Ndin oppilaat oppivat jo alaluokilla ohjelmoinnin

periaatteita.

2.4 Alakoulun ohjelmointi kdytannossa

Ohjelmoinnin opetus ja siséltd peruskoulussa riippuu luokka-asteesta. Opetusneuvos Pahki-
nin (2017) mukaan 1-2 luokilla harjaannutetaan oppilasta laatimaan vaiheittaisia toiminta-
ohjeita ja toimimaan ohjeen mukaan. 3—6 luokilla oppilasta kannustetaan laatimaan toimin-
taohjeita tietokoneohjelmina graafisessa ohjelmointiymparistossé. 7-9 luokilla oppilasta oh-
jataan algoritmisen ajattelutavan kehittdmiseen seké kehittamaéan taitojaan soveltaa matema-

tilkkaa ja ohjelmointia ongelmanratkaisussa. (Pahkin, 2017.)

Tampereen Lietlahden koulun matemaattisten aineiden opettaja ja koodauskouluttaja Tiina
Partasen mukaan ohjelmointia alkavat opettamaan alakoulussa tavalliset luokan opettajat ja
ylakouluissa matematiikan ja késityon opettajat. Han kertoo, etta se milla tavalla ohjelmointi
tulee ndkymaan kulloinkin opetuksessa, riippuu yksittdisen opettajan valmiuksista ja kiin-
nostuksesta. (Jantti, 2016.)

Uudistetussa opetussuunnitelmassa matematiikan opetuksen tavoitteissa vuosiluokilla 1-2
ohjelmoinnin osuus on jo havaittavissa. Oppilaat tulevat saamaan kokemusta millaista on
tyoskennelld digitaalisen median parissa ja paasevéat jakamaan kokemuksia keskenaan. Li-
séksi he saavat kokemusta ikékaudelle sopivasta ohjelmoinnista. Pelillisyys on yksi keino,
jota hyddynnetdan oppimisen edistdjana. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2016, 101.) Tavoitteissa kehotetaan kannustamaan oppilasta esittdmaén ratkaisujaan ja paa-
telmi&an konkreettisin vélinein muun muassa tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntaen. Li-
séksi tavoitteena on harjaannuttaa oppilasta laatimaan vaiheittaisia toimintaohjeita ja toimi-
maan ohjeen mukaan. Laadittuja vaiheittaisia toimintaohjeita tullaan myos testaamaan. (Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2016, 128-129.) Opetushallituksen yllapitdman



Edu.fi (2016b) sivuston mukaan leikkien avulla voidaan harjoitella tehtavien jakamista osiin
ja antamaan yksikasitteisid toiminta ohjeita. Vaiheittaisia toiminta ohjeita voidaan testata
muun muassa liikkumalla ohjeiden mukaan tai rakentamalla ohjeiden mukaan. Tutkimalla
toteutuuko joku ehto, voidaan tutustua ehtolauseajatteluun. Esimerkiksi jos sinulla on sinista
vaatteissa, mene istumaan. Muun muassa kuvakorteista voidaan laatia vaiheittaisia toimin-
taohjeita. Ohjelmoinnin alkeisiin ei tarvita valttaméattd tietokonetta vield 1-2 luokilla.
(Edu.fi, 2016b.)

3-6 luokilla hyddynnetdan myos tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa ja opiskelussa.
Vuosiluokilla 3—6 opetussuunnitelmassa matematiikan tavoitteena ohjelmoinnin suhteen on
innostaa oppilasta laatimaan toimintaohjeita seka suunnittelemaan ja toteuttamaan ohjelmia
graafisessa ohjelmointiymparistossa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2016,
235.) Kaésityon tavoitteissa mainitaan, ettd harjoitellaan ohjelmoimalla aikaan saatuja toi-
mintoja, joista esimerkkind mainitaan robotiikka ja automaatio. Kokeilujen pohjalta tuotetta
tai teosta on tarkoitus kehittdd eteenpdin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2016, 271.) Ohjelmoinnin kokeilu antaa oppilaille kokemusta siitd milla tavalla teknologian
toiminta riippuu ihmisen tekemista ratkaisuista (mts. 157.) 3—6 luokilla ohjelmia koostetaan
eraénlaisista kuvakkeista, joita on ohjelmointiymparistossa. Talloin laite saa toimintaohjeita
ymmartdmassaan muodossa. Ohjelmoinnissa on mahdollista tarkastella ongelmia, joiden rat-
kaisuun tarvitaan toisto- ja ehtorakenteita. Naitd voidaan harjoitella esimerkiksi liikuttele-
malla satuhahmoa halutulla tavalla toisto- ja ehtorakenteiden avulla. Hahmolle voisi antaa
esimerkiksi seuraavanlaisia ohjeita: Jos edessasi on seind, k&anny neljanneskierros myota-
paivaan, jos edessa ei ollut seinda niin ota yksi askel eteenpain. Tété toistamalla hahmo saa-
daan liikkumaan huoneessa. Kun oppilas on ensin oppinut kuvakepohjaista ohjelmointia,
niin opettajalla on mahdollisuus halutessaan tarjota myos tekstipohjaista ohjelmointia oppi-
laille. (Edu.fi, 2016b.)



3 Alakoulun opettajien tieto- ja viestintateknologian taidot

seka pelillisyys

Tassa luvussa kerrotaan kaikkien luokka-asteiden opettajien yleisista TVT-taidoista seka
alakoulun opettajien ohjelmointitaidoista. Lisaksi tutkitaan millaisia ohjelmia opettajat ké&yt-
tavat tyossadn ja millaista tekniikkaa. Ensimmaéisessa alaluvussa kerrotaan yleisesti opetta-
jien TVT-taidoista. Toisessa alaluvussa kerrotaan opettajien ohjelmointitaidoista sekéd asen-
teista ohjelmoinnin suhteen, joista on Suomessa varsin vahan vield tietoa. Kolmannessa ala-
luvussa tutkitaan, kuinka yleisté pelaaminen ylipddtd&n on, miten pelaamista voidaan hyo-
dynt&& opetuksessa seké kuinka moni opettaja on hyddyntanyt pelaamista opetuksessaan.

3.1 Opettajien yleiset TVT-taidot

Suurella enemmistolla kaikkien luokka-asteiden opettajista Euroopan unionin tasolla tutkit-
taessa on kuusi vuotta tai enemméan kokemusta tietokoneen ja internetin kayttdmisesta kou-
luissa. Kaikista luokka-asteista (alakouluista toisen asteen oppilaitoksiin EU tasolla)
70-80 % oppilaista opettaa opettajat, jotka toteavat omaavansa tdiman verran kokemusta tie-
tokoneista ja internetistd. Jokaisella koulutusasteella alakouluista toisen asteen oppilaitok-
siin on vain muutamia opettajia, joilla on vdhemman kuin vuosi kokemusta internetin/tieto-
koneiden kaytosta kouluissa. Nama opettajat opettavat vain noin 1 % kaikista oppilaista.
Lahemmin tarkasteltaessa Suomi 16ytyy kuudentena tilastosta, jossa on kuvattuna Euroopan
maiden alakoulujen opettajien kokemus tietokoneiden ja internetin kdytostd. Suomessa
84 % alakoulujen oppilaista opettaa opettaja, jolla on kokemusta tietokoneista ja internetisté
enemman kuin 6 vuotta. Karjessa Euroopan maista on Portugali ja Liettua. Yleisempéé on
nahda opettajia toisen asteen oppilaitoksissa (esimerkiksi lukio, ammattikoulu), joilla on to-
della paljon kokemusta internetin/tietokoneiden kaytostd kouluissa. Ala- ja yldkouluissa 84
% oppilaista opettaa opettaja, jolla on 6 vuotta tai enemmén kokemusta tietokoneiden/inter-
netin kdytostd koulussa, kun taas toisen asteen oppilaitoksissa kyseinen prosentti maara on
jopa 98 %. On tarkedd ottaa huomioon, ettd tdmé tulos ei kerro kuinka paljon opetuskoke-

musta opettajilla on. Jotkut opettajat ovat vasta voineet aloittaa opetusuransa, joten voivat
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tuloksissa tippua sen vuoksi alemmille kokemusasteikoille. (2nd Survey of Schools 2019a,
45-46)

Hyvé kokemus tietokoneiden ja internetin kdytosta voi olla seurausta siitd, ettd monia lait-
teita ja koulutusaloitteita on tehty Euroopan maissa, jotta saataisiin tieto- ja viestintatekniik-
kaa integroitua opetukseen. Tama myo6s vahentaa késitysté siitd, etta tietokoneet olisivat kéy-
ton sijaan lukittuina kaapeissa. Saatu tulos ei kuitenkaan valttamatta tarkoita korkeaa osaa-
mistasoa. (Survey of Schools 2013, 77.) 2nd Survey of Schools (2019b, 7) tutkimuksen
mukaan digitaalisesti erittain hyvin varustettujen koulujen ja erittain hyvien digitaalisten yh-
teyksien omaavien koulujen opiskelijoiden osuus on 94 % alakoulujen opiskelijoista. Naissa
kouluissa on muun muassa runsaasti digitaalisia laitteita mm. kannettavia tietokoneita, poy-
tdkoneita, kameroita ja valkotauluja suhteutettuna opiskelija maaraan seké suuret laajakais-
tanopeudet. Koko EU tasolla tarkasteltaessa vain 35 % alakoulujen opiskelijoista on erittéin

hyvin digitaalisesti varusteltujen koulujen piirissa.

Alakouluissa EU tasolla 94 % oppilaista opettaa opettaja, joka kayttdd TV T:ta oppituntien
valmisteluun ja 96 % opettaa opettaja, joka kayttdd TVT:td opetuksessaan. Nayttaa siltg, etta
alakoulujen opettajat nayttavat prosentuaalisesti kdyttdvdn enemman TVT:t4 oppituntien
valmisteluun kuin ylédkoulujen opettajat tai toisen asteen opettajat. Lisaksi 59 %:lla alakou-
lujen oppilaista on opettaja, joka kayttdd TVT:td vanhempien kanssa kommunikointiin ja
62 %:lla on opettaja, joka kéyttdd TVT:ta henkilokohtaisen palautteen antamiseen ja oppi-
laan tukemiseen. Alakouluissa on néhtavisséd myos, ettd monet opettajat kdyttavat internetia
tietojen keraamiseen valmistellakseen tunteja. 61 %:lla oppilaista on opettaja, joka tekee tata
joka pdiva tai melkein joka paiva, mika on merkittavasti korkeampi tulos kuin 1st Survey of
Schools: ICT in Education tutkimuksessa raportoitu tulos. Ei ole kuitenkaan yllattavaa, etta
suurimmalla osalla alakoulujen oppilaista on opettaja, joka ei kommunikoi heidan kanssaan
séhkdpostien, mobiiliapplikaatioiden, alypuhelinten, tabletin tai online- tydkalujen / -alusto-
jen kautta tietokoneella. Kommunikaatiota naiden vélitykselld tapahtuu enemman ylemmilla
luokka-asteilla. (2nd Survey of Schools 2019a, 53)

Yleisimmin TVT-pohjainen toiminta EU-tasolla on opetuksen valmisteluun liittyvaa toimin-

taa. Noin 52-61 % (riippuen tarkemmin toiminnasta) oppilaista opettavat opettajat, jotka
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ilmoittavat tekevansa opetuksen valmisteluun liittyvad toimintaa joka péiva tai melkein joka
paiva. 10 %:lla oppilaista on opettaja, joka luo digitaalisia aineistoja paivittdin tai melkein
joka pdivé, 26 %:lla on opettaja, joka luo digitaalisia aineistoja useita kertoja kuukaudessa.
Koulun verkkosivuja tai virtuaalisia oppimisymparistja kayttavat tutkimuksen mukaan
melkein joka péiva tai joka péiva opettaja, joka opettaa 23 % alakoulujen oppilaista. 12 %:lla
oppilaista on opettaja, joka toimittaa oppilaille kotitehtévat verkkoon ja 11 %:lla opettaja,

joka arvioi digitaalisia resursseja. (2nd Survey of Schools (2019a, 53-54)

2nd Survey of Schools (2019a, 48—49) tutkimuksessa kaydaan lapi esteitd, joita opettajat
ovat kokeneet digitaalisten teknologien kdytonsuhteen opetuksessa. Ensimmaisend maini-
taan laitteisiin liittyvét esteet muun muassa puutteellinen mééra tietokoneita ja tabletteja
koululla, riittdmatén maara internetin kytkettyja tietokoneita, puutteellinen mééra interaktii-
visia valkotauluja, koulun tietokoneet ovat vanhentuneet tai tarvitsevat huoltoa seka interne-
tin liian pieni nopeus. Toisena mainitaan pedagogiikkaan liittyvat esteet. Niit4 ovat opetta-
jien puutteelliset taidot, riittdmatdn pedagoginen tuki opettajille, riittdvien opetusmateriaa-
lien puute, sisallén puuttuminen omalla didinkielelld, vaikeus sisallyttdd TVT opetussuunni-
telmaan ja pedagogisten mallien puute, joissa néytettéisiin kuinka TVT:ta kdytetdan opetuk-
sessa. Kolmantena ovat asenteisiin liittyvat esteet, joita ovat muun muassa vanhempien vas-
tarinta, opettajien kiinnostuksen puute, epaselva tai ei ollenkaan késitystad kuinka kayttaa

TVT:t4 opetuksessa, ja asenne ettei TVT:n kdytto ja oppiminen ole koulun tavoite.

Opettajien ammatillista kehitysté koskien: EU-tasolla vain 30 % alakoulujen oppilaista opet-
taa opettaja jolle TVT koulutus on ollut pakollista. Vaikka TVT koulutus sisaltyy opettajan
koulutukseen yli puolessa kaikista EU maista, toteutus vaihtelee korkeakoulujen tarjoaman
opetuksen mukaan. Silti suurella osalla EU maista on téysi instituutionaalinen autonomia
TVT:n opetuksen suhteen. Nykymaailman digitaalisuuden takia olisi viisasta, jos eri maat
sisallyttaisivat TVT koulutuksen pakollisena opettajien koulutusohjelmiin. (Survey of
Schools 2013, 97.). EU-tasolla (kaikilla luokka-asteilla) enemman kuin kuutta kymmenesta
oppilaasta opettaa opettaja, joka on sitoutunut opettelemaan TVT taitoja omalla ajallaan. 41
% oppilaista opettaa (EU-tasolla) opettaja alakouluissa, joka osallistuu verkkoyhteisoisséa
ammatillisiin keskusteluihin muiden opettajien kanssa. Sitd vastoin vain 27 % alakoulujen

oppilaista opettaa (EU-tasolla) opettaja, joka on osallistunut pakolliseen TVT koulutukseen.
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43 %:lla alakoulujen oppilaista (EU-tasolla) on opettaja, joka on kéynyt pedagogisia kursseja
koskien TVT:n kayttamista. 45 %:lla alakoulujen oppilaista (EU-tasolla) on opettaja, joka
on kayttanyt enemmaén kuin 6 paivéa kahden vuoden sisaan ammatilliseen kehittymiseen
TVT:n suhteen. Vain 2 %:lla alakoulujen oppilaista (EU-tasolla) on opettaja, joka on ilmoit-
tanut, ettei ole k&yttanyt yhtdan aikaa ammatilliseen kehittymiseen TVT:n suhteen kahden
vuoden sisalla. Tarkasteltaessa EU tason tilastoja ladhemmin 60 %:1la alakoulujen oppilailla
on opettaja, jolle on tarjottu TVT koulutusta oppilaitoksen puolelta. Jopa 61 % alakoulujen
oppilaista on opettaja, joka on opetellut TVT:t4 2 vuoden sisalla itsendisesti. Suomessa vain
43 %:lla alakoulujen oppilaista on opettaja, joka on opetellut TVT:td omalla ajallaan. Kui-
tenkin 84 %:lla alakoulujen oppilaista Suomessa, on opettaja, joka on osallistunut TVT kou-
lutukseen oppilaitoksen tarjoamana 2 vuoden sisédan. Tassa Suomi on Euroopan kérkimaista
ensimmaisend. Suomessa vain 33 %:lla alakoulujen oppilaista on opettaja, jolle TVT koulu-
tus on ollut pakollista. 39 % alakoulujen oppilaista opettaa Suomessa opettaja, joka on osal-
listunut verkkoyhteis6ihin muiden opettajien kesken ammatillisen keskustelun merkeisséa 2
vuoden sisaan. Lisaksi 59 % Suomen alakoulujen oppilaista opettaa opettaja, joka on osal-
listunut kursseihin liittyen TVT:n pedagogiseen kayttdon opetuksessa ja oppimisessa 2 vuo-
den sis&&n. Suomesta ei 16ytynyt ainuttakaan opettajaa, joka ei olisi kayttanyt yhtédan aikaa
TVT:n suhteen ammatillisen kehittymisen merkeissd 2 vuoden sisdén. (2nd Survey of
Schools (2019a, 76-81, 84, 87)

Survey of Schoolsin (2013, 100) tutkimuksessa opettajia pyydettiin arvioiman heidan var-
muuttaan suorittaa parikymmentd TVT:hen liittyvaa tehtdvad. Tehtdvét jakautuivat toimin-
nallisiin ja sosiaalisen median kayton taitoihin. Arvioinnissa kéytettiin Likert-asteikkoa (1.
Ei yhtdan — 4. Paljon). Toiminnalliset taidot ovat keskeisié taitoja kaytettaessa yleisia TVT
tyokaluja (esimerkiksi Word, Excel, Outlook, PowerPoint) toimiakseen tietoyhteiskunnassa
ja tyGeldamassa. Sosiaalisen median kayttotaitojen avulla kayttajalla on mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa muiden kanssa kuluttajana, joka tuottaa sisaltoa virtuaa-
lisiin yhteis6ihin. Samassa tutkimuksessa sosiaalisen median taidot maéritelladn koostuvan
muun muassa kyvysta ottaa osaa verkkokeskusteluihin foorumeissa, luoda ja yll&pitaa blo-
geja tai verkkosivuja seka osallistua sosiaalisiin verkostoihin. EU-tasolla tarkasteltaessa on

huomattu, ettd keskiarvoisesti huonommat tulokset saivat oppilaat (kaikilla luokka-asteilla)
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joita opetti opettaja, joka on hyvé sosiaalisen median kdyttamisessa. Isommat keskiarvoiset
tulokset saivat oppilaat, joiden opettajat olivat varmoja TVT:n kéytostdan. (Survey of
Schools 2013, 90) Mitattaessa sitd kuinka opettajat kokevat varmuutta omien TVT taitojensa
suhteen, taytyy muistaa, ettei kyseessé ole todellisien TVT taitojen mittaus. Kuitenkin var-
muus minka he kokevat on térked osa opettajien taitoja ja kyvykkyytta, ja silla voi olla vai-
kutusta siihen kuinka paljon opettajat kéayttavat TVT-taitojaan luokissaan. (Survey of
Schools 2013, 100)

Digitaalisen osaamisen kehysta kansalaisille (DigComp), kaytettiin apuna tutkittaessa opet-
tajien kokemaa varmuutta digitaalisten taitojensa osaamiseen. Tdma kehys tunnistaa avain-
asemassa olevat osaamisen komponentit viidella osa-alueella. Ensimmaéinen on informaa-
tion- ja datan tiedonlukutaito/kasittelytaito. Taméa kasittaa tiedon etsimisen, jakamisen, ké-
sittelyn sek& informaation ja digitaalisen sisallon. Toisena mainitaan viestinta ja yhteistyo
siséltaden vuorovaikutuksen, jakamisen, kytkeytymisen, yhteistyon digitaalisten teknologioi-
den kautta ja digitaalisen identiteetin hallinnan. Kolmantena on digitaalinen sisallén tuo-
tanto. Talla tarkoitetaan digitaalisen sisallon kehittdmistd, ohjelmointia ja tekijanoikeuksien
ja lisenssien ymmartamisté. Neljantend on turvallisuus, kasittaen laitteiden ja henkilokohtai-
sen tiedon, yksityisyyden ja hyvinvoinnin suojaamisen. Viidentend ongelman ratkaisu. Taméa
kasittaa teknisten ongelmien ratkaisemisen, tarpeiden tunnistaminen, tekniset vastaukset ja
digitaalisen osaamisen puutteet. Tutkimuksessa ilmenee, ettd EU-tasolla alakoulujen opetta-
jat tuntevat olevansa vahvimmillaan turvallisuuden, viestinnén ja yhteistyon sek& informaa-
tion- ja datan tiedonluku-/késittelytaitojen suhteen. Véhiten varmuutta he kokivat digitaali-
sen sisallon tuottamisessa. Kuitenkin digitaalisen sisallon tuottamisessa he kokivat osaami-
sessaan varmuutta perusasioissa kuten tekstinkasittelyssa ja vahiten varmuutta monimutkai-
semmissa tehtévissa kuten koodaamisessa. (2nd Survey of Schools (2019a, 52, 56-57)
2nd Survey of Schoolsin (2019b, 14) mukaan Suomessa alakoulujen opettajat arvioivat
oman varmuutensa hieman Euroopan keskiarvoa alemmaksi kaikilla osa-alueilla paitsi in-

formaation- ja datan tiedonluku-/késittelytaitojen, sekd ongelmanratkaisun suhteen.

Sipilan (2014, 237) tutkimus tukee sitd, ettd opettajat, joilla on edistyneemmat TVT taidot
kayttavat TVT:td useammin opetuksessa. Hanen tutkimuksessaan ovat kyselyyn vastanneet

opettajia alakoulun opettajista toisen asteen oppilaitoksen opettajiin. Lisaksi Sipila (2014,
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237-238) on havainnut, ettd miehet kokevat todennédkoisesti omaavansa korkeamman TVT
taitojen patevyyden, kuin naiset. Opetusteknologialla on yleensa taipumusta houkutella mies
opettajia puoleensa. Kuitenkin tdma ilmié on muuttumisen partaalla, koska sosiaalisissa me-
dioissa kaytetyt tyokalut ovat muuttumassa yha suuremmaksi osaksi koulussa kaytettyihin
alustoihin. Painopiste on siirtyméssa teknologisesta nakokulmasta yh& sosiaalisemmaksi
(kaytetdan tuttuja sosiaalisia medioita yhteistyténd materiaalin tuottamiseen ja jaetaan sita
helposti verkossa). Tama muutos tekee tietotekniikan kéytdstd houkuttelevampaa myds
niille opettajille, jotka eivét ole niin teknisesti suuntautuneita. (Sipila 2014, 238) Iloméen
(2008, 62) tutkimuksesta ilmenee sama asia, ettd opettajien taidot ovat heterogeenisia. Opet-
tajat, joilla on hyvat teknologiset taidot ovat usein nuoria mies opettajia. [lomaen (2008, 62)
mukaan vield on olemassa pieni ryhma opettajia, useimmiten keski-ikéisié ja sitd vanhempia
naisia, joilta puuttuu perusosaaminen TVT taidoista, joka on luultavasti motivaatio/kiinnos-

tus kysymys.

Muhosen ym. (2015, 58) tutkimukseen osallistui alakoulujen, ylakoulujen ja lukioiden opet-
tajia. Testatut opettajat ylsivat TV T-taitotestissa keskiméaéarin 28.6 pisteeseen maksimipistei-
den ollessa 72. Yksildiden véliset erot olivat suuria. Miesopettajien keskuudessa taitoerot
olivat naisia suurempia. Miesten keskiarvo (35.1) testissa oli selvasti naisia (26) korkeampi.
Opettajat hallitsivat TV T-taitotestin perustaito-osion (ka 25.1/maksimipisteet 48) erityis-
osaamisosiota paremmin (ka 3.45/ maksimipisteet 24. Tilastollisesti merkittavia eroavai-
suuksia on havaittavissa TVT-taitotestin kokonaispisteissé eri kouluasteiden opettajien kes-
ken. Lukioiden opettajat menestyivéat merkitsevassa maarin paremmin kuin peruskoulujen
opettajat. Yla- ja alakoulujen opettajien valilla ei ollut vastaavaa tilastollisesti merkittavaa
eroa osaamisessa. TV T-taitotestissa peruskoulujen opettajien keskuudessa miehet saavutti-
vat erittdin merkitsevasti paremmat kokonaispisteet kuin naiset. Lukion opettajien sukupuol-
ten valinen ero ei ollut merkitsevé, johtuen osittain lukio-opettajien véhaisesta maarésta ai-
neistossa. Sukupuolen liséksi osaamiserot liittyivat myos ikéan. Alle 36-vuotiaat opettajat
menestyivét taitotestissa parhaiten, toiseksi parhaiten 36-55-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat huo-
noiten. Alakoulujen luokanopettajien keskiarvo TVT-testissa oli miehill4 36,15 ja naisilla
24.98. (Muhonen ym. 2015, 58-59.)
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Muhosen ym. (2015, 59) tutkimuksesta ilmenee, ettd opettajat (kaikilla koulutusasteilla) hal-
litsevat parhaiten tekstinkasittelyn, kuvankasittelyn, laitteiston peruskayton ja taulukkolas-
kennan. Opettajat hallitsivat heikoiten TVVT-alan erikoisosaamista vaativat osa-alueet, ja pe-
rusosaamiseen liittyvissa osioista heikoiten hallussa oli tietoturva, kayttojarjestelmien asen-
taminen, verkkojulkaisu ja esitysgrafiikka. Opettajat itse arvioivat osaavansa parhaiten lait-
teiston peruskayton, tekstinkasittelyn ja tiedonhaun. Opettajista moni arvioi myoés verkko-
viestinnan taitonsa hyviksi. Opettajat katsoivat hallitsevansa perusteet taulukkolaskennassa,
esitysgrafiikassa, ohjelmien asennuksessa ja kéyttéonotossa seka tietoturva-asioissa. Muita
osa-alueita (digitaalitekniikka, elektroniikka, palvelinympéristot, tietoverkot, tietokannat,
ohjelmointi) TVT-taitotestissa opettajat eivat keskimaarin kokeneet hallitsevansa. Muhonen
ym. (2015, 59-60.)

Muhonen ym. (2015, 60) ovat huomanneet opettajien itsearviointien ja TV T-taitotestien tu-
losten vélisista eroavaisuuksista, ettd opettajat yleensa ottaen aliarvioivat TV T-osaamistaan.
Opettajien omat arviot osaamisestaan jaivét erittdin merkitsevasti alhaisemmaksi kuin hei-
dan TVT-taitotestiinsa perustuva osaamisensa. Nuorimpien opettajien huomattiin luottavan
taitoihinsa paremmin kuin vanhemmat ikdryhmat. Vaikka opettajat aliarvioivat osaamistaan
joillain alueilla Muhonen ym. (2015, 60) sanovat, ett joillain osa-alueilla opettajat yliar-
vioivat taitojaan. Tiedonhakutaidoissa ja verkkoviestinnassa opettajilla oli puutteita taidois-
saan, vaikka opettajat keskimaarin luottavatkin osaamiseensa néilla alueilla. Kaksi kolmas-
osaa opettajista hallitsee hakutulosten arvioinnin tiedonhaussa, mutta hakukanavien valinta-
tehtdvasta suoriutuu vain kolmasosa opettajista. Suurin osa saattoi etsia internetista hakun-
koneiden saavuttamattomissa olevia asioita. Halyttadvimpia puutteita oli hakulauseiden muo-
toilussa. (Muhonen ym. 2015, 61.)

Tutkituilla opettajilla 1ahes kaikilla oli pdivittaisessa kaytdssaan jonkinlainen tietotekninen
laite (vain 1 %:lla harvemmin). Opettajilla on kaytossa paivittdin kysytyista laitteista kan-
nettavat- tai poytatietokoneet seka alypuhelimet. Tablet-tietokoneita opettajat kayttivat vii-
koittain. Pelikonsoleiden kaytto taas jai melkein olemattomaksi. Kysytyisté kdyttokohteista
opettajat kayttavat tietoteknologiaa eniten asiointiin, ajankohtaisasioiden seuraamiseen,
viestintdan ja tiedon hakemiseen. Opettajat hyddyntavat sosiaalisesta mediasta lahinna ver-

kostoitumispalveluita (esimerkiksi Facebook) ja videopalveluita (esimerkiksi Youtube).
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Muut sosiaalisen median palvelut olivat suurimmalle osalle opettajista vieraita. Naisopettajat
eivét olleet aktiivisia digitaalisen viihteen kuluttajia eivatka digitaalisten pelien pelaajia. Yl-
lattden tyodvalineiden ja -ymparistojen kaytto jaa vahaiseksi. Opettajilla sadnnollisessa kay-
tossé on l&ahinna tekstinkasittelyohjelmia seké silloin talldin taulukkolaskenta- ja esitysgra-
fitkkaohjelmia. Joskus kéaytossa on myo6s kuvankasittelyohjelmat ja e-oppimisymparistot,
mutta muiden tyovélineiden hyddyntdminen on opettajien keskuudessa véhdista (videon- ja
aanenkasittelyohjelmat seka tietokonegrafiikkaohjelmat ja ohjelmointiympdristot). Naiden
muut tydvalineet jadvat vain muutamien opettajien kayttoon (lahinnd miesopettajien). Mies-
opettajat ovat huomattavasti naisopettajia aktiivisempia asiointi ja ajankohtaisasioiden seu-
raajia, pelaajia, viihteen kuluttajia ja myods tyovélineiden kayttdjid. Hakupalveluiden kay-
tOssé miesopettajat ohittavat naiset hieman useammin. Sukupuolten vélill& ei taas ollut eroa

kaytettéessa sosiaalista mediaa ja viestintavalineitd. (Muhonen ym. 2015, 61.)

3.2 Alakouluopettajien ohjelmointitaidot ja asenteet ohjelmointiin

Tutkimusta ohjelmoinnin opetuksesta alakouluissa Suomessa ei ole tehty kovinkaan paljon.
Aihe on viel& suhteellisen tuore ja siten ei juurikaan ole saatavilla kattavaa tietoa alakoulun
opettajien ohjelmointitaidoista. Jonkin verran pro-gradu tutkimuksia on I6ydettavissa ai-

heesta.

Hiltusen (2016, 55) pro gradu -tutkimuksen mukaan on tarke&a lapsen kognitiiviselle kehit-
tymiselle, ettd ohjelmointi aloitetaan jo alakouluissa. Liséksi, kun ajatellaan tulevaa yhteis-
kuntaa, digitalisaatiota ja ohjelmoijien kasvavaa tarvetta on ohjelmoinnin opetus hyva aloit-
taa aikaisin. Hiltusen tutkimuksen mukaan peleista ja pelipohjaisista ympaéristoista on tu-

lossa tarked osa ohjelmoinnin opettamisessa nuorille lapsille.

Kaikki Hiltusen (2016, 34, 36) tutkimukseen haastatelluista opettajista olivat sita mielta, etta
ohjelmoinnin opettaminen nuorille lapsille on positiivinen asia. Hanen mukaansa suoritetut
haastattelut paljastivat, ettd opettajien maaritelmat ohjelmoinnista olivat melko vaihtelevia.
Hiltunen (2016, 36) jatkaa, ettd on mahdollista, kun ohjelmointitaitoja opetetaan lapsille,
ohjelmoinnin méaéritelman tulisikin olla erilainen kuin sen varsinainen alkuperdinen méaari-
telm&. Tama osoittaa, ettd ohjelmointi -termin sijaan voitaisiin kayttaakin termié laskennal-

linen ajattelu. Wing (2014, 8) méérittelee laskennallisen ajattelun olevan ajatteluprosesseja,
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jotka liittyvat ongelman muotoiluun ja ratkaisun/ratkaisujen ilmaisemiseen siten, etta tieto-

kone pystyy niiden tehokkaaseen suoritukseen.

Hiltunen (2016, 39) kertoo, kun kartoitettiin haasteita, jotka haastatellut opettajat tunnistivat
ohjelmoinnin opetuksessa niin muutama asia nousi selvasti enemmaén esille kuin muut. Ha-
nen haastatteluissaan eras haastateltava oli sanonut, ettd monelle opettajalle kokonaan uuden
asian opettelu on vaikeaa ja vain muutamat ovat valmiita opettelemaan uusia asioita omalla
vapaa-ajallaan. Toinen haastateltava sanoi, etté tulee olemaan vaikeaa saada jokainen opet-
taja opettamaan ohjelmointia, mutta toisaalta taas vastarintaakaan sen suhteen ei ole koh-
dattu. Suurimmiksi haasteiksi mainitaan koneiden puute (tietokoneet ja tabletit), jatkuvan
koulutuksen tarve opettajille ja vaikeudet ohjelmoinnin arviointien suhteen, koska virallista

opetussuunnitelmaa ei viela ollut saatavilla.

Hiltunen (2016, 41) mainitsee, haastatteluissa Scratch ja Scratch Jr. tulleen mainituiksi
useimmiten pelimdisista oppimisympaéristoista. Muutama opettaja sanoi kdyttaneensa myos
Minecraft pelia opetuksessa, vaikka alun perin se ei ollutkaan opetuspeliksi suunniteltu. Silla

voidaan kuitenkin tehd& loogisen péattelyn harjoituksia.

Keskusteltaessa ohjelmoinnin paikasta suomalaisessa alakoulujen opetusohjelmassa, suurin
o0sa opettajista on sitd mieltd, ettei ohjelmointia pitéisi opettaa omana oppiaineenaan. Opet-
tajat paaasiassa pitivat siitd, ettd ohjelmointi on integroitu muihin oppiaineisiin. Ohjelmointi
vaikuttaa luovan tarpeen matemaattiselle ajattelulle. Siten haastateltujen mukaan ohjel-

mointi kannattaisi siséllyttad matematiikkaan. (Hiltunen, 2019, 48)

Néayttaa silta, ettd talla hetkelld ohjeita ja opetusmateriaaleja olisi saatavilla, jos opettajat
tietavat mista niitd kysella. TVT:hen suuntautuneet ja ohjelmoinnista kiinnostuneiden aktii-

visten opettajien verkosto on luonut ja yllapitanyt tallaisia materiaaleja. (Hiltunen, 2016, 43)

Kaarakaisen ym. (2017, 30.) tutkimuksesta ilmenee, ettd opetussuunnitelmien perusteisiin
lukeutuvan ohjelmoinnin osalta osaaminen on paikoin taysin puutteellista. Siten opetussuun-
nitelman perusteiden (OPH2014) tavoitteiden valossa huolestuttavinta on naisopettajien
osaamisen heikkous ohjelmoinnin alkeistaidoissa. Pisteittd ICT-taitotestin ohjelmoinnin al-
keisosaamista mittaavissa tehtévissa jai miesopettajista 39 % ja naisista jopa 54 %. Vain
kolmannes opettajista sai puolet tehtdvistd oikein ja tdysiin pisteisiin ylsi 14 % kaikista
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opettajista. 2nd Survey of Schools (2019a, 8) tutkimuksesta ilmenee, ettd EU tasolla (kaikilla
luokka-asteilla) miesopettajat tuntevat enemman varmuutta koodaamisen ja nettisivujen

seka blogien yllapidon suhteen kuin naisopettajat.

Kaarakainen ym. (2017, 37.) kertovat, ettd opettajia pyydettiin arvioimaan omaa ohjelmoin-
tiosaamistaan kahden véittdman perusteella. Yhdessa vaittamassa pyydettiin arvioimaan
osaamistaitoaan jonkin opetukseen suunnatun graafisen ohjelmointiympériston suhteen
(esim. Scratch, Kodu, Lego Mindstorm) ja toisessa osaamistaan lausekielisen ohjelmoinnin
suhteen (esim. C, Java, PHP, Javascript, C++, Python). Alakoulun opettajat arvioivat osaa-
vansa kayttaa graafista ohjelmointiymparistod paremmin kuin yl&- ja yhtendiskoulujen opet-
tajat. Lausekielistd ohjelmointia hallitsivat mielestddan paremmin ylakoulujen opettajat kuin
alakoulujen. Kaarakaisen ym. (2017, 37—38.) mukaan ohjelmointitaidot ovat kuitenkin viela
harvinaisia opettajien keskuudessa. Kaikista kyselyyn vastanneista vain 31 % osaavat kayt-
t4& opetukseen suunnattuja graafisia ohjelmointiymparisttja ja lausekielisen ohjelmoinnin
osaajia oli viela véhemman. Miehet olivat arvioineet taitonsa hieman paremmiksi kuin nai-

set. Saadut tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Ohjelmointiin liittyvia kysymyksié tutkittiin myos rajoittaen aineisto vain luma-aineiden
opettajiin (matematiikka, fysiikka, kemia, N=171). Tutkimuksessa huomattiin, etta tassa
ryhmassa ohjelmointiympariston osaamiseen vastasi kielteisesti 59 % ja lausekielisen ohjel-
moinnin osaamiseen 58 % opettajista. 18 % luma-opettajista osaa hyddyntédd monipuolisesti
graafista ohjelmointiympéristdd oppilaiden kanssa ja vastaavasti 16 % osaa hyddyntad oh-
jelmointia lausekielella oppilaiden kanssa. Lisaksi kysyttiin ovatko opettajat kokeilleet oh-
jelmointia oppilaiden kanssa. Vastaukset olivat samankaltaisia kuin kysymyksissé, jotka liit-
tyivat osaamiseen; vain viidennes opettajista on kokeillut ohjelmointia yhdessa oppilaiden
kanssa. Luma-opettajistakin vain 36 % oli ohjelmoinut oppilaiden kanssa. (Kaarakainen ym.
2017, 38-39.)

Kaarakainen ym. (2017, 42) kertovat opettajien saaduista tuloksista ICT-taitotestin ohjel-
moinnin alkeet -osa-alueelta. Osa-alue sisélsi kaksi tehtévad, jotka eivét vaatineet lainkaan
ohjelmoinnin osaamista. Tarkoituksena tehtévassé oli liikuttaa osoitinta sokkelossa neljan

komennon avulla ja luoda komentosarja, joilla alkupisteestd padstdan siirtymaan kohti
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paatepistettd (esim. E = eteenpdin, V = 90 asteen k&&nnos vasemmalle). Toinen tehtavé si-
sélsi lyhyen pseudokoodin, jossa kolme muuttujaa alustettiin tietyilld arvoilla ja sen jalkeen
verrattiin kahden ensimmaéisen muuttujan summaa annettuun arvoon ja sen vertailun tulok-
sen perusteella péivitettiin kolmannen muuttujan arvoa. Vastauksena pyydettiin tuon kol-

mannen muuttujan paivitettya arvoa.

Kaarakaisen ym. (2017, 42) mukaan tehtdvat osoittautuivat opettajille seké& oppilaille yllat-
tavan haasteellisiksi. Suurin osa jatti vastaamatta jo ensimmaiseen tehtdvaan, vaikka tehtava
ei edellyttanyt muuta kuin kykyd lukea ohjeita ja antaa helppoja kaskyja. Vaikutti siltg, etta
jo osa-alueen otsikko Ohjelmoinnin alkeet” sai testattavat luovuttamaan ja siirtymaén
eteenpdin seuraavaan moduuliin. Miesopettajista 39 % ja naisopettajista jopa 54 % jdi tehta-
vissé kokonaan ilman pisteitd. Miesopettajat suoriutuivat osa-alueen tehtévissa kaikista par-
haiten. Heistd 28 % saavultti yli puolet saatavilla olleista pisteistd. Naisopettajista vain 11 %

ylsi samaan.

Leinon ym. (2019) tutkimuksessa ohjelmoinnillinen ajattelu oli Suomessa vertailumaiden
vahdaisintd mukaan lukien Luxemburg ja Saksa (osavaltio Nordrhein-Westfalen). Leino ym.
(2019) jatkavat, ettd opettajat painottivat eniten tietojen esittamista eri tavoin ja monimut-
kaisten prosessien pilkkomista pienempiin osiin ohjelmoinnillisen ajattelun ollessa kyseessé.
Seitseméan opettajaa kymmenesta painotti nditd asioita, ja suomalaisopettajien prosenttiosuu-
det lahentelivat kansainvélista keskiarvoa. Erilaisten prosessikaavioiden, esimerkiksi vuo-
kaavioiden, tekemista painotti vain alle kymmenes suomalaisopettajista. Kuitenkin kansain-
valisen keskiarvon mukaan kaavioita painotti kolmannes opettajista. ICILS 2018 -tutkimuk-
sen tulokset antavat viitteita siihen, ettd monilukutaitoon, ohjelmoinnilliseen ajatteluun liit-
tyvien siséltojen painottaminen, TVT:n kdyttdmisen yleisyys ja asenteet teknologioita koh-
taan nayttavat olevan tilastollisesti merkitsevassé yhteydessa siihen, miten opettajat luottavat
omiin TVT-taitoihinsa seka siihen onko heilld muiden opettajien kanssa yhteistyota tekno-
logiaan liittyvissa asioissa. Tutkimuksen mukaan tulos ei suoraan kerro yhteyden suuntaa,
mutta oletettavasti jos lisatdan opettajien koulutusta teknologioiden hyddyntdmisestd, voi-
daan mahdollisesti myo6s saada liséttya monilukutaitoon ja ohjelmoinnilliseen ajatteluun liit-

tyvien keskeisten sisaltdjen painotusta. (Leino ym., 2019. 48-49)
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3.3 Pelaaminen yleisesti ja opetuksen keinoina

Linnakylan ja Nurmelan mukaan (2012, 34-35) nykyajan nuoret ovat innokkaita pelaamaan
ja litkkuvat sujuvasti erilaisissa virtuaalimaailmoissa. Vuonna 2010 rehtoreiden mukaan 77
% kouluista oli kaytettavissé oppimispeleja ja eniten niita oli tarjolla alakouluissa. Jotta op-
pimispeleja ja virtuaalisia oppimisymparist6ja saataisiin laaja-alaiseen kayttoon, pitdisi kou-
lujen laiteresurssit seka opettajien tdydennyskoulutus ja pelitietous saada kuntoon. Opettajat
ovat tottuneet perinteiseen opetustapaan, joka takaa heidan mielestdan parhaiten opetussuun-
nitelman oppisisaltdjen omaksumisen ja kaikille tasavertaiset oppimismahdollisuudet seka
hallinnan opetustilanteisiin. Siksi osan on vaikea luopua tésté perinteisesta opetustavasta.
Laitteiden ja ohjelmien kehittyessa oletettavissa olisi, ettd pelien ja virtuaalimaailmoiden

hyddyntdminen olisi l&hivuosina yleistynyt.

Prensky (2005, 1) kertoo tietokonepelien olevan puhtaan viihdekéayton lisaksi myos erittéin
vahva opetustydkalu. Han mainitsee, ettd tdamén paivan nuoret ovat kasvaneet digitaalisen
teknologian maailmassa, jossa tietokoneilla ja videopeleilla on ollut merkittdva osansa.
Tama on vaikuttanut myas siihen mill& tavalla timan péivan nuori ajattelee ja késittelee tie-
toa verrattuna aikaisempiin sukupolviin. Tietokonepelit tarjoavat lisdksi uuden motivoimis-
keinon oppilaille. Motivaatio on tarkedd, koska oppiminen vaatii ponnistelua ja ne keinot,

jotka toimivat ennen eivét vélttamatta toimi nykyajan oppilaille.

Miksi pelaaminen sitten toimii opetuksen apuvélineena? Prensky (2005, 5-6) vastaa tahan,
ettd tdman paivan oppimisessa itse oppimisprosessi on harvoin ollut motivoivaa tai kiinnos-
tavaa. Pelaaminen taas juuri on kiinnostavaa ja motivoivaa. Siksi ihmiset padasiassa pelaavat
peleja. Pelit tuovat yhteen yhdistelman erilaisista motivoivista elementeista, joita ei valtta-

matta 16ydy mistaan muista valineista:
o Ne ovat hauskaa tekemista ja antavat meille iloa ja mielihyvaa.
e Pelimuoto, joka antaa meille voimakkaan ja intohimoisen osallistumiskokemuksen.
o Niissd on s&dantoja. Nama sdannot antavat meille rakenteen.

o Peleissé on tavoitteet, jotka motivoivat meita.
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o Ne ovat interaktiivisia ja antavat meille tekemisté.

e Ne ovat mukautuvia.

« Niissa on lopputulemia ja ne antavat meille palautetta, jonka avulla opimme.

« Niissd on voittotiloja, jotka nostavat egomme mielihyvaa.

« Niissa on konflikteja/kilpailua/haastetta/vastustusta, joka antaa meille adrenaliinia.
« Niissa on ongelmanratkaisua, joka antaa kipindn meidan luovuudellemme.

o Peleissd on myos kanssa kadymisté, joka antaa meille sosiaalisia ryhmia.

o Peleissd on myos henkilohahmoja ja tarina, jotka antavat meille tunnetiloja.

Nama kaikki tekijat yhdistettyna peleihin ja oppimiseen voivat Prenskyn (2005, 6) mukaan
lisata valtavasti opiskelijoiden motivaatioita sellaisiinkin asioihin, joita kohtaan heilla ei
muuten motivaatiota I0ytyisi. Samalla ndmaé asiat lisddvat heidan kiinnostustaan koko oppi-
misprosessiin. Useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan ole suunniteltu, ettd digitaaliset pelit
hoitaisivat koko opetuksen vaan olisivat osana suurempaa opettavaista ja aloitteellista lahes-
tymistapaa. Enenevissd méarin on kuitenkin havaittavissa pelien ottavan yh& suurempaa roo-

lia opetusprosessissa.

Linnakyld ja Nurmela (2012, 35) mainitsevat muutamia esimerkkej& opetuksessa hyddyn-
nettavista peleista. Varsinaisia oppimispelejd ovat Lukimatin Ekapeli, Otavan Oppivat otuk-
set ja Suomen Pankin Finanzity. Myos tavallisia viihdepeleja voidaan hyodyntaéd opetuk-
sessa esimerkiksi SimCity tai fysiikan tunnilla kokeiltua Angry Birdsia. Virtuaalisilla ym-
paristoilla Linnakyla ja Nurmela (2012, 35) tarkoittavat pelinomaisia simuloituja virtuaali-
maailmoja. Niiss& kayttajan on mahdollista luoda oma avatar-hahmo ja liikkua silla, tuottaa
itse sisaltoa ja pystya kommunikoimaan seké toimimaan toisten hahmojen kanssa. Esimerk-

keind he mainitsevat Second Lifen, Quest Atlantiksen ja Habbon.

Linnakyld ja Nurmela (2012, 39) kertovat 36 % opettajista hyddyntaneen pelien ja virtuaa-
limaailmojen mahdollisuuksia opetuksessaan. Sukupuolten vélista vaihtelua oli havaitta-

vissa nais- ja miesopettajien valilla. Naisopettajista 37 % ilmoitti k&yttavansa pelejé tai
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virtuaalimaailmoja opetuksessaan, kun taas vastaavasti miehistd 33 % kaytti ndita opetuk-
sessaan. Tyypillisimmin peleja ja virtuaalimaailmoja oli hyddyntanyt 25-35-vuotiaat opet-
tajat (44 %) ja vahiten yli 55-vuotiaat (29 %). Opettajat hyddynsivét edelleen virtuaalimaa-
ilmoja harvoin opetuksessaan. Opettajien kyselyssa sosiaalisen median osiossa vain 1 % il-
moitti hyddyntdvansa virtuaalimaailmoja viikoittain ja 2 % 1-2 kertaa kuukaudessa. 85 %

vastaajista ei kayttanyt virtuaalisia ymparistdja opetuksessaan ollenkaan.

Tuloksista on paateltavissa, ettd pelejd kaytetddn useammin opetuskayttddn kuin virtuaalisia
ympéristoja, vaikka lapset virtuaalimaailmoissa liikkuvatkin vapaa-aikanaan aktiivisesti
(esimerkiksi Habbo, World of Warcraft). Osalla opettajista virtuaalimaailmojen kayttd voi
jaada pois sen takia, ettd ne ovat heille vieraita ja niiden opetuskéaytdén tekninen puoli ja pe-

dagogiset haasteet voivat tuntua todella vaikeilta. (Linnakyla & Nurmela, 2012, 39-40)

Kinnusen, Liljan ja Méyran (2018, 17-18) tutkimuksessa tutkittiin 10—75-vuotiaiden (946
vastaajaa) mannersuomalaisten eri pelaamismuotoja ja -tapoja. Kinnusen ym. (2018, 24-25)
mukaan lahes kaikki 10—75-vuotiaat suomalaiset pelaavat joskus jotakin pelityyppié. Ei-di-
gitaalisia pelejé pelaa suurempi osa (96.9 %) kuin digitaalisia (76.1 %). Aktiivisia pelaajia,
jotka pelasivat kerran kuukaudessa tai enemman oli 88.1 % suomalaisista. Ei-digitaalisten
pelien aktiivisia pelaajia oli 80.5 % ja digitaalisten pelien aktiivisia pelaajia 60.5 %. Naisia
ja miehia oli suunnilleen yhta paljon aktiivisten ei-digitaalisten pelien pelaajista. Aktiivisia
digitaalisten pelien pelaajia taas oli miesten joukossa selkeésti enemmén kuin naisten jou-
kossa. Kaikkien jotain pelaavien keski-ik& oli 42.6 vuotta, ei-digitaalisia peleja pelaavien
42.7 vuotta ja digitaalisten 38.2 vuotta. Aktiivisten pelaajien keski-ika oli melkein samalla
tasolla hieman matalammalla (kaikille 42.1 vuotta). Huomattavasti keskiméaéaraista vanhem-
mat vastaajat olivat niitd, jotka eivat pelaa lainkaan. Nama henkilot ovat keskimaarin 65.2-
vuotiaita. Kyselyyn vastanneet, jotka eivat pelanneet lainkaan ei-digitaalisia pelejé olivat
keskimaarin 57.3-vuotiaita, ja he ketka eivét pelanneet lainkaan digitaalisia peleja olivat
keski-idltdéan 58.5-vuotiaita. Tutkimuksen mukaan pelaajien keski-ika on vahittaisessa nou-
sussa, eli digitaalisen pelikulttuurin ulkopuolelle jaé&neet tai jattdytyneet ovat entista van-
hempia.
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Yleisimmin mobiililaitteilla pelattiin digitaalisia peleja (aktiivisia pelaajia 38.5 %) ja tieto-
koneella (28.7 %). Pelikonsoleiden aktiivipelaajia oli 24.5 %, Facebookissa 12.6 %, muita
selaimessa kaytettavia pelialustoilla pelaavia oli 9.2 % ja késikonsoleilla aktiivisesti pelaa
2.9 % suomalaisista. 36.3 % vastaajista kertoi pelaavansa vahintaan kerran viikossa jotain
digitaalista viihdepelid. Paivittain digitaalisia viihdepeleja pelasi 16.1 % vastaajista. Erilaiset
pulma- ja Kkorttipelit olivat eniten pelattuja paivittdisien ja viikoittaisien pelaajien kesken
(27.6 % pelaajien osuus). Toiseksi suosituimpia olivat seikkailu- (17.3 %) jaammuskelupelit
(17.4 %). Suomalaisista 13 % oli aktiivisia toimintapelien pelaajia. Tamén ryhman jéalkeen
tulee suhteellisen tasaisen suosion saanut pelityyppien ryhma aktiivisten pelaajien kesken
vajaan kymmenen prosentin kategoriassa (strategiapelit 9.5 %, ajopelit 9.3 % ja simulaa-
tiopelit 9.2 %). Urheilupeleilld (8.5 %), monen pelaajan verkkopeleilla (8.3 %) ja roolipe-
leilla (7,9 %) suosio jai hieman edellistd ryhmaa alhaisemmaksi. Musiikki- ja seurapelejé (5
%) seka nettiroolipeleja (3.1 %) ei tutkimuksen mukaan pelaa kovinkaan paljon suomalai-
sista. My0s opetuspelaajien aktiivisia pelaajia on suhteellisen vahan (vain 3.5 %). (Kinnunen
ym. 2018, 31-32.)

Kinnusen ym. (2018, 34-35, 37) tutkimuksesta selvi, ettd nuorimmat ikdryhmaét pelasivat
eniten digitaalisia viihdepeleja. Alle 20-vuotiaista vastaajista 36.4 % pelasivat paivittéin jo-
tain viihdepelia. 20-29-vuotiaiden ikaryhmassa yli puolet vastaajista ilmoittivat pelaavansa
jotain digitaalista viihdepelia vahintdan kerran viikossa. Tassa ikdryhmassa péaivittain pelaa-
via oli kuitenkin alle kolmannes vastaajista. 30—39-vuotiaat pelasivat melko séannéllisesti
digitaalisia viihdepeleja. 40-49-vuotiaiden ryhmastd aika suuri osuus (25.9 %) eivét pelan-
neet lainkaan digitaalisia viihdepeleja. Tasta vanhempiin ikaryhmiin mennessa vastaajien
mukaan yli puolet eivat pelaa ollenkaan digitaalisia viihdepeleja. Nuorimpien ikaluokkien
suosituimmiksi peleiksi nousivat ammuskelu- ja seikkailupelit, mutta pulmapelit ovat mui-
den ikaryhmien suosituin pelilajityyppi. Opetuspelejd pelasi 10-19-vuotiaiden ryhmasta
vain 13.6 % ja 30—-39-vuotiaiden ryhmaéssa 5.3 %. Muissa ikdryhmissa ei opetuspeleja mai-
nittu pelattavan lainkaan. Naisten osuus opetuspelien aktiivista pelaajista oli 5.2 %, mika oli

enemman kuin miesten osuus (1.9 %).
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kdydaan lapi sitd, miten tutkimus on toteutettu. Ensimmaisessa alaluvussa
kaydaan lapi tutkimuksen keskeisimpid tavoitteita ja tutkimuskysymykset. Toisessa alalu-
vussa kaydaan 1api aineiston keradmiseen ja kokoamiseen liittyvid asioita. Kolmannessa
alaluvussa kerrotaan aineiston analysoinnista ja siihen kaytetyista metodeista.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen keskeisimpina tavoitteena oli selvittad millaisin valmiuksin Adneseudun ala-
koulujen opettajat lahtevat toteuttamaan ohjelmointia vuoden 2016 Opetussuunnitelman pe-
rusteiden uudistuksen myota. Samalla kartoitettiin opettajien TV T-taitoja ja heidan kasitys-
taén siitd mitd ohjelmointi on. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ohjelmointi mainitaan
osana monipuolista TVT-osaamista. Ohjelmoinnin k&site voidaan ymmaértad monella ta-
valla. Tassa tutkimuksessa ohjelmoinnin kasitteella ei siis haeta ammattilaisohjelmoijien ja
ohjelmistosuunnittelijoiden késitystd vaan opetussuunnitelmassa mainittua ohjelmallista
ajattelua, ongelmanratkaisutaitoja, loogista ajattelua ja kykyéa antaa tietokoneelle tai vastaa-
valle laitteelle toimintaohjeita. Lisdksi selvitettiin, millaisia ohjelmoinnin tdydennyskoulu-
tuksia opettajille on tarjolla ja millaisen nakemyksen opettajat niill& saavat. Seuraavat tutki-

muskysymykset nousivat esille:

1. Millaiset valmiudet alakoulun opettajilla  on opettaa ohjelmointia?
a) Millaiset TV T-taidot heill& on ja onko taidoilla yhteytta ohjelmoinnin osaamisen

kanssa? b) Miten opettajat ymmartavét ohjelmoinnin késitteen?

2. Millaisia taydennyskoulutuksia opettajille on ollut tarjolla?
a) Onko taydennyskoulutuksiin osallistumisella ollut vaikutusta ohjelmoinnin osaa-

miseen?
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4.2 Aineiston keruu ja kokoaminen

Tutkimukselle pohjaa ja tukea antoivat Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007) teos
Tutki ja kirjoita, Heikkilan (2014) teos Tilastollinen tutkimus sek& Vilkan (2007) Tutki ja

mittaa.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui maarallinen tutkimus, joka on padasemassa aineiston ana-
lysoinnissa. Pienessd osassa on myos laadullinen tutkimus. Mé&éaréllinen tutkimus on mene-
telmad, jonka avulla saadaan yleinen kuva muuttujien (mitattavien ominaisuuksien) valilla
olevista suhteista ja eroista. Tassd menetelmadssa tietoa tarkastellaan numeerisesti. Tutkija
saa tutkimustiedon numeroina tai laadullisen aineiston saadessaan han muuttaa sen tarvitta-
essa numeeriseen muotoon. Tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia késitellaén siis ku-
vaillen numeroiden avulla. Olennainen tieto tulkitaan ja numerotieto selitetadn sanallisesti
sekd kuvaillaan mill& tavalla eri asiat eroavat toisistaan tai liittyvét toisiinsa. Maaralliselle

aineistolle on yleensa tyypillisté suuri vastaajaméaara. (Vilkka 2007, 13-14, 17)

Hirsjarven ym. (2007, 176) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoite on ymmartaa tutkimus-
kohdetta. Aineistona voi olla heidan mukaansa, vaikka yksi tapaus tai yhden henkilon haas-
tattelu. Robson ja McCartan (2016, 20) ovat listanneet muun muassa seuraavia asioita tyy-
pilliseksi laadullisessa tutkimuksessa:

o Selvitykset ja l0ydokset esitetddn sanallisesti tai jossain muussa ei-numeerisessa
muodossa. Kaytdssé on hyvin véhan tai ei yhtddn numeerista dataa tai tilastollista
analyysia.

o Jo tiedonkeruussa kéytetadn induktiivista logiikkaa, josta syntyy sitten teoreettisia

ideoita ja kasitteitd.
o Keskitytadn merkityksiin.

o Konteksteja pidetdén tarkedna ja on tarkedd ymmartaa ilmidita niiden omassa ympé-

ristossa.

o Tilanteet kuvataan asianomaisten nakokulmasta.
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o TutkimussuunnitelIma muotoutuu samalla, kun tutkimusta tehdaén ja se on joustava

koko prosessin ajan.
e Havaintojen yleistettavyys ei ole paakohteena.
o Tutkimus tapahtuu luonnollisessa ymparistossa.

Aineiston kerdaminen survey-tutkimusta varten tapahtui kyselylomakkeella, joka tehtiin
Webropol-ohjelmistolla sahkoiseen muotoon. Keréatty aineisto kasiteltiin padosin maaralli-
sesti. Linkki kyselyyn lahetettiin Aaneseudun alakoulujen rehtoreille sahképostitse (huhti-
kuussa 2017) ja heitd pyydettiin lahettdmaan kysely eteenpain oman koulunsa opettajille.
Aanekosken kaupungin (2017) perusopetusta koskevilta internet-sivuilta 16ytyy seudun ala-
kouluista tietoa. Sielta 16ytyvien linkkien mukaan Aéneseudulla on 7 alakoulua ja noin 108
alakoulun opettajaa mukaan lukien aineenopettajat ja erityisopettajat. Tutkimuksessa ei pys-
tyta luotettavasti sanomaan kuinka monelle opettajalle kysely kaiken kaikkiaan meni, koska
rehtorit laittoivat itse sahkopostilla kyselyn eteenpéin koulunsa opettajille. Kyselyyn oli
opettajilla aikaa vastata noin kolme viikkoa. Tamén jalkeen lahetettiin sahkdpostilla pyynto
rehtoreille, jotka olivat luvanneet laittaa kyselyn eteenpdin, voisivatko he muistuttaa opetta-
jia vastaamaan kyselyyn pidennetyn vastausajan aikana. Vastausaikaa pidennettiin noin kah-

della viikolla

Kyselytutkimuksien etuna on, ettd ne mahdollistavat laajan tutkimusaineiston kerdédmisen,
niiden avulla saadaan suhteellisen vaivattomasti kysely usealle henkil6lle ja pystytadan kysy-
maan monia asioita. Haittapuolina voidaan taas pitdd muun muassa sita, ettei tiedetd miten
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Ovatko he siis vastanneet rehellisesti ja
huolellisesti sek& onko sattunut vaarinymmarryksia lomakkeen kysymyksien tai vastaus-
vaihtoehtojen suhteen. Liséksi lomakkeen laatiminen vie aikaa ja joskus kato (vastausten

maaran jadminen pieneksi) aiheuttaa haittaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

Kyselylomake koostui monivalintakysymyksisté ja avoimista kysymyksisté seka kysymyk-
sistd ja vaittamista joiden vastausasteikkona hyddynnettiin Likert-asteikkoa. Lomakkeessa
taustatietokysymyksina opettajilta kysyttiin sukupuolta, ikda ja opettajana toimimisvuosia.
Monivalintakysymykset ja Likert-asteikkoa hyodyntavat kysymykset antoivat tietoa muun

muassa opettajien tietoteknisista taidoista, ohjelmoinnin osaamiseen liittyvisté asioista seka
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opetuksessa hyddynnettdvistd ohjelmista ja tyOkaluista. Avoimilla kysymyksilla saatiin
esille nakdkulmia mitd ei valttamatta osannut ajatella etukdteen ja vastaaja pystyi ilmaise-
maan itseddn omin sanoin kuten Hirsjarvi ym. (2007, 194-196) ohjeistavat. Avoimia Kysy-
myksié kaytettiin esimerkiksi kysyttdessa mitd ohjelmoinnin ké&site vastaajan mielesta tar-
koittaa, missé ja miten TVT- ja ohjemointitaitonsa vastaaja on hankkinut seka kysyttéessa
taydennyskoulutuksiin liittyvia tietoja. Kyselyn lopussa opettajat saivat Kirjoittaa vapaasti,
mitd muuta he halusivat sanoa ohjelmoinnin opettamisesta alakouluissa. Avoimien Kkysy-

mysten osalta analysointia tehtiin laadullisesti.

4.3 Aineiston analysointi

Kyselyyn vastasi 8 henkil64, joista seitseman oli naisia ja miehid yksi. Vastanneiden iat si-
joittuivat 30-55 vuoden vélille. Vastausten maard jai melko pieneksi oletettavasti siitd
syysté, ettd kysely lahetettiin opettajille kevaalla, jolloin kiireet olivat heilla suurimmillaan.
Pienelld vastausprosentilla voi taten olla vaikutusta tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotetta-
vuuteen. Vastauskato vaikuttaa tutkimuksen johtopaatoksien yleistamiseen. Otoksen ollessa
pieni sitd suuremmalla todennédkoisyydelld saadaan sattumanvaraisempia tuloksia. Tama il-
menee esimerkiksi siten, ettd todellisesta keskiarvosta voidaan saada epatarkkaa tietoa.
(Heikkila 2014, 178) Varsinkin, kun tutkimukseen vastasi vain yksi mies ei voida luotetta-

vasti yleistaa tuloksia koskemaan kaikkia miehié.

Tutkimuksessa on otettu tilastolliseen kuvailuun perustuva lahestymistapa, koska vastaajien
vahaisyyden vuoksi tilastollinen testaaminen ei ole perusteltua. Pienen vastaajaméaaran takia

tyydytéan siis kuvailemaan kyselysta saatuja tuloksia.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia. Ensimmaéisessa alaluvussa esitellaan ky-
selystd saadut vastaukset ja tulokset. Toisessa alaluvussa vertaillaan saatuja tuloksia jo ole-

massa olevaan tietoon. Kolmannessa alaluvussa arvioidaan tulosten luotettavuutta.

5.1 Tulosten esittely

Tutkielman liitteend (liite A) on kyselylomake, joka lahetettiin séhkdisesti opettajille. Tassé
luvussa viitataan kyseisen liitteen kysymyksiin, kun opettajien vastauksia ja tuloksia kay-

daan lapi.

Opettajilta kysyttiin kuinka monta vuotta he ovat toimineet opettajana. Tyokokemuksen
maarda oli todella vaihtelevaa ja sijoittui kysely hetkella 2-27 vuoden valille. Tyokokemuk-
sen keskiarvo vastaajien kesken oli 15 vuotta. Vastaajien iat sijoittuivat 30-55 vuoden va-

lille.

Lomakkeessa kysyttiin neljantend kysymyksend, kuinka hyvin opettajat mielestaan osasivat
kayttaa hyotyohjelmia, jotka on lueteltu kuviossa 1. Kuvion 1 alareunassa nédkyy numerointi
0-6. Télla asteikolla opettajien piti arvioida omaa osaamistaan hyotyohjelmien kaytosta (1 =
En lainkaan, 2 = Hieman, 3 = Perusteet, 4 = Melko hyvin, 5 = Erinomaisesti, 6 = En 0saa
sanoa/En ole kayttanyt). Taulukossa 1 on ndkyvissé vastauksien jakauma (esimerkiksi 4
opettajaa on arvioinut osaavansa kayttdad Wilmaa melko hyvin ja toiset 4 erinomaisesti). Kai-
Kille vastaajille jokainen lueteltu ohjelma oli tuttu jollain tasolla. Parhaiten hallussa oli
Wilma, tekstinkasittelyohjelmat ja s&hkoposti. Selvésti heikoiten hallussa oli taulukkolas-
kentaohjelmat ja kuvankasittelyohjelmat.
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Keskiarvo

Wilma 45
Peda.net 4,0
Sahkoposti 4,6
4,5

Tekstinkasittely (esim. Word)

Taulukkolaskenta (esim. Excel) _ 2,9

Esitysgrafilkkaohjelmat (esim. PowerPoint) _ 3.8
Kuvankasittely (esim. Paint, Photoshop,
Gimp)

0 1 2 3 4 3 6

— Keskiarve 3,9

Kuvio 1. Opettajien arviot hyotyohjelmien kéayttdtaidoistaan

En lainkaan Hieman Perusteet Melko hyvin Erinomaisesti En osaa
sanoal/En ole
kdyttanyt
Wima 0 0 0 4 4 0
0% 0% 0% 0% S0% 0%
Peda.net 0 0 2 4 2 0
0% 0% 25% 50% 25% 0%
Sahkdposti 0 0 0 3 5 0
0% 0% 0% 37 5% 62.5% 0%
Tekstinkasittely 0 1] 1 2 5 0
{esim. Word) 0% 0% 12,5% 25% 62,5% 0%
Taulukkolaskenta 1 1 4 2 0 0
(e=sim. Excel) 12,5% 12,5% S0% 25% 0% 0%
Esitysgrafilkkachj 1 1 1 1 4 0
{esim.
PowerPoint) 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 50% 0%
Kuvankésittely 1 2 0 5 0 0
(e=im. Paint,
Photoshop, 12,5% 25% 0% B2,5% 0% 0%
Gimp)
Yhteensd 3 4 8 21 20 0

Taulukko 1. Vastausten jakauma opettajien arviot hyotyohjelmien kéyttotaidoistaan.
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Seuraavaksi (kysymys numero 5) kysyttiin opettajilta arviota siitd, kuinka hyvin he mieles-
tdén osaavat kayttda kuviossa 2 lueteltuja sovelluksia. Parhaiten hallussa oli hakukoneiden
kaytto tiedonhaussa ja toiseksi parhaiten sosiaalisen median kdyttdminen. Heikointa vastaa-

jien kesken oli blogien tekeminen. Taulukossa 2 on nakyvissa vastausten jakauma.

Keskiarve
Sosiaalinen media (esim. Facebook, 41
Twitter, Instagram} '
Tiedonhaku internetista (hakukonest 46
esim. Google) '
Blogin tekeminen (esim. Blogger, _ 2.0
WaordPress) '
] 1 2 3 4 5 6
— Keskiarvo 3,8
Kuvio 2. Opettajien arvio sovelluksien kéyttdtaidoistaan
En Hieman Perusteet Melko Erinomaisesti En osaa
lainkaan hyvin sanoa/En
ole
kayttanyt
Sosiaalinen media 0 1 2 0 A 0
(esim. Facebook,
Twitter, Instagram) 0% 12,5% 25% 0% 62,5% 0%
Tiedonhaku 0 ] 1 1 5] 0
intermnetista
(hakukoneet esim. 0% 0% 12,5% 12.5% 75% 0%
Google)
Blogin tekeminen 1 2 2 2 1 0
(esim. Blogger,
WordPress) 12,5% 25% 25% 25% 125% 0%
Keskustelufoorumien 1 2 0 3 2 0
kaytto 12,5% 25% 0% 37.5% 5% 0%
Videopalvelut (esim. 1 1 0 4 2 0
Youhshe) 12.5% 12,5% 0% 50% 59, 0%
Yhteensi 3 6 5 10 16 0

Taulukko 2. Vastauksien jakauma opettajien kéyttétaitojen arvioista sovelluksien suhteen.



Kysymys numero 6 koski ohjelmien asentamista ja laitteiden kayttoa. Siina selvitettiin ko-
kevatko opettajat osaavansa asentaa tiettyja ohjelmia eri alustoille, seké& osaavatko he kayttéa
videotykkia tai dokumenttikameraa. Taulukossa 3 on lueteltu kysytyt ohjelmat ja laitteet
seka havainnollistettu opettajien vastauksia kysymykseen. Suurin osa koki osaavansa asen-
taa opetusohjelmia tietokoneelle. Laiteohjelmistojen (esim. Windows ja ajurit) asentami-
sessa tietokoneelle oli selvdé hajontaa. Yli puolet kokivat osaavansa asentaa laiteohjelmis-
toja ja hieman alle puolet taas eivat. Perusohjelmien (esim. tekstinkasittely ja selaimet) asen-
tamisessa tietokoneelle oli samanlaista hajontaa. Opetusohjelmien ja perusohjelmien asen-
tamisen tabletille koki hieman yli puolet osaavansa, kun taas videotykki& osasivat kdyttaa

kaikki ja kuusi kahdeksasta osasi kayttda dokumenttikameraa.

En Kylia En osaa Yhteensa
sanoa
Opetuschjelmien asentaminen tietokoneelle 1 [ 1 8
12,5% 75% 12,5%
Laiteohjelmistojen asentaminen tietokoneelle (esim. Windows, ajurit) 3 4 1 g8
37,5% 20% 12,5%
Perusohjelmien asentaminen tietokoneelle (esim. tekstinkdsittely, 3 4 1 8
sefaimet) 37,5% 50% 12,5%
Opetusohjelmien asentaminen tabletille 3 5 0 8
37,5% 62,5% 0%
Perusohjelmien asentaminen tabletille 3 5 1] 8
37,5% 62,5% 0%
Videotykin kayttaminen 0 8 0 8
0% 100% 0%
Dokumenttikameran kayttaminen 0 3] 2 8
0% 75% 25%
Yhteensi 13 38 5 56

Taulukko 3. Opettajien arvio taidoistaan asentaa ohjelmia ja kayttaa laitteita

Seitseménnessé kysymyksessé selvitettiin mobiililaitteiden kdyttétaitoa. Kuvio 3 havainnol-
listaa opettajien arviota mobiililaitteiden kdyttotaidostaan. Kuvion 3 alareunassa on nume-
rointi 0-5, joka kuvastaa sitd, kuinka hyvin opettajat mielestaan osasivat kayttaa mobiililait-
teita (1 = En lainkaan, 2 = Hieman, 3 = Perusteet, 4 = Melko hyvin, 5 = Erinomaisesti).

Tabletin ja alypuhelimen kaytto olivat suurimmalla osalla melko hyvin tai erinomaisesti
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hallussa. Alypuhelimen kayton kokivat opettajat osaavansa hieman paremmin kuin tabletin

kayton. Taulukko 4:sté ilmenee vastausten jakauma mobiililaitteiden kayton osaamisesta.

Keskiarvo

0 1 2 3 4 5

— Keskiarvo 4,3

Kuvio 3. Opettajien mobiililaitteiden kayton osaaminen

En Hieman  Perusteet Melko Erinomaisesti  Yhteensa
lainkaan hyvin
Tablet-tietokoneen 0 0 1 4 3 8
kayttaminen 0% 0% 12,5% 50% 37.5%
Alypuhelimen 0 0 2 1 5 8
kayttaminen 0% 0% 250 12.5% 62.5%
Yhteensa 0 0 3 5 8 16

Taulukko 4. Vastausten jakauma mobiililaitteiden kayton osaamisesta.

Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein pelaat vapaa-ajallasi digitaalisia viih-
depelejé ja digitaalisia oppimispeleja. Taulukosta 5 havaitaan, ettd hieman yli puolet opetta-
jista eivét pelaa lainkaan viihdepeleja ja puolet opettajista eivat pelaa lainkaan oppimispe-

leja. Vain yksi henkil6 pelaa paivittdin viihdepeleja.

En Harvemmin  Noin kerran  Viikottain Paivittdiin Yhteensa
lainkaan Kuussa

Digitaaliset 5 1 0 1 1 8

vilhdepelit 62,5% 12,5% 0% 12,5% 12,5%

Digitaaliset 4 2 1 1 0 8

Oppimispelt — 5qq, 25% 12,5% 12,5% 0%

Yhteensd 9 3 1 2 1 16

Taulukko 5. Opettajien pelaaminen vapaa-ajalla
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Kysymyksessé 9 kysyttiin mita seuraavista ohjelmista ja laitteista hyddynnat opetuksessasi.
Taulukosta 6 huomataan, etta Peda.netid ja dokumenttikameraa hyddyntavét kaikki opetuk-
sessa. Toiseksi eniten hyddynnetddn Wilmaa, tablet-tietokoneita, opetusohjelmia tietoko-
neella tai mobiililaitteilla, sek& oppimispelejad. Kukaan ei hyddyntanyt taulukkolaskentaa
eikd pelillistamista opetuksessa. Vahalla kaytolla oli myds keskustelufoorumien ja viihde-

pelien kaytto.

N Prosentti
Wilma 7 87,5%
Peda.net 8 100%
Sahkoposti 5] 75%
Tekstinkasittelyohjelma 6 75%
Taulukkolaskentachjelma 0 0%
Esitysgrafiikkachjelma 2 25%
Kuvankdasittelyohjelma 2 25%
Sosiaalinen media 4 50%
Blogit 2 25%
Dokumenttikamera 8 100%
Keskustelufoorumit 1 12.5%
Videotykki 6 75%
Tablet-tietokone 7 87,9%
Alypuhelin 6 75%
Opetusohjelmat tietokoneella tai maobillilaitteilla 7 87,5%
Oppimispelit 7 87,5%
Viihdepelit 1 12,5%
Pelillistaminen 0 0%
En mitaéan edelld mainituista 0 0%

Taulukko 6. Opettajien opetuksessa hyodyntamat sovellukset ja laitteet.

Kymmenennessd kysymyksessa kysyttiin opettajilta tietdvatkd he mitd tietyt tietotekniset
kéasitteet tarkoittavat. Taulukossa 7 on lueteltu kysytyt kasitteet ja opettajien vastaukset.
Kaikki vastanneet ilmoittivat tietdvansa mitd tiedosto, kansio ja ohjelma tarkoittavat. Mel-

kein kaikki tiesivdt myds mitd komentorivi, kayttojarjestelmd ja kuvake tarkoittavat.
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Tuntemattomimmaksi késitteeksi jai algoritmi, jonka tiesi vain kaksi vastaajaa. Toiseksi tun-

temattomin késite oli ohjelmointiymparisto, jonka vain puolet tiesivét.

En
Komentorivi 1
12,5%
Tiedosto 0
0%
Kansio 0
0%
Kayttajarjestelma D
0%
Ohjelmointiymparisto 2
25%
Algoritmi 2
25%
Koodi 1
12,5%
Kayttoliittyma 1
12,5%
Ohjelmointikieli 2
25%
Kuvake 1
12,5%
Ohjelma 0
0%
Yhteensd 10

En osaa sanoa

0

0%
0

0%
0

0%
1

12,5%

29%

20%

12,5%

12,5%

12,5%

0%

0%
10

Kylls

87.5%

100%

100%

87.5%

30%

25%

79%

79%

62,5%

87,5%

100%
68

Yhteensa

8

g8

Taulukko 7. Opettajien tietoteknisten kasitteiden tietdmysta.
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Yhdennessatoista kysymyksessa tiedusteltiin, onko vastaaja opiskellut TV T-taitoja jo opet-
tajankoulutuslaitoksella (OKL). Vain kolme henkil6d kahdeksasta oli kyselyn mukaan opis-
kellut TVT-taitoja OKL:ssd. Nailta kolmelta kysyttiin lisdkysymyksend, millaisia TV T-tai-
toja he olivat OKL:ss& opiskelleet. Vastaajien mukaan yksi oli kdynyt Jyvéskylén yliopiston
Tieto- ja viestintatekniikka -kurssin ja toinen oli valmistunut vuonna 2015, jolloin taman
paivan TVT-taidot ovat olleet osana opintoja. Varsinaista ohjelmointia jalkimmaisen vastaa-
jan mukaan opinnoissa ei ollut. Heiltd viidelt, jotka eivéat olleet opiskelleet TVT-taitoja
OKL.:ssa, kysyttiin lisdkysymyksena missd muualla he ovat TV T-taitoja oppineet. Useampi
vastasi opiskelleensa itse omalla ajallaan tai tyon ohessa seka kollegoiden avustamana. Yksi
vastaaja sanoi opiskelleensa itseopiskelun liséksi tietotekniikan approa noin 8 opintoviikkoa
ja verkko-opintoja (Koodiaapinen). Toinen vastasi kdyneensa koulutuksissa spesifioimatta

kuitenkaan millaisissa koulutuksissa.

Kysymyksessé 14 kysyttiin opettajilta, oliko heiddn omasta mielestddn ohjelmoinnin kasite
heille selva. Nelja kahdeksasta vastaajasta ilmoitti kasitteen olevan selva ja nelja muuta vas-
tasivat, etteivat osaa sanoa. Heti perédan kysymyksessa 15 tiedusteltiin mita ohjelmointi mie-
lestasi tarkoittaa. Kuusi kahdeksasta vastasi samantyyppisesti mita heidan mielestédén ohjel-
mointi tarkoittaa. Heid&n vastauksissaan toistui kdskyjen/ohjeiden luominen tai antaminen.
Liséksi osassa vastauksissa kerrottiin kédskyjen ja ohjeiden noudattamisesta esimerkiksi tie-
tokoneen toimesta. Esimerkkind erddn vastaajan ndkemys: Ohjelmoinnissa annetaan jolle-
kin laitteelle tai ohjelmalle ohjeet/sd&anndt, miten se toimii erilaisissa tilanteissa. Ohjeet voi-
vat olla joko valmiiksi tehty tai niitd voi ohjelmoida ja kirjoittaa itse.”. Kahden muun vas-
taajan nikemykset poikkesivat edellisistd seuraavanlaisesti: "Koodaamista yms.”, "Mitd
vaan mitd tehdaan tietotekniikka laitteilla. Esim. ohjelmoidaan ohjelmia tai sovelluksia, ope-

tellaan niiden kédyttdminen, yms.”.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kohdassa 16 arvioimaan Likert-asteikolla 1-5 (1 = Erittéin
heikot, 5 = Erittain hyvéat) millaiset valmiudet he kokevat heilld olevan talla hetkella opettaa
ohjelmointia. Kuviossa 4 havaitaan, ettd yksi vastaaja kokee omaavansa erittain heikot val-
miudet ohjelmoinnin opettamiseen ja kukaan ei koe omaavansa erittain hyvia valmiuksia
ohjelmoinnin opettamiseen. Kolme kahdeksasta sijoittaa oman arvionsa kohtaan 2 eli l&helle

heikkoa ja toiset kolme kahdeksasta kohtaan 4 eli ldhelle hyvéaé valmiutta.
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1 N2
3 4
5
1 2 3 4 5 Yhteensa
Erittéin heikot 1 3 1 3 0 Erittdin hyvit 8
12,5% 37.5% 12,5% 37.5% 0%
Yhteensi 1 3 1 3 0 8

Kuvio 4. Opettajien kokema valmius opettaa ohjelmointia.

Kysymyksessé 17 opettajilta kysyttiin, onko heilld jo olemassa olevia ohjelmointitaitoja.
Kaksi kahdeksasta vastasi kylla ja loput kuusi vastasivat ei. Heilta kahdelta, jotka vastasivat
kylla, pyydettiin lisakysymyksené (kysymysnumero 18) kuvailemaan millaista aikaisempaa
ohjelmointi kokemusta heilld on. Lisaksi heiltd kysyttiin (kysymysnumero 19) missa he ovat
ohjelmointia oppineet. Kysymykseen 18 ja 19 tuli yhdeltd henkil6ltd sama vastaus: ”Kéy-
tdnnon sahellysta omassa elamassa. Jkl:n yliopiston tarjoama ohjelmointikurssi. Tyon tar-

joamaa koulutusta esim. Robogem lautapelista tai Scratchista ym. ”.
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Kysymyksessé 20 opettajilta tiedusteltiin mit4 seuraavista olemassa olevista ohjelmointity6-
kaluista, kielistd ja kirjastoista tunnet. Kuviossa 5 on havaittavissa kysytyt tydkalut, Kielet ja
Kirjastot, sekd opettajien vastaukset. Vastanneille opettajille tutuimpia olivat Scratch ja
Scratch jr. Kolme vastaajaa ei tuntenut mitdén mainituista. Muu, mité kohtaan opettajat vas-

tasivat seuraavanlaisesti: ”lego, picaxe”, ”Angry Birdsin ohjelmointipeli.” ja ’Bomberbot”.

N Prosentti
Scratch - 50%
Scratchjr. - 50%
Code studio 1 12,5%
Kodu 1 12.5%
Alice 0 0%
App inventor 1 125%
Logo 0 0%
Turtle Roy 0 0%
TryRuby 0 0%
HacketyHack 0 0%
KidsRuby 1 12,5%
Jypeli 1 12.5%
Racket 0 0%
Muu, mita? 3 37,5%
En mit3dan edell2 mainituista 3 37.5%

Kuvio 5. Opettajien tuntemat ohjelmointityokalut, kielet ja Kirjastot.

Seuraavaksi (kysymys 21) kysyttiin, olivatko opettajat tdydennyskouluttautuneet ohjelmoin-
nin suhteen. Puolet vastasivat kyll& ja loput en. Kylla vastanneilta kysyttiin (kysymys 22)
millaiseen tdydennyskoulutukseen he ovat osallistuneet. Vastauksena opettajat mainitsivat:
”Mooc: Koodiaapinen”, “’Pari lyhytkurssia veso-péivéan aikana, muutaman tunnin tyoajalla

toteutettu kurssi, kaikki ollut I&hinna tutustumista ohjelmointiin” ja ’Scratch, Angry Birds
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ohjelmointi, Robogem - lautapeli, Jyvéskylan yliopiston ohjelmointikurssi.”. Niiltd neljalta,
jotka vastasivat kysymykseen 21 kieltavasti, tiedusteltiin (kysymys 23) miksi he eivét ole
tdydennyskouluttautuneet ohjelmoinnin suhteen. Kolme vastasi saman tyyppisesti, ettei sel-
laisia koulutuksia ollut tullut vield, eika ole ollut tilaisuutta sellaiseen. Lisaksi yksi heista
mainitsi, ettei ole ollut ilmaisia koulutuksia, joihin olisi ollut mahdollista menn&. Yhden vas-

taus neljasta poikkesi hieman ja liittyi jaksamiseen:

”En jaksa muun tyon ohessa lahted lisdd kouluttamaan, kun on ihan tarpeeksi
opeteltavaa uudessa OPS:ssa, uusissa oppilaissa ja oppiaineissa, yms. Ei riita
energia ja intoa kaikkiin uusiin juttuihin. Teen mité on 'pakko' oppia, jotta toita

pystyy tekemién. .

Viisi opettajaa kahdeksasta (kysymys 24) olisi kaivannut tyénantajan puolelta enemman tu-
kea/koulutusta ohjelmoinnin tueksi. Heiltg, jotka olisivat kaivanneet tukea/koulutusta kysyt-
tiin, millaista tukea he olisivat kaivanneet (kysymys 25). Vastaukset olivat osittain saman
tyyppisia. Haluttiin tukea itse ohjelmointiin ja perusteiden oppimiseen, ja toivottiin kontak-
tiopetusta, seka liséksi opetusohjelmiin perehtymista. Esimerkiksi seuraavanlaisia vastauk-
sia saatiin: ”Kontaktiopetukseen perustuva peruskurssi kaikille luokanopettajille ” ja ”oppia

perusteet, minimit .

Opettajia pyydettiin arvioimaan Likert-asteikolla 1-5 (1 = Tdysin eri mieltd, 5 = Taysin sa-
maa mieltd) vaittdmaa (kysymys 26), olisiko alakoulujen ohjelmointia opettamaan tullut va-
lita tavallisten alakoulujen opettajien sijaan TVT:hen suuntautunut luokanopettaja tai tieto-
tekniikan aineenopettaja. Vastauksien kesken oli isoa hajontaa. Kolme kahdeksasta oli tdysin
eri mieltd ja toiset kolme sijoittivat vastauksensa kohtaan 4 eli lahelle tdysin samaa mielta.

Kuvio 6 havainnollistaa vastausten jakautumista tarkemmin.
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1 | Vi
3 4
5
1 2 3 4 5 Yhteensd
Taysin eri mielta 3 1 1 3 0 Taysin samaa mielta 8
37,5% 12,5% 12,5% 37.5% 0%
Yhteensi 3 1 1 3 0 8

Kuvio 6. Opettajien mielipide olisiko ohjelmointia opettamaan tullut valita

TVT:hen suuntautunut opettaja/tietotekniikan aineenopettaja.

Kyselyn lopuksi opettajilla oli vapaa sana. Heilt4 kysyttiin mitd muuta he haluaisivat sanoa
ohjelmoinnin opettamisesta peruskouluissa (kysymys 27). Téhan vastasi vain nelja opetta-
jaa. Kaksi vastausta oli samantyyppisia keskenaan ja liittyivat koulutukseen. Sanottiin, etta
laitteet ja opettajien tietotaso on puutteellista ja tarvittaisiin lisdéd koulutusta tietotekniikkaan.
Lis&ksi resurssien riittdmattomyys mainittiin. Seuraavanlaista myds toivottiin: ”Opsiin sel-
keammat tavoitteet, johdonmukaisesti eteneminen.”. Eraélla vastaajalla oli hyva mielipide
perusteluineen: ”En koe ohjelmointia pakolliseksi alakoulussa. Luku-/Kirjoitustaitoa heikke-
nee dlylaitteiden myota. Siihen enemmaén aikaa Toinen tarkedmpi asia olisi, ettd oppilaat

oppisivat 10-sormijérjestelméan. Siita taidosta on hyotya koko elamaélle! ™.

Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tarkastella miten niiden opettajien vastaukset, jotka eivat
ole opiskelleet OKL:ssa TVT-taitoja, eroavat heista ketkd ovat opiskelleet. OKL:ss& TV T-
taitoja  opiskelleita oli  kyselylomakkeen mukaan vain kolme kahdeksasta.
Taulukoiden/vastausten vertailuun on valittu mukaan muutamia olennaisesti TVT:hen ja oh-
jelmointiin liittyvia alueita kyselysta. Taulukossa 8 kasitellaan lomakkeen kysymyksia 4 ja
5. Numerot taulukoissa tarkoittavat vastanneiden henkildiden maéria (esimerkiksi Taulu-
kossa 8 OKL:ssd TVT:ta opiskelleista kaksi henkil6d ovat arvioineet osaavansa Wilman

kéayton melko hyvin ja yksi erinomaisesti).

Taulukossa 8 selkeimman eron nékee siing, ettei yksik&dan TV T-taitoja jo OKL:ss& opiskellut
laittanut osaamisekseen En lainkaan -vaihtoehtoa mihinkaan kohtaan. Perusteet tai sita
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paremmin he osasivat Wilman ja Peda.netin k&yttdmisen, tekstinkésittelyn, kuvankasittelyn,
sosiaalisen median seka videopalveluiden kéyton. Erinomaisesti he osasivat tiedonhaun in-
ternetistd, esitysgrafiikan seka sahkopostin kayton. Kaikki OKL:ssé TVT:ta opiskelematto-
mistakin arvioisi osaavansa Wilman ja Peda.netin kdyton, tiedonhaun internetistd, sahkdpos-
tin seka tekstinkésittelyn perusteet tai sitd paremmin.

En osaa En osaa
sanoa/En ole sanoa/En ole
i| kdyttinyt En lainkaan|Hieman |Perusteet |[Melko hyvin|Erinomaisesti|kdyttanyt

En lainkaan|Hieman|Perusteet|Melko hyvin |Erir

Wilma 2 1 2 3
Peda.net 1 2

Sihkdposti 3
Tekstinkisittely 1 2
Taulukkolasken-

ta 1 1 1
Esitysgrafiikka-

ohjelmat 3
Kuvankisittely 3

Sosiaalinen

media 1 2
Tiedonhaku

internetist3 3
Blogin

tekeminen 1 1 1
Keskustelufoo-

rumien kiyttd 1 2
Videopalvelut 1 2

Taulukko 8. TVT-taitoja OKL:n aikana opiskelleiden ja opiskelemattomien vastaukset

koskien hyodtyohjelmien ja sovelluksien osaamista.

Taulukossa 9 tarkastellaan vastauksia kyselylomakkeen kysymykseen 10 eli tietdvatko opet-
tajat mielestddn mitd seuraavat tietotekniset kasitteet tarkoittavat. Vihredlla pohjalla on
TVT:td OKL:ssa opiskelleiden vastaukset ja punaisella heidéan, jotka eivat opiskelleet
OKL:ssa TVT:ta. TVT:td OKL:ssa opiskelleiden joukolla kaikilla oli yli puolet termeista

hallussa, kun taas toisella ryhmalld& noin kolmas osa termeistd oli tuttuja kaikille.
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Dpettajan koulutuslaitoksella TVT 14 opiskelleiden |Vastaukset heiltd, jotka eivét ole opiskelleet
vastaukset TWT:t4 opettajan koulutuslaitoksella
En En osaa sanoa  |Kylld En En osaa sanoa [Kylld
1

Komentorivi
Tiedosto

Kansio
Kayttojarjestelma
Ohjelmointiympéaristd 1 1
Algoritmi 1 1
Koodi
Kayttolittyma 1
Ohjelmointikieli 1
Kuvake
Ohjelma

= e

[ e e e

L D S N S N R el el LS R S A 5]
O e | o | e | G0 | = | G0 | e | | O | e

Taulukko 9. Opettajien itsearviointi tietoteknisten kasitteiden ymmartamisesta.

Taulukossa 10 kasitellaan kyselylomakkeen kysymystad numero 14. Siind kysyttiin opetta-
jilta, onko ohjelmoinnin késite heille selvé. Kaikki TVT:t4 OKL:ssa opiskelleet arvioivat
ymmartavéansa ohjelmoinnin kasitteen ja vain yksi TVT:td OKL:ssa opiskelemattomista il-

moitti samoin. Muut vastasivat, etteivat osaa sanoa.

OKL:ssa

TWT:ta OKL:s=sa TVT:ta

opiskelleet  |opiskelemattomat
Ei
En osaa sanoa 4
Kylla 3 1

Taulukko 10. Opettajien vastaukset siitd onko ohjelmoinnin késite heille selva.
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Taulukossa 11 vertaillaan opettajien vastauksia TVT:t4 opiskelleiden vastauksiin ja katso-
taan eroavatko vastaukset millé tavoin. Taulukossa késitelldan kyselylomakkeen kysymysta

15, joka koski kysymysta siitd mita ohjelmointi kyselyyn vastanneiden mielesta tarkoittaa.

DKL ssa TVT:ta opiskellest DKL ssa TVT: 14 opiskelemattomat
Annetaan tietty "kéasky" eli koodi,
jonka mukaan esim. tietokone sitten
toimii. Sita vol verrata toisen
késkemiseen. Kun sanomme “istu”,
toinen tietaa, mita se tarkoittaa, ja Toimintaohjeiden antamista esim
miten foimitaan. koneelle.

Ohjelmoinnissa annetaan jollekin lait-
teelle tai ohjelmalle ohjeet/saannat,

miten se toimii erlaisissa tilanteissa. (Jita vaan mita tehdaan tietotekniilkka
Ohjeet voivat olla joko valmiiksi tehty [|aitteilla. Esim. ohjelmoidaan chjelmia

tai niita voi ohjelmoida ja kirjoittaa tai sovelluksia, opetellaan niiden
itse. kayttaminen, yms.

Kaskyjen luomista ja noudattamista,
kaskyja syy-seuraus -suhteita

K.oodaamista yms.
annetaan tietokoneelle jokin ohje tai
koodi

Taulukko 11. Opettajien itsearviointi siitd mita ohjelmointi tarkoittaa.

Taulukossa 11 kaikkien OKL:ssa TVT:t4 opiskelleiden vastauksissa selvasti nousee esille
samantyyppisia teemoja muun muassa kaskyt ja toimiminen ohjeiden/késkyjen mukaan.
TVT:td OKL:ssé opiskelemattomien joukossa on enemman hajontaa, mutta samankaltaisia

teemoja l0ytyy kolmelta vastaajalta myos.

Taulukossa 12 késitelladn lomakkeen kysymystad numero 16. Siind pyydettiin opettajia arvi-
oimaan omia valmiuksiaan opettaa ohjelmointia. OKL:ss& TVT:ta opiskelleista vain kaksi
oli arvioinut omat valmiutensa opettaa ohjelmointi melko hyviksi (asteikolla kohtaan 4) ja
yksi melko heikoksi (asteikolla kohtaan 2). Suurempaa hajontaa oli havaittavissa OKL:ssa
TVT:td opiskelemattomien joukossa. Kukaan vastaajista ei arvioinut omia valmiuksiaan erit-
tain hyviksi ja itsearvioinnit olivat melko tasaisia, ettei selvasti ole havaittavissa toisessa

joukossa olevan toista suurempia valmiuksia opettaa ohjelmointia. OKL:ss& TVT:ta
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opiskelemattomien joukossa oli kuitenkin yksi henkild, joka oli arvioinut omat valmiutensa
opettaa ohjelmointia melko hyviksi. Tama henkild oli osallistunut tdydennyskoulutuksiin
ohjelmoinnin suhteen. Lisaksi l6ytyi toinen henkild, joka ei ollut opiskellut TVT:t4
OKL:ssd, mutta oli tdydennyskouluttautunut ohjelmoinnin suhteen. Han arvioi omat valmiu-

tensa ohjelmoinnin opettamisen suhteen melko heikoiksi (kohtaan 2).

OKL:ssa TWT:ta |OKL:ssa TWT:ta
Erittain heikot|opiskellest opiskelemattomat
1 1
2 1 2
3 1
4 2 1
5
Erittain hyvat

Taulukko 12. Opettajien itsearviointi omista valmiuksista opettaa ohjelmointia.

Kysymys numero 17 koski sitd oliko opettajilla jo olemassa olevia ohjelmointitaitoja. Tar-
kastellessa vastauksia vain kaksi vastaajaa sanoi omaavansa jo olemassa olevia ohjelmoin-

titaitoja ja molemmat olivat opiskelleet TVT:t4 OKL.:ss&.

Taulukossa 13 vertaillaan tdydennyskouluttautuneiden opettajien vastauksia opettajien vas-
tauksiin, jotka eivét ole tdydennyskouluttautuneet. N&in voidaan tutkia, onko tdydennyskou-

lutuksilla ollut vaikutusta opettajien ohjelmoinnin osaamiseen tai késitteen ymmartdmiseen.
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Ohjelmoinnin suhteen tiydennyskouluttautuneet Ohjelmoinnin suhteen taydennyskouluttamattomat

Vastaajal Vastaaja2 |Vastaaja3 Vastaaja4 Vastaajab |VastaajaB Vastaaja7 Vastaaja8
14.0nko
ohjelmoinnin kasite Enosaa Enosaa |Enosaa En osaa
sinulle selva? Kylla Kylla Kylla sanoa sanoa sanoa Kylla sanoa
"Ohjelmoinnissa
annetaan jollekin "Annetaan tietty
laitteelle tai Mita vaan "kasky" eli koodi,
ohjelmalle mitd tehddan |jonka mukaan
ohjeet/sdanndt, tietotekniikka |esim. tietokone
miten se toimii laitteilla. sitten toimii. Sita
erilaisissa Esim. voi verrata toisen
tilanteissa. ohjelmoidaan |kaskemiseen.
"Kaskyjen |Ohjeet voivat olla ohjelmiatai |Kun sanomme
luomista ja |joko valmiiksi Toimintaohje-| sovelluksia, |"istu”, toinen
noudattami (tehty tai iden opetellaan tietaa, "annetaan
15.Mita ohjelmointi sta, syy- niitd voi antamista niiden mitd se tietokoneel-
mielestasi seuraus - |ohjelmoida ja esim "Koodaamis{kayttdminen, (tarkoittaa, ja le jokin ohje
tarkoittaa? "kaskyja" suhteita”  |kirjoittaa itse.” koneelle. ta yms." yms. miten toimitaan” |tai kood"
16. Millaiset
valmiudet koet
sinulla olevan talla
hetkella opettaa 4 (Melko 4 (Melko 2 (Melko 2 (Melko 1 (Erittain
ohjelmointia? hyvat) hyvat) 4 ( Melko hyvat) [heikot) heikot) 3 (Hyvat) 2 (Melko heikot)| heikot)
17. Onko sinulla jo
olemassa olevia
ohjelmointitaitoja? | Kylla Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei

Taulukko 13 Vertailu tdydennyskouluttautuneiden ja -kouluttamattomien vélilla

Taulukosta 13 nahdaan, ettd suurimmalle osalle (kolmelle neljastd) tdydennyskouluttautu-
neista ohjelmoinninkésite on selva. Verraten vain yhdelle, joka ei ollut tdydennyskouluttau-
tunut ohjelmoinnin késite oli selva. Liséksi kaikilla tdydennyskouluttautuneilla oli saman-
tyyliset vastaukset sen suhteen mitd ohjelmointi heiddn mielestdén tarkoittaa. Vastaukset
ovat olleet sen tyylisid mité tdssa tutkimuksessa ohjelmoinnilla tarkoitetaan. Lisaksi tdyden-
nyskouluttautuneet arvioivat omat valmiutensa ohjelmoinnin opettamiseen korkeammalle
kuin tdydennyskouluttamattomat. Kahdella tdydennyskouluttautuneella oli myds jo aiempia

ohjelmointitaitoja, kun muilla vastaajilla ei ollut lainkaan.

5.2 Tulosten vertailu olemassa olevaan tietoon

Kuten aiemmin mainittu, vain kolme kahdeksasta opettajasta, jotka vastasivat kyselyyn, oli-
vat opiskelleet TVT:td OKL:ssd. Yhden vastaajan mukaan, joka valmistui 2015, kertoi kaik-
kien tdman péivan TVT-taitojen olleen osana opintoja, vaikka varsinainen ohjelmointi ei

opintoihin kuulunutkaan. T&sta voisi paatelld, ettd opettajat, jotka ovat valmistuneet paljon
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aiemmin eivét olisi saaneet samanlaisia TV T-taitoja, kuin lahivuosina valmistuneet opetta-
jat. Tata tukee myos Survey of Schoolsin (2013, 89) tutkimus, jonka mukaan EU-tasolla vain

30 % oppilaista opetti opettaja jolle TV T-koulutus olisi ollut pakollista.

Samassa Survey of Schoolsin tutkimuksessa (2013, 100) suomalaiset opettajat arvioivat toi-
minnalliset taitonsa (Word, Excel, PowerPoint, Outlook yms.) EU:n keskiarvoa alemmaksi,
mutta taas sosiaalisen median kayttétaitonsa keskiarvoa korkeammaksi. Téssa pro gradu tut-
kimuksessa saadut tulokset viittaavat taas, ettd opettajat kokisivat keskiarvoisesti hieman
enemman varmuutta toiminnallisissa taidoissaan. Ainoastaan kuvankasittely ja taulukkolas-
kenta olivat heikoimmin hallussa, mutta nekin luokiteltiin l&helle perusteiden osaamista.
Muhosen ym. (2015, 59) tutkimuksessa taas ilmenee, etta opettajat kaikilla kouluasteilla hal-
litsivat parhaiten tekstinkésittelyn, kuvankasittelyn, laitteiston peruskdyton ja taulukkolas-
kennan. Muhosen ym. (2015, 59) mukaan heikoiten hallussa oli tietoturva, kayttojérjestel-
mien asentaminen, verkkojulkaisu ja esitysgrafiikka. Samankaltaisia viitteita on havaitta-

vissa myos tassa tutkimuksessa.

Sosiaalisen median kéyton ja tiedonhaun internetista vastaajat kokivat osaavansa melko hy-
vin ja erinomaisesti. Muhosen ym. (2015, 60) tutkimus tukee tatd myos, mutta Muhonen
mainitsi, ettd opettajat saattoivat yliarvioida osaamistaan tiedonhakutaitojen suhteen. Tamé-
kin pro gradu -tutkielma on toteutettu opettajien itsearviointien perusteella, joten voi olla

mahdollista, ettd opettajat ovat yli- tai aliarvioineet joitain taitojaan.

Suurin osa vastanneista opettajista arvioi osaavansa asentaa opetusohjelmia tietokoneelle ja
osasivat kayttaa videotykkia ja dokumenttikameraa (kuusi kahdeksasta). Perusohjelmien
(tekstinkasittely, selaimet ym.) asennus onnistui puolella vastaajista ja sama luku oli laite-
ohjelmien asennusten suhteen (Windows, ajurit ym.) Muhosen ym. (2015, 59-60) tutkimuk-
sessa mainittiin opettajien hallitsevan perusteet perusohjelmien asentamisessa ja kayttoon-
otossa, joten voidaanko olettaa, ettd osalla tdamén tutkimuksen opettajista ei ole edes perus-
taitoja ohjelmien asentamiseen. Laiteohjelmien asennus oli heikkoa my6és Muhosen ym.
(2015) edelld mainitussa tutkimuksessa.

Tahén tutkimukseen vastanneet ilmoittivat hyodyntdvéansa eniten opetuksessaan Wilmaa,

Peda.netid, sahkopostia, tekstinké&sittelyd, dokumenttikameraa, tablet-tietokoneita,
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opetusohjelmia tietokoneella tai mobiililaitteilla ja oppimispeleja. Tamé on hyva asia ja il-
mentéé sité ettei tietokoneet/tabletit ole lukittuina kaappeihin, kuten Survey of Schools
(2013, 77) tutkimuksessa mainittiin. Lisaksi Muhosen ym. (2015, 61) tutkimuksessa maini-
taan, ettd tutkituilla opettajilla on paivittdisessa kéytdssadn jonkinlainen tietotekninen laite.
Heidan tutkimuksessaan ilmeni myds sama asia, ettd useimmiten kaytossa opettajilla on
tekstinkasittelyohjelmia ja joskus taulukkolaskenta-, kuvankaésittely- ja esitysgrafiikkaohjel-
mia. Kuitenkin téssd pro-gradu tutkimuksessa yksikéén opettaja ei kayttanyt taulukkolas-
kentaohjelmaa. Mielenkiintoista olisi tietdd miksi ja mihin muut opettajat sité sitten kéytta-

vat?

Taulukossa 14 huomataan, ettd opettajat eivat kovinkaan usein pelaa vapaa-aikanaan. Tau-
lukossa kasitellaan kyselylomakkeen kysymysta numero 8 (vastausvaihtoehtoina oli en lain-
kaan, harvemmin, noin kerran kuussa, viikoittain ja paivittain). 1&n puolesta tarkasteltaessa
ei eroa ollut paljoa havaittavissa pelaamistottumuksissa. Aktiivisia pelaajia oli kaksi. Vain
yksi opettaja (alle 40-vuotias) ilmoitti pelaavansa pdivittain ja yksi (40-45-vuotias) viikoit-
tain. Jos kyselyyn olisi vastannut enemman opettajia, olisi ollut mielenkiintoista nahda oli-
siko ik& vaikuttanut merkittavésti opettajien vapaa-ajalla pelaamisen maaréén. Lisaksi olisi-
vatko alle 40-vuotiaat opettajat olleet aktiivisempia digitaalisten viihdepelien pelaajia? Op-
pimispeleja selvasti tassa tutkimuksessa pelasivat eniten yli 40-vuotiaat opettajat. Kinnusen,
Liljan ja Mayran (2018, 17-18) tutkimuksessa mainittiinkin, etta digitaalisia peleja pelaa-
vien keski-ika on 38.2 vuotta.

Vastaajan (Digitaaliset Digitaaliset
ikahaarukka|viihdepelit oppimispelit
50-55 En lainkaan Harvemmin
40-45 Harvemmin Harvemmin
40-45 Viikottain Viikottain
40-45 En lainkaan En lainkaan
30-35 Paivittain En lainkaan
40-45 En lainkaan En lainkaan
50-55 En lainkaan En lainkaan
Noin kerran
35-40 En lainkaan kuussa

Taulukko 14. Kuinka usein opettajat pelaavat vapaa-aikanaan.
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Oppimispeleja hyodynsi opetuksessaan seitseman kahdeksasta opettajasta, mutta viihdepe-
lien mééra jai yllattavan vahaiseksi. Viihdepelejd opetuksessaan hyddynsi vain yksi opettaja.
Ainoa opettaja, joka ei hyddyntanyt oppimispeleja eika digitaalisia viihdepeleja opetukses-
saan, ei pelannut itse digitaalisia viihdepelejd lainkaan ja ilmoitti pelaavansa harvemmin
kuin kerran kuussa oppimispelejakaan. On hyva huomata, etta Adneseudulla opettajat tuke-
vat oppimispelien kéytt6a. Ne ovat myds mainio tydkalu ohjelmoinnin opettamiseen lapsille.
Tatd tukee myods Prensky (2005, 1), joka kertoi pelien olevan erittdin vahva opetustydkalu
sekd Linnakylan ja Nurmelan tutkimus (2012, 34-35), kun he mainitsivat tutkimuksessaan,

nykynuorten olevan innokkaita pelaajia.

Kinnusen ym. (2018, s. 34-35, 37) tutkimuksessa mainitaan, ettd 30—39-vuotiaiden ryh-
massé 5.3 % pelasi oppimispeleja. Heidan mukaansa vanhemmissa ikdryhmissa ei mainittu
opetuspeleja pelattavan lainkaan. Kuitenkin tdhan pro-gradu tutkimuksen kyselyyn vastan-
neista oppimispeleja pelaavia 10ytyi 40-55-vuotiaiden joukosta.

Tietotekniset késitteet olivat opettajilla tamén tutkimuksen kyselyn mukaan melko hyvin
hallussa. Vaikeimpia kasitteité oli selvasti niin OKL:ss& TVT:ta opiskelleiden kuin OKL:ss&
TVT:t4 opiskelemattomien vastausten perusteella ohjelmointiymparisto, algoritmi ja ohjel-

mointikieli.

Ohjelmoinnin kasitteen ymmartamisessé oli jonkin verran vaihtelua. Vastauksissa toistui
selkeasti ké&skyt ja ohjeiden antaminen. Osa taas oli ymmartanyt ohjelmoinnin tarkoittavan
kaikkea mita tietokoneella tehdaan, kuten ohjelmien/sovelluksien ohjelmointia ja niiden
kayttamisen opettelua. Kuten Hiltusenkin (2016, 36) tutkimuksessa sanottiin niin ohjelmoin-
tisanan sijaan voisi kayttaa laskennallinen ajattelu -termid opetettaessa ohjelmointia alakou-
luissa. Tdma voisi olla opettajillekin selkedmpéa.

Aéneseudulla opettajien arviot omista valmiuksistaan opettaa ohjelmointia vaihtelivat pal-
jon. Kukaan ei ilmoittanut omaavansa erittain hyvié taitoja ja muutkin vastaukset vaihtelivat
erittain heikosta hyvaan. Kaarakaisen ym. (2017, s. 30, 37) tutkimuksessakin ilmeni, etti
ohjelmoinnin osaaminen OPSin osalta on paikoin puutteellista ja, ettd ohjelmointi taidot ovat
harvinaisia opettajien keskuudessa. Tassa pro-gradu tutkimuksessakin opettajille tutuimpia

oli Scratch ja Scratch jr. Opettajille oli siis tutumpia myods Aéaneseudulla graafiset
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ohjelmointi ympéristot. Vain yksi opettaja mainitsi tuntevansa Jypelin (jossa lausekielisté
ohjelmointia) ja han oli opiskellut vapaaehtoisesti Jyvaskylan yliopiston tarjoamalla ohjel-
mointikurssilla. Kaarakaisen ym. (2017, 37) tutkimus tukee myos téta, ettd alakoulun opet-
tajat osaavat todennékoisesti paremmin graafisen ohjelmointi ympariston kéyton kuin lau-
sekielisen.

Puolet opettajista olivat tdydennyskouluttautuneet ohjelmoinnin suhteen. Toiselta puolelta
kysyttiin, ettd miksi he eivét olleet tdydennyskouluttautuneet ohjelmoinnin suhteen (kysely-
lomakkeen kysymys numero 23). Tassa tutkimuksessa saatiin hieman samantyylisid vas-
tauksia kuin Hiltusen (2016, 39) tutkimuksessa, jossa nousi ilmi, ettd monelle opettajalle
uuden asian opettelu on vaikeaa ja vain muutamat ovat valmiita opettelemaan uusia asioita
omalla vapaa-ajallaan. Téassa pro-gradu tutkimuksessa yksi opettaja myds mainitsi oman jak-
samisensa ja ettei energiaa riitd ja intoa kaikkiin uusiin juttuihin. Lisaksi mainittiin, ettei ole
tullut sellaisia ilmaisia koulutuksia, joihin olisi ollut mahdollista menna tai etté ei ole ollut

tilaisuutta sellaiseen.

5.3 Tulosten luotettavuus

Kuten aikaisemmin jo mainittu (kappaleessa 4.3) tuloksia tarkastellessa on otettava huomi-
oon pieni vastaajamaard, jonka takia tuloksia ei voi luotettavasti yleistad koskemaan koko
Aaneseudun alakoulun opettajien osaamistasoa. Tarkemmassa tuloksien tarkastelussa ei ero-
teltu miesten ja naisten vastauksia, koska vastaajista vain yksi oli mies. Myoskaéan vastaajien

ian suhteen ei kyselyn tuloksia vertailtu suppean vastaajamaaran vuoksi.

Taulukoita tutkiessa OKL:ssa TVT-taitoja opiskelleita oli vain 3 vastaajista ja TV T-taitoja
OKL:ssé opiskelemattomia oli 5. Joten ndidenkdan eri ryhmien vastauksia vertailemalla ei
voida saada tdysin luotettavaa tietoa, oliko OKL:n TVT-opinnoilla vaikutusta vastaajien
osaamistasoon. Lisdksi vertailtiin tdydennyskouluttautuneiden vastauksia sellaisten opetta-
jien vastauksiin, jotka eivét olleet tdydennyskouluttautuneet. Namakin tulokset voivat olla
sattumaa suppean vastaajamaaran takia. Vastaukset voivat olla kuitenkin suuntaa antavia ja

antavat edes pienta kasitysta Aaneseudun alakoulun opettajien osaamisesta ja ajatuksista.

49



6 Johtopaatokset ja pohdinta

Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi oli asetettu, millaiset valmiudet alakoulun opettajilla
on opettaa ohjelmointia, seka millaiset TV T-taidot heilld on ja onko taidoilla yhteytta ohjel-
moinnin opettamiseen. Lisdksi tutkittiin ymmartavatko opettajat ohjelmoinnin késitteen.
Toiseksi tutkimuskysymykseksi oli asetettu, millaisia tdydennyskoulutuksia opettajille on

ollut tarjolla ja onko niihin osallistuminen vaikuttanut ohjelmoinnin osaamiseen.

Tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat siihen, ettd hyotyohjelmien kaytosta opettajat ko-
Kisivat eniten varmuutta Wilman, sdhkdpostin, tekstinkasittelyn ja Peda.netin, sosiaalisen
median ja hakukoneiden k&yttotaidoissaan. Tutkimuksessa huomattiin opettajien kdyttavan
naita tyokaluja tydssaan eniten, joten niiden kdytén osaaminen hyvin on oletettavaa. Hei-
kointa hyotyohjelmien ja sovellusten kayttdmisessd on taulukkolaskenta, kuvankasittely,
keskustelufoorumien kayttd seka blogien tekeminen. Heikointa, opettajien arvioidessa oh-
jelmien asentamista ja laitteitten kdyttod, on laiteohjelmistojen asennus seka perusohjelmien
asennus tietokoneelle tai tabletille. Vaikkakin se puolelta vastanneista onnistuu. Mielenkiin-
toinen huomio oli, ettd perus- ja perusohjelmien asennus tabletille onnistui kuitenkin hieman
yli puolelta. Eli hallittiinko tabletin kaytto paremmin, kuin tietokoneen kaytt6? Alylaitteista
alypuhelimen kéytto osattiin tabletin kdyttod hieman paremmin, mutta tabletin kdyton osaa-
minen ei jaanyt paljoa alle alypuhelimen. Kukaan ei tutkimuksessa arvioinut osaavansa aly-
laitteiden kaytt6a heikommin kuin perusteet. Suurin osa arvioista sijoittuikin kohtaan melko
hyvin tai erinomaisesti (molempien &lylaitteiden kohdalla). Tamakin voi olla selitettavissé
silla, ettd nykypéivana alypuhelin I6ytyy melkein jokaiselta, joten sen kayttd osataan hyvin.
Dokumenttikamera oli kaikilla opetuksessa kaytdsséa ja yli puolella myds videotykki, niiden
kayttd myds osattiin hyvin. Erikoinen yksityiskohta oli kuitenkin, etta kaikilla vastanneista
dokumenttikamera oli k&ytdssa, mutta vain kuusi kahdeksasta ilmoitti osaavansa sité kéayt-
taa.

Osa opettajista oli opiskellut TVT:td OKL:ssd ja osa TVT:td OKL:ssd opiskelemattomista
taas eri keinoin muualla. Vertaillessa TVT:t4 OKL:ssd opiskelleiden vastauksia TVT:t&

OKL:ss& opiskelemattomiin selkeimmén eron né&ki siind, ettd kukaan, joka oli opiskellut
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TVT:t4 jo OKL:ssd ei laittanut hyotyohjelmien ja sovelluksien osaamista koskeviin kysy-
myksiin En lainkaan -vaihtoehtoa mihink&an kohtaan. Néayttaisi siis, ettd TVT:td aiemmin
opiskelleet hallitsisivat nuo osa-alueet mahdollisesti paremmin. TVT:td jo aiemmin OKL:ssé
opiskelleista my6s kaksi kolmesta arvioi omaavansa melko hyvét valmiudet ohjelmoinnin
opettamiseen ja TVT:td OKL:ssd opiskelemattomista vain yksi viidestd arvioi omaavansa
melko hyvét valmiudet ohjelmoinnin opettamiseen. Voisiko siis opiskelijana suoritetuilla
TVT opinnoilla olla vaikutusta valmiuksiin opettaa ohjelmointia? TVT taidoissa on suurta
hajontaa ja myos niiden yhteydessé valmiuksiin opettaa ohjelmointia. Hajontaa valmiuksista
ohjelmoinnin opettamiseen on erittdin heikoista melko hyviin taitoihin. Kukaan tutkimuk-
seen osallistuneista ei omannut mielestaan erittain hyvia valmiuksia ohjelmoinnin opettami-
seen. Suoria johtopaatoksia ei voi siis vetad opettajien TVT-taidoista ja siitda onko taidoilla
yhteyttd ohjelmoinnin osaamiseen vastaajien vahaisyyden perusteella. Tulokset saattavat

olla kuitenkin suuntaa antavia.

Tutkimuksessa opettajilta tiedusteltiin erilaisia tietoteknisid ké&sitteitd. Tuntemattomimmat
késitteet olivat ”Algoritmi” ja ”Ohjelmointiympdristd”. Liséksi kysyttdessd mitd ohjelmoin-
tityokaluja, Kielia ja kirjastoja opettajat tunsivat, nousivat tunnetuimpana esiin graafiset oh-
jelmointiymparistot. Namakin ymparistot vain puolet vastaajista tunsivat. Lausekielistd oh-
jelmointia vastasi tuntevansa vain yksi opettajista. Kysyttéessa oliko opettajilla olemassa jo
ohjelmointitaitoja, ainoastaan kaksi kahdeksasta vastasi kylla. Néaista tuloksista (lisdksi opet-
tajien arvio omista valmiuksistaan opettaa ohjelmointia) voisi paatella, ettd monellakaan ala-

koulun opettajalla ei ole ohjelmointitaitoja ja taidot ovat osin myds puutteellisia.

Ohjelmoinnin kasitteen ymmaértdmisessa oli myds hajontaa. Puolet vastasivat, ett heille oh-
jelmoinnin kasite oli selva. Toinen puoli vastasi, etteivat osaa sanoa. Tiedusteltaessa opetta-
jilta mitd ohjelmointi heidan mielesténsa tarkoittaa, kuusi kahdeksasta vastasi samantyyppi-
sesti. Vastauksissa toistui kaskyjen/ohjeiden luominen tai antaminen. Eli jonkinlainen oikea
kasitys suurella osasta vastaajista kuitenkin oli ohjelmoinnin ké&sitteesta. Tamé oli yllattavaa
ottaen huomioon, ett4 vastaajat selvasti eparoivat sen suhteen tietdvatké mita ohjelmoinnin
ké&site tarkoittaa. Merkittavaa eroa ei ollut OKL:ss& TVT:t& opiskelleiden vastauksissa ver-

rattuna TVT:td OKL:ss& opiskelemattomien vastauksiin.
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Toista tutkimuskysymysté selvittdessd vastauksissa oli jalleen hajontaa. Puolet opettajista
olivat osallistuneet tdydennyskoulutuksiin ja puolet ei. Opettajille on ollut tarjolla verkko-
kursseja, osalla tydpaikoista on jarjestetty tdydennyskoulutusta, ohjelmointipeleja on ollut
tarjolla sekd saatavilla on ollut Jyvaskylan yliopiston jarjestamé& ohjelmointikurssi. Puolet,
jotka eivat olleet taydennyskouluttautuneet kertoivat syyksi muun muassa oman jaksamisen,
sen ettei koulutuksia ole ollut vield, liséksi ilmaisia koulutuksia ei ole ollut tarjolla, tai sel-
laisia, joihin olisi ollut mahdollista osallistua. Mielenkiintoista olisi ollut tutkia tit4 enem-
man, ettd miksi osalle ei ole tullut mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin, kun osalla taas
oli mahdollisuuksia niihin. Vai voiko kyse olla siit4, etta koulutuksia tosiaan on ollut tarjolla
mutta opettajat eivét ole saaneet tukea siihen misté niitd omatoimisesti etsid? Opettajien hen-
kilokohtainen jaksaminen on myds yhden vastaajan mukaan vaikuttanut siihen, ettei ole tay-
dennyskouluttautunut. Tutkimuksesta nahdaan suuntaa antavasti, ettd taydennyskoulutuk-
sella on ollut mahdollisesti jonkin verran vaikutusta vastaajien ohjelmoinnin osaamiseen.
Vertaillessa tdydennyskoulutuksiin osallistuneiden vastauksia taydennyskoulutuksiin osal-
listumattomiin on huomattavissa muutamia eroja. Taydennyskouluttautuneille oli selvempaa
mité& ohjelmointi tarkoittaa ja ohjelmoinnin kasite oli heille selvempi. Taydennyskouluttau-
tuneet opettajat myos kokivat omaavansa paremmat valmiudet ohjelmoinnin opettamiseen.
Liséksi vain kahdella taydennyskouluttautuneella oli jo olemassa olevia ohjelmointitaitoja

ja he olivat opiskelleet TVT:ta jo OKL.:ssa.

Tutkimusta oli erittdin mielenkiintoista toteuttaa. Suuri harmi oli tassa tutkimuksessa vas-
taajakato. Mahdollisia vastaajia olisi kuitenkin ollut Adneseudulla useita ja tutkimuksesta
olisi voinut saada kattavamman suuremmalla vastaajaméaarall. Yllatyksena tulikin vastaa-
jien vahaisyys. Suuremmalla vastaajamaéralla saadut tulokset olisivat auttaneet varmasti
koko Adneseutua ja miksei ymparilla olevia kuntiakin miettimaan ohjelmoinnin aloittamisen
lahtotasoja ja koulutuksia. Se olisi ollut erittéin tarkead tietoa my0ds opettajien hyvinvoinnin
kannalta. Alkuoletus oli, ettd opettajien ohjelmointitaidot ja TV T-taidot ovat osalla heikot ja
tulokset vastasivat osittain oletuksia. Yllattavaa oli se, ettd ohjelmoinnin kasite oli kuitenkin
suhteellisen selvd suurimmalle osalle. Oletuksena oli, ett& se olisi ollut epaselva useammalle.
Tutkimuksen tulokset siitd, ettd TVT:td jo aiemmin opiskelleet/tdydennyskouluttautuneet

saivat parempia arvioita/tuloksia, voi olla sattumaa koska vastaajaméaéra oli niin pieni.
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Monella alakoulun opettajalla on varmasti potentiaalia ohjelmoinnin opettamiseen. Toden-
nakoisesti TVT:hen suuntautunut opettaja olisi varmempi valinta opettamaan ohjelmointia,
mutta potentiaalia I0ytyy selvasti tavallisten alakoulujen opettajienkin joukosta. L&ht6tasot
ovat vaan selvasti niin erilaiset, ett4 koulutus tulisi aloittaa ruohonjuuritasolta tai selvittéden
opettajien l&htotasot ja sitd mukaa jarjestad tarpeellinen koulutus. Vaikka vastaajia tutkimuk-
seen oli vahan, saadaan kuitenkin suuntaa antavaa tietoa ohjelmoinnin osaamistasosta ja
opettajien ajatuksista/tarpeista. Yksikin opettaja voi vaikuttaa mahdollisesti kymmenien lap-
sien oppimiseen ja oppimisen alkuun. Siksi olisi hyva, jos kaikilla opettajilla olisi jonkinlai-
nen peruskasitys ohjelmoinnista ja sen késitteestd. Tutkimuksen tuloksista olisi varmasti ol-
lut enemmaén hyotya rehtoreille ja kunnille, jos vastaajia olisi ollut enemman. Siksi olisi hyva
tehda jatkotutkimusta aiheesta. Mielenkiintoista olisi tietdd onko opettajien asenteet muut-
tuneet, nyt kun ohjelmointi on ehtinyt olla jo jonkin aikaa opetussuunnitelmassa mukana ja
onko tietotaito kasvanut. Rehtoreille ja kunnille tarkeéda tietoa téssé tutkimuksessa voi olla
my0s opettajien jaksamiseen liittyva tieto, seké toiveet millaista tukea he olisivat tarvinneet
tydnantajan puolelta ohjelmoinnin tullessa opetussuunnitelmaan. Néain voisi mahdollisesti

valttaa joitain sudenkuoppia tydelamassa.

Peleihin liittyen mielenkiintoinen lisdhavainto tutkimuksessa oli my@s, ettd opettajat eivat
kayttaneet viihdepeleja opetuksessaan juurikaan. Viihdepeleissa ongelmana taitaa olla se,
kuinka niita voisi hyodyntaa opetuksessa ja pitdisi 10ytda jonkinlainen opettavainen néko-
kulma my®ds niistd. Ehka helpompaa on ollut kayttaa valmiita oppimispelejd, jotka ovat suun-
nattu tiettyyn oppiaineeseen. Olisi ollut mielenkiintoista nahda kuinka moni pelaava opettaja

on hyoédyntényt pelejé opetuksessa, jos aineisto olisi ollut suurempi.

Jatkotutkimuksen aiheesta voisi laittaa kattamaan koko Keski-Suomen. Varmasti olisi tar-
peellista saada enemman aineistoa suomalaisten koulujen ohjelmoinnin osaamisesta. Mo-
nessa tutkimuksessa on tutkittu TV T-taitoja, mutta olisi hyva olla sellaisia tutkimuksia, jotka
painottuvat enemman pelkastaan ohjelmointiin. Jatkotutkimuksessa voisi mahdollisesti

tehda opettajille ohjelmoinnin taitotestin, jolloin selvidisi opettajien todelliset taidot.
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Liitteet

A. Kyselylomake opettajille
¢
-
I JYVASKYLAN YLIOFISTO

Ohjelmoinnin opetuksen ndkymét alakouluissa

Hyva vastaajal

Opiskelen tietotekniikkaa Jyvaskylan yliopistossa ja talla hetkella olen tekemassa pro gradu -tutkielmaa
ohjelmoinnin opetuksen nakymista alakouluissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa opettajien
olemassa olevia valmiuksia ohjelmoinnin opettamiseen ja kartoittaa heidan tietoteknisia taitojaan. Lisaksi
tutkitaan millaista taydennyskoulutusta ohjelmoinnin timoilta opettajille tarjotaan ja millaisen nakemyksen he
niiden avulla saavat.

Vastaaminen on vapaaehtoista, eika vastaajien henkilotietoja kdytetd muuhun tarkoitukseen. Kyselyyn
vastataan anonyymisti.

Olisin kiitollinen vastauksistanne oheiseen kyselyyn, silla jokainen vastaus on tarkea tutkimuksen
onnistumisen kannalta. Kysely on auki 14.5 2017 asti.

Kiitos ajastannel
Terveisin,

Seela lhanainen
serelih@student jyu.fi

1. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen

2. 1ka*

3. Arvioi, kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana tdhdn mennessd? *

Opettajana toimimisvuodet muutettuna kokonaisiksi vuosiksi
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4. Kuinka hyvin osaat kayttaa seuraavia hyodtyohjelmia?

Melko En osaa
iainkaan Hieman Perusteet hvvin Ernnomaisest sanoa/En ole
y kayttanyt
Wima
Peda.net
Sahkoposti

Tekstinkasittely (esim. Word)
Taulukkolaskenta (esim. Excel)

Esitysgrafiikkachjelmat (esim.
PowerPoint)

Kuvankasittely (esim. Paint,
Photoshop, Gimp)

O O OO000O0
O O OO000O0
O O OO0O0O0O0O0
O O OO0OO0O0OO0
O O OO000O0
O O OO00O00O0

5. Kuinka hyvin osaat kdyttda seuraavia sovelluksia?

En Melko En osaa
lainkaan Hieman Perustest hwvin Erinomaisesti  sanoa/En ole
W kayttanyt

Sosiaalinen media (esim. O O O O O O

Facebook, Twitter, Instagram)

Tiedonhaku internetista
(hakukoneet esim. Google)

Blogin tekeminen (esim.
Blogger, WordPress)

Keskustelufoorumien kayttd

Videopalvelut (esim. Youtube)

OO0 O O
OO0 O O
00 O O
OO0 O O
OO0 O O
OO0 O O
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6. Ohjelmien asentaminen ja laitteiden kaytto

Arviol osaatko asentaa ohjelmia eri alustoille ja osaatko kayttdaa muutamaa kysyttyé laitetta.
-

En Kylla En osaa sanoa
Opetusohjelmien asentaminen tietokoneelle
Laiteohjelmistojen asentaminen tietokoneelle (esim. Windows, ajurit)
Perusohjelmien asentaminen tistokoneelle (esim. tekstinkasittely, selaimst)
Opetusohjelmien asentaminen mobiililaittellle
Perusohjelmien asentaminen mobiililaitteille

Videotykin kayttaminen

OO0 00000
OHOHONONONONO.
OHOHONONONONO

Alytaulun/dokumenttikameran kayttaminen

7. Kuinka hyvin osaat kdyttaa mobiililaitteita?

En lainkaan Hieman Perusteet Melko hyvin Erinomaisesti

Tablet-tietokoneen kéyttdminen O O O O O
Alypuhelimen kayttaminen O O O O O

8. Arvioi, kuinka paljon pelaat digitaalisia pelejd vapaa-ajalla?

En lainkaan Harvemmin MNoin kerran kuussa Vilkottain  Paivittain

Digitaaliset viihdepelit O O O O O
Digitaaliset oppimispelit () O O @) @)
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9. Mita naista hyédynnit opetuksessasi? *

[:, Wilma

[:, Peda.net

["] sahkapost

["] Tekstinkasittelyohjelma
[:, Taulukkolaskentaohjelma
[:, Esitysgrafiikkkaohjelma
[:, Kuvankasittelyohjelma
[:, Sosiaalinen media

[ ] Blogit

[:, Dokumenttikamera

[:, Keskustelufoorumit

["] Videotykki

["] Tablet-tietokone

[:, Alypuhelin

[:, Opetuschjelmat tietokoneella tai mobiililaitteilla
["] Oppimispelit

[] Viihdepelit

[ ] Pelillistaminen

[:, En mitdan edella mainituista

10. Tiedatko mita seuraavat tietotekniset kdsitteet tarkoittavat?

En Enosaasanoa Kylla

Komentorivi O
Tiedosto O
Kansio O
Kayttgjarjestelma O
Ohjelmointiymparists ()
Algoritmi
Koodi
Kayttaliittyma
Ohjelmointikieli

Kuvake

OHOHONONONO.

Ohjelma

OHOHONONOHONONOHONONE)

OHOHONOHOHONONOHONONE)
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11. Oletko opiskellut TVT-taitoja jo opettajankoulutuslaitoksella? *

O Kylia
O En

14. Onko ohjelmeinnin kasite sinulle selvd? *

O Kyla
@)=

O En osaa sanoa

15. Mitd ohjelmointi mielestisi tarkoittaa? *

16. Millaiset valmiudet koet sinulla olevan talld hetkelld opettaa ohjelmointia? *

1 2 3 4 5

Erittain heikot () O O (O (O Erittain hyvat

17. Onko sinulla jo olemassa olevia ohjelmointitaitoja? *

O kylia
O E

Vastattaessa kysymykseen 11. ”Kylla”, aukesi kysymys 12. Millaisia TV T-taitoja olet
opiskellut opettajankoulutuslaitoksella? Jos kysymykseen vastasi ”En”, aukesi kysymys
13. Misséd muualla olet TV T-taitoja oppinut?

Vastattaessa kysymykseen 17. ”Kylla”, aukesi kysymys 18. Kuvaile millaista aikaisempaa
ohjelmointi kokemusta sinulla on? Liséksi aukesi kysymys 19. Missé olet ohjelmointia op-

pinut?
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20. Mita seuraavista olemassa olevista ohjelmointitydkaluista, kielista ja kirjastoista tunnet?
-

[] scratch [] KidsRuby
[:l Scratch jr. [:l Jypeli
[:l Code studio [:l Racket
Muu, mita?
[:l Kodu [:,
[:l Alice [:l En mit&an edelld mainituista

[:l App inventor
[:l Logo

D Turtle Roy

[:l TryRuby

[:l HacketyHack

21. Oletko tdydennyskouluttautunut ohjelmoinnin suhteen? *

O Kyla
O En

24. Olisitko toivonut tyénantajan puolelta enemman tukea/koulutusta ohjelmoinnin
opetuksen tueksi? *

O kyla
O En

Vastattaessa kysymykseen 21. ”Kylld”, aukesi kysymys 22. Millaiseen taydennyskoulutuk-
seen olet osallistunut? Jos kysymykseen 21. vastasi ”En”, aukesi kysymys 23. Miksi et ole
taydennyskouluttautunut ohjelmoinnin suhteen?

Vastattaessa kysymykseen 24. ”Kylld”, aukesi kysymys 25. Millaista tukea olisit kaivan-

nut?
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26. Arvioi seuraavaa vaittamaa:

Alakoulujen ohjelmointia opettamaan olisi tullut valita tavallisten alakoulujen opettajien sijaan
TVT:hen suuntautunut luokanopettaja tai tietotekniikan aineenopettaja. *

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

27. Mitd muuta haluaisit sanoa ohjelmoinnin opettamisesta peruskouluissa?
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