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Esipuhe

COVID-19-tartuntatautiepidemian ilmaannuttua Suomeen kevaalla 2020 Keski-Pohjanmaan liitto kut-
sui 17.3.2020 koolle maakunnallisen koronaryhman, jolla pyrittiin tunnistamaan koronapandemian
haitallisia vaikutuksia Keski-Pohjanmaan elinkeinoelamaan, yrityksiin ja julkiseen hallintoon. Kevaan
aikana maakunnan liitossa tunnistettiin eri skenaarioita kriisista palautumiseksi ja kdynnistettiin poh-
dinta tarvittavista toimenpiteistd. Keski-Pohjanmaan liiton perustama, maakunnan koronatilanteen
elinkeinoelamaan ulottuvien vaikutusten arviointiin ja tarvittavien toimenpiteiden tunnistamiseen
keskittyva tyoryhma on kevaasta lahtien kokoontunut kahden viikon valein tarkastelemaan tilanneku-
vaa ja tunnistamaan tarvittavia toimenpiteita.

Koronaan varautumisen tueksi Keski-Pohjanmaan liitto julisti 11.—31.5.2020 haettavaksi AKKE-
eli Alueiden kestavan kasvun ja elinvoiman tukemisen rahoitusta teemaan ”"Koronavirusepidemian vai-
kutukset Keski-Pohjanmaalle”. Keski-Pohjanmaan liitto ja Jyvaskylan yliopiston erillislaitoksena Kokko-
lassa toimiva Kokkolan yliopistokeskus Chydenius ryhtyivdat neuvottelemaan kyseiseen hakuun liitty-
vasta yhteistydhankkeesta, jossa selvitettaisiin koronaviruksen aiheuttaman kriisin vaikutuksia Keski-
Pohjanmaalla ja hahmotettaisiin selviytymispolkua kriisista toipumiseksi. Hanke sai nimekseen ”"Ko-
ronapandemian vaikutukset Keski-Pohjanmaalle (Korona-Exit-KP)”, ja sitd koskeva hakemus jatettiin
rahoittajalle 29.5.2020 (tdydennettyna 22.6.2020). Keski-Pohjanmaan liiton ja Kokkolan yliopistokes-
kus Chydeniuksen kyseista hanketta koskeva esisopimus allekirjoitettiin 28.5.2020 ja varsinainen yh-
teisty6sopimus 30.6.2020, jolloin myds rahoituspaatds hankkeelle saatiin.

Korona-Exit-KP-hankkeen kokonaisrahoitus oli 62 500 euroa, josta 50 000 euroa tuli AKKE-rahoi-
tuksena, 6 250 euroa Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen omarahoituksena, 3 125 euroa Keski-
Pohjanmaan liiton omarahoituksena ja 3 125 euroa Keski-Pohjanmaan liiton omana tyona. Korona-
Exit-KP-hankkeessa tydskentelivat Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa yliopistotutkijat Jouni Kai-
painen (padvastuullisena) ja Olli Rosenqvist seka hankesihteeri Tarja Louhivuori. Keski-Pohjanmaan lii-
tossa hankkeessa tyoskentelivat yhteyspaallikkd Teppo Rekild, kehittamispaallikké Teemu Raiha, maa-
kuntajohtaja Jyrki Kaiponen ja strategiapaallikkd Marita Mutka. Lisdksi hankkeen apuna oli Keski-Poh-
janmaan liiton koolle kutsuma, kahden viikon valein kevaasta 2020 lahtien kokoontunut asiantuntija-
ryhma, jonka jasenia edelld mainittujen lisdksi olivat Francesca Cucinotta Pohjanmaan ELY-keskuk-
sesta, Tomas Ede Pohjanmaan TE-toimistosta, Jennie Elfving Centria-ammattikorkeakoulu Oy:st3,
Paula Erkkila Pohjanmaan kauppakamari ry:sta, Jarmo Finnila Kaustisen seutukunnasta, Marko Forsell
Centria-ammattikorkeakoulu Oy:sta, Ville Honkala YritysKannus Oy:std, Jouni Ingalsuo Keski-Pohjan-
maan MTK:sta, Piia Isosaari Kokkolan kaupungista, Petri Jokilahti Huoltovarmuuskeskuksesta, Mervi
Jarkkala Keski-Pohjanmaan Yrittajat ry:std, Esa Jarvenoja Toholammin kehitys Oy:sta, Petri Jylha Kaus-
tisen seutukunnasta, Jukka Keindnen Keski-Suomen ELY-keskuksesta, Perttu Kellomaki Pohjanmaan
TE-toimistosta, Terttu Korte/Jussi Niinistd Kannuksen kaupungista, Essi Kypara Finnvera Oyj:sta, Lauri
Laajala Perhon kunnasta, Erkki Laide Kaustisen seutukunnasta, Irma Liedes Keski-Suomen ELY-keskuk-
sesta, Harri Lundell Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymasta (Kpedusta), Terhi Makinen Pohjanmaan ELY-
keskuksesta, Mika Niskanen Business Finland Oy:std, Jan-Ove Nyman Keski-Pohjanmaan MTK:sta, Mika
Palosaari Pohjanmaan TE-toimistosta, Pekka Pohjola Kokkolanseudun Kehitys Oy:std (KOSEKista),
Heikki Rautio Pohjanmaan ELY-keskuksesta, Timo Saari Pohjanmaan ELY-keskuksesta, Tom Saksa



Pohjanmaan ELY-keskuksesta, Sirkku Wacklin Pohjanmaan ELY-keskuksesta, Ulf-Erik Widd Business
Finland Oy:sta ja Hannu Vierula Pohjanmaan TE-toimistosta.

Korona-Exit-KP-hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana toimi toimitusjohtaja Mervi Jarkkala
Keski-Pohjanmaan Yrittdjat ry:sta, sihteerina hankkeen projektipaallikko, yhteyspaallikko Teppo Rekila
Keski-Pohjanmaan liitosta ja jasenina tutkimusrahoituksen asiantuntija Marko Aittola Kokkolan yliopis-
tokeskus Chydeniuksesta ja maakuntajohtaja Jyrki Kaiponen Keski-Pohjanmaan liitosta. Rahoittajan yh-
teyshenkilona hankkeessa toimi kehittamissuunnittelija Teija Tuunila Keski-Pohjanmaan liitosta. Oh-
jausryhma kokoontui hankkeen aikana kaksi kertaa.

Keski-Pohjanmaan liiton ja Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen yhteistyé Korona-Exit-KP-
hankkeessa muotoutui sellaiseksi, etta yliopistokeskuksen tutkijat tekivat koronan vaikutuksia ja krii-
sista toipumista koskevat perusselvitykset, jotka he myds kiteyttivat maakunnan liiton koronaselviyty-
missuunnitelman perustaksi. Tdma julkaisu esittelee kyseisten perusselvitysten tulokset. Selvitykset
toteutettiin hallinnollisiin materiaaleihin ja tutkimuskirjallisuuteen perehtymall3, tilastoja kartoitta-
malla seka asiantuntijoita asiantuntijaryhmassa tai erikseen henkilokohtaisesti tai ryhmina haastatte-
lemalla. Selvityksen kirjoittamisen tueksi saatiin myos kirjallista palautetta. Keski-Pohjanmaan liiton
tehtaviksi hankkeessa muotoutuivat yliopistokeskuksen perusselvitysten ja niitd koskevan tiivistelman
tdydentdaminen koronakriisistd toipumiseen tarvittavilla konkreettisilla toimenpiteilld. Hankkeessa to-
teutetulla tyonjaolla tavoiteltiin uudenlaista, tutkimusavusteista alueellisen kehittdmissuunnittelun
toimintamallia. Hankkeessa tuotettuihin vali- ja loppuraportteihin pyydettiin ja saatiin kommentteja
paitsi edellda mainituilta asiantuntijaryhmalta ja ohjausryhmaltd myos Keski-Pohjanmaan liiton koordi-
noimalta maakunnan kuntajohtajien ryhmalta.

Tama julkaisu on Korona-Exit-KP-hankkeen tuotos, jossa selvitetdan koronaepidemian vaikutuk-
sia Keski-Pohjanmaahan ja hahmotellaan maakunnalle kehittamispolkua kriisista toipumiseksi. Julkai-
sussa luodaan tilannekuva koronaviruksen aiheuttamista haitallisista vaikutuksista maakuntaan. Li-
saksi julkaisussa hahmotellaan lyhyen aikavalin keinoja pandemian haitallisten vaikutusten hallitse-
miseksi ja pitkdn aikavalin toimintalinjoja uuden, kestdvamman tuotantorakenteen aikaansaamiseksi.
Julkaisu tarjoaa samalla ideoita uuden ohjelmakauden 2021-2027 maakuntaohjelman valmistelua var-
ten.

Julkaisun kirjoittaminen on tehty Jouni Kaipaisen ja Olli Rosenqvistin yhteistyona kuitenkin silla
tyonjaolla, ettd Kaipainen on vastannut julkaisun kokonaisuudesta, johdannosta ja yhteenvedosta seka
yritystoimintaa, vientia, sote-alaa, skenaarioita ja hybridistrategiaa koskevista osioista, kun taas Ro-
senqvist on vastannut julkaisun tyollisyytta, osaamis- ja innovaatiojarjestelmaa, maakunnan veto- ja
pitovoimaa ja kuntataloutta koskevista osioista seka julkaisun taittamisesta. Kiitamme kaikkia eri foo-
rumeilla selvitys- ja kirjoitusty6tamme avustaneita henkilditd saamastamme tuesta!

Kokkolassa 4.12.2020

Jouni Kaipainen & Olli Rosenqvist
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1 Johdanto

1.1 Koronan aiheuttama sokki

Koronapandemia muokkaa maailmaa monin tavoin. Se muuttaa tyoskentelytapoja, ostoksilla kdyntia,
oppimista, viihteen kuluttamista, viestintda ja sosiaalisten suhteiden verkostoa. Se muuttaa myos tuo-
tantojarjestelmien organisointitapoja. Pitkan yltakylldisyyden ajanjakson aikana ihmiset ehtivat unoh-
taa sen mahdollisuuden, etta kriisit voivat osua omalle kohdalle. Toisaalta epavarma ja nopeita ratkai-
suja vaatinut tilanne avasi organisaatioissa mahdollisuuden testata, paljonko johto oikeasti luottaa

tyontekijoihin.

Pandemian syntyminen ei sindnsa ollut taysin yllattava ja ainutkertainen tapahtuma, silla erilai-
sia varoituksia virusten aktivoitumisesta on esitetty useasti. Kukaan ei silti tiennyt ennakolta, kuinka
erilainen koronapandemia tulisi olemaan aiempiin influenssoihin verrattuna. Oivallammeko itse sita

tai emme, niin me kaikki osallistumme odottamattomaan ja jattilaismaiseen ennakointikokeiluun.

Koronapandemian suhteen ei ole ollut helppo 16ytaa yhteistd nakemysta, silld varmaa tietoa ko-
ronaviruksen luonteesta ja vaikutuksista on ollut vaikea muodostaa. Yritysta ei ole puuttunut, silla tut-
kimusryhmat, mediat ja some-kirjoittajat ovat koko ajan tarjonneet uusia tiedonmurusia ja koetelleet
vallitsevia tulkintoja. Tilanteiden nopea (jopa eksponentiaalinen) muutos koronaviruksen kanssa toi-
mittaessa ei juuri salli virheratkaisuja, joten ratkaisut on ollut pakko tehda varovasti. Talléin on menty
terveys edelld kustannusten jadadessa sivuseikaksi. Koronapandemian pitkittyessa on noussut vaati-
muksia siitd, ettd on tehtava valinta talouden ja terveyden valilla. Kaikki eivat tata kehystysta ole hy-
vaksyneet, silla heidan mielestdan epidemian hallinnan mukana menetetaan myds talous. Julkinen sek-
tori voi purkaa elinkeinotoiminnan ja lilkkkumisen rajoitukset, mutta kukaan ei voi pakottaa terveydes-

tadn epavarmaa kuluttajaa liikkeelle ennen kuin kuluttaminen on turvallista.

Odotusten tarkeytta koronapandemiasta poistumisessa kuvaa se, etta koronan vakavimmat pit-
kdn aikavalin taloudelliset seuraukset saattavat liittya ihmisten odotusten muutoksiin (Kozlowski ym.
2020). Kyse on siitd, ettd odotukset vastaavien, hyvin suurien hairididen todennakoisyydesta ovat
muuttuneet, kenties pitkaksi aikaa. Kun koronan aiheuttama hairi6tila jatkuu, yritykset muuttuvat va-
rovaisiksi ja lykkaavat investointejaan ja uusien tyontekijoiden rekrytointeja. Taloustilanne pahenee,
kun kaikki toimivat ndin. Taman takia julkisen vallan on elvytyspaketeilla ja kehittamisohjelmilla seka
luotava toivo paremmista ajoista ja uudesta noususta ettd vedettava yritykset mukaan rakentamaan

uutta nousua.



Koronapandemian on vaitetty muuttaneen ihmisten asumismieltymyksia pysyvasti. Tama jaa
nahtavaksi, silla tahdan mennessa on |ahinna nahty muuttoliikkeen pysdahtyminen. Padkaupunkiseudun
vakiluvun kasvu on hiipunut, mutta tdhan vaikuttaa myos maahanmuuton vaheneminen. Keski-Poh-
janmaan maakunnan vakiluku on 31.1.-31.7.2020 vahentynyt 18 asukkaalla. Maakunnan sisallad Kok-
kola ja Kaustinen ovat hieman lisdnneet ja Perho ja Veteli menettdneet vakedan, joten suunta on talta
osin entisenlainen. Pietarsaaren seudulla vakiluku on kasvanut muualla paitsi Pietarsaaren kaupun-
gissa, mutta Luodon ja Pedersoren kasvua voi selittdd enemman jokin muu ilmi6 kuin koronapandemia.
Kalajokilaaksossa Kalajoki ja Ylivieska ovat kasvattaneet vakilukuaan, mutta ympardiva alue on menet-

tanyt.

Yhteiskunnissa patee sdanto, jonka mukaan henkiset ja aineelliset psdomat on luotava jo hyvina
aikoina, silla kriisin ollessa paalla niita ei enda ole aikaa eikd mahdollisuutta luoda. Korkean osaamisen
ja keskindisen luottamuksen suomalainen yhteiskunta, jossa viranomaisten ohjeita noudatetaan, on
silti paras mahdollinen ympéristé ottaa pandemia vastaan. Kaikki voimavarat valjastetaan yhteiseen
kamppailuun ja kansalaisetkin osallistuvat parannusideoiden esittamiseen vastuuviranomaisia joskus
tyollistavassa maarin. Keski-Pohjanmaa on yhdistysten toimintaan osallistumisessa maan karkea, joten
maakunnassa pystytdan tekemaan paljon yleisen edun ja ihmisten hyvinvoinnin eteen myos ilman eril-
listd rahoitusta. Valtion ja kuntien koronatuki on silti elintarkedaa monille yhdistyksille, joiden Veikkauk-
selta saamat korvamerkityt rahat ovat romahtamassa samanaikaisesti, kun omien tapahtumien jarjes-

tdminen on jouduttu ajamaan alas.

Koronapandemian aikana yrityksille annettava tuki on ymmarrettava monenkeskisena sopimuk-
sena, johon liittyy my0s velvoitteita. Rahan jakamisessa onnistumisen sijaan rahoitus- ja tukipaatoksia
tekevien on toimittava maakunnan sidosryhmien edunvalvojana. Tuki on sijoitettava pitkdjanteisesti,

tuottamaan lisdarvoa koko yhteisolle.

1.2 Aluetaloudessa tuotetaan monenlaisia arvoja

Aluetaloudessa tuotettavia uusia arvoja voidaan tarkastella usean eri mittarin avulla. Liikevaihtotiedot
ovat mediassa paljon esilla, mutta liikevaihtoa olennaisempaa on tietda, paljonko rahavirroista jaa
Keski-Pohjanmaalle asukkaiden hyvinvointia parantamaan. Uutta toimintaa suunniteltaessa on tar-
keda tietad, mista maakunnan nykyiset arvot ovat peraisin. Seuraavassa esitelldaan kolme erilaista Ti-
lastokeskuksen (2020a) kansantalouden tilinpitoon sisadltyvaa tuotannon arvon mittaria, jotka eri na-

kokulmista auttavat ymmartamaan aluetalouden kokonaisuutta. Menematta tilastojen tuottamis-



tapojen yksityiskohtiin voidaan todeta kolme eroa. Yksi ero on se, kaytetaanko kunkin vuoden markki-
nahintoja vai johonkin ajankohtaan suhteutettuja kiinteita hintoja. Toinen liittyy markkinahintaan eli
kdaypaan hintaan ja perushintaan eli hintaan ilman tuoteveroja. Kolmas ero liittyy tuotannon arvon ja-
kamiseen alueiden kesken: alueen tietyssa tilastossa ilmenevadan menestykseen vaikuttaa se, miten
monitoimipaikkaisten yritysten padkonttorit seka sivu- ja aputoimipaikat on kohdennettu laskennalli-

sesti eri alueille.

Tutuin kansantalouden tilinpidon mittareista on bruttokansantuote (BKT). Vuonna 2018 Keski-
Pohjanmaan BKT asukasta kohti oli 38 290 €:a. Talla asukaskohtaisella tuotoksella Keski-Pohjanmaa
ylsi 90,4 %:iin suhteessa koko Suomen keskiarvoon ja 99,4 %:iin suhteessa EU28:n ostovoimakorjat-
tuun keskiarvoon. Maakunnista suurin asukaskohtainen BKT oli Uudellamaalla (55 141 €), Ahvenan-
maalla (44 003 €) ja Pohjanmaalla (40 299 €) ja pienin Eteld-Savossa (32 665 €) ja Eteld-Pohjanmaalla
(32977 €). Keski-Pohjanmaa oli maakuntien joukossa 8. eli keskikastia, mutta Uudenmaan muista poik-
keava vauraus nostaa koko maan BKT:n asukasta kohti perati 42 365 €:0on. Kokkolan seutukunta oli
41 869 €:lla per asukas seutukuntien 12. eli hyvin lahelld seutukuntien karkea ja koko Suomen keski-
madraista tasoa. Kaustisen seutukunnan 25 929 € per asukas vastasi 61 %:a koko maan keskiarvosta.

(Tilastokeskus 2020a.)

Aluetilinpito seuraa alueellisen arvonlisdgyksen vuosimuutosta kiintein hinnoin. Vuodesta 2018
vuoteen 2019 alueellinen arvonlisdys kasvoi noin puolessa maakuntia. Parhaiten pérjasivat Kanta-
Hame ja Ahvenanmaa. Heikoiten arvonlisdys kehittyi vuonna 2019 Keski-Pohjanmaalla ja Satakun-
nassa, joissa pieneni erityisesti jalostustoimialojen arvonlisays. Keski-Pohjanmaalla arvonlisdys pieneni
2 %-yksikkda. Maakunnittaisessa arvonlisdayksen muutoksessa on suurta vuosittaista vaihtelua. Keski-
Pohjanmaalla arvonlisdyksen vuosittaista vaihtelua aiheuttaa erityisesti Kokkolan teollisuuspuiston
(KIP, Kokkola Industrial Park) suurteollisuuden myymien vélituotteiden, kuten sinkin, koboltin ym. ke-
mikaalien myyntimadarien vuosittainen vaihtelu. Alueellinen arvonlisdys vuodelle 2019 lasketaan syys-
kuun 2020 kansantalouden tilinpidon tietoista, joten tiedot tarkentuvat myéhemmin. (Tilastokeskus

2020a.)

Kolmannen nakokulman arvojen tuotantoon tarjoaa perushintainen bruttoarvonlisdys, jota
koskevia toimialoittaisia ja maakunnittaisia tietoja on |6ydettavissa Tilastokeskuksen StatFin-tilastotie-
tokannasta. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kun BKT oli vuonna 2018 Keski-Pohjanmaalla 2 627
miljoonaa euroa, perushintainen bruttoarvonlisdys oli 2 269 miljoonaa euroa. Paatoimialoista suurin
uusien arvojen tuottaja vuonna 2018 oli palvelut (60 %), toiseksi suurin jalostus (34 %) ja pienin alku-
tuotanto (6 %). Palvelujen sisdlld sosiaali- ja terveysala kattoi yksin 11 % maakunnan arvonlisdyksestd,

sitten tuli kauppa (9 %), kuljetus- ja varastointi (6 %), julkinen hallinto ja pakollinen sosiaalivakuutus



(6 %), koulutus (5 %) ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (3 %). Hallinto- ja tukipalvelu-
toiminta (2 %) ja majoitus- ja ravitsemistoiminta (1 %) olivat pienida maakunnallisen arvonlisdyksen
tuottajia. Jalostustoimialan sisalla metallien jalostuksen osuus maakunnan arvonlisdayksesta oli 13 %,
rakentamisen 7 % ja kemianteollisuuden 5 %. Kun tarkastellaan pdatoimialojen osalta perushintaisen
bruttoarvonlisdyksen muutosta Keski-Pohjanmaalla vuodesta 2018 vuoteen 2019, voidaan havaita,
etta kasvua oli palveluissa (+3,4 %), kun taas supistumista oli jalostuksessa (—3,9 %) ja alkutuotannossa

(—0,4 %). (Tilastokeskus 2020a.)

Kansalaisten nakdkulmasta aluetaloudessa tuotetut arvot konkretisoituvat kaytettdvissa ole-
vina tuloina. Kotitalouksien kaytettdvissa olevat tulot saadaan esille kansantalouden tilinpidosta, kun
kotitalouksien saamista palkoista ja muista palkansaajakorvauksista, omaisuus- ja muista tuloista seka
sosiaalietuuksista vahennetadan maksetut tuloverot, sosiaaliturvamaksut ja muut maksetut tulonsiir-
rot. Kotitalouksien kadytettadvissa olevat tulot asukasta kohden kasvoivat (nimellisesti) koko Suomessa
ja jokaisessa Manner-Suomen maakunnassa vuosien 2017 ja 2018 valilla. Kasvu oli koko Suomessa 3,2
%-yksikk6d. Maakunnista eniten kdytettavissa olevat tulot kasvoivat Uudenmaan maakunnassa, jossa
kasvua oli 4,9 %-yksikkoa. Keski-Pohjanmaalla kaytettadvissa olevat tulot kasvoivat 1,9 %-yksikkoa. Ab-
soluuttisia lukuja maakunnittain vertailtaessa voidaan havaita, ettd suurimmat kaytettavissa olevat tu-
lot asukasta kohti vuonna 2018 olivat uusimaalaisilla (noin 25 200 €) ja pienimmat keskipohjalaisilla
(noin 19 400 €). Keskimaarin suomalaisten kaytettavissa olevat tulot olivat noin 22 200 € per asukas.

(Tilastokeskus 2020a.)

Kansantalouden tilinpidosta voidaan siis 16ytda monenlaisia nakékulmia arvojen muodostumi-
seen. BKT:n tarkastelu korostaa suuryritysten merkitysta. Keski-Pohjanmaalle on tyypillista, etta suur-
yritysten arvonlisdys vaihtelee vuosittain suuresti. Nain ollen yksittdisten perakkaisten vuosien koh-
dalla tapahtuvista arvonlisdayksen kasvupyrahdyksista tai supistumisista ei kannata tehda kovin suuria,
yritysten arvontuottokyvykkyyttd koskevia johtopdatoksia. Toimialoittain arvonlisdysta tarkasteltaessa
voidaan havaita palvelujen suuri merkitys alueella syntyvan ja alueelle jadvan arvonlisdyksen tuotta-
jana. Kaytettavissa olevia tuloja koskevat tilastotiedot herattavat miettimaan, olisiko olemassa keinoja,
joilla keskipohjalaisten tulotasoa voitaisiin parantaa. Aluetalouden kehittdmista tehdaan aina joiden-
kin arvojen pohjalta. Arvovalintoja tehtdessa linjataan, mitka arvot parhaiten edistavat alueen ja sen

asukkaiden hyvinvointia.
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2 Koronapandemian vaikutukset Keski-Pohjanmaalla

2.1 Vaikutukset yritystoimintaan

2.1.1 Yleiset vaikutukset

Tilastokeskuksen (2020b) mukaan vuoden 2020 toisella neljanneksella suomalaisten yritysten kausita-
soitettu voittoaste® kasvoi 3,2 prosenttiyksikolld 33,2 prosenttiin. Kyse ei ole prosenttikikkailusta, sill3
voittoeurot eivat myodskaan vahentyneet. Yritysten voittoaste kdantyi selvaan kasvuun, koska vaikka
arvonlisdys pieneni, myds maksetut palkansaajakorvaukset pienenivat ja julkisyhteisot tukivat voimak-
kaasti yrityksia tuotantotukipalkkioin. Yritysten investointiaste? pieneni edellisesti neljanneksests 0,3

prosenttiyksikolla ja oli 28,6 prosenttia. Investoinnit laskivat suhteessa enemman kuin arvonlisays.

Suomessa vireille pantujen konkurssien maara (1 745 kpl) vdheni vuoden 2020 tammi-syys-
kuussa 11,7 prosenttia (—230 kpl) verrattuna vastaavaan aikaan vuonna 2019. Konkurssiin haetuissa
yrityksissad oli henkilokuntaa kaikkiaan 9 300, mikd on 73 henkil6a enemman kuin edellisvuonna.
Tammi-syyskuussa 2020 Keski-Pohjanmaalla tapahtui konkursseja 18 eli yksi vahemman kuin vuonna
2019. Henkil6ita irtisanottiin kuitenkin vuonna 2020 syyskuun loppuun mennessa perati 82, kun vuotta

aikaisemmin 48 ihmistad menetti tyopaikkansa. (Tilastokeskus 2020c.)

Tilastokeskuksen (2020d) kokeellisen viikkotilaston perusteella lokakuun alkuviikkoina (40-42)
Keski-Pohjanmaalla oli vain 2 konkurssia, joissa oli mukana 4 henkil6a. Kokeellista tilastoa ei voi verrata
aiempiin vuosiin. Joka tapauksessa paatelmaksi jaa, ettei konkurssiaallosta ndy merkkeja sen parem-

min Suomessa kuin Keski-Pohjanmaallakaan.

Koronataudin aikana ilmenevat konkurssit eivat suoraan kerro aikojen kovuudesta. Konkurssila-
kiin tehtiin kevaallad 2020 valiaikainen muutos, jonka mukaan velkojan mahdollisuutta hakea yritysta
konkurssiin rajoitettiin. Toukokuun alussa voimaan tullut lakimuutos oli voimassa lokakuun loppuun
saakka. Laki konkurssilain vdliaikaisesta muuttamisesta vahvistettiin 29. lokakuuta. Lain mukaan kon-
kurssilain maksukyvyttémyysolettamaa, joka perustuu niin kutsuttuun viikon maksukyvyttomyyteen,
ei saa kayttaa konkurssiin hakemisen perusteena 31. tammikuuta 2021 saakka. Vastaava lakimuutos
on ollut voimassa myds ulosoton osalta. Suomen Yrittajat ry (SY) on vaatinut, etta valiaikaisen konkurs-

silain voimassaoloa tdytyy jatkaa kesakuun 2021 loppuun. Muutoin vaarana on konkurssisuman

! Voittoasteella tarkoitetaan toimintaylijazdman osuutta arvonlisiyksesta.
2 Kiinteddn padomaan tehtyjen investointien osuus yrityssektorin arvonlisdyksesta.
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purkautuminen. Toisaalta muutos on suojannut vain koronasta aiheutuvista vaikeuksista karsivia. Pit-

kdan maksuvaikeuksissa olleet ovat eri asemassa.

Keski-Pohjanmaalla palvelujen kysynta notkahti kevaalld, kesa oli nopean toipumisen aikaa,
mutta syksylla tautitilanne on taas vaikeutunut koko Euroopassa. Normaalioloihin ei padsta ennen kuin

ihmisten on turvallista kdyttaa henkilokohtaisia palveluja ja sy6da ravintoloiden sisatiloissa.

Taulukossa 1 on esitettyna toimialoittain Keski-Pohjanmaan yritystoimipaikkojen tuotannon ja-
lostusarvo vuonna 2018. Jalostusarvosta 1 prosentti muodostui alkutuotannosta (TOL A), 54 prosenttia

jalostuksesta (TOL B—F) ja 45 prosenttia palveluista (TOL G-S).
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Taulukko 1. Yritysten toimipaikkojen tuotannon jalostusarvo

vuonna 2018 toimialoittain Keski-Pohjanmaalla.

Lédhde: Tilastokeskus 2020e.

Jalostus-
Toimiala (Toimialaluokitus TOL 2008) arvo Osuus
(milj. €)

A Maatalous, metsatalous ja kalatalous (01—03) 14,7 1,2%
B Kaivostoiminta ja louhinta (05—09) 2,6 0,2%
C Teollisuus (10-33) 514,4 40,4 %
D Sdhko-, kaasu- ja lampohuolto, jddhdytysliiketoiminta (35) 32,0 2,5%
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puh-

. 20,0 1,6 %
taanapito (36—-39)
F Rakentaminen (41-43) 121,7 9,6 %
§ Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyodrien kor- 1828 14,4 %
jaus (45-47)
H Kuljetus ja varastointi (49-53) 125,5 9,9%
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta (55-56) 18,4 1,4 %
J Informaatio ja viestinta (58—63) 72,1 57%
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta (64—66) 0,0 0,0%
L Kiinteistoalan toiminta (68) 30,4 2,4 %
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (69-75) 42,5 3,3%
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77-82) 34,7 2,7%
P Koulutus (85) 1,4 0,1%
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut (86—88) 47,5 3,7%
R Taiteet, viihde ja virkistys (90-93) 2,9 0,2%
S Muu palvelutoiminta (94-96) 9,7 0,8%
YHTEENSA 1273,2 | 100,0%
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2.1.2 Vaikutukset eri kokoisiin yrityksiin

Kokkolan teollisuuspuistossa (KIP, Kokkola Industrial Park) koronakriisin kevaan vaikutukset jaivat va-
haisiksi. Keskeisten vélituotteiden (koboltti, sinkki, maatalouskemikaalit ym.) maaréllinen vienti vetaa
ja hinnat ovat vaihteeksi hyvat, jolloin Keski-Pohjanmaa menee suhdanteiden suhteen vastakkaiseen
suuntaan. Globaalien markkinoiden kehitys ratkaisee, miten haitalliset vaikutukset nakyvat tulevina

vuosina.

KIPin yritykset eivat silti ole selvinneet koronasta ilman monenlaista haittaa ja vaivannakoa. Ris-
kianalyyseja on jouduttu tekemdan monen tekijan suhteen. Ensimmainen tekija ovat pitkat alihan-
kinta- ja arvoketjut, jotka ulottuvat koko maailmaan, mutta erityisesti Aasiaan ja Afrikkaan. Kun kulje-
tuksissa on ollut ongelmia, kumppanit ovat joutuneet ilmoittamaan tavaraerien viivastymisista. Kulje-
tuksia on monesti reititetty uudestaan. Juuri mitdan ei ole jaddnyt saamatta, mutta toimitusvarmuuden

heikkeneminen ja matka-aikojen piteneminen lisdavat toiminnan vaikeuskerrointa.

Koronan aiheuttama uhka on pakottanut suunnittelemaan téiden tekemisen uusiksi. Esimerkiksi
vesilaitoksen vuoroty6 on vaatinut laatimaan tarkat saannot sitd, miten sosiaalitilat ym. saadaan pysy-
maan tyhjinad yhden vuoron poistuessa ja vastaavasti toisen saapuessa. Kun tyontekijat tekevat kahta
vuoroa, paallikdon on vuoroteltava aamu- ja iltavuorossa, jotta hdn tapaa kaikkia tyontekijoita edes jos-

kus.

Huolto- ja korjaustoita seka kehittamishankkeita tehtdessa on pohdittu ennakolta, mita teh-
daan, jos jokin ratkaisevassa asemassa oleva alihankkijatiimi altistuu koronalle ja joutuu jaamaan pois
tydmaalta. Onneksi tdllaiset kauhuskenaariot eivat ole toteutuneet, kun tautitilanne on pysynyt hallin-

nassa.

Lentokentdn sulkeutuminen on haitannut KIPin toimijoita monella tavalla. Myyntitiimin pitami-
nen Kokkolassa ei ole aina tuntunut jarkevalta paatokseltd, kun Helsingistda matkaan olisi paassyt paljon
vahemmalla vaivalla. Toki nettikokouksia on hyddynnetty aina kun se on mahdollista, mutta uusia asi-
akkaita on vaikea ldhestya ja vakuuttaa toiminnan laadukkuudesta pelkan puhuvan p&aan avulla. Ulko-
maisia asiakkaita on jouduttu hakemaan Vantaalta taksilla. Kokkolassa heidat on turvallisuussyista yk-
sityismajoitettu, jotta kontaktien maara on saatu pidettya mahdollisimman pienena. Vahemman tun-
nettu ongelma ovat erilaiset auditoinnit ja asiakkaiden laadunvalvonta- ja tutustumiskaynnit, joita on
yllattavan paljon vuoden mittaan. Kansainvaliset luokittelijat eivat hyvaksy videolla naytettyja koh-
teita. Jotkut suomalaiset viranomaiset ovat olleet mydtamielisempia ja hyvaksyneet onlinevideon, pa-

pereiden ja webinaarin yhdistelman riittavaksi todisteeksi siitd, ettd olosuhteet ovat kunnossa.
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Tehdasesittelyjen tekeminen videolla ei ole niin helppoa kuin luulisi, silld lyhyet patkat on suunnitel-

tava tarkasti.

Kun kesalla muu Eurooppa on vetanyt henked, suurteollisuusalueella on tehty toita hiki hatussa.
Tyontekijat ovat joustaneet lomistaan, joita on jaksotettu pitkin vuotta. Markkinoiden vetdessa ja tau-
titilanteen ollessa kurissa tavaraa on haluttu tehda hieman varastoonkin, jotta tilanteen mahdollisesti

huonontuessa syksylla, on tavaraa myytavaksi asiakkaille.

Henkilohallintoa ovat tyodllistaneet kesaharjoittelijoiden téiden muutokset. Harjoittelujaksojen
pituutta on katsottu jarkevaksi lyhentaa touko-heinakuun pituisiksi, kun joskus heidat on pidetty myos
elo- ja syyskuun ajan. KIPin alueella on koronapandemiankin aikana haluttu pitaa kiinni siita, etta suuri

joukko nuoria paasee tutustumaan tehdas- ja palveluty6hon.

Monille KIP edustaa miehistd tydymparist6a, mutta toimijat vakuuttavat perheiden asioiden ol-
leen paljon esilla korona-aikana. Lasten kotiopetus tai kuljettaminen normaalista poikkeavaan paik-
kaan ovat jokapaivaisia huolenaiheita. Poikkeuksia tehdaan ja joustavia ollaan, mutta 2 500 ihmisen
elamantilanteen yksiléllinen huomioon ottaminen on haastavaa moderneillekin yrityksille. Toimintaa

on kaikissa olosuhteissa pystyttava ohjaamaan sen ennustettavuutta vaarantamatta.

Etatyon tekeminen tukiorganisaatioissa, webinaarit ym. muutokset ovat arkea tyontekijoiden
elamassa. Lyhyen aikaa tallainen muutos menee katevasti, mutta pitemman paalle etatyo alkaa kyllas-
tyttaad ja monet kaipaavat tyokavereiden tapaamista. Teknisesti etatyo toimi jo kevaalla, mutta kriisin
pidentyessa alkaa selvasti nakya, etta hiljainen tieto ei siirry organisaatioissa yhta hyvin kuin aikaisem-

min.

Kokkolan toimipisteiden osalta Umicore ja Freeport Cobalt ovat yrityskaupan seurauksena syn-
tyneita organisaatioita, joiden on taytynyt jarjestdytya uudelleen koronapandemian oloissa. Tyonteki-
joita on rekrytoitu huomattavia maaria, jolloin haasteeksi on noussut tydhdnopastuksen organisoimi-

nen poikkeusoloissa.

Valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion etatyosuosituksen vaikutusarvion mu-
kaan sairauspoissaolot ovat vahentyneet etatyon myota ainakin 30 prosenttia. KIPin alueella sairaus-
lomien maara on hieman vahentynyt, mutta mitddn dramaattista muutosta ei ole tapahtunut ko-
ronataudin myo6ta. Tilastoja on vaikea tulkita, koska summatuissa tiedoissa vuosien valilla nakyy enem-

man joidenkin pitkaaikaissairauksien vaikutus kuin muut ilmio6t.

KIPin alueella investointeja on tehty normaalisti. Koronatauti ei ole vaikuttanut suunnitteluun,
silla putkia ym. on rakennettava alueelle tarpeen mukaan. Saatavuusongelmia ei ole ollut, silla tyovoi-

maa ja urakoijia loytyy lahialueilta riittavasti. Huolia aiheuttavat |ahinna erityisosaajat, joita ei
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valttamatta Ioydy silloin, kun halutaan. Ennakkosuunnittelu ja riskikartoitukset auttavat tamankin on-

gelman selattamisessa.

Suuryritykset korostavat KIPin alueen infrastruktuurin merkitysta Kokkolassa toimimiselle. Teol-
lisuusyritys ei halua sitoa varoja infraan, joten on hyva, etta alueella on kaikki valmiina (tai nopeasti
rakennettavissa). Merivetta ja makeaa vettd sekd sdhkoa ja lampoa riittas, tieverkosto on hyva ja 70
alihankintayritysta tarjoaa erikoistuneita palveluja alueen sisalla. Tulevaisuudessa 5G-verkko voi olla

olennainen, silla hologrammit ym. palvelut saattavat nopeasti muuttaa viestintatapoja globaalisti.

KIPin alueen yrityksilla ei ole akuuttia kriisid nakyvissa, vaikka toki koronatauti on vihelidinen ja
paljon ylimaaraista tyota ja kustannuksia aiheuttava harmi. Tuotanto toimii taysilla, vienti vetaa ja lo-
gistiikka toimii. Lomautuksiin ja irtisanomisiin ei ole aihetta. Tulevaisuuden haasteet liittyvat tuotan-
non laajenemisen pullonkaulojen poistamiseen. KIP kantaa yhteiskuntavastuuta ja on valmis autta-
maan muita, enemman karsineita sektoreita niiden ponnistuksissa koronapandemiasta poistuttaessa.
Samalla on syyta todeta, etta KIPin toimijoille teollinen tuotanto on ykkdsasia ja toimihenkildiden re-
surssit eivat riita siihen, ettd osallistuttaisiin kaikkeen mahdolliseen. Yhteisty6ta halutaan tehda, mutta
toiminnan on oltava tavoitteellista ja halukkaiden kumppaneiden on opittava viestimdan tehokkaasti

kiinnostavista palveluistaan.

Innovaatiokumppanuuksien nimella ei ole niin suurta valid, mutta kiinnostavan kehittamisalus-
tan on tarjottava apua kansainvalisten ja kansallisten hankkeiden kirjoittamiseen, pystyttava tarjoa-
maan ketterasti jatkuvaa osaamista edistavia koulutuksia ja ratkaisuja KIPin arjessa esiin nouseviin eri-
tyisongelmiin. KIPin yrityksilld on varaa maksaa palveluista ja osallistua omarahoitusosuuksilla hank-

keisiin, jotka vastaavat yritysten havaitsemiin tiedontarpeisiin.

Jokaiseen KIPissad edustettuun toimialaan liittyy riskeja, jotka voivat realisoitua. Esimerkiksi au-
toteollisuuden suurella kriisilla olisi suuri vaikutus korirakenteisiin kaytettavan sinkin kysyntaan. Akku-
kemikaaleissa EU on sangen pieni toimija Aasiaan (Kiina, Japani ja Korea) ja Yhdysvaltoihin verrattuna,
vaikka Kokkolan yksikkd onkin Euroopan suurin koboltin tuottaja. Uhkakuvat liittyvat kuitenkin enem-

man kauppasotiin kuin koronatautiin.

Keski-Pohjanmaan ja erityisesti Kokkolan kaupungin kannalta on tarkea 16ytaa tekijoita, jotka
juurruttavat KIPin alueen suuryrityksid alueeseen. Erinomainen infra on yksi tallainen menestystekija,
jota pois lahteva yritys ei voi vieda mennessaan. Alueen toimijoiden kanssa harjoitettu tuloksekas TKI-
toiminta on toinen tekija. Kolmantena tulevat alihankinta- ja arvoketjut, jotka voivat Keliberin tapauk-
sessa ulottua luonnonvaroihin asti. Kasvattamalla (positiivisia) siirtymakustannuksia voidaan varmis-
taa, etta tiukoissa valintatilanteissa ylikansalliset yritykset valitsevat tuotantonsa keskittamisen KIPin

alueelle.
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Keski-Pohjanmaa on Suomen johtavia yrittdjyysmaakuntia. Vuonna 2017 yksityisen sektorin ty6-
paikkojen tyollisista oli Keski-Pohjanmaalla yrittdjia 18,8 %, mika oli kolmanneksi eniten maakuntaver-

tailussa (ks. liite 1).

Jos maa-, metsa- ja kalatalouden yrittdjat poistetaan yrityskannasta, Kokkola sijoittui vuonna
2019 C23-kaupunkien (yli 50 0000 asukkaan kaupungit + Kajaani ja Kokkola) keskikastiin, 12. sijalle.
Kokkolassa oli 1 000 asukasta kohti laskettuna 57,9 yritystd (koko maassa 68,8). Kokkola sijoittui huo-
nommin kuin Seinajoki (66,1 yritysta, 6. sija), mutta paremmin kuin Vaasa (56,4, 15. sija) ja Oulu (51,7,

20. sija). C23-kaupunkien peranpitaja oli Kajaani (42,1 yritysta, 23. sija). (Aro 2020a.)

Vuonna 2018 Keski-Pohjanmaan yritysten yhteenlasketusta 1,27 miljardin euron jalostusarvosta
285 miljoonaa (22 %) oli peraisin yli 200 henkil6a tyollistavista yrityksistad. Henkilostostd (yhteensa
16 566) 1 477 (8,9 %) tydskenteli yli 200 hengen yrityksissa. Naiden lukujen perusteella pk-yrityksilla

on hyvin suuri merkitys Keski-Pohjanmaan aluetaloudessa. (Tilastokeskus 2020e.)

Tosin mittaus- ja ymmarrysvirhetta liittyen yrityskokoihin syntyy sitd kautta, etta vain osa pk-
yrityksista on itsendisia toimijoita. Osa tilastoissa nakyvista toimipaikoista kuuluu konserneihin, jolloin
suuryritysten merkitys kasvaa. Jos konsernirakennetta ei huomioida, vuosina 2008—2016 pk-yritykset
tyollistavat Suomessa keskimaarin noin 60 % tyollisista, ja arvonlisdyksesta ne tuottavat noin 52 %. Kun
konsernirakenteet otetaan huomioon, pk-yritykset tyollistavat 45-52 prosenttia tyollisista ja tuottavat

noin 37-44 prosenttia arvonlisasta. (Karhunen ym. 2020.)

Keski-Pohjanmaalla oli vuonna 2018 yhteensa 4 514 ja vuoden 2019 kolmannella neljanneksella
4 799 yritysta. Muutos Keski-Pohjanmaalla 2018-2019 oli +285 yritysta (+6 %). Kaustisen seutukunnan
muutos oli +3 yritysta (+5 %) ja Kokkolan seutukunnan +18 yritysta (+8 %) (Tilastokeskus 2020f). Maa-
seudulla yritys perustetaan monesti koko tyéuran toimeentulon tarjoajaksi. Uusia yrityksia ei mielel-
|adn perusteta samoille toimialoille kuin missa joku muu jo on, vaan palvelurakenteesta pyritdan 16y-
tamaan aukkoja. Nain uusi yritys tukee olemassa olevaa verkostoa taydentavilla tuotteillaan ja kurkun-
leikkauskilpailu voidaan valttaa. Maaseudun kauppa- ja palveluyritys on monesti monituoteyritys, joka
kerda toimeentulonsa monesta erilaisesta toiminnasta. Esimerkiksi hautaustoimiston yhteydessa on
mahdollista pitdad kukkakauppaa, tai paivittdistavarakaupan yhteydessa on lounasruokala. Monialai-
suus lisaa kimmoisuutta, koska eri alat menestyvat eri tavoin taloussyklin eri vaiheissa. Toisaalta asiak-
kaista huolen pitdminen tuo erdanlaisen yleisen palvelutehtavan, jossa kaikki tietyn alan tehtavat on

hoidettava huolimatta niiden erillisesti arvioiduista kannattavuuksista.

Kaupunkikeskuksiin mahtuu useita yrityksia samaa tarvetta tyydyttamaan, silla niiden on mah-
dollista erikoistua tarjoamaan omanlaista versiotaan perustuotteesta. Kilpailu hieman erilaisten versi-

oiden valilla ei perustu pelkastddan hintaan. Kuluttajat l0ytdavat laajasta tarjonnasta heidan
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mieltymyksiinsa parhaiten sopivia versioita, joista he ovat myds valmiita maksamaan pyydetyn hinnan.
Kaupungeissa uusia yrityksia perustetaan helposti ja ne myds lopetetaan nopeasti, jos toiminta ei ole

riittavan kannattavaa.

Yrityskannan uusiutuminen on yksi paljon kdytetty mittari yritystoiminnan terveydelle. Tilasto-
keskus paattelee yritysten toiminnan aloitukset ja lopetukset Verohallinnon asiakastietokannasta.
Vuoden 2019 aikana Keski-Pohjanmaalla aloittaneita yrityksia suhteessa yrityskantaan oli 6,9 % ja lo-

pettaneita 3,8 % (Tilastokeskus 2020f).

Maakuntien neljannesvuositilastojen avulla paastaan lahelle nykyhetkea. Vertailtaessa vuoden
2020 ensimmaisella neljannekselld suhteellisesti maakunnista eniten vuoden takaisesta aloittaneiden
yritysten maara nousi Keski-Pohjanmaalla, jossa kasvuprosentti oli Iahes 50. Tama kasvu suli nopeasti
pois, silla vuoden 2020 toisella neljannekselld Keski-Pohjanmaa menetti suhteellisesti eniten aloitta-
neita yrityksia, perati neljanneksen. Neljannesvuositarkastelut antavat siten melkoisen dynaamisen
kuvan toimintakentasta eika ole viisasta liittda tapahtuneita kehityskulkuja yksinomaan koronapande-
miaan. Vuoden 2019 ensimmadiseen neljannekseen verrattuna lopettaneiden yritysten maara nousi
kaikissa maakunnissa: Keski-Pohjanmaalla ja Kanta-Hameessa suhteellisesti eniten (kummassakin noin
80 %) ja Pohjanmaalla suhteellisesti vahiten (8 %). Seutukunnittain tarkasteltuna vuoden 2020 ensim-
maiselld neljannekselld aloittaneiden yritysten maara kasvoi vuoden 2019 tammi-maaliskuuhun ver-
rattuna eniten suurissa vaestokeskittymissa: Tampereen seutukunnassa (52 %), Helsingin seutukun-
nassa (40 %) ja Turun seutukunnassa (26 %). Vain yhdeksassa seutukunnassa kaikista 70:sta lopetta-
neiden yritysten maara vaheni tai pysyi samana vuoden 2019 tammi-maaliskuuhun verrattuna. Kok-
kolan seutukunnassa lopetti perati 124 % enemman yrityksid, mutta maarallisesti ero on vain 36 yri-
tystd (Q1/2020 29 yritystd, Q1/2019 65 yritystd). Muutosprosenteista saisi dramaattisia otsikoita,
mutta tulkinoissa koronan suhteen kannattaa olla varovainen ennen kuin aineistoa kertyy varsinaiselta

koronapandemian ajalta. (Tilastokeskus 2020g.)

Suomen Yrittdjien ym. (2020) rahoittaman pk-yritysbarometrin (9.9.2020) mukaan 33 %:lla
Keski-Pohjanmaan?® yrityksista liiketoiminta pysahtyi kevaan kriisin aikana. Loput vastanneista valitsi-
vat kyselyssa toiminnan pysadyttamisen asemesta jonkin kehittamistoimen. Nykytilan jatkumista ei ol-
lut vaihtoehtojen joukossa, joten vastanneet pakotettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista. Sal-
dolukuna ilmaistuna suhdannendakymat ovat huonontuneet —15 % viimeisen vuoden aikana, mika on
hieman enemman kuin koko maassa keskimaarin (—10 %). Etenkin odotukset liikevaihdon kehityksen

ja investointien osalta ovat pudonneet enemman kuin maassa keskimaarin. Henkilokunnan maaran

3 Kyseessd on Suomen Yrittdjien Keski-Pohjanmaan alue, joka on huomattavasti laajempi kuin virallinen maa-
kunta.
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kehityksen osalta odotukset ovat kuitenkin jopa hieman positiiviset. Vientia Keski-Pohjanmaan Yritta-
jien alueella on 18 %:lla yrityksistd, mikd on hieman vdhemman kuin koko massa (22 %) — tilanne on
kuitenkin mennyt parempaan suuntaan nopeasti, silld vuoden alussa luvut olivat huonommat (Keski-
Pohjanmaa 14 % vs. koko maa 24 %). Keskipohjalaiset yritykset ovat keskimaaraistd vahemman kiin-

nostuneita panostamaan digitalisaatioon.

Kantar TNS Oy:n (2020) tekeman Yrittajagallupin perusteella koronavirus on aiheuttanut heina—
elokuussa ongelmia 65 %:lla yrityksistad (osuus oli pienempi kuin maalis—toukokuun luvut (73-76 %).
Yleisimmat ongelmat ovat myynnin vaheneminen ja tilauksien peruuntuminen, mutta myoés tuotanto-
ketjun hairiot (13 %) on tunnistettu. Yrityksen alasajoa pohtii 9 % ja konkurssin uhkaa nakee 5 % vas-
tanneista. Noin neljannes yrityksista ilmoittaa myynnin vahentyneen 30 % tai enemman, kun taas 42
%:lla myynti ei ole vahentynyt lainkaan. Seuraavan kahden viikon aikana liikevaihdon uskoo laskevan
normaaliaikaan nahden 37 % yrityksistd, kun taas 12 %:lla myynti ylittaa keskimaardisen tilanteen.
Henkildston maaran uskotaan pysyvan ennallaan tai lisddntyvan 78 %:lla yrityksista. Usko tulevaan oli
gallupin mukaan palautunut jo elokuussa, silld 60 % yrityksista uskoo selvidvansa kriisistd varmasti ja
29 % mahdollisesti. Suoraa tukea kriisistd selvidamiseen arvioi heind—elokuussa tarvitsevansa enda 39

% yrityksista. Yrityksistd 43 % oli hakenut tai hakemassa suoraa tukea. (Kantar TNS Oy 2020.)

Pk-yritykset ovat valittaneet koronavuonna maksuehtojen tiukennuksista. Aiemmin yleisista 60
paivan maksuajoista on liu’uttu 90:een tai jopa 120 paivaan. Pienille yrityksille on haastavaa turvata

kayttopadoman riittavyys, jos ne joutuvat toimimaan suurten ostajayritysten rahoittajina.

2.1.3 Vaikutukset toimialoittain

Alkutuotanto ei ole karsinyt merkittavasti koronapandemiasta. Ruokaa on mennyt kaupan entisessa
maarin, vaikka osa ravintoloiden tilaamasta ruoasta toimitetaankin nyt kuluttajille kauppojen kautta.
Suoramyynti suurkeittidille ja ravintoloihin lahes katosi pahimman koronakauden aikana, silla lapset
olivat kotona eika ravintoloiden pienimuotoinen ulosmyynti riittanyt yllapitdmaan tukuissa kannatta-
vuuden tuovaa volyymia. Toisaalta siirtyma vahahiiliseen toimintaymparistoon muodostaa alkutuotan-
nolle haasteen, silld jo ennen koronapandemiaa huonontunut kannattavuus on heikentanyt maatilojen
investointimahdollisuuksia. Nyt koronapandemian jadlkeisessa elvytysvaiheessa olisi hyva tilaisuus to-
teuttaa myds alkutuotannossa oikeudenmukainen vihrea siirtyma vahabhiiliseen talouteen. Tama to-
teutuisi kehittdmalla maatalouteen vahahiilisyytta ja digitalisaatiota edistava fyysinen infrastruktuuri
sekd nopeuttamalla jo monissa tuottajaosuuskunnissa paatettya siirtymaa kohti hiilineutraalia maito-

ketjua. llman julkisen sektorin patistusta, tukirahaa ja hankkeita monet yrittajat jadavat odottamaan
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varmuutta siitd, etta investoinnit digitalisaatioon ja kestaviin tuotantotapoihin maksavat itsensa takai-
sin. Varovaisuus on liilketoiminnassa monesti hyve, mutta otollisen hetken saapuessa on uskallettava

myos toimia.

Metsdkoneyrittdjilla koronatuet eivat ole aina l6ytaneet perille, koska niissa edellytetdan tar-
kastelujaksolta todennettavissa olevaa liikevaihdon alenemista paitsi yrityksen (=30 %) myos toimialan
(—10 %) tasolla. Jos toimialarajat sattuvat huonosti, mukaan tulee pk-yrittdjien ohella Metsaliiton kal-

taisia suuria toimijoita ja toimialan liikevaihdon alenemaehto ei toteudu.

Turkistarhaus on ottanut kovan iskun pandemian aikana. Osasyyna tdahan ovat koronaviruksen
seurauksena asetetut matkustusrajoitukset. Verkkohuutokauppoja jarjestetdan, mutta ne eivat voi
koskaan taysin korvata fyysista lasndoloa toimialalla, joka myy laadukkaita tuotteita. Turkisten jaami-
nen pakkaseen odottamaan parempia paivia on kestanyt jo jonkin aikaa. Markkinoiden lahes taydelli-
nen katoaminen on johtanut rahoittajien varovaisuuteen, silld usko parempiin paiviin on horjunut. Kun
Iahitulevaisuudessa ei ndy kannattavaa toimintaa, rahoitusta ei ole saatavissa muutoin kuin valtion
taydelliselld takauksella. Vakuusarvoa turkistarhoilla ei juuri ole, koska niiden ansaintakykyyn ei luo-
teta. Viimeisimmassa huutokaupassa turkiksia on jo saatu myytya, mutta hinta on edelleen jaanyt alle

tuotantokustannusten. Ala on tunnetusti ollut syklinen.

Turkiselinkeinon viennin arvo oli 312 miljoonaa euroa vuonna 2019. Kiina on merkittavin mark-
kina-alue seka minkin etta ketun nahoille: 70 % nahoista paatyi 2018/2019 myyntikaudella kiinalaisille
ostajille. Turkisala maksaa Suomeen veroja ja maksuja 312 miljoonaa euroa. Turkistarhauksen alueta-
loudellinen merkitys nakyy selvimmin kuntien verotuloissa, jotka vahenevat vuonna 2020 Halsualla ja
Kaustisella I1ahes kymmenyksella. Turkisalan suora ty6llisyysvaikutus on Taloustutkimus Oy:n mukaan
4 030 henkilod. Suomen Turkiseldinten Kasvattajien Liiton (FIFUR) alueyhdistyksiin kuuluu 676 jasen-
yritysta. Tiloista 95 % sijaitsee Pohjanmaan maakunnissa (Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjan-

maa, Pohjois-Pohjanmaa). Keski-Pohjanmaalla pddosa alkutuotannon tuesta on mennyt turkistarhoille.

Palvelualat ovat ottaneet vastaan kovan iskun. Palvelujen kysynnan heikkenemisen suurin vai-

kutus on tuntunut kaupungeissa. Maaseudun palveluyritykset ovat paasseet selvasti vahemmalla.

Henkil6kuljetuksien vaikeudet tulevat montaa reittia. Koulujen ollessa suljettuina koulutoimi ei
ole tarvinnut koulukyydityksia. Taksien ajot ovat vahentyneet, kun ravintolat ovat kiinni, junille ja len-

tokentille ei ole menij6ita ja asiakkaat ovat peruneet hoito- ja hoivakayntejaan.

Tapahtumatuotantoala on kokenut kovia, kun kevaalla kaikki ja kesallakin suurin osa tapahtu-

mista on peruttu. Urheiluseurat ovat menettaneet kisojen osallistumismaksuja ja otteluiden
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lipputuloja, kun pelit on pelattu ilman yleis6a. Vastaavasti kulttuurilaitokset ja festivaalit ovat karsineet

sisdan otettavien katsojien maarat turvaetdisyydet sallivalle tasolle.

Yksityiset, henkil6kohtaiset palvelut menettivat kevaalla suuren osan tuloistaan. Korona va-
hensi kampaajien, partureiden ja hammaslaakareiden asiakasmaaria, mutta loputtomasti naiden pal-
velujen kayttdéa ei voi lykata. Fysioterapeuttien ja hierojien asiakkaat peruivat aikojaan, mutta
kremppojen kroonistuessa kdaynteja on voitu tarvita jopa huomattavasti alkuperdista tarvetta enem-

man.

Autohuolloissa ja -katsastuksissa oli kevaalla aluksi hiljaista, mutta katsastuksia ja korjauksia ei
voi loputtomiin lykata. Henkildautoilla kesalla tehdyt pitkdan kotimaan kierrokset ovat lisanneet huol-

tojen tarvetta siind maarin, ettd lomien jalkeen huoltoon paasya on voinut joutua jonottamaan.

Ravitsemistoiminta oli alkuun pysahdyksissa, koska ihmiset eivat uskaltaneet juhlia ja kayda ul-
kona syomassa. My0s valtion asettamat rajoitukset estivat elinkeinotoiminnan harjoittamisen monilta

ravintoloilta ja baareilta kokonaan (poikkeuksena ulosmyynti ravintoloista).

Kauppa on jakautunut. Péivittaistavarakauppa on hyotynyt, kun kuluttajien ruoan kulutus on
ohjautunut ravintoloiden sijaan kauppoihin. Jotkut erikoiskaupan alat ovat hyotyneet, kun ihmisilld on
ollut aikaa remontoida ja laittaa pihaa tai kesamokkia kauniiksi. Toisaalta kivijalkaliikkeiden on ollut

vaikea houkutella asiakkaita myymaloihin, kun keskustojen kadut ovat olleet tyhjia.

Kauppakeskusten kannalta koronapandemia on ollut vaikeaa aikaa. Herdteostoja ei ole tehty
entisessa maarin, eikd kauppakeskuksissa ole vietetty aikaa. Suomalaisten kauppakeskusten vertailu-
kelpoinen, vuoden 2020 ensimmaisen vuosipuoliskon kokonaismyynti oli 13,7 prosenttia edellisen
vuoden vastaavaa ajanjaksoa matalampi. Koronakriisin vaikutukset nakyivat jyrkkina etenkin huhti- ja
toukokuussa. Kokonaismyynti putosi toisella neljanneksella yli 21 prosenttia viime vuoden vastaavaan
ajanjaksoon verrattuna. Kesdakuussa kokonaismyynti jai enda 5,5 prosenttia vuoden 2019 kesakuuta

pienemmaksi. (Suomen kauppakeskusyhdistys ry 2020.)

Kauppakeskusten kavijamaara oli vuoden 2020 ensimmaiselld vuosipuoliskolla noin 25 prosent-
tia pienempi kuin edellisena vuonna. Kavijamaarat olivat pienimmilladn maaliskuun puolivalin ja huh-
tikuun puolivalin valisend aikana, jolloin kavijoita oli jopa 60 prosenttia vdhemman kuin vastaavana
ajanjaksona vuonna 2019. Kesakuun loppupuoliskolla kdvijamaara oli noin 20 prosenttia viime vuotta
pienempi. Kavijakohtainen myynti on kuitenkin noussut selkeasti viime vuodesta. Kaupoilla on siten

kdyty, kun on ollut tarve ostaa jotakin. (Suomen kauppakeskusyhdistys ry 2020.)

Rakennustoiminnan osalta RPT Byggfakta raportoi, ettd suunniteltujen rakennushankkeiden

aloitusten arvo oli vuoden 2020 kolmannella vuosineljannekselld 3,75 miljardia euroa (-3 % edellisesta
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vuodesta). Pienestd laskusta huolimatta tilanne on paljon parempi kuin ensimmaiselld vuosipuolis-
kolla, jolla aloitusten arvo oli 12 % pienempi kuin vuonna 2019. Vuoden 2020 kolmannella neljannek-
selld aloitusten arvo nousi yhdeksassa ja laski samoin yhdeksdssa maakunnassa. Keski-Pohjanmaalla
aloitusten arvo kasvoi 162 %, kun taas toisessa aaripdassa Eteld-Savossa lasku oli 85 %. Suuret muu-
tokset johtuvat yksittdisistd suurhankkeista, joille ei 16ydy vastinetta edelliseltd vuodelta. (RPT

Byggfakta Oy 2020a.)

Vuoden 2020 viimeiselld neljanneksella rakennusprojekteja aloitetaan 23 % enemman kuin
vuonna 2019. Kasvu on peraisin uudisrakentamisesta ja yksityisiltd rakennuttajilta. Sen sijaan korjaus-
rakentamisen ja julkisten rakennuttajien hankkeiden arvo ja maara pienenevat. Maallikko ajattelee,
ettd koronapandemian aikana purettaisiin taloyhtididen korjausvelkaa ja lykattaisiin uudishankkeita,
mutta nadin se ei mene. Suunniteltujen asunto-, teollisuus-, liike-, toimisto- ja koulurakennushankkei-
den arvo tulee olemaan vuonna 2020 suurempi kuin vuonna 2019. Asuntotuotannon arvo nayttaa kas-
vavan jopa 23 %, mutta ammattilaiset epdilevat osan hankkeista siirtyvan suosiolla myéhemmaksi.
Maakuntatason karki menee Q4:lla uusiksi, silld Kymenlaaksossa kasvuksi arvioidaan 950 % ja Kai-
nuussa supistumiseksi 88 %. Keski-Pohjanmaan kasvupyrahdyksen arvioidaan tasaantuvan 5 % tasolle.

(RPT Byggfakta Oy 2020b.)

Tilastokeskuksen kokeellisten tilastojen mukaan uudisrakentamisen suhdannekuvaaja® supistui
6,4 % ja korjausrakentamisen suhdannekuvaaja 5,6 % vuoden 2020 ensimmaiselld vuosipuoliskolla.

(Tilastokeskus 2020h.)

Rakennuslupakuutioiden perusteella rakennushankkeita on kaavailtu vuodelle 2020 selvasti
viime vuotta vahemman. Tosin Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan rakennusinvestoinnit kas-
voivat vuoden 2020 ensimmaisella puoliskolla. Silti rakennusalan tyontekijéiden maara oli alkuvuonna
viime vuotta pienempi. Helsinki GSE:n Tilannehuoneen tietojen mukaan tyollisten maara oli myos hei-
nakuussa selvasti alempi vuoden takaiseen verrattuna. Nama tekijat kertovat siita, etta rakentaminen

on vaimentumassa. (Léhdemaki 2020.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd rakennusalan ensimmainen vuosineljannes oli hiljentymisen
aikaa, mutta aivan uusimmat RPT Byggfaktan tiedot lupaavat kasvun alkavan. Rakentaminen on tun-
netusti suhdanneherkka ala, mutta elvytyshankkeiden kaynnistyessa vuoden 2021 aikana ala ei ehka

ajaudu hirvittaviin vaikeuksiin.

4 Korjausrakentamisen suhdannekuvaajan laskennassa mukana olevien yritysten kotimaan liikevaihto ja raken-
nusurakat jaetaan korjaus- ja uudisrakentamisen osuuksiin. Nain oheistuotteena saadaan vastaavalla menetel-
malla tuotettu uudisrakentamisen kehitysta kuvaava aikasarja, jota tassa kutsutaan uudisrakentamisen suhdan-
nekuvaajaksi.
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Matkailu on ala, johon koronapandemia on kiistatta vaikuttanut. Matkailun merkityksen ja muu-
toksen kertominen vaatii tulkintaa. Taman takia esityksen lopuksi kdydaan sangen pitkasti lapi matkai-
lun ns. normaalitilaa ja esitelldan lopuksi todisteita koronapandemian ensimmaisen vaiheen vaikutuk-

sista.

Matkailu ei ole oma toimialansa, joten sen vaikutukset on kerattava muilta toimialoilta. Tyo- ja
elinkeinoministerio erottelee matkailun ydinklusterin, johon kuuluvat majoitus- ja ravitsemistoiminta
sekd ohjelmapalvelut, ja laajan klusterin, johon luetaan edellisten lisdksi vuokraus- ja leasingtoiminta
seka henkildliikenne ja sitd palveleva toiminta. Matkailukysynnan kolme osatekijad ovat ulkomainen
matkailukysynta (30 %), suomalaisten vapaa-ajan matkailukysynta (55 %) seka suomalaisten muu mat-
kailukysynta (15 %), joka sisaltaa tyomatkakorvaukset® ja omien mokkien laskennallisen kdyton (Visit

Finland 2020: 8.)

Suomi ei ole suuri matkailumaa, joten emme ole kokeneet samansuuruista iskua kuin Valimeren
maiden lomarannikot ja saaret tai kaupunkilomien kohteet. Matkailun merkitys Suomen kansantalou-
delle on matkailutilinpidon lukujen valossa pysytellyt 2,5 prosentin BKT-osuuden tuntumassa vuosina
2011-2016, mutta vuonna 2017 matkailun BKT-osuus nousi 2,7 prosenttiin ulkomaisten matkailijoiden
kysynnan kasvaessa voimakkaasti. Matkailun aikaansaama arvonlisdys oli 5,2 miljardia euroa. Ulko-
maisten matkailijoiden osuus oli 30 prosenttia kysynnastd. Matkailutoimialoilla tyoskenteli vuonna
2017 yhteensd 138 900 henkil6a, joka on 5,4 prosenttia kaikista tyollisista. Tyollistavin matkailutoi-
miala oli ravitsemistoiminta, jolla tydskenteli puolet (50 %) alan henkilostosta. Henkiloliikenteessa
tyoskenteli 25 %, majoitustoiminnassa 11 % ja kulttuuri-, urheilu- ja virkistystoiminnassa 12 % henki-
[6stosta vuonna 2017. Vuokratydvoima ei sisdlly matkailulle tyypillisten toimialojen lukuihin vaan se
luetaan liike-elaman palvelujen tyollisyyteen. Myoskaan kaupan alan tyopaikat eivat ole mukana tyol-
lisyyslaskelmissa. Matkailu kattoi 11 % Suomen palveluviennista vuonna 2019, joten ei ole sama,

kuinka maatamme myydaan vierailukohteena ulkomaisille. (Visit Finland 2020.)

Uusimmat maakuntatasolla lasketut matkailun taloustilastot kuvaavat vuotta 2015. Koko
maassa matkailun osuus BKT:sta oli 2,5 prosenttia. Matkailun osuus BKT:sta oli koko maan keskiarvoa
suurempi vain Ahvenanmaalla (15,6 %), Lapissa (5,7 %), Kainuussa (4,2 %), Eteld-Savossa (3,6 %), Uu-
dellamaalla (2,8 %), Eteld-Karjalassa (2,7 %) ja Pohjois-Karjalassa (2,6 %). Keski-Pohjanmaan matkailun

osuus (1,4 %) oli kaikista maakunnista kolmanneksi pienin. Keski-Pohjanmaata pienempia talla

5> Tydmatkoihin liittyvasta kulutuksesta mukaan otetaan vain tydntekijan itse maksamat eréat, kuten ravintolame-
not ja henkilokohtaisten tuotteiden ostot. Tyonantajien maksamat majoitus- ja kuljetuspalvelut (ml. oman auton
kaytto) on kansantalouden tilinpidossa maaritelty yritysten tuotantoon liittyvaksi valituotekaytoksi.
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mittarilla mitattuna olivat vain Satakunta ja Pohjanmaa, joissa kummassakin matkailun osuus BKT:sta

oli 1,2 %. (Nurmi 2018.)

Vuoden 2015 matkailukysynnasta (arvo yhteensa 3,8 mrd. euroa) puolet kohdistui Uudelle-
maalle, mutta vahvoja olivat lisdksi Lappi, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa — yhdessa
nama viisi maakuntaa kattoivat yli 70 prosenttia matkailukysynnasta. Keski-Pohjanmaan osuus oli

0,5 %. (Nurmi 2018.)

Vuonna 2015 kotimaan matkailu tuotti 74 prosenttia matkailukysynndsta. Keski-Pohjanmaan
osuus (65 miljoonan euroa) kotimaan matkailukysynnasta (10,2 mrd. euroa) oli 0,6 %. Ulkomaisen ky-
synnan osuus oli yli neljanneksen vain Uudellamaalla, Lapissa, Eteld-Karjalassa, Ahvenanmaalla ja Ky-
menlaaksossa. Ulkomaisen kysynnan 3,6 miljardista eurosta Keski-Pohjanmaan osuus oli 0,2 %. (Nurmi

2018.)

Omien mokkien laskennallinen kdyttoé oli vuonna 2015 suurinta Eteld-Savossa (46 milj. €) ja

Lapissa (42 milj. €). Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa (molemmilla 4 milj. €) pitivat perda. (Nurmi 2018.)

Ty6ajan korvattuihin menoihin (1 974 milj. € vuonna 2015) lasketaan mukaan tyématkoihin liit-
tyvat menot majoitus-, henkil6liikenne- ja matkatoimistopalveluihin sekd polttoaineeseen. Tydajan
korvatuista menoista 62 prosenttia kohdistui Uudellemaalle ja 5 prosenttia seka Pirkanmaalle etta Var-
sinais-Suomeen. Muihin maakuntiin kohdistui yhteensa vain neljannes tytajan korvatuista menoista.

Keski-Pohjanmaa oli pienin korvausten saaja (13 milj. €). (Nurmi 2018.)

Matkailutoimialoilla tyoskenteli vuonna 2015 koko maassa 5,5 prosenttia tyévoimasta. Keskiar-
voa korkeampi matkailun tyéllisten osuus oli Lapissa (7,8 %), Ahvenanmaalla (14,2 %), Uudellamaalla
(6,2 %), Etela-Karjalassa (5,7 %) ja Pirkanmaalla (5,6 %). Keski-Pohjanmaan 4 % osuus oli kolmanneksi
pienin Pohjanmaan (3,7 %) ja Etela-Pohjanmaan (3,5 %) pitdessa perad. Matkailutoimialan sisalla Keski-

Pohjanmaan 1 250 tyollista vastasi 0,9 %:a alan tyollisista koko Suomessa. (Nurmi 2018.)

Vuonna 2015 Etela-Karjalan matkailussa vendldisten matkailun romahdus laski matkailun koko-
naiskysyntda 20 prosenttia, vaikka kotimainen matkailukysynta kasvoi samanaikaisesti 12 prosenttia.
Eteld-Karjalassa matkailun tuottama arvonlisa laski 17 prosenttia ja ty6llisten maara 3 prosenttia. Suu-

ria murroksia on siis tapahtunut aiemminkin ja niista voidaan ottaa oppia.

Suurimmat karsijat koronataudista ovat yhtaalta Helsinki, josta ovat jadneet pois paitsi kaupun-
kilomailijat myds lentomatkustajat ja laivoille suuntaavat, ja toisaalta Lappi. Keski-Pohjanmaa on pieni
matkailun maaranpadalue, joten koronan vaikutukset jaavat vakisinkin pieniksi. Pandemian myota ih-
misten arvot, tarpeet ja tottumukset ovat murroksessa ja muokkaavat matkailuun kohdistuvia odotuk-

sia. Esimerkiksi turvallisuuteen, elamyksellisyyteen ja ymparistotietoisuuteen kytkeytyvat vaatimukset
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ovat vahvistumassa. Alalla on paljon tarvetta uusien toimintamallien ja matkailutuotteiden kehittami-

seen.

Majoitustilastot antavat tietoa seka vapaa-ajan matkailijoista ettd tyotehtavissaan matkusta-
vista. Vuonna 2019 Keski-Pohjanmaalla oli 18 majoitusliikettad (1,5 % koko maasta). Naissa oli kaytet-
tavissad 612 huonetta (0,9 % Suomesta). Hotelleja Keski-Pohjanmaalla oli 10, joista puolet Kokkolassa.
Hotellihuoneista Iahes kolmannes Ioytyi Kokkolasta. Yopymisid Keski-Pohjanmaan majoitusliikkeissa oli
146 425 (0,6 % Suomesta). Ulkomaisia yopymisia oli 24 000 (16 % maakunnan yopymisistd, 0,3 % koko
maan maarastd). Maakunnan hotelleissa yopyi 101 256 henkil63, joista 85 % Kokkolassa. Hotelliasiak-

kaista 11 % oli ulkomaisia — 80 % ulkomaisista hotellivieraista yopyi Kokkolassa. (Tilastokeskus 2020i.)

Ulkomaisten yopymisten (24 000 kpl) suhteen vuosi 2019 oli Keski-Pohjanmaalla hyva (kasvua
58 %). Maakunnan markkinaosuus ulkomaisten vieraiden majoittajana oli vaatimaton 0,3 %. Vieraista
2 000 oli Ruotsista, reilu 1 500 Saksasta, 1 140 Alankomaista ja 1 000 Virosta, mutta suurvallat Venaja
(208) ja Kiina (130) eivat juuri vaikuttaneet maakunnan majoitustilojen kdytt66n. Uuteenmaahan (3,2
milj.) ja Lappiin (1,6 milj.) verrattuna Keski-Pohjanmaa on eri sarjassa, mutta Eteld-Pohjanmaahan

(45 665) verrattuna keskipohjalaisilla ei ole suhteellisesti ajatellen hdvettdvaa. (Tilastokeskus 2020i.)

Vuonna 2019 Keski-Pohjanmaa oli majoitusyritysten henkildtyévuosissa mitattuna — 135 henki-
I6ty6vuodellaan — maakuntien viimeinen. Karjessa olivat Uusimaa (3 120 htv) ja Lappi (1 509 htv).
Keski-Pohjanmaa ei ottanut koronan takia suurta iskua majoitustoiminnan tydpaikoissa, koska 1ahto-

taso oli matala. (Tilastokeskus 2020i.)

Kun kesa koitti ja lomalla olevat eivat padsseet ulkomaille, kotimainen kysynta kohdistui leirin-
taalueille ja hotelleihin. Matkailuautojen ja -vaunujen kysynta ponnahti ylospain. Vuokramakit riistet-
tiin kdsistd. Monien mediassa esiintyneiden aikalaistodistajien mukaan kesa oli majoitusalan yrityksille

vilkas.

Koko Suomea koskevista tilastoista kuitenkin nakyy, ettda yopymisten kokonaismaara laski 36 %
tammi-syyskuussa 2020 verrattuna vuoden 2019 vastaavan ajanjaksoon. Kotimaisten matkailijoiden
yopymiset vahenivat 24,9 % ja ulkomaisten 61,9 %. YOpymiset tarkeimmistda matkailijamaista laskivat.
Pienin vahennys tapahtui virolaisten yopymisissa, jotka vahenivat 62 500 y6lla (—34 %). Suurin vahen-

nys tapahtui venaladisten yopymisissa, jotka vahenivat 391 100 yolla (-61,1 %). (Tilastokeskus 2020;j.)

Tammi—syyskuussa 2020 Keski-Pohjanmaalla rekisterditiin 93 491 yépymista (—21,6 % edellis-
vuodesta). Maakunnan markkinaosuus nousi 0,8 prosenttiin Suomesta, mika on 0,2 %-yksikkoa enem-

man kuin koko vuoden 2019 taso. Muiden maakuntien menetyksien ollessa suurempia Keski-
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Pohjanmaan suhteellinen asema vahvistui. Keski-Pohjanmaalla kotimaiset yopymiset (88 991) vaheni-

vat 10,6 %, mutta ulkomaiset (4 500) romahtivat 77 %. (Tilastokeskus 2020j.)

Hotellihuoneiden kayttdaste tammi—syyskuussa oli Keski-Pohjanmaalla 33,9 % (7,5 %-yksikkoa
edellisvuodesta) ja Kokkolassa 37,1 % (—13,1 %-yksikkoa edellisvuodesta). Kokkola pystyi siten edelleen
parempaan huoneiden kayttoasteeseen, mutta koronapandemia iski silti suhteessa ankarammin Kok-
kolaan. Koko maassa huoneiden kayttdaste oli tammi—syyskuussa 40,9 %, joten koronapandemian
oloissakin useimmat maakunnat ja matkailukunnat pystyivat saavuttamaan paremman kayttdasteen.
Lapin kdyttoaste oli 42,5 % (vahennysta 5,4 % edellisvuodesta), joten hotellit eivat ole tdhan mennessa
olleet maakunnassa niin ahtaalla kuin mediatietojen perusteella voitaisiin paatelld. Yksityiskohtana
mainittakoon, ettd Rovaniemelld huoneiden keskihinta oli 164 euroa, kun Kokkolassa jouduttiin par-

jaamaan alle 95 eurolla. (Tilastokeskus 2020;j.)

Yopymiset hotelleissa tammi—syyskuussa 2020 vahenivat Keski-Pohjanmaalla 23 % (kotimaiset
—-17 % ja ulkomaiset =70 %). Kokkolassa kaikki yopymiset hotelleissa vahenivat 27 % (kotimaiset 22 %
ja ulkomaiset 68 %). Koko Suomessa hotelliydpymiset vdahenivat perati 41 %, mutta rakenne poikkesi
Kokkolasta ja Keski-Pohjanmaasta: kotimaisten yopymisten pudotus oli koko maassa suurempi (-31
%), mutta ulkomaisten yopymisten hieman pienempi (—62,5 %) kuin Keski-Pohjanmaalla ja Kokkolassa.

(Tilastokeskus 2020;j.)

Koronavirustilanteesta johtuneet matkustusrajoitukset vahensivat vapaa-ajanmatkailua koti-
maassa, silld kotimaan vapaa-ajanmatkoja tehtiin tammi—huhtikuussa noin 40 prosenttia edellisvuotta
vdhemman. Pandemian vuoksi peruuntuneiden tai siirtyneiden matkojen maariksi huhti—syyskuussa
arvioitiin 830 000 kotimaanmatkaa maksullisessa majoituksessa ja 1,4 miljoonaa ulkomaanmatkaa. (Ti-

lastokeskus 2020k.)

2.1.4 Yhteenveto

Toistaiseksi Suomi on selvinnyt pandemiasta selvasti vahemmin vaurioin kuin EU-maat, Iso-Bri-
tannia ja Yhdysvallat. Keski-Pohjanmaa on selvinnyt kriisistd vahemmin vaurioin kuin Suomen palvelu-
valtaiset kaupunkiseudut. Tama ei silti tarkoita, etteikd maakunnasta |0ydy koronasta karsineita. Tur-
kistarhaus ja yksityiset palvelut (kuten hierojat, kampaajat, koirahoitolat, linja-autot ja taksit, kivijalka-
kaupat, ravintolat ja hotellit) ovat olleet vaikeuksissa. Yksinyrittdjat saavat toki valtion tukea kertakor-
vauksena ja heilla on mahdollisuus hakea ty6ttémyyskorvausta, mutta suuri osa mikroyrittdjista vain

kiristda vyota asiakkaiden kayntien vahetessa. Toimialojen sisdlta |0ytyy erilaisia kehityskulkuja:
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kaupunkien perinteiset kauppakadut ja kauppakeskukset ovat karsineet, kun taas paivittdistavara-

kauppa ja (ainakin paikoittain) rautakauppa ovat voittaneet.

Kotitaloudet ovat sadstaneet, kun ulkomaanmatkat ja ravintolaillat ovat jadnet pois. Pitkalla ai-
kavalillda nama rahat kaytetdaan ehka kestokulutushyodykkeiden ostamiseen, mutta patojen murtu-

mista saadaan yrityksissa odotella siihen saakka, ettd ihmiset uskovat pahimman olevan takana.

Kotimaan matkailusta ei ole ollut paikkaamaan ulkomaisten matkailijoiden yopymisia sen pa-
remmin koko maassa kuin Keski-Pohjanmaallakaan. Suomalaisten ulkomaanmatkojen peruuntuminen
ei ole mitenkdan suoraviivaisesti muuntunut suuremmaksi yopymiseksi kotimaassa. Hotellien romah-
duksen voi ymmartaa, mutta maksullinen majoitus edes edullisempina vaihtoehtoina ei ole useimmille
kelvannut. Iimeisesti kotoilu on vetanyt pidemman korren useimmissa perheissa, vaikka kesamokit ja
vaeltelu ovat voineet jonkin verran saada ihmisia poistumaan kotisohvilta. Kotioloille hdviaminen on
huono viesti kotimaan matkailuyrityksille tulevia vuosia ajatellen, silla matkustusrajoitusten purkautu-
misen voi ennustaa lisddvan turismia ulkomaisiin rantakohteisiin sitd mukaan, kun erilaiset ryhmat tun-
tevat taas kaukokohteisiin lentdmisen turvalliseksi. Kotimaan ja Keski-Pohjanmaan matkailutoimijoi-
den on |6ydettdva uudenlaisia matkailutuotteita, jotta ne saavat takaisin edes tdna vuonna menetetyt

kotimaan matkailijat.

2.2 Vaikutukset vientiin

2.2.1 Keski-Pohjanmaa on valttynyt viennin yleisesta supistumisesta

Keski-Pohjanmaan vienti vuoden 2020 ensimmaiselld puoliskolla sujui erinomaisesti, mutta vientimai-
den heikko talouskehitys voi jatkossa vahentda kemiallisten pulvereiden ja muiden valituotteiden ky-
syntaa. Toisaalta EU:n mittava elvytyspaketti voi johtaa vientimarkkinoiden nopeaan elpymiseen. Vien-
nin kehitystd voidaan hahmottaa tutkimuskirjallisuuden, toimialajarjestdjen kyselyjen ja tilastojen

pohjalta.

Vuoden 2008 laman yhteydessa kansantalouksien toipuminen oli useimmissa maissa nopeaa.
Syyna oli se, etta vaikka vientimaarat pienenivat, viejat eivat supistaneet myyntiverkostojaan. Tama
nopeutti vientimaarien palautumista laman hellittdessa (Mion 2020). Koronan aiheuttamassa lamassa
uutta on sen kyky katkoa kauppasuhteita. Erityisesti ongelmia on ollut palveluviennissa ja ratkaisujen

myynnissd, joissa tavara ja palvelu myydaan samalla kertaa. Asentajien ja huoltomiesten liikkuminen
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on vaikeutunut paitsi epidemian my0s rajaliikenteen rajoitusten takia. Vaikka tavaraliikenne on kulke-
nut useimpiin maihin ongelmitta, palvelujen myynti joko sellaisenaan tai tavaroiden ohessa ei ole ollut
aina mahdollista. Tuotteita on vaikea myyda ratkaisuina asiakkaan ongelmiin, jos pakettiin ei voida
liittdd asennus- ja huoltopalveluja. Viennin uudelleenkdynnistiminen koronapandemian hellitettya
vaatii sekd rohkaisua ja asennemuokkausta ettd konkreettisia tukitoimia, joilla helpotetaan vanhojen

kauppasuhteiden palauttamista taas kayttoon.

Elinkeinoelaman keskusliiton (EK:n) (2020) kysely kertoo vientiyritysten maaran kehityksen Suo-
messa. Kyselyyn osallistui 966 tydnantajana toimivaa pk-yritysta (ks. taulukko 2). Vientiyritysten maara
kasvoi tasaisesti vuosina 2008—2019. Koronapandemia nayttda johtaneen 5 000 yrityksen vetaytymi-

seen viennista. Lahes viidenneksen pudotus vientiyritysten maarassa on radikaali muutos.

Taulukko 2. Vientiyritysten maaran kehitys Suomessa.

Lahde: Elinkeinoelaman keskusliitto 2020: 6.

Vuosi letyst:eP -I'uku-
maara
2008 16 000
2012 19 000
2016 21000
2019 23 000
2020 18 000

2.2.2 Viennin erilaiset maaritelmat tuottavat erilaisia arvioita

Viennista puhuminen voi tarkoittaa ainakin kolmea asiaa: (1) tullitilaston mukaista tavaravientia, (2)
kansantalouden tilinpidon ja maksutaseen mukaista palvelu- ja tavaravientia tai (3) viennista aiheutu-

vaa kotimaista arvonlisaa.

Tullin (2020) ulkomaankauppatilastojen ennakollisten tietojen mukaan vuonna 2019 Suomen
tavaraviennin arvo oli 65 miljardia euroa, mista Keski-Pohjanmaan osuus oli 2,7 %. Vertailun vuoksi
maittakoon, etta viennin arvo oli Pohjanmaalla 3,5, Pohjois-Pohjanmaalla 2,3, Keski-Pohjanmaalla 1,7,
Etela-Pohjanmaalla 0,6 ja Kainuussa 0,4 miljardia euroa. Keski-Pohjanmaan tavaravienti on 93-prosent-
tisesti ulkomaalaisomisteisten yritysten varassa. Suurta lukua selittda osaltaan KIPin alueen teollisuus-

yritysten kuten Bolidenin, Freeport Cobaltin ja Umicoren vaikutus.
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Koronavuoden 2020 tammi—kesdkuussa Keski-Pohjanmaa oli koko maan ykkdnen, kun tavara-
viennin maara suhteutetaan asukaslukuun. Sinkin, koboltin ym. raaka-aineiden hintakehitys vaikuttaa
eniten Keski-Pohjanmaan viennin arvoon, mutta toki myo6s vientimaarat hieman vaihtelevat kansain-
vélisen kysynndan mukaan. Umicoren sulkiessa Belgian kobolttituotetehtaan ja tuotannon siirtyessa
Kokkolan tehtaalle on odotettavissa tasokorotus kobolttituotteiden valmistusmaariin. Puolen vuoden
tavaraviennin arvo oli Keski-Pohjanmaalla ldhes 14 000 euroa asukasta kohden, kun seuraavana tuleva
Lappi ainoana yltda yli 10 000 euron. Pohjanmaa jaa 9 214:4an ja Kymenlaakso 9 139 euroon per asu-
kas. Heikoimpaan vientiin alkuvuonna jaavat Eteld-Savo (1 269 €/as.), Etela-Pohjanmaa (1 661 €/as.),

Pohjois-Pohjanmaa (1 922 €/as.) ja Kainuu (2 333 €/as.). (Aro 2020b.)

Alkuvuonna 2020 Keski-Pohjanmaa oli ainut selvasti vastasyklinen maakunta, sillda maakunnan
tavaravienti kasvoi edellisvuotisesta 9,5 %. Koko maan vienti supistui 17,3 %. Satakunta sai torjunta-
voiton (0,1 %), mutta muut maakunnat menettivat rajusti vientidan. Pudotusta kertyi eniten Kymen-
laaksossa (—37,2 %), Varsinais-Suomessa (33,1 %), Pohjois-Pohjanmaalla (30,8 %) ja Kainuussa (—20,4

%). (Aro 2020b.)

Kokkolan sataman kautta vieddan transitoliikenteena runsaasti Venajalta tulevaa bulkkitavaraa
(rautapelletteja ym.). Koska tavara ei pysahdy Kokkolassa jatkojalostusta varten ja koska tavaran omis-
taja ei vaihdu, kauttakulkuliikennetta ei raportoida vienniksi. Ahtaus- ja satamapalvelujen myynti on

silti alueelle viennin veroista tuloa.

Tilastokeskuksen (2020a) tilastoiman kansantalouden tilinpidon mukaan Suomen vienti vuonna
2019 oli yhteensa 97 miljardia euroa, josta 67 prosenttia (65 miljardia euroa) oli tavaravientia ja 33
prosenttia (32 miljardia euroa) palveluvientia. Tilastokeskuksen (2020a) ulkomaankaupan ennakkotie-
tojen mukaan vuoden 2020 kolmannella neljannekselld Suomen vienti pieneni 17 prosenttia verrat-
tuna edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan. Tavaravienti pienenivain 13,5 prosenttia, joten korona

supisti palveluvientia tavaravientida enemman.

Vuosina 2013—-2019 Suomen palveluvienti kasvoi 66 %, mika ylittdd Ruotsissa, Tanskassa ja Sak-
sassa tapahtuneen vastaavan kasvun. Palveluvienti on 2010-luvulla kasvanut tavaravientia nopeam-
min, joten aluekehittdmisessa palveluja ei kannata vaheksya. Moni ajattelee edelleen, etta palvelut
taytyy tuottaa ja kuluttaa samassa paikassa. Viimeistaan digitalisaatio on katkaissut taman riippuvuu-
den, mutta jo aiemmin tavaramerkeistd, patenteista ja aineettomasta omaisuudesta on peritty kor-
vauksia ulkomailta. Nyttemmin kahvilat, TV-sarjat ym. perustuvat konsepteihin, joiden kaytosta taytyy
maksaa alkuperaisen idean synnyttdneelle. Vuonna 2017 EU-maihin suuntautuva palveluvienti oli paa-
osin perdisin palvelualoilta (65 %), mutta mukana oli my6s teollisuuden ratkaisujen myyntia ja muuta

oheistuotteiden paketointia (29 %) sekd kokonaan muiden alojen toimintaa (6 %).
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Palvelujen ja muiden toimialojen rajat ovat hamartyneet. Julkinen sektori tukee seka yritysten
fyysisia investointeja ja TKI-toimintaa, mutta innovaatiorahoituksen vaikutuksista palveluvientiin ei
yleensa esiteta kehittamisohjelmissa mitdan arviota. Olisi kuitenkin hyva tunnistaa, etta kuljetus-, tie-
toliikenne- ym. palvelut muodostavat merkittavan osan tavaroiden viennin infrastruktuurista ja niiden
hintakilpailukyky ratkaisee, voidaanko tavaroiden vientiin lainkaan ryhtya. liman kehittyneita palveluja
monimutkaisten tuotantoketjujen globaali hallinta olisi vaikeaa. Palveluvientiyritykset ovat tutkimus-
ten mukaan suurempia ja tuottavampia kuin alansa tyypilliset yritykset. [Imi6 selittyy pitkalti kaupan-
kdynnin kiinteilla kustannuksilla, joiden takia vientiin ei kannata ryhtya, ellei yritys ole riittavan tuot-

tava. (Ali-Yrkko ym. 2020.)

Kun tarkastellaan yritysten sekd kotimaassa ettd ulkomailla tuottamaa arvonlisdystd ja sen
osuutta kansantalouden bruttomaaraisesta viennista, mielikuva viennistd muuttuu verrattuna siihen,
mita tullitilasto ja kansantalouden tilinpito kertovat. Suomen viennin kotimaisesta arvonlisasta suurin
osuus tuotetaan palvelualoilla. Yhdesta palveluvientieurosta jda Suomeen 72 senttia. Palveluviennissa
raaka-aineita ei tarvitse ostaa ulkomailta. Siksi kotimaisen arvonlisdyksen osuus on selvasti muita tuot-

teita suurempi. (PALTA 2020.)

Vuonna 2016 palvelutoimialat ohittivat teollisuuden toimialat viennin kotimaisen arvonlisdn
osuudessa. Vuonna 2018 palvelutoimialoilla toimivien yritysten osuus Suomen viennista oli 47 % koti-
maisella arvonlisalla mitattuna ja teollisuuden toimialojen osuus 44 %. (OECD & Statistics Finland 2020

& Lindroos 2020.)

OECD:n ja Tilastokeskuksen kehittamalla uudella analyysitavalla voidaan osoittaa, ettd vuonna
2016 puhtaasti kotimaiset yritykset (sellaiset, joilla ei ole tytaryhti6ita ulkomailla) tuottivat 60 prosent-
tia kaikesta viedysta kotimaisesta arvonlisdsta. Suomi on aiemmin arvioitua vahvemmin riippuvainen
globaaleista markkinoista. Tulosten mukaan ulkomailla tuotettu arvonlisa muodostaa yli kolmasosan
koko Suomen bruttomaaradisesta viennista — yli 10 prosenttiyksikkdd enemman kuin aiemmin on arvi-

oitu.

2.2.3 Yhteenveto

Keski-Pohjanmaa on tavaraviennin suurvalta maakuntien joukossa. Toistaiseksi maakunnan suurteolli-
suuden tuotteita on mennyt entiseen tahtiin. Pk-yrityksista erityisesti veneteollisuudella on ollut kii-

reistd, mutta tahan vaikuttaa myos kotimaan kysynnan vilkkaus.
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Koronapandemian takia palveluvienti on ottanut takapakkia, mutta sita ei saa unohtaa. Palvelu-
vienti kasvaa globaalisti ja Suomessa, joten Keski-Pohjanmaan on saatava myos ratkaisujen toimitta-
jana jalansijaa. Tuotteita myymalla avataan peli, mutta tdman jalkeen tulevat asennukset, huollot ja

kehittamistyot.

2.3 Vaikutukset tyollisyyteen, tyottomyyteen ja osaavan tyovoiman

saatavuuteen

2.3.1 Vaikutukset kokonaistyoéllisyyteen ja -tyottomyyteen

Keski-Pohjanmaan noin 68 000 henkilon vaestdsta vajaat 31 000 henkilda lasketaan kuuluviksi tyévoi-
maan. Ldhinna koronan vaikutuksesta ty6ttomien maara kasvoi maakunnassa 1 435:11a vuoden 2020
helmikuun lopun 2 424:stéd kesdkuun lopun 3 859 tyottomaan. Tyottomyysaste kasvoi tuona ajanjak-
sona 7,9:sta 12,6 prosenttiin (ks. kuva 1). Kesdkuun jalkeen tyottdmyys alkoi pienentya niin, etta tyot-
tomyysaste oli syyskuun lopussa 8,3 prosenttia. Koronan toinen aalto antoi ensimmaisia merkkeja it-
sestdaan lokakuun lopussa, jolloin ty6ttomyysaste kasvoi 8,4 prosenttiin. Vaikka tyottémyysaste on
Keski-Pohjanmaalla ollut korona-aikana kohollaan vuoden takaiseen verrattuna, se on kuitenkin koko
ajan ollut selvasti pienempi kuin valtakunnassa keskimaarin. (Tilastokeskus 20201.)
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Kuva 1. Tyottomyysaste kuukausittain Keski-Pohjanmaalla.
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Pitkaaikaistyottomien maara kasvoi Keski-Pohjanmaalla vuoden 2020 helmikuun lopun 471:sta
syyskuun lopun 631:een (ks. kuva 2). Kasvu pysahtyi lokakuussa, jonka lopussa pitkaaikaistyottomia oli
620. Pitkdaikaistyottdmien osuus tyévoimasta on Keski-Pohjanmaalla kuitenkin ollut jatkuvasti koko

maan keskiarvoa alhaisempi. (Tilastokeskus 2020l.)
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, StatFin.

Kuva 2. Pitkdaikaistyottomyys kuukausittain Keski-Pohjanmaalla.

Lomautettujen maara lisddntyi Keski-Pohjanmaalla vuoden 2020 helmikuun lopun 253:sta tou-
kokuun lopun 1 302:een. Taman jdlkeen lomautettujen maara pienentyi nopeasti niin, ettd syyskuun
lopussa lomautettuja oli 351. Lokakuun aikana lomautettujen maaran pieneneminen tyrehtyi. Kuukau-
den lopussa lomautettuja oli edelleen 351. Lyhennettya tyoviikkoa tekevien maara kasvoi helmikuun
lopun 46:sta toukokuun lopun 209:33n. Taman jalkeen lyhennettya tydviikkoa tekevien maara pienen-
tyi syyskuun loppuun mennessd 100 henkil6on. Lokakuussa lyhennettya tyoviikkoa tekevien maara
kddntyi jalleen kasvuun. Kuukauden lopussa lyhennettya tyoviikkoa tekevid oli 135 henkila. (Tilasto-

keskus 2020l.)

Edella olevan lisaksi liitteestd 2 on tilastografiikan muodossa |6ydettavissa lisatietoa tydonhaki-
joiden, tyottémien, lomautettujen ja lyhennettya tyoviikkoa tekevien lukumaaran kuukausittaisesta

kehityksesta vuoden 2019 alusta lokakuun 2020 loppuun saakka.

32



2.3.2 Vaikutukset toimialojen ja ammattiryhmien tyollisyyteen

Arviot toimialojen keskindisesta aluetaloudellisesta merkityksesta ovat riippuvaisia kdytetysta toimi-
alaluokituksesta. Liitteessa 3 on esitettyna Keski-Pohjanmaan olosuhteisiin sovitettu TOL 2008 -toimi-
alaluokituksen 2-numerotasoon perustuva luokitus. Kyseiseen luokitukseen perustuvien ja liitteestd 4
I6ytyvien, Tilastokeskuksen (2020m) Sijoittumispalvelun uusimpien eli vuoden 2017 tietojen mukaan
absoluuttisesti suuria tyollistavia toimialoja Keski-Pohjamaalla ovat terveys- ja sosiaalipalvelut (5 867
tyollistd), kauppa (3 201 tyollistd), liike-elaman palvelut (2 424 tyollistd) ja koulutus (2 136 tyollista).
Nama toimialat muodostivat yhteensa 49 prosenttia maakunnan kaikista tyopaikoista. Loput 51 % tyo-
paikoista jakautuu monipuolisesti ja enemman tai vahemman tasaisesti muiden toimialojen kesken.
Voidaan olettaa, ettd monipuolinen toimialarakenne antaa Keski-Pohjanmaan aluetaloudelle resiliens-

sia eli muutosjoustavuutta kriisien kuten koronapandemian olosuhteissa.

Toimialoista koronan tyollisyytta heikentavat vaikutukset ovat kohdistuneet ennen kaikkea joil-
lekin palvelualoille. Kesdkuusta 2019 kesdakuuhun 2020 korona vaikutti voimakkaasti tyollisyytta hei-
kentavasti esimerkiksi matkailu-, majoitus-, ravitsemis-, kulttuuri-, virkistys-, viihde-, lilkkenne- ja tyol-
listamistoimialoille. Suurimmalla osalla muista toimialoista koronan vaikutus ty6llisyyteen on ollut mal-

tillista (ks. esim. Helsinki Graduate School of Economics 2020).

Korona ei ole juurikaan vaikuttanut pienentavasti toimialoittaisiin avoimien tydpaikkojen maa-
riin Keski-Pohjanmaalla. Pikemminkin avoimia tyépaikkoja on ollut vuonna 2020 tarjolla enemman kuin
vuonna 2019. Avoimien tyopaikkojen maara on tuolla aikavalilla lisdantynyt Keski-Pohjanmaalla erityi-
sesti terveys- ja sosiaalipalveluissa, liike-elaman palveluissa, julkisessa hallinnossa, luovilla aloilla ja lii-
kenteessa. Muilla aloilla avointen tydpaikkojen kuukausittainen maara on sailynyt suurin piirtein en-
nallaan vuodesta 2019 vuoteen 2020. Toimialoittaiset, kuukausittaiset aikasarjat avoinna olleiden ty6-
paikkojen maaristd Keski-Pohjanmaalla vuoden 2019 alusta vuoden 2020 lokakuun loppuun saakka

|6ytyvat tilastografiikan muodossa liitteestd 5. (Tilastokeskus 2020l.)

Tarkasteltaessa tyonhakijoiden maaran kasvua ammattiryhmittdin, voidaan sanoa, ettd Keski-
Pohjanmaalla eniten korona on kasvattanut tyénhakijoiden maaraa palvelu- ja myyntityontekijoiden;
muiden tyontekijoiden, joita ovat esimerkiksi erilaisia avustavia toita ja siivoustoita tekevat; asiantun-
tijoiden seka johtajien ja erityisasiantuntijoiden keskuudessa. Sen sijaan rakennus-, korjaus- ja valmis-
tustyontekijoiden; prosessi- ja kuljetustyontekijoiden; toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoiden seka
maanviljelijoiden, metsatyontekijoiden ym. keskuudessa koronan vaikutus on ollut maltillisempaa.

Ammattiryhmittaiset, kuukausittaiset aikasarjat tydonhakijamaarien kehityksesta Keski-Pohjanmaalla
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vuoden 2019 alusta vuoden 2020 lokakuun loppuun saakka loytyvat tilastografiikan muodossa liit-

teestd 6. (Tilastokeskus 20201.)

Koronapandemian puhjettua Valtioneuvosto (2020a) maaritteli 17.3.2020 hallinnonaloittain yh-
teiskunnan kannalta kriittiset alat ja niiden henkiloston, joiden toimintakykyisyys tulisi varmistaa ko-
ronaolosuhteissa. Tilastokeskus julkisti alun perin tyo- ja elinkeinoministeriossa laaditun listan pohjalta
tilastotietoja kriittisiksi luokitelluista ammateista. Sataprosenttisesti kriittisia ammattiryhmia ammat-
tiluokitus 2010:n 2-numerotasolla ovat sotilaat, opettajat, hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyonte-
kijat, suojelu- ja vartiointityontekijat, maanviljelijat sekd metsa- ja kalatalouden tyontekijat. Taman li-
saksi muissakin ammattiryhmissa on tietty osa tyollisista laskettu kriittisiin ammattiryhmiin kuuluviksi.
Maakuntia vertailtaessa voidaan havaita, etta eniten kriittisissd ammateissa tydskentelevia asui Uudel-
lamaalla (205 000 henkil6a), Pirkanmaalla (66 000 henkil63) ja Varsinais-Suomessa (65 000 henkil6a).
Suhteellisesti, maakunnan kaikkiin tyéllisiin suhteutettuna, eniten kriittisten ammattien edustajia oli
Keski-Pohjanmaalla (11 000 henkil6d, 39 %), Eteld-Pohjanmaalla (30 000, 38 %) ja Kainuussa (11 000,
38 %). (Tilastokeskus 2020n.)

2.3.3 Vaikutukset osaavan tyévoiman saatavuuteen

Mita tulee osaavan tyévoiman saatavuuteen koronaolosuhteissa, voidaan sanoa, ettd jo ennen ko-
ronaepidemiaa monilla toimialoilla on Keski-Pohjanmaalla havaittu pulaa osaavasta tyévoimasta. Mat-
kustusrajoitusten ja yleisen taantuman myo6ta korona on hieman pahentanut tyévoimapulan ongel-
maa, mutta padasiassa tyovoimapulaa voidaan pitdaa Keski-Pohjanmaan rakenteellisena ongelmana.

Tyopaikolle etsitdan tana paivana erityisosaajia.

Oppilaitoksista valmistuvilla on yleiset edellytykset kehittya tyoelaman edellyttamiksi erityis-
osaajiksi, mutta valmiita erityisosaajia he eivat viela ole. Nain ollen koulutuspaikkojen lisdédaminen maa-
kunnassa ei vaikuta kovin tehokkaasti tyovoimapulan ongelman ratkaisuun. Mikdan koulutusorgani-
saatio ei menesty kouluttamalla ihmisid pelkadstddn yhtd maakuntaa varten. Tana paivana maakunnal-
liset toimijat ja niiden mukana koulutusorganisaatiot ja tyonantajat eldvat monimittakaavaisessa, yli-
paikallisessa toimijaverkostossa, jossa alueellisuus on vain yksi menestys- tai haittatekija muiden jou-

kossa.

Mietittdessd osaavaa tyovoimaa koskevan pulan ratkaisemista, katse tulee kohdistaa alueen
veto- ja pitovoimaisuuteen: onko alue sen arvoinen, etta ulkopuolisten kannattaa sinne muuttaa. Mil-

lainen alue on henkiseltd ilmapiiriltdan: toivottaako se kotimaiset ja ulkomaiset muukalaiset
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tervetulleiksi vai sulkeeko se heidat yhteisdjensa ulkopuolelle? Ovatko asukkaille suunnatut palvelut
kunnossa? Onko alueella erityisia houkuttelevia vetovoimatekijoita? Tarjoaako alueen tyoelama hou-
kuttelevia tydmahdollisuuksia erityisasiantuntijoille? Millainen on alueen liikenteellinen saavutetta-

vuus?

2.3.4 Osaamiseen ja tyollisyyteen liittyvat erityiskysymykset

Mikroyritysten kasvattaminen kasvuyrityksiksi edellyttdd osaamisen kasvattamista. Jo yksinyrittajasta
tyonantajaksi kasvaminen edellyttda osaamisen uudistamista. Lisdksi digitalisaation syveneminen tuot-
taa uusia osaamistarpeita: esimerkiksi etatyon johtamiseen ja verkkokauppaosaamiseen liittyvat tar-
peet. Naiden tarpeiden tyydyttamiseen kannattaa suunnata hankevaroja. Myos korkeakoulutetun tyo-

voiman kayton edistamiseen suuntautuvat hankkeet ovat kannatettavia.

Sellaisten uusien toimintamallien kehittdminen, joilla edistetddan nuorten tyollistymista koulu-
tuksesta valmistumisen jalkeen, on tarpeen. Toki tdhan on jo tdhdn mennessa kehitetty erilaisia rat-
kaisuyrityksia esimerkiksi tydvoimahallinnossa ja ESR-hanketoiminnassa. Talla saralla on kuitenkin
viela paljon tehtavaj, silla korona on vaikeuttanut nuorten tydnsaantia. Nuoret tyoskentelevat selvasti
useammin koronaviruksesta kovimman iskun vastaanottaneilla palvelutoimialoilla (erityisesti majoi-
tus- ja ravitsemisalalla, mutta myos erikoiskaupan aloilla). Yleensad néama toimialat eivat ole erityisen
herkkia karsimaan laskusuhdanteista, joten tatad ilmiéta voidaan pitda koronapandemian erityispiir-
teend. Nuorten majoitus- ja ravitsemisalalta saamat tyopaikat ovat tarkeita portaita nuorten tyémark-
kinoille siirtymisen prosessissa. Ensimmaisissa tyopaikoissa pikaruokaloissa ym. nuoret oppivat arvok-
kaita tyoOtaitoja ja solmivat kontakteja, jotka voivat helpottaa tulevaa tyéllistymista. Jos majoitus- ja
ravitsemisala, vahittdiskauppa ym. palvelualat kdyvat pandemian aikana lapi merkittavia teknolo-
giamurroksia (esimerkiksi itsepalvelukassat, varastorobottien kdyttéénotto ja ilman vastaanottoa sa-

lasanoilla toimivat hotellit), osa nuorista menettaa perinteisen polkunsa tydomarkkinoille.

Muita heikossa tydmarkkina-asemassa olevia ovat ikddntyneet, maahanmuuttajat, etniset va-
hemmistot, pitkdaikais- ja toistuvaistyottomat, osatyokykyiset ja vammaiset henkilot. Naitakin ryhmia

varten on jo nyt olemassa tukikeinoja, mutta uusia ideoita tarvitaan tahankin.
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2.3.5 Yhteenveto

Korona on aiheuttanut tyodllisyyden heikentymista ja jatkossa tavoitteeksi on asetettava aluksi tyolli-
syyden palauttaminen koronaa edeltédneelle tasolle. Kun tdma taso on saavutettu, on tavoiteltava tyol-
lisyysasteen kasvattamista entisestadn. Korona on vaikuttanut ammattiryhmista erityisesti palvelu- ja
myyntityontekijoiden ja erilaisia avustavia toita tekevien tyollisyystilanteen heikentymiseen. Toimi-
aloista tyollistamisen nakokulmasta eniten ovat karsineet matkailu-, majoitus-, ravitsemis-, kulttuuri-,

virkistys-, viihde-, liikenne- ja tyollistamistoimialat.

Matkustusrajoitusten ja yleisen taantuman myo6ta korona on hieman pahentanut tyovoimapu-
lan ongelmaa, mutta pdaasiassa tydovoimapulaa voidaan pitdd Keski-Pohjanmaan rakenteellisena on-
gelmana. Mietittdessa osaavaa tydvoimaa koskevan pulan ratkaisemista, katse tulee kohdistaa alueen
veto- ja pitovoimaisuuteen: onko alue sen arvoinen, etta ulkopuolisten kannattaa tanne muuttaa. Kor-
keakoulutukseen perustuvan osaamisen arvostusta ja hyodyntamista tulee edistad, jotta alueelle voi
tulevaisuudessakin syntya kilpailukykyista yritystoimintaa. Myos ldhitulevaisuudessa toteutuviksi toi-
vottujen elinkeinollisten suurhankkeiden, kuten kaivostoiminnan ja akkuteollisuuden kdynnistamisen
tueksi tarvitaan proaktiivista koulutustoimintaa ndiden uusien toimialojen henkildstén saatavuuden
varmistamiseksi. Parasta tyollisyyden hoitoa alueella on se, ettd saadaan kehitettyd olemassa olevan

yritystoiminnan kilpailukykya ja ettd saadaan synnytettya uutta kilpailukykyista yritystoimintaa.

Syyskuuhun 2020 saakka néaytti siltd, koronan vaikutukset tyollisyyteen ja tyottémyyteen olisivat
olleet pienenemassa. Lokakuuta koskevien tilastotietojen perusteella ilmassa voidaan kuitenkin sanoa
olevan ennusmerkkeja koronan toisen aallon ilmaantumisesta myos Suomeen ja Keski-Pohjanmaalle
vuoden 2020 lopulla. Tyo- ja elinkeinoministerion (2020a: 20) ennusteen mukaan tyottdmien maara
pienenee Suomessa lokakuuhun 2020 saakka, jonka jalkeen se alkaa taas kasvaa. Koronan toisen aallon
vaikutukset tyollisyyteen ovat riippuvaisia aallon voimakkuudesta. Lisaksi on arvioitu, ettd koronan vai-
kutukset teollisuuteen ilmenevat vasta viiveella — vuoden 2020 lopulla tai vasta vuoden 2021 aikana —
kun koronaa edeltaneet tilaukset saadaan hoidettua ja kun uusia tilauksia on koronan takia saatu aiem-

paa vdhemman.
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2.4 Vaikutukset kuntatalouteen

2.4.1 Vaikutuslaskelmat

Kuvassa 3 tarkastellaan tiettyjen kuntataloutta kuvaavien mittareiden ennustettua kehitysta Keski-
Pohjanmaalla vuodesta 2018 vuoteen 2027.° Laskelmia voidaan monien epdvarmuustekijdiden takia
pitdd mieluummin suuntaa antavina kuin tasmallisind ennusteina. Kuvaan on sinisella ja punaisella vii-
valla merkitty kuntien tulojen ja menojen kehitys, ja naitd koskeva mitta-asteikko on kuvion oikealla
pystyakselilla.” Vihreilld palkkisarjalla kuvataan vuosikatteen kehitysti ja keltaisella viivalla poistojen
ja arvonalentumisten kehitysta. Naita koskeva mitta-asteikko on kuvion vasemmalla pystyakselilla. Ta-
sapainoisessa kuntataloudessa vuosikatteen tulisi olla vahintaan poistojen ja arvonalentumisten suu-

ruinen — mieluusti suurempi.

Kuvasta 3 on havaittavissa, ettd vuonna 2020 Keski-Pohjanmaan kuntien tulot tulevat olemaan
menoja suuremmat. Tama on seurausta valtion koronan takia kunnille suuntaamista maaraaikaisista
tukipaketeista. Vuodesta 2021 lahtien kuvasta on nahtdvissa kuntatalouden krooninen tulojen ja me-
nojen epatasapaino. Epatasapaino nakyy selkeasti myos tarkasteltaessa kuntatalouden vuosikatteiden
seka poistojen ja arvonalentumisten ennakoituja kehityksid. Vuosikatteen tulisi olla vahintaan poisto-
jen ja arvonalentumisten suuruinen, mutta tasta tavoitteesta oltiin jaljessa jo ennen korona-aikaa. Las-
kelman mukaan ainoastaan vuonna 2020 vuosikatteet ovat poistoja ja arvonalentumisia suuremmat.
Maakunnan kunnista poistojen ja arvonalentumisten suuruuteen suhteutettuna suhteellisesti eniten
koronatuista vuonna 2020 nayttavat hydtyvan Kannus ja Halsua, kun taas Lestijarven kuntatalouden
tilanne on heikoin. Vuodesta 2021 Idhtien Kannusta lukuun ottamatta kaikissa ja vuodesta 2022 ldhtien

my0s Kannuksessa vuosikate on jddmassa pienemmaksi kuin poistot ja arvonalentumiset.

6 Kuvan tiedot on laskettu ottamalla pohjaksi valtiovarainministerién kunta- ja aluehallinto-osaston laatima kun-
nan talouden suunnittelukehikko (versio 12.6.2020, ks. https://vm.fi/kuntien-ja-kuntayhtymien-talousarviot-ja-
taloussuunnitelmat), jota on muokattu valtiovarainministerion 06.10.2020 julkaiseman kuntatalousohjelman
painelaskelmakehikon 09/2020 (ks. https://vm.fi/kuntatalousohjelma) tietojen perusteella. Muokatun suunnit-
telukehikon avulla Keski-Pohjanmaan kullekin kunnalle on muodostettu oma suunnittelukehikkonsa ja kuvassa 3
esitetty Keski-Pohjanmaan kokonaiskuva on saatu summaamalla kuntien tiedot yhteen. Kuntakohtaisia laskelmia
koskevat kuviot 10ytyvat liitteestd 7.

7 Tuloina on otettu huomioon toimintatuotot, verotulot, valtionosuudet, korkotuotot, muut rahoitustuotot, sa-
tunnaiset tuotot, poistoeron vahennys, varausten vahennys ja rahastojen vahennys, kun taas menoihin on las-
kettu toimintakulut, korkokulut, muut rahoituskulut, poistot ja arvonalentumiset seka satunnaiset kulut.
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Lahde: Valtiovarainministerid. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).

Kuva 3. Keski-Pohjanmaan kuntatalouden tunnuslukuja 2018—-2027.

Koska tassa selvityksessa on kyse koronan kuntatalousvaikutusten selvittdmisesta, kuviota var-
ten ei ole tutkittu mahdollisen sote-uudistuksen vaikutusta kuntatalouteen. Luonnos valtioneuvoston
sote-uudistusta koskevaksi hallituksen esitykseksi on tata kirjoitettaessa kdynyt lapi lausuntokierron
(15.6.—25.9.2020) (ks. Sosiaali- ja terveysministerio ym. 2020). Esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu
tulemaan padosin voimaan vuoden 2023 alusta lukien. Toteutuessaan sote-uudistus aiheuttaa kunta-
talouteen merkittdvan toimintaymparistén muutoksen, silld sosiaali- ja terveystoimen osuus kuntien

ja kuntayhtymien ulkoisten menojen summasta on 48 prosenttia (Kuntaliitto 2020a).

2.4.2 Kuntatalous ja korona

Kuntatalouden nakdkulmasta koronan vaikutuksiin sopeutumiseksi ei ole tarvetta suunnata maakun-
nan alueellisessa koronaselviytymissuunnitelmassa linjattavia toimenpiteitd suoraan kuntatalouden
tasapainottamisen tarpeisiin, silla kuntatalouden lyhyen ja pitkan aikavalin tasapainotusmahdollisuu-

det on selvitettava valtakunnallisesti kuntien ja valtion kesken.

Parasta kuntatalouden edistamistoimintaa alue- ja paikallistasolla ovat yhtaaltd olemassa olevan
yritystoiminnan kilpailukyvyn kehittdminen ja toisaalta uuden, kilpailukykyisen ja kasvavan yritystoi-

minnan synnyttaminen. Menestyva yritystoiminta tuottaa kuntatalouden tasapainottamista varten
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kunnille verotuloja kunnallisveron, yhteisdveron ja kiinteistéveron muodoissa. Tilapdisend, kuntien
elinvoimaa ja myos kuntataloutta elvyttdavana toimenpiteena koronakriisista toipumista voidaan edis-

taa myos tukemalla julkisia hankintoja.

2.5 Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuoltoon

2.5.1 Vaikutuslaskelmat

Koronaviruksen saavuttua Kuntaliitto (2020b) arvioi 16.3.2020 lausunnossaan eduskunnan valtiova-
rainvaliokunnalle koronaepidemia aiheuttamia lisdkustannuksia. Lausunto perustui Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) arvioon, jonka mukaan 35 % vaestosta sairastuu viruksen ensimmaisessa
aallossa. Vaikka koronapandemia jatkuu tdméan hetken tietamykselld kesdan 2021, néin suuriin sairas-

tuneiden maariin ei silti paadyttane.

Koronan sosiaali- ja terveydenhuollolle aiheuttamia hoitokustannuksia koskevat arviot ovat tar-
kentuneet kesan ja syksyn aikana. Kyseessa on ollut valtaisa oppimisprosessi myos hoitokdytantdjen
suhteen, silla monet alussa kaytetyistd menettelytavoista on myéhemmin korvattu sujuvammilla toi-
mintatavoilla. Ensivaiheessa esimerkiksi potilaat otettiin vastaan hoitohuoneissa ja testaus aiheutti val-
taisan hoitotarvikemenekin, siivoamisen kasvusta puhumattakaan. Drive in -testaustapa sdastda suo-

jainmenoja ja on myos asiakkaille helppo.

Seuraavaksi kdymme |api koronan hoitokustannuksia. Luvut saattavat paikoin olla hyvin tark-
koja, mutta koronan muokkaama todellisuus on ollut paljon myrskyisampi. Kun alkuvaiheessa oli niuk-
kuutta sekd suojaimista etta testauskapasiteetista, ndistd molemmista piti maksaa nykyistd enemman.
Maskeja hankittiin kevaalla 2020 poikkeuksellisia hankintakanavia kdyttaen ja viime kddessa suorahan-
kinnoilla varmistettiin varastojen riittavyys. Syksylla maskeja on ollut helppo saada ja pulaa on vuoros-

taan ollut kasineista.

Kotona sairastavien henkiléiden osalta kustannuksia syntyy mahdollisista paivystyskaynneista ja
diagnostiikasta. Kustannukset poikkeavat eri potilailla niin merkittavasti toisistaan, etta yksittdisen hin-
nan esittaminen ei ole perusteltua. Kevaalla testianalytiikka maksoi 106 €/kerta, mutta hinta on laske-
nut syksylla 75 euroon. Taman lisaksi tulee joka testia kohden noin 25 euroa nadytteenottotyéta. On
selvaa, ettd paivittdiset voinnin seurannat ja kontaktit sairaalasta tuovat myos kustannuksia, vaikka

niitd ei ole mahdollista arvioida tarkasti potilasta kohti laskettuna keskimaaraiskustannuksena.
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Vaativan erikoissairaanhoidon keskimaaraisella kustannuksella laskettuna potilaan 10 vuoro-
kauden vuodeosastohoidosta kertyisi noin 8 000—10 000 euron kustannukset. Eristyshoitoa tarvitsevan
koronatehohoitopotilaan kustannukset ovat oleellisesti normaalia tehohoitoa suuremmat johtuen
omahoitajan ja eristyksen kustannuksista, poikkeuksellisen kalliista erityishoidoista ja tutkimuksista
seka laakityksestd. Koronapotilaan toteutuneet tehohoidon hoitojakson keskipituus Suomessa on ollut
lokakuun 2020 tiedon mukaan noin 13,3 hoitovuorokautta. Taman jalkeen potilas tarvitsee edelleen
hoitoa normaalilla erikoissairaanhoidon osastolla sekd mahdollista jatkohoitoa ja -kuntoutusta perus-
terveydenhuollossa. Koronapotilaan hoitojakso kokonaisuudessaan voi maksaa 100 000 €/potilas.
Nain ollen yhdenkin sairaalanhoitoon joutuneen koronapotilaan valttaminen laajalla ennaltaehkaisylla
ja testauksella tuottaa merkittavan kustannussaaston. Koronaeurot tuleekin kohdentaa testaukseen ja

jaljitykseen.

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite arvioi koronan tuovan 3 miljoo-
nan lisdlaskun (Rautio 2020). Jotta voitaisiin ymmartaa kustannusten muodostumista, on hyva kiinnit-

tad huomiota muutamiin tekijoihin.

Selkein lisdkustannus on syntynyt suojainhankinnoista. Suojaimia kuluu joka paiva, mutta lisaksi
Soiten on ollut pakko parantaa muutosjoustavuuttaan kasvattamalla suojainvaraston arvoa runsaalla

2,5 miljoonalla eurolla (Rautio 2020).

Toinen tekija on kapasiteetin yllapito. Sairaalassa on jatkuvasti oltava tiloja ja henkilékuntaa va-
rattuna sairaala- tai tehohoitoon joutuvien koronapotilaiden varalta. Soiten hoitovalmius oli kantoky-
kynsa darirajoilla maalis—toukokuun 2020 aikana, mutta tdman jalkeen koronan hoitovalmius on paa-
osin pystytty toteuttamaan muun hoitovalmiuden vaarantumatta, esimerkiksi henkil6stén varallaolo-

jarjestelyin ja siihen liittyvilla lisdpanostuksilla.

Kolmas seikka on koronajaljityksen vaatima lisdresurssi. Tartuntojen yli 80 prosenttiin noussutta
jaljitysastetta ei olisi ollut mahdollista saavuttaa ilman tdhan tehtdvaan koulutettua ja kaytettya tiimia.
Tama on merkinnyt henkilostosiirtoja jaljitystehtaviin muista toiminnoista, jolloin on syntynyt sijaistar-

vetta ja ajoittaista palvelutarjonnan vahentymista.

Neljds olennainen toiminta on testaus. llIman tehokasta testausta ei voida selvittda koronatau-
dille altistuneita, jotka levittavat tautia oireettomina eteenpdin. Testauskustannukset epidemian
alussa nousivat korkeiksi tarvittujen erityisjarjestelyjen ja diagnostiikan saatavuushaasteiden vuoksi.
Karanteenimaarayksen antamisen on perustuttava ladketieteelliseen nayttéon, jota on mahdotonta

saada ilman nopeasti toimivaa testausjarjestelmaa.
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Kustannusten kasvun ohella on otettava huomioon menetetyt palvelumaksut ja muut myyntitu-
lot keskussairaalassa etenkin kevaalla 2020. Antamatta jddneet hoidot kasvattivat hoitovajetta. Kun
kaksi miljoonaa hoitokadyntia jai maassa valiin, seurauksena on miljardin hoitovelka, heikentynyt kan-
santerveys ja lisdantynytta syrjaytymista. Yli puoli vuotta hoitoa odottaneita Keski-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiirissa oli 31.8.2020 perati 563 henkil6a (lisdysta 423 henkilod vuoden 2019 elokuuhun ver-
rattuna). Maara on suurempi kuin esimerkiksi Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissa (348 henkil63,
lisdysta 325), Vaasan sairaanhoitopiirissa (211 henkil6a, lisdystd 200) tai Kainuun sairaanhoitopiirissa
(244 henkiloa, lisdysta 234). Tama tarkoittaa, ettd sekd hoitoja ettd kustannuksia on siirtymassa run-

saasti vuodelle 2021. (Merikanto 2020.)

Erikoissairaanhoidon jonot ovat Suomessa ennatyspitkia. (Merikanto 2020). Soite nosti kesan
aikana leikkausmaaria, joten kirurgiassa ei ole enaa hoitovelkaa. Kirurgian tilanne on Soitessa valta-

kunnan keskimaaraista tilannetta parempi.

Oman haasteensa muodostavat yli 70-vuotiaat, jotka koronan takia vahensivat kdyntejaan ter-
veydenhuollossa ja jotka eivat vieldkdan ole taysimaaraisesti palanneet takaisin hoidettaviksi. Pitkaai-
kaissairauksien viivastynyt hoito kostautuu herkasti taudin pahenemisena. Lasten ja nuorten mielen-
terveyden heikkeneminen ei paljastu etatyon yleistyessa koulujen toiminnassa. Eristdminen koettelee
myds vanhusten jaksamista ja mielenterveytta. Eniten hoitovelkaa Keski-Pohjanmaalla syksyn 2020 ai-

kana kohdistuu sosiaalipalveluihin ja perusterveydenhuoltoon, erityisesti hammashoitoon.

Keski-Pohjanmaa on paassyt koronapandemiasta useampia muita maakuntia vahemmalla. Yksi
vaikuttava tekija on maakunnan asukkaiden tuntema kansalaisvastuu. Soitelaisten ja tutkijoiden yhtei-
nen kokemukseen perustuva kdsitys on, ettd monilla alueilla Suomessa maskeja kdytetdan kaupoissa
ja julkisilla paikoilla Keski-Pohjanmaata vahemman. Monet tekevat etdty6ta. Oppilaitoksissa noudate-
taan tarkkoja menettelytapoja leviamisen estamiseksi. lhmiset luottavat viranomaisiin ja heidan anta-
miin ohjeistuksiin. Viranomaisilla on tata kautta sosiaalinen lupa esittaa tarpeen tullen tiukkojakin ra-
joituksia ihmisten arkeen ja tyossakayntiin. Kun kansa toimii vastuullisesti, joukkoaltistumisia ei tule
eika tyopaikoilla tarvita karanteeneja. Tuotannon tappiot voidaan pitda pienina ja ihmisten elama on
suhteellisen vapaata. Luottamukseen perustuva yhteiskunta toimii ja sosiaalinen padgoma kasvaa. Ko-

ronataudin kanssa opitaan elamaan.
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2.5.2 Koronasta toipuminen

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soiten selviytymispolussa on syyta erottaa
lyhyt, keskipitka ja pitka aikavali. Lyhyt aikavali kattaa vuoden 2020 loppujakson ja vuodet 2021-2022.
Taman jalkeen avautuu taysin uusi pelikentta. Sote-uudistukseen liittyvat hallituksen esitykset mene-
vat joulukuussa 2020 eduskunnan kasittelyyn. Edetessaan lakinippu siirtda soten ja pelastustoimen
kunnilta uusille hyvinvointialueille, jotka esityksen mukaan aloittavat 1.1.2023 (ks. Sosiaali- ja terveys-

ministerio ym. 2020).

Lyhyen aikavdlin pelastanevat valtion koronatuet. Valtio tulee antamaan koronahoidoista ns.
korvamerkittyja korvauksia, mutta niiden suuruus on vield auki. Tamanhetkisen tiedon mukaan koro-
natuki maksetaan pdaosin kapitaatioperusteisesti eli viestomaaraan perustuen — kuitenkin taydennet-
tyna koronatestausten, tehohoitovuorokausien ja erikoissairaanhoidon hoitovuorokausien maarien

perusteella.

Keskipitkalla aikavalilla valtio paattaa hyvinvointialueiden rahojen riittavyydests, silla alueille ei
ole aivan ldhivuosina tulossa verotusoikeutta. Vuoden 2020 tasossa lasketut, kunnilta hyvinvointialu-
eille siirtyvat sote-kustannukset ovat Suomessa yhteensa noin 19,4 mrd. euroa. Kuntien pelastustoi-
men tehtdvien kustannukset ovat vuoden 2020 tasossa laskettuna 458 milj. euroa. Hyvinvointialueiden
yleiskatteinen rahoituspohja on siten 19,9 mrd. euroa. Soiten menestys riippuu hyvinvointialueiden
vélisestd kustannusten jaosta. Kriteerit tuen maksamiselle ovat moninaiset. Hyvinvointialueiden las-
kelmia paivitetdadn vield useaan kertaan ennen uudistuksen voimaantuloa. Laskelmat ovat alustavia ja
niihin tulee suhtautua varauksellisesti koronakriisin vaikutusten takia. Yhteenvetona voidaan silti sa-
noa, ettd valtion rahoitusta on nyt Keski-Pohjanmaalla kdytossa 259 miljoonaa euroa, ja viimeisimpien
laskelmien mukaan jatkossa vastaava summa on 261 miljoonaa euroa. Lisdrahoitus 2 miljoonaa euroa
tekee 26 euroa asukasta kohti, joten mistadan dramaattisesta muutoksesta ei ole kyse. Soite on hyvin-
vointialueiden keskikastia — kaukana aaripaista ja rahoitusta pienentavista leikkureista. (Valtioneu-

vosto 2020b.)

Olennaista on, ovatko rahan jakamisessa kaytetyt kriteerit oikeudenmukaisia ja oikeanlaisia kan-
nustimia tarjoavia. Nythan on valitettu, etta tarpeita korostava rahoitusmalli rankaisee asiansa hyvin
hoitaneita alueita. Toisaalta on paljon asioita, joihin hyvinvointialueen on vaikea vaikuttaa (esim. va-
eston ikdrakenne). Jos paljon palveluja tarvitsevia ja kayttavia alueita rangaistaisiin, hyvinvointierot

sementoitaisiin ikuisiksi ajoiksi.

42



Pitkalla aikavalilla maakunnilla voi olla kdytéssdaan maakuntavero, jolloin rahoitus jakautuu val-
tion ja alueen kesken. Maakunnan taloudellinen menestys takaa veronmaksukyvyn, mutta Keski-Poh-

janmaan parjaaminen riippuu myds sote-alan tuotantopuolen jarjestelyiden toimivuudesta.

2.5.3 Soiten merkitys ja tulevaisuus

Sosiaali- ja terveysala on Keski-Pohjanmaan ylivoimaisesti suurin tyollistaja. Vaikka mielikuvissa palve-
lualan tyopaikat tarjoavat kausitoita, epatyypillisia tyosuhteita ja heikkoja palkkoja, sosiaali- ja terveys-
alan tyopaikat ovat padosin ns. hyvia tyopaikkoja. Naisvaltaisella alalla ei olla koskaan tyytyvaisia palk-
koihin, mutta laakareiden palkkahaitari ulottuu verokalenterin sivuille asti. Suuren henkiléstovolyymin

takia kunnallisveroja maksetaan kunnioitettava maara.

Maakunnan péaattajien kannattaa tehda ajatusleikki ja pohtia, miltd Keski-Pohjanmaan maa-
kunta ja erityisesti Kokkolan kaupunki nayttaisi ilman Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukun-
tayhtyma Soitea. Tama mielikuvitusharjoitus auttaa ndakemaan, milla vakavuudella Soiten tulevai-

suutta varjostaviin uhkiin taytyy suhtautua.

Hyvinvointialueen muodostumisen myota Soiten nykyinen jasenkunta Kruunupyy siirtyy Pohjan-
maan hyvinvointialueeseen. Suurin vaikutus muutoksella on perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon
palveluiden organisointiin. Konkreettisin muutos kohdistuu ruotsinkielisten palvelujen jarjestamiseen,
silld nyt Kruunupyysta on tullut saman verran ruotsinkielisid asiakkaita kuin mitd Kokkolasta tulee. Eri-
koissairaanhoidon muutos jaa vahaiseksi, koska valinnanvapauden myota Kruunupyyn asukkailla on
edelleen mahdollisuus hakea hoitonsa Soitesta. Yleisesti volyymien lasku keskussairaalassa vahentaa
mittakaavaetuja, mikd nakyy yksikkokustannusten kasvuna. Pdivystysten kulut jakautuvat pienem-

malle joukolle, jolloin tuottavuus alenee.

Synnytyksien maardssa Soiten on yksi johtavia sairaaloita Suomessa. Asiakkaita tulee runsaasti
seka Kalajokilaaksosta ettd Pietarsaaren seutukunnasta. Synnytyksien hyva hoito tarvitsee kuitenkin

tuekseen nukutusta ja kirurgiaa.

Kriittisin tekija Soiten tulevaisuudelle on erikoissairaanhoidon keskittamisasetus ja sen toimeen-
pano. Nykyiselld asetustekstilla kirurginen paivystava keskussairaala on vaarassa, silla monissa yksit-
taisissa toimenpiteissa volyymit eivat riitd asetuksen asettamille tasoille. Tarvitaan seka tekonivelki-
rurgiaa ettd pehmytosien leikkauksia, jotta kirurgian osaajille riittda monipuolisia toita. Jos asetusteksti
ei muutu ja Valvira alkaa valvoa asetuksen toimeenpanoa tiukasti, paljon on uhattuna. Kriisi olisi kriit-

tisempi kuin sote-uudistus.
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Soiten sisdinen jannite syntyy Kokkolan kaupungin keskeisesta roolista uudessa maakunnassa,
silla asukkaiden keskittyessa veturikaupunkiin palveluverkon yllapitamisesta kdaydaan vaantdéa myos
jatkossa. Kokkolalla on sijaintietu useimpien palvelulaitosten suhteen, mika oikeuttaisi jonkinlaisen ta-
sauksen. Toisaalta syrjemmalld asuvien palvelemisen yksikkdkustannukset ovat korkeat. Eteldan ja
pohjoiseen palveluita myyva erikoissairaanhoidon yksikko ei voi peria kovia kdyttémaksuja, jos se ha-
luaa yllapitaa nykyiset asiakasvirrat muissakin toiminnoissa kuin pitkistd etdisyyksista hyotyvissa syn-

nytyksissa.
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3 Keski-Pohjanmaan toipuminen koronaviruspandemian
haitallisista vaikutuksista

3.1 Taloudellisesta lamasta toipuminen

Kysynnan pieneneminen heikentaa tyollisyytta. Jos juuri kukaan ei tilaa, tuotantoa on pakko hiljentaa
sitd mukaa kun tilauskirjat tyhjenevat. Valtiovallan on katkaistava tdma huono kierre lisaamalla koko-
naiskysyntaa. Tilastokeskuksen (20200) ennakkotietojen (julkaistiin 28.8.2020) mukaan Suomen brut-
tokansantuotteen volyymi® pieneni vuoden 2020 huhti—kesdkuussa 4,5 prosenttia edelliseen vuosinel-
jannekseen verrattuna. Vuoden 2019 toiseen neljannekseen verrattuna tyopdaivakorjattu bruttokan-

santuote pieneni 6,4 prosenttiyksikkoa.

Koronan aiheuttaman laman voittaminen on (toivottavasti) lyhyen aikavalin toimintaa. Kaikkien
suomalaisten taloustutkimusyksikdiden (Etla, PT, PTT, SP, VM, pankit ym.) viimeisimmat ennusteet
ovat myonteisempia kuin kevaalla ja alkukesastda annetut. EU-kuluttajien luottamusindikaattori
(9/2020) kertoo, etta EU-kansalaisten luottamus talouteen kohenee vihin erin, vaikka koronapande-

mian toista aaltoa ehka eletdankin (Eurofound 2020).

Eurostatin mukaan — vertailtaessa vuosien 2019 ja 2020 toisia neljanneksia — Suomen tyévoima-
kustannukset nousivat vain 1,7 %, samalla kun EU:ssa ja euroalueella kasvu oli yli 4 %. Suomi on siten
tyomarkkinoilla tehnyt “sisdisen devalvaation”, kun se on pystynyt pitdmaan hintakilpailukyvyn yhden

osatekijan kunnossa.

Suomalainen lomautusjarjestelma on ollut yrityksille tehokas tapa sopeuttaa palkkakustannuk-
sia. Automaattiset vakauttajat, kuten tyottomyyskorvaukset ja sosiaaliturvan tarjoamat turvaverkot,

ovat osaltaan vaimentaneet suomalaiseen tyottomaan tai lomautettuun kohdistunutta iskua.

Yhden ajankohdan valitseminen vertailujen pohjaksi on epavarmaa, eika palkkakehitys ota tuot-
tavuuden kehitystd huomioon. Toisaalta PTT:n (2020) suhdannekatsauksen mukaan Suomen hintakil-
pailukyky ei ole este vientimenestykselle, silld se on parantunut vuodesta 2014. Tuottavuuden huomi-
oon ottavat yksikkokustannukset ovat Suomessa kehittyneet koronapandemian aikana paremmin kuin

useimmissa muissa maissa.

8 Volyymi tarkoittaa tietoa, josta hintojen muutosten vaikutukset on poistettu. Viitevuoden 2010 volyymit on
ilmaistu suhteessa vuoden 2010 kdypahintaiseen (euromdaardiseen) tasoon. Muutosprosentit vuodentakaisesta
neljanneksesta on laskettu tyopaivakorjatusta aikasarjasta ja muutosprosentit edellisestd neljanneksesta kausi-
tasoitetusta aikasarjasta.
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Kun kustannuskilpailukyky on kunnossa, Suomen kannattaa elpymisrahoituksella pyrkia yritys-
toiminnan ja julkisen sektorin kdytantdjen laadullisiin parannuksiin. Rakenteellisten uudistusten ja kes-
tavyysmurrosten liikkeelle saaminen tuo pitkalld aikavalilla talouteen liikkumavaraa, mutta teknologis-
ten murrosten ja missioiden edistdminen vaatii tuekseen myds investointihankkeita ennen kuin vipu-

voimaa antava kokonaisuus on koossa.

Julkisia hankintoja ja hankkeita voidaan kadyttaa kysynnan lisddmiseen. Perinteista lyhytvaikut-
teista elvyttamista (tyollisyystoita) parempi vaihtoehto olisi ohjata Keski-Pohjanmaan toimialoja ja toi-
mijoita luomaan jotakin uutta. Selkeintd on koota uudistuspaketteja missioiden ymparille, jolloin niilla

on voimaa ja vaikuttavuutta.

Koulutusta on perinteisesti lisatty lama-aikaan. Nyt koulutusta olisi kaytettdva strategisesti ja
ennakoivasti luomaan niita taitoja ja kyvykkyyksia, joita koronanjalkeisessa maailmassa tarvitaan. Mis-
siopohjainen kehittdminen vaatii, etta julkinen valta sitoutuu uuden suunnitteluun ja tekemiseen vah-

vasti. Kun julkinen sektori ndyttaa hankkeillaan ja hankinnoillaan mallia ja suuntaa, yrityselama seuraa.

3.2 Murrokset uuden kasvun moottoreina

3.2.1 Yhteiskunta kehittyy murrosten kautta

Ty6- ja elinkeinoministerion (2020b) tuottama Kasvuportfolio rakentuu kolmen toisiaan tdydentadvan
tarvendkokulman varaan: (1) puhdas, terveellinen elinymparist6 (ekologinen) (2) arvonluonnin uudet
muodot (taloudellinen) ja (3) toimiva, hyvinvoiva yhteiskunta (yhteiskunnallinen). Ekologisuutta tukee
globaalien, ympariston tilaan ja luonnonvarojen kayttdon liittyvien haasteiden ratkaiseminen. Talou-
dellisuutta tukevat elinkeinoelamaan liittyvien rakenteiden, toimintatapojen ja prosessien seka tuote-
ja palvelutarjonnan vastuulliseen kehittdmiseen ja uudistamiseen liittyvat ratkaisut. Yhteiskunnallinen
ote nakyy kansalaisille seka hyvinvointia yllapitavien ja edistavien yhteiskuntarakenteiden etta palve-

luiden vastuullisena kehittamisena ja uudistamisena.

Yhteiskunta kehittyy murrosten kautta. Murrokset tapahtuvat yleisten trendien mukaisesti,
mutta koronapandemia muokkaa seka kehityspolun suuntaa etta tapahtumisnopeutta tassa ajanhet-
kessa. Murrokset ovat kerran vauhtiin lahdettyadan itsedaan vahvistavia prosesseja, joiden vaikutukset
kasautuvat pitkalla aikavalilla. Ajankohtaisia ja mittaluokaltaan syvalle kdyvia muutostrendeja ovat vih-

red murros ja digitalisaation aiheuttama murros. Muita koronasta toipumisen vaiheeseen liittyvia
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trendeja ovat osaamisen, tyon organisoitumisen ja asumisen seka kulutuskayttaytymisen muutosten
aiheuttamat murrokset. Yhteiskunnalliset, taloudelliset ja tekniset murrokset muuttavat olemassa ole-
via yhteiskunnallisia rakenteita, mutta toisaalta ne tarjoavat myds mahdollisuuksia uusille avauksille ja

uudelle kasvulle.

Organisaatiot reagoivat kriiseihin yleensa keskittymalla ydintoimintoihinsa. Yritykset tekevat
pienimuotoista lisdyksellista innovointia, joka parantaa tuottavuutta tai vahentaa kustannuksia. Krii-
seilla on siten ensi sijassa nykytilaa sailyttava ja vakauttava vaikutus. Yhteiskunnan kestavaa kehitysta
edistavat radikaalit murrokset, jotka edellyttdavat suuren mittakaavan pddomavaltaisia investointeja,
eivat toteudu ilman merkittdvaa julkista tukea. Julkisella sektorilla on rooli sekad teknologiatydnnén
(TKl-rahoitus, pilottihankkeet, infrastruktuurin kehittdminen ym.) ettd markkinavedon (julkiset hankin-

nat ym.) luojana ja vahvistajana. (Makitie ym. 2020: 21.)

Koska toimialoilla on taipumus lukittua kriisin aikana, kestavyysmurroksia on tuettava seka luo-
malla uusia vihredmpia teknologioita ja toimijoita etta sisallyttamalla pakettiin toimia, jotka helpotta-
vat kestdamattdmien toimintatapojen ja toimialojen supistumista. Poliittisesti on helpompaa saada tu-
kea uusien toimialojen luontiin kuin supistuvien alojen alasajoon, mutta kumpikaan toimintatapa ei

kdytdnnossa etene ilman muutosvastarintaa.

Jos kestdavyysmurroksia halutaan oikeasti saada aikaan, on syyta nostaa kissa poydalle ja laatia
suunnitelma hallitulle muutokselle, jossa voittajien kasvaneesta kakusta riittda varoja korvaamaan ha-
vidjien tappiot ja kaikkien hyvinvointi voidaan sailyttda murroksesta huolimatta vahintaan entisella ta-
sollaan. Keski-Pohjanmaalla turpeesta luopumista helpottaisi, jos vapautuville turvesoille olisi jatko-
kayttoé valmiina esimerkiksi aurinkopaneelien sijoittumispaikkana tai energiaa tuottavien kasvien kas-
vupaikkoina. Muutosprosessissa havidjille on tarjottava uudelleenkoulutusta ja tyépaikkoja uusiutuvan
energian tms. parissa, jotta syntyva hyvinvoinnin menetys voidaan pitda mahdollisimman pienena. Jos
supistuviin toimintoihin kohdistuvia toimia ei saada aikaiseksi, politiilkkaa on monesti osuvampaa kut-

sua perinteiseksi innovaatiopolitiikaksi kuin murroksen hallintaan pyrkivéksi politiikaksi.

3.2.2 Vihreid murros

Vihrea murros edellyttda koko yhteiskunnan talouskasvun tarkastelua uudesta nakdkulmasta. Jatet-
tyna parjadamaan omillaan markkinat eivat helposti I0yda uutta suuntaa. Yritykset eivat nae polkua,
joka johtaisi kokeellisen vihredn innovoinnin kannattavaksi yritystoiminnaksi. Polkuriippuva kehitys

kohti vihreda tulevaisuutta syntyy vasta, kun sdantely ja innovointi sulautuvat ohjaamaan tieta.
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Kestavyysmurros vaatii pitkan aikavalin karsivallista rahoittajaa, joka on halukas ottamaan riskeja ja
innostamaan esimerkillaan muita toimijoita mukaan yhteista paamaaraa tavoittelevaan ponnisteluun.
Politiikan taytyy uskottavasti luvata, etta investoinnit vahahiiliseen toimintatapaan palkitaan. On aina
parempi houkutella muita organisaatiota vapaaehtoisesti mukaan kuin pakottaa ne velvoittavilla maa-
rayksilla. Julkinen valta ei voi mikrojohtaa tata prosessia, silla vallankaytto johtaisi yritysten innovointi-
ja investointihalujen ehtymiseen. Julkinen toimija voi silti asettaa selkedn suunnan, tehda ensimmaiset
rohkeat, korkean riskin peruttamattomat investoinnit, jotka kertovat muille toimijoille julkisen toimi-

jan sitoutumisesta yhteiseen asiaan. (Mazzucato & Kattel 2020.)

Keski-Pohjanmaalla on hyvat valmiudet ja Iahtékohdat energiatransition toteuttamiseen eli siir-
tymiseen energian tuotannossa ja kaytossa enenevassa maarin uusiutuvan energian hyddyntamiseen.
Tuulivoimatuotantoa lisdtadn merkittavasti lahivuosina. Biokaasuun liittyvid kehittdmishankkeita on
liikkeelld monia, joten on oletettavissa, etta niistd syntyy uudenlaisia kaupallisesti kannattavia ratkai-
suja yhdyskuntien ja elinkeinoelamén jatteiden ja sivuvirtojen hyodyntamiseen. Biokaasun kaytto lii-
kennepolttoaineena riippuu kuluttajien mieltymyksista, valtion liikkennepolttoaineiden vero- ja tukipo-
litiikasta seka sahkoautojen tekniikan ja akkujen energiatehokkuuden kehityksesta. Akkumateriaalei-
hin liittyva kaivos- ja jalostustoiminta on kdynnistymdassa. Tama kortti kannattaa katsoa loppuun asti.
Silti on hyva tiedostaa, ettd lupaavuudestaan huolimatta kokonaisuus on riskialtis. Uusia akkuteknolo-

gioita ja -materiaaleja voi tulla, jolloin maakunnassa valitut toimintatavat joutuvat kovaan testiin.

Koronan ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia ei tahanastisten kokemusten perusteella voida
vield varmuudella todeta. llman laadussa on havaittu paranemista tihedan asutuilla alueilla. Oljyn ku-
lutus on vdhentynyt. Lentoliikenteen aiheuttamat padstot ovat romahtaneet. Liikkumisrajoitusten

vuoksi monenlainen kotioloissa puuhastelu on lisdantynyt.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta suurin yksittdainen koronan vaikutus on ollut kansalaisten
lisddntynyt tarve I3hiluonnon kaytt6on. Tama ndkyy kdvijamaarien kasvuna kaikenkokoisilla luonto-
kohteilla, niin asutuskeskusten Iahialueilla kuin myds maakunnallisesti merkittavissa luontokohteissa.
Luonnon kuluminen suosituimmissa kohteissa on herattanyt keskustelua. Ympariston kestokyky aset-
taa paineita suunnittelun ja ohjauksen kehittamiseen jatkossa. Hoidon, kdyton ja palveluvarustuksen

suunnittelussa ei ole otettu huomioon ndin suuria kadvijamaaria.

Ympadristévalvonta on havainnut muun muassa erilaista laitonta kaivuutoimintaa tavallista
enemman. Ymparistonsuojelun valvonta on muuttunut etdvalvonnaksi, mika jossain maarin heikentaa
sen laatua ja voi lisata piiloon jadvaa epaasiallista toimintaa. Ymparistoon liittyvat investoinnit eivat
ole tarkeysjarjestyksessa paallimmaisina sellaisilla yrityksilla, joiden tulot ovat véhentyneet. Uhkia ovat

seka taloudellisten resurssien pieneneminen ympdristéhankkeissa ettd ymparisto- ja vesitalous-
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hankkeiden toteutuksen hidastuminen. Korona-aikana ymparistoon ja sen tuottamiin palveluihin on
ollut kova kysynta, mika luo painetta kehittdaa ymparistonakokulmaa vesienhoitotavoitteiden mukai-

sesti.

3.2.3 Digitalisaation aiheuttama murros

Digitalisaatio tukee kiertotalouden kehittymistd poistamalla sen pahimman esteen — informaation
puutteet kierratettavien jakeiden maarasta ja laadusta. Teollinen symbioosi helpottuu, kun vastaanot-
taja tietda etukateen, paljonko sivuvirtaa on milloinkin tulossa. Tehdasta voidaan ajaa pidempia jaksoja
ilman ettd tuotantoprosessia taytyy kalibroida erilaisten raaka-ainejakeiden ominaisuuksien mukaan.
Kun automaattiset sensoriverkot pystyvat analysoimaan suoraan tuotantolinjalta puuhakkeen laadun,
raaka-aine voidaan ohjata joko sellun valmistukseen tai polttoon sen puhtauden perusteella. Kun maa-
kunnan luonnonvarojen logistiikkaa voidaan ohjata tehokkaasti, raaka-aineista saadaan parempaa hin-
taa ja maaseudun tulonmuodostus paranee. Ymparisto kiittda, kun jatteeksi aiemmin ohjautuneet ja-
keet voidaan hyddyntaa toisten tuotantoyksikdiden panoksina. Sivuvirtojen ja biomassojen yhteen so-
vittaminen tuottajien ja tarvitsijoiden kesken digitaalisilla alustoilla tekee ostamisesta ja myymisesta

helppoa ja vahentaa toimintaan liittyvia hallinto- ja liilketoimintakuluja.

Digitaaliset teknologiat tarjoavat mahdollisuuksia vastata suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Tietotekniikka-alojen ongelmana ei ole kehityksen nopeus, vaan se, mihin tarkoituksiin it-jarjestelmia
suunnitellaan ja kdytetaan. Ylikansallisten teknologiajattien maardysvalta, yksityisyyden puute, heikot
julkisen sektorin resurssit ja kyvykkyydet seka digikuilu netissa olevien ja ulkopuolelle jddneiden valilla
ovat merkittdvimmat uhat. Sosiaalisen median kohdistettu mainonta ja kuluttajien manipulointi heilta
itseltdan keratyn tiedon pohjalta eivat tayta ihanneyhteiskunnan odotuksia, joten julkisen vallan on
uskallettava ohjata kehitysta kohti demokraattisempia ja tasapuolisempia toimintatapoja. Julkisen val-
lan perustamat digitaaliset alustat ovat yksi keino tasapuolistaa lahtéasetelmia, mutta tarvitaan myos

lainsdadannollisia ym. toimia ennen kuin yhteiskunnan etu voidaan turvata riittdvdassa maarin.

Digitaalisuuden mahdollisuuksien hyodyntadminen yritysten liiketoiminnassa seka toimivat laa-
jakaistayhteydet ja muut tietoverkot ovat edellytyksena elinkeinojen tulevalle kehitykselle. Etaty6 on
tullut jaadakseen. Etatyon sosiaalinen hyvaksyttavyys kodeissa ja tyopaikoilla tukee monipaikkaisuu-
den kehitysta. Tosin monessa kodissa asuminen ei liene yhta helppoa suurperheelliselle kuin nuorelle

parille tai elakeikaa lahestyvalle varakkaalle jaahdyttelijalle.
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3.2.4 Osaamisen murros

Suomen kansallisessa TKI-tiekartassa (Valtioneuvosto 2020c: 1) linjataan: "Suomen kilpailukyky ja hy-
vinvointi rakentuvat osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille. Suomen nousu pandemian aiheutta-
masta poikkeustilanteesta ja menestyminen globaalissa kilpailussa edellyttééd uuden tiedon tuotta-
mista, yhteiskunnallista hyétyd ja arvonlisdd tuovia innovaatioita seké korkeaa osaamisen tasoa”. Uu-
den tiedon tuottamiseen ja korkeaan osaamisen tasoon paadstaan tehokkaimmin jatkuvalla kouluttau-
tumisella ja jatkuvalla oppimisella. Nayttaa silta, etta jatkossa korkeakoulutetun tyévoiman merkitys

suomalaisessa tyoelamassa ja aluekehityksessa tulee korostumaan.

OECD:n ja Tilastokeskuksen (2020) tulokset kertovat Suomen tyémarkkinoiden polarisaatiosta,
jossa korkeasti koulutetut tyontekijat parjaavat hyvin matalamman koulutuksen saaneiden tyonteki-
joiden tilanteen heikentyessa. Tyovoiman rakenne on vahvasti muuttunut korkeasti ja keskikorkeasti
koulutettujen yksildiden hallitsemaksi. Vienti-intensiiviset ja ylikansalliset yritykset palkkaavat suh-
teessa korkeammin koulutettuja tyontekijoita ja niiden vienti tukee myds enemman korkean koulutuk-
sen tyopaikkoja (Ahtonen ym. 2019). Yksityisen sektorin noin 1,4 miljoonasta tyontekijasta yli kolmas-
osa kuuluu korkeasti koulutettuihin, melkein kolmasosalla on tieteen, teknologian, tekniikan tai mate-
matiikan alan koulutus (STEM) ja joka kahdeksannelta |6ytyy digitaalisen osaamisen koulutus. Muut
Pohjoismaat ovat kirineet Suomen ohi korkeasti koulutettujen hyodyntamisessa vientiyrityksissa. EU:n

elpymisvélineen ja uuden ohjelmakauden myo6ta tilannetta voidaan kuitenkin muuttaa.

Korkeakoulutetun tyévoiman osaamiseen perustuvassa alueiden valisessa kilpailussa Keski-Poh-
janmaa lahtee takamatkalta. Tilastokeskuksen (2020m) Sijoittumispalvelun mukaan kaikilla toimialoilla
korkeakoulutettujen osuus tyollisistd on Keski-Pohjanmaalla pienempi kuin maassa keskimaarin. Keski-
Pohjanmaalla korkeakoulutettujen osuus kaikista Keski-Pohjanmaalla tydskentelevista on noin 26 pro-
senttia, kun vastaava osuus koko maassa on noin 32 prosenttia. Yrittdjien suhteellinen osuus yksityisen
sektorin tydpaikoista on Keski-Pohjanmaalla valtakunnallisesti maakuntien suurimpia. Kuitenkin Keski-
Pohjanmaa on maakunnista selvasti heikoin, jos asiaa mitataan korkeakoulutettujen yrittdjien osuu-
della kaikista yrittajista. Keski-Pohjanmaalla kyseinen osuus on 12 prosenttia, kun koko maan keskiarvo

on noin 21 prosenttia. (Tilastokeskus 2020m.)

Tarkemmin korkeakoulutettujen yrittdjien ja korkeakoulutetun tyévoiman problematiikkaan voi
perehtya liitteiden 1 ja 4 tietojen avulla. Korkeakoulutetun tydvoiman ja yrittdjien vahyys vaikeuttaa
uuden — osaamiseen, tutkimukseen ja innovaatioihin perustuvan — yritystoiminnan syntymista maa-

kuntaan. Osittain maakunnan haasteena on korkeakoulutuksen arvostuksen kasvattaminen.
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3.2.5 Asumisen ja tyon organisoitumisen murros

Korona on edistdanyt ihmisten kiinnostusta valjaa asumista, etatyota ja monipaikkaista toimintaa koh-
taan. Korona autioitti kaupunkikeskustat. Sittemmin koronapandemia havitti nukkumaldhidista kau-
punkiin ohjautuvan tyomatkaliikenteen. Keskustojen kauppakatujen tappio oli vastaava voitto nukku-
malahididen kaupoille ja palveluille. Kiinteistomarkkinoilla uskotaan, ettda nukkumalahididen kiinteis-
tot sdilyttavat arvonsa keskustoja paremmin, koska niihin voi turvallisesti ajaa autolla. Kaupunkien syke
ja pohind puuttuu l3hidistd, mutta eipa toimintaa ole talla hetkelld autioissa kaupunkikeskustoissa-
kaan. Henkisesti koronapandemia vaikuttaa nakokulmia kapeuttavasti: ihmiset kiinnostuvat jalleen
oman kotinsa asioista, osallistuvat yhdistystoimintaan ja politiikkaan, mutta menettavat kiinnostus-

taan laajempiin kokonaisuuksiin. (Economist 2020a.)

Ovatko muutokset pysyvia? Maaseudun, lahididen ja keskusten tasapaino on heilahtanut useasti
aiemminkin. Yrityksille on riski seurata asiakkaita maaseudulle tai Idhi6ihin. N&in ollen turvallisinta on
toteuttaa ne muutokset, jotka muutoinkin on suunniteltu toteutettaviksi. Koronaolosuhteissa paakau-
punkiseutu ei houkuttele, mutta merkittdvad maallemuuttoakaan ei ole havaittavissa. Vuoden 2020
aikana Keski-Pohjanmaan ja lahialueiden kuntien vaestonmuutokset ovat olleet olemattomia. Tasai-
nen vaestokehitys sopii kunnille, joiden on helpompi suunnitella toimintaansa koronapandemian ai-
kana. On silti syyta kysya, olisiko kunnilla ideoita, resursseja ja rohkeutta muuttaa kriisi mahdollisuu-
deksi: esimerkkeina Kokkolan keskustan uudelleenajattelu, taajamien yhteiséllisyyden hyédyntaminen

ja maaseudun luontoon liittyvien vahvuuksien kirkastaminen.

Keski-Pohjanmaalla haikaillaan kansallisten ja kansainvalisten osaajien peraan, silld ainakin pu-
heissa kumpiakin on aivan liilan vdhan. lhmisid on kuitenkin ollut vaikea saada muuttamaan maakun-
taan. Kaytannossa tyoikadisten muuttajien nettovirta on vuosikymmenia ollut tappiollinen. Esimerkiksi
Centria-ammattikorkeakoulussa opiskelee runsaasti kansainvalisid opiskelijoita. Heidat olisi saatava si-
toutettua maakuntaan tarjoamalla heille maakunnan yrityksista ja muista organisaatioista koulutusta
vastaavia to6itd ja urakehitysmahdollisuuksia. Sosiaalisten verkostojen merkitysta ei pida aliarvioida.

Kansainvaliset opiskelijat verkostoineen voivat avata monenlaisia yhteyksia lupaaviin vientimaihin.

Onko toimistoille enada tarvetta? Vaikka toimistoa pidetaan rutiinien ja yhdenmukaisuuden pe-
rikuvana, se ndyttaa joutuneen kiivaan riitelyn kohteeksi. Toisen osapuolen mielesta toimistoty6 on
taysin vanhentunut toimintatapa. Tutkimukset osoittavat, ettad suuri osa ty6tehtavista voidaan tehda
kotoa kdsin ja ettd enemmistd tyontekijoista pitdaa kotona tyoskentelyd parempana vaihtoehtona.
Tyontekijoiden havaittua kotona tydskentelyn edut heita on joskus vaikea saada motivoitua palaamaan

vanhaan tyoskentelymalliin. Erityisen vaikeaa tdma on niille, joilla on pitka tydmatka, silla tydmatka on
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ihmisten mielesta kaikkein tympeinta ajankayttoa. Tilojen kadyttorajoitukset, kuten tyontekijoiden sa-
manaikaista paikalla oloa ja hissien kdyttda koskevat maardykset, eivat myoskadan innosta palaamaan

toimistoon.

On oletettavaa, ettd kumpikaan aaripaa ei sovi kaikille. Etatoissa alkaa kaivata tydkavereiden
nakemista. Yksindisyys alkaa vaivata toisia, kun taas toiset kaipaavat paasta perheen halinasta rauhal-
liseen toimistoon keskittymaan tydntehtaviin. Ideariihid kannattaa ehka pitaa kasvokkain, mutta pit-
kien istuntojen sijaan voivat riittaa lyhyemmat keskittyneen tyéskentelyn rupeamat, joiden jalkeen ih-

miset ovat vapaita palaamaan haluamaansa tyoskentelytapaan.

Erillinen toimisto ei siis ndyta olevan katoamassa. Etatyon edut voivat osoittautua ndaennaisiksi.
Ensinnakin itseraportointiin perustuva etatyon tuottavuuden mittaaminen ei valttamatta ole kovin
luotettava keino. Toisaalta osa tuottavuuden parantumisesta voi selittya kriisiin liittyvilla tyontekijoi-
den peloilla joutua lomautetuiksi tai irtisanotuiksi. Kyse ei siten olisi kotona tydskentelyn edusta, vaan
yleisestd pelosta. Naisten yhteiskunnallinen pakko huolehtia lapsista kotona (koulujen ja paivakotien
ollessa suljettuina) voi myos jattda todelliset tuottavuustulokset kauas teoreettisista ja kokeellisista

asetelmista.

Koronapandemia jattaa meille kaksi pdaasiallista seurausta, jotka havaitaan tyopaikoilla. Toi-
saalta etatyota toteutetaan laajasti. Toisaalta, kun rokote on saatu kayttéon ja voimme hieman hen-
gdhtaa, loydamme itsemme muuttuneesta todellisuudesta, jossa terveydesta ja tyontekijoiden hyvin-

voinnista on tullut keskeisia kysymyksia.

Tulevaisuuden toimisto ei enda ole vain ryhma tybasemia, tyopoytia ja penkkeja. Toimisto on
pikemminkin kokoelma erilaisia tiloja, joiden tarkoituksena on katalysoida ihmisten kykyja. On ole-
massa tiloja, joissa jarjestetdan jatkossa enimmakseen kasvokkain tapahtuvia, luovuuteen, yhteissuun-
nitteluun ja vuorovaikutukseen panostavia ja ldhikontakteja edellyttédvia tapaamisia. Ndma vuorovai-
kutteiset tilat on suunniteltava tukemaan monipuolisia kdytt6ja ja inspiroimaan henkil6ston ideointia.
Uudet tilat auttavat rakentamaan organisaatioon ketteryytta ja tukemaan tiimitydon soveltamista. Lo-
put tyotehtdvat suoritetaan etdnd. Jotta linjaus toimisi kunnolla, olisi tarkeaa lisata yksilollisten tyo-

maarittelyjen kayttoa.

Monesti on tarpeen mukauttaa ns. toissijaiset tilat “uuteen normaaliin”. Vessat, ruokalat, kah-
vihuoneet, kaytavat, oleskelutilat ym. taytyy pohtia siltd pohjalta, paljonko niille on kaytt6a uudessa
tilanteessa. Autojen pysakointitilat, jalankulkijoiden lahestymisreitit, pyoratelinet, hissit ja aulan oles-

kelutilat on pohdittava uusiksi, vastaamaan tulevaa tarvetta.
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Paatarkoituksen lisdaksi uusilla tiloilla voi olla my6s edustuskayttoa erilaisten asiakastapaamis-
ten, juhlien ym. merkeissa. Tilojen ulkonaké on sidosryhmille tarkeda. Tilojen kautta voidaan valittaa
organisaation arvoja seka henkilostolle ettd ulkopuolisille toimijoille. Paikan paalle saapuvilla asiak-

kailla ja median edustajilla voi olla omia tarpeitaan, joiden tyydyttadmista on hyva miettid ennakoivasti.

Koronapandemian luomaa teknologista ja sosiaalista kokeilua ei kannata hukata, vaan uusia toi-
mintamuotoja ja niiden tarvitsemia oheispalveluja on syyta miettia etatyokokemusten ollessa tuo-
reessa muistissa ja henkisen mahdollisuuksien ikkunan ollessa auki. Myohemmin kun rutiinit ovat pa-

lanneet varittdmaan tyéelamaan, riskienottohalu on paljon vahdisempaa.

On selvaa, etta tydantajien linjaukset tulevat eroamaan. Jo nyt Twitterin johtaja on luvannut,
ettd yhtion tyontekijoilla on lupa etatoihin ikuisesti. Sen sijaan Netflix pitda kotoa tyoskentelya taydel-
lisena epdaonnistumisena. Markkinat ratkaisevat aikanaan, kuka on oikeassa. Voi myds kayda niin, etta

erilaiset ihmiset ohjautuvat tydpaikkoihin niiden tyokulttuurin ohjaamina.

Jokin (vaikkapa ESR-rahoitteinen) hanke voisi selvittda paitsi sen, miten etatyoskentelyn ja toi-
mistotyon edut saadaan parhaiten yhdistettyd, myds sen, miten Keski-Pohjanmaa vastaa modernin
tyonteon asettamiin haasteisiin. Ihmisten tyouria pitdisi saada pidennettya molemmista paistd, mutta

milla keinoilla tyossdjaksamista ja -viihtymista voitaisiin parhaiten kehittaa?

Keski-Pohjanmaan ei tarvitse olla kiistassa oikeassa ja voittajan kyydissa, silla yhta prosenttia
Suomen vaestdsta edustavalle maakunnalle avautuu aivan riittavasti kasvun paikkoja myds siina ta-
pauksessa, ettd sen valitsema linjaus jaa vahemmiston mieltymykseksi. Omiin vahvuuksiin perustuvan
markkinaraon rakentaminen on otettava tosissaan ja haettava tahan segmenttiin haluavia tyonteki-

jOita ja tyonantajia kehittdmaan heille mieluista toimintaymparistoa viela paremmaksi.

Monet yritykset voivat olla haluttomia vaihtamaan parempaan linjaukseen, jos se vaatii niita
myymaan kiinteistonsa huonolla markkinahetkelld ja ottamaan muutenkin riskeja asiakkaiden negatii-
visesta suhtautumisesta. Tallaisille epardijille olisi hyva tarjota tutkitun optimitilan mukaisia tiloja, lait-
teita ja ymparistoja kevyilla menettelyilla, josta eivat edellytd kohtuuttomien riskien ottamista sen pa-

remmin omaisuuserien kuin liiketoimintamallien suhteenkaan.

3.2.6 Kulutuksen murros

Korona on kiihdyttanyt meneilldan olevaa kulutuksen murrosta. Kaupankaynti siirtyy enenevassa maa-

rin kivijalkakaupoista nettikauppoihin. Ruokaa ei koronan vaikutuksesta osteta entisessa maarin
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ravintoloista, vaan osa kulutuksesta on koitunut elintarvikekauppojen hyoédyksi. Korona on lisannyt ih-
misten sdadstamistd. Sdastot kohdentuvat todennakoéisesti jollakin aikavalilla esimerkiksi kestokulutus-
hyodykkeiden ostoihin sekad asuntojen ostoihin ja remontointeihin. Nuoret haluavat koronasta huoli-
matta edelleen juhlia kaupunkien keskustojen yokerhoissa, kun taas keski-ikdiset ja ikdantyneet vetay-
tyvat osittain koronan vaikutuksesta viettdmaan aikaa rauhallisemmissa olosuhteissa. Kaiken kaikkiaan
korona on kasvattanut yhteisojen kriisi- ja ymparistotietoisuutta. Nyt on oikea hetki ryhtya aktiivisesti

edistamaan vastuullista kuluttamista.

Tilastokeskuksen mukaan Suomen koko talouden palkkasumma oli vuoden 2020 touko—heina-
kuussa 3,0 prosenttia pienempi kuin vastaavana ajanjaksona vuotta aiemmin. Palkkasumma on tyén-
tekijoille maksettujen bruttopalkkojen summa ilman optioita. Palkkasummaan vaikuttavat tyollisyy-
dessa ja palkansaajien ansiotasossa tapahtuvat muutokset. Palkkasumman pieneminen oli vahaisem-
paa kuin bruttokansantuotteen pudotus, silld osa toimialoista toimii automaattisina vakauttajina, joi-
hin kriisit eivat valittdmasti vaikuta. Palkkasumma oli huhtikuusta kesdkuuhun saakka alemmalla ta-
solla kuin vuotta aiemmin, mutta heinakuussa palkkasumma nousi takaisin viime vuoden tasolle ja jopa
ylitti sen. Heindkuussa koko talouden palkkasumma kasvoi 1,2 prosenttia edellisvuodesta. Koska palk-
kasumma on jo saavuttanut edellisen vuoden tason, syvaa ostovoiman pudotusta ei ole enaa odotet-
tavissa. Palkkasumma kasvoi touko—heindkuussa vain rahoitustoiminnan (+1,7 %) toimialalla. Muiden
palveluiden (-8,2 %), kaupan (—4,8 %), yksityisen koulutuksen (—4,3 %), teollisuuden (-3,6 %), rakenta-
misen (0,4 %) ja yksityisen terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden (-2,5 %) palkkasummat vahenivat
vuodentakaiseen vastaavaan ajanjaksoon verrattuna. Yksityisella sektorilla maksettujen palkkojen
summa oli koko Suomessa vuoden 2020 touko—heinakuussa 4,8 prosenttia pienempi kuin vastaavana
ajanjaksona vuotta aiemmin. Julkisen sektorin palkkasumma oli 3,1 prosenttia suurempi kuin vastaa-
vana ajanjaksona vuotta aiemmin. Heindkuussa yksityisen sektorin palkkasumma kasvoi 1,2 prosent-
tiyksikkoa ja julkisen sektorin palkkasumma 3,4 prosenttiyksikkod edellisvuodesta. (Tilastokeskus

2020p.)

Helsinki GSEn tilannehuone raportoi, ettd heindkuussa 2020 Keski-Pohjanmaan palkkasumma
oli 88 miljoonaa euroa. Lisdystd on 3 % vuodesta 2019, kun koko Suomessa tyydyttiin 1,2 %:n kasvuun.
Keski-Pohjanmaan palkkasumman kasvu oli maakuntien toiseksi nopeinta, silla edelle sijoittui vain
Keski-Suomi (+4,8 %). Keski-Pohjamaan palkan mediaani oli 2 943 euroa ja keskiarvo 3 208 euroa. Kok-
kolan palkkasumma oli 66 miljoonaa euroa, mutta palkan keskiluvuissa ei ole sataa euroa enempaa

eroa maakunnalliseen tasoon verrattuna.
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Tilastokeskuksen (2020b) mukaan kotitalouksien kausitasoitettu sadistiamisaste® kasvoi koko
Suomessa vuoden 2020 huhti—kesadkuussa edellisesta neljanneksesta lahes kuudella prosenttiyksikolla
9,7 prosenttiin. Kotitalouksien kadytettavissa olevat tulot pienenivat, mutta kulutus pieneni viela sel-
vasti enemman, jolloin sddstamisaste kasvoi merkittavasti. Sdastamisaste kasvoi, koska kulutusmenot

pienentyivat selvasti kdytettavissa olevia tuloja enemman.

Yksityinen kulutus on elpynyt koronakriisin ensimmaisen aallon aiheuttamasta romahduksesta
hyvin. Kotitalouksien taloudellinen tilanne on sailynyt kohtuullisen hyvana. Kotitalouksien luottamus
omaan talouteen on palautunut hyville tasolle kevadan romahduksen jalkeen. Rauhallinen epidemiati-
lanne on tukenut yksityisen kulutuksen kasvua. Toisaalta esimerkiksi liikkumiseen liittyva ja useiden

palveluiden kulutus jaa loppuvuonnakin viime vuotta pienemmaksi. (Niemeldinen 2020.)

Yksityinen kulutus on loppuvuoden 2020 aikana vain hieman edellisvuotta vahaisempaa ja las-
kee kokonaisuudessaan muutaman prosenttiyksikén vuodesta 2019. Ansio- ja palkkatulojen vaatima-
ton kasvu heikentda kotitalouksien ostovoimaa. Koska kotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen
lasku on yksityisen kulutuksen laskua pienempaa, kotitalouksien sddstamisaste nousee varovaisuus-
sadstamisen lisdantyessa. Vaimea kulutuskysyntd, 6ljyn hinnan lasku ja sahkon hintakehitys vaimenta-

vat kuluttajahintainflaatiota kuluvana vuonna. (Niemeldinen 2020.)

3.3 Verkostot avaimena uudenlaiseen toimintaan

Yritysten arvoketjut ja -verkostot on ajateltava uudestaan kustannusten muuttumisen, turvallisuuden
ym. seikkojen suhteen. Koronan jalkeista elinkeinoelamaa ja maailmaa voi arvioida siitd nakokulmasta,
ovatko yritysten valiset suhteet yksinkertaisia markkinasuhteita, joissa tasalaatuisen tuotteen saa val-
miina apteekin hyllyltd, vai onko kyseessa monimutkaisen tuotteen valmistamiseksi koottu suhdepe-

rustainen verkosto, jossa kahden osapuolen valisiin liiketoimiin liittyy suhdekohtaista padomaa.

Monimutkaisia hyodykkeita, kuten lentokoneita tai laivoja valmistavat yritykset, miettivat jatku-
vasti alihankintaverkostojensa luotettavuutta. Pandemiat, tulipalot, maanjaristykset ja lakot ym. kat-
koksia aiheuttavat tapahtumat ovat erikseen tarkasteltuina melko harvinaisia, mutta yhteenlasket-
tuina ne sangen usein johtavat toistuviin tuotantotoiminnan hairidihin. Mika tahansa yhteen maahan
tai yritykseen kohdistuva isku voi pudottaa kriittisen tavarantoimittajan pois pelista. Jos riski on toteu-

tuessaan kohtalokas, arvoverkostoa hallitseva yritys joutuu tuplaamaan kriittisen osan (kuten

9 Sasstamisaste on kotitalouksien sddstén osuus kiytettivissi olevasta tulosta.
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moottorin toimittajien maaran). Varautumiseen liittyy vaihtosuhde, silla kaksi kriittisen osan valmista-
jaa yhta lentokonemallia kohti kasvattaa kustannuksia (mm. mittakaavaedut vahdisemmat kuljetuk-

sissa ja tuotantolaitoksissa).

Koronapandemia merkitsee epdavarmuuden kasvua tarjontaketjuissa. Ketjun hallinnoijalle ko-
rona tarkoittaa sellaista riskia, etta tavarantoimittaja ei pysty toimittamaan tilattuja tuotteita tai tuo-

tantopanoksia.

Yritysten suhteet ovat tarkeitd. Yrityksilla on usein vaikeuksia vaihtaa tuottajia siind hetkessa,
kun uhkat aktualisoituvat ongelmiksi. Usein panoksia ostetaan vain pienelta joukolta tarjoajia, silla tek-
nologian yhteensopivuus ja maantieteelliset etdisyydet rajoittavat kelvollisten tarjoajien joukkoa.
Luottamusta tarvitaan, silla periaatteessa riippuvaisen osapuolen hyvaksikayttdé on mahdollista. Usein

toistuvat yhteydenpidot auttavat yrityksia valttamaan vaarinkasityksia.

Investoinnit yritysten valisiin suhteisiin ovat hajautettuja ja usein sopimuksiin perustamattomia.
Tallaiset "pehmeat investoinnit” eivat tilastoidu. Vierailut ym. voivat toimia jonkinlaisena mittarina,
silla vastavuoroiset kdynnit voivat palvella enemman sosiaalisten suhteiden kehittamista ja yllapitoa
kuin varsinaista tiedonhankintaa tai tarkastustoimintaa. Suhteisiin investoimista motivoi se, etta jopa
hyvin pienet katkokset arvoketjussa voivat olla tuhoisia arvoketjun kokonaisuuden toimivuudelle. Jos
luottamusta toimijoiden valille ei synny ja oikeuslaitos on kyvytén takaamaan sopimusten toimeenpa-
noa, pdamiehet siirtavat koko arvoketjun omaan omistukseensa. Pystysuoran yhdentymisen maara on

siten karkea mittari arvoketjun hallinnan vaikeuksille.

Usein tavarantoimittajien panokset taydentavat toisiaan. Toiset tavarantoimijat arvoverkossa
karsivat yhden alihankkijan tuotantohairidistd, koska ne eivat itse pysty tuottamaan puuttuvaa kom-
ponenttia ja joutuvat ajamaan oman toimintansa alas. Toisaalta tallaisissa arvoverkoissa kasvuvaihe
hyodyttaa kaikkia, kun kaikkien tavarantoimittajien tilaukset kasvavat paatuotteen menekin lisdanty-

essa.

Verkostomaisen toimintatavan merkitys yhteiskunnissa kasvaa jatkuvasti ja yha useammilla sek-
toreilla. Koronapandemia on katkonut yhteyksida myos yksiléiden ja ryhmien valilla. Koronatilanteesta
poistuttaessa on syyta seka palauttaa katkenneita yhteyksia etta luoda uudenlaisia verkostoja hyédyn-

tavia toimintamalleja.

TE-toimistot arvioivat, ettd ehka vain yksi kolmasosa tydpaikoista taytetddn tyévoimahallinnon
avoimen tyonhaun kautta. Muut tydpaikat menevat erilaisten suhdeverkostojen kautta. Tyévoimahal-
linto on digitalisoinut palvelujaan, mutta tilanne ei ole olennaisesti muuttunut asioinnin helpottumisen

ja nopeutumisen myota. Aktiivista tydvoimapolitiikkaa taytyisi luoda taman tosiasian pohjalle. Virallisia
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hakuprosesseja taytyisi tdydentaa toimilla, jotka avoimesti hyddyntavat ns. viidakkorumpua ja ihmis-

ten vilisia suhdeverkostoja.

Nuorisotyottémyys on kasvanut koronapandemian mydéta. Asialle on monia selityksid, mutta ku-
kaan ei oikein osaa tehda mitaan konkreettista. Suhdenakokulmasta voitaisiin kokeilla esimerkiksi sita,
pystyisivatko yhteisossaan paljon ihmisia tuntevat ja laajasti verkottuneet ikdantyvat tyontekijat aut-
tamaan nuoria tyonhakijoita I6ytdmaan tyopaikkoja. Jos tama kokeilu onnistuisi joidenkin kokeneiden
ikddantyvien vetamana, uusia vetdjia voitaisiin kouluttaa, kunnes ilmi6 skaalautuisi merkittavalle ta-
solle. Kokemattomien ja huonosti verkottuneiden nuorten suora tukeminen tai uudelleen kouluttami-

nen haviaisi tallaiselle verkostosuuntautuneelle toimintatavalle tehokkuudessa selvasti.

Verkostolahestymistavalla voidaan etsia uusia vastauksia vanhoihin ongelmiin. Vastaukset ja oh-
jelmien teho voivat joskus yllattaa, joskus taas koetaan pettymyksia ja joudutaan palaamaan vanhoihin
ja koeteltuihin ladkkeisiin. Erityisesti verkostondkokulma olisi hyddyllinen uusien kysymysten esittami-
sessa. Kuinka kansainvalisen kaupan avautuessa voitaisiin nykyista tehokkaammin kayttaa Centria-am-
mattikorkeakoulun kansainvalisia opiskelijoita avuksi? Nyt jo tiedetdan, ettd etnisten ryhmien sisdiset
sosiaaliset suhteet auttavat avaamaan portteja vieraissa kulttuureissa. Miten ns. viidakkorumpua voi-
daan kayttaa entistd tehokkaammin levittamaan tietoa vihredn murroksen, digitalisaation ja muiden

muutosten vaikutuksista ihmisten ja yritysten arkeen?

Kuinka menneet ja nykyiset sosiaaliset suhteet vaikuttavat sosiaali- ja terveydenhuollon toimien,
kuten vankilasta vapautuvien yhteiskuntaan sopeuttamiseen? Moniammatilliset tiimit voivat loytaa
patevia ratkaisuja arjen ongelmiin (asunnottomuus, tydttémyys ym.), mutta jos kaveripiiri pysyy rajoit-
tuneena vankilakontakteihin, riski rikoksiin sortumisesta sailyy korkeana yhteiskunnan suurista rahal-

lisista panostuksista huolimatta.

3.4 Julkisen sektorin kriisivalmiuden kasvattaminen

Vaikka poliittisesta keskustelusta voisi muuta luulla, Suomen julkisen sektorin koko suhteessa brutto-
kansantuotteeseen ei ole ainut kiinnostava tekija. Talouskasvun nopeus ei mydskaan ole ainut kiinnos-
tava tekija, silla myos kasvun suunta (ekologisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdva kasvu) on mer-

kityksellinen seikka.

Julkisen vallan on hankittava kyvykkyyksia ja toimintakapasiteettia, jos se haluaa vaikuttaa krii-
sien ja megatrendien kulkuun (Mazzucato & Kattel 2020). Yovartijan asemaan laihdutettu organisaatio

ei pysty huolehtimaan kuin valttamattomasta. Kapasiteettia (1) oppia ja sopeutua, (2) yhteensovittaa
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palvelutarjontaa ja kansalaisten tarpeita, (3) hallinnoida muutosjoustavia tuotantojarjestelmia ja (4)

valvoa digitaalisten aineiston kertymista ja alustoja tulee kasvattaa.

Julkinen paatdksenteko on keskittynyt liiaksi pieniin poikkeamiin nykytilasta. Yhteiskunnan nah-
daan olevan vakaa, jolloin riittda, ettd korjaamme syntyneet markkinoiden epdaonnistumiset. Markki-
noiden epdonnistumisten korjaaminen ei enaa riita, silla julkistoimijoiden on yha useammin toimittava
markkinoiden luojana. Suurten haasteiden kohtaaminen vaatii erilaista, proaktiivista julkistoimijaa. En-
sisijainen investoija vetaa mukanaan muita toimijoita, jos julkinen sektori kykenee toimimaan innosta-
vana ja houkuttelevana esikuvana. Julkinen toiminta ei enaa syrjayta yksityistd toimintaa omalla toi-
minnallaan kuten aiemmin monesti tahattomasti kavi, kun julkinen sektori aktivoitui. Yhteistoiminta
syrjayttaa myos “voittajien poiminnan” nopeasti kasvavien teknologiayritysten joukosta — linja, jota on

pidetty liian riskipitoisena toimintamallina julkiselle sektorille.

Dynaamisten kyvykkyyksien luonti ja yllapito eivat ole yhteensopivia taydellisen ulkoistamisen
kanssa. Julkisen sektorin on sailytettdava kyky ymmartda toimialoja ja toimintoja. Koronapandemian
aikana myos arvoverkostona hallitsevat yritykset joutuvat pohtimaan, miten suuri osa tuotantotoimin-
nasta on jarkevaa yllapitaa halpojen tyovoimakustannusten maissa. Robottien kdyton lisddantyessa tuo-
tantoa onkin osin palautettu lansimaihin, jossa lahella sijaitsevia tuotantolaitoksia on helpompi so-
peuttaa asiakkaiden kysyntdan. Lansimaissa on pohdittu myds, onko tuotteiden ylivoimaista laatua
mahdollista pitaa ylla, jos tuotteiden suunnittelusta ja kehittdmisesta vastaavat eivat tunne tuotanto-

toimintaa.

Keski-Pohjanmaan on pystyttdava tekemaan seka digitaalinen etta ekologinen loikka. Samanai-
kaisesti maakunnassa on huolehdittava, etta viridva kasvu ei johda epéatasa-arvoisuuden ja tuloerojen

nopeaan kasvuun.

Etukateen tehdyn kustannushyoétyanalyysin tavoitteena on padosin estaa kalliiksi kdyvia julkisen
vallan epdonnistumisia. Tallaisella tarkastelulla on vahvuuksia, mutta koronapandemian myé6ta nope-
asti muuttuneessa tilanteessa analyysin pohjana kaytetyt vakiohinnat eivat pysty ohjaamaan p&aatok-
sentekoa kunnolla. Talouden murrosvaiheissa monet asiat muuttuvat samanaikaisesti ja radikaalisti.
Missiopohjainen kehittdminen ja TKI-toimintaan tehdyt panostuksen tavoittelevat laajoja muutoksia

tavaroiden ja palvelujen tarjonnan maarassa, hinnoissa, saatavuudessa ja laadussa.

Kriisien aikana ”pakotettu kokeilu” on keino kulkea eteenpain muuttuvissa tilanteissa. Jos julki-
silla toimijoilla on kdytdssaan laaja joukko kyvykkyyksid, jotka voidaan aktivoida nopeasti vastaamaan
uusiin haasteisiin, haastava tehtava helpottuu hallinnoitavissa olevaksi. Paras kaytanto on kayttaa ole-

massa olevia voimavaroja laheisten kumppaneiden kanssa tarkoitukselliseen kokeiluun pitkan
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tahtayksen tavoitteiden saavuttamiseksi terveyden uhkien, ilmastonmuutoksen estamisen ja digimur-

roksen osa-alueilla.

Haastepohjainen TKl-politiikka ja muu kehittamistoiminta ei tarkoita paluuta ylhaalta johdet-
tuun paatoksentekoon. Pakon kayton sijaan julkisen sektorin on oltava houkutteleva kumppani, jonka

kanssa kannattaa sitoutua pitkdjanteisesti ratkomaan suuria yhteiskunnallisia haasteita.

Uusien kyvykkyyksien hankkiminen julkiselle sektorille lisda poliittisten paattajien kdytossa ole-
vien vaihtoehtojen maaraa. Kriisitilanteissa on arvokasta, jos yhden toimintalinjan sijaan on tarjolla

useita vaihtoehtoisia polkuja, joiden pitkan aikavalin hyotyja ja haittoja voidaan punnita.
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4 Toipumisen skenaarioita

4.1 Ehdotusten kehittelya Keski-Pohjanmaan koronaskenaarioiksi

Luonnonvarakeskus (Luke) julkaisi lokakuussa raportin ”Skenaariotarkastelu koronapandemian vaiku-
tuksista metsasektoriin, maa-, elintarvike- ja kalatalouteen seka luontoon perustuvaan matkailu- ja
luonnontuotealaan 2020-luvulla” (Rikkonen ym. 2020). Raportti tarjoaa perusteellisen selvityksen bio-
talouden eri toimialoista, joten olemme tietoisesti valttdneet menemasta omassa tydossamme kovin

yksityiskohtaiseen biotalouden vaikutusten erittelyyn. Luke rakensi nelja skenaariota:

1) nopea palautuminen

2) hidas elpyminen

3) pitkdkestoinen elpyminen ja

4) rakenteiden ja instituutioiden romahdus.

Jo raportin julkistamistilaisuudessa tutkijat totesivat, ettd nopea palautuminen on mahdollisuu-
tena jo ohitettu. Samoin todettiin, ettd taydellinen romahdus on Suomessa melko eparealistinen ske-
naario. Jaljelle jadvat kaytannossa keskivaihtoehdot, joita erottaa |dhinna arvio elpymisen aikaulottu-

vuudesta.

Turun yliopiston alainen Tulevaisuuden tutkimuskeskus ja Turku Science Park Oy toteuttivat yh-
teistyossa sidosryhmien kanssa Varsinais-Suomen liiketoimintaymparistojen yleistd muutosta ja eri toi-

mialojen erikoisolosuhteita kartoittaneen koronaskenaarioprosessin. Laaditut yleiset skenaariot olivat:

1) nopea elpyminen ja uutta kasvua
2) hitaan palautumisen aika

3) pysyvaa epdvakautta ja

4) taantumaa ja elpymista.

Naita koronaskenaarioprosesseja voidaan kayttda esikuvina ja vertailukohtina, mutta sektoreit-
taisten ja alueellisten erojen takia ne eivat ole suoraan sovellettavissa Keski-Pohjanmaalle. Aluetalous-
tieteellisen kirjallisuuden (esim. Thissen ym. 2013: 38) avulla hahmotimme Keski-Pohjanmaan tilantee-
seen sopivat koronasta toipumisen ndakymat neljaksi erilaiseksi ja osittain toisiaan taydentavaksi ske-

naarioksi.

Kevaalla 2020 Keski-Pohjanmaalla oli lieva taloustaantuma, joka aiheutti lomautuksia ja irtisa-
nomisia herkilld aloilla. Huhtikuussa maakunta oli vahiten lomauttava koko Suomessa, mutta huhti-
kuun jalkeen lomautusten lisadntymisvauhti oli matalan laht6tason takia nopeaa. Kesalla koronatauti

hiljeni ja lomautuksia purettiin nopeaan tahtiin. Konkursseja ei Keski-Pohjanmaalla ole ilmentynyt
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normaalia enempaa. Elokuu alkoi luottavaisissa merkeissa, mutta Suomen tautitilanne paheni nopeasti
lokakuussa. Talous sukelsi takaisin epavarmaan tilaan, jossa odotukset tulevasta ovat sumuisia. Yliopis-

tokeskuksen skenaariot lokakuun 2020 lopussa muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1) uutta kasvua tavara- ja palveluviennista

2) perusrakenne kuntoon

3) paikallisuutta ja tuontienergian korvaamista
4) pysyvaa epavakautta.

Naiden skenaarioiden toteutumiseen vaikuttavat suuresti se, kuinka pitkdan koronapandemia
jatkuu ja se, kuinka vakavia pandemian vaikutukset lopulta tulevat olemaan. Erilaiset skenaariot aut-

tavat hahmottamaan tulevaisuuden kehittdmishaasteita ja -mahdollisuuksia.

4.2 Uutta kasvua tavara- ja palveluviennista

Keski-Pohjanmaan ylikansalliset vientiyritykset ovat erikoistuneet tiettyjen raaka-aineiden ja valituot-
teiden valmistamiseen (koboltti, sinkki, maatalouskemikaalit ym.). Kokkolan teollisuuspuistoon (KIP)
keskittyneiden vientiyritysten toimintamalleihin koronatauti ei ole juuri vaikuttanut, joten koronapan-

demian hellittdessa KIPin toimijat pystyvat nopeasti lisédmaan vientidan.

Veneteollisuus on parjannyt hyvin jo koronapandemian aikana, kun ulkomaanmatkoja valtta-

neet suomalaiset ja muut eurooppalaiset ovat lisdnneet purjehtimista ja veneilya.

Turkistarhauksen hiljainen kausi paattyy. Turkikset alkavat liikkua huutokauppojen kautta seka
maarallisesti etta hinnallisesti hyvin. Koronapandemiasta yhteiskunnan tukitoimien ja oman sinnittelyn
turvin selvinneet tarhat laajentavat toimintaansa nopeasti. Keskipohjalainen minkintuotanto on vah-
vistanut asemiaan, koska hollantilaiset ja tanskalaiset tuottajat ovat enenevdssa maarin, koronataudin

muuntumisen pelossa lopettaneet toimintojaan.

Nopeasta elpymisestd hyotyvat ensiksi vientiyritykset, mutta hieman myéhemmin myos koti-
markkinayritykset. Tuotantokapeikkoja ei ole syntynyt sen paremmin tavarantoimittajien kuin osaa-
jienkaan suhteen, koska Keski-Pohjanmaalla on osattu hyvissa ajoin ennakoida koronataudista selviy-

tymiseen tarvittavat panostukset.

Maidon tuotanto on kotimaan mittakaavassa vientiala, silla padosa tuotetusta maidosta viedaan
muille alueille kulutettavaksi. Lisdarvotuotteiden kehittymisen myo6ta on saatu auki myos kannattavaa

vientida EU-maihin, Yhdysvaltoihin ja Aasiaan.
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Matkailun nopea palautuminen tuo vientitulojen veroista uutta tuloa maakuntaan. Erityisesti
kotimaanmatkailu on koronakriisin helpotettua jaanyt pysyvasti korkealle tasolle. Pidemmalla aikava-
lilld ulkomailta tulevat matkailijat 16ytavat maakunnan luonto- ja kulttuuritarjonnan. Digitaaliset pal-
velut auttavat niin matkailijoita kuin myds paikallisia muotoilemaan heille itselleen sopivia ainutkertai-

sia kokemuksia, elamyksia ja elamaa.

Kuluttajien tulevaisuudenusko on elpynyt nopeasti, jolloin paikallinen kysynta kannattelee koti-

markkinoilla toimivia palveluyrityksia.

Kuntatalous on kunnossa, muuttoliike on kadantynyt positiiviseksi ja asuntomarkkinat toimivat.
Etatyon lisdantyminen, verkkokaupan ja kotiinkuljetuspalvelujen kehittyminen tukevat sekd tyonteki-

joiden kykya valita asuinpaikkansa etta vanhenevien ikdluokkien kykya asua kotonaan.

Hyvinvointi syntyy skenaariossa vientipohjan tuottaman arvonlisdayksen kautta. Kakun kasvatus
on aluekehittdjien ykkostavoite, mutta epasuorasti tama linja takaa sosiaali- ja terveysalan, koulutuk-

sen, infrastruktuurin ym. tarpeiden tyydyttamisen.

Osaamistarpeissa korostuvat kansainvalisyys, kielitaito ja kulttuurinen lukutaito. Kun markkinat
vetavat, tydssdaoppiminen tarjoaa nopean tavan saada lisda tekevia kasia. Tyoskentelyn ohessa tehdyt,
oman tyon kehittamiseen liittyvat koulutukset ovat suosiossa, silla kuumentuneilla markkinoilla yrityk-

set parjaavat nykyiselld osaamisellaan mainiosti.

4.3 Perusrakenteet kuntoon

Koronan toinen aalto syksylla 2020 pitkitti talouden elpymista. Ongelmia on erityisesti teollisuuden
viennissa. Kysynta vientimarkkinoilla on heikentynyt, koska ulkomailla koronatauti on ollut ankarampi
kuin Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla. Protektionismi kasvaa, jolloin valtiot kdyttavat ei-tullimuotoisia

kaupan esteitad haittaamaan tavaroiden vientitoimituksia.

Pitkittyneitd pandemian rajoitustoimia yllapidetdan monilla markkinoilla, jolloin myyntimiehia
ei pystyta kayttamaan uusien asiakkaiden I6ytamiseen. Palveluvienti karsii, koska myytavien ratkaisu-
jen asennus- ja huoltotyot eivat onnistu Suomesta. Pienet yritykset eivat selviydy kilpailussa, jolleivat

ne saa tuotteitaan esille ja myyntiin jonkin kansainvalisen teknologiajatin alustalle.

Zombie-yritykset (eli heikosti kannattavat sinnittelijat) jatkavat vuodesta toiseen koronatukien

auttamina. Toimialoilla on epatervettd kilpailua, kun urakoita otetaan alle normaalien
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tuotantokustannusten. Hintojen annetaan vajota niin alas, etta ne kattavat vain muuttuvat kustannuk-

set. Kiinteiden kustannusten kattamista ja lainojen takaisin maksamista lykataan tulevaisuuteen.

Hitaan elpymisen olosuhteissa ei voi kuin odotella. Tyhjakadynnille ei silti kannata jaada, vaan nyt
on oikea aika tehda ennakoivia toimia. Nousun alkaessa yritykset ovat hyvassa iskussa laajentamaan
tuotantoaan, silla osaamista ja kapasiteettia on vahvistettu investoinneilla ennakoivasti jo pandemian
aikana. Kun pysahtyneisyyden aika kaytetaan hyvaksi koko maassa, nousun alkaessa Suomi ei jaa van-

haan tapaan muista EU-maista jalkeen.

Infrastruktuuria sekd korjataan ettad rakennetaan kokonaan uusia osasia. Nopeita tietoliiken-
neyhteyksia rakennetaan seka valokuidun etta sita taydentavan 5G-mobiilitekniikan varaan. Myds oh-
jelmistoihin, liiketoimintaosaamiseen ja taitojen ja kyvykkyyksien rakentamiseen panostetaan. Digitaa-
lisia alustaja perustetaan tukemaan pk-yritysten kansainvalistymistd. Biokaasun jakeluverkko laajen-
netaan koko maakuntaan. Toimistohotelleja rakennetaan monipaikkaisia kansalaisia varten, jotta he
voivat viettdd ainakin osan vuodesta Keski-Pohjanmaalla. Veto- ja pitovoimaa vahvistetaan rakenta-
malla vapaa-ajantoimintoja, mutta seinien sijaan panostetaan formaattien ja konseptien kehittami-
seen, tapahtumiin seka brandien vahvistamiseen. Maakunnassa on tajuttu, etta vahdisten voimavaro-
jen sitominen seiniin johtaa zombiekulttuuriin, jossa meilld on isot kulttuurin ja liikunnan harjoittami-
sen kulissit, mutta ei enaa varaa yllapitaa ja kehittaa niissa olevaa toimintaa. Pahimmillaan seiniin pa-
nostaminen johtaa kirjastoon, josta on karsittu aineistojen hankintamaararahat ldhes taysin ja jaljelle

on jaanyt hiirenkorvilla olevia kirjoja kierrattava kirjastotoiminnan muistoa yllapitdva museo.

KIPin sisalla vientiyritykset ovat muodostaneet arvoverkostoja, jotka ovat muuttaneet alueen
tuotekeskittyneestd toiminnasta kohti monipuolisia alihankintasuhteita sisaltdvaa klusteria. Toimin-
nalliset yhteydet muuhun maakuntaan ovat olleet vahaisid, mutta viennin alkaessa vetaa arvoketjuja
laajennetaan maakunnan pk-yrityksiin. Tavarantoimittajien maaran kasvu tuo kimmoisuutta (resiliens-
sid), jonka turvin on helppoa kohdata seuraavat sokit. Jokainen uusi maakunnassa tuotettava vélituote
lisdd muiden maakunnan toimijoiden kadytettdvissa olevia tuotantopanoksia. Elinkeinorakenteen mo-
nipuolistuminen tekee veturiyrityksille mahdolliseksi valmistaa maakunnassa yha monimutkaisempia

tuotteita ja ratkaisuja asiakkaille.

Teollisuuden tarvitsemia komponentteja on saatavilla joko omana tuotantona tai valivarastoi-
tuina. Logistiikka toimii rauta- ja maanteill3, silld kontteja ja junanvaunuja on hankittu ennakoivasti.
Lentoja paakaupunkiseudulle on sdaanndllisesti ja aikataulullisesti monipuolisesti. Syvennetty satama

palvelee transitokuljetuksia seka vienti- ja tuontiyritysten kaupallisia ja teollisia tarpeita.

Keski-Pohjanmaan viejien karjen kapeus helpottaa, kun alueella on koronapandemian aikana

panostettu ennakoivasti osaamisen kasvattamiseen TKI-toimin ja osaajia alueen oppilaitoksissa
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kouluttamalla. Osaamisperustainen palveluvienti helpottaa suhdannevaihteluiden ja ulkoisten sokkien

aiheuttamia vaikeuksia, silla ratkaisuja myydaan osin eri markkinoille kuin tavaroita.

Arvoketjujen katketessa tapahtuu markkinoiden uusjakoa. Tama vaatii pk-yrityksilta paattavai-

syytta alkaa vallata markkinoita takaisin.

Kuluttajien kulutuskayttaytyminen palautuu hitaasti. Osin kulutus muuttaa muotoaan pysyvasti

(esim. digitaaliset palvelut, kestavan kuluttamisen periaatteet ja jakamistalouden muodot).

Uudenlaisten innovaatioiden tarve on voimakas, mutta maakunnan resurssit ovat rajalliset. EU:n
elpymisvalineen tarjoamat varat on syytd investoida tuottavasti, jotta talouden murros saadaan vauh-

tiin ja “uuteen normaalin” pdastaan mukaan uudelleen ajatelluilla konsepteilla ja liiketoimintamalleilla.

Infrastruktuurihankkeiden toteuttamisessa ajoittaminen on vaikeaa. Laman aikana ei ole varaa
eikd rohkeutta investoida. Nousun alkaessa markkinat vetaisivat, mutta osaajat ovat nyrkit savessa
etulinjassa eivatka ehdi kouluttamaan uusia tyontekijoita tai valvomaan uusien tuotantolaitosten ra-

kentamista.

Palvelualojen ty6paikkoja on pidetty aiemmin vahempiarvoisina, mutta erityisesti insinéorityon
ja tieto- ja viestintatekniikan viennin my6ta on ymmarretty, ettd palveluty6paikat voivat olla tulevai-
suuden palkkajohtajia. Yhdysvalloissa ensimmaisena havaittu ilmio, jossa liiketoiminnan kehittamis- ja
yrityspalvelujen myynti arvoketjuille kasvaa nopeasti, on saapunut vihdoin myds Keski-Pohjanmaalle.
Tarjontaketjutalous auttaa ymmartamaan kehittyneita palvelualoja, joissa patenttien sijaan toimitaan

henkil6iden osaamisen varassa (Delgado & Mills 2020).

Osaamistarpeissa korostuu korkein koulutus, sillda muuttuneessa tilanteessa laajat perustiedot
hankkineet pystyvat nakemaan “sumun” lapi ja hakemaan avautuvista uusista mahdollisuuksien ikku-

noista lupaavia panostuskohteita.

4.4 Paikallisuutta ja tuontienergian korvaamista

Omavaraisuusstrategian johtotdhti on tuottaa mahdollisimman paljon ldhelld, omassa maakunnassa.
Tuontienergian ostamiseen aiemmin kaytettyjen rahojen jaddessa Keski-Pohjanmaalle kiertdamaan

syntyy sekd suoraan ty6ta ja toimeentuloa ettd kerrannaisvaikutusten kautta uusia tuloja.

Uusiutuva energiantuotanto ja energian sdasto ovat keskeisia tavoitteita. Maalampo otetaan
kayttoon sielld, missa se sopii joko korvaamaan vanhan 6ljypolttimen tai sitten paastdessa rakenta-

maan taloja ja tiloja uudisrakennuksina. llmalampépumput sopivat kohteisiin, joissa ei ole vesikiertoon
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sopivia putkia. Aurinkoenergiaa voidaan kadyttaa tuotantorakennusten katoilla. Tuulivoimapuistot ovat
laajoja, jolloin niistd saadaan sekd puhdasta energiaa etta kiinteistoveroja ja vuokria paikallisten ihmis-

ten ja kuntien tarpeisiin.

Bioenergia korvaa fossiilisia polttoaineita, mutta samalla se ratkoo yhdyskuntien ongelmia kayt-
tamalla muuten jatevirroiksi luokiteltavia materiaaleja. Lehmien lannan rikastajana kdytetaan turkis-
eldinten ja ihmisyhdyskuntien ravinteikkaita jatteita. Prosessien sivutuotteena syntyy biokaasua, jota
voidaan kayttaa seka lammittamiseen ettd jalostuksen jalkeen liikennepolttoaineena. Nesteytettya

biokaasua voidaan kuljettaa myds maakunnan ulkopuolelle.

Bio- ja kiertotalouden seka resurssitehokkuuden nopea kehitys on Keski-Pohjanmaalla mahdol-

lista seka laajan sosiaalisen hyvdksynnan ettd vahvojen TKI-panostusten takia.

Kotimaisuus ja paikallisuus ohjaavat kulutuskysyntda. Ruokaketjuissa suositaan lyhyita tarjonta-
ketjuja, jotka kestavat hyvin ulkopuolisia kriiseja. Paikalliset verkostot takaavat luotettavuuden ja toi-

mitusvarmuuden.
Osaamistarpeissa korostuvat monialaisuus ja soveltaminen seka turvallisuuteen liittyvat tekijat.

Talous ei pyri maksimaaliseen voittoon lyhyella tdhtayksella, vaan tavoitteena on enemman asi-

oiden saanti omiin kasiin.

Vientia ei kielletd, mutta etenkin energiantuonnin vahentyessa tarvitaan vahemman “valuuttaa”

maksamaan ulkopuolisilta tahoilta tehtavia ostoja.

4.5 Pysyvaa epavakautta

Talouden tilaan Keski-Pohjanmaalla vaikuttavat kansainvalisen kaupan hidas elpyminen, pandemian
pitkittyminen ja yleinen epavarmuus. Osa toimialoista parjaa, osalla on suuria vaikeuksia, nopeita muu-
toksia ja epdvakautta. Digitaaliset palvelut kasvavat monen muun alan kamppaillessa taloudellisissa

vaikeuksissa. Kotimaan matkailu elpyy, mutta ulkomaisia turisteja on vahan.

Tydmarkkinoilla on yhta aikaa tyollistavia ja irtisanovia aloja ja yrityksia. Poikkeussaannoksilla
aikaansaatu konkurssien varanto alkaa purkautua, kun tukirahat loppuvat ja rahoittajat menettavat
uskonsa vaikeuksissa kamppailevien yritysten parempaan tulevaisuuteen. Jatkuva pelko uusista glo-
baaleista sokeista vahentaa yritysten investointi- ja tyollistdimishaluja. Maailman talousfoorumin mu-

kaan jo nyt puolet tyontekijoista pelkdda menettdavansa tyopaikkansa vuoden sisalld (Markovitz 2020).
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Voi vain kuvitella, kuinka suuriksi pelot muodostuvat taantumien ja elpymisen vaihdellessa syklisesti

pitkan aikaa.

Tempoileva elvytyspolitiikka, maailmanlaajuiset levottomuudet ja talouden epavakaus vaikutta-
vat my0s Keski-Pohjanmaan markkinoihin ja vientiin kielteisesti. Perinteinen palkkatyé muuttaa muo-
toaan, tydvoima polarisoituu (tyéttomyysjaksot, patkatyot, monimuotoista yrittdjyyttd). Joustavat ja
muutosherkat yritykset ja tyontekijat menestyvat tassakin tilanteessa. Osaamistarpeissakin korostuu

muutokseen sopeutuminen. Varautuminen muutoksiin on jatkuvaa.

Kuluttajaryhmat ovat eriytyneet toisistaan ostovoiman ja makumieltymisten suhteen. Esiintyy

samanaikaisesti kysyntaa luksus-, halpa-, paikallis-, eko- ja vastuullisuustuotteille.

Uudenlaisessa tilanteessa monien kansalaisten yhteiskunnalliset arvostukset muuttuvat. Yhtei-
sot keskittyvat huolehtimaan asukkaiden keskeisten tarpeiden tyydyttamisesta. Talouskasvu on sivu-
tuote, jota syntyy hyvien asioiden tekemisestd. Talouskasvua ei enaa tavoitella itseisarvollisesti. Ta-
louskasvu sindllaan ei ole ongelma, vaan sen yllapitamiseksi tarvittava kayttaytyminen. BKT-luvut ja
talousennusteet eivat enaa ole ykkosuutisia, silla bruttokansantuotteen mittauksen katsotaan palve-
levan ensi sijassa sijoittajia. Nollakorkosukupolvi ei pelkda velan ottamista, jos raha kaytetdaan valtta-

mattémaan, yhteiskunnan kestavyytta edistavaan tyohon.

Uusi talousmalli korostaa luonnonvarojen rajallisuuden tunnistamista. Ylikuluttaminen ei ole
kestavan kehityksen mukaista. Ekologista jalleenrakennusta, joka perustuu talousmittareiden tuijotte-
lun sijaan konkreettisten tekojen tekemiseen esimerkiksi liikenteessa ja ruoan tuotannossa. Arvostuk-
sien on muututtava rajusti, jos haluamme selvita ilmastonmuutoksesta. Koronakriisi on vain pieni muu-

tos sen muutoksen rinnalla, joka tarvitaan ilmastonmuutokseen varauduttaessa.

Tulonjako on otettava huomioon talouskasvun kanssa samalla painoarvolla. Kaikille ihmisille on
luotava mahdollisuus hyvinvointiin. Hyvinvointitalous haluaa vapauttaa meidat vertailun aiheutta-
masta kateudesta, joka ajaa meidat juoksupydrdssa yha kovempaan vauhtiin. Kun ymmarramme, etta
ihminen eldd melko vahalld ja luovumme markkinointikoneistosta, joka luo koko ajan uusia tarpeita,

voimme edeta kohti tulevaisuutta vakain mutta pienin askelin.
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5 Ehdotus koronasta toipumisen hybridistrategiaksi

5.1 Hybridistrategia yhdistaa kaksi lahestymistapaa

Monenlaisten yhteiskunnallisten murrosten ja tulevasta kehityksesta laadittujen skenaarioiden perus-
teella koronan haitallisista vaikutuksista toipumiseen tarvitaan monenlaisia toimenpiteita. Keski-Poh-

janmaan toimenpiteet on helpointa hahmottaa kahtena kokonaisuutena®®:

1) suuriin haasteisiin vastaaminen ja

2) olemassa olevan toiminnan vahittdinen kehittaminen.

5.2 Suuriin haasteisiin vastaaminen

Suuriin haasteisiin vastaamisen nakdkulmasta kehittamisen tavoitteita tulisi rajata harvoihin haastei-
siin tai missioihin. Linjaus on strateginen, silla hyvista vaihtoehdoista valitaan vain parhaat, ja pddosa
rahoituksesta kohdistetaan niihin. Ihmisen saaminen kuuhun on malliesimerkki tarkasti rajatusta, on-
nistuneesta ja kalliista hankkeesta. Radikaalien muutosten aikaansaamiseen liittyy my0ds suuria riskeja:
esimerkiksi Concorde oli huipputeknologiaa, nopea mutta taloudellisesti kannattamaton. Missioihin
liittyy usein vahva poliittinen tai arvopohjainen tavoite. Esimerkiksi YK:n kestdavan kehityksen tavoitteet
(SDGs) ovat kattava tavoitelistaus, mutta samalla laajuudessaan heikosti toimeenpanoa ohjaava ide-
aali. Suomessa esimerkiksi Aalto-yliopisto on ottanut YK:n maarittelemat tavoitteet kayttoonsa siten,
ettd se on liittanyt asiaan kuuluvat, tavoitteita ilmentavat symbolit tarjoamiensa opintojaksojen ku-
vauksiin. Nain opiskelijat voivat nopeasti ndhda, mita ihmiskuntaa hyodyttavaa he voivat kultakin kurs-

silta odottaa.

Keski-Pohjanmaalla missiona voi olla akkutehtaan ja sita tukevan ekosysteemin arvoverkon ra-
kentaminen raaka-aineista lopputuotteiksi. Ihmiskunnan parasta voi tavoitella my6s hidastamalla il-
mastonmuutosta vahahiilisilla tuotannollisilla ratkaisuilla. Biotalouden yhtena missiona on peltoinfra-
struktuurin kehittaminen siten, ettd Keski-Pohjanmaalla toteutuu oikeudenmukainen siirtyma vahabhii-

liseen talouteen. Biotalouden toisena missiona on uusiutuvan energian tuotannon ja kayton

10 L shestymistapojen esikuvana on perinteisen innovaatiopolitiikan ryhmittyminen kahdeksi suureksi linjaksi: (1)
tiedepohjainen STI (Scientific and Technologically-based Innovation), jossa korostuvat tiede, teknologia ja inno-
vaatiot ja (2) kdytdannonldheinen DUI (innovating by Doing, Using and Interacting), jossa korostuvat tekeminen,
kaytto ja vuorovaikutus.
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lisadminen, mutta myods muiden biopohjaisten materiaalien, kuten metsabiomassan hyddyntamisas-

teen merkittava kohottaminen.

Missiopohjainen kehittdminen perustuu usein tieteellisen tiedon hydédyntamiseen. Yritysten ja
yliopistojen yhteistyota suositaan. Yrityskentdssa linjauksen suosikkeja ovat kasvuhakuiset ja teknolo-
giavetoiset yritykset (startupit), joiden kautta yritetdan saada lapimurtoja. Julkisen sektorin toimijoi-
den kannalta "voittajien poimiminen” uusien aloittavien yritysten joukosta on riskipitoinen ja ongel-
mallinen strategia (Breznitz ym. 2018: 887). Korkean teknologian startupit saavat jo nyt pddosan Suo-
messa kaytetyista julkisista tukirahoista, joten missiolinjaus ei tuo paljoa uutta. Nuoria kasvuyrityksia

tuetaan riskirahoituksella erityisesti Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Britanniassa.

Tutkimuksen, kehittdmisen ja innovoinnin (TKI) menot kertovat alueiden tulevaisuuden mahdol-
lisuuksista, joten niitd on syyta seurata asian vaatimalla vakavuudella. Talousteoreettisesti TKI on silti
panos (investointikustannus) ja olennaisempaa on se, mita kaytetyilla rahoilla saadaan aikaan. Edes
Nobelin arvoinen tutkimus ei takaa alueen menestyst3, jos tiedolle ei l0ydy kadyttajid alueen nykyisesta
tai tulevasta elinkeinoelamasta. Muualla hyodynnettadvaksi paatyva tieto on maksajien ndkdkulmasta

kasvatusseurana olemista tai jopa vastustajien auttamista kilpailukykykamppailussa.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Keski-Pohjanmaalla seka yritysten etta julkisten toimijoiden
TKI-toiminta oli vuonna 2019 niin absoluuttisesti (23 miljoonaa euroa) kuin suhteellisesti (0,34 % koko
Suomesta) vahaistd. Keski-Pohjanmaa menetti hieman kotimaan TKI-toiminnan ”markkinaosuuttaan”
vuodesta 2018. Asukasta kohden laskettuna T&K-menot olivat 336 euroa ja edellisen vuoden tasolla,
joten maakunnan aseman heikkeneminen perustuu muiden maakuntien TKl-panostusten kasvuun.
Suomen TKI-menojen BKT-osuus oli 2,8 %. Tama suhdeluku kertoo, paljonko nykyisestd tuotoksesta
panostetaan tulevaisuuden kasvun luontiin. TKI-menojen BKT-osuus oli samalla tasolla kuin vuonna
2018, mutta Tilastokeskus arvioi osuuden nousevan 2,9 prosenttiin vuonna 2020. Ei ole samantekevaa,
kuka toteuttaa TKI-hankkeet. Vuonna 2019 Suomen TKI-menoista yritykset kayttivat lahes 66 %, kor-
keakoulut 25 % ja muu julkinen sektori 9 %. Esimerkiksi korkeakoulujen perustutkimuksessa on erilai-
nen aikaulottuvuus ja hyodyllisyyden maaritelma kuin yrityksien nopeassa kehittamistydssa. Keski-

Pohjanmaalla yritysten osuus T&K-menoista oli 12,6 miljoonaa euroa (55 %). (Tilastokeskus 2020q.)

Teknisen muutoksen suunta ja nopeus maaraytyvat osin osapuolten intressien ja vallan mukai-
sesti. Autoteollisuuden on raskasta luopua polttomoottoriin perustuvasta tuotantomallista. Teknolo-
gisen muutoksen hidastaminen auttaa kuolettamaan peruuttamattomat investoinnit. Toimialan ulko-
puolinen, kuten Tesla, voi suunnitella sdhkdauton puhtaalta pdydalta pohtimatta autoteollisuuden

kohtaloa.
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Suomen TKI-toiminta keskittyy 79-prosenttisesti Uudellemaalle, Pirkanmaalle, Pohjois-Pohjan-
maalle ja Varsinais-Suomeen. Paatoksentekijoiden keskittyminen ohjaa valintoja. Maaseudun ongel-
mat eivat kiinnosta paakaupunkiseudun paattajia, joita huolettaa Helsingin parjaaminen suuria metro-
poleja vastaan. TKI-paatoksenteko on demokratisoitava, silla pelkka hankkeiden “tekninen” arviointi ei
riitd yhteiskunnallisesti tarkedn resurssin kohdistamisen perustaksi. Kulttuurinen ja sosiaalinen kon-
teksti vaikuttaa tiedostamatta tehtaviin arviointeihin. Jos kaikilla paattajilla on sama sosiaalis-taloudel-

linen tausta ja koulutus samoista oppilaitoksista, ymmarrys muusta eldmasta on rajallista.

Kaupunkiseuduittain tarkasteltuna Kokkolan seutukunta sijoittuu vuoden 2018 tietojen perus-
teella kohtuullisesti eli hieman puolivalin alapuolelle — 13. sijalle — suurimpien kaupunkien (ja kahden
maakuntakeskuksen) muodostamassa C23-listauksessa. Asukasta kohti katsotuissa TKI-menoissa yli-
voimainen johtaja on Oulu (2 839 €), perdssa Vaasa (2 097 €), Helsinki (1 993 €) ja Tampere (1 699 €).
Kokkolan 425 € oli selvasti enemman kuin peranpitdja Kouvolan (116 €), mutta myos Lahti (392 €),
Mikkeli (362 €) ja Seinajoki (329 €) jadvat Kokkolan taakse. Lahialueista kahden kovan kilpailijan Seina-
joen ja Vaasan ero TKI-menojen tasossa on suuri, mutta heijastelee osin valittua elinkeinollista suun-

tautumista (kotimaa vs. vienti). (Aro 2020c.)

Periaatteellisella tasolla missioita on mukava edistad, mutta enta toimeenpano? Brown (2020)
kritisoi missiovetoista innovaatiopolitiikkaa siita, ettd se aliarvioi valittavaksi tarjottavien missioiden
monimutkaisuutta. Yhteiskunnalliset haasteet kuten ilmastonmuutoksen torjuminen on jarjestelmata-
son "pirullinen” ongelma, johon kytkeytyy suuri maara sidosryhmig, intresseja ja instituutiotasoja. Rat-
kaisut eivat ole etukateen samalla tavalla rajattuja ja kohdistettuja kuin kuuhun paaseminen. Yksittai-
sen organisaation on vaikea nahda, miten sen pitdisi toimia mission edistamiseksi. Jarjestelmatason
muutosten aikaansaaminen Keski-Pohjanmaalla vaatii laajaa toimijajoukkoa ja vahvaa maakunnallista

koordinaatiota.

Kun haaste on vaikea maaritelld, poliitikoille avautuu mahdollisuuksia ohjata toimintaa kohti
omia paamaarid. Mission vadristyminen uhkaa my6s voimakkaan elinkeinollisen lobbauksen vallitessa.
Vahvat kentdn toimijat (oppilaitokset, sektoritutkimuslaitokset, edunvalvontaorganisaatiot, kehitta-

misyhtiot ym.) voivat my0ds kaapata ohjelman ja vdantaa toimet mieleisikseen (Kempton 2019).

Mission kohdentamisen lisdksi haasteita on myds mission toimeenpanossa. Vahahiilisyyttd on
hyvin vaikeaa operationalisoida projektitasolla, kun ldhes mika tahansa tuote- tai prosessi-innovaatio
voi johtaa energian sdastoihin tai tuottavuuden nousuihin, jotka taas pienentavat toiminnan hiilijalan-
jalkea. Digitalisaatio puolestaan lisda investointeja esimerkiksi automaatioon, robotteihin ja ohjelmis-
toihin. Tallaiset investoinnit johtavat pitkalld aikavalilld tyévoiman tarpeen vahenemiseen ja lyévat

korville tycllisyysasteen nostamistavoitetta.
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Missioiden puolestapuhujat tuovat esiin ilmiolahtoisyytta. Taytyy ratkoa ongelmia, ei valita tu-
ettavia sektoreita. Silti esimerkiksi vahahiilisyydella tai biotalouden edistamiselld on selkeita sektori-
vaikutuksia, kun ne suosivat biotieteitd, uusiutuvaa energiaa ym. lkdantymisen ongelmien ratkaisu taas
suosii yhteiskuntatieteita ja tietotekniikkaa, kun pitaa kehittaa ikdihmisten hyvaksymia teknisia apuva-

lineitd arjessa selvidmista tukemaan.

Missioita on hyva olemassa, mutta Keski-Pohjanmaalla on paljon sailyttamisen arvoista. Alku-
tuotanto on erikoistunut maidon tuotantoon, Kokkolan suurteollisuusalue (KIP) huolehtii kemian klus-

terin tukemisesta ja pk-yritysten muodostama aluskasvillisuus tarjoaa tyota ja toimeentuloa monille.

5.3 Olemassa olevan toiminnan vahittainen kehittaminen

Olemassa olevan toiminnan vahittdinen kehittdminen on kaytdnnonlaheista, tiedon levittamista ja
tuottavuuden parantamista korostavaa toimintaa. Tama lahestymistapa suosii kokeiluja, vuorovaiku-
tusta ja suhdeperaisia ratkaisuja. Vahittdisen kehittdmisen prosesseja syntyy yritysten valisen yhteis-
tyon kautta. Esimerkiksi Tanskan tuulivoimateollisuus kehittyi yritysverkoston tekemien pienten pa-
rannusten kautta eikd missaan vaiheessa edes tavoiteltu missiopohjaisen mallin mukaista suurta tek-
nistad lapimurtoa. Silti Tanska valloitti maailmanmarkkinat ja Yhdysvaltojen korkean teknologian kevyet

voimalat katosivat markkinoilta.

Vahittaisen kehittdmisen ratkaisuja on suosittu Saksassa ja Skandinaviassa, joissa painopiste on
ollut tuottavuuden kasvattamisessa ja kilpailukyvyn parantamisessa. Monet uudistukset ovat painot-
tuneet inhimillisten resurssien parantamiseen (kuten johtamisen kehittdmiseen ja osaamiseen). Joh-
taminen vertautuu teknologiaan, silla sekin parantaa yritysekosysteemin toimintaa esimerkiksi verkos-
tojohtamista kehittamalla. Ohlsbomin ja Malirannan (2020) mukaan teollisuuden toimipaikkojen joh-
tamiskdytanndissa ei ole Suomen alueiden valilla merkittavia eroja. Uudenmaan kilpailukykya vahvis-

taa se, ettd tyovoima on siella keskittynyt voimakkaammin parhaisiin yksikoihin kuin muilla alueilla.

Kun suositaan olemassa olevien yritysten kehittamistd, pk-yritysten verkostojen vahvistamista
ja linkkien luomista julkisten teknologiansiirto-organisaatioiden ja yritysten vilille, hajautetut, paikalli-
set instituutiot ovat arvossaan. Saksan ns. Mittelstand on kehittynyt perheyritysten ja paikallisten ins-
tituutioiden kuten Fraunhofer-instituutit, paikallispankit ym. ymparille (De Massis ym. 2018). Tans-
kassa ovat GTS-instituutit. Norjassa on ollut asiantuntijaohjelmia (Norwegian Centre of Excellence),

joissa yhdella toimialalla (6ljy ja kaasu) kehitettya teknologiaa on siirretty toisille toimialoille (esim.
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vesiviljelyyn) (Isaksen & Jakobsen 2017). Kaytanndllinen kehittamislinjaus nakyy Norjan alhaisena TKI-

panostuksena asukasta kohti (Cooke 2016).

Aluekehittajat keskustelevat paljon rahan jakamisesta ja erilaisista rahoituksen muodoista. Raha
on tarkea valine prosessien liikkeelle saamisessa. Kuitenkin on syyta pitda mielessa, etta yritystoimin-
nan laajentaminen voi karsid monista muistakin pullonkauloista kuin rahoituksesta. Ei-rahamuotoinen
tuki voi olla informaation jakamista, henkista tukea ja neuvontaa (esimerkiksi mentorointia), strategi-
sen suunnittelun sparraamista, kapasiteetin rakentamista ja tyon ohessa osallistuttavaksi sopivia tas-

makoulutuksia.
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6 Ehdotuksia hybridistrategian toteuttamisen etenemis-
suunniksi

6.1 Vihrea kasvu

OECD (2011, 9) maarittelee, etta vihred kasvu tarkoittaa talouskasvun ja kehityksen edistdmista sa-
malla kun varmistetaan, ettd luonnonvarat sailyvat tasolla, joka kykenee tuottamaan hyvinvointimme
kannalta valttamattomat resurssit ja ymparistopalvelut. OECD:n ja muiden vastaavien tahojen maarit-
telyt korostavat, etta valttamaton ehto vihrealle kasvulle on ymparistollisia hyotyja tuottavien tekno-
logioiden kehittaminen ja levittdminen. limastonmuutosta ei saada estettyd, jos uusiutuvaa energiaa

ei saada laajasti kayttoon.

Taloustietelijaa silti epailyttaa, onko vihreisiin teknologioihin tehty investointi yhteisen edun
kannalta paras mahdollinen. Markkinahinnat eivat ota vihreiden tuotteiden ymparistéhyotyja huomi-
oon. Toisaalta tuki vihreiden tuotteiden TKI-toimintaan aiheuttaa hetkellisia ulkoisvaikutuksia ja ajan
myota vahvistuvaa tekemallad oppimista. Nama ilmiot ovat olleet erityisen selkeitd aurinko- ja tuulivoi-
man hintojen laskun taustalla. Voi myos olla, ettd sahkdautot ovat padasemassa tallaisen hyvan kehan
aarelle. Valitettavasti vain nama itsedan vahvistavat prosessit samalla kertovat, ettd markkinat tuotta-
vat lilan vdhan panostuksia vihredadn teknologiaan ja valtiovallan (ja erityisesti EU:n) on syyta tukea TKI-

ponnisteluja.

Kaytannossa emme silti tieda, milld mailla (tai vield vihemman alueilla) on halua ja kykya tuottaa
vihreita tuotteita. Vihrean kasvun aikaansaanti ja siihen liittyvan tuotantotoiminnan saaminen alkuun
voi vaatia luopumista jostain vanhoista toiminnoista. Strategisia valintoja ei saada tehtya terdvina, jos
kaikki menettavat toimialat lobbaavat itselleen siirtymdaaikoja. Uusia voimavaroja tarjotessaan ko-

ronaelvytys antaa mahdollisuuksia nopeille uusille lapimurroille.

Kun jokin murros pitdisi saada liikkeelle, olisi hyva 16ytaa yhteistydssa toimivia toimialoja, jotka
tuotteillaan ja palveluillaan tukisivat uuden selviytymispolun muodostumista. Yhteistyokumppaneina
toimivat alat loisivat markkinoita toistensa tuotteille. Lopputuloksena olisi mittakaavaetujen syntymi-
nen, jolloin alenevat hinnat tukisivat murrosta. Oljyn kysynt&a tuki autoteollisuuden kasvu ja 6ljytank-
kereiden kehittyminen. Kokonaismarkkinoiden kasvu ja laajeneminen uusiin tuotteisiin synnyttaa

imua, johon on helppo menna mukaan.

Yksi mahdollinen kehittamisblokki vihrealle energialle syntyy yhteydesta tietotekniikkaan (TVT).

TVT on menneina vuosikymmenina ollut kasvun moottori, eika datan kaytdn kasvulle ndy rajoja, kun
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Teollisuus 4.0 ja loT etenevat kohti kaikkia laitteita ja kayttoja. Informaation kaytén, vaihdon ja tallen-
tamisen kasvu luo tarpeen rakentaa energiaa runsaasti kayttavia datakeskuksia. Kun teknologiajattilai-
set Alphabet, Apple ja Microsoft ovat sitoutuneet vahahiilisiin strategioihin, ne ostavat uusiutuvaa
energiaa suurella volyymilla. Tama alkusysays voi riittaa lukitsemaan energia-alan vahahiiliselle polulle,
jos muut yritykset seuraavat teknologiajattien esimerkkia. Tietotekniikan kehitys tukee uusiutuvaa
energiaa myos suoraan tarjoamalla etdluettavia, alykkaita sahkon kulutusmittareita, lohkoketjuja ja
yksildiden ja sahkoyritysten valisia kulutusta tasaavia verkostoja. Uusiutuvan energian ja TVT:n ympa-
rille muodostuva kehittamisblokki voi toimia alkuunpanijana ja moottorina seuraavalle teolliselle mur-

rokselle. (Fouquet 2019: 11.)

Kehittamisblokin katalysoima muutos toteutuu varmimmin ja nopeimmin, jos valtiovalta (ja
muut hallinnon tasot) tukevat murrosta lainsaadannolla, TKI-tuella ja tukipalkkioilla. Institutionaalinen
tuki ei ole tarpeen pitkalla tahtaykselld, silla tuen tarkoitus on ainoastaan saattaa yhteiskunta ja talous
uudelle “vihrean kasvun” polulle. Hyvan alun jalleen vihred kasvu otetaan itsestdaanselvyytena ja se on

lasna kaikkialla. Vihredsta kasvusta tulee oletusarvo, jota ei kyseenalaisteta. (Fouquet 2019: 11.)

Julkisen sektorin tuki on tarpeen, koska vahvat olemassa olevat elinkeinoblokit haluavat estda
tai ainakin hidastaa kehitysta omien tappioidensa pienentamiseksi. Valtiovalta voi vdhentdaa muutos-
vastarintaa maksamalla havidjille korvauksia, joiden turvin ne voivat siirtya uusiin toimintoihin tai uusia

tuotantovilineitaan. (Fouquet 2019: 11.)

Ympariston ndakokulmasta keinoja koronaepidemian seurausten lievittdmiseksi kannattaa tar-

kastella erikseen lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

Lyhyt aikavali (1-2 vuotta)

Lilkenteen osalta toimia ja rahoitusta tulee suunnata ilmastonmuutosta hillitseviin keinoihin, joista

keskeisimpia ovat sahkdautojen latausasemien ja biokaasutankkausasemien maaran kasvattaminen.

IiImastotavoitteiden huomioon ottaminen etupainotteisesti (ja osaamista ja innovaatioita hyo-
dyntden) varmistaa, etta toimissa ehditddn ottaa huomioon myos yritysten kannattavuus. Kiireessa on
pakko tehda asioita ilman huolellista suunnittelua. Julkisen puolen investointeja (kuten valtion ja kun-
tien joukko- ja kevyen liikenteen hankkeet) kannattaa toteuttaa, mikali yksityisen puolen investoinnit
koronatilanteen seurauksena vahenevat. On tarkeda tukea yksityisia investointeja esimerkiksi raken-

nusten energiaremontteihin ja teollisuuden vahapaastodisiin ratkaisuihin. Energiantuotannon paino-
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pisteen tulisi olla ilmastoystavallisissa tuotantotavoissa. Etenkin tuulivoiman ja aurinkoenergian kayt-

toonottoa pitdaa tukea seka kotitalouksissa etta teollisuudessa.

Vesihuoltoinfran parantamiseen kannattaa osoittaa valtion vesihuoltoavustuksia, jolloin saa-
daan kdaynnistymaan elinkeinoelaman ja asutuksen kannalta tarpeellisia hankkeita. Keski-Pohjanmaalla
kiireellinen vesihuoltohanke on Patamé&en vedenkasittelylaitoksen uudistaminen (alustava kustannus-
arvio 4,7 miljoona euroa). Hanke turvaa Kokkolan Veden asiakkaina olevan asutuksen ja elinkeinoela-
man hyvalaatuisen talousveden saannin. Pidemmalla aikavalilla Kokkolan vedenhankinnan siirtdminen
Patamaen pohjavesialueelta Karhinkankaan pohjavesialueelle edellyttdd merkittavia investointeja,

joita on vaikea rahoittaa ilman valtion avustuksia.

Keski-Pohjanmaalla on paikoin tarvetta jatevesiviemaroinnin laajentamiseen ja jateveden kasit-
telyn tehostamiseen. Valtion avustukset nopeuttaisivat hankkeiden etenemista. Ikdantyneen vesihuol-
toinfran saneerauksia olisi my0s tarve edistas3, silla korjausvelka kasvaa jatkuvasti. Toteutuessaan ve-
sihuoltohankkeet palvelevat pitkdan ja luovat edellytyksia alueen kehittymiselle tulevaisuudessa. Ve-
sihuollon ylikunnalliseen suunnitteluun on alueella tarvetta. Hankkeilla on myos positiivisia terveys- ja
ympdristévaikutuksia. Pienet vesihuoltoinvestoinnit ovat kdynnistettdvissa nopeasti, mutta isoimmat

hankkeet vaativat pitkdhkon valmisteluajan ja vesilain tai ymparistonsuojelulain mukaiset lupakasitte-

Iyt.

Keskipohjalaisten vesistéjen hyvan tilan saavuttaminen edellyttda laajaa panostusta sekd va-
luma-alueilta tulevan kuormituksen vahentdamiseen etta vesistdjen tilan parantamiseen. Vesiensuoje-
lun tehostamisohjelman kautta Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus voi avustaa sekd vesistokunnostusten
suunnittelua etta toteutusta. Lyhyella tahtayksella kiireisin tehtava on yhteistyon ja suunnittelun lisaa-
minen. Keskeistd on myds vesistdihin liittyvien elvytyshankkeiden riped toteuttaminen (mm. Perhon-

joella valtion vesistérakenteiden perusparannus).

Yksityisen puolen korjausrakentamista kannattaisi edistda kdyttden valtion rakennusperinnon
hoitoavustuksia. Rakennettu kulttuuriperintd on oleellinen osa alueen identiteettia ja on tarkeas, ettei
se rapistu. Puurakentamisen lisddminen on perusteltua positiivisten hiilensidontavaikutusten vuoksi,

joten tukia on syytd ohjata puurakentamiseen entistd enemman.

Ekosysteemipalveluiden lisaantynyt kayttétarve on lisannyt my6s kansalaisten mielenkiintoa
luontoa ja luonnonsuojelua kohtaan. Kehityksen tulisi ndakya poliittisessa paatoksenteossa lisaantyvina
luontomatkailuun, retkeilyyn ja luonnonsuojeluun kohdistuvina resursseina seka kunnan etta maakun-
nan tasolla. Luontokohteiden matkailullinen ydin on parkkipaikka tdynna autoja lahes kaikkien ihmis-
ten l6ytyessa kilometrin sateelld alueen portista. Matkailijat haluavat helppoja ratkaisuja. Keski-Poh-

janmaalla tama massamatkailun maksiimi ei yleensa toteudu, koska luontoreiteiltd puuttuvat seka
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parkkipaikat etta kahvitteluun soveltuvat helposti ldhestyttavat luonnonkauniit laavupaikat. Infra-
struktuurin puutteet estdavat maakuntaa padasemaan kasiksi massamatkailuun. Koronapandemia ei si-
ten ole juuri karsinut bussimatkalaisia, silla Keski-Pohjanmaa ei ole tadhdan mennessa ollut massamat-
kailun maaranpadalue. Taloudellisesta ndakdkulmasta massamatkailun vahyys on haitta, silld muka-
vuutta kaipaavat matkailijat ostavat majoitusta, ruokailuja ja oheispalveluja avaimet kateen -periaat-
teella, jolloin arvonlisaa syntyy yhta matkaajaa kohden kohtuullisesti (ks. Richards 2020). Jaljelle jaa
vaihtoehtomatkailu. Vaellusreittien erikoispiirre on, ettd ne vetavat pitkia etaisyyksia haluavia, vaka-
vaa vapaa-aikaa viettavia rinkkamatkailijoita. Nama ryhmat eivat halua reiteille liikaa ihmisten kdden-
jalkia. Digitaaliset kartat ja reittioppaat kuitenkin kelpaavat. Kehittdmistoimina tarvittaisiin tee-se-it-
sematkailijoille sopivia apuvalineitd, jotka helpottavat matkaamista ja ndhtavyyksien I16ytamista. Koh-
deryhman kannattavuutta kehittamistoimien nakdkulmasta vahentda ryhman halu elda kuin paikalli-
set, jolloin he viettavat kurinalaista elamaa, saastavat kayttamalla bussivuoroja ja ostavat ruokatar-

peensa kaupasta tai syovat mukana tuotavia retkimuonia.

Keskipitka aikavali (3—5 vuotta)

Todenndkdisesti korona tulee aiheuttamaan tyoskentelytapoihin pysyvdaa muutosta. Etdtoiden ajatel-
laan lisdantyvan. Neuvotteluja ja kokouksia jarjestetdan tietoliikenneyhteyksien varassa ja kasvokkain
tapahtuvat kokoukset ovat harvinaisia. Tydmatkojen osuus liikenteesta vahenee. Toisaalta yha useam-
man siirtyminen joukkoliikenteen kayttajasta yksityisautoilijaksi lisaa liikenteen maaraa. Vapaa-ajan
matkojen osuus ajetuista kilometreista lisdantyy. Alueidenkayton suunnittelussa etdtydskentelymah-
dollisuuksiin on kiinnitettava entista enemman huomiota. Yhdyskuntarakenteen kehittdmisessa on
huomioitava tydpaikkaliikenteen lisdksi myos palvelujen kayttoon liittyvat liikenndintitarpeet ja kesta-

vien liikkennemuotojen kayttomahdollisuudet.

Raideliikenne ndyttda elpyvan ja siihen tulee panostaa jatkossakin. Kestavan liikkkumisen kan-
nalta on tarkeds, etta joukkoliikenteen kadyttoé tehdaan turvalliseksi. Sosiaalisen eriytymisen ehkaise-
miseksi myos palveluliikenteen kehittamista tulee jatkaa ja yhdistda osaksi maaseudun joukkoliiken-

nepalveluja.

Ekosysteemipalvelut tulee aiempaa paremmin huomioida maankadytdn suunnittelussa lisdanty-
neen kayttotarpeen mukaisiksi. Kiertotalouden edistamisessa keskeisia vaikuttamiskeinoja ovat jate-
virtojen kierratys, kaatopaikkasijoittamisen vahentaminen seka energia- ja materiaalitehokkuuteen
panostaminen kaikilla toimialoilla. Energialaitosten, yritysten ja asuinkiinteistdjen siirtymista uusiutu-

van energian, etenkin tuulivoiman ja aurinkoenergian kadyttoon tulee rohkaista. Hiilen ja turpeen
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kayton korvaaminen uusiutuvilla energiantuotantomuodoilla asettaa alueellisia haasteita hallitun siir-

tymakauden turvaamiseksi.

Lajien ja luontotyyppien tila on heikentynyt painvastaisista tavoitteista huolimatta. HELMI-toi-
mintaohjelma pyrkii kdiantamaan tata muutosta panostamalla erityisesti soiden, lintukosteikkojen, pe-
rinnebiotooppien sekd ranta- ja vesiluonnon tilan parantamiseen. Useimpien toimien toteutuksessa
ELY-keskus ja Metsdhallituksen luontopalvelut ovat keskeisessa roolissa, mutta lisdpanostusta kaiva-
taan soiden ja metsien vapaaehtoisen suojeluun. Kehittyva suojelualueverkosto tukee virkistyskayton

ja luontomatkailun kehittamista Keski-Pohjanmaan alueella.

Pitka aikavali (yli 5 vuotta)

Ekosysteemipalveluiden lisdantynyt tarve ja seuraukset tulisi ottaa huomioon maakuntakaavoituk-
sessa. Vaarana on vesien tilan heikkeneminen edelleen, mikali ei panosteta riittdvasti pitempiaikaisten

vaikutusten saavuttamiseen.

Teollisuuden ja energiatuotannon on muututtava seka hiilineutraaliksi etta kiertotaloutta edis-
tavaksi. lImastomuutosten vaikutuksiin sopeutuminen eli sen vaistamattomien seurausten huomioon
ottaminen on valttdmatonta kaikessa toiminnassa (esim. tulviin ja kuiviin kausiin varautuminen, raken-

tamiskorkeuksien muuttuminen ja alueiden rakentaminen).

6.2 Digitalisaatio

Data on "uusi 6ljy”, joka saa modernin talouden pyo6rat pyorimaan. Fossiilisen talouden on korvannut
tietotalous, mutta pitdisikd dataa pitdaa pikemminkin auringonvaloon verrattavana ilmiona, joka tun-
keutuu talouden joka soppeen ja valaisee kaikkea toimintaa. Joillekin data on sen sijaan osa yhteiskun-
nan valttamatonta infrastruktuuria, joka pitda nahda rautatie- ja maantieverkoston digitaalisena kak-
sosena. Jos data ndhdaan infrana, julkisen sektorin on otettava vastuu datataloudesta ja joko investoi-
tava sen perusrakenteisiin (valokuitu, laajakaista ym.) tai ainakin luotava uusia instituutioita hallitse-

maan alan pelisdantoja (5G-taajuudet, kuluttajien oikeudet yksityisyyteen ym.). (Economist 2020b.)

Data on taloudellisessa mielessa kilpailematonta, silla digitaalisen kopion ollessa alkuperaisen
veroinen yhden ihmisen kulutus ei ole toiselta pois. Julkisen sektorin kannattaa siten suosia avointa

dataa kaikessa toiminnassaan, jotta jo keratty tieto saadaan hyddynnettya mahdollisimman monissa

76



erilaisissa yhteyksissa. Toisaalta datataloudessa poissulkeminen on mahdollista, silla erilaisilla tekno-
logioilla (salaus ym.) voidaan (tahallisesti tai tahattomasti) sulkea kdyttajia pois. Data on siis yksityist3,

julkista tai klubimaista (jasenet jakavat datan hyodyt ja kustannukset keskenaan). (Economist 2020b.)

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettei meilld ole yhta datataloutta, vaan kolme erilaista, joilla kai-
killa on oma ideologiansa. Oljyn tapaan data on jalostettava, jotta siitd tulee hyddyllisti. Data on kus-
sakin organisaatiossa keratty tietylla tavalla, omia tarkoituksia varten, joten tiedon siirrettavyys muihin
organisaatioihin on vaikeaa. Datan arvoa on vaikea maarittaa, mika tekee kaupankdynnista nihkeaa.
Syntyva globaali datatalous tyollistaa seka harvalukuisia huippupalkkaisia osaajia etta rutiinitoita teke-
via avustajia kehitysmaissa. Ohjelmistorobotiikka korvaa jo tana pdivana organisaatioiden saantéjen
mukaan tehtdvia toita, mutta tekodlyn vaikutuksia ei osaa varmasti sanoa kukaan. Arviot automatii-
kalla ja tekoalylld korvattavissa olevista toistd vaihtelevat 5:n ja 47:n prosentin vélilld ty6paikoista.
Mahdollisesti elokuvien ja sarjojen teko siirtyy ohjelmistopohjaiseksi lahes kokonaan, silld kustannuk-
set romahtavat murto-osaan eldvasta ndyttelemisesta ja ymparistéjen ja tapahtumaketjujen lopputu-

losten muutettavuus antaa asiakkaille ylivertaisen kokemuksen. (Economist 2020b.)

Datasta on vaikea tehda taysin julkista. Ihmisten yksityisyyteen liittyy paljon haasteita (esim.
EU:n tietosuojasaannot). Yritykset taas eivat halua jakaa koneidensa ja laitteidensa tuottamaa aineis-
toa muille, silld kaytannon tilanteista keratty kayttédata on arvokasta tietoa tuotekehittdjille ja yrityk-

sen oheistuotteiden tarjoajille.

Data on osa ideologiaa. Yhdysvallat ajaa lapi ndkemysta datasta 6ljyna, jolloin kuka tahansa ai-
neiston ohjelmiston sybvereista louhinut saa pitda tiedon itselldan. Kiina valvoo kansalaisiaan, mutta
datan suhteen se edustaa julkishyddykendkokulmaa. Valtio kontrolloi datan kayttoa kaikkitietdavana
suunnittelijana, joka voi maarata yritykset esimerkiksi jakamaan koronaviruksesta kerddmansa tiedot
yhteen tietopankkiin. Euroopassa monet sadntelijat ndkevat datan infrastruktuurina. EU ei halua antaa
konevalmistajien kerata asiakkaiden tietoja yksityisomaisuudekseen, vaan nakee paremmaksi raken-
taa valiin erilaisten data-alustojen viidakon, joka sdantelee sitd, miten data liikkuu. Kaikki tieto otetaan

vastaan laitteista, mutta sdantelija katsoo, mika osuus annetaan kenellekin.

Maakunta on pieni toimija datatalouden teknologiajattildisten rinnalla, mutta voi hyodyntaa ke-
hittdmistoiminnassaan erilaisia tapoja nahda data. Julkishyodykeominaisuus kannustaa siirtdmaan
verkkoon avoimesti saataville kaiken, mita ei tarvitse salata. Informaation uudelleenkaytt6 vain lisaa
sen hyodyllisyyttd. Avoin innovointi auttaa yrityksia vastaamaan uusiin haasteisiin, mutta joissakin yh-
teyksissa yritysten on jarkevaa huolehtia yksityisen datansa suojaamisesta erilaisilla tuotemerkeilla ja
tekijanoikeuksilla. Klubitalouden mukaiset reilun datatalouden muodot tai toimialakohtaiset alustat

maakunnan tuotteille ovat teknologisesti mahdollisia. Kyse on siitd, millainen missio maakunnan
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digitalisaatiota ohjaa. Kattaviin jarjestelmiin liittyy myos valta ja epaonnistumisen mahdollisuus, joten
ne olisi syyta toteuttaa vankan harkinnan ja vaihtoehtojen kartoituksen jalkeen (eika yksittdisten hank-

keiden myota muodostuvana epayhteensopivana tilkkutakking).

Koronapandemiassa erityistda on pakotettu muutos. Muutoksessa kuskina ei ole ollut yrityksen
toimitusjohtaja tai tietojdrjestelmavastaava, vaan koronapandemia. Tietotyéhon on ollut olemassa
tyokaluja jo pitkdaan, mutta kdytannossa vain harvat ovat ennen koronaa hyédyntdaneet Teamsin kal-
taisia ohjelmia opetuksessa tai tyotehtavien hoitamisessa. Toki videokonferenssien pitoon kdytetyt oh-
jelmat ovat teknisesti parantuneet pandemian aikana, mutta suurin muutos on tapahtunut ihmisten
asenteissa ja osaamisessa. Juuri kukaan ei kehtaa enaa sanoa, ettd ei osaa kayttaa yhteydenpito-ohjel-
mia. Yhteysohjelmien kayttd6 on muuttunut perustaidoksi, joka on syyta hallita samalla tavalla kuin

yleisimmat toimisto-ohjelmat (tekstinkasittely, taulukkolaskenta, esitysgrafiikan laatiminen ym.).

Digitalisaatioprosessista kiinnostuneelle koronapandemia tarjoaa suunnattoman maaran oival-
luksia. Voimme tarkastella loputonta maaraa erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia vain havainnoimalla

mita ymparillamme tapahtuu.

Kaupunkien ja maaseudun edellytykset digitalisaation suhteen poikkeavat, silld nopeat laaja-
kaista- ja mobiiliyhteydet ovat paremmin tarjolla tihedan asutuilla alueilla. Tama on silti vain yksi puoli
ilmiosta, silla kovan raudan lisdksi on syyta huomata ns. pehmea puoli. Ohjelmistot ovat tarkeita, mutta

olennaista on silti osaaminen, vastaanottokyky ja se, mihin digitaalisia teknologioita kdytetaan.

Optimistisen ndakemyksen mukaan maaseutualueet kytkeytyvat enenevassa maarin tietovirtoi-
hin ja -jarjestelmiin. Digitaalinen yhteys auttaa poistamaan etdisyyshaittaa ja sitd kautta vahentamaan
kaupungin ja maaseudun valista kuilua. Tuottajien valille syntyy digitaalisesti toteutettuja kauppapaik-
koja ja verkostoja. Esimerkiksi digitaaliset kauppapaikat ja digitaaliset ohjaimet heindpaaleissa helpot-
tavat paalien hallintaa ja myymista: digitaaliselta kauppapaikalta ostaja voi hakea tiedon siitd, kenella
Iahialueen tuottajista olisi ylimaaraisia paaleja myytavaksi paikkaamaan ostajan heindpulaa. Rikkonai-

set markkinat tehostuvat, kun volyymeja saadaan koottua isommilta alueilta. (Brunori & Bacco 2020.)

Digitaalisten yhteyksien avulla maatilat voivat helposti hyodyntaa asiantuntijapalveluita, jotka
aiemmin edellyttivat asiantuntijan vierailua maatilalla (mm. neuvonta- ja konsultointipalvelut, eldin-

ladkari, koulutus).

Informaation keskittymissa tyéorganisaatiot ja tyontekijat ovat koronapandemian saavuttua Ia-
hes valittdémasti uudelleenorganisoituneet. Korkeakouluissa ja oppilaitoksissa on siirrytty online-luen-
toihin ja striimaukseen. Oppilaspalaute tahan liittyen on yleisesti ollut myonteista. Julkinen hallinto on

paivittanyt menettelytapojaan ennen nakemattémalla nopeudella.
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Etatyontekijat voivat olla tuottavampia kuin pitkia tydmatkoja istuvat. Etatyoskentelyssa voi-
daan organisoida ajankdytt6a joustavasti ja keskittya tyotehtaviin. Matkakustannukset alenevat, ym-
paristd hyotyy ja vapaa-ajan maara kasvaa, kun tydmatkat kaytetaan muuhun tekemiseen. Toisaalta
etdtyon tekeminen tydnantajan laitteilla ja jarjestelmilld avaa mahdollisuuden tyontekijan yksityiskoh-
taiseen valvontaan. Kun tyépaikalla oleskelu ei enaa toimi tyopdivan rytmittdjana, tyontekijoiden on
vaikea erotella tyota ja vapaa-aikaa. Etdtyoldinen voi myos stressata nettihyokkayksia, joiden tarkoi-

tuksena on selvittaa tyosalaisuuksia.

Pessimistit muistuttavat nettiyhteyksien huonosta laadusta. Yhteiskunnalliset erot digitaalisilta
taidoiltaan eri tasoilla olevien yksildiden ja ryhmien valilla nousevat korostetusti esiin. Sukupuolten
roolit jyrkkenevat, jos lapsiperheissa lasten kotiopetus ja ruokinta jadvat etatyota tekevien vaimojen

vastuulle. Nettikaupan kasvu syrjayttaa kivijalkakauppojen pienyrityksia. (Brunori & Bacco 2020.)

Nettiin siirtynyt viestinta voi koronakriisin jalkeenkin yllapitaa sosiaalista etaisyyttd. Maaseudun

kylissa tama koetaan usein yhteisollisyyden vdhenemisena.

Alkutuotannossa digitalisaation suomat mahdollisuudet ovat laajentuneet nopeasti. Peltovilje-
lyssa digitalisaation eteneminen tarkoittaa mm. traktoreiden ja maatalouskoneiden kehittyneiden sen-
sorijarjestelmien, automaattiohjauksen sekd automaattisesti toimivien saatojarjestelmien lapimurtoa.
Datan ja tietojarjestelmien avulla traktoreiden ja maatalouskoneiden ajonopeus ja ajolinjat voidaan
sovittaa kulloiseenkin tilanteeseen sopiviksi, jolloin koneketjujen suorituskyky paranee merkittavasti.
Digitalisaation hyddyntdaminen tarkoittaa lahes poikkeuksetta traktoreiden ja tybkoneiden ajonopeuk-
sien kasvua, mutta kasvaneet ajonopeudet muuntuvat merkittavaksi suorituskyvyn lisdykseksi vasta yli
500 metria pitkilla peltolohkoilla. Automaattiohjauksen ansiosta voidaan kadyttaa ns. controlled traffic
-menetelmaa, jolloin kaikki peltoliikenne keskitetdan samoihin ajouriin — yleisimmin kuuden metrin
kerrannaisiin. Controlled traffic -menetelma vahentaa pellon tiivistymista ja siitd aiheutuvia sadonme-
netyksia. Vastaavasti pellon sadontuottokyky ja hiilensidontakyky kasvavat tavanomaiseen peltotyds-
kentelyyn verrattuna. Controlled traffic -menetelmaan patee sama kuin automaattiohjaukseen: pelto-
lohkojen pituuden tulisi olla vahintaan 500 metria, jotta hyddyt olisivat merkittavia. Edelld mainittujen
toimintojen lisdksi digitalisaation avulla on mahdollista optimoida viljelytoimenpiteiden ja tuotantopa-
nosten kayttod paikkakohtaisesti, jolloin puhutaan resursseja sadstavasta tasmaviljelysta (precision

farming).

Digitalisaatiota hyodyntavassa peltoinfrastruktuurissa sdatosalaojitusta, salaojakastelua ja sade-
tuslaitteistoa ohjataan joko etdvalvottuna tai automaattisesti sddennusteiden, saatilan, maan kosteus-
tiedon sekd korjuuaikaennusteiden perusteella. Digitaalisesti ohjattujen vedenhallintajarjestelmien

hyotypotentiaali on merkittava, silla peltojen kuivatuksen ja kastelun etdseuranta, etdsaatd ja
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automaattisdato voivat kasvattaa satotasoa huomattavasti. Samanaikaisesti hiilensidonta kasvustoon
ja maaperdan tehostuu ja peltoviljelyn vesistovaikutukset pienenevat seka kivennais- etta turvemailla.
Etenkin turvemailla dlykds sdatdsalaojitus (smart drainage), mahdollistaa kasvihuonekaasupaastojen

merkittdvan vahentamisen edistden ndin maatalouden vihreaa siirtymaa.

Maatalouden digitaalisessa ekosysteemissa koneet keraadvat tietoa pelto-olosuhteista, tuotan-
topanosten kadytostd, sadon maarasta ja laadusta seka tyon etenemisestd ja materiaalivirroista. Konei-
den telemetriajarjestelma seuraa myos koneen itsensa toimintakykya ja ilmoittaa huoltojen ja korjaus-
ten tarpeesta sekd koneen kayttdjalle ettd huollosta vastaavalle yritykselle. Koneiden kerdamaa dataa
tdydennetadn sddasemien ja peltoon upotettujen sensoreiden sekd vedenhallintajarjestelmien, droo-
nien ja satelliittien tuottamalla data-aineistolla. Kotieldinrakennusten digitalisaation avulla voidaan
seurata eldinten liikehtimista, fyysistd olemusta ja tuotostasoa seka rakennuksen olosuhteita (mm.
lampotila, hiilidioksidi, ammoniakki, melu). Digitalisaation ansiosta maatilat voivat kayttdaa yha enem-
man erilaisia asiantuntijapalveluita (neuvonta, koulutus, eldinladkari) ilman henkildiden fyysista siirty-

mista.

Digitalisaatiota hyddyntavalle biotalouden ekosysteemille on ominaista se, etta pellolla ja tuo-
tantorakennuksissa kerattya dataa voidaan siirtda reaaliaikaisesti maatilan toiminnanhallintajarjestel-
maan, teollisuuteen tai aina vahittdiskauppaan ja kuluttajalle saakka. Maataloudessa ja muussa biota-
loudessa kerattya dataa on mahdollista siirtaa yli sektorirajojen. Optimitilanteessa biotalouden dataa
voidaan yhdistaa esimerkiksi lilkkkumiseen ja liikenteeseen, rakennettuun ymparistéon ja vaeston ter-

veyteen liittyvaan dataan kuin myds hallinnon dataan.

Maataloudessa siirtyma digitalisaatiota hyddyntavaan vahahiiliseen ekosysteemiin edellyttda
merkittavia investointeja fyysiseen peltoinfrastruktuuriin ja tietoliikenneyhteyksiin. Monissa osissa
Keski-Pohjanmaata digitalisaation laaja-alaisen etenemisen maataloudessa estda rikkonainen, koneel-

listamisen alkuvuosikymmenilta perdisin oleva peltorakenne ja -infrastruktuuri.

Henkista vastarintaa maatalouden teknologista murrosta kohtaan ei Keski-Pohjamaalla ole syn-
tynyt. Suurilla tiloilla on selkeasti pienia tiloja paremmat mahdollisuudet hyotya suuria alkuinvestoin-
teja ja syvallistd oppimista edellyttdvasta uudesta teknologiasta. Automaation syrjayttamat rutiinin-
omaiset tyotehtavat on pitkalti hoidettu ulkomaisella (kausi)tydvoimalla, joten avointa tyottomyytta
ei ole syntynyt. Nopea teknologinen muutos luo tyévoiman koulutuspaineita, silld eri valmistajien oh-
jelmistot eivat yleensa keskustele keskendan kovin hyvin ja monimutkaisten jarjestelmien huoltaminen

ja vikojen etsintd on vaikeaa.

Keski-Pohjanmaan koulutusorganisaatiot ovat hyvin mukana alkutuotannon digitalisaatioissa.

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma (Kpedu) rakentaa Kannukseen modernia navettaa ja siihen liittyvia
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monipuolisia oheistoimintoja. Nama tekevat jarjestelmasta kiinnostavan oppimis- ja tutkimusymparis-

ton (https://www.kpedu.fi/kpedu/projektitoiminta-hankkeet/projektit/projektiarkisto/luova-kam-

pus-2020). Centria-ammattikorkeakoulu on mukana Horizon-hankkeessa AFarCloud, jossa kartoite-

taan ja kokeillaan erilaisten alkutuotannon toimintojen yhdistamista pilvipalveluihin (http://www.afar-

cloud.eu/). Kokkolan yliopistokeskus Chydenius tutkii maaseudun digitalisoitumisen taloudellisia ja so-

siaalisia vaikutuksia maaseutualueille (http://desira2020.eu/).

Metsataloudessa puunkorjuu on hyvin pitkalle automatisoitua, kun tietokoneohjelma voi ohjata
koko puun korjuuketjua kannolta tehtaalle. Puu voidaan katkoa metsadssa tehtaan antamien ohjeiden
mukaisesti vastamaan kulloisenkin tarpeeseen. Viranomaiset pystyvat yha tarkemmin arvioimaan alu-
eiden puun maaraa ja tuottokykya droonien, laserkeilauksien, satelliittimittausten ym. kartoitusmene-

telmien avulla.

Seka optimisten ettad pessimistien panosta tarvitaan luomaan ihmisille sopiva digitaalinen tule-
vaisuus EU:hun, Suomeen ja Keski-Pohjanmaalle. Sopivalla sdantelylld varmistetaan, etteivat teollisuu-
den ja jarjestelmien tarjoajien edut ohjaa digitalisaation kehitysta liiaksi, vaan asukkaiden tarpeet vie-

vat kehitysta. Digitalisaatio on hyva renki, mutta huono isanta!

6.3 Yritysten kilpailukyvyn kehittiaminen

Keski-Pohjanmaan viennin kasvu tai paivitys voi tapahtua neljalla perusmallilla (Guo ym. 2020):

1) Kasvu tuotteissa, joita yritys jo vie olemassa oleville vientimarkkinoille (lisdd kanta-asiak-
kaille)

2) Uusien vientituotteiden esittely (tuotepainotteinen uuskasvu)

3) Olemassa olevien vientituotteiden yksikkdarvojen kohottaminen (laadunparannus)

4) Uusien vientimarkkinoiden valtaaminen (maantieteellinen laajeneminen).

Kokkolan teollisuuspuiston (KIP) suuret ylikansalliset yritykset ovat hyédyntaneet ainakin mallia
1, mutta viimeaikainen tuotteiden yksikk6hinnan nousu perustunee enemman sinkin, koboltin, kasvin-
suojeluaineiden ym. maailmanmarkkinahintojen suosiolliselle kehitykselle kuin tuotteiden laadun pa-
rantumiseen. Vaikka KIPin yritysten vienti vetaa nyt koronapandemian keskella ennatystahtia, on syyta

pitdd mielessa se, ettd muutokset — niin aluetaloudellinen kasvu kuin myds supistuminen — tapahtuvat
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monimutkaisiin ja hienostuneisiin tuotteisiin erikoistuneilla alueilla muita alueita nopeammin (Haus-

mann ym. 2007).

Keski-Pohjanmaan mikro- ja pk-yrityksissa vientida kanta-asiakkaille ei ole kovin runsaasti, joten

niiden kansainvalistaminen joudutaan toteuttamaan malleja 2, 3 ja 4 hyodyntaen.

Uusien vientituotteiden luonti helpottuu, jos TKI-toimijat tukevat prosessia uusilla syotteilla. Ky-
seeseen tulevat radikaalit parannukset, jolloin uudet tuotteet poikkeavat vanhoista paljon. Toisaalta
on mahdollista, ettd pk-yritys vain huomaa kotimaisen tuotteensa kiinnostavan myos ulkomailla, jol-
loin vienti on helppo aloittaa markkinoiden imun tukemana. Olemassa olevien vientituotteiden kasvo-
jenkohotus edustaa vahittaista tuoteparannusta, jossa uusia, hieman parempia tuoteversioita voi tulla

vaikka vuosittain.

Viennin maantieteellinen laajentaminen eli vientivirran ohjaaminen useaan maahan tarkoittaa
viennin hajauttamista (diversifikaatiota). Hajauttaminen parantaa vientiyrityksen riskienhallintaa ja

muutosjoustavuutta. Vientimaita voidaan etsid kahdella tavalla:

1) Painovoimamalli ennustaa, etta uusille markkinoille hakeudutaan sitd enemman, mita suu-
rempi kohdemaan markkinoiden koko on. Yhdysvaltojen markkinat houkuttelevat vientia
kaikkialta maailmasta. Toisaalta mita pidempi fyysinen etaisyys on, sitd vihemman viedaan.
Tamaéa nakyy Suomen viennin painottumisena EU-maihin (erityisesti Ruotsi ja Saksa) mutta
myos Vendjan merkityksena. Kulttuurinen ldheisyys vaikuttaa ja nakyy kielen, instituutioiden
ja taidemaailman samankaltaisuuden kautta.

2) Yrityksen vientihistoriaan perustuva malli ennustaa, etta yritys vie samankaltaisiin maihin,
joihin se on jo aiemmin vienyt. Taman mallin perustelut liittyvat oppimiseen: on helppo toi-

mia tutuissa kulttuureissa ja myyda lisdd maihin, joihin on jo saatu jalansijaa.

Vienti on keskeisessa roolissa Jamsadn (2019) esittelemissa yrityksen kansainvalistymisen vaihe-
malleissa. Ndiden mallien mukaan kansainvalistymisen prosessi koostuu perakkaisista vaiheista. Vai-
heita voidaan ajatella myds portaina, joita pitkin yritys etenee aina yhden askelman kerrallaan. Niin
kutsutuista pohjoismaisista malleista tunnetuin on Uppsalan koulukunnan kehittama kohdemarkkinoi-
den valintamalli, joka on yksi kdytetyimmistda malleista kansainvalistymista kasittelevassa kirjallisuu-
dessa. Vaihemallit patevat usein perinteisilla aloilla toimiviin yrityksiin. Malli maarittelee kansainvalis-

tymisen kokemuksellisena oppimisena. (Jamsa 2019.)

Uppsalan kansainvalistymismallissa, jota siis pidetdan kayttaytymisteoriaan perustuvana oppi-

mismallina, on viisi kehitysvaihetta. Ensimmaisessd vaiheessa yritys toimii kotimaassa. Toisessa
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vaiheessa vienti on satunnaista. Kolmannessa vaiheessa valikasien kautta tapahtuva vienti on jo vakiin-
tunutta. Neljannessa vaiheessa yrityksellda on vientimaassa tytaryhti¢. Koronapandemian aikana tytar-
yhtioét ovat osoittautuneet hyviksi kulttuurisiksi pehmentadjiksi, silla ne tuntevat viennin kohdemaan
henkisen tilan ja ilmapiirin muutokset paremmin kuin kotimaamassa sijaitsevan emoyhtion myynti-
osasto. Viidennessa vaiheessa yritykselld on tuotantolaitos kohdemaassa. Vaihemalli ndkee viennin va-
livaiheena, joka jaa tarpeettomana pois, kun markkinoille on paasty asettumaan kunnolla. Kun maa-
ilma on globalisoitunut, ei ehka ole jarkevaa perustaa tuotantolaitosta joka maahan (ainakaan jos tuo-
tannossa on mittakaavaetuja ja kuljetukset ovat halpoja). Maariskien takia tuotantolaitokseen inves-
toiminen ei ehka ole suositeltavin vaihtoehto kaikkialla, joten viennillekin jaa oma roolinsa. Jos kysynta
joskus vahenee, vientid on helpompi sopeuttaa kuin kokonaisen tuotantolaitoksen toimintaa. (Ks.

Jamsa 2019.)

Diginatiivien ndkdkulmasta vaihemalli on aikansa elanyt, silla alustataloudessa voittaja vie kai-
ken. Tuotteet ja palvelut on alusta asti ajateltava kansainvéliseen toimintaan sopivina (born global).
Hyva tuote toimii joko pienessd markkinaraossa, mutta globaalisti, tai sitten skaalautuu nopeasti glo-
baaleilla markkinoilla. Ohjelmistojen paivittaminen ja jakelu toimii pilvipalvelujen kautta, joten valika-

sia harvoin tarvitaan. Markkinatuntemusta ostetaan erikoisosaajilta tarpeen mukaan.

Resurssiperusteisen mallin mukaan yritysten resurssit eivat ole taysin siirrettavissa toisiin yrityk-
siin, mika tekee niistd arvokkaita ja kasvua mahdollistavia. Yritysten vastaanottokyky vaihtelee. Toiset
yritykset ovat kyvykkdaampia oppimaan kuin toiset ja ndin se saavat kansainvalistymisessakin etumat-
kaa. Oppiminen on sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin, ja ndista suhteista kehittyy yritykselle yksi tarkea
resurssi. Yritykset investoivat sellaisiin asiakassuhteisiin, joihin ne uskovat — prosessin lopputuloksena
syntyy asiakassuhdekohtaista pddomaa, jolla ei ole arvoa suhteen ulkopuolella. Arvokasta resurssia,
kuten esimerkiksi vientijohtajaa, ei voi irrottaa yrityksesta eli se on arvokas juuri tietyn yrityksen kay-

t6ssa. (Jamsa 2019: 28.)

Mita tasta kaikesta on hyotya aluekehittajille? Pk-yritysten kansainvalistamistad voidaan edistaa
auttamalla yritysta sen vaikeissa kehitysvaiheissa. Oppimista voidaan nopeuttaa ja tehostaa luomalla
monenkeskisen yhteistydon malleja. Esimerkiksi usean mikroyrityksen yhteinen vientipaallikko voi olla
ratkaiseva tekija yritysten kansainvalistymisessa. Jokin muukin yhteinen resurssi voi ajaa saman asian.
Yritykset voivat myo6s koota samaan aihepiiriin liittyvid tuotteita yhteiseksi mallistoksi, jolloin markki-
nointikustannusten pienentaminen tulee mahdolliseksi. Yhteisyritys voi olla hyva ratkaisu pyrittdaessa

vientimarkkinoiden maantieteelliseen laajentamiseen.

Samalla, kun saatetaan yrityksia uusiutumisen ja kansainvalistymisen tielle, tulee tunnistaa ja

huolehtia sellaisten yritysten kehittamisesta, jotka hakevat kasvua ja toimeentuloa kotimaisilta
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markkinoilta. Palvelu- ja matkailusektorin yrityksia tuetaan niin toimintansa uudistamisessa, uusien
tuotteiden kehittamisessa kuin yhteistyoverkostojen luomisessa. Teollisuuden ja alkutuotannon yri-
tykset tarvitsevat tukea suunnittelemiensa, tuotantoa lisddvien investointien vauhdittamiseksi. Ko-
ronapandemian my6ta yritysten kansainvaliset alihankintaketjut ja tuotannon omavaraisuus kaipaavat
vahvistamista ja uudistamista, joten yrityksia tulee tukea vaihtoehtoisten alihankintaketjujen loytami-

sessa.

Julkisen sektorin rooli yritysten tukemisessa tulee esille kahta kautta: yhtaalta teknologiatyon-
non (TKI-tuki) ja toisaalta markkinavedon (julkiset hankinnat) kautta. Innovaatiosuuntautunut julkinen
hankintatoimi (IJH) lupaa monia etuja. Julkishankinnat voisivat toimia ”johtavana” asiakkaana tai mark-
kinana, joka ottaa kdyttd6on taysin uudenlaisia ratkaisuja. Ostosopimukset kannustavat uuden tekno-
logian kehittamiseen etenkin tilanteissa, joissa perinteinen TKI-tuki ei ole mahdollinen. Julkinen sektori
voi "laillistaa” tuotestandardeja, luoda markkinoita tai laajentaa olemassa olevia ja helpottaa muutoin-
kin uuden tiedon ja tekniikan vastaanottamista ja leviamista. IJH voi siten nopeuttaa seka teknologioi-
den kehittdmista etta kayttoonottoa, mika voi nakya kestavyysmurroksena koko sektorilla. Puhumalla
niiden yrittdjien danell3, jotka eivat viela ole markkinoilla, julkinen sektori voi tasapainottaa kilpailu-

asetelmia ja helpottaa uusien toimijoiden markkinoille paasya. (Uyarra ym. 2020.)

Innovaatiosuuntautunut julkinen hankintatoimi (IJH) jaa kovin teoreettiseksi, jos siitd puhutaan
vain valtion tasolla samalla, kun padosa hankinnoista tapahtuu alueilla ja kunnissa. IJH:lla on selkea
alueellinen jalanjalki, silla IJH vaikuttaa seka rahojen kiertoon aluetaloudessa ja tydmarkkinoiden kehi-
tykseen. IJH on paikkaperustaisen innovaatiopolitiikan tyokalu. Lahella loppukayttdjia olevat kunnat
tuntevat ihmisten tarpeet valtiota paremmin etenkin liikennettd, koulutusta ja yksityisia palveluja ke-
hitettdessa. Maakuntatason IJH mahdollistaa erilaisten kokeilujen tekemisen ihmisten ehdoilla, jolloin
teknologia ei vie prosessia liiaksi. Kunnissa usein toppuutellaan julkisiin hankintoihin kohdistuvaa in-
nostusta ja tuodaan esille resurssien rajallisuus. Kunta ei voi muuttaa koko maailmaa. On totta, etta
julkisen sektorin kyvykkyydet eteenkaan syrjaseuduilla eivat aina ole ihan sita, mita teoriat olettavat.
Rajoitteet on tunnustettava, mutta ohjaamalla TKI-toimia ja julkisia hankintoja samansuuntaisesti voi-
daan lisdta toimien vipuvoimaa. Huonoin mahdollinen tilanne on missiopohjaisen, ylhaaltd johdetun
innovaatiopolitiikan nokkakolari paikallisen, alhaalta ylospain johdetun hankinta- ja elinkeinopolitiikan
kanssa. TKI-politiikan tarjontajohteisuudesta on paastava neuvoteltuun ratkaisuun, jossa kaikkien si-
dosryhmien aani tulee kuulluksi ja kompromissit hiotaan paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi. (Uyarra ym.

2020.)

Aloittavien kasvuyritysten tukeminen on ollut vallitsevana linjauksena tukipolitiikassa. Tama pe-

rustuu ndkemykseen siitd, ettd tilastojen perusteella pddosa uusista tydpaikoista syntyy
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kasvuyrityksiin. Vaarana on yhden hitin ihmeiden edistaminen. Kasvuyritys ei valttamatta ole koko elin-
kaarensa ajan samanlaisessa kasvupyrahdyksessa. Monesti nuoren yrityksen vaihtoehtoina ovat kasvu
tai kuolema. Yrityksen on nopeasti kasvettava minimitehokkaaseen tuotantokokoon tai se jaa isom-
pien jalkoihin. Yksittdisten yritysten tukemista turvallisempaa on panostaa ekosysteemeihin. Yhden
yrityksen TKI-ponnistuksen tukemisen asemesta tulisi parantaa yritysten toimintaymparist6a, jolloin
kaikki ekosysteemin toimijat hyotyvat. Ekosysteemeilld ei ole johtajaa, joten asioista sopiminen on hi-
dasta, kun kaikkien pitda ldmmeta asialle. Toisaalta ei ole mitdan pakkoa saada kaikkia mukaan jokai-
seen hankkeeseen, joten sikali syotteitad voi antaa vapaasti ja katsoa, ketka kiinnostuvat mistakin yh-

teishankkeesta.

Elinkeinoministeri Lintilan mukaan yritysten kustannustuen toinen kierros tulee haettavaksi vuo-
den 2020 joulukuun viimeisina paivina. Haun alkaminen venyy vuoden loppuun, koska ministeri6 tar-
vitsee viela lokakuun arvonlisdveroajot verohallinnolta. Uusi kustannustuki tulee olemaan ensimmai-
sen kierroksen kaltainen. Kustannustukea on edelleen tarkoitus jakaa yritysten joustamattomiin kor-
vauksiin kuten vuokra- ja palkkakuluihin. Tuella ei voi paikata liikevaihdon laskua. Kustannustukeen
hyvaksyttavien kustannusten listan on oltava laajempi kuin kesan tuessa, jotta yritysten erilaisuus voi-
daan ottaa huomioon. Uuteen kustannustukeen tehtdvida muutoksia ovat muun muassa liikevaihdon
minimialarajan poistuminen ja tukikauden pidentyminen viiteen kuukauteen. Edellisessa kustannustu-
essa tukikausi oli kaksi kuukautta, huhti- ja toukokuussa. Nyt hallitus esittda tukikauden jaksoksi kesa-
kuun ensimmaisen paivan ja lokakuun lopun valia. Ministerin mukaan kustannustuen toinenkaan kier-
ros ei ehka riita ladkkeeksi yritysten korona-ahdinkoon. Mahdollisesti vield kustannustuki kolmonen
tullaan tarvitsemaan. Lintild vahvistaa, ettd myds yksinyrittdjatuen valmistelu jatkuu. (Reinikainen

2020.)

Suomen Yrittdjat on ollut aloitteentekijana maakunnittaisten koronaselviytymissuunnitelmien
laatimisessa. Taustalla on ollut Yrittdjien 100 esitysta hallitusohjelman paivittamiseksi -ohjelma, jossa
painopisteina ovat tyollisyyteen, kilpailuun ja verotukseen liittyvat toimet. Erityisesti tarvitaan tyo-
markkinauudistuksia, jotka nostavat tyollisyysastetta. Korkeampi tyollisyys on valttamaténta myos jul-
kisen talouden kannalta. Rakennereformeja tarvitaan muuallakin: pitda lisata kilpailua, ulkoistaa toi-
mintoja, toteuttaa monituottajamalliin tukeutuva sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus, torjua ilmasto-
muutosta seka lisata tyoperaistda maahanmuuttoa. Verotuksen tulee kannustaa yrittajyyteen ja riskin-

ottoon. Yrittdjariski poikkeaa sijoittajariskista, minka pitaa nakya verotuksessa.

Yritysten toimintaa voidaan tehostaa luomalla teemallisia kehittamisalustoja, joita voimme kut-
sua innovaatioalustoiksi. Naissa tavoitteena olisi ratkaista yritysten, kehittajien, tutkijoiden, oppilaitos-

ten ja kuntien ym. yhteisty6lla konkreettisia ongelmia. Euroopan unioni on ohjelmakaudella 2014-
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2020 rahoittanut maatalouteen liittyvia teemallisia kehittdmisalustoja. Muilla toimialoilla ratkaisut tu-

lee sopeuttaa kunkin toimialan tarpeisiin.

6.4 Tietoperustainen osaamis- ja innovaatiojarjestelman kehittaminen

Tietoperustaisessa osaamis- ja innovaatiojarjestelmassa menestys edellyttdd monipuolista kehityksen
seurantaa ja ennakointia. Tarvitaan seka todellisuudesta kerattyyn tietoaineistoon perustuvaa diag-
nostista tietoa ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta syntyvaa dialogista tietoa. Talla hetkella Keski-
Pohjanmaalla tuotetaan kohtuullisesti dialogista tietoa mm. Keski-Pohjanmaan liiton organisoimissa
maakuntaohjelmatyéryhmissa, mutta diagnostista tietoa tuotetaan liian vahan. Tahan tarvitaan pa-
nostuksia joko maakunnan liiton perusrahoituksella tai hankerahoituksella. Aluekehityksen rakenteel-

lisiin ongelmiin on vaikea hakea ratkaisuja, jos ymmarrys niistd on hatara.

Yhteiskunnan muuttumisesta on saatavilla valtavasti hyodyntamatta jadnytta teoreettista ja
my0Os sovellettua tutkimustietoa. Aluekehitystoimijoilla on taipumuksena kehittdd toimintaansa
omasta nakokulmastaan ja vanhojen toimintatapojen pohjalta. Tima haittaa eri toimijoiden nakokul-
mien yhteen sovittamista. Tarvitaan siis nykyista syvallisempaa keskustelua toimijoiden vilille yhteis-
kunnan kehityksen suunnista. Ideaalitilanteessa kaikki keskeiset aluekehitystoimijat — yritykset, valit-
tdjdorganisaatiot (kuten kunnat/kaupungit, kehitysyhti6t, rahoittajaorganisaatiot, edunvalvontaor-
ganisaatiot ja koulutusorganisaatiot), tutkimuslaitokset ja kansalaiset — osallistuvat aluekehityksesta
kaytavaan keskusteluun. Keskustelun aktivaattoriksi tarvitaan maakunnan sisdista ja ulkoista identi-
teettia koskevaa seurantatutkimusta. Tietoperustaisen keskustelun kautta voidaan sovittaa yhteen eri-
laisia intresseja ja paastd jatkuvaan alueelliseen yhteisoppimiseen. Jatkuvaa alueellista oppimista voi-

daan ldhteé edistamaan hanketoiminnalla.

Lyhyelld tahtaykselld TKI-verohelpotukset yrityksille ja valtion suorat TKI-panostukset ovat te-
hokkaita talouden tuottavuuden parantajia. Molemmat keinot lisdavat korkeakoulutettujen kysyntaa,
joten riskind on osaajapula. Ylikysyntd nostaa palkkoja, jolloin vaikutukset reaalitalouteen jaavat va-
haiseksi. Pitkalla tahtdyksella turvallisinta on panostaa TKI-osaajien tarjonnan lisddmiseen. Inhimillisen
padoman lisadmisessa nopein ja halvin keino on lisdta osaajien maahanmuuttoa, mutta tdma keino on
poliittisesti kiistanalaisin. Inhimillinen padoma ja uudet teknologiat ovat toisiaan taydentavia resurs-
seja (esim. tietotekniikan kayttdonotossa ja omaksumisessa). Teknologisen rintaman siirtdminen sen

sijaan vaatii tutkijakoulutustason kyvykkyyksia. (Van Reenen 2020.)
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6.5 Alueen veto- ja pitovoiman kehittaminen

Monipaikkaisesti ja monimittakaavaisesti toimivat ihmiset edellyttavat toimintaymparistoltaan veto-
ja pitovoimaisuutta. Alueen on oltava henkiselta ilmapiiriltdan paitsi sellainen, ettd se kannustaa alu-
eelliseen yhteistydhon, myos sellainen, etta se toivottaa muulta tulleet ja paluumuuttajat tervetul-
leiksi. Palvelujen on oltava kunnossa. Alueen tydelaman on tarjottava asukkailleen mielenkiintoisia
tyotehtavia. Alueella olisi hyva olla myds joitakin suhteellisen ainutlaatuisia erityisia vetovoimateki-

joita, jotka erottavat sen muista alueista.

Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman ja -ohjelman (Keski-Pohjanmaan liitto 2017) ja tata
kirjoitettaessa lausuntokierroksella olevan Keski-Pohjanmaan kansainvalisyysstrategian (Keski-Pohjan-
maan liitto 2020a) perusteella maakunnan on syyta nykyistd pontevammin ryhtya varautumaan ikdan-
tyvan vaeston ja vahenevan tyovoimamaaran riskeihin. Kdytannossa tama tarkoittaa tarvetta houku-
tella alueelle vaestda ja tyovoimaa alueen ulkopuolelta joko muualta Suomesta tai ulkomailta. Erityi-
sesti, jos ja kun halutaan houkutella tdnne ulkomaista tydvoimaa, alueen toimintaymparistdn ja toimi-
joiden tulee olla fyysisesti ja henkisesti valmiita tdhan. Suomen oloissa on varsin yleista, ettd monet
maahanmuuttajat asuvat mieluummin padkaupunkiseudulla kuin maakunnissa, koska he saavat sielta
paremmin t6itd ja asuntoja, koska siella heita ei kiusata kouluissa ja kadulla, koska sielld kauppaan voi

menna jokseenkin rauhassa jne.

Keski-Pohjanmaan osaamisstrategiassa (Keski-Pohjanmaan liitto 2020b) todetaan Keski-Pohjan-
maan heikkoudeksi maakunnan heikko vetovoima ja uhkaksi ulkomaalaisten heikko tyollistyminen.
Mahdollisuutena ndhdddan muiden muassa maahanmuuttajat, tydperdinen maahanmuutto ja ulko-
maalaisten opiskelijoiden ty6llistyminen alueelle. Osaamisstrategian neljastd tavoitteesta kaksi ovat
kansainvalistymisen lisddminen ja vetovoiman vahvistaminen. Vetovoiman vahvistamisessa koroste-
taan muiden muassa maakunnan vetovoimaisuuden lisadmista opiskelu-, asumis- ja tydskentelypaik-
kana. Kansainvalistymisen lisaamisessa korostetaan tyoperdisen maahanmuuton lisdédmistd, maahan-
muuttajien tydelamaan sijoittumisen edistamista, kansainvalisten opiskelijoiden kotouttamista ja tyol-
listamista alueelle seka yritysten kansainvalisten verkostojen vahvistamista ja kansainvalisyysosaami-
sen lisddmistd. Osaamisstrategian nelikentdan muodossa esitetyssa toimenpideosiossa vetovoiman
vahvistamistoimenpiteiksi esitetddn vetovoimatekijoiden analyysia ja maakunnan identiteettitutki-
muksen toteuttamista seka erilaisia viestinndn ja markkinoinnin keinoja. Kansainvalistymisen lisdami-
sen osalta osaamisstrategian toimenpideosiossa korostetaan kansainvalisen tyévoiman ja kansainva-
listen opiskelijoiden rekrytointia ja kotouttamista, viestintda seka tarvetta parantaa tydpaikkojen val-

miuksia vastaanottaa kansainvalista tyovoimaa.
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Tata kirjoitettaessa lausuntokierroksella olevassa Osaavaa tyévoimaa Keski-Pohjanmaalle -toi-
menpideohjelmassa Keski-Pohjanmaan liitto (2020c) on kerdnnyt yhteen organisoimansa Osaavaa tyo-
voimaa Keski-Pohjanmaalle -neuvottelukunnan jasenorganisaatioilta esityksia siitd, mita toimenpiteita
alueella olisi tehtava, jotta tyévoiman saatavuus varmistettaisiin. Nayttaa siltd, ettd jasenorganisaa-
tioiden ehdotusten pohjalta osaamisstrategian toteuttamiseen on jddamassa aukkoja erityisesti veto-
voiman vahvistamisen ja kansainvalisyyden lisddmisen osalta. Toimenpideohjelman toimenpide-ehdo-
tuksissa on liian vahan toimenpiteita liittyen siihen, etta tyopaikat olisivat nykyista valmiimpia vastaan-
ottamaan kansainvalistd tydvoimaa. Myos vetovoiman vahvistaminen typistyy toimenpide-ehdotuk-

sissa suurelta osin vetovoimaisten opiskelumahdollisuuksien kehittamiseen.

Nain ollen tarvitaan myds uutta ajattelua ja uudenlaisia toimenpiteitd. On vaikea kuvitella, etta
alue kehittyisi nykyista vetovoimaisemmaksi pelkdstdan viestinnan ja markkinoinnin keinoin, ilman,
ettd tapahtuu merkittavia muutoksia alueen fyysisessa ja henkisessa toimintaymparistdssa. Modernia
maakuntaidentiteettitutkimusta tarvitaan sen analysoimiseen, kuinka valmiita maakunnan toimin-
taympadristo ja ihmiset ovat vastaanottamaan vetovoiman kehittdmisen ja kansainvilisyyden haasteet.
Mahdolliset vastaanottokyvyn puutteet ja kehittdmisen tarpeet on hyva olla selvilld ja kehittamisen
kohteina, kun mietitdan vetovoiman kehittdmisen ja kansainvalisyyden lisddmisen toimenpiteita. Alu-
een vetovoimaa on hyvin vaikea kehittaa, jos esimerkiksi selvitetdan vain olemassa olevien tyépaikko-
jen osaamistarpeita, joilla on taipumus painottua akuutteihin, nykyisiin tarpeisiin ja pahimmassa ta-

pauksessa ajan kuluessa vanhentuviin tarpeisiin.

Keski-Pohjanmaan kansainvélisyysstrategian luonnosversiossa (Keski-Pohjanmaan liitto 2020a)
tarkennetaan Keski-Pohjanmaan kansainvalisyyden lisadmisen tematiikkaa. Kansainvalisyysstrategian
pohjalta voidaan suositella maakunnan kehittdmiseen myds sellaisia toimenpiteitd, jotka pyrkivat nos-
tamaan yleistd maakunnan vdeston koulutustasoa ja sellaisia toimenpiteitd, jotka pyrkivat ohjaamaan
maakunnan dlykkaan erikoistumisen strategiaa alueen toimintaympariston ja toimijoiden kansainva-

listymisvalmiuksia, monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuutta edistavalla tavalla.

Maakunnassa asuvan ja tydskentelevan vdeston alhaisen koulutustason nostamiseksi on tehtava
jatkuvasti toitd. Koulutustasoa on kehitettava niin, ettd muuttuu heikkoudesta ja uhkasta mahdollisuu-
deksi. Kansainvalisyysstrategialuonnoksessa esitetyn SWOT-analyysin mukaan maakunnan toimijoilla
on korkea kynnys ryhtya kansainvalistymaan. Tama on uhka kansainvalistymiselle. Yliopisto- ja ammat-
tikorkeakoulukoulutuksen arvostusta tulee saada kasvatettua asenteisiin vaikuttamalla. Korkea koulu-
tustaso edistda positiivista suhtautumista kansainvalistymiseen. Ammattikorkeakoulu- ja yliopistota-
soista osaamista edellyttavaa uutta yritystoimintaa tulee pyrkia edistamaan nykyista ponnekkaammin.

Keski-Pohjanmaalla toimivista yrittdjista vain 12 prosentilla on ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
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tutkinto. Tama on maakunnista kaikkein huonoin prosenttiosuus valtakunnallisen keskiarvon ollessa

21 prosenttia (ks. liite 1). Kansainvalisyysstrategialuonnoksessa esitetyn SWOT-analyysin perusteella

nayttaa silta, ettd mahdollisuuksia ndhdaan vain olemassa olevan yritystoiminnan piirissa ja siing, etta
maahanmuuttajat ja kansainvaliset opiskelijat saadaan integroitua olemassa olevaan yritystoimintaan.
Yrittajien koulutustason yleisen korottamisen voidaan arvioida paitsi parantavan maakunnan kansain-

valistymisvalmiuksia my0s suoraan lisdavan yritystoiminnan kansainvalisyytta.

Maakunnan innovaatiostrategiseen kehittamiseen tulee liittda alueen toimintaympariston ja
toimijoiden kansainvalistymisvalmiuksien, monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamista. In-
novaatiostrategisessa kehittdamisessa painotetaan usein liiaksi kehittamisen teknis-taloudellisia inno-
vaatioita sosiaalisten innovaatioiden kustannuksella. Alueen alykkaan erikoistumisen strategian to-
teuttamisessa tarvitaan seka teknis-taloudellisia etta sosiaalisia innovaatioita — vahintaankin siind mie-
lessd, ettd teknologis-taloudellisia innovaatiohankkeita toteutettaessa on varmistettava hankkeiden
sosiaalinen ja kulttuurinen toteutettavuus. Parhaassa tapauksessa valtaosa alueen vaestOsta tietaa,
millaisen dlykkaan erikoistumisen strategian alue on valinnut, hyvaksyy tdman strategian ja jopa kan-

nattaa sita ja toimii sen edistamiseksi.

Vapaa-aikasektori (kulttuuri, liikunta, tapahtumat) tarjoaa monia mahdollisuuksia alueen veto-
ja pitovoiman kehittdmisessa. Yleensa vapaa-aikasektori on ollut hyvin joustava ja sopeutuva taantu-
mien iskiessa paalle. Aiempien lamojen luonne on ollut taloudellinen, kun taas koronakriisi vaikuttaa
myos terveyteemme. Yhtaldisyyksia on sitd kautta, ettd lamat ovat hyvia hetkia miettia uusia toimin-
tamalleja ja koettaa tehda enemman vahemmalla. Aikaulottuvuus on koronakriisissa paljon epavar-
mempi kuin taloustaantumissa, silla kenellakdan ei ole tietoa, kuinka kauan varuillaanoloa kestaa.

(Richards 2020.)

Aiemmissa talouskriiseissa on ollut olennaista sailyttdaa asiakassuhteet, mutta koronapandemi-
assa juuri kontakti asiakkaisiin on se, mika karsii tai jopa menetetadn. Vapaa-aika tarkoittaa aikaa,
jonka voimme kayttaa vapaasti. Koronapandemian aikana vapaus on suhteellista, koska meidan on
joka hetki noudatettava monia sdantoja ja hyvaksyttava rajoituksia toimillemme. Kulutus eriytyy monin
tavoin. Nuoret haluavat juhlia keskustoissa vakijoukkojen keskelld ja menna uimarannoille. Varovaiset
vanhukset ja riskiryhmiin kuuluvat vetaytyvat kaikista tarpeettomista kontakteista. Osa haluaa paeta
kaupungeista maaseudulle. Vaarana on, etta yhteisdjen ja sukupolvien yhteenkuuluvuuden tunne mu-

renee, kun yksildlliseen valinnanvapauteen suhtaudutaan kovin eri tavoin.

Kulttuurialoilla on periaatteessa kaksi strategiaa, levittdytyminen tilassa tai ajassa. Tilassa levit-
taytyminen ei oikein toimi, koska esiintymispaikat on mitoitettu kannattavaksi vasta lahes taydella ka-

pasiteetilla. Joka toisen paikan myynti lisda turvallisuutta, mutta luo paineita nostaa lippujen hintoja.

89



Levittaytyminen ajassa on teknisesti helppoa, mutta kokemus osoittaa, ettei vakiintuneita kayttayty-
mistapoja juurikaan pystyta muuttamaan. Elokuvateatteri voi myyda halpoja aamuesityksia, mutta sa-
lit jadavat tyhjiksi. Teatteri voi jarjestaa seka paivanaytoksen ettad iltandytoksen lauantaina, mutta ihmi-

set suosivat iltamenoja.

Esiintyvat taiteilijat ovat joutuneet jo aiemmin toteamaan, etta musiikkialan ansaintamalleissa
striimauksesta saa hyvin vahan tuloja eivatka fyysiset tuotteet kuten cd-levyt myy riittavasti. Ennen
koronaa artistit yrittivat korjata tilannetta tarjoamalla runsaasti keikkoja klubeilla ja esiintymalla ke-
salla festivaaleilla. Koronaviruksen saavuttua trendi on mennyt vastakkaiseen suuntaan, jolloin eldvana
esiintymisen tilalle ovat tulleet erilaiset online-esiintymisen muodot. Maksaminen nettikeikasta ottaa
vasta ensiaskeleitaan, joten on vaikea tietda, kantaako striimaukseen perustuva liiketoimintamalli. K&-
vijdmadrien rajoittaminen on ajanut monet festivaalit ja esiintymispaikat taloudellisiin ongelmiin. Ti-
lannetta ei paranna, jos osa kuluttajista tottuu striimauksiin ja siirtyy kokonaan kotoa tapahtuvaan
musiikin ja muiden esitysten nauttimiseen. Uhka on ollut tutkijoiden mukaan olemassa jo ilman ko-
ronapandemiaakin, silld kiinteisiin esiintymisaikoihin perustuvaa kulttuurilaitosten toimintamallia on

pidetty huonosti modernien kuluttajien 24/7-ajatteluun sopivana.

6.6 Investointien tukeminen, infrastruktuurin kehittaminen ja saavu-

tettavuuden parantaminen

Tuotannollisten investointien tuet ovat pitkalti elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus-
ten) rooliin liittyvia, silla ELY-keskukset katsovat yritysten tukemisen pelisddnnot ja jakavat yritystuet
ja investointiavustukset sekd alkutuotantoon etta pk-yrityksille. Tukemalla uusia avauksia investoin-

neilla voidaan edistda teknologista murrosta, vihreda kasvua ja digitalisaation etenemista.

Maailmantalouden hidas toipuminen ja koronan toinen aalto luovat epavarmuutta, joka viivas-
tyttaa investointien tekemistd. Osa investoinneista jda toteutumatta. Investoinnit supistuvat Suo-
messa tand vuonna alle 5 prosenttia. Kone- ja laiteinvestoinnit supistuivat vuonna 2020 merkittavasti.
Kone- ja laiteinvestointeja supistaa etenkin epavarmuus siitd, miten nopeasti kansainvélinen kauppa
ja globaali talous normalisoituvat. Huomattavan supistumisen jalkeen nama investoinnit palaavat ensi

vuonna selvaa kasvuun. Myos TKl-investoinnit supistuvat tdnad vuonna. (Léhdemaki 2020.)

Infrastruktuuri liittyy seka tuotannolliseen toimintaan etta ihmisten hyvinvointiin. Infrastruktuu-
rille on erilaisia maaritelmia, mutta usein energia-, lilkkenne-, vesi-, viemari-, jate- ja digijarjestelmat

(laajakaista, mobiili 4G ym.) ymmarretadn taloudellisessa mielessd infraksi. Yleensd infra on
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nakymaton ja helposti ohitettavissa, mutta kaikki muuttuu, kun jokin menee vikaan. Nykyisessa talous-
ajattelussa infraa pidetdan lahinna yhtena pitkan tahtayksen sijoituskohteena, josta voi saada turvalli-
sia tuottoja institutionaalisille sijoittajille. Julkisorganisaatiot haluavatkin siivota taseitaan pienemmiksi

ja ostaa kouluja ym. elinkaarimallilla.

Kunnat ovatkin herdnneet infran kehittdmisen tarpeellisuuteen (Kuntaliitto 2020c). Kuntaliiton
selvitysten mukaan koronakriisi hidastaa yhdyskuntarakentamisen investointeja. Koronaelvytyksen
kannalta on hyva huomata, etta tapa, jolla suunnittelemme ja kdaytamme infraa, on syy moniin paalle

kaatuviin ympadristollisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Roelich 2020).

Koronapandemiasta poistumisen strategia tarjoaa mahdollisuuden siirtya kestavasti organisoi-
tuun yhteiskuntaan, mutta murros edellyttdda muutoksia tapoihin, joilla hyédynndmme infraa. Syntyva
toiminnallinen murros voi heikosti lapivietyna pahentaa olemassa olevia eriarvoisuuksia tai luoda ko-
konaan uusia epatasa-arvon lahteita. Vahaliikenteisten teiden ja maaseudun kantateiden korjausvelan
kasvu voi johtaa tilanteisiin, joissa tieverkkoa ei voida kayttda niihin tarkoituksiin, mihin se on alun
perin tarkoitettu. Yksityisteiden jattaminen yksityisten vastuulle kunnissa ei myoskaan takaa tiettya

minimitasoa, jolla tieverkostosta huolehditaan valtateiden ulkopuolisilla alueilla.

Koronapandemian vauhdittaman teknologisen murroksen jilkeen voidaan sanoa, ettd Go-
ToMeeting, Skype, Zoom, Teams ym. tydskentelyalustat muodostavat osan yhteiskunnan infrastruk-
tuuria. Jos nditd videokokous- ja yhteistyoskentely-ymparistoja ei jostain syysta voida kayttaa, seka
koulut etta tyopaikat ovat vaikeuksissa. Yhteiskunnasta on toisaalta tullut etaisyyksien suhteen vahem-
man haavoittuvainen, mutta riippuvuus ulkomaisesta teknologiasta on kasvanut. Hakkereiden hyok-
kays tietoverkkoja vastaan johtaisi suuriin taloudellisiin tappioihin, silld tyétunteja menisi hukkaan mo-

nissa kodeissa ja toimistoissa.

Finnair lopettaa Kokkola-Pietarsaaren lentokentan kautta kulkevan reittililkkenteen vuoden 2021
maaliskuussa, mutta hoitaa viela talvikauden 2020-21 liikenteen. Vuoden 2021 ajan valtio turvaa lii-
kenteen Helsinkiin ostamalla tarvittavat vuorot, mutta taman jalkeen alueen on |loydettédva pitkdkes-
toinen ratkaisu, joka turvaa lentoliikenteen jatkumisen. Lentokenttd on tarpeen alueen vientiteollisuu-
den jatkoyhteyksien turvaamiseksi, mutta myos julkinen sektori ja muut kotimaan toimijat kayttavat
lentokonetta paivittdisten asioiden hoitamiseen ministeridissa ja muissa elimissa. Lentovuorojen tur-
vaaminen voi onnistua uudenlaisilla liiketoimintamalleilla (kannatusmaksut kattamaan kiinteita kuluja,
vuosimaksut ym.), pienemmilla konetyypeilld, tilauspohjaisesti tai sahkolentokoneilla, mutta jatko on
taysin auki. Innovatiivisia ratkaisuja tarvitaan, joten koronapandemiasta selviytymiseen tarvittavia va-

roja voitaisiin kdyttaa ratkaisujen hakemiseen ja kokeilujen tekemiseen.

91



Kokkolan sataman kilpailukyky paranee, kun uusi syvennetty vayla saadaan kayttoon. Suuret
alukset, jotka aikaisemmin lahtivat Kokkolasta hieman vajaina, saadaan nyt lastattua tayteen. Kaikki
Tanskan salmista lapi padsevat laivat voidaan nyt toivottaa tervetulleiksi Kokkolaan! Kun sataman infra
on iskukunnossa, huomiota tulisi suunnata uudenlaisen satamaa hyddyntavan liiketoiminnan kehitta-

miseen.
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7 Johtopaatoksia

7.1 Toipumista ja uuden etsintaa

Toistaiseksi Keski-Pohjanmaa on ottanut koronaepidemian vastaan suhteellisen vahaisin vaurioin. Lo-
pullinen vaikutusarvio tulee kuitenkin olemaan riippuvainen siitd, kuinka pitkdan epidemia kestaa. Ko-
ronatilanne on johdattanut kaiken toiminnan uuteen tilanteeseen, jossa toiminnan elinvoimaisuus tu-

lee testattavaksi. Samalla koronatilanne luo mahdollisuuksia uusille avauksille.

Korona-Exit-KP-hanketta avustaneen asiantuntijatydoryhman yksimielinen mielipide oli se, etta
koronaelpymisen tavoitteena ei tule olla pelkdstdan toipuminen koronaa edeltdneeseen tilanteeseen.
Suuri osa elpymispanostuksista tulee kohdentaa koronan vaikutuksesta syntyvien uusien mahdolli-

suuksien edistamiseen ja alueen kilpailukykya parantaviin rakenteellisiin uudistuksiin.

Koronan vakavimmat pitkan aikavalin taloudelliset seuraukset saattavat liittya ihmisten ja yri-
tysten odotusten muutoksiin. Kotitalouksien sddstamisaste on noussut, silla vararahastoa halutaan pi-
taa riittdvan suurena pahojen paivien varalle. Vaikka korot ovat negatiiviset, yritykset eivat investoi,
koska ne eivat née riittdvan hyvia sijoituskohteita toimintaymparistdssaan. Kun koronan aiheuttama
hairiotila jatkuu, yritykset muuttuvat varovaisiksi ja lykkaavat tyontekijoiden rekrytointeja. Talousti-
lanne pahenee, kun kaikki toimivat ndin. Taman takia julkisen vallan on elvytyspaketeilla ja kehittamis-
ohjelmilla seka luotava toivo paremmista ajoista ja uudesta noususta etta vedettava yritykset mukaan

rakentamaan uutta nousua.

Keski-Pohjanmaa oli tavaraviennissa maakuntien paras vuoden 2020 ensimmaiselld vuosipuolis-
kolla. Tavaraviennissa Keski-Pohjanmaa toimi vastasyklisesti, kun lahes koko maa karsi tavaraviennin
vahenemisestd. On silti syytda muistaa, etta maakuntien karki muuttuu nopeasti, kun joko metsateolli-
suuden tuotteilla on nousukausi tai kemikaalien ja sinkin maailmanmarkkinahinnat heilahtelevat.
Vaikka Kokkolan teollisuuspuiston (KIP) ylikansallisilla yrityksillda ovat globaalit arvoverkostot hallus-
saan, Keski-Pohjanmaalla on pyrittava laajentamaan vientiyritysten kirjoa. Kriisien edellyttamaa kim-

moisuutta syntyy luonnostaan, kun vientiyritysten joukko on laaja.

Suhteellisesti arvioituna palvelujen kulutus on laskenut ja tavaroiden ostot kasvaneet sekd Suo-
messa etta maailmalla. Absoluuttiset luvut kuitenkin paljastavat, etta ilmidssa on kyse palvelukysynnan
romahtamisesta ilman vastaavaa vahennysta tavaroiden kulutuksessa. Vastaavasti palveluvienti el
palvelujen ulkomainen kysyntd on pienentynyt tavaravientia enemman. Pandemian ei kuitenkaan saa

antaa hamartaa yhteiskunnan megatrendia, joka tukee palvelutalouden etenemista. Palveluvienti on
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korkean osaamisen ja arvonlisdyksen aineetonta vientia. Palveluviennin suurimmat erat ovat tietotek-
niikkapalvelut ja liike-elaman palvelut, kuten suunnittelu- ja asiantuntijapalvelut. Perinteista palvelu-
vientid edustavat tavarankuljetuksesta ja matkailusta saatavat tulot. Palvelualat karsivat vanhoista
mielikuvista — esimerkiksi siita, ettd “emme voi elda toistemme paitoja pesemalld”. Myos se, ettd ma-
joitus- ja ravitsemisalan tyopaikat ovat usein kausiluonteisia, osa-aikaisia tai maaraaikaisia, saa monet
vaheksymaan niiden merkitystd. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd tuotannon arvoketjuja palvelevat
tyopaikat ovat monissa maissa palkkajohtajia. Palveluvienti vaatii osaamisen kasvattamista, silld suun-

nittelu- ja konsultointit6itd on vaikea myyda ilman korkeakoulutettujen tydpanosta.

Raportissa puhutaan paljon taloudesta, mutta lukijaa muistutetaan siitd, etta hyvinvointi on pe-
rimmainen padmaara ja muut mainitut asiat ovat vain keinoja tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Fyy-
sinen ja henkinen terveys, koulutuksen saavutettavuus, tydpaikkojen maara ja laatu, puhdas luonnon-
ymparisto, kulttuuri-, viihde ja urheilupalvelut seka poliittinen vaikuttaminen ja muu osallisuus vaikut-
tavat suoraan ihmisten hyvinvointiin. Yksikdan naista elamanalueista ei ole sailynyt koronataudin vai-
kutusten ulottumattomissa, mutta nyt on koittanut korjaamisen aika. Koronapandemian negatiivisten
seurauksien kertyminen on ensin pysaytettava, mutta taman jalkeen tilanteen kehitys on kdannettava
vastakkaiseen suuntaan ennen kuin vaikutukset kroonistuvat. lhmisia on rohkaistava sopeutumaan
kayttamalla hyvaksi korvaavia toimintoja. Uusia konsepteja ja ratkaisuja on luotava aina silloin, kun
vanhat keinot eivat enaa toimi. Kun jokin uusi sopeutumisen tapa havaitaan yhteiskunnan kannalta
hyodylliseksi, on varmistettava, etta se saadaan juurrutettua elinkeinoelaman kaytantoihin, kuluttaja-
kayttaytymiseen ja hyvdaan maakunnalliseen yhteishallinnointiin. Kehittamisen kielipelissa on silti ja-
tettdva maakunnan asukkaille mahdollisuus surra koronataudin aikana menetettyja omaisia, tyopaik-
koja, katkenneita ystavyyssuhteita ja elamatta jaanyttd elamaa. Sureminen puhdistaa kollektiivisen

henkisen haavan, joka muutoin jaa varjostamaan tulevaisuuden uskoa ja elamaniloa.

Keski-Pohjanmaan koronasta toipuminen tapahtuu parhaiten sellaisen hybridistrategian turvin,

jossa eriytetddn suuret haasteet ja vahittdinen kehittaminen.
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7.2 Suurten missioiden toteuttaminen

Tehtyjen selvitysten pohjalta Keski-Pohjanmaan suuriksi missioiksi sopivat:

o Akkukemian klusterin kehittaminen
e Biovalley Finlandin osaamisverkoston profilointi energiamurroksen edistamiseen
e Alueen kansallisen ja kansainvilisen vetovoiman kehittaminen (verkostojen kehittdminen,

toimijoiden ja toimintaympariston kansainvalistaminen).

Akkukemian klusteri on kerran ihmisidssa avautuva mahdollisuus, johon on uskallettava tarttua.
Keski-Pohjanmaalla on aineksia koko ketjun tarpeisiin: on raaka-aineita (litium, koboltti), kaivos, tuo-
tantolaitoksia, osaamista, TKI-toimijoita ja valmis logistiikka Euroopan syddameen. Kansainvalinen ky-
synta akuille on vahvaa, mutta EU ei ole suuri toimija sen paremmin akkujen valmistuksessa kuin ak-
kukemikaalien louhijana ja tuottajanakaan. Suomen ja Keski-Pohjanmaan ratkaisuilla on siten suuri
strateginen merkitys koko maanosan kannalta, minka soisi nakyvan myds EU:n antaman suoran tuen

maarassa.

Biovalley Finland yhdistda monenlaista toimintaa: epdorgaanista ja orgaanista kemiaa, kiertota-
loutta ja digitalisaatiota, maaseutua ja kaupunkia, suuria ylikansallisia yrityksia ja pienia, toisista toimi-
joista tukea saavia pk-yrityksid. Perusajatuksena on Keski-Pohjanmaan luonnonvarojen viisas kaytto
TKl-osaamista hyodyntaen. Energiantuotannossa 50—-100 prosentin omavaraisuus korvaisi tuontia, jol-
loin raha kiertaisi aluetaloudessa pidempaan. Automaation toivotaan hoitavan rutiinitehtavat, jolloin

biotalouden toimijat voivat keskittya lisdarvon tuottamiseen.

Suurten missioiden toteuttaminen edellyttda radikaaleja uudistuksia: teknis-taloudellisia ja so-
siaalisia innovaatioita, kansainvalisyyden moniulotteista lisdamista, digitalisaation edistamista ja uu-
den yritystoiminnan synnyttamista. Globaalissa toimintaymparistdssa toimitaan monimittakaavaisesti
ja monipaikkaisesti. Menestyakseen téllaisessa toimintaymparistdssa alueen on kehitettava vetovoi-
maansa. Alueen on oltava henkiseltd ilmapiiriltdan paitsi sellainen, ettd se kannustaa alueelliseen yh-
teistyohon, myos sellainen, etta se toivottaa muulta tulleet ja paluumuuttajat tervetulleiksi. Palvelujen
on oltava kunnossa. Alueen tyéelaman on tarjottava asukkailleen mielenkiintoisia tyotehtavia. Alueella
olisi hyva olla my0s joitakin suhteellisen ainutlaatuisia erityisid vetovoimatekijoita, jotka erottavat sen

muista alueista.
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On vaikea kuvitella, ettd alue kehittyisi nykyista vetovoimaisemmaksi pelkastaan viestinnan ja
markkinoinnin keinoin, ilman, etta tapahtuu merkittavia muutoksia alueen fyysisessa ja henkisessa toi-
mintaymparistdssa. Modernia maakuntaidentiteettitutkimusta tarvitaan sen analysoimiseen, kuinka
valmiita maakunnan toimintaymparisto ja ihmiset ovat vastaanottamaan vetovoiman kehittdmisen ja
kansainvalisyyden haasteet. Mahdolliset vastaanottokyvyn puutteet ja kehittdmisen tarpeet on hyva
olla selvilla ja kehittdmisen kohteina, kun mietitdan vetovoiman kehittdmisen ja kansainvalisyyden li-
saamisen toimenpiteita. Alueen vetovoimaa on hyvin vaikea kehittaa, jos esimerkiksi selvitetdan vain
olemassa olevien tydpaikkojen osaamistarpeita, joilla on taipumus painottua akuutteihin, nykyisiin tar-

peisiin ja pahimmassa tapauksessa ajan kuluessa vanhentuviin tarpeisiin.

Suurten missioiden toteuttamisessa tarvitaan teknis-taloudellisten innovaatioiden lisdksi sosiaa-
lisia innovaatioita, kuten alueen toimintaympariston ja toimijoiden kansainvalistymisvalmiuksien, mo-
nikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamista. Vahimmaisvaatimuksena on, etta teknis-taloudel-
lisia innovaatiohankkeita toteutettaessa varmistetaan hankkeiden sosiaalinen ja kulttuurinen toteu-
tettavuus. Vield kunnianhimoisempaa olisi se, etta alueen yhteiskuntatieteellinen TKI-osaaminen saa-
taisiin nivottua osaksi Keski-Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen strategian toteutusta. Kaikkein par-
haimmassa tapauksessa edella mainitun lisaksi myos valtaosa alueen vaestosta tietaisi, millaisen alyk-
kaan erikoistumisen strategian alue on valinnut, hyvaksyisi tdman strategian ja jopa kannattaisi sita ja

toimisi sen tavoitteiden edistamiseksi.

Julkisen sektorin rooli aluekehittdmisessa tulee esille kahta kautta: (1) teknologiatyénnén eli TKI-
tuen ja (2) markkinavedon eli julkisten hankintojen kautta. Niin sanottu innovaatiosuuntautunut julki-
nen hankintatoimi (IJH) lupaa monia etuja. Olennaista IJH:ssa on hankintojen maérittely tarpeen tai
toiminnon pohjalta sen sijaan, ettd maariteltdisiin ostettavia tuotteita. Ei siis esimerkiksi osteta piirros-
ten mukaista vakiomittaista polkupyodratelinetta, vaan ratkaisu helpottamaan polkupyorien lukitse-
mista ja sdilyttamista. Innovaatiosuuntautunut julkinen hankintatoimi voi edistaa esimerkiksi kiertota-
loutta asettamalla vaatimuksia tuotteiden elinkaaren pidentamiselle, kdyton tehokkuudelle, biologis-
ten ja teknisten materiaalien kierratykselle, kayttokierrosten puhtaudelle ja riskittdmyydelle. Jul-
kishankinnat voisivat toimia “johtavana” asiakkaana tai markkinana, joka ottaa kaytt6on taysin uuden-
laisia ratkaisuja. Esimerkiksi biokaasun kaytto lammityksessa ja lilkkennepolttoaineena on paljon hel-
pompi saada valtavirtaistettua, jos kunta sitoutuu ensimmaisena asiakkaana ostamaan tarvitsemansa
energian uusiutuvista ldhteista. Julkinen sektori voi ”laillistaa” tuotestandardeja, luoda markkinoita tai
laajentaa olemassa olevia sekd muutoinkin helpottaa uuden tiedon ja tekniikan vastaanottamista ja
leviamista. 1JH voi siten nopeuttaa seka teknologioiden kehittamista etta kayttdonottoa, mika voi na-

kya kestavyysmurroksena koko sektorilla.
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Talouden ollessa pysahdyksissa yritykset, oppilaitokset, korkeakoulut, kehitysyhtiét ym. tarvit-
sevat vahvaa suunnanndyttdjaa, joka osoittaa, mihin suuntaan ja miten nopeasti Keski-Pohjanmaalla
ollaan menossa. Julkinen sektori voi toimia henkisena johtajana, joka tukirahoillaan rohkaisee kesta-
vyysmurrokseen mukaan lahtemista. Aina tuen ei tarvitse olla suoraa, silla monesti murrokset tarvit-
sevat tuekseen kasvavia lahiteknologioita. Biokaasun liikennekaytto laajenee, jos yhteiskunta tukee
jakeluverkon rakentamista koko maahan ja helpottaa biokaasun liikennekadytt6a poistamalla biokaasu-
autojen kdyttévoimaveron. Tuulivoima on ollut menestystarina, joka on uskomattoman nopeasti siir-
tynyt “valtion elattilaasta” itsekannattavaksi liiketoiminnaksi. Tuulivoiman tuottamalle sdahkolle [6ytyy
lisdad kayttoa, jos valtio tukee sdahko- ja hybridiautojen hankintaa tukipalkkioin ja asettaa erilaisille toi-
mijoille velvoitteita yllapitaa pikalatauspisteita. Valtio voisi myds muuttaa talojen energialuokitusjar-
jestelmaa sellaiseksi, ettei se enda rankaise suoran sahkolammityksen kayttdjia paastottoman tuu-

lienergian kaytosta.

7.3 Olemassa olevien toimintojen vahittiinen kehittaminen

Radikaalien haasteiden lisdksi tarvitaan olemassa olevien, elinkelpoisten toimintojen jatkuvaa kehitta-
mistd. Kokkolan suurteollisuusalue (KIP) muodostaa nayttamon paitsi suurten missioiden toteuttami-
selle my6s laboratorion yritysten verkostoyhteistyolle laajemminkin. Keski-Pohjanmaan alkutuotanto
on erikoistunut vahvasti maidon tuotantoon ja myés maakunnan monipuolinen pk-yritystoiminta tar-

joaa tyota ja toimeentuloa monille.

Vahittdisen kehittamisen toimintalinjoja voidaan Keski-Pohjanmaan tapauksessa jasentaa esi-

merkiksi seuraavasti:

e Olemassa olevien yritysten kehittamisen tukeminen — mukaan lukien maatalouden pel-
toinfrastruktuurin kehittaminen, digitalisaatio ja vihrea siirtyma

e Tyodllisyyden edistaminen

e Saavutettavuuden varmistaminen

e Varautuminen etdtyon ja monipaikkaisuuden lisddntymiseen seka kulutuskadyttaytymisen
muutoksiin

e Kohti elinkelpoisia kuntatalouksia ja elinkelpoista hyvinvointialuetta
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Yritysverkostojen ja -ekosysteemien johtaminen on vaikeaa, silla parvilla ei ole johtajaa silloin-
kaan, kun ne nayttavat kayttaytyvan yhtendisen eldavan organismin tavoin. Jokainen yritys tekee paa-
toksensa itse. Silti yritysten toimintaymparistoa voi kehittaa sellaiseksi, etta siind on helppoa ja kan-
nattavaa toimia. Yrittdjia voi myos auttaa nakemaan yhteistyoratkaisun pitkan tahtayksen edut. Esi-
merkiksi uudesta pellolla kaytettavasta digitekniikasta ei ole hyotya, jos peltolohkot ovat kapeita ja
lyhyita. Vasta tilusjarjestely luo puitteet, jossa uudenlaiset ratkaisut ndkyvat maatilan tuotantokustan-

nusten laskuna.

Tarvittavan yritysdynamiikan yllapitdmiseksi ei kannata jattaytya kehittdmaan pelkastaan ole-
massa olevia yrityksia. Uusille yrityksille on myds oltava puolustajia, jotka auttavat vaikean alkutaipa-
leen aikana. Starttitahoja myonnettdessa ei pida liiaksi ihannoida yli 90 prosentin menevia henkiinjaa-
misosuuksia, silld talléin vaarana on toinen paatoksentekovirhe, joka johtuu liian tiukasta seulasta. Ke-
hitysyhtididen ei pida toimia portinvartijoina, vaan rohkaista innokkaita kokeilemaan siipiensa ja ide-
oidensa kestavyyttd. Hullunrohkeaa ei toki tule innostaa investoimaan kohtuuttomasti velkarahalla,
mutta pienin askelin tapahtuvat kokeilut hyodyttavat koko yhteis6a, kun opitaan, mika toimii ja mita
ei kannata enaa kokeilla. Milldan osapuolella ei voi olla taydellista tietoa, mutta yhteisin ponnisteluin
joku uusi tulokas aina paasee nopean kasvun polulle. Olemassa olevia toimijoita ei saa paastaa rajoit-
tamaan uusien yrittdjien virtaa, vaikka luovan tuhon seurauksena onkin ajoittain liikekapasiteettia,

joka purkautuu jonkun toimijan alalta poistumisena.

Innovaatiokumppanuuksien (IP) kautta voidaan luoda yhteisia kehittamisfoorumeita ja -alustoja
keskeisid toimialoja, sidosryhmia tai toimijaryhmia (kuten KIP) varten. IP tukee hankkeiden yhteissuun-
nittelua, -luomista ja -toteutusta asiasta kiinnostuneiden osapuolten kesken, silla kaikkien ei tarvitse
olla kaikessa toiminnassa mukana. IP ei tarkoita sitd, etta TKI-toimijat tai jokin kirjoittajaryhma kirjoit-
taa yrityksille valmiita rahoitushakemuksia hankkeille, joita yritykset sitten toteuttavat. Syyna on se,
ettd suunnittelun ja toteutuksen erillisyys johtaa helposti huonoon toteutukseen. Palkattu projekti-
paallikko ei ole perehtynyt toimintaymparistdon, jolloin hanke voi ajautua nopeasti eri urille kuin mita
hankkeen kirjoittaja on tarkoittanut. Jatkuva yhteistyd mahdollistaa hankkeen sisdisen oppimisen to-
teutusaikana, jolloin hanketta voidaan uudelleensuunnata seka kertyvan uuden tutkimustiedon etta

kdytdannon kokemusten pohjalta.

Yritysten vastaanottokyvykkyyden (VK) luonti ja kehittdminen ovat sopusoinnussa EU:n alueke-
hityspolitiikan tavoitteiden kanssa, silla VK auttaa syrjaseutuja ottamaan kiinni ydinalueita. Hyva tie-
don vastaanottokyky voi joltain osin korvata TKI-toimintaa, vaikka kaytdannossa yrityksen TKI-osaami-
nen helpottaa uuden tiedon omaksumista. VK liittyy myos yrityksen sisdisen ja ulkoisen TKI-toiminnan

rooleihin, jotka asiaa sen enempaa pohtimatta yleensa tulkitaan toisiaan taydentaviksi. Ulkoinen TKI
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vaatii yritykselta kykya toimia korkeakoulujen TKI-toimijoiden kanssa, mika luonnollisesti helpottuu,
jos myos yrityksessa on korkeakoulutettuja tyontekijoita. Ulkoisen TKI-toiminnan kayttd parantaa
enemman yrityksen vastaanottokykya kuin sisdinen TKI, johon vaikuttaa suoremmin yrityksen TKI-pa-
nostusten menestyminen. Tukea pitdisi antaa vastaanottokykyisten yritysten ulkoisten verkostojen le-
veyden ja syvyyden kehittdmiseen, jotta yritykset voivat hyddyntda kykydan muuttaa ulkoista tietoa
lisdarvoa tuottavaksi liiketoiminnaksi. Koska yritysten vastaanottokyvyn maara vaihtelee, korkeakou-
lujen ym. kehittdjien pitaisi varmistaa, etta yritykset |6ytavat ulkomailta kaiken arvokkaan, Keski-Poh-

janmaalla hyddynnettavissa olevan tiedon.

Vdeston ikdantyessa ja tydovoiman maaran vahentyessa Keski-Pohjanmaallakin on selvitettava
kaikki mahdollisuudet tarvittavan tyovoiman saatavuuden varmistamiseksi. Tarvitaan seka tyévoiman
houkuttelua alueen ulkopuolelta ettad toimenpiteita alueella kasvavan ja koulutettavan tyévoiman tyol-
listymisen varmistamiseksi. Myos muita heikossa tyémarkkina-asemassa olevia — kuten ikdantyneita,
maahanmuuttajia, etnisid vahemmistoja, pitkdaikais- ja toistuvaistyottomia, osatyokykyisia ja vammai-
sia — varten tarvitaan uusia tukikeinoja nyt kdyt6ssa olevien lisdksi. Vuoden 2021 alussa Keski-Pohjan-
maallakin kdynnistyva tyollisyyden kuntakokeilu pyrkii nykyista tehokkaammin edistamaan tyottomien
tyonhakijoiden tyollistymista ja koulutukseen ohjautumista seka tuomaan uusia ratkaisuja osaavan

tyOvoiman saatavuuteen.

Yritykset puhuvat paljon osaavan tyévoiman pulasta. Tama voi olla totta, mutta hieman epailyt-
taa, ettd monesti yritysten valittdman hyodyn tavoittelu ylittaa jarkiperaisesti toimivan koulutusjarjes-
telman toimituskyvyn. Rekrytoiva yritys hakee usein sellaista osaajaa, joka tuntee juuri kyseisen yrityk-
sen kayttaman metsatyokoneen, ohjelmoitavan sorvin, ohjelmatuotteen, videokonferenssijarjestel-
man tai ohjelmointikielen. Tehtavakeskeinen rekrytointi korostaa rekrytoitavan nykyista osaamista,
vaikka yrityksen pitkdn aikavalin menestyksen kannalta arvokkaampaa olisi ottaa t6ihin hyva tyyppi ja
rakentaa hanelle henkilokeskeisesti sopiva tyotehtavien kokonaisuus. Yritysten jarjestamat koulutuk-
set korostavat kapea-alaisesti vain niiden omaan tuotteeseen liittyvda osaamista. Riippumaton koulut-
taja voisi opettaa myds mahdollisiin vaihtoehtoihin liittyvat perustiedot ja antaisi vield kaupan paalle
kyvyn arvioida eri tarjoajien tuotteiden heikkouksia ja vahvuuksia. Jos yritys kayttdisi rekrytoinnin mie-
likuvana puuta, osaamisen kehittdminen helpottuisi. Ajan hammasta kestavat taidot — kuten projek-
tinhallinta, johtamisosaaminen, kielitaito ja tietotekniikan yleistaidot, joilla tiedon puolittumisaika on
yli 7 vuotta — muodostavat puun juuret. Puolikestavat taidot — kuten oppimisteorioiden ja johtamisop-
pien ymmartaminen, joiden puolittumisaika on 2—7 vuotta — ovat puun oksia. Puolittumisajaltaan 1-2-
vuotiset katoavat taidot, kuten tietokoneohjelmia ja niiden uudistuvia versioita koskeva osaaminen,
puolestaan edustavat vuodenaikojen mukaan vaihtuvia puun lehtid. Taitojen suhteen olisi syyta kysya

hyodyllisen kestoajan lisaksi taitojen siirrettdvyyttd organisaation sisdlld, tehtdvasta ja toimialasta
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toiseen seka taidon tulevaisuuden nakymia: esimerkiksi kuka tarvitsee taksia, jos automaatti oppii aja-

maan autoa?

Saavutettavuuden suhteen Kokkola ja Keski-Pohjanmaa ovat kansallisesti verrattain hyvassa
asemassa, vaikkakin eurooppalaisittain ja globaalisti hieman syrjassa. Kokkola-Pietarsaaren lento-
kenttd on tarpeellinen alueen vientiteollisuuden kansainvalisten yhteyksien turvaamiseksi, mutta
myos julkinen sektori ja muut kotimaan toimijat kayttavat lentokonetta paivittaisten asioiden hoitami-
seen ministeridissa ja muissa elimissa. Lentoyhteyksien turvaamiseksi joudutaan tekemaan t6ita myos
jatkossa. Kokkolan sataman kilpailukyky paranee, kun uusi syvennetty vayla saadaan kdyttéon. Kun
sataman infra on iskukunnossa, huomiota tulisi suunnata uudenlaisen satamaa hyédyntavan liiketoi-
minnan kehittdmiseen. Kansalaisten nakokulmasta julkisen liikenteen heikkeneminen maakunnan si-
salla on valitettavaa, silld haitat kohdistuvat valittdmasti heikoimpiin ryhmiin, kuten autottomiin, van-
huksiin ja harrastuksissa kayviin lapsiin. Linja-autoliikenteen katoaminen vaikeuttaa myds matkai-
luelinkeinoa, silld vaihtoehto- ja luontomatkailuun tarvitaan omatoimisia matkailijoita ja ryhmia palve-
levia paikallisia henkil6liikennepalveluja. Hallinnollisesti liikenne- ja viestintaministerién alaisuuteen
kuuluva riippumaton media on karsinyt palvelunsektorin hiljentymisesta ja erilaisten tapahtumien il-

moittelun vahentymisesta.

Koronapandemian on vditetty muuttaneen ihmisten asumismieltymyksid pysyvasti. Tama jaa
nahtavaksi, silla tdhan mennessa on ldhinna nahty muuttoliikkeen pysdahtyminen. Etdtyo ja monipaik-
kaisuus ovat molemmat ottaneet jattiloikan, kun koko vaeston kyky digitaaliseen viestintdan on kasva-
nut Teamsin, Zoomin ym. myo6ta. Henkisesti suuri vedenjakaja ja kayttaytymisen ohjaaja on se, kum-
masta tyotavasta tulee oletusvaihtoehto: onko etatyolle pyydettava lupa tyonantajalta vai onko etatyo
oletus ja tyonantajan kanssa asetetaan kalenteriin lahityopaivat. Jotkut yritykset ovat julkisesti ilmoit-
taneet luopuneensa omista toimistotyotiloista ja kdyttavansa tarvittaessa toimistohotellien tarjoamia
palveluja. Jos etatyontekijoiden maara organisaatioissa kasvaa, monipaikkaisuudesta voi tulla pysyva

tai kausittainen toimintamalli koko yhteiskunnassa.

Kaupunkien keskustojen historialliset ostoskadut ja kauppakeskukset ovat kdrsineet koronasta
samaan aikaan kun suuret marketit ovat lisdnneet myyntidaan. Sosiaalisen etdisyyden pitaminen ran-
kaisee oleskeluun panostaneita paikkoja. Pitkalla tahtayksella on silti jarkevaa muuttaa kaupunkikes-
kustoja erikoiskaupan kivijalkaliikkeista kohti viihtymista tarjoavia tiloja. Nettikaupan lisddntyminen on
megatrendi, joka ei helposti peruunnu. On kadtevaa, kun koiranruokasakin saa kotiovelle alle kahdessa
vuorokaudessa tilauksen tekemisesta ja hinta on silti viidenneksen halvempi kuin paikallisessa erikois-

liikkeessa.
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Digitalisaation paradoksi syntyy siita, ettd digitaalisessa murroksessa ei ole kyse teknologiasta,
vaan ihmisista. Jos ihmisilla ei ole motivaatiota muuttaa organisaatioiden tyékadytantoja, digitalisointi
ainoastaan moninkertaistaa nykyisten puutteiden vaikutuksen. Toimistohotellien tarve selviaa, kun or-
ganisaatiot koronan mentya pohtivat omaa tilatarvettaan uusiksi. Etatyontekija pistaytyy mielelldan
kahvilassa tyopaivan aikana, silla ihmiskontaktien taydellinen puuttuminen ei ole kenellekdan hyvaksi
pitkan paalle. Etatyon kayttoonottoa haittaa lainsdddannon epaselvyys: tydnantajan tyonjohdollisesta
oikeudesta, vastuu- ja vakuutusturvakysymyksista seka lukuisista muista yksityiskohdista ei ole sovittu
sen paremmin laeissa kuin tyéehtosopimuksissakaan. Etatyohon liittyvat osapuolten oikeudet ja vel-
voitteet pitdisi selvittdd sen omasta logiikasta kasin eikd vain yrittda saada uusia toimintatapoja ver-
rannollisiksi perinteiseen tyotilanteeseen. TyOajan seurantaan perustuva palkkaus on ajatuksena van-
hentunut, mutta paivan tyotehtavien huutokauppaaminen tyonantajan yllapitamalla alustalla ei se-

kaan edusta kovin ruusuista tulevaisuutta.

Parasta kuntatalouden edistamistoimintaa alue- ja paikallistasolla ovat yhtaaltd olemassa olevan
yritystoiminnan kilpailukyvyn kehittdminen ja toisaalta uuden, kilpailukykyisen ja kasvavan yritystoi-
minnan synnyttaminen. Menestyva yritystoiminta tuottaa kuntatalouden tasapainottamista varten
kunnille verotuloja kunnallisveron, yhteisdveron ja kiinteistoveron muodoissa. Tilapdisend, kuntien
elinvoimaa ja my0ds kuntataloutta elvyttdavana toimenpiteena koronakriisista toipumista voidaan edis-
tda myos tukemalla julkisia hankintoja. Sote-uudistus aiheuttaa toteutuessaan kuntatalouteen merkit-
tavan toimintaympariston muutoksen, silld sosiaali- ja terveystoimen osuus kuntien ja kuntayhtymien

ulkoisten menojen summasta on talla hetkellda hieman vajaat puolet.

Soite on ollut eturintamassa koronatautia vastaan taisteltaessa. Ennakoiva ote ja varhainen
puuttuminen "testaa, jaljita, erista ja hoida” -konseptilla on tuottanut menestysta. Keski-Pohjanmaa
on selvinnyt pandemian tautiuhasta vahalld, mutta Soiten talous ei ole ollut suojassa peruutettujen
hoitojen, sosiaalipalveluihin ja perusterveydenhuoltoon (esim. hammashoitoon) kertyneen hoitovelan
ja kapasiteetin yllapidon aiheuttamilta taloudellisilta menetyksiltd. Valtio korvaa Soiten menetyksia
seka suoraan ettad kuntien kautta, joten vuodesta 2020 selvitdan kohtuullisen vahin vaurioin. Vuoden
2021 alussa sosiaali- ja terveydenhoidon aloja uhkaavat jalleen sadstokuurit ja yt-neuvottelut. Keski-
Pohjanmaan kannattaa varoa, etteivat lyhyen aikavalin sdaastot aiheuta pitkdn aikavélin haittoja hei-
kentamalla Soiten asemaa palveluja ulkopuolisille asiakkaille myyvana paivystavana keskussairaalana.
Jos Soite joutuu vaikeuksiin, vaarassa ovat sekd miljoonien peruuttamattomat investoinnit uusiin tiloi-

hin ja leikkaussaleihin ettd maakunnan suurimman tyollistajaalan tyopaikat.
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7.4 Hallitusti ja luottavaisesti tulevaisuutta kohti

Koronatauti yllatti Keski-Pohjanmaan ja koko maailman. Pandemia ei ole ollut mukavaa aikaa, mutta
sen antamat opetukset on syytd ymmartaa. Uusi tilanne tarjoaa maakunnan vaelle mahdollisuuden
reflektoida ja uudelleen 16ytaa itsensa. Nykyisia toimintakdytantoja, imagoa ja tulevaisuuden visiota
on syytad pohtia kriittisesti. Maakunta tarvitsee menestyakseen organisaatioiden laaja-alaista yhteis-

tyota ja ihmisten osallistamista kaikilla tasoilla.

Konkretiaa tdman raportin povaamalle uudelle nousulle voidaan rakentaa laatimalla keskeisille
toimialoille murroskarttoja. Murroskartoissa selvitetaan kullakin sektorilla tarvittavat askelmerkit seka
kestavyysmurroksen lapiviemiseksi ettd uuden toimintamallin I6ytamiseksi. Uusien teknologioiden
kdyttoonotto vaatii organisaatioilta vastaanottokykya. Murroskartoissa voidaan tasmentda seuraavat
toimet henkilokunnan osaamisen kehittamiseksi. Pelkkd uusien taitojen hankinta ei riitd, vaan uudet

kyvyt on saatava maksimaaliseen kayttoon.

Viimeiset koronarokotteen kehittamista koskevat tiedot ovat toivoa herattavia: ensimmaiset pa-
teviksi testatut rokotteet saataneen kdytté6n maailmalla jo tdaman vuoden puolella ja Suomessa ensi
vuoden alussa. Kevaan 2021 jalkeen yhteiskunnan toivotaan avautuvan koronarajoitteista. Tuolloin
toivotaan voitavan sanoa, ettd digitalisaation ja hyvinvointivaltion luomat valmiudet pelastivat Suo-
men koronapandemian pahimmilta vaikutuksilta. Organisaatiot pystyivat siirtymaan etatoihin, oppilai-
toksissa oli jo valmiina tyokaluja ja osaamista verkko-opetukseen ja valttamattémissa tyopaikoissa voi-

tiin jatkaa toita suhteellisen turvallisesti vapaaehtoisen yleissulun turvin.

Yhteiskunnallisia kriiseja tulee vastaan myds koronan jdlkeen. Seuraavassa kriisissa voimme tar-
vita myos muita pelastavia tekijoita kuin digitalisaatiota ja hyvinvointivaltiota. Esimerkiksi ilmastokrii-
sista selviytyminen voi vaatia syvélle yhteiskuntaan menevaa kansainvalistymistd, jossa osataan seka
ottaa kansainvalisiltd kumppaneilta ettd myos antaa heille. Kaikenlaisiin tulevaisuuden haasteisiin on
syyta varautua. Tama julkaisu ja sen pohjalta kirjoitettu Keski-Pohjanmaan koronaselviytymissuunni-
telma (ks. Keski-Pohjanmaan liitto 2020d) luovat tiedollista, strategista ja operatiivista pohjaa koronan

jalkeisen tulevaisuuden hallintaan pyrkivalle maakunnalliselle kehittdmistoiminnalle.
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LIITE 1. Yrittajyys

Keski-Pohjanmaalla

Liitekuva 1.1: Yrittdjyys Keski-Pohjanmaalla

Yrittdjat per yksityisen sektorin typaik-
kojen tydlliset maakunnittain vuonna 2017

Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Savo

KESKI-POHJANMAA

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Kanta-Hame

Lappi

Kainuu

Satakunta
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Paijat-Hame
Ahvenanmaa - Aland
Eteld-Karjala
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kymenlaakso
KOKO suomMI
Pirkanmaa

Uusimaa

I 16,5 %
I 64 %
I 1%
I 5.7 %
I 153 %
I 151 %
I 145 %
I
I 146 %
I 5 %
I
I 122 %
I 120%
I 135 %
I 134 %
I 131 %
I 102 %

5% 10% 15%

0% 20%

I, 19,7 %
I 19,3%
I 18.8%

25%

Korkeakoulutettujen yrittijien osuus kaikista
yrittdjista maakunnittain vuonna 2017

Uusimaa [ 29,2 %
A 23,0%
I 0%
A 20,7 %
I 19,6 %
I 189%
I 185 %
R 16,9 %
R 16,8 %
I 16,8 %
I 16,2 %
I 15,6 %
I 15,5 %
A 15,5 %
I 15,1 %
I 10 %
I 15 %
I 14,3 %
s 133 %
P 118 %

10% 20%

Pirkanmaa
KOKO SUOMI
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
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KESKI-POHJANMAA

0% 30%

Lahde: Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyévoima -tilastotietokanta.
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LIITE 2. Tyollisyytta/tyottomyytta koskevia aikasarjoja

Liitekuva 2.1: Tydnhakijat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
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i Tydnhakijoiden lukumaéard kuukauden lopussa
——Keski-Pohjanmaan viitearvo
- = Viitearvo: Tyonhakijat per avoimet tydpaikat kuukauden lopussa koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, StatFin.

Liitekuva 2.2: Tyottomat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
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- = Viitearvo: Tyottomat per avoimet tyopaikat kuukauden lopussa koko Suomessa =

Ldhde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, StatFin.
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Liitekuva 2.3: Lomautetut kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
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- - Viitearvo: Lomautettujen osuus tyovoimasta kuukauden lopussa koko Suomessa = 1
Léahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, StatFin.
Liitekuva 2.4: Lyhennettya tyoviikkoa tekevat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
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Lyhennettyd tybviikkoa tekevien lukumaara kuukauden lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Lyhennettya tyodviikkoa tekevien osuus tydvoimasta kuukauden lopussa koko Suomessa = 1

Ldhde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, StatFin.

110



LIITE 3. TOL 2008 -pohjainen toimialaluokitus

Toimialan nimi

TOL 2008 luokat

Maatalous

1 Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut; 3 Kalastus ja ve-
siviljely

Metsaklusteri

02 Metsatalous ja puunkorjuu; 16 Sahatavaran seka puu- ja korkkituotteiden valmistus
(pl. huonekalut); olki- ja punontatuotteiden valmistus; 17 Paperin, paperi- ja kartonki-
tuotteiden valmistus; 18 Painaminen ja tallenteiden jadljentaminen

Elintarviketeollisuus

10 Elintarvikkeiden valmistus; 11 Juomien valmistus; 12 Tupakkatuotteiden valmistus

Tekstiili-, vaatetus- ja nahka-
teollisuus

13 Tekstiilien valmistus; 14 Vaatteiden valmistus; 15 Nahan ja nahkatuotteiden valmis-
tus

Kemian klusteri

07 Metallimalmien louhinta; 20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus; 24
Metallien jalostus

Metallituotteiden ja konei-
den valmistus

25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet); 26 Tietokoneiden seka elektro-
nisten ja optisten tuotteiden valmistus; 27 Sahkolaitteiden valmistus; 28 Muiden konei-
den ja laitteiden valmistus; 29 Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja puoliperdvaunu-
jen valmistus; 33 Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus

Muiden kulkuneuvojen val-
mistus

30 Muiden kulkuneuvojen valmistus

Muu teollisuus

05 Kivihiilen ja ruskohiilen kaivu; 06 Raakadljyn ja maakaasun tuotanto; 08 Muu kaivos-
toiminta ja louhinta; 09 Kaivostoimintaa palveleva toiminta; 19 Koksin ja jalostettujen
oOljytuotteiden valmistus; 21 Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus; 22 Kumi- ja muovi-
tuotteiden valmistus; 23 Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus; 31 Huo-
nekalujen valmistus; 32 Muu valmistus

Rakentaminen

F Rakentaminen

Sahko-, kaasu-, [ampo- ja ve-
sihuolto

D Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta; E Vesihuolto, viemari- ja jate-
vesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito

Kauppa

G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus

Liikenne

H Kuljetus ja varastointi

Matkailun peruspalvelut

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta; 79 Matkatoimistojen ja matkanjarjestajien toiminta;
varauspalvelut

Luovat alat

J Informaatio ja viestintd; R Taiteet, viihde ja virkistys

Rahoitus-, vakuutus- ja kiin-
teist0alan toiminta

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta; L Kiinteistdalan toiminta

Liike-elaman palvelut

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta; 77 Vuokraus- ja leasingtoiminta; 78
Tyollistamistoiminta; 80 Turvallisuus-, vartiointi- ja etsivapalvelut; 81 Kiinteiston- ja
maisemanhoito; 82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-elamalle; N. (Ei tarkempaa tasoa) Hal-
linto- ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maan-
puolustus

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

P Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

Muut palvelut

S Muu palvelutoiminta; T Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriytta-
maton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kaytt6é6n; U Kansainva-
listen organisaatioiden ja toimielinten toiminta; X Toimiala tuntematon
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LIITE 4. Keski-Pohjanmaan toimialojen tyollistavyys ja kor-
keakoulutetut tyolliset toimialoittain!!

Liitekuva 4.1: Keski-Pohjanmaan toimialojen tyollistavyys ja
korkeakoulutetut tyolliset toimialoittain

Yhteensa tyopaikkoja oli vuonna 2017 Keski-Pohjanmaalla 28 014. Naissa tyopaikoissa tydskennelleista 25,8
%:lla oli korkeakoulututkinto. Koko Suomessa korkeakoulututkinto oli 31,7 %:lla tydllisista.

Absoluuttisesti paljon tyéllistévat ja suhteellisesti melko Absoluuttisesti paljon ty6llistavat mutta suhteellisesti vahan
paljon korkeakoulutettuja tyollistavat toimialat tai klusterit korkeakoulutettuja tyollistavat toimialat tai klusterit Keski-
Keski-Pohjanmaalla (suluissa vastaava osuus koko Suomessa) Pohjanmaalla (suluissa vastaava osuus koko Suomessa)
Toimiala Tyolliset, | Korkeakoulu- Toimiala Tyolliset, | Korkeakoulu-
hléa tetut, % hléa tetut, %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 5867 | 355% (37,5 %) Liike-eldman palvelut 2424 | 26,4 % (33,8 %)
Koulutus 2136 | 66,5% (71,7 %)
Kauppa 3201 | 17,1 % (19,7 %)
Absoluuttisesti vahan tydllistavat mutta suhteellisesti melko Absoluuttisesti vahan tyollistavat ja suhteellisesti vahan
paljon korkeakoulutettuja tydllistavat toimialat tai klusterit korkeakoulutettuja tydllistavat toimialat tai klusterit Keski-
Keski-Pohjanmaalla (suluissa vastaava osuus koko Suomessa) Pohjanmaalla (suluissa vastaava osuus koko Suomessa)
Toimiala Tyolliset, | Korkeakoulu- Toimiala Tyolliset, | Korkeakoulu-
hloa tetut, % hloa tetut, %
Kemian klusteri 1321 (26,0% (27,2 %) Liikenne 1685 | 8,4%(10,7%)
Matkailun peruspalvelut 696 | 10,5 % (11,8 %) Muu teollisuus 367 | 16,9 % (21,6 %)

Julkinen hallinto ja
maanpuolustus

Rahoitus-, vakuutus- ja

1141,1% (4 9
89 1% (48,3 %) kiinteistalan toiminta

492 | 34,8% (44,9 %)

Luovat alat 939 (41,0 % (49,4 %) Metsaklusteri 753 13,9 % (18,8 %)
Muut palvelut 1226 | 18,8 % (26,7 %)
Rakentaminen 1726 8,7%(12,8%)
Maatalous 1874 | 6,9%(10,4%)
S&hko-, kaasu-, 1ampo- ja

9, 0,
vesihuolto 329 22,2% (34,6 %)

Muiden kulkuneuvojen 252| 16,7 % (26,6 %)

valmistus
Elintarviketeollisuus 5321 10,2 % ( 16,2 %)
Metalli i ja konei

eta. ituotteiden ja koneiden 1070 | 16,9 % (31,2 %)
valmistus

Tekstiili-, vaatetus- ja

0, 0,
nahkateollisuus L 8,2% (20,2 %)

Lahde: Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyévoima -tilastotietokanta, vuoden 2017 tiedot.

11 Toimialaluokitus liitteen3 3.
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LIITE 5. Aikasarjat avoimista tydpaikoista toimialoittain!2

Liitekuva 5.1: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Kaikki toimialat
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen lkm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyovoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.2: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Kauppa
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaéara kuukausien lopussa

—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tydnvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyvoima -tilastotietokanta.

12 Toimialaluokitus liitteen3 3.
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyévoima -tilastotietokanta.
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Liitekuva 5.3: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
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—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen lkm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Liitekuva 5.4: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Liike-eldman palvelut
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyopaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1
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Liitekuva 5.5: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; jne.

700

£

= 600

5

"5 500

<

= 400

.Q_

2 300

=

c

@ 200

1S

S e 28 Bl e e

:?)'.100 SLI)hEFm 26 26 30 33

0 .---------
> > N S P F P QDD
@@@@@@@@@@”@”@”@@@@@@@@@@”
& ¢ ST T 5 S S

S S PR R P PR

B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen lkm per kaikkien ty6épaikkojen lkm (2017) koko Suomessa = 1
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyovoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.6: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Kemian klusteri
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyopaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien ty6paikkojen lkm

Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.7: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Luovat alat
140 138 7,0
120 6,0
100 5,0
80 4,0
60 3,0
40 2,0
20 1,0
0 0,0
’9«9
B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo
- - Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1
Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyovoima -tilastotietokanta.
Liitekuva 5.8: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
Liikenne
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaéara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen Ikm per kaikkien tydpaikkojen lkm (2017) koko Suomessa = 12

Lahde: TEM, Tydnvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien ty6paikkojen lkm

Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.9: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Muut palvelut
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo
- - Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1
Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyovoima -tilastotietokanta.
Liitekuva 5.10: Avoimet ty6paikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
Rakentaminen
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyopaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien ty6paikkojen lkm

Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.11: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Matkailun peruspalvelut
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen lkm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyovoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.12: Avoimet ty6paikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyopaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1
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Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Liitekuva 5.13: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
Metsaklusteri
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

——Keski-Pohjanmaan viitearvo
- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydévoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.14: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Elintarviketeollisuus
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I Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen lkm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien tydpaikkojen lkm

Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.15: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Koulutus
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen lkm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyévoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.16: Avoimet ty6paikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
Metallituotteiden ja koneiden valmistus
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——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen lkm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien tydpaikkojen lkm

Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.17: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistéalan toiminta
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

——Keski-Pohjanmaan viitearvo

P

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydovoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.18: Avoimet ty6paikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Maatalous
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

——Keski-Pohjanmaan viitearvo

@& \}'\9
L

- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien tyépaikkojen lkm

Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.19: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
—Keski-Pohjanmaan viitearvo
- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyévoima -tilastotietokanta.

Liitekuva 5.20: Avoimet ty6paikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla

Sahkao-, kaasu-, [ampo- ja vesihuolto
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa
——Keski-Pohjanmaan viitearvo
- - Viitearvo: Avoimien tyopaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tydvoima -tilastotietokanta.
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Avoimien tydpaikkojen lkm

Liitekuva 5.21: Avoimet tyopaikat kuukausittain Keski-Pohjanmaalla
Muiden kulkuneuvojen valmistus
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B Avoimien tyopaikkojen lukumaara kuukausien lopussa

——Keski-Pohjanmaan viitearvo

- = Viitearvo: Avoimien tydpaikkojen Ikm per kaikkien tyépaikkojen Ikm (2017) koko Suomessa = 1

Lahde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, Sijoittumispalvelu, Koulutettu tyévoima -tilastotietokanta.
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6. Tyonhakijamaarien kehitys ammattiryhmittiin

Liitekuva 6.1: Tydnhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Kaikki ammattiryhmat
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i Kaikkien tyénhakijoiden lukumaéara kuukauden aikana

—Keski-Pohjanmaan viitearvo

- - Viitearvo: Kaikkien tyénhakijoiden lkm per kaikkien tyéllisten Ikm (2017) koko Suomessa = 1
Léhde: TEM, Tyonvilitystilasto & Tilastokeskus, StatFin, Tyossakayntitilastot.

Liitekuva 6.2: Tydnhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhma: Palvelu- ja myyntitydntekijat
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—Keski-Pohjanmaan viitearvo
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- = Viitearvo: Ammattiryhman tydnhakijoiden lkm per ammattiryhman tyollisten lkm (2017) koko Suomessa = 1

Léhde: TEM, Tyonvilitystilasto & Tilastokeskus, StatFin, Tyossakdyntitilastot.
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Liitekuva 6.3: Tyonhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhmd: Muut tydntekijat
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Léhde: TEM, Tyonvilitystilasto & Tilastokeskus, StatFin, Tyossakayntitilastot.

Liitekuva 6.4: Tydnhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhma: Asiantuntijat
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- - Viitearvo: Ammattiryhman tyénhakijoiden lkm per ammattiryhman tyollisten lkm (2017) koko Suomessa = 1

Léhde: TEM, Tyonvalitystilasto & Tilastokeskus, StatFin, Tyossakdyntitilastot.
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Liitekuva 6.5: Tyonhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhma: Johtajat ja erityisasiantuntijat
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Léhde: TEM, Tyonvilitystilasto & Tilastokeskus, StatFin, Tyossakayntitilastot.

Liitekuva 6.6: Tydnhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhma: Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat
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Liitekuva 6.7: Tyonhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhma: Prosessi- ja kuljetustydntekijat
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Liitekuva 6.8: Tydonhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla
Ammattiryhma: Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat
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Liitekuva 6.9: Tydonhakijat kuukauden aikana Keski-Pohjanmaalla

Ammattiryhma: Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.
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Léhde: TEM, Tyonvilitystilasto & Tilastokeskus, StatFin, Tyossakayntitilastot.
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LIITE 7. Kuntatalouslaskelmat kunnittain

Liitekuva 7.1: Halsuan kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).

Liitekuva 7.2: Kannuksen kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).
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Liitekuva 7.3: Kaustisen kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).
Liitekuva 7.4: Kokkolan kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).

130



Vuosikate, poistot ja arvonalent., milj. €

Vuosikate, poistot ja arvonalent., milj. €

1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0.2
0,0

-0,2

-0,4

0,6

0

-1

Liitekuva 7.5: Lestijarven kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).
Liitekuva 7.6: Perhon kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).
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Liitekuva 7.7: Toholammin kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027

y

| -
0,3 . 0,5
. L] H =

TP 2018 TP 2019 2020 2021 2022

0,5

H m
| ]

2023 2024 2025 026 M
e 01 04

7
!
6 I
I
5 I :
| I
4 i |
3 i Tehtdvien siirto Sote-maakunnille 1.1.2023 alkaen? !
I |
: |
2
15 | |
- : '
1 0,6 0,7 [ |
0,2 . 04 1 04 0 I
TP 2018 TP 2019 2020 2021 2022 : 2023 2024 2025 n . :
-1 | 0,2 -0,5 — !
C- ST
mm\Vuosikate Poistot ja arvonalentumiset =—Tulot =—Menot
Lahde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).
Liitekuva 7.8: Vetelin kuntatalouden tunnuslukuja 2018-2027
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Lihde: Valtiovarainministerio. Kuntatalouden suunnittelukehikko (12.06.2020) seka
Kuntatalousohjelma 2021-2024, syksy 2020 (05.10.2020) (taustamateriaaleineen).
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