Suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympariston

piirteet

Cecilia Hanhikoski
Maisterintutkielma
Suomalainen viittomakieli
Kieli- ja viestintétieteiden laitos

Jyviskylédn yliopisto 2020



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Kieli- ja viestintitieteiden laitos
Tekija

Cecilia Hanhikoski

Tyo6n nimi
Suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston piirteet

Oppiaine Tyon laji
Suomalainen viittomakieli Maisterintutkielma
Aika Sivumairi
Marraskuu 2020 61 + liitteet 6 s.
Tiivistelma

Maisteritutkielman tavoitteena on tutkia viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéariston piirteitd ja sitd millaisissa
tilanteissa lapset kéyttdvit suomalaista viittomakielti ja muita kielid. Tavoitteena on myos tutkia, miten lasten kaksi-
ja monikielisyys kieliympéristossd ilmenee ja miten vanhemmat arvioivat lapsen suomalaisen viittomakielen ja suo-
men kielen kielitaitoa. Viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéristd on hyvin vaihteleva, vaikka esimerkiksi lain-
sdddannon tasolla on annettu useita asetuksia viittomakielestd. Siitd huolimatta lasten arjessa heille tarjoutuu hyvin
vaihtelevasti mahdollisuuksia saada viittomakielen opetusta tai syotosta péivittdisessd kommunikoinnissaan. Tama
saattaa olla osassa tilanteissa ristiriidassa lainsdddantdjen kanssa. Sen vuoksi on tarked tutkia viittomakieltd omaksu-
vien lasten kieliymparistdd ja tarkastella, toteutuvatko viittomakieltd kdyttdvien lasten kielelliset oikeudet viittoma-
kielilain mukaisesti.

Viittomakieli on vihemmistokieli ja silld on vihemmistokielen asema verrattuna muihin kieliin kuten esimerkiksi
puhuttuihin kieliin (Kanto, 2018: 93). Viittomakieltd omaksuvat lapset ovat heterogeeninen ryhma, koska heilld on
erilaisia kieli- ja kulttuuritaustoja (Kanto 2018: 92). Tédmai vaikuttaa viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéris-
ton heterogeenisyyteen. Kaksikielisen lapsen kielenkehityksen kannalta on tirkeda, ettd lapsi saa runsaasti syotosta
molemmista kielistd (Kanto 2016a: 19). Vdhemmistdasemassa oleva kieli tarvitsee kieliymparistossd enemmén kie-
lellisid syotoksid, jotta vihemmistdkieli saa myo0s riittavasti syotostd kielen omaksumista varten (Gathercole & Tho-
mas 2009: 233-234).

Kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessani on kolme tutkimuskysymysti, jotka ovat (1) Miten paljon ja minkélaisia
kielellisid syotoksid viittomakieltd omaksuvat lapset saavat? (2) Miten paljon ja missé tilanteissa lapsi itse kéyttda
eri kielid, ja minkilaisia eroja lapsiryhmien vililld mahdollisesti ilmenee kielten kaytossd? (3) Miten vanhemmat
arvioivat lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielesséd ja suomen kielessd, ja miten tirkednd he pitidvit lapsen
kaksi- ja monikielisyyttd? Kyselytutkimuksen aineisto koostui 87 viittomakieltd omaksuvan lapsen taustatietolomak-
keesta.

Tuloksissa nousi esiin suomalaisen viittomakielen vihemmistokieliasema, joka nikyi viittomakieltd omaksuvien las-
ten kieliymparistdssé eroavuuksina. Viittomakieltd omaksuvien lasten kieliymparistdssé kielten kielelliset syotokset
painottuivat suomalaiseen viittomakieleen ja suomen kieleen. Viittomakielen opetusta oli saanut yli puolet viittoma-
kieltd omaksuvista lapsista. Viittomakieltd omaksuvien lasten kaksi- ja monikielisyys on ddrimmadisen tirked asia
lasten vanhemmille. Tulosten perusteella havaittiin my®ds, ettd suurin osasta viittomakieltd omaksuvista lapsista on
monikielisid.

Asiasanat
Viittomakieli, viittomakieltd omaksuva, kaksikielisyys, monikielisyys, KODA, kaksimodaalinen monikielisyys,
kieliymparistd, kielellinen sy6tos

Sailytyspaikka
JYX-julkaisuarkisto

Muita tietoja
Tiivistelméa suomalaisella viittomakielelld: https://m3.jyu.fi/jyumv/ohjelmat/hum/kivi/suomalainen-viittoma-
kieli/pro-gradu-tutkielmien-tiivistelmat/pro-gradu-tutkielmat-a-j/hanhikoski-cecilia




JYVASKYLAN YLIOPISTO

Faculty Department

Faculty of Humanities and Social Sciences Department of Language and Communication Studies
Author

Cecilia Hanhikoski

Title

Features in the linguistic environment of children acquiring Finnish Sign Language

Subject Level

Finnish Sign Language Master’s Thesis
Month and year Number of pages
November 2020 61 + appendixes 6 p.
Abstract

This master's thesis studies the features in the linguistic environment of children acquiring Finnish Sign Language
and in what kind of situations children acquiring Finnish Sign Language do use Finnish Sign Language and other
languages. The objective is also to study how bilingualism and multilingualism appear in their linguistic environment
and how their parents evaluate children’s language skills in Finnish Sign Language and Finnish. Linguistic environ-
ment of children acquiring Finnish Sign Language varies very much, however the Finnish legislation has set acts for
sign language. Regardless of that, there are considerable variations in their opportunities to access sign language
lessons and their linguistic exposure in daily communication. Those might be in conflict with legislation. For this
reason, it is important to study the linguistic environment of children acquiring Finnish Sign Language and consider
if the linguistic rights for children acquiring Finnish Sign Language are fulfilled to meet the requirements of the Sign
Language Act.

Finnish Sign Language is a minority language and has the status of a minority language compared to other languages
such as other spoken languages (Kanto, 2018: 93). Children acquiring Finnish Sign Language are a heterogeneous
group because they have different linguistic and cultural backgrounds (Kanto 2018: 92). This affects the heterogene-
ity of the linguistic environment of children acquiring Finnish Sign Language. It is important for the language devel-
opment of a bilingual child that the child receives plenty of exposure from both languages (Kanto 2016a: 19). A
language in a minority status needs more linguistic exposure in the linguistic environment in which the minority
language also gets enough exposure for language acquisition (Gathercole & Thomas 2009: 233-234).
The quantitative survey research has three research questions which are (1) How much and what kind of linguistic
exposures do children acquiring Finnish Sign Language get? (2) How much and in what kind of situations does the
child himself / herself use different languages, and what kind of differences may there be between the groups of
children in the use of languages? (3) How do parents evaluate the child's language skills in Finnish Sign Language
and Finnish, and how important do they consider the child's bilingualism and multilingualism? The data of the study
consisted of 87 children background information sheets of the survey targeted to those 87 children acquiring Finnish
Sign Language.

The minority language status of Finnish Sign Language was emergent in the results, which were reflected in variation
in the linguistic environment of children acquiring Finnish Sign Language. In the linguistic environment of children
acquiring Finnish Sign Language, the linguistic exposure of the languages were emphasized in Finnish Sign Lan-
guage and Finnish. Finnish Sign Language lessons have been given to more than half of children acquiring Finnish
Sign Language.

The bilingualism and multilingualism of children acquiring Finnish Sign Language is very important for the parents
of the children. The results also found out that the majority of children acquiring Finnish Sign Language are multi-
lingual.

Keywords
Sign language, acquiring Finnish Sign Language, bilingualism, multilingualism, KODA, bimodal multilingualism,
linguistic environment, linguistic exposure

Depository
Jyx — Digital Archive

Additional information
The abstract in Finnish Sign Language: https://m3.jyu.fi/jyumv/ohjelmat/hum/kivi/suomalainen-viittomakieli/pro-
gradu-tutkielmien-tiivistelmat/pro-gradu-tutkielmat-a-j/hanhikoski-cecilia




Sisallysluettelo

1 JOHDANTO
2 VIITTOMAKIELTA OMAKSUVAT LAPSET JA KIELIYMPARISTO

2.1 VIITTOMAKIELTA OMAKSUVAT LAPSET

2.2 KIELIYMPARISTON VAIKUTUS KAKSI- JA MONIKIELISEEN KIELENOMAKSUMISEEN

2.3 VIITTOMAKIELTA KAYTTAVIEN LASTEN KAKSI- JA MONIKIELINEN KIELIYMPARISTO JA SEN YHTEYS KIELTEN
OMAKSUMISEEN

2.4 VIITTOMAKIELI JA SUOMALAISEN VIITTOMAKIELEN ASEMA SUOMESSA

3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 TUTKIMUKSEN KOHDERYHMA
3.2 AINEISTO
3.3 KYSELYTUTKIMUS
3.3.1 Tutkimuksen kyselylomakkeen rakenne
3.3.2 Kyselylomakkeen rakenteen eroja kolmessa vaiheissa
3.4 AINEISTON ANALYSOINTI

4 TULOKSET

4.1 VIITTOMAKIELTA OMAKSUVIEN LASTEN SAAMAT KIELELLISET SYOTOKSET
4.2 VIITTOMAKIELTA KAYTTAVIEN LASTEN KIELTEN KAYTTO ERI TILANTEISSA
4.3 VIITTOMAKIELTA KAYTTAVIEN LASTEN KIELITAITO SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA JA SUOMEN KIELESSA

5 POHDINTA

5.1 VIITTOMAKIELTA OMAKSUVIEN LASTEN KIELIYMPARISTO JA KIELELLISET SYOTOKSET
5.1.1 Vanhempien kommunikointikielten moninaisuus
5.1.2 Viittomakieltd omaksuvien lasten kielten kdytté eri tilanteissa
5.2 VIITTOMAKIELTA KAYTTAVIEN LASTEN MONIKIELISYYS
5.2.1 Viittomakieltd omaksuvien lasten kielitaito
5.2.2 Viittomakieltd omaksuvien lasten saama viittomakielen opetus
5.3 TUTKIMUKSEN RELIABILITEETTI JA VALIDITEETTI

6 LOPUKSI
LAHTEET
LIITE 1

N R e

10
13

15

15
18
20
20
22
23

26

26
31
38

43

43
46
48
49
51
54
55

58
60



1 JOHDANTO

Tdmén maisteritutkielman tavoitteena on tutkia viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéris-
ton piirteitd ja sitd millaisissa tilanteissa lapset kdyttdvit viittomakieltd ja mahdollisesti muita
omaksumiaan kielid. Tavoitteena on myds tarkastella, miten lasten kaksi- ja monikielisyys kie-
liympéristossd ilmenee ja miten vanhemmat arvioivat lapsen kielitaitoa suomalaisessa viitto-
makielessd ja suomen kielessa.

Kaksikielisen lapsen yksildlliset ja ympdriston tekijat vaikuttavat lapsen kaksikielisyy-
den kielenkehitykseen. Lapsen yksil6llisid tekijoitd ovat esimerkiksi lapsen kronologinen iki ja
tyomuisti. Ympdiriston tekijoitd ovat lapsen saamien kielellisten sy6toksien laatu ja miaird,
misté ldhtien lapsi saa kahdelta tai useammalta kielelté jatkuvaa kielellistd sy6tostd ja muu lap-
sen kieliymparistoon liittyva tekijd (Armon-Lotem & Mier 2019: 193).

Kannon (2020) mukaan lapsen viittomakielisyyden kehitykselle ratkaisevia tekijoité ei-
vit ole vanhempien kuulostatus tai kielitausta vaan ratkaiseva tekijé on se, millaisia syotoksid
eri kielistd lapsi saa, millaisia mahdollisuuksia lapsella on tavata muita kielen kayttijid ja miten
paljon lapsi kdyttda kielid kommunikoinnissa. Kannon mukaan viittomakielisen lapsen kieliym-
périston piirteet vaikuttavat lapsen kielten omaksumiseen seké kaksi- ja monikielisyyden kehi-
tykseen. (Kanto 2020.)

Viittomakieltd kdyttidvien lasten kielitausta on vaihteleva. Lukemieni sosiaalisessa me-
diassa kéytyjen keskustelujen perusteella on tullut esiin, ettd viittomakieltd kdyttdvien lasten
kieliymparistd on hyvin vaihteleva ja lapsille tarjoutuu hyvin vaihtelevasti mahdollisuuksia
saada viittomakielen opetusta tai syotostd paivittdisessd kommunikoinnissaan. Viittomakieli on
vihemmistokieli ja silld on vihemmistokielen asema verrattuna muihin valtavieston kieliin ku-
ten esimerkiksi puhuttuihin kieliin (Kanto 2018: 93). Aiempien tutkimuksien mukaan viittoma-
kieltd omaksuvien kielitausta ja kieliympéristd vaihtelevat paljon, vaikka esimerkiksi lainsia-
dédnndn tasolla on annettu useita asetuksia viittomakielestd. Silti kdytdnnon tasolla lasten arki
saattaa olla ristiriidassa lainsddddannon kanssa. Tdmén vuoksi on tirked kerdtd tietoa viittoma-
kieltd kayttdvien lasten kieliympdristostd sekd suomalaisen viittomakielen roolista viittoma-
kieltd omaksuvien lasten kieliympéristdssé ja analysoida siitd millaisia piirteitd néistd 10ytyy.
On my®s tirked tutkia sitd, ettd onko eri tekijoilld kuten esimerkiksi kuulostatuksella vaikutusta
kieliympdriston eri piirteisiin. Aineisto saattaa my0s tuoda esille viittomakieltd omaksuvien
lasten kaksi- ja monikielisyyteen liittyvéa tietoa, joka syventid ja tiydentdd meiddn ymmarrys-
tdmme viittomakieltd omaksuvien lasten monikielisyydestd. Suomalainen viittomakieli ja suo-

menruotsalainen viittomakieli on tunnustettu kieliksi viittomakielilaissa, ja viittomakielilaissa



maidritellddn viittomakieltd kayttavin kielelliset oikeudet eri lainsdddénndissd, kuten esimer-
kiksi oikeudesta saada opetusta viittomakielelld (Viittomakielilaki 359/2015). Tdmaén takia on-
kin tarked pohtia, toteutuvatko viittomakieltd kdyttidvien lasten kielelliset oikeudet viittomakie-
lilain mukaisesti.

Tutkimuksen tulokset tuovat liséd tietoa eri kielten syotdksien médristd ja viittomakie-
len osuudesta lasten kielisyotoissd. Tulosten kautta voidaan pohtia, miten viittomakieltd kayt-
tdvien lasten kieliympéristdd voisi muuttaa, jotta kieliympéristo tukisi paremmin lasten kielten
kehitysté. Tésté tiedosta hyotyvét viittomakieltd kdyttavien lasten vanhemmat, perheet, lasten
parissa tyoskentelevit eri alojen ihmiset ja padttdjat, koska he saavat lisdtietoa lasten kieliym-
péristostd ja monikielisen lapsen kielenkehityksesta.

Téssé tutkielmassa pdddyin kiyttdmadn termid viittomakieltd omaksuva termin viitto-
makielinen sijaan. Viittomakieltd omaksuva kuvaa tutkimuksessa mukana olleita lapsia, koska
viittomakielinen méaritelmé ei sovellu kuvaamaan jokaista suomalaista viittomakieltd omaksu-
vaa lasta. Viittomakielinen sisdltdd viittauksen my0s identiteettiin ja osallisuuteen viittomakie-
lisessd yhteisossd (Jokinen 2000: 79-81), mika ei kaikkien lasten kohdalla vélttadmatta toteudu.
Lapsi ja hdnen perheensa saattavat kiyttdd viittomakieltd arjessaan pdivittdin, vaikka varsinaista
kytkostd viittomakieliseen yhteis6on ei olisikaan. Témén takia pdddyin kédyttiméédn viittoma-
kieltd kédyttava -termid, koska se kattaa my0s ne lapset, jotka eivit ole viittomakielen yhteison
jdsenid tai eivit vield tissd kielen ja identiteetin kehityksen vaiheessa suoraan koe itsedén iden-
titeetiltddn ja kulttuuriltaan viittomakieliseksi. Yleensd ajatellaan, ettd viittomakieltd kédytetdin
kuulostatuksen perusteella, kuten esimerkiksi kuurouden tai kuulovammaisuuden takia. Mutta
viittomakieli ei aina vilttdiméttad ole yhteydessd kuulostatuksen kanssa, koska viittomakieltd
voidaan kiyttdd my0s niissd perheissé, joissa kaikki perheen jisenet ovat normaalikuuloisia.

Lasten viittomakielen kielenomaksumista ovat tutkineet Suomessa esimerkiksi Takki-
nen (2002, 2003, 2013) ja Kanto (2016, 2018, tulossa). Viittomakieltd kdyttdvien lasten kie-
lenomaksumista ja kieliympéristod pitdéd tutkia enemmaén, koska tutkimukset eivét vield anna
kattavasti tietoa suomalaista viittomakieltd kdyttdvien lasten kielenomaksumisesta ja kieliym-
péristostd. Yleisend oletuksena on, ettd lasten kieliympéristd on hyvin varioiva, mutta aihetta
on tutkittu vield hyvin vihén.

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelméé ja metodina on kysely-
tutkimus. Tutkimuksessa kdytettiin kyselylomakkeella kerittya tietoa. Lomakkeella kerdttyjen
tietojen pohjalta analysoin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tdssé tutkielmassa tavoitteena on

etsid vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



1. Miten paljon ja minkaélaisia kielellisid syotoksid viittomakieltd omaksuvat lapset saa-
vat?

2. Miten paljon ja missé tilanteissa lapsi itse kdyttdd eri kielid, ja minkilaisia eroja lap-
siryhmien vélilld mahdollisesti ilmenee kielten kdytossi?

3. Miten vanhemmat arvioivat lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessi ja suo-

men kielessd, ja miten tdrkednd he pitdvit lapsen kaksi- ja monikielisyytt4?



2 VIITTOMAKIELTA OMAKSUVAT LAPSET JA
KIELIYMPARISTO

2.1 Viittomakielti omaksuvat lapset

Kannon (tulossa) mukaan monikieliset lapset, jotka ovat omaksuneet viitottua kieltd ja puhuttua
kieltd, on heterogeeninen ryhmad, koska lasten kuulon asteessa ja eri kielten saavuttamisessa on
isoa vaihtelua. Jokinen (2000: 80) totesi myds, ettd viittomakieltd kdyttdvien ryhma on hetero-
geeninen. Malmin ja Ostmanin (2000: 12) mukaan viittomakielti eivit kiytd vain kuurot ja
huonokuuloiset itse, vaan viittomakieltd kdyttavit my06s kuurojen ja huonokuuloisten ystivit,
vanhemmat, sukulaiset, puolisot ja lapset. Viittomakieltd kdyttdvit voidaan jakaa Jokisen
(2000: 80) mukaan kolmeen ryhméin sen perusteella, miten henkild on omaksunut tai oppinut
suomalaisen viittomakielen eli suomalainen viittomakieli on henkil6lle (1) didinkieli/ensikieli,
(2) toinen kieli tai (3) vieras kieli. Jokisen (2000: 79) mukaan viittomakielinen on henkild, jonka
aidinkieli tai ensikieli on viittomakieli. Henkil6é voi olla kuuro, kuuleva tai huonokuuloinen.
Kuulevia henkilditd, joilla kuurot vanhemmat, kutsutaan CODA :ksi. Nimitys tulee englannin-
kielisistd sanoista Children of Deaf Adults. Kuulevia lapsia, joilla on kuurot vanhemmat, kut-
sutaan KODA-lapsiksi (Kids of Deaf Adults). Méairitelmai ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton.

Kuten johdannossa kerroin, pdddyin kayttdmain tutkimuksessani termid viittomakieltd
omaksuva, silla viittomakielinen mairitelma ei sovellu kaikille suomalaista viittomakieltd
omaksuville lapsille, koska kaikki suomalaista viittomakieltdi omaksuvat lapset eivit viltta-
mittd ole viittomakielisen yhteison jisenid tai eivét vield tissé kielen ja identiteetin kehityksen
vaiheessa suoraan koe itseddn identiteetiltdén ja kulttuuriltaan viittomakieliseksi. Viittoma-
kieltd omaksuva lapsi on lapsi, joka arjessaan saa syotosté viittomakielestd ja voi kieliympéris-
tossddn kayttdd viittomakieltd erilaisissa tilanteissa. Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan oteta kan-
taa lapsen kieli-identiteetin rakentumiseen, viittomakielen taitotasoon tai sithen miten paljon
lapsi syOtostd saa ja pystyy kdyttdiméén viittomakieltd arjessaan. Maéritelma haluttiin pitdi laa-
jana, koska viittomakieltd omaksuvien lasten ryhméa on heterogeeninen. Viittomakieltd omak-
suvien lasten ryhmén heterogeenisyyteen vaikuttavat muun muassa lapsen kuulostatus, lapsen

1dhi-ihmisten kuulostatus, lapsen kayttdmat kielet ja erilaiset ympéristoon liittyvit tekijit (kuvio

1.



Viittomakieltd omaksuva lapsi

/ 2\

Kuvio 1: Eri tekijoitd, jotka vaikuttavat viittomakieltd omaksuvan lapsen kieliympéristdon.

Kuviossa 1 on havainnollistettu viittomakieltd omaksuvan lapsen kieliympéristoon vai-
kuttavia tekijoitd. Kuulostatuksen ndkokulmasta viittomakieltd kdyttdvé lapsi voi olla kuuro,
huonokuuloinen tai kuuleva. Lapsista osa kiyttdd myds kuulon apuvilineitd, kuten esimerkiksi
kuulokojetta tai sisdkorvaistutetta. Kuuloapuvilineilld, kuten esimerkiksi sisdkorvaistutteella,
lapset eivit saa samanlaista kuuloastetta kuin normaalikuuloiset lapset (Kanto tulossa). Kannon
(tulossa) mukaan tdmi vaikuttaa puhekielen omaksumiseen. Pichlerin, Reynoldsin ja Palmerin
(2019: 175) mukaan kuurojen lasten kuulon tason iso kirjo vaikuttaa puhekielen saavuttami-
seen. Téssd tutkielmassa en erittele lasten kuulostatusta tarkemmin ja kdytén vain kahta ryhmaa,
kuurot ja kuulevat lapset. Eli tdssé tutkielmassa kaikki lapset, jotka eivit ole normaalikuuloisia
kuuluvat kuurojen lasten ryhméén.

Lapsen vanhempien ja sisarusten kuulostatus saattaa myds vaihdella. Viittomakieltd
kédyttavan lapsen vanhempi/vanhemmat voivat olla kuuroja, huononkuuloisia tai kuulevia. Suu-
rin osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille (Mitchell & Karchmer 2004: 154) ja
suurin osa kuurojen vanhempien lapsista on kuulevia KODA-lapsia (Mitchell, Young, Bach-
leda & Karchmer 2006: 312). Niin ollen vain pieni osa viittomakieltd omaksuvista lapsista on
kuurojen vanhempien kuuroja lapsia. Kannon (tulossa) mukaan suurin osa kuurojen lasten kuu-
levista vanhemmista ei osaa viittoa ja eikd tunne kuurojen yhteisdd ennen kuin saavat tiedon,

ettd heidin lapsensa on kuuro. Témén takia kuulevien vanhempien kuurojen lasten viittomakie-



len omaksuminen vaihtelee paljon verrattuna lapsiin, joilla on kuurot vanhemmat. (Kanto tu-
lossa) Viittomakieltd omaksuva lapsi voi myds olla kuuron lapsen kuuleva sisarus, mika kui-
tenkin saattaa jaad4 huomioimatta, kun tarkastellaan viittomakieltd omaksuvien lasten joukkoa.

Lapsen ja ldhi-ihmisten kuulostatus vaikuttaa myos kielten saavutettavuuteen, ja se saat-
taa vaihdella kuulevien ja kuurojen lasten vililld (Kanto tulossa). Lapsen kuulo vaikuttaa lapsen
kielenomaksumiseen, koska Takkisen (2000: 113) mukaan lapsi ohjautuu visuaaliseen kieleen,
jos hén ei kuule. Eli jos lapsi kuulee, niin hin voi omaksua puhutun kielen ympéristonsi avulla,
jos ei kuule, niin kirjoitetun kielen omaksuminen tapahtuu ympéristossd. Toisaalta kuulevalla
viittomakieltd omaksuvalla lapsella ei ole samanlaisia oikeuksia verrattuna kuuroihin viittoma-
kieltd omaksuviin lapsiin, koska hén ei saa viittomakielistd pdivdhoitoa tai opetusta viittoma-
kielelld (Widberg-Palo 2012: 82-83).

Kuten kuviossa 1 on havainnollistettu, viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéris-
toon vaikuttavat lapsen kéyttimét kielet ja kielten saavutettavuus. Viittomakieltd omaksuvan
lasten kéyttamat kielet vaihtelevat myos paljon. Lapsi voi omaksua viittomakielen heti synty-
méstdéin ldhtien, jolloin se on usein lapsen didinkieli. Viittomakielen omaksuminen voi kdyn-
nistyd myods myohemmin lapsuuden aikana, jolloin se on lapsen toinen kieli. Lapsen kédyttdmiin
kieliin vaikuttaa osittain my0s lapsen kuulostatus. Mikéli lapsi ei kuule, niin kommunikointi
keskittyy enemmaén viittomakieleen ja kirjoitettuihin kieliin, kuten Takkinen (2000: 113) mai-
nitsi: lapsi ohjautuu visuaaliseen kieleen, jos hén ei kuule. Mikéli taas lapsi kuulee, niin kom-
munikointi painottuu viittomakielen ja kirjoitettujen kielten lisdksi myds puhuttuihin kieliin.
Viittomakieltd omaksuva lapsi saattaa omaksua useampia viittomakielié tai/ja puhuttuja kielid,
jolloin kielitaidon ja identiteetin ndkokulmasta lapsi on monikielinen (Kanto 2020). Kannon
(2020) mukaan usein viittomakielinen lapsi onkin kaksi- tai monikielinen. Mahdollisuus kéyt-
tdd omaksumiaan kielid erilaisissa ympdristoissé erilaisten ihmisten kanssa saattaa myds vaih-
della lasten vililld suuresti. Viittomakielen asema vaikuttaa siihen, ettd viittomakielen syotok-
set eivit ole aina itsestddn selvi asia verrattuna enemmistokieleen. Kuurojen vanhempien oman
lapsuuden vaihteleva kielten saavutettavuus vaikuttaa vanhempien kielelliseen tuottoon, joka
puolestaan vaikuttaa my0s vanhempien kielelliseen sydtokseen heiddn omille kuuroille ja
KODA-Iapsilleen (Pichler, Reynolds & Palmer 2019: 175).

Myo6s muut tekijit vaikuttavat viittomakieltd omaksuvan lapsen kieliympéristoon (ku-
vio 1). Esimerkiksi asenne ja suhtautuminen viittomakielen kdyttoon ovat tillaisia tekijoita.
Suhtautuminen viittomakielen kaytt6on vaikuttaa lapsen kielellisen sydtoksen saamiseen: jos

sithen ei suhtauduta myoOnteisesti, niin se saattaa vaikeuttaa lapsen viittomakielen syStosten



saamista. Lapsen viittomakielen ja puhutun kielen kaksikielisyyteen vaikuttavat lapsen ympé-
rilld olevat asenteet (Takkinen 2013: 392). Lapsen ympdristo vaikuttaa my0s siihen, kannuste-
taanko lasta kiyttdmadn viittomakieltd ja edistetddnko lapsen kielenomaksumista. Lapsen kie-
lenomaksumista voidaan edistdd esimerkiksi tukemalla lapsen viittomakielen omaksumista tar-
joamalla viittomakielen opetusta. Annetaanko viittomakieltd omaksuvalle lapselle ja viittoma-
kieltd kayttavélle perheelle aina mahdollisuus saada viittomakielen opetusta? Maarit Widberg-
Palo osoitti selvityksessddn, ettd lasten oikeus saada viittomakielen opetusta ei aina toteudu
(Lapsiasiavaltuutetun toimisto 2012: 97). Kaikkien viittomakieltd omaksuvien lasten viittoma-
kielen kdyttoon ei valttdméttd aina suhtauduta positiivisena asiana. Esimerkiksi Tapio ja Tak-
kinen (2012: 290) mainitsi, ettd kuntoutuksen nékdkulmasta viittomakielen kdyttéd ei suosi-
tella. Widberg-Palo (2012: 75) mainitsi myos osan vanhemmista kokeneen, etté sairaalan hen-
kilokunta ei suhtaudu myonteistesti viittomakielen tai viittomien kiyttoon. Mayerin ja Leighin
(2010: 179) mukaan kuulon kuntoutuksessa keskitytddn puhuttuun kieleen eiké viittomakieli
yleensd ole siind mukana, vaan viittomakieli tai muita puhetta tukevia kommunikointikeinoja
otetaan kayttoon vasta kun puhutun kielen kehitys ei ole edistynyt toivotulla tavalla. Lisdksi
Widberg-Palo (2012: 75) mainitsi, ettd osalla perheistd oli vaikeuksia saada viittomakielen tai
viittomien opetuksen hakemista varten lausuntoa sairaalasta.

Téssé tutkielmassa keskityn tutkimaan viittomakieltd omaksuvia lapsia neljdssé eri ryh-
missd. Ndma ryhmad ovat: kuurojen vanhempien kuuro lapsi (1), kuurojen vanhempien kuuleva
lapsi (KODA-lapsi) (2), kuulevien vanhempien kuuro lapsi (3) ja kuuron lapsen kuuleva sisarus
(4). Kuten kuviossa 1 esiteltiin, viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéristoon vaikuttaa
moni tekijd. Ndin ollen viittomakieltd omaksuvat lapset ja viittomakieltd kayttdvit perheet muo-
dostavat hyvin heterogeenisen joukon, jossa lasten kieliymparistd on usein kaksi- ja monikieli-
nen. Tutkimusta ja tietoa lasten kieliympériston piirteistd on kuitenkin vield hyvin vihidn, minka
vuoksi lapsille ja perheille tarjolla oleva tieto seki palvelut eivét vilttdméttd kohtaa heidén eri-

laisia yksilollisid tarpeitaan.

2.2 Kieliympiriston vaikutus kaksi- ja monikieliseen kielenomaksumiseen

Kaksikieliselld tarkoitetaan sité, ettd henkilo kdyttdd kahta tai useampaa kieltd péivittdin ela-
méssdin (Grosjean 2010: 4). Grosjeanin (2010: 13) mukaan maailman ihmisistd puolet tai jopa
useampi on kaksikielinen. Monille on uusi asia, ettd viittomakielen ja puhutun kielen omaksu-
minen samanaikaisesti on yksi kaksikielisyyden muoto, koska yleisesti on totuttu ajattelemaan,

ettd kaksikielisyydelld tarkoitetaan kahden puhutun kielen samanaikaisesti omaksumista



(Kanto 2016b: 1). Kannon (2018: 92) mukaan kaksikieliset lapset ovat heterogeeninen ryhma,
mik4 asettaa haasteita aiheeseen liittyville tutkimukselle ja lasten kanssa tyskenteleville am-
matti-ihmisille. Kaksi- ja monikielisten lasten kieliympériston piirteet ja niiden yhteys lasten
kielten omaksumiseen on kiinnostanut tutkijoita jo pitkdén, mutta viittomakieltd omaksuvien
lasten kieliympériston piirteitd on tutkittu vield varsin vidhén.

Kannon (2016b: 1) mukaan lapsella on synnynndinen kyky omaksua ympéristossidén
kiytettyja kielid. Lapsella on biologinen valmius kielenomaksumiseen, mutta kielen kehitys
tarvitsee ympdristostd hyvét olosuhteet kielenomaksumiseen (Takkinen 2000: 113). Kannon
(2018: 93) mukaan lapsen kielenomaksuminen tapahtuu ympériston kanssa vuorovaikutuk-
sessa. Kaksikielisyyden ja -kulttuurisuuden kehityksessddn lapsi kohtaa ja kéyttdd kielid eri
vuorovaikutustilanteissa (Kanto 2018: 93). Kaksikielisen lapsen kielenkehityksen kannalta on
tarked, ettd lapsi saa runsaasti syotostd molemmista kielistd (Kanto 2016a: 19). Kielten sy6tok-
sien miird vaikuttaa kaksikielisen lapsen kielten kehitykseen, ja jos molempien kielten sy6tok-
sien madrd on tasapainossa niin molempien kielten kehitys on samalla tasolla kuin yksikielisen
lapsen kehitys (Hoff, Core, Place, Rumiche, Sefior & Parra 2012: 22).

Paradowskin ja Batorin (2016: 661) mukaan lapsen monikielisyyden kehityksen onnis-
tuminen on riippuvainen ympéristosti. Seka kielellinen ettd sosiaalinen puoli on otettava huo-
mioon, jotta lapsen monikielisyys toteutuu parhaalla mahdollisimmalla tavalla. Kielellinen
puoli koskee esimerkiksi sitd, ettd kotona lapsi saa vihintdén kahden kielten syotoksid. Sosiaa-
lisella puolella tarkoitetaan sité, ettd lapsi padsee kdyttdiméén kielid eri ihmisten kanssa. Kielel-
lisessd syotossd kaksi tarkeintd tekijdd ovat laatu ja méddra. Ympériston pitdd antaa paljon mah-
dollisuuksia kdyttaa kieltd, jotta lapsesta tulee monikielinen. (Paradowski & Bator 2016: 661.)

Lapsen kaksikielisyyden kehitykseen ja lapsen kieliympéristdon voivat myds vaikuttaa
ennakkoluulot, asenteet seki kielten ja lapsen kaksikielisyyden arvostus (Kanto 2016b: 1). Pa-
radowskin ja Batorin (2016: 661) totesivat, ettd vanhemmat ovat roolimalleja lapsille, ja van-
hempien kieli ja asenne ovat my0s tirkeédssd roolissa. Kielellisid sy6toksid pitdisi olla riittdva
méaérd olosuhteisiin ndhden. Kielelliset syotokset ja asenne ovat yhta tarkeitd. Vanhempien suh-
tautuminen monikielisyytti kohtaan vaikuttaa lapsen monikieliseksi tulemiseen, ja vanhempien
pitdisi motivoida lasta monikieliseksi. (Paradowski & Bator 2016: 661.) Kaksi- ja monikie-
liseksi tulemiseksi tarvitaan kielten kdyttod ja monikielisessd ympéristossd eldmistd, koska
kaksi- ja monikieliseksi tuleminen on dynaaminen prosessi (Hassinen 2005: 13). Hassisen
(2005: 13) mukaan kaksikielisyys ei vaikuta ihmiseen pelkéstidin kielten tasolla vaan kokonais-

valtaisesti.



Kannon (2016b: 4) mukaan lapsen kieliympériston piirteet vaikuttavat lapsen kielten
kehitykseen. On otettava kuitenkin huomioon, ettd kaksikielinen lapsi ei ole kahden yksikieli-
sen summa, koska lapsi saa kielellisid syotoksid molemmista kielistd ja kielenkehitys jakaantuu
kahteen kieleen. Néin ollen héntd ei voi verrata yksikieliseen lapseen, joka saa kaikki kielelliset
syOtokset samasta kielestd, ja hdnen kielenkehityksenséd on keskittynyt kyseisen kielen omak-
sumiseen. Kaksikielisen lapsen kielenkehitystd ei voi mitata yksikielisen kielenkehityksen mu-
kaan, eiki arviointia pida tehdé pelkéstddn toisen kielen pohjalta, koska se ei kerro kokonais-
kuvaa lapsen kielellisisti taidoista. (Kanto 2016b: 4.) Yksikielisen ja kaksikielisen lapsen kie-
lenkehityksessé on eroja. Esimerkiksi kaksikielisen kielten sanavarasto voi olla suppeampi kuin
yhden kielen sanavarasto, mutta kahden kielen yhdistetty sanavarasto on yleensa samalla tasolla
yksikielisen sanavaraston sanojen méérin kanssa (Cote & Bornstein 2014: 468.)

Kaksikielisyyttd ovat tutkineet esimerkiksi Gathercole ja Thomas (2009). Heidén mie-
lestddin Wales on hyvé luonnollinen ympéristo kaksikielisyyden tukimusta varten, koska Wale-
sissa lapset saavat syotoksid englannin ja walesin kielestd jo varhain. Heidén tutkimuksensa
koostuu kuudesta osasta, joista nelja keskittyy lapsiin ja kaksi aikuisin. Lapsiin liittyvét nelja
osaa keskittyvit walesin kieleen liittyviin kolmeen osa-alueiseen ja walesin ja englannin sanas-
toon. Aikuisiin liittyvdt kaksi osaa keskittyvét englannin ja walesin sanastoon ja idiomeihin.
(Gathercole & Thomas 2009.) Samassa tutkimuksessa Gathercole ja Thomas (2009: 233-234)
havaitsivat, ettd kaksikielisyyden kehityksessd enemmistdasemassa oleva kieli dominoi kaksi-
kielisyyden kielenkehityksessd, ja kyseisen kielen kehitys on vakaampi, koska enemmistokieli
saa automaattisesti riittivan maarin kielellistd syotosti. Aineisto osoitti myos, ettd vihemmis-
toasemassa oleva kieli tarvitsee enemmaén syotostd, jotta vihemmistokieli saa riittdvasti syo-
tostd kielen omaksumista ja kehitystd varten. (Gathercole & Thomas 2009: 233-234.) Tamén
vuoksi kaksikielisen lapsen kohdalla pitd4 kiinnittdd enemmén huomioita vihemmistokieleen,
ettd lapsen kieliympiristossd saadaan myds vihemmistokielen sy6tostd (Kanto 2018: 99). Kan-
non (2018: 95) mukaan lapsen kielen omaksumiseen ja kehitykseen eivit vaikuta pelkéstdin
ymparistoon liittyvit tekijit, koska kielen omaksumiseen ja kehitykseen vaikuttavat myos lap-
sen yksilolliset valmiudet ja ominaisuudet. Kaksikielisen lapsen toiminta, ja se miten han kayt-
tad kieliddn erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, riippuu lapsen kielitaidosta eri kielissé ja siitd
millaiset kielimallit lapsi on saanut kieliymparistostd (Kanto 2018: 96).

Kannon (2018: 93) mukaan kaksikielisyyden muoto on erityinen, jos eri modaliteetteja
kéayttavat kielet omaksutaan samanaikaisesti. Se on erityinen silloin vertailussa kaksikielisyy-
den omaksumiseen, joissa lapset omaksuvat pelkdstddn puhuttuja kielid. (Kanto 2018: 93). Kak-

simodaalinen kaksikielisyys on my®s erityinen siinid mielessi, ettd molempien kielten tuotto ja
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vastaanotto voivat tapahtua samanaikaisesti kielten eri modaliteettien ansiosta (Emmorey, Bo-
rinstein, Thompson & Gollan 2008: 43). Kahdella eri modaliteetilla tapahtuvan kaksikielisen
lapsen varhaisen kielenoppimisen tutkimista helpottaa nimenomaan se, etté kielet tuotetaan eri
modaliteeteilla. Eri modaaliteettien avulla pystytiin erottamaan paremmin kaksikielisen lapsen
varhaisesta tuotoksesta se, kumpaan kieleen tuotto kuuluu. (Petitto, ym. 2001: 460.) Kahden
puhutun kielen omaksumista on tutkittu paljon, mutta kahden eri modaliteetin kielten omaksu-
mista on tutkittu varsin vihén (Takkinen 2013: 376). Kannon (2016a: 21) mukaan suomalaisen
viittomakielen ja suomen kielen varhaista omaksumista simultaanisesti on tutkittu varsin viahan.
Tama kaksimodaalinen kielenkehitys ei ole laajasti tunnettu asia. Yleensé tietdmys aiheesta on
varsin suppea, kuten esimerkiksi KODA-lasten kaksikielisyyden kehityksestd (Kanto 2016a:
23). Téma on Kannon (2016a: 23) mukaan aiheuttanut huolestunutta suhtautumista KODA-
lasten kielen omaksumiseen ja kehitykseen, koska KODA-lasten kielenkehitysté on tarkasteltu

yksikielisen eli puhutun kielen kehityksen nédkokulmasta.

2.3 Viittomakielti kayttivien lasten kaksi- ja monikielinen Kieliympéristo ja

sen yhteys Kielten omaksumiseen

On tutkittu, ettd puhuttujen kielten ja viitottujen kielten modaaliteettien eroista huolimatta viit-
tomakielen ja puhutun kielen kielellisessd kehityksesséd tapahtuva prosessi ja ajoitus ovat sa-
manlaisia (Takkinen 2000: 113). Tdmaén osoitti esimerkiksi Petiton, Katerelosin, Levyn, Gau-
nan, Tétraultin ja Ferraron (2001: 469) tutkimus. Heidén tutkimuksensa tuloksen mukaan kak-
simodaalisen kaksikielisen lapsen molempien kielten kehitys tapahtui samassa tahdissa kuin
yksikielisen lapsen kielenkehitys, normaalien virstanpylvdiden mukaisesti. Ndmé virstanpyl-
viit ovat ensimmadinen sana, ensimmaiinen kahden sanan yhdistelmé ja ensimmaéiset 50 sanaa.
Sanaston analyysissd havaittiin, ettei varhainen kaksikielisyydelle altistuminen aiheuttanut
poikkeavuuksia tai viivéstyksid normaalin kielenomaksumisen ndkokulmasta. (Petitto ym.
2001: 469—473.)

Opetushallituksen viittomakieliset oppilaat perusopetuksessa -oppaan (2016: 15) mu-
kaan viittomakieliselld lapsella voi olla enemmén kuin yksi didinkieli, ja lapsen kielet voivat
olla viitottuja ja puhuttuja kielid. Lapsen kielenomaksumisen ndkokulmasta on tiarkedi, millai-

sen kieliympariston lapsi saa. Viittomakielisen lapsen kielenomaksuminen eroaa eri modali-
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teettien kayttdmisessd verrattuna niihin lapsiin, jotka omaksuvat useita puhuttua kieltd. Eli viit-
tomakielinen lapsi omaksuu viitotun kielen visuaalisen modaliteetin kautta ja puhutun kielen
auditiivisen modaliteetin kautta ja/tai kirjoitetun muodon kautta. (OPH 2016, 15.)

Viittomakielinen yhteis6 on my0s pieni ja hajallaan ympéri Suomea. Viittomakielisten
lasten paivittdiset kielikontaktit viittomakielen kanssa vaihtelevat paljon. Saattaa olla sellaisia
tilanteita, joissa lapsen viittomakielen kielikontaktit ovat harvinaista, jos pdivikodissa tai kou-
luympaéristossé ei ole muita viittomakielisid. (Kanto 2016c.) Viittomakieliset erottuvat muista
kieliyhteisdjen edustajista siten, ettd viittomakieliset eivét aina synny suoraan kieliyhteiséon
(Kanto 2018: 93-94), koska Mitchellin ja Karchmerin (2004: 154) mukaan noin 90-95 % kuu-
roista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille. Tapion ja Takkisen mukaan (2012: 287) kuu-
roilla lapsilla, joilla on kuulevat vanhemmat, on mahdollista omaksua viittomakieli, jos heididn
kuulevat vanhempansa oppivat viittomakielen ja viittovat lapsen kanssa.

Kannon (2018: 93-94) mukaan viittomakielisessi yhteisossa kielen siirtyminen suku-
polvelta toiselle tapahtuu kéyttdjien vélilld selvésti muihin kieliyhteisihin verrattuna harvem-
min, mikd on erityispiirre verrattuna muihin kieliyhteisdihin. Tastd seuraa, ettd harva kuuro
lapsi saa suoraan vanhemmilta viittomakielisen mallin, ja perheissd kuuron lapsen viittomakie-
len kehitys saattaa olla hyvin vaihteleva (Kanto 2018: 94). Tdmén takia Takkisen (2000: 114)
mukaan on tdrkedd, ettd kuuro lapsi saa viittomakielen kielelliset syotokset viittomakielisessd
ympdaristossd. Takkinen (2000: 122) toteaa, etté lapsen kielelliseen kehitykseen vaikuttavat mo-
net eri tekijit. Aidinkielinen ympiristd ei vilttimitti aina anna parempaa mahdollisuutta omak-
sua kieltd, koska lapsen kielenomaksumista voidaan tukea monin eri tavoin. Néin Takkisen
(2000) mukaan ei-didinkieliset kuulevat vanhemmat voivat tukea monin eri tavoin lapsen viit-
tomakielen omaksumista, vaikka he itse eivit viito sujuvasti. (Takkinen 2000: 122.) Takkisen
(2013: 392) mukaan lapsen ympérilld olevat asenteet vaikuttavat vahvasti lapsen viittomakielen
ja puhutun kielen kaksikielisyyteen.

Takkinen (2005: 53) totesi, ettd kuulon puuttumisesta johtuen kuurojen lasten on tyo-
lastd oppia puhuttua kieltd ja kielellinen kehitys jda heikoksi, jos heidin kieliympéristdssiin ei
kiytetd visuaalista kieltd eli viittomakieltd eivdtkd he saa viittomakielen sy6toksid. Takkisen
(2005: 53) mukaan kuurot lapset tarvitsevat kielelliseksi malliksi viittomakielen, jotta heiddn
kielen omaksumisensa tapahtuisi normaalisti lapsen kykyjen mukaisesti. Stolt (2005: 166) mai-
nitsi, ettd kuuron lapsen pitdd saada nihda viittomakieltd kieliympéristossddn, jotta lapsen kie-
lenkehitys pystyy saavuttamaan mahdollisimman korkeatasoisen kaksikielisyyden.

Kuurojen vanhempien lapsista suurin osa (80 %) on kuulevia KODA-lapsia (Mitchell

ym. 2006: 312). Kanto tutkii véitoskirjatutkimuksessaan (2016) KODA-lasten kaksikielisyyden
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kielenomaksumista. Tutkimuksen aineisto koostui vanhempien teemahaastattelusta, varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelmén avulla kerdtysta aineistosta ja leik-
kihetkind kuvatuista videoista. Tutkimuksessa keréttiin tietoa lasten kieliymparistoistd vanhem-
pia haastattelemalla. Lapsia seurattiin 12-36 kuukauden idsséd kaksi kertaa vuodessa. (Kanto
2016a & Kanto 2018.)

Kanto havaitsi, etti KODA-lasten kieliymparistd muodostuu viittomakielesti ja suomen
kielestd, ja kielten enemmistokielen ja vihemmistokielen suhde nékyy kielten sydtosten maa-
rissd. KODA-lasten kieliympéristdd tarkastellessaan Kanto havaitsi, ettd osalla KODA-lapsista
viittomakielen kielikontaktit liittyivat pelkédstdén hanen vanhempiinsa. KODA-lapset eiviit siis
kodin ulkopuolelta vilttdméttd aina saa viittomakielen syotostd ja pidse kayttdmain viittoma-
kieltd. Kanto mainitsi yhtend tutkimuksen johtopdatoksend, ettd vaikka KODA-lapset omaksu-
vat puhutun kielen ja viitotun kielen samanaikaisesti, silti vihemmistokielena viittomakieli tar-
vitsee enemmén tukea, jotta se kehittyy puhutun kielen kanssa rinnakkain. Toinen johtopdétok-
sistd oli, ettd kuurojen perheiden kanssa tekemisissé oleville ammattihenkildille pitdéd antaa in-
formaatiota lapsen kaksikielisyyden ja ympdériston vilisestd suhteesta. (Kanto 2016a; Kanto
2018.)

Kannon (2016a: 62) mukaan KODA-lasten kieliympéristd vaihtelee paljon, ja lasten
kontakti kuurojen ja kuulevien ihmisten kanssa vaikuttaa lasten kielisydttdjen méiéréén ja tasa-
painoon. Tutkimuksessa kerrottiin esimerkiksi, ettd viittomakielelld on dominoiva asema lapsen
saamasta syotostd, jos lapsen molemmat vanhemmat ovat kuuroja ja lapsi tapaa muita kuuroja.
Havaittiin, ettd KODA-lasten varhainen kieliympéristd muuttuu tavallisimmin silloin kun lapsi
alkaa osallistua kokopéividiseen pdivdhoitoon. (Kanto 2016a: 61-62.) Kanto (2018: 94) havaitsi,
ettd KODA-lapsilla ei ehkéd ole muita viittomakielisid henkil6itd ldhiympéristossdén kuin omat
kuurot vanhempansa. Nédin ollen KODA-lasten kielikontaktit viittomakielen kanssa saattavat
tapahtua pelkéstién kodin sisélld, ja KODA-lapset saavat viittomakielisid syotoksid vain kodin
sisdlld (Kanto 2018: 94).

Kuten aiemmin mainittiin, ettd Gathercolen ja Thomaksen (2009: 233-234) mukaan vé-
hemmistdasemassa oleva kieli tarvitsee enemmain kielellisid syotoksid, ja vihemmistokielen
syOtoksen médrdan pitdd panostaa, jotta vihemmistokieli saa my0s riittdvasti syotostd kielen
omaksumista varten. Viittomakieli on vihemmistokieli. Tdma tarkoittaa viittomakieltd omak-
suvien lasten kohdalla sit4, ettd heidédn viittomakielen sy6tostensd madrdén pitdd kiinnittdd huo-
miota, jotta viittomakielen kielellistd kehitystd varten saadaan riittdvésti viittomakielen syotok-
sid. Takkinen (2000: 114) mainitsi, ettd kuurolle lapselle on tirked saada viittomakielen kielel-

liset syotokset viittomakielisessd ympéristossd. Tdméd koskee myods jokaista viittomakieltd



13

omaksuvaa lasta. Viittomakielisille lapsille pitdé tarjota viittomakielen kieliympéristo, jossa
viittomakielinen lapsi tapaa myds muita viittomakielisid aikuisia ja saa seki kielimallia ettd
roolimallia (Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010, 34). Tamé koskee kaikkia
viittomakieltd omaksuvia lapsia. Heidén pitdd padstd ndkemidn kieliympdristdssddn myds
muita viittomakieltd kiyttdvia aikuisia kuin omat vanhempansa, ja heidin kieliympéaristossdian
pitdd olla 1asnd myds viittomakieli.

Pichler, Reynolds ja Palmer (2019: 177) totesivat, ettd viittomakielen yhteisdssd kan-
nustetaan kaksikielisyyteen, koska dominoivalla enemmistokielelld on merkittdva rooli siind,
ettd kuurot padsevit koulutukseen, tydeldmadn ja integroitumaan yhteiskunnassa. Néin totesi
myds Kanto (tulossa): viittomakielen vihemmistokielen aseman vuoksi viittomakieliset tarvit-
sevat enemmistokielen kielitaitoa integroituakseen yhteiskunnan rakenteisiin. Tamén takia viit-
tomakieltd omaksuvat ovat usein kaksimodaliteettia kdyttdvid monikielisid. Néin ollen usein

viittomakieltd omaksuvat kuurot ja kuulevat ovat useimmiten monikielisid. (Kanto tulossa.)

2.4 Viittomakieli ja suomalaisen viittomakielen asema Suomessa

Valtavideston kieleen ndhden viittomakieli eroaa siind, ettd viittomakielessd kaytetddn eri mo-
daliteetteja. Puhutussa kielessd kdytetddn auditiivis-vokaalista modaliteettia ja viittomakielessd
visuaalis-gesturaalista modaliteettia (Kanto 2016a: 20). Viittomakieli on vdhemmistokieli, ja
silld on vihemmistokieliasema verrattuna muihin, puhuttuihin kieliin (Kanto 2018: 93).

Suomessa on kaksi viittomakieltd, suomalainen viittomakieli ja suomenruotsalainen
viittomakieli. Molemmat viittomakielet on tunnustettu viittomakielilaissa (Viittomakielilaki
359/2015). Viittomakielilaki méadrittelee viittomakieltd kdyttdvin henkilon seuraavasti: “Viit-
tomakieltd kayttdvilld henkilolld tarkoitetaan henkildd, jonka oma kieli on viittomakieli” (Viit-
tomakielilaki 359/2015). Viittomakielilain neljannessd pykéldssd madritelldén viittomakieltd
kayttidvin kielelliset oikeudet eri lainsdddénndissa, kuten esimerkiksi oikeudesta saada opetusta
viittomakielelld (Viittomakielilaki 359/2015).

Perheessa, jossa on kuuro lapsi, on mahdollista saada viittomakielen opetusta vammais-
palvelulain perusteella. Hallituksen esityksessd (HE 294/2014) mainitaan, ettd vammaispalve-
lulain (380/1987) mukaan vammaisuuden perusteella jérjestettdvit palvelut ja tukitoimet ovat
tarkeitd kuuron lapsen kannalta, koska 8 § perusteella sopeutumisvalmennuksena voidaan antaa

kuurolle lapselle viittomakielen opetusta ja perheelle viittomakielen kommunikoinnin opetusta.
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Varhaiskasvatuksen puolella viittomakielti ei ole mainittu lainsdddédnndissé, koska hal-
lituksen esityksen (HE 294/2014) mukaan viittomakieltd ei ole mainittu pdivdhoitoon liitty-
vissd lainsdadédnnodssa. ~Viittomakieliset lapset varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa”- oppaassa ei
my06skadn kerrota, ettd varhaiskasvatuslaissa olisi mainintaa viittomakielestd (OPH 2018: 12). *Viitto-
makieliset lapset varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa”- oppaassa kerrotaan, etté lapselle on tehtiva
henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Tahén suunnitelmaan kirjataan lapsen tarvitseman yksi-
161lisen tuen tarve kuten esimerkiksi tulkkaus, jos lapsi tarvitsee tukea esimerkiksi oppimiseen tai kehi-
tykseen. (OPH 2018: 13-15.)

Perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 10 § 2 momentti) todetaan, ettd “Kuulovammaisille
tulee tarvittaessa antaa opetusta my0s viittomakielelld.”. ”Viittomakieliset oppilaat perusope-
tuksessa”-oppaan (2016: 12, 26) mukaan perusopetuslaki antaa liikkumavaraa opetuksen jir-
jestdjélle arvioida oppilaan kuulovamman perusteella viittomakielisen opetuksen tarvetta,
koska laki toteaa, ettd viittomakielelld opetus pitdd antaa oppilaille, joiden ensimmadinen kieli
on viittomakieli. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014: 87) on mainittu: " Viit-
tomakielisille kuuleville annetaan viittomakielen opetusta mahdollisuuksien mukaan.”.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisdi tietoa suomalaista viittomakieltd omaksuvien
lasten kieliympéristostd ja kaksi- ja monikielisyydestd, koska aihetta on tutkittu hyvin vihén.
On tdrked selvittdd suomalaista viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston moninai-

suutta.
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3 AINEISTO JA MENETELMA
3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Téssé tutkimuksessa kohderyhmaé on rajattu viittomakieltd kdyttiviin perheisiin, joissa
lapset omaksuvat suomalaista viittomakieltd. Tutkimukseen pyrittiin ottamaan mukaan mah-
dollisimman monta viittomakieltd kdyttavda perhettd, joissa on yksi tai useampi viittomakieltd
omaksuvaa iéltddn 0-17 vuotiasta lasta. Perheessd saattaa olla kdytdssd suomalaisen viittoma-
kielen liséksi yksi tai useampia muita kielid (viitottu tai puhuttu/kirjoitettu kieli). Aineistossa
on mukana kattavasti erilaisissa kieliympéristdissd suomalaista viittomakieltd omaksuneita lap-
sia. Téll4 tavalla saadaan laajempi katsaus viittomakieltd kédyttidvien lasten kielen kaytostd ja
kieliymparistostd. Ndin voidaan tarkastella ja tuoda esiin timén lapsiryhmén heterogeenisyys
ja se hyvin vaihteleva konteksti, jossa lapset kieltd omaksuvat.

Aineistoa kerittiin kolmessa vaiheessa. Tutkimuksen kohderyhméén ndhden aineiston
ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa mukana olleista perheistd jompikumpi tai molemmat van-
hemmat ovat kuuroja. Aineiston kolmannessa vaiheessa mukaan otettiin my0s perheitd, joissa
vanhemmat ovat kuulevia. Néin ollen tutkimuksen kohderyhméssi on mukana suomalaista viit-
tomakieltd omaksuvia lapsia erilaisista kieliympéristoista.

Néin kolmessa aineistokeruuvaiheessa aineistossa on mukana yhteensd 87 vanhempien
tdyttdma4 taustatietolomaketta viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston piirteista.
Lapsen kuulotaustaa ei oteta huomioon tutkimuksen kohderyhmén perheiden valinnassa, koska
tutkimukseen otetaan mukaan kaikki aineiston viittomakieltd omaksuvat lapset kuulotaustasta
riippumatta. Néin aineistossa on mukana sekd kuulevia lapsia ettd kuuroja lapsia, joista osa
kayttdd erilaisia kuulon apuvélineitd. Téssd tutkimuksessa pyrittiin irtautumaan kuuloon ja
vammaan perustuvasta ldhestymistavasta. Sen sijaan halutiin keskittyé kielelliseen ldhestymis-
tapaan. Ndin kaikki viittomakieltd omaksuvat ja kdyttavit lapset kuuluvat tutkimuksen kohde-
ryhméén, jossa kriteerind on se, ettd lapsen kielitaustaan kuuluu suomalainen viittomakieli tai
lapsen kieliympéristossd kdytetddn suomalaista viittomakieltd. Teoriataustassa méérittelin,
ketkd ovat viittomakieltd omaksuvia lapsia. Viittomakieltd omaksuvat lapset jaetiin tdssé tutki-
muksessa kahteen ryhméin, kuuleviin ja kuuroihin lapsiin. Kuurot lapset voivat my0s kayttaa
erilaisia kuulon apuvilineitd. Nédin ollen tdsséd tutkimuksessa kaikki lapset, jotka eivit ole nor-
maalikuuloisia kuuluvat kuurojen lasten ryhméén ja heité tarkastellaan yhtend ryhména.

Aineistossa on mukana 87 lasta, joista yli puolet (56 %, n=49) on kuulevia ja alle puolet

(44 %, n=38) on kuuroja (kuvio 2). Aineistossa on mukana yhteensd 164 lasten vanhempaa,
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joista alle kolmasosa (28 %, n=46) on kuulevia ja yli kaksi kolmasosaa (72 %, n=118) on kuu-

roja (kuvio 2).

180
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H kuulevia

m kuuroja

Lasten kuulostatus Vanhempien kuulostatus

Kuvio 2: Lasten ja vanhempien kuulostatus.

Ryhmittelin lapset neljadn ryhmiin; (1) kuurojen vanhempien kuurot lapset, (2) kuuro-
jen vanhempien kuulevat lapset, (3) kuulevien vanhempien kuurot lapset ja (4) kuurojen lasten
kuulevat sisarukset. Ryhmissé 1 ja 2 lasken ne lapset, joilla yksi tai molemmat vanhemmat ovat
kuuroja. Kuviossa 3 esitetddn nelji lapsiryhmien jakaumaa.

Kuurojen vanhempien kuurot lapset (ryhmé 1) muodostavat noin kolmanneksen (29 %,
n=25) aineiston lapsista. Lapsiryhmistd suurin on kuurojen vanhempien kuulevat lapset eli
KODA-lapset (ryhmé 2), joka on puolet (49 %, n=43) aineistossa mukana olleista lapsista. Lap-
sista alle kuudesosa (15 %, n=13) on kuulevien vanhempien kuuroja lapsia (ryhma 3). Lapsi-
ryhmisté pienin on kuurojen lasten kuulevat sisarukset (ryhmé 4), joka on alle kymmenesosa

(12 %, n=6) aineiston lapsista.

(4) kuurojen lasten (1) kuurojen
kuulevat sisarukset vanhempien kuurot
7% lapset

29%

(3) kuulevien

vanhempien kuurot :
(2) kuurojen

lapset ‘

15 % vanhempien kuulevat
lapset
49 %

Kuvio 3: Lasten jakauma eri ryhmien vélilla.
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Kuurojen lasten vanhemmista kaksi kolmasosa (66 %, n=25) on kuuroja ja kolmasosa
(34 %, n=13) kuulevia. Kuulevien lasten vanhemmista valtaosa (88 %, n=43) on kuuroja. Ku-

viossa 4 nikyy lasten kuurojen ja kuulevien vanhempien jakauma.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= kuurot vanhemat = kuulevat vanhemmat = kuulevat vanhemmat ja kuurot sisarukset

Kuvio 4: Lasten kuurojen ja kuulevien vanhempien jakauma.

Aineiston keruuhetkelld lasten iét jakautuivat (kuvio 5) tasaisesti kolmeen ikdryhméén
(4-6 v, 7-9 v ja yli 10 v). Pienin ikdryhmi on 0-3 vuotiaat, joka on noin kymmenesosa (10 %,
n=9) lapsista. Alle kolmasosa (29 %, n=25) lapsista on 4-6 vuotiaita, kolmasosa (33 %, n=29)

7-9 vuotiaita ja alle kolmannesosa (28 %, n=24) yli 10 vuotiaita.

0-3v
10-> 10%
28 % = 0-3v
= 4-6v
4-6v = 7-9v
29 %
= 10->
7-9v
33%

Kuvio 5: Lasten iét.

Aineiston keruuhetkelld lapsista (n=85) (kuvio 6) neljdnnesosa (28 %, n=24) oli paiva-
kodissa, pieni osa (6 %, n=5) varhaiskasvatuksessa (muualla kuin pédivdkodissa), pieni osa (6
%, n=5) esiopetuksessa, puolet (52 %, n=44) vuosiluokilla 1-6 ja melkein kymmenesosa (8 %,

n=7) vuosiluokilla 7-9.
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vuosiluokilla 7-9

8 % Paivikodissa
28 %
Varhaiskasvatuksessa (muu
\ kuin paivakodissa)
vuosiluokilla 1-6 6%
52 %
esiopetuksessa
6 %

Kuvio 6: Tutkimukseen osallistuneiden lasten lukumédard varhaiskasvatuksessa seké esi- ja pe-
rusopetuksessa.

Tutkimuksen aineistossa on mukana suuri joukko (n=87) viittomakieltd omaksuvia lap-
sia, joiden vanhemmat ovat tiyttineet taustatietolomakkeeseen tietoa lapsen kieliympéristosta.
Viittomakieltd omaksuvien lasten iso otanta antaa runsaasti tietoa viittomakieltd omaksuvien

lasten kieliympéristosta.

3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostui kolmessa vaiheessa keritystd aineistosta. Ne ovat VIKKE-
hankkeen (Viittomakieltd kédyttdvien lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja tukitoi-
menpiteet) pilottitutkimus, jonka aineisto keréttiin syksylla 2018. Sitten on tatd tutkimusta var-
ten kerddméni aineisto, joka kerittiin vuonna 2019. Liséksi on VIKKE-hankkeen kartoituksessa
keréttyd aineistoa, joka keréttiin syksyn 2019 ja talven 2020 aikana. Ndaméi kolme muodostuivat
tutkimuksen aineistoksi. Alkuperdisen suunnitelman mukaan aineisto koostui pilottitutkimuk-
sesta ja maisteritutkielmaa varten kerddmadstini aineistosta. MyOhemmin huomattiin, ettd
VIKKE-hankkeen kartoitustydsté saisi lisdé aineistoa ja mukaan laajemman otannan viittoma-
kieltd omaksuvia lapsia. Pdddyttiin sithen ratkaisuun, ettd laajennetaan aineistoa, jotta saadaan
laajempi katsaus viittomakieltd omaksuvien lasten kohderyhmaista.

Laura Kanto toimi VIKKE-hankkeessa vastaavana tutkijana. VIKKE-hanketta varten
on kerdtty tutkimukseen osallistuvien viittomakielisten lasten taustatietolomakkeet. Kiytin
nditd taustatietolomakkeita tutkimuksessani aineistona. VIKKE-hankkeessa pilottitutkimusta
varten on keritty taustatietolomakkeet 29 viittomakielisesté lapsesta. Pilottitutkimukseen osal-
listuneet lapset ja perheet rajattiin viittomakielisiin lapsiin, joilla ei ole kielellisid vaikeuksia tai

muita kielen kehitykseen liittyvid ongelmia tai viivdstyksid. Tavoitteena oli saada luotettavasti
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arvioitua tietoa VIKKE-hankkeessa laadittujen lasten suomalaisen viittomakielen kehitysti ar-
vioivien materiaalien toimivuudesta ja sopivuudesta suomalaisen viittomakielen taidon arvioin-
tiin. Aineistoa oli kerétty syksyn 2018 ajalta.

Naiden lomakkeiden liséksi kerdsin vield tdtd tutkielmaa varten taustatietolomakkeet
kymmeneltd perheeltd, joissa oli yhteensa 15 viittomakielisisté lasta. Ndin sain riittdvin méérian
taustatietolomakkeita tutkimustani varten. Tavoitteena oli, ettd aineistossa on mukana 45 viit-
tomakielisen lapsen taustatietolomakkeet. Téssd vaiheessa aineistossa on mukana 44 viittoma-
kielisten lasten taustatietolomakkeet. Tdma toisen vaiheen aineisto on kerétty kevaalla 2019.
Pilottitutkimuksessa on ollut mukana monta kaksikielisid perhettd ja muutama monikielinen
perhe. Tdssé tutkimuksessa olin kiinnostunut tarkastelemaan ja analysoimaan monikielisié viit-
tomakieltd kdyttavid lapsia. Sen takia kerddmadsséni aineistossa pyrin kerddméén taustatietolo-
makkeet my06s niiltd perheiltd, joissa kdytetddn enemmaén kuin kahta viitottua ja/tai puhuttua
kielta.

VIKKE-hankkeen pilottitutkimukseen osallistui monta viittomakielistd perhettd. Sen ta-
kia péétin, ettd aloitan aineistonkeruun ottamalla yhteyttd niihin perheisiin, jotka tietojeni mu-
kaan ovat monikielisii. Etsin perheitd oman tuttavapiirini ja viittomakielisen yhteison kautta ja
otin suoraan yhteyttd vanhempiin WhatsAppilla, Facebookin Messengerill4 ja kasvotusten. Yh-
teydenotossa kerroin videoviestissd suomalaisella viittomakielelld etsivdni maisterintutkiel-
maani varten perheitd, joissa on monikielisid viittomakielisid lapsia. Samalla kerroin, etti vas-
taamalla kyselylomakkeeseen voi osallistua tutkimukseen. Kerroin my®s, ettei lasta tarvitse ta-
vata eikd haastatella, vaan vanhempien tapaaminen riittd4. Tiedustelin kiinnostusta ja halua
osallistua tutkimukseen. Suostuneiden kanssa sovin tapaamisen, jossa tutkimuslupalomake ja
tietosuojailmoitus kidydddn yhdessi lépi ennen kuin vanhempi/vanhemmat téyttavét kyselylo-
makkeen. Muutamien kanssa sovin, ettd l&hetdn lomakkeet postitse ja tarvittaessa ollaan yhtey-
dessd videopuhelulla, jos tulee ilmi kysyttavdd lomakkeiden tdyttimiseen tai vastaamiseen liit-
tyen. Painopisteeni oli monikielisid viittomakielisid lapsia, mutta otin myds muutamia kaksi-
kielisid viittomakielisid lapsia mukaan, koska halusin varmistaa, ettd minulla olisi kasassa riit-
tdvd mddri aineistoa analyysid varten.

VIKKE-hanke aloitti viittomakieltd kdyttdvien lasten suomalaisen viittomakielien tai-
don kartoituksen syksylla 2019. Siihen kartoitukseen otettiin mukaan viittomakieltd omaksuvat
lapset erilaisesta kieliympéristostd. VIKKE-hankkeen kartoitustutkimuksen aineisto on tutkiel-
man aineiston kolmas vaihe, joka on kerédtty syksyn 2019 ja 2020 alkuvuoden viliseni aikana.

Kartoituksessa on keritty taustatietolomakkeita 43 viittomakieltd omaksuvalta lapselta. Kéyn-
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nistyvisti kartoitustyOsté tiedotettiin laajasti toteuttamalla erilaisia videotiedotteita, joita jaet-
tiin useita sosiaalisen median kanavia hyddyntden. Téssd kartoitustutkimuksen aineistossa on
mukana viittomakieltd omaksuvia lapsia eri kieliympéristdstd, miké tuo aineistokokonaisuuteen
kattavasti erilaisista kieliympdristdistd lapsia, jotka ovat omaksuneet myds suomalaista viitto-
makieltd. Ndin on mahdollista tarkastella laajasti viittomakieltd kayttdvien lasten kieliympéris-

toa.

3.3 Kyselytutkimus

Tutkimuksessani kéytin mééréllistd eli kvantitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivisella tutki-
musotteella tarkoitetaan sitd, ettd aineisto voidaan taulukoida ja se voidaan saada tilastollisesti
késiteltivadn muotoon (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009: 140). Mééarillisessé tutkimuksessa
on yleensd mukana suuri miiré vastaajia (Vilkka 2007: 17). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
aineistoa tutkitaan numeerisesti, joka tarkoittaa sitd, ettd asioita esitellddn numeroiden avulla
(Vilkka 2007: 14). Tassé tutkimuksessa aineistonkeruussa kdytettiin yhta aineistokeruun perus-
menetelmadd, kyselyd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009: 193). Kyselytutkimuksessa kiyte-
tddn kyselylomaketta, joka toimii mittausvélineend. Lomake pitdd suunnitella tarkasti, etti se
vastaa tutkimuksen tavoitetta siséllollisesti ja tilastollisesti (Vehkalahti 2014: 20). Kéytin kyse-
lylomakkeilla kerdtyn aineiston kokoamiseen ja vastausten analysointia varten Excel-taulu-

kointia.

3.3.1 Tutkimuksen kyselylomakkeen rakenne

Téssé tutkimuksessa kdytetty kyselylomake on pééasiallisesti strukturoitu kyselylomake, koska
vastaamiseen on valmiiksi mééritelty vaihtoehdot. Kyselylomakkeeseen voi ottaa kysymysten
erilaisia muotoja, joista yleisimmadt ovat avoimet kysymykset, monivalintakysymykset ja as-
teikkoihin perustuva kysymykset (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 198-200). Tutkimuk-
sessani kdyttdiméssani kyselylomakkeessa olevat kysymykset olivat joko monivalintakysymyk-
sid tai asteikkoihin perustuvia kysymyksid. Ainostaan kahden kysymyksen kohdalla oli avoin
vastauskenttd, jossa vastaaja voi kirjoittaa oman vastauksensa. Nidissd kahdessa kysymyksessa
kysyttiin vanhempien pééasiallisesti lapsen kanssa kayttdmaa kielta.

Kyselylomakkeen rakenne perustui aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on kéytetty van-
hemmille annettavaa kyselyd kaksi- ja monikielisten lasten kieliympariston piirteiden tarkaste-

luun. Kéytettyjd vanhempien kyselyitd ovat esimerkiksi Tullerin (2015) kehittima PaBiQ
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(Questionaire of Parents of Bilingual Children) ja Unsworthin kehittima (2013) BiLEC (Bilin-
gual Language Experience Calculator). Tullerin (2015: 301) PaBiQ kysely on suunniteltu tilan-
teisiin, joissa kerdtdin tietoa vanhemmilta, joiden lapsi kasvaa monikielisessd ympéristossa.
PaBiQ kyselyn tarkoitus on auttaa méiérittelemddn lapsen mahdollisia kielellisid vaikeuksia
(Tuller 2015: 301). Abbot-Smith, Morawska-Paera, Luniewska, Spruce & Haman (2018: 156—
157) on tiivistinyt PaBiQ:n, niin ettd kysely tarjoaa tutkijoille riskitekijoiden mittarin, johon
siséltyy neljd osa-aluetta.

Néma neljd osa-aluetta ovat varhaisen kielenkehityksen asteikko (1), perhetausta (2),
el riskid” indeksi (joka on yhdistelma 1:sta ja 2:sta) (3) ja timén hetkisen kielitaidot (jokaiselle
kielelle) (4). Sen liséksi PaBiQ tarjoaa mittarin, jolla voidaan mitata lapsen kahden kielten syo-
toksien suhdetta. (Abbot-Smith, Morawska-Paera, Luniewska, Spruce & Haman 2018: 156-
157). Unsworth (2013) on kehittdnyt BiILEC:n (Bilingual Language Experience Calculator),
joka arvioi lapsen kielellisten syotoksien maardd. BiLEC:ssa syotoksen mairdd perustuu las-
kelmiin, jotka perustuvat vanhempien vastauksiin. Kyselyssd vanhemmat merkitsevit arvionsa
esimerkiksi siitd, missé ja kenen kanssa lapsi viettdd aikaa arkisin/viikonloppuisin, miten kauan
viettdd aikaa, ja mitd kielid henkilot kdyttavét lapsen kanssa. Niiden kautta BiILEC:n avulla
voidaan laskea lapsen kielellisten syotoksien madrdd. (Unsworth 2013). Tamén tutkimuksen
kyselylomakkeen sisdllossé ja rakenteessa kaytettiin PaBiQ:n ja BILEC:n kyselyjen mallia.

Kyselylomake (LIITE 1) sisdltdd 23 kysymysti, jotka on luokiteltu viiteen osaan; (1)
perheen taustatietoon, (2) lapsen taustatietoon, kielenomaksumiseen ja viittomakielen opetuk-
sen tarpeeseen, (3) lapsen kielikontakteihin, (4) lapsen kielten kdyttdon erilaisissa konteksteissa
ja (5) lapsen tdménhetkiseen kielitaitoon. Kyselylomake on kuusisivuinen. Kyselylomakkeen
ensimmadinen, toinen ja kolmas osa vastaavat tutkimuksen ensimmaéiseen tutkimuskysymyk-
seen. Neljds osa vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Viimeinen eli viides osa vastaa kolman-
teen tutkimuskysymykseen.

Kyselylomakkeen rakenne luokiteltu viiteen osaan. Ensimmadiseen osaan kuuluvat ky-
selylomakkeen kysymykset 1-4, joissa kysytddn, montako lasta perheessi on, kuinka tirkeéna
huoltaja pitdd lapsen kaksi-/monikielisyyttd, huoltajien kuulostatuksesta, huoltajien koulutuk-
sesta ja huoltajien lapsen kanssa kommunikoidessa padsdantoisesti kiyttdmisté kielistd. Toiseen
osaan kuuluu kyselylomakkeen kysymys 5, jossa kysytdén lapsen iké, lapsen syntyméjérjestys,
lapsen kuulostatus, lapsen ensimmaéisen viittoman ja sanan tuottamisen iké, onko lapsi tilld
hetkelld esimerkiksi pdivikodissa, esiopetuksessa vai peruskoulussa, onko viittomakielen ope-

tukselle tarvetta, ja onko lapsi saanut viittomakielen opetusta. Kyselylomakkeen kolmanteen



22

osaan kuuluu kyselylomakkeen kysymys 6, jossa kysytdén lapsen piivittdin kuulemat ja nike-
mit eri kielet ja kuinka usein lapsi tapaa kodin ulkopuolisia eri kielien kayttdjid. Kyselylomak-
keen neljdnteen osaan kuuluu kyselylomakkeen kysymys 7, jossa kysytddn mitéd kielid lapsi
kayttda eri henkildiden kanssa. Kyselylomakkeen viimeiseen eli viidenteen osaan kuuluu kyse-
lylomakkeen kysymys 8, jossa kysytddn lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessd ja
suomen kielessa.

Kyselylomakkeessa kysytddn taustatietoa, kuten esimerkiksi vanhempien koulutus-
tausta, lapsen ikd, kuulostatus, miki kieltd vanhemmat kayttavit padsaantoisesti lapsen kanssa,
missd lapsi kdy télla hetkelld (pdivdkodissa, koulussa, yms). Lomakkeessa kysytddn myds las-
ten kuulotaustaa ja kielenomaksumiseen liittyvid tietoja. Néitd kysytdén, koska analyysissa voi-
daan my®os sitten tehdi vertailua kuulotaustan mukaan, jotta saadaan selvitetyksi kieliympaéris-
tojen eroja kuulotaustan perusteella.

Lomakkeessa kysytddn myods vanhempien suhtautumista kaksi-/monikielisyyteen, ja
onko lapsi saanut viittomakielen opetusta. Liséksi kysytdin millaisia kielikontakteja lapsella on
eli kuinka paljon lapsi kuulee/ndkee eri kielid, miten usein hén tapaa kielenkéyttdjia kodin ul-
kopuolella ja miti kielid lapsi kdyttda eri henkildiden kanssa. Lomakkeessa pyydetidén vanhem-
pia my0s arvioimaan miten sujuva lapsen viittomakielen ja puhutun kielen taito on.

Kyselylomake on suljettu ja siind on valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja numeroi
tai ympéroi vastausvaihtoehdon. Ainoastaan yhdessd kohdassa (mitd kieltd vanhempi kayttaa
padsdintdisesti lapsen kanssa) voi itse kirjoittaa avoimen vastauksen (miké kieli).

Kyselylomake on suljettu, koska néin vastauksia pystytéén tilastoimaan ja vertailemaan
keskenddn. Vastauksista pystytddn myos analysoimaan ja havainnoimaan viittomakielisten las-
ten kieliymparistoon liittyvid tietoja. Suljettu kyselylomake on rakennettu silld tavalla, ettd sen
avulla saadaan myos yleiskuva viittomakielisten lasten kieliympéaristosti. Ehkad jatkotutkimuk-
sessa tarvitaan my0s avoin kyselylomake ja vanhempien haastatteluja, jotta saadaan syvempai
ja laadullisempaa tietoa aiheesta. Tédssd tutkimuksessa suljettu kyselylomake toimii hyvin,

koska néin pystyttiin tarkastelemaan isoa aineistoa.

3.3.2 Kyselylomakkeen rakenteen eroja kolmessa vaiheissa

Aineistokeruu tapahtui kolmessa vaiheessa. Sen takia kyselylomakkeeseen on tehty pienid
muutoksia toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Ero on hyvin pieni, koska pyrkimyksené on séi-
lyttdd lomakkeiden vertailtavuus. Pienilld muutoksilla oli tarkoitus selkeyttdd kysymyksien jér-

jestystd ja loogisuutta vastaajan ndkokulmasta. Esimerkiksi kyselylomakkeen (LIITE1) 5.6.
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(’5.6. Onko viittomakielen opetukselle tarvetta?”’) kohdan kysymyksen jérjestystd muutettiin
loogisemmaksi ja lisdttiin numeroinnin kahteen kysymyksiin (”5.7.1. Jos vastasit kylld, milla
luokka-asteella opetus on toteutunut?” ja ”5.7.2. Miten monta tuntia viikossa lapsi on saanut
viittomakielen opetusta?”’). Kartoituksessa kdytetyssd lomakkeessa (kolmas vaihe) kysytddn
myds vanhempien kielitaitoa, lapsen kuuloikda eli sitd milloin kuuro lapsi on alkanut kuulla
kuulon apuvilineiden avulla. Kysymyksii, joissa kysytdédn vanhempien kielitaitoa ja lapsen
kuuloikda, ei késitelld tissd tutkimuksessa, koska niitd ei pysty vertailemaan ensimmaéisessé ja
toisessa vaiheessa kerdtyn aineiston kanssa.

Eroavuudet lomakkeissa on otettu huomioon tulosten merkkaamisessa analyysia varten.
Niiden kysymyksien, joissa on pienid eroja kolmessa vaiheessa, vastaukset merkattiin erikseen
omiksi sarakkeiksi. Ndma nikyvét Excel-tiedostossa omina sarakkeinaan, jotta viltin kolmen
kyselylomakkeen pienten eroavuuksien aiheuttaman mahdollisen sekaannuksen tulosten ana-
lyysissd. Tulosten tilastointivaiheessa yhdistettiin saman kysymyksen vastaukset yhteen sarak-
keeseen. Téll4 tavalla sain kaikkien kolmen vaiheen lomakkeet yhdistetyksi silld tavalla, ettd
aineiston analyysid varten on kéytettdvissd yksi aineistokokonaisuus, jossa jokaisen kysymyk-

sen kohdalla on yksi sarake.

3.4 Aineiston analysointi

Tadmaén tutkielman tavoitteena oli tarkastella viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston
piirteitd sekd tutkia millaisissa tilanteissa lapset viittomakieltd ja muita kielid kdyttavit. Ta-
voitteena on myos tarkastella sitd, miten lasten kaksi- ja monikielisyys kieliymparistossa ilme-
nee ja miten vanhemmat arvioivat lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessd ja suomen
kielesséd. Tutkielmassa on kolme tutkimuskysymystd. Ensimméiisessd tutkimuskysymyksessa
tavoitteena oli tarkastella miten paljon ja minkaélaisia kielellisid sy6toksid viittomakieltd omak-
suvat lapset saavat. Toisessa tutkimuskysymyksessé tavoitteena oli tarkastella miten paljon ja
missé tilanteissa lapsi kdyttda eri kielid, ja minkilaisia eroja lapsiryhmien viélilld kielten kay-
tossd mahdollisesti ilmenee. Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkastellaan sitd, miten van-
hemmat arvioivat lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessé ja suomen kielessd ja miten
tarkednd vanhemmat pitdvét lapsen kaksi- ja monikielisyytta.

Kvantitatiivisen tutkimusotteen mukaisesti aineisto muutetaan taulukkomuotoon (Hir-
sijarvi, Remes & Sajavaara 2009: 140). Tamén tutkimuksen aineisto on kirjattu Excel-tiedos-

toon. Excel-tiedostossa on oma sarake lomakkeen jokaista kysymystd varten. Tein aineiston
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kisittelyd siind vaiheessa, kun yhdistelin kerdtyt aineistot kolmesta vaiheesta yhdeksi aineis-
toksi eli datamatriisiksi. Vilkan (2007: 106) mukaan aineiston késittelyssé tiedot siirretddn ky-
selylomakkeista ja syotetdén sopivaan tiedostomuotoon, joka taulukko-ohjelmalla voidaan tut-
kia.

Aineiston analyysid varten olen kdyttinyt eri tapoja, jotta saan tutkimuskysymyksiin
vastaavat tulokset. Eri tapoja ovat esimerkiksi luettelointi, keskiarvon laskeminen, jaottelu, luo-
kittelu ja ryhmittely. Arvoin kyselylomakkeen jokaisen kysymyksen kohdalla kdytettdvan ana-
lyysitavan, jotta saan tutkimuskysymyksid varten vastauksia ja kattavaa tietoa. Vehkalahden
(2014: 54) mukaan keskiarvo on yleisin tunnusluku, mutta keskiarvo saattaa olla vaikea tulkita
tai se ei anna jirkevad tulosta. Huomasin, ettd keskiarvo ei vélttimaéttd aina anna kokonaisku-
vaa. Keskiarvon lisdksi pitdd tarkastella, mitd keskiarvon ymparilla tapahtuu (Vehkalahti 2014:
54).

Sen takia olen tehnyt myds laskelman ryhmittelyn kautta, jotta saan paremman koko-
naiskuvan eri lukujen kautta. Vehkalahden (2019: 151) mukaan aineiston ryhmittelyssé pysty-
tddn syventdmiin analyyseja. Tutkimuksestani 16ytyy téstd yksi esimerkki kysymyksestd 7.1.
”Mitd kielid lapsesi kéyttdd, kun hin keskustelee perheenjisenten ja perheeseenne ldheisesti
kontaktissa olevien eri henkildiden kanssa?” Keskiarvolla saa suppeaa tietoa, mutta tarkempi
tuloksen erittely ryhmittelyn kautta antaa tarkempaa tietoa. Niiden kysymyksien, joissa vas-
tausvaihtoehtoina oli numero 1-5, laskelmassa yksinkertaisesti olen laskenut kokonaisméérian
jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalle. Niin saadaan lukuja jokaiselle vastausvaihtoehdolle.
Néin nden eroja eri vaihtoehtojen vililld, esimerkiksi montako valitsi numeron 1 ja montako
numeron 2, jne.

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd pyritddn selvittimadn miten paljon ja minkilai-
sia kielellisid syotoksid viittomakieltd omaksuvat lapset saavat. Tétd tutkimuskysymysté varten
aineiston analyysi on painottanut lomakkeen 3.3., 3.4. ja 6.1. kysymyksiin, joissa kysytdédn van-
hempien péddsddntoisesti kdyttimét kielet kommunikoidessa lapsen kanssa ja lapsen pdivittiin
kuulemat ja ndkemdit eri kielet.

Toisessa tutkimuskysymyksessa pyritdédn selvittiméin miten paljon ja missé tilanteissa
lapsi kéyttdd eri kielid, ja minkilaisia eroja lapsiryhmien vililld kielten kdytdssd mahdollisesti
ilmenee. Tété tutkimuskysymysté varten aineiston analyysi on painottanut lomakkeen 7. ja 6.2.
kysymyksiin, joissa kysytddn mitd kielid lapsi kdyttdd eri henkildiden kanssa ja kuinka usein

lapsi tapaa kodin ulkopuolisia eri kielien kéyttd;jia.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessd keskitytddn siithen, miten vanhemmat arvioivat
lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielesséd ja suomen kielessd. Sen lisdksi pyritdédn 10y-
tdmadn vastausta sithen, miten tdrkednd vanhemmat pitévit lapsen kaksi- ja monikielisyytta.
Tatd tutkimuskysymystd varten aineiston analyysi on painottanut lomakkeen 8., 5.6., 5.7., 2. ja
5.4. kysymyksiin, joissa kysytdin lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessd ja suomen
kielessd, onko viittomakielen opetukselle tarvetta, ja onko lapsi saanut viittomakielen opetusta,
ja kuinka térkeénd huoltaja pitdd lapsen kaksi-/monikielisyyttd, ja lapsen ensimméiisen viitto-

man tuottamisen ika.
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4 TULOKSET
4.1 Viittomakielti omaksuvien lasten saamat Kielelliset syotokset

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé tarkoituksena on selvittdd miten paljon ja min-
kilaisia kielellistd syotostd viittomakieltd omaksuvat lapset saavat. Tarkastellaan ensin, mitka
kielelliset syotokset viittomakieltd omaksuvat lapset saavat piivittdin. Lomakkeen kysymyk-
sessd 60.1. pyydettiin vanhempia arvioimaan lasten kuulemat ja ndkemat kielet prosenttiosuuk-
sina pdivin aikana ja pyydettiin ottamaan huomioon kaikki pdivin tapahtumat siten, ettd sum-
maksi tulee 100 prosenttia. Vanhempien vastauksien perusteella viittomakieltd omaksuvat lap-
set (n=85) kuulevat/nikevit eniten suomen kieltd (48,3 %), joka on melkein puolet pdivén kie-
lellisestd syotoksestd, ja toiseksi eniten suomalaista viittomakieltd (36,3 %), joka on vdhén yli
kolmasosa péivin kielellisestd syotoksestd. Kuviossa 7 esitetddn keskiméérdisesti viittoma-
kieltd omaksuvien lasten pdivittdin kuulemat ja nidkemait kielet. Kuviossa (kuvio 7) ndkyvit
myds jokaisen lapsiryhmén piivittdiset kielelliset syotokset keskiméérin. Kuviossa (kuvio 7)
on mukana 85 lasta, joista 25 oli kuurojen vanhempien kuuroja lapsia, 41 kuurojen vanhempien

kuulevia lapsia, 13 kuulevien vanhempien kuuroja lapsia ja 6 kuurojen lasten kuulevia sisaruk-

sia.
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Kuvio 7: Keskiarvo lasten pdivittdin kuulemista/ndkemista kielistd lapsiryhmittéin.
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Kuten kuviosta 7 kdy ilmi, lapsiryhmien vililld ero tulee esiin siind mitd kielid he péi-
vittdin ndkevét ja kuulevat. Suomalainen viittomakielen osuus péivittdisestd kielellisestd syo-
toksestd on selkedsti suurempi kuurojen vanhempien kuuroilla lapsilla (56,3 %, n= 25) kuin
muilla lapsiryhmilld. Suomalaisen viittomakielen osuus paivittdisesté kielellisestd syotoksesti
kuurojen vanhempien kuulevien lasten ryhmésséd on noin kolmasosa (31,3 %), kuulevien van-
hempien kuurojen lasten ryhmisséd noin neljdsosa (25,8 %) ja kuurojen lasten kuulevien sisa-
ruksien ryhmaésséd noin kymmenesosa (9,2 %).

Suomen kielen osuus péivittdisessd kielellisesséd syotoksessd on selvésti suurin (89,8 %)
kuurojen lasten kuulevilla sisaruksilla. Kuulevien vanhempien kuurojen lasten péivittdisessa
kielellisessd syotoksessd on myos melko suuri osa eli kaksi kolmasosaa (68,7 %) suomen kielta.
Kuurojen vanhempien kuulevilla lapsilla suomen kielen osuus péivittdisessa kielellisessa syo-
toksessd on noin puolet (47,6 %). Lapsiryhmistd kuurojen vanhempien kuurot lapset saivat vé-
hinten eli alle kolmasosan (29,1 %) suomen kielen kielellisid syotoksié.

Muiden kielten kielellisid sy6toksid oli kaikissa lapsiryhmissd hyvin véhin tai ei ollen-
kaan. Lapsiryhmien vililld 16ytyy pienid eroja. Kuurojen vanhempien kuurot lapset saavat mui-
hin lapsiryhmiin ndhden eniten muiden viittomakielten kielellistd syotosti, silld he saavat noin
kymmenesosan (9,4 %) paivittdisestd kielellisestd syotoksestd muulla viittomakielelld. Ruotsin
tai muun puhutun kielen osalta kuurojen vanhempien kuulevat lapset saavat enemmén kielelli-
sid syotoksid kuin muut lapsiryhmét. Kuurojen vanhempien kuulevien lasten kohdalla muun
puhutun kielen osuus on kymmenesosa (9,7 %) ja ruotsin osuus on alle kymmenesosa (5,8 %)
paivittiisestd kielellisestd syotoksesta.

Kuvion (kuvio 7) perusteella voi havaita, ettd lapsiryhmien vililld 16ytyy eroavuuksia
suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen kielellisessd syotoksessd. Kuurojen vanhempien
kuuroilla lapsilla (ryhma 1) kielelliset syotokset painottuvat suomalaiseen viittomakieleen, joka
on puolet (56,3 %) pdivan kielellisistd syotoksistd, ja suomen kieleen, joka on alle kolmasosa
(29,1 %) pédivan kielellisistd syotoksistd. Kuurojen vanhempien kuulevilla lapsilla (ryhma 2)
kielelliset syotokset painottuvat enemmén suomen kieleen, joka on puolet (47,6 %) péivén kie-
lellisistd syotoksistd, ja suomalaiseen viittomakieleen, joka on alle kolmas osa (31,3 %). Kuu-
levien vanhempien kuurojen lasten (ryhma 3) kielellisissd syotoksissd ero suomalaisen viitto-
makielen ja suomen kielen osuudessa on suurempi kuin kuurojen vanhempien kuuroilla ja kuu-
levilla lapsilla. Ryhmin 3 lasten péivittdisen kielellisten sy6tdsten osuus suomen kielessd on

kaksi kolmasosaa (68,7 %) ja suomalaisessa viittomakielessa neljdsosa (25,8 %). Kuurojen las-
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ten kuulevilla sisaruksilla kielelliset syGtokset painottuvat selvisti suomen kieleen, koska péi-
vittdisessd kielellisessd syotoksessd suurin osa (89,8 %) on suomen kielelld. Suomalaisen viit-
tomakielen osuus on vain kymmenesosa (9,2 %).

Kodin rooli kielellisen syotoksen tarjoajana on aina lasten kieliympériston piirteité tar-
kastellessa tdrked. Lomakkeessa kysymyksissd 3.3. ja 4.3. selvitetddn vanhempien lapsen
kanssa painsddntoisesti kiyttdmat kielet. Vanhempien vastauksista (n=160) kévi ilmi, ettd van-
hempien kéyttiméssa kielessd ja kommunikointikeinossa lapsen kanssa on paljon vaihtelua.
Neljdsosa (25 %, n=39) vanhemmista oli valinnut kaksi tai kolmekin eri vaihtoehtoa. Taméa
kuvastaa vanhempien kéyttdmien kielten ja kommunikointikeinojen moninaisuutta viittoma-
kieltd kayttdvissd perheissd. Tdmén takia olen tarkastellut tarkemmin eri kielid ja kommuni-
kointikeinoja ja tehnyt luokittelua jokaisen vaihtoehdon kohdalla. Luokittelun tulokseksi olen
saanut eri kielten liséksi kymmenen eri ryhméé, joissa on eri kielten ja kommunikointikeinojen
yhdistelmid. Eri kielid ovat suomalainen viittomakieli, suomen kieli, muut viittomakielet ja
muut puhutut kielet. Kuvioon (kuvio 8) otettiin neljin yksittdisen kielivaihtoehdon lisdksi mu-
kaan kaksi suurinta ryhméa, joissa kdytetddn kahta tai kolmea kieltd ja kommunikointikeinoa.
Muut yksittéiset kielten ja kommunikointikeinojen yhdistelmét, jotka vanhemmista kolme tai
alle kéyttavit, muodostavat oman ryhmén.

Kuviossa 8 nikyy milli kielilld vanhemmat kommunikoivat ensisijaisesti lasten kanssa.
Siind ndkyy myds vaihtelua, koska useat vanhemmat eivit kadytd pelkdstddn yhté kieltd ensisi-
jaisena kommunikointikielend. Lomakkeiden vastauksien perusteella puolet (48 %, n=77) van-
hemmista kommunikoi lasten kanssa ensisijaisesti suomalaisella viittomakielelld. Muiden kiel-
ten kohdalla vanhemmista noin viidesosa (17 %, n=28) kommunikoi suomen kielell4, alle kym-
menesosa (8 %, n=13) muulla viittomakielelld ja muutama (2 %, n=3) muulla puhutulla kielella.
Yli kymmenesosa (13 %, n=20) vanhemmista kommunikoi lapsen kanssa suomalaisella viitto-
makielelld ja suomen kielelld. Hyvin pieni osa (4 %, n=7) vanhemmista kommunikoi lapsen
kanssa suomalaisella viittomakielelld, suomen kielell ja viitotulla puheella. Alle kymmenesosa
(8 %, n=12) vanhemmista kayttad yksittdisten kielten ja kommunikointikeinojen yhdistelmid,
kuten esimerkiksi suomalaista viittomakieltd ja viitottua puhetta, muuta puhuttua kielelta ja

suomen kielelti, ja viitottua puhetta.
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Kuvio 8: Vanhempien ensisijainen kommunikointikieli lapsen kanssa.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 9) esitetdéin erikseen jokaisen lapsiryhmén vanhempien
lapsen kanssa ensisijaisesti kiyttamét kielet. Vanhempien vastauksien perusteella kuurojen las-
ten kuurot vanhemmat (n=45) (ryhmé 1) kommunikoivat eniten (64 %, n=29) suomalaisella
viittomakielelld, alle kuudesosa (13,3 %, n=6) muulla viittomakielell4, alle kuudesosa (15,6 %,
n=7) suomalaisella viittomakielelld, suomen kielelld ja viitotulla puheella. Vaan muutama
heistd kommunikoi suomen kielelld (n=1) ja suomalaisella viittomakielelld ja suomen kielelld
(n=2). Kuulevien lasten kuurot vanhemmat (n=80) (ryhmai 2) kommunikoivat my®s eniten (61,1
%, n=49) suomalaisella viittomakielelld, kuudesosa (16,2 %, n=13) suomen kielelld, alle kym-
menesosa (8,8 %, n=7) muulla viittomakielelld ja alle kymmenesosa (7,5 %, n=6) suomalaisella
viittomakielelld ja suomen kielelld. Muutama kommunikoi muulla puhutulla kielelld (n=1) ja
yksittdisilli kommunikointiyhdistelmilld (n=4). Kuurojen lasten kuulevat vanhemmat (n=24)
(ryhmad 3) kommunikoivat eniten (41,7 %, n=10) suomen kielelld. Heisti neljdnnes (25 %, n=6)
kommunikoi suomalaisella viittomakielelld ja suomen kielelld, neljdsosa (25 %, n=6) yksittdi-
silld kommunikointikielelld ja kymmenesosa muulla puhutulla kielelld. Vastauksien mukaan
kukaan heistd ei kommunikoi ensisijaisesti suomalaisella viittomakielelld. Kuurojen lasten kuu-
levien sisaruksien (ryhmé 4) kohdalla vanhemmat (n=11) kommunikoivat joko suomen kielelld
tai suomalaisella viittomakielelld ja suomen kielelld. Suomen kielen osuus on yli kolmasosa
(36,4 %, n=4) ja suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen osuus on kaksi kolmasosaa (63,6

%, n=7).
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= suomalainen viittomakieli = suomen Kieli
= muut viittomakielet = muut puhutut kielet
= SVK + suomi = svk + suomi + viitottu puhe
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Kuvio 9: Vanhempien ensisijaisesti kdyttdmait kielet/kommunikointikeinot eri lapsiryhmien

lasten kanssa.
* Ryhmaé 1=kuurojen vanhempien kuurot lapset. Ryhmé 2 = kuurojen vanhempien kuulevat lapset. Ryhma 3 =
kuulevien vanhempien kuurot lapset. Ryhmé 4 = kuurojen lasten kuulevat sisarukset.

Neljan lapsiryhmén eroavuuksien liséksi tarkasteltiin myos sitd, nikyykd eroavuuksia
kuurojen (n=125) (ryhmaé 1 ja 2) ja kuulevien (n=35) (ryhmaé 3 ja 4) vanhempien kéyttimissa
kielissd huomioimatta lapsen kuulostatusta. Kuurot vanhemmat kommunikoivat suomalaisella
viittomakielelld (62,4 %, n=78) ja muulla viittomakielelld (11,2 %, n=14). Voidaan todeta, ettd
suurin osa (73,6 %, n=92) kuuroista vanhemmista kayttdd viittomakieltd lapsensa kanssa riip-
pumatta viittomakieltd kiyttdvin lapsen kuulostatuksesta. Tuloksen mukaan kuulevat vanhem-
mat kommunikoivat viittomakieltd omaksuvien lastensa kanssa pédasiallisesti suomen kielelld
(40 %, n=14) ja viittomakielelld ja suomen kielelld (37,1 %, n=13). Kuulevista vanhemmista
yli kolmasosa (17,1 %, n=6) kommunikoi lapsensa kanssa yksittdisilla kommunikointikeinoilla,
kuten esimerkiksi viitotulla puheella ja suomalaisella viittomakielelld, viitotulla puheella ja
suomen kielelld, ja tukiviittomilla, suomalaisella viittomakielelld, suomen kielelld ja kuvilla.
Tuloksessa havaittiin, ettd ryhmadssé 3 eli kuulevien vanhempien kuurojen lasten kanssa kéyte-
tddn eniten variaatioita kommunikointikeinoissa, koska kyseisessd ryhmaéssé 10ytyy eniten vaih-
telua eri kielten ja kommunikointikeinojen yhdistelmissa. Tuloksessa ndkyi selkeé ero kuurojen
ja kuulevien vanhempien ensisijaisesti kdyttdmissé kielissd. Kuurot vanhemmat kommunikoi-
vat suurimmaksi osaksi viittomakielelld ja kuulevat vanhemmat kommunikoivat pddasiallisesti

suomen kielelld ja suomalaisella viittomakielelld ja suomen kielella.
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Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé selvitetddn kuinka paljon ja minkélaisia kielel-
lisid syotoksid viittomakieltd kédyttavét lapset saavat. Tutkimuksen tulos ndyttia, ettd viittoma-
kieltd omaksuvien lasten kielelliset syotokset painottuivat suomalaiseen viittomakieleen ja suo-
men kieleen. Painottuminen viittomakieleen ja suomen kieleen nikyy esimerkiksi vanhempien
kayttdmassa ensisijaisessa kielessd. Tutkimuksen tulos osoittaa myds, ettd viittomakieltd omak-
suvat lapset saavat suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen kielellisid sy6toksid enemmaén
kuin muiden kielten kielellisid syotoksid. Kuurojen vanhempien kuurot lapset saavat enemmin
suomalaisen viittomakielen kielellistd syotostd kuin muiden ryhmien lapset. Kuurojen
vanhempien kuurojen lasten ryhméssi suomalaisen viittomakielen sy6toksid on enemmén kuin
suomen kielen sy6toksid. Kolmessa muussa lapsiryhméssd suomen kielen kielellisten sy&tosten

oSsuus on suurin.

4.2 Viittomakielta kayttivien lasten kielten kiytto eri tilanteissa

Toisessa tutkimuskysymyksessé tarkoituksena on selvittdd miten paljon ja missé tilanteissa
lapsi itse kéyttda eri kielid, ja minkélaisia eroja lapsiryhmien vililld kielten kdytdssd mahdolli-
sesti ilmenee. Taustatietolomakkeessa kysyttiin (kysymys 7.1. ja 7.2.) miti kielid lapsi kédyttaa
eri henkildiden kanssa. Siind vanhemmat arvioivat asteikon 1-5 mukaan lasten kielten kiyttod
eri tilanteissa. Asteikossa 1-5 numero 1 tarkoittaa ’ei koskaan’ ja numero 5 tarkoittaa "hyvin
usein/ldhes aina’. Téstd kdydaén 14pi, minkélaisia kielikontakteja viittomakieltd kayttavilld lap-
silla on eri henkil6iden kanssa. Taulukosta 1 16ytyvét keskiarvot lasten (n=87) kielien kéytosta

eri henkildiden kanssa.

Taulukko 1: Lapsen kdyttdmit kielet eri henkildiden kanssa.

vkn  ja
puhutun
muu pu- | kielen se-
SVK | SRVK Muu vk suomi ruotsi huttu kieli | koitus
Vanhempien kanssa 399 | 1,12 1,66 3,02 1,22 1,4 2,22
Sisaruksien kanssa 3,17 | 1,05 1,42 3,54 1,32 1,41 2,07
Muu ldhisukulaisten
kanssa 2,43 | 1,02 1,56 3,81 1,27 1,43 1,76
lapsen omien ystavien
kanssa 2,81 | 1,06 1,45 4,16 1,3 1,43 1,71
Perhetuttavien kanssa 3,06 | 1,09 1,53 3,59 1,2 1,26 1,57
Opettajien kanssa 2,17 | 1,05 1,16 4,05 1,35 1,51 1,5
Avustajan kanssa 2,06 | 1,06 1,14 3,5 1,37 1,2 1,47

1-5 asteikko: 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein/ldhes aina
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Taustatietolomakkeiden vastauksista (taulukko 1) kdy ilmi, ettd lapsi kdyttdd vanhem-
pien kanssa usein suomalaista viittomakieltd ja tavallisesti suomen kieltd. Vanhempien kanssa
lapsi kdyttdd varsin harvoin muuta viittomakieltd. Suomenruotsalaista viittomakieltd ja ruotsin
kieltd suurin osa lapsista ei kédytd lainkaan.

Sisaruksien kanssa tavallisesti kdytetdéin suomalaista viittomakieltd tai suomen kieltd,
harvoin viittomakielen ja puhutun kielen sekoitusta. Muita viittomakielid ja puhuttuja kielié ei
kiytetd juuri koskaan.

Muun ldhisuvun kohdalla suomen kieltd kéytetdsin usein ja suomalaista viittomakieltd
tavallisesti. Ndiden lisdksi kédytetdéin harvoin viittomakielen ja puhutun kielen sekoitusta. Lahi-
sukulaisten kanssa kéytetdan harvoin muuta viittomakielta.

Lapset kédyttavit omien ystidviensd kanssa usein suomen kieltd ja tavallisesti suomalaista
viittomakieltd. Muita viittomakielid ja muita puhuttuja kielid kdytetdédn harvoin. Omien ysta-
viensd kanssa lapset kdyttdvit harvoin viittomakielen ja puhutun kielen sekoitusta.

Perhetuttavien kanssa kiytetddn usein suomen kieltd ja tavallisesti suomalaista viitto-
makieltd. Muita viittomakielid tai viittomakielen ja puhutun kielen sekoitusta kédytetddn har-
voin. Perheessd viittomakieli on kéytetyin kieli ja muissa tilanteissa suomen kieli on kéytetyin
kieli.

Lapsi kéyttdd opettajan kanssa usein suomen kieltd ja harvoin suomalaista viittoma-
kieltd. Harvoin kdytetddn muita puhuttuja kielid, ja viittomakielen ja puhutun kielen sekoitusta.
Muita viittomakielid ei kdytetd koskaan. Muiden lasten/oppilaiden kanssa kéytetdén usein suo-
men kieltd. Suomalaista viittomakieltd kdytetddn harvoin, ja myds viittomakielen ja puhutun
kielen sekoitusta kdytetddn harvoin.

Avustajan kanssa myos kdytetddn usein suomen kieltd, suomalaista viittomakieltd puo-
lestaan harvoin. Tulkin kanssa tavallisesti kéytetddn suomalaista viittomakieltd ja suomen
kieltd. Muita kielid ei kdytetd koskaan. Harvoin kéytetddn viittomakielen ja puhutun kielen se-
koitusta. Muun koulun henkilokunnan kanssa usein kdytetdédn suomen kieltd ja harvoin suoma-
laista viittomakieltd. Tdma tulos osoittaa, ettd koulussa ja pdivikodissa viittomakieli ei ole kiy-
tossd, koska sitd kdytetdan harvoin.

Alla on nelji kuviota (10, 11, 12, 13), jotka esittdvit keskiarvoja lasten kielien kéytosta
eri henkil6iden kanssa. Asteikossa 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 =

hyvin usein tai l4hes aina.
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Kuvio 10: Lapsen kéyttimat kielet vanhempien kanssa.
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Kuvio 11: Lapsen kéyttimit kielet sisaruksien ja muiden ldhisukulaisten kanssa.
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Kuvio 12: Lapsen kéyttdmat kielet omien ystéviensd ja perhetuttavien kanssa.
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Kuvio 13: Lapsen kéyttdmit kielet opettajien ja avustajan kanssa.

Kuviot 10, 11, 12 ja 13 kuvaavat lasten kielten kayttod eri henkiléiden kanssa. Kuvioista
pystyy ndkemédn, ettd yleisesti jakaumat ovat hyvin samankaltaisia, ainoastaan suomalaisen
viittomakielen ja suomen kielen keskindisessd suhteessa 10ytyy vaihtelua. Niiden perusteella
voi paitelld, ettd viittomakieltd omaksuvien lasten kielikdyttd painottuu eniten suomalaiseen
viittomakieleen ja suomen kieleen. Jos vertaillaan lapsen kielikdytt6d eri henkildiden kanssa,
niin siind havaitaan, ettd perheessd (vanhemmat ja sisarukset) suomalainen viittomakieli oli
kiytetyin kieli ja sitten muissa tilanteissa suomen kieli oli kdytetyin kieli. Havaitaan my®ds, ettéd
koulussa ja pdivikodissa suomen kieli on kdytetyin kieli eikd niisséd yleensd suomalaista viitto-
makieltd kdyteta.

Kodin sisdlld kiytetddn enemméin suomalaista viittomakieltd, koska vanhempien ja si-
saruksien kanssa kdytetddn usein tai tavallisesti suomalaista viittomakieltid. Kodin ulkopuolella
kiytetddn enemmén suomen kieltd, kuten esimerkiksi koulussa opettajan, avustajan ja muiden
oppilaiden/lasten kanssa. Viittomakieltd kéytetdin kylld, mutta tavallisesti tai harvoin kodin
ulkopuolella. Muita viittomakielid kdytetddn harvoin tai ei koskaan kodin ulkopuolella. Tdmén
liséksi ldhisukulaisten ja lapsen omien kavereiden kanssa kdytetdén tavallisesti tai usein suomen
kieltd. Tuloksissa ndkyy my®ds, ettd osa lapsista kdyttdd myds muita viittomakielid ja muita pu-
huttuja kielid, koska niiden kielten kohdalla keskiarvo on 1,14-1,75 vililld eri henkildiden
kanssa. Eli tdimé osoittaa, ettd osa viittomakieltd omaksuvista lapsista kdyttdd suomalaisen viit-
tomakielen ja suomen kielen lisdksi muita viittomakielid ja puhuttua kielta.

Lisdksi haluttiin selvittdd, miten usein lapsi tapaa kodin ulkopuolisia eri kielien kayttijid
keskimédrin. Sitd kysyttiin lomakkeessa kysymyksessd 6.2. Siind pitdd valita vastaus asteikon
1-5 mukaan. Asteikossa 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein

tai lahes aina.
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Kyselyn vastausten perusteella (kuvio 14) lapset tapaavat keskiméérin kodin ulkopuo-
lella suomalaista viittomakieltd kayttdvid henkilditd 1-3 kertaa viikossa, suomenruotsalaista
viittomakieltd ei koskaan, muita viittomakielid harvoin, suomen kieltd ldhes péivittdin, ruotsin

kieltd harvoin ja muita puhuttuja kielid harvoin tai kerran kahdessa viikossa.

muu puhuttu kieli 2,3

ruotsin kieli 1,6

suomen kieli 4
muu viittomakieli

suomenruotsalainen viittomakieli 3

=
N
(o}
<o

suomalainen viittomakieli 3

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

1 = ei koskaan 2 = harvoin 3 = kerran kahdessa viikossa
4 = 1-3 kertaa viikossa, 5 = ldhes paivittdin

Kuvio 14: Lapsi tapaa kodin ulkopuolisia eri kielien kéyttdjid keskimaérin.

Kuvion (kuvio 14) mukaan viittomakieltd omaksuvat lapset tapaavat eniten suomen kie-
len ja suomalaisen viittomakielen kodin ulkopuolisia kielenkayttdjid, koska lapset tapaavat mel-
kein joka pdivd suomen kielen kéyttdjid ja 1-3 kertaa viikossa suomalaisen viittomakielen kéyt-
tdjid.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 15) esitetddn yksityiskohtaisemmin, miten usein lapsi
(n=87) tapaa eri kielten kayttdjid kodin ulkopuolella. Yksityiskohtaisemmin erittelyssd kuvi-
ossa kidy ilmi, ettd luvut vastaavat edellisen kuvion (kuvio 14) keskiarvoja. Suurin osa (85 %,
n=74) lapsista tapaa ldhes péivittdin kodin ulkopuolisia suomen kielen kéyttdjid. Kodin ulko-
puolisia suomalaisen viittomakielen kéyttdjid alle kolmasosa (28 %, n=24) lapsista tapaa ldhes
pdivittdin, alle puolet (40 %, n=35) 1-3 kertaa viikossa, alle kuudesosa (15 %, n=13) kerran

kahdessa viikossa ja kuudesosa (17 %, n=15) harvoin.
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Kuvio 15: Lapsen kielikontaktien mééra kodin ulkopuolisten eri kielten kéyttdjien kanssa.

Kuvion (kuvio 15) tulokset vastaavat edellisen kuvion (kuvio 14) tuloksia. Viittoma-
kieltd omaksuvat lapset (n=87) tapaavat kodin ulkopuolisista kielenk&yttdjistd eniten suomen
kielen kayttdjid. Kodin ulkopuolisia suomalaisen viittomakielen kdyttdjid viittomakieltd omak-
suvista lapsista vaan kolmasosa tapaa péivittdin ja alle puolet tapaa 1-3 kertaa viikossa. Tdma
tarkoittaa, ettd viittomakieltd omaksuvat lapset tapaavat muita kodin ulkopuolisia suomalaisen
viittomakielen kayttdjid harvemmin kuin suomen kielen kaytté;jia.

Seuraavaksi tarkastellaan mahdollisia eroja kuurojen (kuvio 16) ja kuulevien (kuvio 17)
lasten ryhmien vélilld. Kuviot (kuvio 16 ja kuvio 17) osoittavat selkedn ero niiden ryhmien
vililta, silld puolet (50 %, n=19) kuuroista lapsista (n=38) tapaa kodin ulkopuolisia suomalaisen
viittomakielen kayttdjid lahes péivittdin ja kolmasosa (32 %, n=12) 1-3 kertaa viikossa. Kuule-
vien lasten (n=49) kohdalla vaan kymmenesosa (12 %, n=6) tapaa kodin ulkopuolisia suoma-

laisen viittomakielen kayttdjid péivittdin ja alle puolet (45 %, n=22) 1-3 kertaa viikossa.
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Kuvio 16: Kuuron lapsen kielikontaktien méard kodin ulkopuolisten eri kielten kdyttédjien
kanssa.
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Kuvio 17: Kuulevan lapsen kielikontaktien méard kodin ulkopuolisten eri kielten kdyttdjien
kanssa.

Kuviot 14, 15, 16 ja 17 kertovat samalla myds viittomakieltd omaksuvien lasten saamat
kielelliset syotokset kodin ulkopuolelta. Viittomakieltd omaksuvat lapset saavat runsaasti suo-
men kielen syo6toksid, koska tapaavat kodin ulkopuolisia suomen kielen kdyttdjid melkein joka
paiva. Viittomakieltd omaksuvat lapset saavat suomalaisen viittomakielen syotoksid vihemmén
kuin suomen kielen sy6toksid, koska tapaavat kodin ulkopuolisia suomalaisen viittomakielen
kéyttdjid keskimadrin 1-3 kertaa viikossa. Kuurojen ja kuulevien lasten vélilla havaitaan selkedn
eron viittomakielen syotoksessd. Kuulevat lapset saavat selvisti vihemmaén viittomakielen sy6-
toksid, koska kuulevat lapset tapaavat kodin ulkopuolella viittomakielen kéyttdjid selvisti har-

vemmin kuin kuurot lapset.



38

Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitetdin miten paljon ja missa tilanteissa lapsi itse
kayttda eri kielid, ja minkélaisia eroja lapsiryhmien vililla kielten kéytossda mahdollisesti ilme-
nee. Tutkimuksen tulos osoittaa, ettd viittomakieltd omaksuvien lasten kielten kdyttd painottui
suomalaiseen viittomakieleen ja suomen kieleen. Painottuminen viittomakieleen ja suomen kie-
leen nédkyy esimerkiksi viittomakieltd omaksuvien lasten kdyttdmisséd kielissd eri henkiléiden
kanssa. Tutkimuksen tulos osoittaa myds, ettd kuurot lapset tapaavat kodin ulkopuolisia suo-
malaisen viittomakielen kayttdjid useammin kuin kuulevat lapset. Kodin sisélld kéytetddn
enemmain suomalaista viittomakieltd ja kodin ulkopuolella suomen kieltd. Kuulevat lapset saa-

vat selvésti vihemmain suomalaisen viittomakielen syotoksid kuin kuurot lapset.

4.3 Viittomakielti kiyttivien lasten kielitaito suomalaisessa
viittomakielessi ja suomen Kkielessé

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd selvitetddn, miten vanhemmat arvioivat lapsen
kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessd ja suomen kielessd ja miten tirkednd he pitdvit lap-
sen kaksi- ja monikielisyyttd. Vanhempia pyydetdédn arvioimaan lapsen suomalaisen viittoma-
kielen (n=85) ja suomen kielen (n=84) taitoa lapsen ikdtasoon ndhden. Lomakkeessa (kysy-
myksessd 8.1) on kolme osa-aluetta. Ndissd kolmessa osa-alueessa kysymykset liittyvét lapsen
suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen tuottamiseen, ymmartdmiseen ja kommunikoin-
tiin ikdtovereihin verrattuna. Néissd vanhempi valitse numerovaihtoehdot 1-4. Asteikossa 1-4
numero 1 = erittdin heikkoa kielitaitoa tai lapsella on selvésti vaikeuksia, numero 2 = melko
heikkoa kielitaitoa tai jonkin verran vaikeuksia, numero 3 = melko hyvii kielitaitoa tai vain
vihén vaikeuksia ja numero 4 = erittdin hyvii kielitaitoa tai ei ole lainkaan vaikeuksia. Kuvi-
ossa 18 ja 19 nédkyvit vanhempien arvioimat lasten kielitaidon keskiarvot suomalaisen viitto-
makielen (kuvio 18) ja suomen kielen (kuvio 19) osalta jokaisessa kolmessa osa-alueessa. Mo-
lemmissa kuviossa (18 ja 19) ndkyvét myds jokaisen lapsiryhmin keskiarvot. Suomalaisen viit-
tomakielen kielitaidon vanhempien arvioinnissa on mukana 85 lasta, joista 25 oli kuurojen van-
hempien kuuroja lapsia, 42 KODA-lapsia, 12 kuulevien vanhempien kuuroja lapsia ja 6 kuuro-
jen lasten kuulevia sisaruksia. Suomen kielen kielitaidon vanhempien arvioinnissa on mukana
84 lapsia, joista 23 oli kuurojen vanhempien kuuroja lapsia, 43 KODA-lapsia, 12 kuulevien

vanhempien kuuroja lapsia ja 6 kuurojen lasten kuulevia sisaruksia.
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Kuvio 18: Vanhempien arviot lapsen kielitaidosta suomalaisessa viittomakielessa.
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Kuvio 19: Vanhempien arviot lapsen kielitaidosta suomen kielessé.

Kuvio 18 osoittaa, ettd vanhemmat arvioivat keskimédarin lapsen suomalaisen viittoma-
kielen kielitaidon melko hyviksi eli lapsella on suomalaisessa viittomakielessd vahén vaikeuk-
sia ikdtovereihin verrattuna jokaisessa kolmessa osa-alueessa, ilmaisemisessa, ymmaértdmisessa
ja kommunikoinnissa. Neljidn lapsiryhmén tulosten vertailussa nousi esiin se, ettd vanhemmat

arvioivat kuurojen vanhempien kuuroilla ja kuulevilla lapsilla olevan parempi suomalaisen viit-
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tomakielen kielitaito kuin kuulevien vanhempien kuuroilla lapsilla sekd kuurojen lasten kuule-
villa sisaruksilla. Kuurojen vanhempien kuurojen ja kuulevien lasten tulos suomalaisen viitto-
makielen kielitaidon kolmessa osa-alueessa on melko tasainen. Kuulevien vanhempien kuuro-
jen lasten suomalaisen viittomakielen kielitaidossa on enemmén vaihtelua, ilmaisu on arvion
mukaan ldhelld melko hyvéa tasoa tai lapsella vain vdhin vaikeuksia. Mutta kyseisessé lapsi-
ryhmiésséd suomalaisen viittomakielen kielitaito kommunikoinnissa on ldhempand melko heik-
koa tasoa tai lapsella on jonkin verran vaikeuksia. Kuurojen lasten kuulevilla sisaruksilla suo-
malaisen viittomakielen kielitaito on paras ymmartdmisen osa-alueella, koska tuloksen mukaan
se on vihén yli tasoja 'melko heikko’ tai ’jonkin verran vaikeuksia’. Kyseisen lapsiryhmén
heikoin osa-alue suomalaisen viittomakielen kielitaidossa on kommunikointi, siind keskiarvo
on ldhelld erittdin heikkoa ja lapsella on selvisti vaikeuksia.

Kuvio 19 osoittaa, ettd vanhemmat arvioivat keskiméérin lapsen suomen kielen kielitai-
don melko hyviksi ja lapsella on keskiméddrin suomen kielessd vdhin vaikeuksia ikdtovereihin
verrattuna jokaisessa kolmessa osa-alueessa, ilmaisemisessa, ymmaértdmisessid ja kommuni-
koinnissa. Suomen kielen kielitaidossa ndiden neljin lapsiryhmén vélinen ero nikyy kuurojen
ja kuulevien lasten vililld. Kuurojen ja kuulevien vanhempien kuurojen lasten tulos on keski-
miérin 2 ja 3 vililld eli heidén kielitaitonsa suomen kielessd on melko heikon ja melko hyvin
vilimaastossa. Kuurojen vanhempien kuulevien lasten kielitaito suomen kielessd on ldhempéana
erittdin hyvai tasoa jokaisessa osa-alueessa. Kuurojen lasten kuulevien sisaruksien kielitaito
suomen kielessd ilmaisussa ja kommunikoinnissa on melko hyvii ja ymmértdmisessa erittdin
hyvaa.

Kielitaidon liséksi lomakkeessa kysytdan, onko viittomakielen opetukselle tarvetta (ky-
symys 5.6) ja onko lapsi saanut viittomakielen opetusta (kysymys 5.7). Vastaajista (n=79) suu-
rin osa (85 %, n=67) ajattelee, ettd viittomakielen opetukselle on tarvetta. Tuloksen mukaan
viittomakieltd omaksuvista lapsista (n=87) kaksi kolmasosa (63 %, n=65) on saanut ja kolmas-
osa (37 %, n=22) ei ole saanut viittomakielen opetusta kotona, pdivikodissa tai koulussa. Ku-
viossa 20 eritellddn tarkemmin opetuksen saantia eri lapsiryhmien vililld. Tulosten mukaan
melkein kaikki (n=12) kuulevien vanhempien kuurot lapset ovat saaneet viittomakielen ope-
tusta. Kuurojen vanhempien kuuroista ja kuulevista lapsista kolme neljdsosa (72 %, n=49) on
saanut viittomakielen opetusta. Kuurojen lasten kuulevista sisaruksista kaksi kolmasosa (67 %,
n=4) on saanut viittomakielen opetusta. Opetuksen kesto niiden lasten osalta, jotka ovat saaneet

viittomakielen opetusta, on keskiméérin 1 tunti ja 23 minuuttia viikossa.
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Kuvio 20: Eri lapsiryhmien lasten saama viittomakielen opetus.

Vanhemmista valtaosa (81,6 %, n=71) pitdé lapsensa kaksi-/monikielisyyttd ddrimmai-
sen tirkednd, heistd vdhin alle viidesosa (17,2 %, n=15) pitdid sitd hyvin tirkednd ja vain yksi
(1,2 %, n=1) tarkednd. Aineiston pohjalta valtaosa vanhemmista kokee lapsen kaksi- ja moni-
kielisyyden ddrimmadisen tarkedna.

Tarkastelen aineiston viittomakieltd omaksuvien lasten kaksi- ja monikielisyyttd. Sen
analysointiin kdytin kyselylomakkeen kysymyksen 6.2. vastauksia eli kuinka usein lapsi tapaa
kodin ulkopuolisia eri kielien kéyttdjid. Tein ryhmittelyd sen mukaan montako eri kielten kie-
lenkayttdjaa lapsi tapaa vdhintddn kaksi kertaa viikossa tai useammin eli vastausvaihtoehdot 3,
4 ja 5. Aineiston perusteella suurin osa (85 %, n=74) lapsista on kaksi- ja monikielisid (kuvio
21), eli suurin osa viittomakieltd kayttivisti lapsista on kaksi- ja monikielisid. Yksikielisid viit-
tomakieltd omaksuvia lapsia on vain noin kuudesosa (15 %, n=13). Tama tarkoittaa sitd, ettd
vain pieni osa viittomakieltd omaksuvista lapsista on yksikielisid. Selvidd myds, ettd viittoma-
kieltd omaksuvat lapset ovat useimmiten kaksikielisid tai monikielisid, koska tuloksen perus-
teella melkein puolet (45 %, n=39) on kaksikielisii ja alle puolet (40 %, n=35) on monikielisii.
Monikielisid lapsia tarkastelin vield tarkemmin. Heistd kolmikielisid on noin viidesosa (22 %,

n=19), nelikielisid noin kuudesosa (16 %, n=14) ja viisikielisid muutamia (2 %, n=2).

viisikielinen
20 yksikielinen
15%
nelikielinen
16 %
kolmikielinen
22 % kaksikielinen
45 %

Kuvio 21: Viittomakieltd kdyttdvien lasten kielisyyden maara.
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Kielitaidon ja kielenomaksumisen ndkdkulmasta halutaan myds selvittdd, milloin viit-
tomakieltd omaksuva lapsi tuotti ensimmaisen viittoman. Tulosten (kuvio 22) mukaan aineis-
tossa mukana olleista (n=78) lapsista suurin osa (86%, n=67) tuotti ensimmadisen viittoman 4-
13 kuukauden ikdisend. Y1i kymmenesosa lapsista (14%, n=11) tuotti ensimmdiisen viittoman
1dssd 20kk — 7 vuotta.
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Kuvio 22: Lapsen ikéd, kun hén tuotti ensimmadisen viittoman.

Tarkastelin jokaisen lapsiryhmén keskiarvoa siitd, milloin lapsi tuotti ensimmaéisen viit-
toman. Kuurojen vanhempien kuurot lapset tuottivat ensimmaéisen viittoman keskiméérin 9,1
kuukauden ikdisend, kuurojen vanhempien kuulevat lapset 8,9 kuukauden ikdisend, kuulevien
vanhempien kuurot lapset 2 vuoden ja 1,3 kuukauden ikiisend eli noin 2 vuoden ikidisend ja
kuurojen lasten kuulevat sisarukset 2 vuoden ja 10,8 kuukauden ikdisend eli alle 3 vuoden ikéi-
sena.

Tutkimuksen kolmannessa tutkimuskysymyksessd selvitetddn, miten vanhemmat ar-
vioivat lapsen kielitaitoa suomalaisessa viittomakielessd ja suomen kielessd, ja miten tarkedna
he pitdvit lapsen kaksi- ja monikielisyyttd. Tulosten perusteella vanhemmat arvioivat, etté lap-
sen suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen taito on melko hyvéa. Neljan lapsiryhmén tu-
losten vertailussa nousi esiin se, ettd kuurojen vanhempien kuuroilla ja kuulevilla lapsilla on
parempi suomalaisen viittomakielen taito kuin kuulevien vanhempien kuuroilla lapsilla ja kuu-
rojen lasten kuulevilla sisaruksilla. Suomen kielen taidossa neljdn lapsiryhmén erot havaitaan
kuurojen ja kuulevien lasten vililld. Vaikka tuloksen mukaan lapsen kaksi- ja monikielisyys on
vanhemmille d48rimméinen tirked, siitd huolimatta kolmasosa viittomakieltd omaksuvista lap-

sista eivit olleet saaneet viittomakielen opetusta.
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S POHDINTA

5.1 Viittomakieltd omaksuvien lasten Kieliympiéristo ja Kielelliset syotokset

Maisteritutkielman fokus on viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston piirteissd. Siind
tavoitteena on tarkastella lasten viittomakielen ja muiden kielten kayttdd eri tilanteissa, lasten
kaksi- ja monikielisyyttd kieliympéristdssé, ja vanhempien arvioimat lasten kielitaitoa suoma-
laisessa viittomakielessd ja suomen kielessd. Viittomakieltd omaksuvien lasten kieliymparistd
ja kielelliset syotokset ovat heterogeenisid. Sen osoittaa myds tdimé tutkimus, koska aineistosta
16ytyy paljon yksilollistd vaihtelua viittomakieltd omaksuvien lasten vililld. Tuloksissa ndkyy
myds paljon vaihtelua ja eroavuuksia neljén lapsiryhmén vélilld. Kuten taustakirjallisuudessa
(esim. Gathercole & Thomas 2009; Kanto 2016a; 2018) mainittiin, lapsen saamat kielelliset
syOtokset ja kielten asema yhteiskunnassa vaikuttavat lapsen kieliympéristoon ja kielellisiin
syotoksiin.

Tuloksista voi havaita selkedsti, ettd suomen kieli on enemmistdkieli ja suomalainen
viittomakieli on vihemmistokieli. Tdimé suomen kielen enemmistokielen status nédkyi selkeésti
viittomakieltd omaksuvien lasten pdivittdin kielellisissd syotoksissa niin ettd syotoksistd suo-
men kielen osuus on noin puolet ja suomalaisen viittomakielen osuus on noin kolmasosa. Mel-
kein kaikki viittomakieltd omaksuvat lapset tapaavat ldhes joka pdivé kodin ulkopuolisia suo-
men kielen kiyttdjid. Vaan kolmasosa lapsista tapaa ldhes joka péivd kodin ulkopuolisia suo-
malaisen viittomakielen kayttéjia.

Tuloksessa havaittiin myds, ettd suomalaista viittomakieltd kédytetddn enemmén kodin
sisélld kuin kodin ulkopuolella. Tama merkitsee my®os sitd, ettd kotona kdytetddn vihemmisto-
kieltd ja kodin ulkopuolella vihemmistokieltd kdytetddn vihemmain. Ero ndkyy suurempana
kuurojen ja kuulevien viittomakieltd omaksuvien lasten vililld, koska kuulevat lapset saavat
selvisti vihemmaén viittomakielen sy6toksid. Puolet kuuroista lapsista ja kymmenesosa kuule-
vista lapsista tapaa kodin ulkopuolisia suomalaisen viittomakielen kayttdjid ldhes joka pdiva.
Kolmasosa kuuroista lapsista ja alle puolet kuulevista lapsista tapaa 1-3 kertaa viikossa kodin
ulkopuolista suomalaisen viittomakielen kayttéjid. Gathercole ja Thomas (2009: 233-234) ko-
rostivat, ettd vihemmistokieli tarvitsee enemmaén kielellisid sy6toksid vihemmistokielen omak-
sumisen varten. Tutkimuksen tulos osoitti, ettd kuulevat lapset saavat vihemmin kielellisid
syOtoksid ja tapaavat kodin ulkopuolella viittomakielen kdyttéjid selvasti harvemmin kuin kuu-

rot lapset. Tdssé kohtaa pitdd miettid, miten tuetaan ja turvataan kuulevien lasten viittomakielen
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kielenomaksumista, koska nyt viittomakielen kehityksen turvaaminen on ldhes pelkéstién van-
hempien vastuulla. Kyseesséd on kuitenkin lapsen ja vanhemman vilinen tdrked kieli, joten sen
kehityksen turvaaminen olisi ensiarvoisen tiarkedd, jotta yhteinen sujuva kieli lapsen ja vanhem-
man vélilld voidaan taata.

Suomalaisen viittomakielen kielellisissd sy6toksissd nidkyy eroavuuksia eri lapsiryh-
mien vililld. Kuurojen vanhempien kuurot lapset saavat yli puolet pdivittdisistd syotoksisté viit-
tomakielelld. Kuulevien vanhempien kuurot lapset saavat alle kolmasosan ja KODA-lapset nel-
jénnesosan pdivin syotoksistd viittomakielelld. Esimerkiksi Paradowski ja Bator (2016: 661)
ovat maininneet, ettd kielellisen syotoksen maéré pitdd olla riittdva. Tdssd on pohdittava, riit-
tddko noin 25-30 prosenttia kielellisistd syotoksistd turvaamaan kuulevien vanhempien kuuro-
jen lasten ja KODA-lasten viittomakielen suotuisaa kielenkehitystd. Kuurojen lasten kuulevat
sisarukset saavat viittomakielen sy6toksid noin kymmenesosan pdivén syotoksistd, mikd on hy-
vin védhin ja eikd anna riittavésti kielellistd syotosté viittomakielen kehityksen kannalta. Lapsen
pitdd pddstd ndkemddn viittomakieltd kieliympiristossddn, jotta lapsen kielenkehitys pystyy
saavuttamaan mahdollisimman korkeatasoisen kaksikielisyyden (Stolt 2005: 166). Voisi pohtia
esimerkiksi, saavuttavatko kuulevien vanhempien kuurot lapset ja KODA-lapset korkeatasoi-
sen kaksikielisyyden, jos he eivit saa runsaasti viittomakielen sy6toksid. Kuurojen lasten kuu-
levien sisaruksien kieliympéristoon pitdisi tarjota enemmaén viittomakielen syotoksid, jos halu-
taan ettd hekin saavuttavat hyvétasoisen kaksikielisyyden.

Kyselylomakkeessa kysyttiin myds suomenruotsalaisen viittomakielen kielikontak-
teista ja sen osuutta viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéristossd. Tuloksista nousi esille,
ettd tdhén tutkimukseen osallistuneet viittomakieltd omaksuvat lapset eivét koskaan tapaa suo-
menruotsalaisen viittomakielen kdyttdjid. Suomenruotsalainen viittomakieli on luokiteltu Unes-
con kriteerien mukaan vakavasti uhanalaiseksi kieleksi (Institutet for de inhemska spriken).
Suomenruotsalaisen viittomakielen kéyttdjien méddrd on pieni eli suomenruotsalaisen viittoma-
kielen kéyttdjat ovat vihemmiston sisilld oleva kielivihemmistd. Maria Andersson-Kosken te-
kemén kartoituksen (2015: 4) mukaan Suomessa on noin 90 kuuroa suomenruotsalaisen viitto-
makielen kiyttdjda, ja heistd ldhes 70 prosenttia on syntynyt 1950-luvulla tai aikaisemmin eli
suomenruotsalaisen viittomakielen kéyttdjien keski-ikd on korkea. Tdéma vaikuttaa suomenruot-
salaisen viittomakielen vdhyyteen tutkimuksessa mukana olleiden viittomakieltd omaksuvien
lasten kieliymparistossd. Haluan muistuttaa, ettd timé tulos on vain otos tdstd tutkimuksesta
eikd tuloksia voi yleistéa.

Viittomakielen siirtyminen kielenyhteisosséd tapahtuu Kannon (2018: 93-94) mukaan

eri tavoin verrattuna muihin kieliyhteisdihin, koska se tapahtuu kéyttdjien vélilld sen sijaan ettd
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se siirtyisi sukupolvelta toiselle. Tdmé on viittomakielen erityispiirre (Kanto 2018: 93-94). Ta-
min voi havaita tuloksissa siten ettd lasten kielikontaktit 1&hisukulaisten kanssa tapahtuvat
useimmiten suomen kielelld, ja perheen tuttavien kanssa kdytetdén viittomakieltd useimmiten
kuin puhuttua kieltd. Tdma voidaan tulkita myos niin, ettd ldhisukulaiset ovat enemmaén kuule-
via ei-viittomakielisid, ja perhetuttavat ovat enemmén viittomakielisii tai viittomakieltd kayt-
tavid.

Viittomakieltd omaksuvien lasten heterogeenisyys nékyi lasten vélisend vaihtelevuu-
tena ja osittain yksil6llisind poikkeavuuksina. Aineiston analyysivaiheessa yhden kuuron lap-
sen vastaus sai minut kiinnittdméan sithen enemmaén huomiota, koska siind oli vastattu, ettei
lapsi tapaa kodin ulkopuolisia suomen kielen kéyttdjid. Minun oli pakko tarkastella kyseisen
kuuron lapsen taustatietolomakkeen vastauksia tarkemmin. Minua kiinnosti tietdi asiasta enem-
min, silld suomen kieli on valtavéeston kieli ja jatkuvasti esilld ihmisten ympérilld, mutta siitd
huolimatta lapsi ei tapaa suomenkielisid kodin ulkopuolella ympéristdssdin. Tutkiessani tar-
kemmin kyseisen lapsen taustatietolomakkeen muiden kysymyksien vastauksia, uskoin 16y-
tdneeni syitd sithen, miksi vanhemmat valitsivat vastaukseksi ykkosen eli ei koskaan tapaa.
Kuuro lapsi oli aineistokeruuhetkelld vuoden ja neljan kuukauden ikéinen ja kévi paivéikodissa.
Ehkd vanhemmat ajattelevat, ettei kyseisen ikdinen lapsi vield ymmarrd ympérilld olevia suo-
men kielen sanoja. Sen takia vanhemmat mahdollisesti ajattelevat, ettd heidén kuuro lapsensa
ei vield tapaa suomen kielen kéyttdjid, ja kuurouden takia lapsi ei saa suomen kielen virikkeitd
kuulon kautta. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin, mitd vanhemmat ajattelevat siitd, ettd
milloin kuuro lapsi alkaa saada suomen kielen syotoksid visuaalisen modaliteetin kautta, jos
kuuro lapsi ei kuule kuuloapuvilineiden avulla.

Tutkimuksen aikana olen pohtinut kieliympériston syotdksien eroavuuksia lapsen kuu-
lostatuksen mukaan. Aineistonkeruussa oivalsin itse, ettd lapsi, joka kuulee (normaalisti tai
kuuloapuvilineiden avulla) periaatteessa eldi tosi rikkaassa kieliympéristossd, kun hén toden-
ndkoisesti kuulee suomen kielen liséksi monia muita kielid esimerkiksi ymparistossadn tai me-
dian vilitykselld (televisiosta tai tabletista). Jos verrataan kuuroihin lapsiin, heidin kieliympa-
ristonsd on rajoittunut pelkistddn visuaaliseen modaaliteettiin, eli viitottuihin kieliin ja puhut-
tujen kielten kirjallisiin muotoihin. Heidén kielelliset syotoksensé ovat erilaista verrattuna kuu-
leviin lapsiin kuulon tason erilaisuudesta johtuen. Kanto esimerkiksi on tehnyt johtopditoksen
tutkimuksessansa, ettd KODA-lapset erottivat kahden eri modaliteetin kielet jo varhain ja mu-

kauttivat kielten kéytto44n edistyneesti eri henkildiden kanssa (Kanto 2018: 97-99).
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Olisi kiintoisaa saada tietdd, miten varhain kuuro lapsi alkaa erottaa viittomakielen ja
puhutun kielen kirjoitetun muodon visuaalisen modaliteetin kautta saaduista kielellisista syo-
toksistd. Olisi myos mielenkiintoista tutkia, ettd milloin kuurot lapset alkavat vastaanottaa kie-
len sy6toksid kirjallisessa muodossa, ja missd vaiheessa lapsen ympdrilld olevat kielet kirjoite-
tussa muodossa alkavat toimia kielellisind sy6toksiné lapselle, joka vastaanottaa kielelliset syo-
tokset pelkdstddn visuaalisella modaliteetilla. Kuurojen lasten pitédisi jollain tavalla keskittyd
niihin kirjoitettuihin kieliin, jotta he myds saavat syotoksid niiden kielten osalta, kun kielet
kuitenkin ovat jollain tavalla koko ajan ldsni kuurojen lasten kieliymparistossé. Pitdisi tutkia
myds, milld tavalla tuetaan kuurojen lasten visuaalisen modaliteetin kautta saatuja kielellisid

syotoksia.

5.1.1 Vanhempien kommunikointikielten moninaisuus

Kuurojen ja huonokuuloisten lasten perheen kotikielen moninaisuus nékyi myos Wid-
berg-Palon tekemissd Viittomakielisten ja viittomakieltd kédyttdvien lasten hyvinvointi ja oi-
keuksien toteuttaminen Suomessa -selvityksessd (Widberg-Palo 2012: 72). Kyseisessé selvi-
tyksessé sisdkorvaistutelasten vanhempien mielestd heiddn perheensd kommunikaatiokieli on
monipuolinen (Widberg-Palo 2012: 72). Tamé kuvastaa vanhempien kéyttimien kielten ja
kommunikointikeinojen moninaisuutta viittomakieltd kédyttavissd perheissd. Tuloksesta havait-
tiin kaksi selkedd eroa kommunikointikielissd eri lapsiryhmien vélilli. Ensimmaéinen ero on,
ettd suurin osa (72 %) kuuroista vanhemmista kommunikoi viittomakielelld. Téstd voi péétella,
ettd kuurojen vanhempien kielitietoisuus on vahva ja he ovat tietoisia siité, ettd lapsen kuulosta-
tuksesta huolimatta kannattaa kayttda didinkieltdén lapsensa kanssa kommunikoinnissa. Toinen
ero 16ytyy kuulevien vanhempien kommunikointikielissd. Tuloksen mukaan kuulevat vanhem-
mat kdyttdvit eniten variaatioita kuuron lapsen kanssa kommunikoinnissa.

Vanhempien kéyttdmien kielten ja kommunikointikeinojen moninaisuus nékyy tutki-
muksessa eniten kuulevien vanhempien kommunikoinnissa viittomakieltd omaksuvan lapsen
kanssa. Kuulevat vanhemmat kéyttdvit lapsen kanssa kommunikoinnissa enemmaéan suomen
kieltd, koska tulosten mukaan alle puolet (46 %) heistéd kdyttdd suomen kieltd ja yli kolmasosa
(37 %) heistd kiyttdd viittomakieltd ja suomen kieltd. On térked havainto, ettd kuulevista van-
hemmista yli kolmasosa kommunikoi paéasiallisesti puhutulla kielelld. On hyvi pohtia, miten
kuulevat vanhemmat ovat saaneet viittomakielen opetusta tai millaisia tukea viittomakielen
kiytostd on tarjottu heille kuurojen lasten kuulevina vanhempina. Kuuleville vanhemmille,

joilla kuuro lapsi, on tirked tarjota tietoa viittomakielen kielenkehityksestd. Takkisen (2000:
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117) mukaan kuurojen lasten kuuleville vanhemmille on tarkedd, ettd heilld on tietoa viittoma-
kielen kielenomaksumisesta ja vuorovaikutuksesta, koska se auttaa kuulevia vanhempia sopeut-
tamaan kielikdyttonsa lapsen kielenkehityksen tasoiseen kommunikointiin. Voisi my0s miettid,
onko kuuleville vanhemmille tarjottava tuki viittomakielen kadyttoon ollut riittéva.

Kuuleville vanhemmille puhuttu kieli eli suomen kieli on ldhtokohtaisesti tutumpi kieli,
ndin ollen se on heille luonnollisempi kieli kdyttd4 lapsensa kanssa. Tapion ja Takkisen (2012:
296) mukaan lddketieteessd usein viittomakieltd ei arvosteta osana kaksikielisyyttd riippumatta
lapsen kuulostatuksesta. Pohdin myos, vaikuttaako lddketieteen suhtautuminen viittomakieltad
ja kaksimodaalista monikielisyyttd kohtaan vanhempien viittomakielen kdyttdasteeseen kuuron
lapsen kanssa. Widberg-Palon (2012: 75) selvityksessidkin sisdkorvaistutelapsen perheet koki-
vat, ettd kaksimodaalinen kaksikielisyyden tarjoaminen lapselle on hankalaa. Takkisen (2013:
372) mukaan véhittelevd asenne viittomakieltd kohtaan saattaa joutua siité, ettd vanhemmilla
ehka on taustalla pelko siité, ettei lapsen puhuttu kieli kehity hyvin. Takkisen (2003, 169) mu-
kaan vanhemmat tarvitsevat tietoa viittomakielen kehityksestd, ettd kehitys etenee muiden kiel-
ten tavoin systemaattisesti. Mielestini kuulevien vanhempien kuurojen lasten kanssa kommu-
nikointikielten suuri variaatio vahvistaa yleisen kisityksen, ettd viittomakieltd kdyttavien lasten
ryhmé on hyvin heterogeeninen. Tdma heterogeenisyys korostuu vield enemmén kuulevien
vanhempien kuurojen lasten ryhmissé, koska siind ryhméssé vaihtelu on suurinta.

Raino ja Martikainen (2014: 97) ovat tutkineet sisdkorvaistutetta kdyttdvien kielivalin-
toja. Heidén haastatteluissansa tuli ilmi, ettei sisékorvaistutetta kiyttdvin nuoren tai vanhem-
pien oma valinta viittomakielestd ensikieleksi aina ole hyvéksytty kuntoutusndkdkulmasta
(Raind & Martikainen 2014: 97). Vaikuttaako timé kuntoutusndkdkulma-asenne viittomakielta
kohtaan siihen, ettid kuurojen lasten kuulevilla vanhemmilla on enemmaén epdvarmuutta viitto-
makielen kiytOstd, ja sen takia kdyttdviat monenlaisia kielid ja kommunikointimenetelmid, jotka
ovat erilaisia eri perheissd? Tdma kuurojen lasten kuulevien vanhempien kielten ja kommuni-
kointimenetelmien moninaisuus heritti ajattelemaan, etté tarvitsisivatko kuurojen lasten kuule-
vat vanhemmat enemmén tukea ja tietoisuutta viittomakielestd ja eri kommunikointimenetel-
mista.

Kommunikointikielten ja kommunikointimenetelmien moninaisuus sai minut pohti-
maan aineistoanalyysissd sitd miké on viitotun puheen rooli ja mihin kieleen se kuuluu. Laske-
taanko viitottu puhe kuuluvaksi suomalaiseen viittomakieleen viitotun puheen modaaliteetin
mukaan vai suomen kieleen viitotun puheen kielirakenteen mukaan? Osa vanhemmista on vas-
tannut, ettd kommunikoi lapsen kanssa viitotulla puheella. Niissa tilanteissa olen myds pohti-

nut, millaista viittomakieltd kdytdnndssd viitottu puhe on, jos sitd yhdistetdin puhekielen
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kanssa. Sdilyyko viitotussa puheessa kieli jollain tavalla viittomakielend vai muuttuuko se esi-

merkiksi enemman tukiviittoman muotoon?

5.1.2 Viittomakieltd omaksuvien lasten kielten kiytto eri tilanteissa

Kanto (2018: 96) mainitsi, ettd kaksikielisen lapsen kielten kdytto erilaisissa tilanteissa
on saanut vaikutteita ympéristostd saaduista kielimalleista. Lapsen kielten kielitaito vaikuttaa
my0s sithen, miten lapsi kdyttda eri kielid (Kanto 2018: 96). Viittomakieltd omaksuvien lasten
kielten kéytto painottuu tulosten perusteella suomalaiseen viittomakieleen ja suomen kieleen.
Tama nédkyy lasten kayttdmissid kielissé eri henkildiden kanssa. Tulosten perusteella kuurot lap-
set tapaavat kodin ulkopuolisia suomalaisen viittomakielen kéyttédjid useammin kuin kuulevat
lapset. Kodin sisélld kdytetdédn enemmén suomalaista viittomakielti ja kodin ulkopuolella suo-
men kieltd. Kanto (2018: 94) on jakanut KODA-lasten kieliympariston kodin sisdiseen ja kodin
ulkoiseen. Kieliympéristossd saatujen kielellisten syotdsten tarkastelussa huomioidaan myds
kielikdytto eri henkildiden kanssa (Kanto 2018: 94). Tutkimuksessa tuli esille, ettd viittoma-
kieltd omaksuvien lasten viittomakielen kielelliset syotokset tapahtuvat enemmaén kodin sisdlld
ja suomen kielen kielelliset syotokset enemmén kodin ulkopuolella. Téstd voi pédtelld, ettd viit-
tomakieltd omaksuvien lasten kielten kdytdssd kodin sisdisessd kieliympéristdssd painotus on
viittomakielessd ja kodin ulkopuoleisessa kieliympéristdssa painotus on suomen kielessa.

Takkisen (2013: 393) mukaan kaksikielisen lapsen molempien kielien kéytto ja opetus
pitdd turvata jo varhain lapsen ldhiympéristdssd, koska néin lapsen kaksikielisyys ja kaksikult-
tuurisuus voi kehittyd hyvin. Takkinen (2013: 393) mainitsi my0s, ettd viittomakielen opetusta
pitdd myds antaa koulussa. Tuloksissa liittyen viittomakieltd omaksuvien lasten kielten kayt-
toon eri ihmisten kanssa havaitaan, ettd koulussa ja pédivikodissa suomalaista viittomakielté ei
yleensd kéytetd vaan kielten kdytto koulussa ja pdivikodissa painottui suomen kieleen. Pohdin,
ettd onko viittomakieltd omaksuvien lasten lastentarhaopettajilla ja opettajilla tietoa lasten kak-
simodaalisesta kaksi- tai monikielisyydesta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014: 86) mukaan perusopetuk-
sessa pitdd ottaa huomioon oppilaiden kielelliset valmiudet: ”Jokaisen oppilaan kieli- ja kult-
tuuri-identiteettid tuetaan monipuolisesti.” (OPH 2014: 86). Viittomakielisten oppilaiden koh-
dalla on mainittu seuraavasti: ”Viittomakielisten opetuksessa erityisend tavoitteena on vahvis-
taa oppilaiden viittomakielistd identiteettid ja tietoisuutta omasta kulttuuristaan ja viittomakie-

lisestd yhteisostd.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014: luku 9.3, 87). Olisi
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hyva pohtia, miten viittomakieltd omaksuvien lasten kaksi- ja monikielisyys turvataan kou-
lussa. Jos kouluympairistdssd ei olla tietoisia oppilaan monikielisyydestd, miten esimerkiksi
kuurojen vanhempien kuulevien lasten viittomakielen kieli- ja kulttuuri-identiteettid tuetaan pe-
rusopetuksessa? Olisi mielenkiintoista tutkia, miten viittomakieltd omaksuvien oppilaiden mo-
nikielisyyttd on tuettu viittomakielen osalta esimerkiksi perusopetuksessa.

Kun suurin osa kuurojen lasten vanhemmista on viittomakieltd osaamattomia kuulevia
(Mitchell & Karchmer 2004: 154), saattaa Takkisen (2005: 54) mukaan vanhempien viittoma-
kielen taito kehittya hitaasti. Néin ollen Takkinen (2005: 54) on sitd mielti, ettd kuurojen lasten
on hyvi pddstd tapaamaan muita viittomakielisid aikuisia ja lapsia, jotta saavat kielellisid mal-
leja. Tulosten perusteella viittomakieltd omaksuvista lapsista kuurot lapset saavat suomalaisen
viittomakielen sy6toksid enemmén kuin kuulevat lapset. Tdssd on hyva pohtia, miten viittoma-
kieltd omaksuvista lapsista kuulevien lasten viittomakielen kiyttda tuetaan ja kannustetaan, jos
he saavat vihemmaén viittomakielen sy6toksid. On tirked my0s arvioida, miten viittomakielti
omaksuvien lasten kaksi- ja monikielisyys on otettu huomioon heidan kieliympéristdssdén, ja

miten ymparisto tukee lapsen kaksi- ja monikielisyytta.

5.2 Viittomakielti kiyttiavien lasten monikielisyys

Viittomakieltd omaksuvat lapset ovat suurimmaksi osaksi kaksi- ja monikielisid, minka
tutkimuksen tulos vahvisti. Tulosten perusteella tutkimukseen osallistuneista viittomakieltd
omaksuvista lapsista suurin (85 %) osa on kaksi- ja monikielisid. Melkein kaikki viittomakielti
omaksuvien lasten vanhemmat kokivat, ettd lapsen kaksi- ja monikielisyys on hyvin tirkei asia.
Kuurot vanhemmat usein identifioivat itsensd kaksikieliseksi (Kanto 2016a: 28). Vaikuttaako
vanhempien suhtautumiseen lapsensa kaksi- ja monikielisyyteen se, jos vanhemmat ovat itse
kaksi- ja monikielisid? Téssé tutkimuksessa vanhemmista kolme neljdsosa (72 %) on kuuroja.
Néin voisi olettaa, ettd vanhempien kaksi- ja monikielisyys heijastuisi heidin lastensa kaksi- ja
monikielisyytend. Kaksi- ja monikieliset vanhemmat saattavat automaattisesti pitdd kaksi- ja
monikielisyyttd hyvin tirkeéni lastensakin kohdalla.

Ymmartavatko viittomakieltd omaksuvien lasten vanhemmat aina, ettd heidan viittoma-
kieltinsd omaksuva lapsensa on todenndkdisesti kaksi- tai monikielinen? Aineistokeruun vai-
heessa muutama perheitd kysyi minulta, mitd tarkoitan monikielisyydelld, koska he kokivat,
etteivit heiddn lapsensa ole monikielisid. Kerroin heille, ettd monikielisyydelld tarkoitan sité,
ettd lapsi kommunikoi tai kdyttdd useampaa kuin kahta viitottua ja/tai puhuttua kieltid. Olen

tutkimuksessani myds havainnut, ettd joskus on haasteellista mairitelld lapsen monikielisyytta,
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kuten esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen vanhempi itse voi arvioida, ettd hdnen lapsensa on
monikielisen sijaan kaksikielinen. Ymmaérrdn kyll4, ettd vanhemmista saattaa tuntua, ettei hei-
dén lapsensa ole monikielinen, jos vanhemmilla ei ole tietoa ja ymmaérrystd monikielisyydesté.

Aineiston analyysivaiheessa havaitsin, ettd tulosten perusteella viittomakieltd omaksu-
vien lasten kieliympéristd usein on kuitenkin monikielinen. Oletan myds, ettd moni kaksikieli-
sistd lapsista on kuitenkin passiivinen monikielinen, koska heiddn kieliymparistdssdén voi
esiintyd myods muita puhuttuja ja viitottuja kielid, ja muiden kielten syotokset voivat tulla per-
heen sitd tiedostamatta, kuten esimerkiksi televisiosta, elokuvista tai YouTube-videoista. Kanto
(tulossa) mainitsi myds, ettd lapsen monikielisyyden médrittelyssd on problematiikkaa. Koin
sen aineistonkeruussa, vaikka tulosten perusteella voin viittaa, ettd viittomakieltd kayttava lapsi
on todennékdisesti kaksi- tai monikielinen.

Onko tdmé kaksi- ja monikielisyys itsestdén selvi asia kaikille viittomakieltd omaksu-
vien lasten vanhemmille? Ovatko viittomakieltd omaksuvien lasten vanhemmat saaneet tietoa,
koulutusta, tukea ja neuvoja lapsen kaksi- ja monikielisyyteen liittyvissi asioissa? Ovatko van-
hemmat saaneet riittdvésti tietoa siitd, miten perhe voi tukea ja edistdd viittomakieltd omaksu-
vien lasten kaksi- ja monikielisyyttd? Jatkotutkimuksen aihe voisi olla se, ettd millaista tukea
vanhemmat saavat, ja miten vanhempia voisi tukea viittomakieltd omaksuvan lapsen kaksi- ja
monikielisyyden kielenomaksumisessa, kielen kehityksessé ja kieliympéristossd. Yksi moni-
kielinen perhe oli ehdottanut tapaamisen yhteydessd monikielisten perheiden kurssia, jossa van-
hemmat voivat vaihtaa kokemuksia ja jakaa vertaistukea monikielisen lapsen kieliympéristosta
ja kielen omaksumisesta. Perhe kertoi, ettd heille kaivataan kylld oma vertaistukikurssi, koska
heidén monikielisten viittomakieltd omaksuvien lastensa kieliymparistossa on paljon enemmin
vaihtelua kuin esimerkiksi kaksikielisilld viittomakieltd kéyttivilld lapsilla. Sen takia olisi tér-
ked my0s jakaa kokemuksia monikielisten vanhempien kesken.

Hassisen (2005: 16) mukaan kieli ei ole pelkédstddn kommunikointivéline, koska sithen
sisdltyy my0s paljon muuta, kuten esimerkiksi kieli identiteetin osana. Tétd voidaan my0ds miet-
tid viittomakieltd omaksuvien lasten kohdalla. Millainen viittomakielen rooli lasten eldméssi
eli lasten kieliympdristdssd on, ja onko viittomakieli pelkka kieli vai siséltyyko sithen myos
muuta kuten esimerkiksi identiteetti? Osan lapsista kohdalla viittomakieli on vahvana osana
lapsen identiteettid ja heidat mééaritellddn viittomakielisiksi.

Tapion ja Takkisen (2012: 296) mukaan kuurot vanhemmat ovat kokeneet, ettd 1d4ke-
tieteelliselld henkil6stolld on ennakkoluuloja kuulevien lasten kaksimodaalisen kaksikielisyy-
den kielenomaksumista kohtaan. Sen takia on tirked tuoda lisdd tutkimustietoa viittomakielté

kiyttdvien lasten monikielisyydestd ja kaksimodaalisen monikielisyyttd. Kuten Takkinen
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(2013: 372) totesi, kaksimodaalisen kaksikielisyyden ja kielenomaksumisen tieteellinen tutki-
mus on tirked, koska tutkimustieto toisi perheille monipuolista tietoa kaksimodaalisen kaksi-

kielisyyden kielenkehityksesta.

5.2.1 Viittomakielti omaksuvien lasten Kielitaito

Tutkimuksen tuloksen mukaan aineistossa mukana olleilla viittomakieltd omaksuvilla lapsilla
on vanhempiensa arvion mukaan keskimaérin hyva kielitaito suomalaisessa viittomakielessa ja
suomen kielessd. Neljan lapsiryhmén tulosten perusteella vanhempien oman arvion mukaan
tehdyssd suomalaisen viittomakielen taidon vertailussa nousi esiin, ettd kuurojen vanhempien
kuuroilla ja kuulevilla lapsilla on parempi suomalaisen viittomakielen kielitaito kuin kuulevien
vanhempien kuuroilla lapsilla ja kuurojen lasten kuulevilla sisaruksilla. Lapsiryhmisti kuurojen
lasten kuulevilla sisaruksilla on heikoin kielitaito suomalaisessa viittomakielesséd, koska van-
hempiensa arvion mukaan heilld on melko heikko tai heikko kielitaito. Aiemmissa tutkimuk-
sissa (esimerkiksi Kanto 2016; Paradowski & Bator 2016; & Gathercole & Thomas 2009) on
mainittu, ettd kielellisilla sy6toksilld on tirked rooli lapsen kielenkehityksessd. Kanto (2016a:
19) mainitsi, ettd kaksikielinen lapsi tarvitsee runsaasti kielellisid syotoksid molemmista kie-
listd. Tarkastelin neljén lapsiryhmin kielitaidon ja kielellisten syotoksien mddrén vilistd suh-
detta suomalaisessa viittomakielessé ja suomen kielessa.

Suomalaisen viittomakielen kielitaidon ja kielellisten sy6toksien médrin vélisestd suh-
teesta pystyi tekemidin selkedn havainnon, ettd kuurojen lasten kuulevat sisarukset saivat vi-
hinten suomalaisen viittomakielen sy6tostd, ja syotdsten vaikutus ndkyi kyseisen ryhmén lasten
suomalaisen viittomakielen kielitaidossa. Tdméa havainto vahvistaa aiempien tutkijoiden véit-
teitd syotoksien merkityksestd kielenkehityksessd. Vahemmistokielen syotoksistd Gathercole ja
Thomas (2009: 223-234) on sanonut, ettd vihemmistokieli tarvitsee enemmaén syotoksid, jotta
syOtoksin midré on riittdvé kielen kehitystéd varten. Takkisen (2014: 115) mukaan viittomakie-
len kdyton méadrd ja kielellisen syotosten laatu nikyy selvésti lapsen viittomakielen kielitai-
dossa. Esimerkiksi lasten kdyttdma viittomakieli on sujuvampaa sellaisilla lapsilla, jotka kéayt-
tivdt viittomakieltd enemmén verrattuna lapsiin, jotka kayttivét viittomakieltd vdhdn. Tama
vahvistaa my0s tutkimuksen havainnon suomalaisen viittomakielen sydtoksien viahyyden vai-
kutuksesta suomalaisen viittomakielen taitoon.

Suomen kielen taidon ja syotoksien médrdn suhdetta tarkastellessa havaittiin, etti suo-
men kielen kielitaidossa neljissé lapsiryhmésséa ero 16ytyy kuurojen ja kuulevien lasten viélilla.

Kuuroilla lapsilla on heikompi suomen kielen kielitaito kuin kuulevilla lapsilla. Suomen kielen
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kielellisten syGtosten madrd ei ndytd merkitsevin paljoa suomen kielen taidossa, koska syotos-
ten miér ei selitd kuulevien vanhempien kuurojen lasten heikompaa taitoa verrattuna kuurojen
vanhempien kuuleviin lapsiin. Kuulevien vanhempien kuurojen lasten taito on heikompi,
vaikka he saavat enemmaén sy6toksid suomen kielelld. Téastd voi my0s péételld aiempien tutki-
muksien perusteella, ettd enemmistdkielen kehitys ei vaadi yhtd paljon kielellistd syotoksid kuin
vihemmistokieli. Mistd tdimi suomen kielen kielitaidossa eroavuus kuurojen ja kuulevien viit-
tomakieltd omaksuvien lasten vilissé johtuu, jos se ei ole riippuvainen kielellisistd syotoksistd?

Lapsen kielitaidon arvioimisesta olen pohtinut, ettd onko vanhemmilla riittdvad osaa-
mista ja tietotaitoa lapsen viittomakielen taidon arvioimiseksi tai onko heilld kiytossé tyokaluja
arviointia varten. Entd ovatko vanhemmat saaneet riittdvésti tietoa lapsen viittomakielen omak-
sumisesta ja viittomakielen kielenkehityksestd? Osaavatko vanhemmat esimerkiksi arvioida
lapsen viittomakielen kielitaitoa?

Taustatietolomakkeessa pyydetiin vanhempia arvioimaan viittomakielti omaksuvan
lapsensa suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen taitoa lapsen ikdtasoon ndhden. Siiné osa
tapaamistani vanhemmista on pohtinut, miten arvioisi lapsen viittomakielen taitoa. He pohtivat
esimerkiksi, mihin perustuen arvioi lapsen kielitaitoa tai pitdisikd vertailla lasta esimerkiksi
muihin saman ikdisiin lapsiin. He tiedustelivat, olisiko minulla méérittelyd, joka kertoisi kysei-
sen ikédtason osaamisesta. Tédstd pdittelin, ettd vanhemmilla ei ole riittdvésti tyonkaluja pysty-
dkseen arvioimaan lapsen viittomakielen taitoa, koska kielitaitoa ei pidé vertailla esimerkiksi
aikuisen viittomakielen kielitaidon kanssa. Yksi vanhemmista sanoi, my0s etti ei tieda tarkasti,
mitkd asiat kyseisen ikdisen lapsen olisi osattava, ja on vaikea arvioida ja vertailla muiden sa-
man ikdisten lasten kanssa, koska hédnen lapsensa &didinkieli on viittomakieli ja muilla lapsilla
el ole samaa didinkielen tasoista kielitaitoa. Niinpd vanhempien on vaikea arvioida, onko hdnen
lapsensa kielitaito ikdtason mukaista vai ikdtasoistaan parempaa. Vanhemmat eivit ilmeisesti
saaneet riittdvisti tietoa lapsen viittomakielen kehityksestd ja palautteita lapsen viittomakielen
taidosta. Vanhemmat saavat sadnndllisesti tietoa ja palautteita lapsensa suomen kielen taidosta,
koska lapsen suomen kielen kehitystd seuraillaan tietoisesti kuten esimerkiksi neuvola,
paivékoti, koulu.

Entd osaako kuuleva vanhempi arvioida lapsensa viittomakielen taitoa ja vastaavasti
kuuro vanhempi arvioida lapsensa puhutun kielen taitoa? Mihin vanhemmat perustavat nima
arviot? Kuurot vanhemmat ovat ehké saaneet lapsensa puhetaidosta palautteita ympéristosta,
kuten esimerkiksi sukulaisilta, pdivikodista, neuvolasta tai koulusta. Mutta kuulevat vanhem-

mat eivit valttdmittd saa vastaavaa palautetta ympdristostd lapsensa viittomakielen taidosta.
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Sen seurauksena tuli pohdittua, ettd miten kuulevat vanhemmat tekevét arvionsa lapsensa viit-
tomakielen taidosta. On hyvi pohtia, vaikuttiko vanhempien riittiméton tietoa lapsen viittoma-
kielen taidosta ja viittomakielen kielenkehitystd siithen, miten vanhemmat arvioivat lapsensa
viittomakielen kielitaitoa. Entd ovatko kaikki viittomakieltd omaksuvien lasten vanhemmat saa-
neet tietoa viittomakielen omaksumisen vaiheista ja sithen liittyvistd kehitysvaiheista, kuten
esimerkiksi mitké kielelliset osaamisalueet kuuluvat kyseisen ikéisen lapsen kielitaitoon?

Meronen havaitsi tutkimuksensa suunnitteluvaiheessa, ettd kuuroille soveltuvia kieliar-
viointimenetelmid oli vihdn (Meronen 2004: 76). Tdmén perusteella voi olettaa, ettei esimer-
kiksi neuvolassa tai paivdkodissa ole kdytdssd sopivia arviointityokaluja viittomakieltd omak-
suvan lapsen kielitaidon ja kielenkehityksen arviointiin. Pohdin, ettd arviointityokalujen vihyys
voi johtaa siihen, ettei lasten kielellisid vaikeuksia tai viivéstystd viittomakielen kehityksessa
havaita ajoissa, eiké lasta ei osata tukea paremmin kielenkdytdssi ndissa tilanteissa.

Kielenkehityksen arvioimisessa usein tarkastellaan sitd, milloin lapsi tuotti ensimmai-
sen viittoman tai sanan, koska ensimmadinen tuotto kuuluu kielenkehityksen virstanpylviisiin
(esim. Petitto ym. 2001). Takkisen (2000: 118) mukaan ensimmadisten viittomien tai sanojen
tuotto tapahtuu noin vuoden ikdisend. Tulosten mukaan kuurojen vanhempien kuurot ja kuule-
vat lapset tuottivat ensimmadisen viittoman 8,9-9,1 kuukauden ikdisend, mikd on aikaisemmin
kuin yleisesti oletettu ensimmadisen viittoman tai sanan tuottamisen ika.

Yhdentoista lapsen kohdalla ensimmaisen viittoman tuotto tapahtui 1 vuoden 8 kuukau-
den ja 7 vuoden vililld, Pidén titd tulosta mielenkiintoisena, koska joidenkin kohdalla viitto-
makielen omaksuminen tapahtui myohdin. Kuulevien vanhempien kuurojen lasten kohdalla
muutama tuotti ensimmadisen viittoma 3-4 vuoden ikdisend. Osa kuulevista sisaruksista tuotti
ensimmadisen viittoman 5-7 vuoden ikdisend. Tdsséd kyselylomakkeessa ei kysytty tarkemmin,
mutta arvelen sen joutuvan siitd, ettd viittomakieli otetaan kayttdon myohemmaéssi vaiheessa,
kuten mahdollisesti esimerkiksi silloin kun puhuttu kieli ei ole kehittynyt. Kuulevien sisaruk-
sien kohdalla osa omaksuu viittomakieltdi my6hemmin, koska jos hidn esimerkiksi on perheen
vanhin lapsi ja kuuro sisarus on nuorempi, niin vanhempi oppii viittomakielen vasta kun kuu-
rolle sisarukselle aletaan opettaa viittomakieltd. Viittomakieltd olisi hyvd omaksua varhain,
koska Merosen (2004: 78) mukaan viittomakielen varhaisella omaksumisella on vaikutusta lap-
sen myohemmaille viittomakielen taidolle.

Kannon (2016a: 20) mukaan ammattihenkildiden, jotka tydskentelevit kaksikielisten
lasten parissa, pitdd olla tietoisia kaksikielisyyden kehityksen piirteistd ja sen erosta yksikieli-
sen kehitykseen verrattuna, jotta pystyy arvioimaan ja diagnosoimaan kaksikielisen lapsen,

jolla on ongelmia ja vaikeuksia kielenkehityksessd. Olen pohtinut aineiston keruuvaiheessa ja
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aineiston analyysissd sitd, miten ammattihenkil6t ovat arvioineet viittomakieltd omaksuvien
lasten kielenkehitystd, ja onko heilld riittdvisti tietoa ja osaamista viittomakieltd omaksuvien
monikielisen kielenkehityksestd ja viittomakielen taidon arvioinnista. Meronen (2004: 9) esi-
merkiksi mainitsi, ettd kuuron kielitaitoa on yleensd arvioitu kirjoitetun kielen pohjalta. Esi-
merkiksi lukemassani Tapion ja Takkisen (2012) artikkelissa kerrottiin, ettd perheet ovat koke-
neet, ettd viittomakieltd ei ole arvostettu samalla tavalla kuin esimerkiksi suomen kieltéd, tai
viittomakielen taitoa ei edes mitattu ollenkaan vaan keskityttiin suomen kielen taitoon. Artik-
kelissa (Tapio & Takkinen 2012: 293) erds vanhempi kertoi kokemuksestaan, jossa puhetera-
peutti kirjoitti lausunnon vanhemman ensimmaiselld luokalla olleesta lapsesta. Puheterapeutti
arvioi lapsen kielitaidon olevan kaksi vuotiaan tasolla. Vanhempia se ei tyydyttinyt. He sanoi-
vat puheterapeutille, ettd niin ei voi kirjoittaa, vaan pitdisi mainita, ettd lapsen viittomakielen
taito on ikdisensd tasoista, puhutun suomen kielen taito on kaksivuotiaan tasolla, mutta luku- ja
kirjoitustaito on melkein ikdtasonsa mukaista. (Tapio & Takkinen 2012: 293). Nieminen, Yli-
herva, Alian ja Stolt (2018: 7) korostivat, ettei monikielisen lapsen kielenkehityksen arvioin-

nissa saa ollenkaan kayttda yksikielisten lasten oletettuja viitearvoja tai normeja.

5.2.2 Viittomakieltd omaksuvien lasten saama viittomakielen opetus

Viittomakielen opetuksen saannista ja médristd kysyttdessd ei ole kysytty tarkemmin
milld viittomakielelld lapsi on saanut viittomakielen opetusta. Jatkotutkimuksessa olisi hyvi
selvittdd suomenruotsalaista viittomakieltd omaksuvien lasten suomenruotsalaisen viittomakie-
len opetuksen saantia. Tutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa (84,8 %) lasten vanhemmista
ajatteli, ettd viittomakielen opetukselle on tarvetta. Siitd huolimatta vain véhén yli puolet (63
%) lapsista on saanut viittomakielen opetusta. Muutama vanhemmista oli kertonut, ettd he ha-
lusivat viittomakielen opetusta lapsellensa, mutta eivit saanut myonteistd paatosta tai viittoma-
kielen opettajaa ei 16ytynyt. Ndiden syiden takia lapsi ei saanut viittomakielen opetusta. Yksi
vanhemmista kertoi, ettd viittomakielen opetukselle mydnnettiin lupa ensin méairdaikaiseksi
madritellylld tuntimddrélla. Perhe halusi hakea jatkoa opetukselle, mutta ei voinut anoa lisétun-
teja ennen kuin kaikki jo mydnnetyt opetustunnit oli kdytetty loppuun, tehty erilaisia raportteja
ja kayty uudestaan 14ddkéarin luona saamassa uusi lausunto. Vasta tdmén jilkeen hakemus voitiin
késitelld. Sithen meni kuukausia ja aineistonkeruuhetkelld perhe ei vield ollut saanut paétosta.
Téllaisessa tilanteessa lapsen opetuksella ei ole jatkuvuutta, kun opetusjaksojen vilissd on ha-

kemus- ja pddtosprosessi, joka vie monta kuukautta. Perhe ei ole tyytyviinen tilanteeseen. Mi-
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ten lainsddddnnon madrittelemét lapsen kielelliset oikeudet toteutuvat esimerkiksi timén per-
heen lapsen kohdalla, jos lapsen tarvitseman viittomakielen opetuksen saanti on katkonaista, ja
paitoksen hitaan kasittelyprosessin takia vélilld on pitkid jaksoja, jolloin lapsi jdd ilman viitto-
makielen opetusta?

Vanhempien tapaamisissa kyselylomakkeen tdyttdmisen yhteydessd muutama vanhem-
mista koki, ettei viittomakielen opetukselle ole tarvetta, koska lapsi viittoo hyvin. Ja samalla
osa vanhemmista kommentoi, ettd lapsi viittoo hyvin didinkielen tasolla ja haluasi silti, ettd
lapsi saa kodin ulkopuoliselta didinkielistd viittomakielen opetusta. Tdssd nékyy vaihteleva suh-
tautuminen ja ndkdkulma siithen mité tarkoitetaan sillé, ettd lapsi tarvitsee viittomakielen ope-
tusta. Mielestidni olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin sitd, miksei ole itsestddn selvd asia,
ettd jokaisessa kielessd, mukaan luettuna viittomakieli tarvitaan myds opetusta didinkielend tai
L2 kielend. Puhuttujen kielien osalta vanhemmat eivit ehki vilttdiméttd pohdi opetuksen tar-
vetta perustuen lapsen kielitaitoon, vaan se on ehka itsestidin selvéa, ettd jokainen kieli tarvitsee
kielen opetusta. Koulussa esimerkiksi opetetaan kielid, ja lapsen &didinkieltd opetetaan myos.
Merosen tutkimuksessa havaittiin, etti lapsen kielentaitoon vaikuttaa lapsen perheelle annetun
viittomakielen kotiopetuksen médrd (Meronen 2004: 61). Tama takia olisi tirked, ettd viittoma-
kieltd omaksuville lapsille ja perheille jdrjestetdédn viittomakielen opetusta.

Viittomakielilaissa on kerrottu viittomakieltd kdyttdvin kielelliset oikeudet eri lainsda-
ddnndissd, kuten esimerkiksi oikeus saada opetusta viittomakielelld (Viittomakielilaki
359/2015). Tuloksissa havaittiin, vain puolet viittomakieltd omaksuvista lapsista on saanut viit-
tomakielen opetusta, ja kaikki lapset eivit vilttaimétta ole saaneet viittomakielen opetusta jat-
kuvasti tai on saanut opetusta jonkun aikaa. Toteutuvatko viittomakieltd omaksuvien lasten kie-
lelliset oikeudet, jos kaikki lapset eivit ole saaneet viittomakielen opetusta tai viittomakielen
opetuksen saanti on hankalaa? Téytyisi kartoittaa tarkemmin, miten paljon ja miten kauan viit-
tomakieltd omaksuvat lapset ovat saaneet viittomakielen opetusta. Ndin voisi edistii viittoma-

kieltd omaksuvien lasten kielellisten oikeuksien toteutumista.

5.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Viittomakielen kaksikielisten lasten tutkimuksia on kritisoitu pienen otannan takia.
Téssé tutkimuksessa mukana 87 viittomakieltd omaksuvaa lasta, mité voi pitdd hyvina otantana
suhteutettuna Suomen viittomakieltd omaksuvien lasten kokonaisméérian. Kyselytutkimus toi-

mii timdn suuruisessa otannassa hyvin, koska pystyttiin tarkastelemaan laajempaa joukkoa viit-
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tomakieltd omaksuvia lasta. Jos jatkotutkimusmetodi on my6s kyselylomaketutkimus, niin sil-
loin kyselylomakkeessa kannattaa hyddyntdd suljettujen kysymyksien lisdksi avoimia kysy-
myksid, jotta saadaan syvempai tietoa lasten kieliympéristosta.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009: 195) mukaan kyselytutkimuksen yhtend
heikkoutena on se, ettei tutkija voi varmistua siitd, ettd vastaajat ovat vastanneet rehellisesti.
Téssé tutkimuksessa olen ollut tietoinen siitd, ettd menetelméivalinnan takia en pysty todista-
maan tuloksien paikassapitdvyyttd, vaan tulosten perusteella pystyin esittiméén viittomakielis-
ten ja viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston piirteitd yleiselld tasolla. Vehkalahti
(2014: 47-48) korosti saatekirjeen merkitystd kyselytutkimuksen onnistumisessa, koska saate-
kirjeelld on tirked rooli vastaajien motivoitumiseen vastaamaan kyselyyn, miké vaikuttaa vas-
tausten luotettavuuteen. Saatekirjeessd on tiivistettyd tietoa tutkimuksesta (Vehkalahti 2014:
47-48). Aineiston keruuvaiheessa olen pohtinut, miten kuvaan tutkimustani ja tiedustelen kiin-
nostusta osallistua tutkimukseeni.

Olen my®s pohtinut paljon rooliani aineistonkeruussa, kuten miten olen selittényt tutki-
mustani vanhemmille, ja miten olen ohjeistanut vanhempia tayttdméén lasten taustatietolomak-
keen. Otan esimerkiksi taustatietolomakkeen kysymyksen 8.1., jossa pyydetdidn vanhempia ar-
vioimaan lapsensa suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen taitoa lapsen ikdtasoon ndhden.
Siind osa vanhemmista on kysellyt, miten arvioi lapsen kielitaitoa ja vertaileeko esimerkiksi
muihin saman ikdisiin lapsiin. Néissd tilanteissa pyrin ohjeistamaan vanhempia tekemain oman
arvion ja véltdn antamasta tarkempia ohjeistuksia, koska pyrin tutkijana ottamaan puolueetto-
man roolin aineistonkeruussa. Pohdinnassa olen késitellyt sitd, onko lapsen vanhempi paras
henkil6 arvioimaan lapsensa kielitaitoa, ja onko vanhemmilla riittivdd osaamista/tietotaitoa
lapsen viittomakielen taidon arvioimiseksi. Jos halutaan saada kattavampi tulos viittomakielis-
ten ja viittomakieltd kéyttdvien lasten kielitaidosta, tarvitaan jatkotutkimus, jossa tutkija tapaa
lapsen ja arvioi kielitaitoa.

Aineiston analyysin tyokaluksi olen valinnut Excel-taulukkolaskentaohjelman, koska
nden, ettd titd aineistoa pystytddn analysoimaan ja luokittelemaan Excel-taulukoiden avulla.
Tietoisesti olen tehnyt valinnan, etten kdytd SPSS-tilastointiohjelmaa (Statistical Package for
Social Sciences) tdssd tutkimuksessa. SPSS-ohjelman kédyttaminen olisi vaatinut tutustumista
ohjelmaan, jotta olisin saanut aineistosta tuloksia ja pystynyt tulkitsemaan aineistoa oikealla
tavalla. SPSS-ohjelman avulla olisin mahdollisesti saanut joitain yksityiskohtaisempia analyy-
sejd ja lisdtietoa aineistosta. Jatkokysymyksen ndkokulmasta voisi ottaa SPSS-ohjelman kéyt-

toon, jos halutaan laajempi analyysin aineistosta. Kallistun kuitenkin siihen, etta jatkotutkimuk-
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sessa pitdd hyddyntdd enemmén muita menetelmid kuin tilastointia, kuten esimerkiksi havain-
nointia ja seurantaa. Muilla laadullisilla menetelmilla saisi jatkotutkimukseen syvempia tietoa
aihepiiristd kuin pelkilld médrilliselld menetelmalla.

Aineiston kisittelyssd olen oppinut, ettd pitdd pyrkid 16ytdméén uutta tietoa aineistosta
ja tekemédén havaintoja eri asioiden vilisistd suhteista tai eroista. Se vaatii paljon kokeilemista
ja soveltamista. Kimmo Vehkalahden (2014: 13) mukaan osan tydvaiheista voi automatisoida,
mutta sopivien menetelmien 10ytdmisessd ja aineiston tulkinnassa tarvitaan paljon kasityota.
Vehkalahti (2014: 13) mainitsi my®os, ettd pitdd omaksua jirkevid tyoskentelytapoja.

”Tuloksiin ei yleensd pééstd suorinta tietd, vaan siithen vaaditaan lukuisia yrityksid ja
erehdyksid”, Vehkalahti (2014: 202). Vehkalahti tiivisti hyvin sen, millaisen kokemuksen sain

tutkimusprosessista.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksessa on saatu pdituloksena se, ettd viittomakieltd omaksuvien lasten kieli-
kontaktit ja kielten kdyttd painottuivat suomalaiseen viittomakieleen ja suomen kieleen. Kodin
sisdlld kiytetddn enemmaédn suomalaista viittomakieltd ja kodin ulkopuolella kéytetidn enem-
min suomen kieltd. Tutkimuksen tuloksen mukaan viittomakieltd omaksuvilla lapsilla on
enemmain kielikontakteja suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen kanssa kuin muiden
kielten kanssa. Viittomakieltd omaksuvilla kuuroilla lapsilla on enemmén kielikontakteja suo-
malaisen viittomakielen kanssa kuin muilla lapsiryhmilld. Kuurojen ja kuulevien lasten vililld
ero kielikontakteissa suomen kielen kanssa on pienempi kuin ero kontakteissa suomalaisen viit-
tomakielen kanssa. Tuloksen mukaan kuurot lapset tapaavat kodin ulkopuolisia suomalaisen
viittomakielen kiyttdjid useammin kuin kuulevat lapset. Tulosten perusteella vanhemmat ar-
vioivat lapsen suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen kielitaidon melko hyviksi. Neljan
lapsiryhmén tulosten vertailussa nousi esiin se, ettd kuurojen vanhempien kuuroilla ja kuule-
villa lapsilla on parempi suomalaisen viittomakielen kielitaito kuin kuulevien vanhempien kuu-
roilla lapsilla ja kuurojen lasten kuulevilla sisaruksilla. Suomen kielen kielitaidossa neljén lap-
siryhmén erot havaitaan kuurojen ja kuulevien lasten vililla. Yli puolet viittomakieltd omaksu-
vista lapsista on saanut viittomakielen opetusta. Tuloksen mukaan lapsen kaksi- ja monikieli-
syys on vanhemmille ddrimmdiisen térkea.

Tuloksissa nékyy, ettéd viittomakielelld on vihemmistokieliasema. Se nikyy esimerkiksi
viittomakieltd omaksuvien lasten kielikontakteissa kodin sisélld, kodin ulkopuolella ja eri lap-
siryhmien vilisten kielikontaktien eroissa. Tulosten perusteella havaittiin my0s, ettd suurin
osasta viittomakieltd omaksuvista lapsista on monikielisia.

Tutkimuksessa on kéytetty termid viittomakieltd omaksuva huomioimatta lapsen kuu-
lostatusta. Viittomakieltd omaksuvien lasten heterogeenisyyden vuoksi lapsia on tarkasteltu
myds lapsiryhmind. Lapsiryhmien vélisid yhtendisyyksid ja erovaisuuksia on vertailtu, jotta
saadaan tarkemmin tietoa eri lapsiryhmien kieliymparistostd. Ndin saadaan syvempdd ymmaér-
rystd heterogeenisyydestd ja osataan kohdistaa tarvittavaa tukea sité tarvitseville lapsille. Toi-
von, ettd viittomakieltd omaksuvia lapsia ldhestytdin ja madritelldén tulevaisuudessa enemmin
kielellisen 1dhestymistavan kautta riippumatta lasten kuulostatuksesta tai kielitaidosta.

Tutkimuksessa on nostettu muutamia asioita ja huomioita, joita ei vilttaimétti ole otettu
huomioon viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympéristossd. Niistd asioita pitdisi tehdd jat-

kotutkimuksia, jotta saadaan laajempaa tietoa viittomakieltd omaksuvien lasten kieliympériston
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piirteistd. Ndin voidaan edistdd vield paremmin viittomakieltd omaksuvien lasten kaksimodaa-
lista monikielisyyttd. Jatkotutkimuksessa voisi perehtyd myos viittomakieltd omaksuvien van-
hempien tietoisuuteen kaksimodaalisesta kielenomaksumisesta ja monikielisyydestd. Voisi

myds selvittdd, millaisia tukea viittomakieltd kdyttdvien lasten vanhemmat tarvitsisivat.
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LIITE 1

Viittomakielisten lasten taustatiedot Lapsen ID (tutkija tayttad)

1. Perheeseemme kuuluu yhteensa 0-17 -vuotiasta viittomakielta kayttavaa lasta.

2. Kuinka tarkeana pidat lapsiesi kaksi-/monikielisyytta?
O 1=seeioletarkeda
O 2 =seon jokseenkin tarkeaa
O 3=seontarkeda
O 4 =se on hyvin tarkeaa
O 5 =seonadarimmaisen tarkeaa
3. Perheen huoltajal/ &iti/isa (alleviivaa oikea vaihtoehto)
e Oletko normaalikuuloinenKylla__ Ei_
e Koulutus:
peruskoulu
ammatillinen koulutus
lukio
ammattikorkeakoulu
yliopisto
muu mika

Oooooad

3.1. Mita kieltad kaytat paasdantoisesti kommunikoidessasi lapsesi/lastesi kanssa?

4. Perheen huoltaja2/iiti/isa/ (alleviivaa oikea vaihtoehto)
4.1. Oletko normaalikuuloinen Kylla____ Ei

4.2. Koulutus

peruskoulu

ammatillinen koulutus

lukio

ammattikorkeakoulu

yliopisto

muu mika

Oooooad

4.3. Mita kielta kaytat padsaantoisesti kommunikoidessasi lapsesi/lastesi kanssa?




5. Lapsi: Lapsen ID (tutkija tayttaa)

5.1. Lapsen ika talla hetkelld on Vv kk
5.2.  Mika on lapsen syntymajarjestys? Han on perheemme lapsi
5.3.  Onko lapsi normaalikuuloinen Kylla Ei

5.3.1. Jos vastasit ei, mita kuulon apuvalineita lapsi kayttaa
o korvantauskuulokoje
O sisakorvaistute
O ei mitaan
O muu mika

5.4. Milloin lapsi tuotti ensimmaisen viittoman Vv kk ensimmaisen sa-
nan Y kk

5.5. Talla hetkella lapsi on
O kotihoidossa

O paivakodissa
O perhepaivahoidossa
O muussa varhaiskasvatuksessa
0 kokopdivaisessa hoidossa
O puolipdivdisessa hoidossa
O esiopetuksessa
o vuosiluokilla 1-6
o vuosiluokilla 7-9
O ammattikoulussa
O muussa opetuksessa, missa
5.6.0nko viittomakielen opetukselle tarvetta? Kylla_ Ei
5.7.0nko lapsi saanut viittomakielen opetusta kotona/paivakodissa/koulussa? Kylla_ Ei

5.7.1. Jos vastasit kylld, milld luokka-asteella opetus on toteutunut?
5.7.2. Miten monta tuntia viikossa lapsi on saanut viittomakielen opetusta? h/vk

6. Lapsen kielikontaktit
6.1. Arvioi kuinka paljon lapsesi kuulee/ndkee paivittain eri kielia (kaikki paivan tapahtumat yhteen-

laskettuna)?
Suomalainen viittomakieli %
Suomen ruotsalainen viittomakieli %
Muu viittomakieli %
Suomen kieli %

Ruotsin kieli %



Muu puhuttu kieli

%
=100%
6.2. Kuinka usein lapsi tapaa kodin ulkopuolisia eri kielien kayttajia?

1
el koskaan

2
harvoin

3
kerran kah-
dessa vii-
kossa

4

viikoittain/1-

3 kertaa vii-
kossa

5
lahes péivit-
tdin

Suomalaisen
viittomakie-
len kdyttéjit

Suomenruot-
salaisen viit-
tomakielen
kayttdja

Muun viitto-
makielen
kayttajat

Suomen kie-
len kayttédjét

Ruotsin kie-
len kdyttédjét

Muun puhu-
tun kielen
kéyttdjat




7. Kielten kiytto erilaisissa konteksteissa

7.1. Mité kielid lapsesi kiyttaid, kun hin keskustelee perheenjdsenten ja perheeseenne ldhei-
sesti kontaktissa olevien eri henkildiden kanssa?

1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein/ldhes aina

(code-mix)!

Huoltaja 1 Huoltaja | Sisarusten | Muun ldhi- | Lapsen Perhetutta-
2 kanssa sukulaisen® | omien ys- | vien?
kanssa tdvien kanssa
kanssa
Suomalainen 1234 1234 1234 1234
viittomakieli 1234575 5 1234515 5
Suomenruotsa-
lainen viittoma- |1 2 3 4 5 1234 1234 123451234 1234
.. 5 5 5 5
kieli
Muu viittoma- 1234 1234 1234 1234
Kieli 12345 5 5 123455 5
Suomen kieli 12345 é234 é234 12345 é234 é234
Ruotsin kieli 12345 é234 é234 12345 é234 é234
Muu puhuttu 1234 1234 1234 1234
Kieli 12345 5 5 123455 5
Viittomakielen
ja puhutun kie- 1234 [1234 1234 1234
len sekoitus 12345 5 5 12345 5 5

'Viittomakielen ja puhutun kielen samanaikainen tuottaminen, jossa noudatetaan molempien kielten lauserakennetta.
*Muu lihisukulainen ja perhetuttava tarkoittaa kodin ulkopuolisia aikuisia henkilditi, joita lapsi tapaa esim. isovanhempi, muu lihisukulai-
nen, naapuri tai aikuinen perhetuttava.




7.2. Mité kielid lapsesi kiyttad, kun hin keskustelee paivdhoidossa tai koulussa olevien hen-
kiloiden kanssa?

1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein/ldhes aina

Opettaja | Avustaja | Tulkki Muut lap- Muu koulun
set/oppilaat henkil6-
kunta

Suomalainen viit- 1234 (1234 1234
tomakieli 5 5 5 12345 12345
Suomenruotsalai- 1234 1234 1234
nen viittomakieli 5 5 5 12345 12345
Muu viittomakieli ;234 ;234 ;234 12345 12345
Suomen kieli ;234 ;234 ;234 12345 12345
Ruotsin kieli ;234 ;234 ;234 12345 12345
Muu puhuttu kieli ;234 ;234 ;234 12345 12345
Viittomakielen ja
puhutun kielenyh- |1 234 |1234 |1234
tdaikainen tuotto 5 5 5 12345 12345
(code-mix)!

'Viittomakielen ja puhutun kielen samanaikainen tuottaminen, jossa noudatetaan molempien kielten lauserakennetta.



8. Lapsen timadnhetkinen Kkielitaito

8.1. Arvioi itse lapsesi suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen taitoa lapsen ika-
tasoon nahden.

Suomalai-
nen viitto-
makieli

Suomen
kieli

Kuinka sujuvasti lapsesi ilmaisee itsefiin muihin saman ikéisiin lapsiin
verrattuna?

1 = lapseni ilmaisu on erittdin heikkoa/ hanella on selvisti vaikeuksia ikéto-
vereihin verrattuna

2 = lapseni ilmaisu on melko heikkoa/ hinelld on jonkin verran vaikeuksia
ikdtovereihin verrattuna

3 = lapseni ilmaisu on melko hyvaa/ hanelld on vain vdhén vaikeuksia ikédto-
vereihin verrattuna

4 = lapseni ilmaisu on erittiin hyvaa/ hinelld ei ole lainkaan vaikeuksia ika-
tovereihin verrattuna

Kuinka hyvin lapsesi ymmiéirtif ilmauksia muihin saman ikéisiin lap-
siin verrattuna?

1 = lapseni kielen ymmaértdminen on erittdin heikkoa/ hanelld on selvisti
vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

2 = lapseni kielen ymmértiminen on melko heikkoa/ hinelld on jonkin ver-
ran vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

3 = lapseni kielen ymmaértdminen on melko hyvéa/ hinelld on vain vdhén
vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

4 = lapseni kielen ymmértiminen on erittdin hyvaa/ hanelld ei ole lainkaan
vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

Miten lapsesi kommunikointi perheen ulkopuolisten henkildiden kanssa
sujuu?

1 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkildiden kanssa on
erittdin heikkoa/ hinelld on selvisti vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

2 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkildiden on melko
heikkoa/ hinelld on jonkin verran vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

3 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkildiden on melko hy-
vad/ hinelld on vain vihan vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

4 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkildiden on erittdin
hyvié/ hénelld ei ole lainkaan vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna

Lampimin kiitos vastauksestasi ja tutkimukseen osallistumisesta!




