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1 JOHDANTO

Pro-gradu -tutkielmani kasittelee museoissa kaynnissa olevaa muutosta, joka nostaa
keskioon kavijan, elamykset ja osallisuuden kokemukset. Tarkastelen museoiden pyr-
kimysta ymmartaa ja osallistaa yleis6jaan osana suurempaa muutosta, jossa museotoi-
minnan keskiossa on yha enemman yksilo ja elamys museo-objektin sijaan. Tama tutki-
mus pyrkii erittelemaan ja pohtimaan tatda muutosta, joka nayttaytyy koko museotoi-
minnan lapadisevana paradigman muutoksena. Pyrin asettamaan timan muutoksen laa-
jempaan kontekstiin osana museoiden tarvetta maaritella itsensa yha uudelleen ja
muuttua maailman mukana, seka ajatukseen siita, ettd museot ovat aina olleet ja tulevat

olemaan jonkinlaisen muutoksen keskella.

Teoreettisen pohjan innoittajana on toiminut Hilde S. Heinin teoksessaan The Museum in
Transition. A Philosophical Perspective (2000) esittima ajatus museoissa tapahtuvasta
muutoksesta objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen ja hanen tdhan muutokseen
liittyva pohdintansa. Haluan tutkia, mita tallainen muutos tarkoittaa museoille, niiden
henkilokunnalla ja kavijoille. Tarkedssa roolissa on Heinin tunnistaman muutoksen seka
sen mukanaan tuomien toimintatapojen, kuten osallisuuden ja osallistavan toiminnan,

kriittinen tarkastelu museonakokulmasta.

Hein on osittain jatkanut ajatustaan teoksessaan Public Art. Thinking Museums Different-
ly (2004), jossa han toteaa muutoksen eldmyskeskeisyyteen jo tapahtuneen. Hein tar-
kastelee muutosta ja museoita nakokulmasta, jossa han rinnastaa museoiden toiminta-
tavat ja muutoksen julkiseen taiteeseen ja sen tapoihin ndky3, ottaa kantaa ja muuttua
yhteiskunnan mukana. Teoksen keskitssa on Heinin ajatus siitd, miten nopeasti muuttu-

va julkinen taide voi ennustaa hitaampaa museoiden muutosta. Hinen mukaansa yhdis-



tava tekija on se, miten niin julkisessa taiteessa kuin museoissa ei enda oleteta olevan
valmista yleis6d, vaan molemmat pyrkivat muodostamaan moninaisia, hetkellisia ja

olemukseltaan erilaisia yleis6ja (Hein 2004, XIII.) Keskityn tassa tutkimuksessa erityi-
sesti Heinin ndkemyksiin objektikeskeisyydesta luopumisesta ja elamyskeskeisyyteen

siirtymisesta.

Heinin mukaan koko museon kasite ja merkitys on lapikdynyt muutosprosessin, jonka
merkittivyys on jadnyt arjessa huomaamatta. Hinen nakemyksensa mukaan kdynnissa
on konseptuaalinen vallankumous (conceptual revolution), jossa kKyseenalaistetaan ne
perusolettamat, joille museot alun perin perustettiin. (Hein 2000, VIII.) Hein uskoo, etta
nyt kdynnissa olevalla muutoksella on merkittavia seurauksia. Erityisesti han nostaa
esille siirtyman objektikeskeisyydesta elamyksien edistdmiseen, joka hdnen mukaansa
nostaa esiin uusia eettisia, tietoteoreettisia ja esteettisia nakokulmia, jotka voivat horjut-
taa museotoiminnan perustuksia. Hein kysyykin ovatko, tai tulisiko museoiden olla, en-
sisijaisesti elamyksen tuottajia? Ja jos niin, niin miten tuo tavoite tulee saamaan etulyon-

tiaseman museoiden perinteisempiin toimintoihin verrattuna? (Hein 2000, IX-X.)

Heinin mukaan muutos objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen on museoiden suu-
rin haaste, kysymys, joka voi kokonaan muuttaa niiden toiminnan ja merkityksen. Mu-
seoita ei endd nahda passiivisina toimijoina, jotka sailyttavat ja esittelevat kulttuurista
padaomaa, sen sijaan niista on tullut aktiivisia arvojen muovaajia ja luojia. Heinin mu-
kaan parhaimmillaan museot opettavat oppimaan, kuten jatkuvassa muutoksessa ole-
vassa maailmassa on tarve tehda. Heinin mielesta museoiden opetuksellisessa tehtavas-
sd onkin nykyisin kyse eldmysten kypsyttamisestd, josta tulee museon toiminnan paa-

tehtava. (Hein 2000, XII.)

Hein ndkee, ettd museoiden asenteessa on tapahtunut muutos kysymyksiin vastaavasta
niita esittavaksi. Museoiden roolin muuttuessa kysymyksien herattajaksi, tulee objektin
roolikin muuttumaan koko museotoiminnan keskiosta keinoksi tuottaa elamyksia. (Hein
2000, 6.) Hein kuitenkin muistuttaa, ettd periaatteessa elamysten herattiminen on aina
ollut museoiden pdamaara. Mutta hanen mukaansa elamysten asettaminen museotoi-
minnan keskioon kokoelmien etusijan syrjayttavalla tavalla on ollut 1900-luvun puoliva-

lissd alkunsa saanut uudistus, jonka vaikutukset ovat olleet merkittavat. (Hein 2004, X.)



Tassa tutkimuksessa lahtokohtani on siis museoiden elamyskeskeisyys, miten se na-

kyy ja millaisia vaikutuksia sillda on museotoimintaan. Olen nostanut erityisesti esille
osallistumisen ja osallisuuden teemat tapoina toimia yleiso- ja elamyskeskeisesti. Naen
museoalalla jo pidempdaan vaikuttaneen osallisuus-trendin olevan seurausta tasta Heinin

esittdmasta paradigman muutoksesta elamyskeskeisyyteen.

Osallistumaan kutsuminen ja pyrkimys herattda osallisuuden tunteita on yksi tapa tarjo-
ta elamyksia kavijoille. Se on itseani kiinnostava teema ja yksi lahtosysays talle tutki-
mukselle. Olen halunnut selvittaa osallisuuden saaman merkittavan roolin syitda muse-
oissa ja nden tuon roolin korostumisen osana muutosta elamyskeskeisyyteen ja yhtena
sen konkreettisena esimerkkina. Osallisuuden kautta museo voi myos muuttua entista
merkityksellisemmaksi paikaksi kdvijoilleen ja kayttajilleen. Jos osallisuus toteutuu koko
museon laajuisesti, yleiso ei vain osallistu satunnaiskdynneilla, vaan kavijat kokevat ole-
vansa osa kulttuuri-instituutiota, sen kayttdjia mutta myos erdanlaisia osaomistajia, joil-
la on rooli toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa sekd museon arvojen maarittele-
misessa. Tutkimuksen keskeiset teemat kuten osallisuuden kokemus, museoiden kasva-

va yhteiskunnallinen rooli sekda muutos yha elamyskeskeisemmaksi toistuvat lapi tyon.

Tata tutkimusta tehdessani olen kokenut tarkedaksi myos tutustua tarkemmin osallisuu-
teen ja sen saamiin merkityksiin. Olen koostanut timan tutkimuksen loppuun liitteen,
johon olen koonnut tietoa osallistumisesta, osallisuudesta ja osallistamisesta. Liitteessa
erittelen erilaisia nakokulmia osallisuuteen, toisaalta lakisdateisen3, sosiaalisena, kult-
tuurisena tai taloudellisena oikeutena. Erittelen myds muutamia tapoja luokitella, arvi-

oida ja mitata osallisuuden toteutumista ja vaikuttavuutta.

Tutkimuskysymykseni on Mitd museoiden kannalta tarkoittaa muutos objektikes-
keisyydesta elimyskeskeisyyteen? Kysyn mita tdllainen muutos tarkoittaa museoille
ja missa osassa tuossa muutoksessa on halu osallistaa yleis6a ja antaa heiddn adnensa
kuulua. Erittelen erilaisia tapoja tuoda yleis6jen aani kuuluviin museossa ja pohdin
mitka vaikuttimet ja tavoitteet tallaisen toiminnan taustalta 16ytyvat. Tarkastelen muu-
tosta erityisesti osallisuuden ja osallistumisen nakékulmista, koska nden nuo toiminta-
tavat museoalan keinona pyrkia tuottamaan merkityksellisyyden ja osallisuuden tuntei-

ta ja sitad kautta elamyksia. Naen opinndytteeni osana tarpeellista keskustelua siitd miten



museon rooli muuttuvassa maailmassa rakentuu ja mika merkitys kavijalla ja kavijan

kokemuksilla on tuossa muutoksessa.

Olen kerannyt erilaisia nakemyksia seka ihmis- ja elamyskeskeisyydesta etta osallistu-
misesta ja osallisuudesta yhteen tdssa tutkimuksessa, jotta voin osoittaa naiden aiheiden
monimutkaisuuden ja keskustelun monidanisyyden. Naen oman tutkimukseni osana
suurempaa tutkimuskenttda, jossa pohditaan museoiden jatkuvasti muuttuvia rooleja ja
tarvetta maaritella itseddn suhteessa ymparoivan maailman muutoksiin. Tydskentelen
itse museoalalla viestinnan ja asiakkuuksien parissa ja seuraan mielenkiinnolla alan ta-
poja suhtautua yleis6ihin. Minun olisi vaikea asettua tdysin ulkopuoliseen asemaan tut-
kimuksessani, koska sen aihe pohjautuu henkilokohtaiseen mielenkiintoon. Tarkoituk-
senani on tarkastella ilmiota ja haastaa samalla omia ennakkokasityksiani. En kuiten-
kaan halua unohtaa tutkimukseni aikana miksi alun perin olen aiheesta innostunut ja

miksi pidan sita tarkeana.

Vaikka tutkimukseni on suurilta osin nimenomaan deskriptiivinen, tarkoituksenani on
paasta myos syvemmalle ja pyrkia analysoimaan ja selittimdan osallisuutta ja sen seu-
rauksia museokontekstissa. Koen itseni enemman sisapiirin tarkkailijaksi kuin ulkopuo-
liseksi toimijaksi tatd tutkimusta tehdessani, tasta syysta reflektio ja kriittinen asenne
ovat darimmaisen tarkeitd, jotta voin huomata omat ennakkoasenteeni ja subjektiivisuu-

teni ja valttaa parhaani mukaan esiymmarryksen vaikutusta tekemassani tutkimuksessa.

En tieda voiko tutkija todellisuudessa vapautua taysin ennakkoluuloistaan, mutta niiden
tunnistaminen ja kriittinen tarkastelu ovat ensisijaisen tarkeit3, jotta tutkimus olisi pe-
rusteltu ja ymmarrettava. Tdma tutkimusprosessi on ollut minulle ennen muuta oppi-
miskokemus, joka myota olen voinut syventya itsedni kiinnostaviin aihepiireihin ja ym-

martda museoalan muutosta paremmin.



2 MUSEOIDEN MUUTOS KOHTI ELAMYSKESKEISYYTTA

Hein ndkee, ettd museoissa on kdynnissa perustavanlaatuinen muutos, jopa “kdsitteelli-
nen vallankumous”, jonka merkityksellisyys on jadanyt monilta huomaamatta. Tama muu-
tos kyseenalaistaa ne syyt, miksi museoita alun perin perustettiin ja tulee muuttamaan
museomaailmaa. Erityisen merkityksellisena tdssa muutoksessa Hein nakee siirtyman
objektikeskeisyydestd kokemusten tai elamysten edistamiseen, jonka myo6tda museot
ovat uusien eettisten, tietoteoreettisten ja esteettisten kysymysten aarella. Hein kysyy-
kin, onko nykymuseoiden paatehtava jo nyt, tai tulisiko sen olla, elamysten tuottaminen?
Ja mita tuo elamysten keskioon asettaminen merkitsee museon muulle perinteisemmal-
le toiminnalle? Hein pohtii, mita museoille tarkoittaa museo-objektien nadkeminen vali-

neing, joiden tehtdva on tuottaa elamyksia. (Hein 2000, VII-X.)

Juuri tama museo-objektin elamyksille alisteinen asema on Heinin ajattelussa keskeinen
ja museoita jarisyttava muutos. On mielenkiintoista pohtia, mita tama kaytanndéssa tar-
koittaa. Uskaltaisin esittaa ajatuksen, ettd tima nakyy esimerkiksi museoiden tdman
hetkisessa rahoituksessa, jossa projektitoiminta, tapahtumat ja yleison kanssa toimimi-
nen korostuvat. Museoalalla kuulee toistuvasti huolia siitd, miten rahoitus museon pe-
rustoimintona pidettavalle kokoelmien hoidolle on yha niukempaa. Voisiko tdmankin
taustalla olla ainakin osittain Heinin (2004, X) esittima nakemys siitd, ettd elamyskes-
keisyyteen siirtyminen on johtanut museo-objektin aseman alennukseen, jolloin se on

enda tyokalu, keino tuottaa elamyksia?

Hein ndkee, etta elamykset ovat astuneet taka-alalta valokeilaan museoissa. Hanen mu-
kaansa elamykset, museoiden kyky luoda niitd ja se, miten tosilta nuo kokemukset tun-

tuvat, on museoita maarittava tekija ja museoiden olemassaolon syy, todellisuuden var-



mentamisen sijaan. Museon menestysta mitataan aikaansaatujen elamysten intensii-
visyyden tai todentuntuisuuden mukaan. (Hein 2000, XI) Museot eivit ole Heinin mie-
lesta enda kulttuurisen padaoman passiivisia sailyttajia ja esittelijoitd, vaan aktiivisia ar-
vonmuovaajia ja tuottajia. Parhaimmillaan ne kasvattavat kavijoitdan oppimaan keskella
jatkuvaa muutosta. Tdllaisen kasvatuksellisen toiminnan tarkoituksena on kokemusten
ja elamysten kypsyttaminen ja tima kaikki astuu nyt museotoiminnan keskioon. (Hein

2000, XIIL.)

Hein nostaa esiin my0ds huoliaan museoiden kehityskulusta kohti elamyskeskeisyytta ja
toteaa, ettd hanella on epailyksia museoiden elamyksellisen ja moninakékulmaisen
suunnan suhteen. Hein kysyykin, korvaako tima uusi trendi vanhan monoliittisen arvon
vain toisenlaisella sellaisella? Han toteaa, ettd yksilon elamykseen keskittyminen kult-
tuurimiljo6ssa, joka on suunniteltu tuottamaan noita elamyksia, ei ole yhtaan sen va-
laisevampaa, kuin pohdiskella tavanomaisten tiedollisten rajojen mukaisesti naytteille
asetettuja objekteja. (Hein 2000 XII.) Hein kyseenalaistaakin jatkuvasti syyt ja seurauk-
set, mitd elamyskeskeisyys tuo mukanaan. Han kysyy, onko tarpeeksi pohdittu, mita
elamyskeskeisyyden seuraukset ovat ja ennen kaikkea ovatko nuo seuraukset haluttuja
tai parempina pidettyja, kuin mita objektikeskeisen museon vaikutukset ja saavutukset
ovat? Hein ehdottaakin mainitsemiensa tiedollisten rajoitusten myontamista avoimesti,
joka hanen mukaansa tekisi meidan kaikkien erilaisuudesta vield selkedmpaa ja merkit-
tdvampaa ja innostaisi kyseisten teemojen tarkempaan pohdiskeluun. (Hein 2000, XII.)
Hein toistaa useaan otteeseen ajatuksen siitd, miksi objektikeskeisyydesta edes tarvitsee
tai kannattaa luopua. Ehka tarkeampaa olisi dialogi museoiden ja niiden yleisojen valilla,
jossa museo-objekteja voitaisiin katsoa ja tulkita uusin tavoin, myodntden historian var-
rella tehtyjen aiempien tulkintojen mahdolliset puutteet ja tuoden keskusteluun avointa

ja aitoa monidanisyytta.

Hein muistuttaa museoiden kaksijakoisesta asemasta toisaalta abstraktin ja toisaalta
konkreettisen, teoreettisen ja kiytinnonmaailman valilla, yhtalailla valtasuhteita heijas-
tavana ja tahattomasti niita vahvistavana paikkana. Han peraankuuluttaa avointa vuo-
ropuhelua niiden valille, jotka tarkastelevat museoita eri nakokulmista. Heinin mukaan
keskustelu objektiivisuudesta museoissa johtaa museoiden identiteetin perustavanlaa-

tuiseen uudelleenmadarittelyyn. Hein ndkee museoiden identiteettimuutoksen taustalla
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laajemman muutoksen siind, ettd maailmastamme on tullut yha monimuotoisempi ja
muistuttaa myos siitd, ettd museoinstituution tavoitteiden muuttuessa on myos sita
madrittdvien ominaisuuksien muututtava. (2000, VIII-X) Mita han talla kaikella tarkoit-
taa? Mielestani Hein puhuu nykyisen pirstaloituneen ja moninaisen maailman sekavuu-
desta ja toisaalta museoihin liitettavasta objektiivisuuden vaatimuksesta ainakin osittain
ristiriitaisina asioina, jotka on huomioitava elamyskeskeisyydesta puhuttaessa. Museot
nayttaytyvat yhta aikaa "totuutta” esittelevina virallisina instituutioina, jotka kayttavat
valtaansa, mutta myos toimijoina, jotka haluavatkin keskittya yksilollisiin kokemuksiin,
tarjota yhden oikean vastauksen sijaan moninaisia tapoja ymmartaa maailmaa ja roh-

kaista kavijoitdan dialogiin sekd museon arvovalintojen kyseenalaistamiseen.

Hein toteaa, viitaten The Museum in Transition -teokseensa, kyseenalaistaneensa sattu-
manvaraiset ja paddmaarattomat elamykset seka varoittaneensa markkinavetoisesta
"eldmysten kaupallistamisesta” . Han toteaa elamyksen olevan keskeinen, mutta sita ei
tarvitse tuottaa objektikeskeisyyden kustannuksella. Painvastoin. Hein ndkee, etta ela-
mysten moninaisuus tarvitsee tuekseen asiayhteyksia, joita vahvistavat myos viittaukset
materiaan. Elamys harvoin tapahtuu tyhjiossa, Hein muistuttaa. (Hein 2004, XI.) Ndin
Hein ei kiellda elamyksen tarvetta tai asemaa museoissa, mutta vaatii pohtimaan sit3,
voiko elamys olla museon ensisijainen tehtava, jolle kaikki muu museotoiminta on alis-

teista.

2.1 Museoelimys

Kokemuksista ja elamyksista taiteen ja museoiden kentdlla on tehty laajoja tutkimuksia
ja filosofisia pohdintoja. Usein eldmys nihdaan hetkellisena ja vaikuttavampana kuin
kokemus, mutta maarittely on vaikeaa. Sita hankaloittaa my0s se, etta englanninkielen
sana experience suomennetaan vaihtelevasti ja kontekstista riippuen seka kokemukseksi
ettd elamykseksi. En aio tdssa tutkimuksessa syventya kokemuksen tai elamyksen luon-
teeseen syvallisemmin, mutta esittelen muutaman itse merkitykselliseksi kokemani ta-

van maaritella elamys museokontekstissa.

Maaria Linko (1998, 9) toteaa, etta "eldmys on kokemisen muoto, johon liittyy omakohtai-

sesti koettua innostusta, kithtymystd tai harmonian saavuttamista ja joka siten erottuu
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jatkuvasti tapahtuvista kulttuurituotteiden kohtaamisista.” Han tarkentaa, etta taide-
kokemus voi olla luonteeltaan vahan tai ei ollenkaan tunteita herattava ja nopeasti
unohtuva, mutta myos mieleenpainuva taide-elamys. Lingon mukaan “Taide-eldmys on
syvdsti koettu taidekokemus, joka sisdltdd tunteiden mukanaolon sekd ja omakohtaisen
suhteen muodostumisen teokseen tai tilanteeseen. ” Han muistuttaa kuitenkin etta elamys

on kisitteena joka tapauksessa hyvin suhteellinen. (Linko 1998, 11-12.)

Heinin mukaan museot, pyrkiessaan lisadmaan kavijoidensa elamyksia, validoivat ela-
myksemme ja juhlistavat kykyamme kokea, jakaa ja nauttia elamyksista. Nain museon
tehtavat laajenevat perinteisesta sisaltolahtoisesta maaritelmasta. Hein kuitenkin vait-
taa, ettei tama ole vain yksi uusi lisd museotoimintaan, vaan paljon kompleksisempi ky-
symys, joka vaikuttaa kaikkeen museotoimintaan. (Hein 2000, 15.) Hein kyseenalaistaa
sen, ettd museoissa ollaan valmiita niin kevyesti hylkdamaan vaihtoehtoisia maailmoja
muovaava puhetapa, joka hanen mielestaan sisaltyy asioiden tulkintaan (Hein 2000,
XIII). Hein puhuu siitd, miten museot kdtkevat sisddnsa lukemattoman maaran pienia
maailman osasia ja luovat uusia (Hein 2000, VIII). Han tuntuukin pelkdavan tdman ai-

nutlaatuisen maailmoja luovan roolin menettamista, jos elamykset siirtyvat keskioon.

Puhuessaan taiteen ja tyhjan koristeellisuuden hdilyvasta rajasta Richard Eldridge
(2009, 38) toteaa yhden taiteen tehtdvan olevan aiheen esitteleminen, "taideteos kutsuu
ajattelemaan aihetta niin, ettd ajattelu sulautuu teokseen kohdistuvaan havaintokoke-
mukseen”. Katsojan omista ajatuksista ja tunteista tulee siis osa taideteosta ja sen koke-
mista. Samaa ajatusta voisi laajentaa koskemaan yleisemminkin museo-objektin, jopa
museokdynnin kokemusta tai elamysta. Museoelamyksen vaikeasti tavoitettavaan luon-
teeseen tuntuu useimmiten liittyvan hetki, jolloin oma ajattelu ikdan kuin sulautuu yh-

teen museossa kohdatun kanssa.

Kokemuksista ja elamyksistd puhuttaessa tormaa usein kysymykseen aidosta tai autent-
tisesta kokemuksesta. Mika kokemus tai elamys on aito, mika keinotekoinen? Mista ta-

man tietad? Ja mita merkitysta aitoudella on? Maaria Linko toteaa, ettd aidon tai autent-
tisen kokemuksen maaritteleminen on vaikeaa, koska aitous on subjektiivisesti koettua.
Han maarittelee autenttisen kokemuksen tutkimuksensa yhteydessa aistimuksiin liitty-

vaksi, eika vain jarkiperaiseksi, seka jaljittelemattomaksi. Hanelle autenttinen kokemus
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on jotain, mika ei ole toistettavissa tasmalleen samanlaisena, eika se voi koskaan olla

kokonaan ulkoa annettu, vaan se lahtee ihmisesta sisdltapain. (Linko 1998, 15.)

Hein muistuttaa, ettei elamyksen voimakkuus ole tae sen kognitiivisesta arvosta tai mo-
raalisesta ylivertaisuudesta, eika edes sen muistettavuudesta. Meilla ei ole mitaan yleisia
tapoja arvioida elamyksia, niille on tyypillista olla hailyvia ja kurittomia ja vain yksinker-
taisimmat ja stereotyyppisimmat kokemukset ja elamykset voidaan nimeta. Museoiden
tulisikin hanen mukaansa varoa elamysten yksinkertaistamista, aivan samalla tavoin
kuin ne aiemmin ovat varoneet vaarennysten esille laittoa tai objektien vaarintulkintaa.

(Hein 2000, 68.)

Elamykseen voi liittyd my0s vieraannuttavia ja toiseuttavia kokemuksia. Elamys on
usein laadultaan yksilollinen ja yksityinen. Heinin mukaan elamys kuuluu sen kokijalle,
vaikka sen synnyttavatkin objektit tai ideat. Toisaalta vaikka elamykset tai kokemukset
ovat yksityisid, emme ole immuuneja toisten kokemuksille ja voimme ottaa osaa jaettui-
hin ja yleisiin kokemuksiin. Ryhmat joissa olemme mukana vaikuttavat kokemustemme
laatuun ja esiintymiseen. Samoin instituutiot, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua ja toimia
vaikuttavat myos koettuihin kokemuksiin ja elamyksiin. Vaikka kokemukset ovat henki-
lokohtaisia ja subjektiivisia, niihin vaikuttavat sosiaaliset tottumukset ja niitd ilmaistaan

yhteisollisesti merkittavin tavoin. (Hein 2000, 37.)

Hein kysyykin, miksi museot nakevat niin kovasti vaivaa tuottaakseen elamyksia, jotka
voivat olla luonteeltaan eristavia ja vieraannuttavia? Vastauksena on ajatus siita, etta
vaikka kokemus on yksityinen, on se oikein ohjailtuna ja museotilan muovaamana myos
jaettu. Koetut objektit eivat ole koskaan eristetty muusta maailmasta, ne kuuluvat kon-
tekstiin ja ovat kulttuurin muovaamia. (Hein 2000, 109-110.) Hein kehottaa museoita
hyodyntamaan niiden omaa historiaa auktoriteetteina ja siten tutkimaan ja kyseenalais-
tamaan eldmyksid, sen sijaan ettd museot vain muovaavat ja juhlistavat elamyksia (Hein
2004, 11). Ehka museot voisivatkin suhtautua elaimyksellisyyteen toisaalta innostuneel-
la mielenkiinnolla ja kokeilunhalulla, toisaalta taas krittisesti elamysta ja sen vaikutuksia

tutkien.
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2.2 Museo ja jatkuva muutos

Jatkuva muutos kuuluu vadjaamatta museoiden ja koko museoinstituution toimintaan.
Mutta mitda muuttuu, kuka muutoksen aiheuttaa ja mitkd ovat sen seuraukset? Ja mista
tiedamme, onko muutos todellista tai edes toivottavaa kehitysta? Hein kyseenalaistaakin
havaitsemansa paradigman muutoksen objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen ja
sen arvon. Han kysyy, syrjayttadko nykyinen trendi vain yhden vanhan monoliittisen ar-

von toisella? (Hein 2000, XII)

Outi Turpeinen (2005, 101) kiteyttdd museomuutoksen renessanssin ajoista nykypai-
vaan toteamalla, ettd “museoiden toiminta-ajatus on muuttunut museon historian aikana
prinssien vallan ja kolonialistisen maailmankuvan ilmentdjdstd kaikkien kaupunkilaisten
avoimeksi merkityksien muokkaajaksi.” Taman hetkisessa museokeskustelussa ei voi-
kaan olla tormaamatta ajatuksiin kaikille avoimesta, julkisesta paikasta ja toimijasta, jo-
ka luo ja muokkaa merkityksiad ja myos antaa yha enemman yleisoiden osallistua arvojen

ja merkitysten muokkaamiseen.

Yhteiskunnan monidanisyys on vaistamatta otettava huomioon myds museoissa. Hein
my0s vaittaa, ettd museoinstituutiota maarittelevat temaattiset puitteet ovat haurastu-
neet maailmassa, jossa globaali ajattelu vahvistuu, mutta universaaliuden kasite heikke-
nee (Hein 2000 XI). Olemme siis yhd enemman osa suurta maailmaa, jossa myo6s muse-
oiden vaikutuspiiri on globaali. Silti yndenmukaisuus, ajatus esimerkiksi universaaleista
totuuksista on yha kyseenalaistetumpi. Miten museo, totuudelle perustuva asiantuntija-
organisaatio, luovii tdssa maailmassa tutkittua tietoa edistden, mutta moninaisuuden
huomioiden? Tama on mielestdni tassakin tutkimuksessa pohdittavien asioiden ytimes-

sd oleva kysymys.

Pettersson (2009b, 30-31) esittelee 1990-luvun museokeskustelun kahta eri tapaa hah-
mottaa museoiden mahdollisuuksia ja tulevaisuutta, joissa naen yhtenevaisyyksia Hei-
nin ajatteluun. Pettersonin mukaan hollantilainen museologi Peter van Mensch nakee,
ettd museon on kyettdva muuttumaan ja muuntautumaan, painopiste siirtyy esinekes-
keisesta yhteisokeskeiseksi ja maailma musealisoituu, eli museon ja todellisen maailman
rajat hamartyvat. Toisenlaista nakdkulmaa Pettersonin mukaan edustaa Helmut Borsch-

Supan, joka puhuu museoiden perinteisen roolin sdilyttimisen puolesta ja ndkee muse-
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on tehtavana edelleen valistamisen, kokoelmat, tutkimuksen ja sailyttamisen. Taide-
museoalan murros on asemoitunut kaksinapaiseksi keskusteluksi, jonka toisessa aari-
paassa toivotaan pysyvyytta ja staattisuutta ja toisessa kaupallista elamysteollisuutta,
lopulta kyse on siitd kuka museota kdyttaa ja kenen ehdoilla (Pettersson 2009b, 37). Na-
en Heinin ajatusten olevan ldahella Petterssonin esittelemia van Menschin nakokulmia,
jotka ovat selvasti muutoksen puolesta, mutteivat sen daripaata, jossa korostuu kaupal-
linen elamysteollisuus. Van Menschin tavoin myds Hein ndkee museonpainopisteen
muuttuvan pois objektikeskeisyydesta. Heinin mukaan lilkumme kohti elamyskeskei-

syyttd, von Mensch taas nakee muutoksen tapahtuvan kohti yhteisokeskeisyytta.

Hal Foster pohtii myos yhteisollisyyden ja yhdessa kokemisen merkitysta ja nakee in-
stallaation nykytaiteen oletusmuotona ja ndyttelyn sen yleisimpana valittajana. Han kri-
tisoi nykytaiteen yhteistyota ja installaatioita umpimahkaisiksi ja kevytkenkaisiksi, ha-
nen mielestaan kokonaiset nayttelyt voivat olla sekalaisten projektien rinnastuksia luo-
den ymparilleen enemman kaaosta kuin kommunikaatiota. Seka teosten tekemisessa
ettd niiden vastaanottamisessa keskiossa ovat hajanaisuus ja seurallisuus. Taiteilijat
ovat alkaneet nimittaa projektejaan alustoiksi, asemiksi, alueiksi ja vyohykkeiksi. Mutta
luodaanko tallaisilla suurilla ja sekalaisilla nayttelyilla yleis6lle enemman kaaosta kuin

vuorovaikutusta ja keskustelua, han kysyy. (Foster 2006, 192.)

Fosterin kuvailemassa tilanteessa museon maaranpaa tuntuu kadonneen. Tehdaanko
nayttelyitd tai muita projekteja suunnittelemattomasti, vai kuvastavatko ne nykymaail-
malle tyypillistd hajaannusta ja sekavuutta tarkoituksellisesti? Onko museon tehtava
toisintaa tuota sekavuutta, vai tarjota tapoja kasitella ja jasentaa sitd? Ehka tarkeinta on,

ettd museo itse on tietoinen valinnoistaan ja tarkoituksistaan.

On muistettava, ettd museo on aina sidoksissa sitd ymparéivaan maailmaan ja yhteis-
kunnan muutokset vaikuttavat my6s museoinstituuttiin. Aurasmaa (2009, 74) huomaut-
taa, etta taidemuseo seka on ja ei ole irrallaan muusta maailmasta. Hin nakee taidemu-
seon pienend omana universumina, joka heijastelee ja muovaa ymparistoaan. Han myos
kysyy voiko sellainen laitos, jolla on tehtava ja paikka muuttua rajusti tuhoamatta perus-
teitaan ja rapautumatta olemattomiin? Aurasmaan mukaan ei voi, eikd sen kannattaisi-
kaan, mutta se voi jatkaa kynnyksensa hiomista ja muuttua yha moniarvoisemmaksi ja

avoimemmaksi. Tassa kuitenkin Aurasmaan mukaan on kyse instituution luonnollisesta
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evoluutiosta, sen eldmisesta ja olemassa olemisesta. (Aurasmaa 2009, 74.) Aurasmaan
ajatuksissa on paljon samaa Heinin kanssa. Hein (2000, VII-X) puhuu museoista yleen-
sdkin todellista maailmaa heijastelevina pienoismaailmoina ja varoittaa myos suuren

paradigmanmuutoksen aiheuttamista vaaroista koko museoinstituutiolle.

Hein toteaa, ettd ndyttdytyminen vakaumuksellisena toimijana, joka kiihdyttda muutos-
ta, on parempi, kuin passiivinen jaarittelu. Hin haluaakin puhua sen puolesta, ettd mu-
seot siirtyisivat tietoisesti kohti hetkellisyytta ja vdliaikaisuutta. Hein muistuttaa niin
museorakennusten kuin niiden luomien yleiséjenkin hetkellisyydesta. Hein toivoo, etta
autenttisuus erotettaisiin pitkaikdisyydesta ja, ettd museoiden tuottamat hetkelliset
elamykset sidottaisiin selkeisiin ja kestaviin arvoihin (Hein 2004, XIII-XIV.) Mielestdni
nain kirjoittaessaan Hein toivoo museoiden hyvaksyvan jatkuvan muutoksen ja ottavan
paikkansa sen hetkisessd maailmassa, tietoisina toimintansa sidoksista omaan aikaansa.
Museoiden toiminnan hetkellisyys tai muutos ei kuitenkaan tarvitse ravisuttaa museoi-
den pohjimmaisia arvoja, vaan hetkellisyys ja ajallisuus voivat nojautua yhteiseen jaet-
tuun arvopohjaan. Hein esittaakin, ettd museo nahtdisiin viliaikaisena prosessina, joka

muuttuu sen erilaisten aikomusten mukaisesti (Hein 2004, XIV).

Museoissa tapahtuvaa muutosta on aina seurattu ja sita on yritetty mahdollisuuksien
mukaan ennustaa. Valtion taidemuseon vuonna 2005 aloitettu Tulevaisuuden taidemu-
seo —hanke tutki taidemuseoihin kohdistuvia odotuksia ja visioita ja kartoitti toiminnan
malleja, joita taidemuseolaitos tulisi tulevaisuudessa hyodyntamaan. Keskustelun tyo-
hypoteesina oli "taidemuseoiden tulevaisuuden suhteen olennaisimmat kysymykset liitty-
vdt tapaan, jolla museot hahmottavat suhteensa yleiséihin ja roolinsa yhteiskunnassa.” Ha-
lutessaan museo voikin olla vahva yhteiskunnallinen arvovaikuttaja ja asiantuntija. Mu-
seoiden on kuitenkin l6ydettava instituutioina toimiva tapa elaa reilusti yleisojensa

kanssa. (Pettersson 2009, 9-10).

Petterson toteaa, ettd kyse on lopulta museoiden valittamista sisalloistad ja museoiden
suhteesta yleisoihinsa. Parhaimmillaan museot mahdollistavat "I6ytoretkeilyn ajassa,
uteliaisuuden tyydyttdmisen ja tiedon jdsentdmisen”. Niin kauan kuin museot koskettavat
ihmista, niilla on Petterssonin mukaan tulevaisuus kollektiivisena muistina ja yhteisena

kokemusalustana. (Pettersson 2009b, 42.) Yha uudelleen kaiken muutoksen keskella
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tuntuu nousevan esiin museon kyky koskettaa kavijaansa, olla merkityksellinen. Ehka

juuri sielld, merkityksellisyyden kokemuksissa, onkin museoelamysten arvo ja perusta.

Claire Bishop (2006, 16) esittelee filosofi Jacques Francieren ajatusta yleisosta tulkkina.
Bishopin mukaan Rancierin ajatuksista voidaan paatelld, etta osallistumisen idea piilee
ajatuksessa, ettd olemme kaikki yhta kykenevia luomaan omat kddnnoksemme. Ndin
yleis6a ei enda jaeta aktiivisiin ja passiivisiin tai kykeneviin ja kykenemattomiin, vaan
meidat kaikki kutsutaan itsellemme tarkoituksenmukaisten toiden darelle ja kayttamaan
niita tavoilla, joita niiden tekijat eivat ole edes osanneet kuvitella. (Bishop 2006, 16.) Pi-
dan erityisesti tasta ajatuksesta, etta yleis6 on tulkki. Museokavijana olen usein kohdan-
nut tilanteen, jossa toinen kavija selittda teosta tai objektia tuttavalleen omiin kokemuk-
siinsa viitaten. Nain han tulkitsee ndkemadnsa omista lahtékohdistaan ja tuo jotain lisda

museon esille laittamaan kohteeseen.

Nina Simonin visiossa kulttuuri-instituutio on alusta, joka yhdistaa erilaiset toimijat, ka-
vijat ja tekijat toisiinsa ja luottaa yleisoihinsa tekijoind, muokkaajina ja jakajina. Han
my0s huomauttaa, ettd museoiden aloittama osallistuminen internetissa on vasta alkua
ja olisi muistettava kaikki se mita kulttuuri-instituutiot voivat tarjota fyysisessa maail-
massa, kuten tilat, autenttiset objektit ja kokeneet suunnittelijat. Han nakee, ettd naista
sysita kulttuuri-instituutiot voivat halutessaan tulla johtaviksi osallistumisen paikoiksi

alueillaan. (Simon 2010, 2-4.)

Opetus- ja kulttuuriministerion Museopoliittisessa ohjelmalla (Mattila 2018) ohjataan
Suomen museoiden toimintaa ja se linjaa museoalan keskeiset tavoitteet vuoteen 2030.
Suomen museoiden tulevaisuutta maarittavan ohjelman esipuheessa jo todetaan, etta
"Museopoliittisen ohjelman tavoitteena on nostaa esiin museot asiantuntijoina, kumppa-
neina ja mahdollistajina. Museot tarjoavat eldmyksid ja tietoa, ja luovat ndin mahdolli-
suuksia luovuudelle, sivistykselle, identiteettien rakentumiselle ja muutosten ym-
mdrtdmiselle.” Itse tekstin ensimmaisessa luvussa puhutaan museoista ja muuttuvasta
toimintaymparistosta. Museo nahddan osana muuttuvaa maailmaa, jonka on myos osal-
taan osattava vastata aikamme haasteisiin ja toteutettava toimintaansa niin taloudelli-
sesti, sosiaalisesti, ekologisesti kuin kulttuurisestikin kestdvalla tavalla. Samalla on

huomioitava ihmisten asennemuutos ja tarpeiden yksilollisyys. (Mattila 2018, 8).
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Museopoliittinen ohjelma ottaa heti ensimmaisessa luvussa kantaa siihen, miten osal-
listumisen tulisi nakya museoissa: "Museot tarjoavat ihmisille yhd lisdd osallistumismah-
dollisuuksia palveluidensa kehittdmiseen sekd tydkaluja omaehtoiseen kulttuuriperinnén
vaalimiseen. Asiakasldhtoisyyden ja -ymmdrryksen merkitys korostuvat tdmdn pdivdan mu-
seotoiminnassa.” (Mattila 2018, 10.) Kumppanuuden, mahdollistajuuden, elamysten,
identiteetin rakentamisen, osallistumisen ja muutosten nostaminen museopoliittisen
ohjelman keskioon on vahva viesti siitd, millaista toimintaa museoilta tulevaisuudessa

odotetaan.

Museoiden muutoksen historiaa

Usein edelleenkin mielikuva museosta pohjautuu taidemuseon arkkityyppiin 1800-
luvulta. Heinin mukaan taidemuseot tarjoavat esteettista mielihyvaa, mutta myos kanta-
vat historian taakkaa imagossaan, niihin liitetdan ajatuksia nostalgiasta, arvokkuudesta
ja tunkkaisuudesta. Hinen mukaansa taidemuseo nykyisin seka esittelee etta tutkii, se
on tallentamisen ja kerailyn, julkaisemisen ja opettamisen symbioosi, jonka juuret ovat
Eurooppalaisten yksityisten kerdilijoiden kokoelmissa, jotka avattiin yleisoille. (Hein
2000, 19.) Jokainen sukupolvi esittelee museon aiheita sen ndkékulman mukaan, millai-
sena museo juuri siind ajassa nahdaan, Hein toteaa (2004, IX). Mielikuviin museoista
vaikuttavat siis edelleen vahvasti monet niiden historialliset ja perinteiset piirteet. Toi-
saalta museot ovat aina muuttuneet, kuten edellisessa luvussa totesin ja aina uusi suku-

polvi 16ytaa uusia tapoja kayttaa museoita.

1800-luvulla taidemuseoiden toiminnan pohja oli valistusajattelussa. Katsojien haluttiin
saavan esteettistd nautintoa ja kartuttavan historian tietamystaan. Idealistinen tavoite
oli avata katsojan silmat kauneudelle, herattdaa oppimisen halu ja jalostaa ihmista. 1800-
luvun lopulla tapahtui taiteen kentdan monimuotoistuminen ja olemassa olevia kaytanto-
ja alettiin haastaa. Esimerkiksi Filippo Tommaso Marinettin Futurismin manifesti vuonna
1909 naki museot hautausmaina, jotka tukahduttivat luovuuden. Valtaosaan museoita
hankittiin vain jo kuolleiden taiteilijoiden teoksia ja aikalaistaiteen keraily oli vahaista.
Oli selvaa ettei museo enaa tyydyttanyt aikalaistaiteilijoiden tarpeita. (Pettersson
2009b, 21-22.) Taiteen autonomiasta tuli vahitellen kantava ajatus ja sen ihannointi jat-

kui aina yli toisen maailmansodan. Keskeista oli taiteen aseman puolustaminen, asian-
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tuntijuuden kyseenalaistaminen ja museoiden aseman uudelleen arviointi niin insti-

tuutiona kuin suhteessa yhteiskuntaankin. (Pettersson 2009b, 23.)

1960-luvulle tultaessa taiteen puhtaus ja riippumattomuus olivat nousseet taidemuseo-
keskustelun keskioon. Ad Reinhardt julisti, ettei museoiden danettomyytta ja ajatto-
muutta saanut hairitd milldan tavalla. (Pettersson 2009b, 24.) Taiteen mahdollisuudet
vallankayton ja politiikan valineena oli tunnistettu ja erotukseksi taide haluttiin puhdis-
taa kaikesta ulkopuolisesta. Keskustelun keskiossa pysyi kokoajan museon ja taiteilijan
suhde (Pettersson 2009b, 25). Hein (2004, IX) sijoittaa eldamyskeskeisyyteen juontavat
juuret 1960-luvulle, jolloin hdnen mukaansa yhdistelma poliittisia, sosiaalisia ja talou-
dellisia paineita johti siihen, ettd monet instituutiot joutuivat radikaalisti pohtimaan ja

uudelleen marittelemaan toimintaansa.

Taidemuseoiden jalkeen eniten museon arkkityyppia maarittelee luonnonhistoriallinen
museo. Heinin mielesta tdssa on ristiriita, onhan niissa enimmakseen luonnonobjekteja
ja ndytteitd, esineiden ja ainutlaatuisten teosten sijaan. Hinen mukaansa luonnontieteel-
liset museoiden tavoite lisata ja levittaa tietoa on myo6s selkedmpi, kuin taidemuseoiden
tavoite. Varhaiset luonnontieteelliset kokoelmat esittelivat eksoottista ja epatavallista,

mutta vahitellen alkoivat jdsentaa ja jarjestdd ymparoivaa maailmaa. (Hein 2000, 23.)

Museoparadigman muutoksen alkaessa 1970-luvulla museo nahtiin autenttisena esi-
neenad ja taidemuseo vastaavasti alkuperdisena teoksena. Kun merkityssisallot nousivat
esineen aineellisia elementteja tirkeammiksi, muuttui museo ideaksi. Marja-Liisa Ron-
koén mukaan nykypaiviana museosta on tullut systeemi, jonka avulla voidaan selviytya

kaoottisessa maailmassa. (Ronkko 2009b, 141.)

1900-luvun loppuun mennessa museoissa yleisesti hyvaksyttiin ajatus siitd, etta jokai-
sella on oikeus, ei vain olla osallisena julkisessa kulttuurissa, vaan myds aktiivisesti ottaa
osaa sen muovaamiseen. (Hein 2000, 108.) Aiemmin museoiden ei tarvinnut hakea oi-
keutusta olemassaololleen, mutta nyt ne pitavat itsedan palvelulaitoksina. Museokentdn
monipuolistuessa ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se, ettei yhta museokasitysta

enda ole ja museoita on vaikea arvioida ja arvottaa. (Kallio 2009, 106.)

Museoiden ja museotoiminnan kyseenalaistamisessa ei siis ole mitdan uutta. Mutta kes-

kustelun painopisteissa ja tavassa, jolla keskustelua on kdyty on tapahtunut muutos. Su-



19

sanna Petterssonin mukaan 1900-luvun alun ja toisen maailmansodan jalkeista mu-
seodebattia yhdistda yksisuuntaisuus. Kritisoitu instituutio, museo, ei ottanut kantaa
keskusteluun. Hinen mukaansa nykyiset museot ovat enemman tai vihemman mukana
siind keskustelussa, jota niistd kdydaan. Nykymuseot joutuvat myos enenevissa maarin
perustelemaan merkistystdan esim. yhteiskunnallisille ja yksityisille rahoittajilleen. Pet-
tersson huomauttaa, ettd museokentdn vaitonaisuus 1900-luvun alku- ja puolivalissa
liittyy osittain museohistorian tutkimuksen puutteeseen. Museohistorian puuttuessa ei
voitu luoda yleiskasitysta kentasta, ei ollut tutkimusta museoiden merkityksesta eli ei
ollut mitaan milla argumentoida arvostelijoita vastaan. Vasta 1990-luvulla Euroopassa
nousi esiin ensimmainen teoreettisten museologien polvi ja varsinainen museoiden sta-

tusta ja tulevaisuutta kasitteleva keskustelu kdaynnistyi. (Pettersson 2009b, 29-30.)

Halusin nostaa tdhan nama muutamat esimerkit museoiden asemasta kaydysta keskus-
telusta osoittaakseni, ettei museon muutoksessa ja uudelleen maarittelyssa sindllaan ole
mitddn uutta. Jo alkuajoistaan asti museoiden tehtdvaa ja tarkoitusta on pohdittu, kriti-
soitu ja niiden toimintaperusteet ja tavoitteet ovat olleet lahes jatkuvassa muutoksessa.
Toisaalta Pettersson esittelee Andrea Witcomin ndakemysta siitd, ettd museokeskustelu
on juuttunut paikalleen. Nykypaivana uudeksi vaitetty ei todellisuudessa ole sita ja pe-
rinteinenkin on nykypaivan konstruktio vanhasta, talldin vastakkainasettelu on turhaa
ja malleja tulisi tarkastella vastakkaisuuden sijaan limittdin ja niita yhdistava tekija, eli

kysymys suhteesta yleis6ihin, huomioiden. (Pettersson 2009b, 37.)

Tuntuu turhalta hakea selkeitd daripaita keskustelussa, jota voisi paremminkin luonneh-
tia jatkuvaksi muutosten virraksi. Anne Aurasmaa (2009, 61) pohtii runollisesti tulevai-
suuden taidemuseota toivoen sen olevan kuin eldva olento, "..orgaanisesti soljuva, joka

suuntaan viruva ja ylldttdvin mutkin loikkiva pysyvd muutos jatkuvassa toistuvuudessa.”

Monet aiemminkin esitetyt ajatukset ja kritiikinkohteet ovat edelleen osa museoiden
merkitysta pohtivaa keskustelua. Kysymykset vallasta, vallankaytosta, museon merki-
tyksestd, roolista ja yleisosuhteesta seka taiteen ja taiteilijan asemasta ovat ajankohtai-
sia edelleen. Esimerkiksi 1960-luvulla Yhdysvaltalaisia taidemuseoita kritisoitiin sa-
mankaltaisuudesta ja perdadnkuulutettiin persoonallisuutta (Pettersson 2009b, 23-24).
Samoin Hein peradankuuluttaa yha uudelleen museoiden persoonallisuuden tarkeytta.

Museoiden jatkuvassa muutoksessa ja uusien toimintatapojen etsinnassa toiset asiat
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tuntuvat nousevan tietyin aikavalein uudelleen esille. Mieleeni onkin useaan ottee-

seen tullut ajatus siita, ettd museokeskustelujen muoti on yhta sykleissa kulkevaa, kuin
vaatemuotikin. Trendin painuttua unholaan, nouseekin se jonkin ajan paasta jilleen esil-
le tuoreen tuntuisena ja ottaen itseensa jotain juuri siihen aikaan liittyvaa, joka erottaa

sen pelkasta vanhan toistamisesta.

2.3 Museo-objektin muuttunut rooli

Arkikielessa puhumme usein museoesineista. Objekti on kadsitteena laajempi, se sisaltda
monenlaisia materiaalisen kulttuurin osia, riippumatta niiden materiaalista, koosta tai
funktiosta. Materiaalinen kulttuurimme voidaan jakaa ihmisten valmistamiin objektei-
hin ja luonnon objekteihin. (Kinanen 2009, 170). Museologisessa tutkimuksessa on pal-
jon tutkittu ja pohdittu sitd, milloin objekti muuttuu museo-objektiksi. Tassa tutkimuk-
sessa ei ole oleellista avata tatad laajaa keskustelua sen tarkemmin, mutta on hyva muis-

taa, ettd museo-objektin maaritelma voi olla hailyva.

Yksi tunnettu tapa maarittda museo-objekti tai museologinen objekti on peraisin museo-
logi Peter van Menschilta. Hinen mukaansa museologisella objektilla tarkoitetaan mitd
tahansa luonnon tai materiaalisen kulttuurin piiriin kuuluvaa elementtid, joka katsotaan
tarpeelliseksi sdilyttdd, joko paikallaan, pois alkuperdiseltd paikaltaan tai dokumentoi-

malla se. (Van Mensch 1992, Kinasen 2009 mukaan.)

Museot ovat olleet aina enemman tai vadhemman muutoksen kourissa ja samalla muu-
toksia on kokenut my6s museotoiminnan keskiossa ollut museo-objekti. Outi Turpeinen
lahestyy tutkimuksessaan Merkityksellinen museoesine. Kriittinen visuaalisuus kulttuuri-
historiallisen museon ndyttelysuunnittelussa (2005) objektien muuttunutta roolia niiden
kategorisoinnissa tapahtuneen muutoksen kautta. Eri lahteiden myo6ta Turpeinen selvit-
taa kategorisoinnin muuttumista osuvasti. Nostan tahan muutamia lyhyita esimerkkeja

esineiden muuttuneesta luokitteluideologiasta Turpeisen tutkimuksen mukaan.

Turpeisen (2005, 55-56) mukaan renessanssin aikaan yksityiskokoelmissa pyrittiin ku-
vaamaan koko maailmaa kokonaisuutena, kun taas1600-luvun lopulla esineita luokitel-
tiin perheiksi samankaltaisuuden ja -ndkoisyyden mukaan. Myohemmin1800-luvun tie-

teellisen luokittelun ja kolonialismin innoittamana jarjestelmallinen luokittelu auttoi
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nakemaan maailman kehityksen yksinkertaisesta kohti yha tdydellisempaan. Darvi-
nismi ja kulttuurinen evoluutio nakyivat museokokoelmissa luokittelun muuttuessa

kulttuurista kehitysta kuvaaviksi jatkumoiksi. (Turpeinen 2005, 59-64.)

Esineen rooli museossa onkin aina ollut vahvasti sidoksissa sen hetkiseen maailmaan ja
siihen maailmankuvaan, jota museoissa on haluttu esitella tai vahvistaa. Nykyisen kate-
gorisoinnin keskiossa ovat Turpeisen mukaan teemat ja tarinat. Esineet esitelldan tari-
nan kautta, tematisoiden, ja ne esittelevat valikoidun palan maailmakuvaa. (Turpeinen
2005, 64) Heinin mukaan nykymuseot toteuttavat yhteiskunnallista rooliaan olemalla
kaytettavissa oleva resurssi ja kasvatuksellinen toimija. Hinestd on kuitenkin epaselvaa
ovatko museoiden objektit kulttuurisia aarteita ja opetuksen valineits, vai ovatko ne, eri-
tyisesti taideteosten kohdalla, aidon elamyksen ldhteita. Se, miten objekti tulkitaan, on
hanen mukaansa se, mika maarittda onko museon toiminnan keskiossa objekti vai tari-

na. (Hein 2000, 7.)

Hein (2000, 108) ei ole halukas hylkddmaan objektia, hdn pitda sitd museon erityisyyden
lahtokohtana. Voisiko Heinin ajatus siitd, etta juuri objekti johtaa elamykseen ja on siksi
edelleen keskiossa, vaikka sen merkitys muuttuukin, 16ytya kultainen keskitie taydelli-
sen muutoksen ja vanhaan paluun valille? Vaikka museot liikkuvat tavallaan pois objek-
tikeskeisyydestd, voidaanko muutos toisaalta ndhda muutoksena objektien roolissa?
Hein (2004, XI) toteaa, ettd elamys on keskeinen, mutta sen ei tarvitse syntya objek-
tisuuntautuneisuuden kustannuksella. Hin ndkeekin seka elamykset ettd museo-objektit

elintdrkeina ja toisiaan elavoittavina.

Museoiden olemukseen kuuluu joukko haastavia tehtavida. Museo on seka kulttuuripe-
rinnon vaalija, tutkimuslaitos ettd kokemuksia ja elamyksia tarjoava vapaa-
ajanviettokohde. Monella tapaa museo muistuttaa muita kulttuuriorganisaatioita, kuten
arkistoja, kirjastoja, mutta myds teattereita ja orkestereita. Yhdessa asiassa museolaitos
kuitenkin on selvasti erilainen, se huolehtii kaikkien yhteisen kulttuuriperinnon konk-
reettisesta puolesta eli aitojen objektien tallentamisesta, tutkimisesta ja esittelemisesta.
Nain museo-objektit ja niiden muodostamat kokoelmat ovat museotoiminnan keskiossa.
(Kinanen 2009, 168.)Hein ndkee muutoksen objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen
museoiden suurimpana haasteena, niin suurena muutoksena, etta se voi muuttaa koko

museoinstituution merkityksen. Heinin mukaan museoita ei enaa nahda passiivisina
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toimijoina, jotka sailyttavat ja esittelevat kulttuurista padomaa. Sen sijaan niista on

tullut aktiivisia arvojen muovaajia ja luojia. (Hein 2000, XII.)

Marja-Liisa Ronkon (2009, 70) mukaan aiemmin ajateltiin, ettd museo on esine. Autent-
tinen esine oli suora silta historialliseen totuuteen. Tassa ajattelussa esine, ja siten myos
museo, puhui totta. Nyt ajattelussa on siirrytty toiseen aaripadhan, jossa esine on itses-
sdan mykka, ellei sitd sidota johonkin kontekstiin. (Ronkkoé 2009, 70.) Pohtiessaan mu-
seon muutosta Ronkko (2009, 91) esittda ettd nykydaan museosta on tullut enemman

kuin esine, museo on idea.

Hein taas ymmartaa objektit konkretisoituneina ideoina. Han toteaa, etta filosofisesta
perspektiivistd katsottuna tietyt asiat, kuten ruumiillistuneet rakenteet, fyysiset olo-
muodot, teot tai tapahtumat ovat aktualisoituneita ajatuksia ja muistuttaa asioiden,
"maailmankaikkeuden kalusteiden”, olevan mita ikind me niiden paatamme olevan. Hein
ndkee esineet tai objektit ajatusten ruumiillistumina. (Hein 2000, VII.) Objekti on siis
Heinille paljon enemman kuin tallennettu esine tai asia, se on jotain, joka sailyttaa ja va-

littaa kaikkea sita, mika tekee meista sellaisia kuin olemme.

Hein toteaa, ettd asioiden ajattelu vapauttaa hanet niiden omistamisen taakasta. Heinin
mukaan koko maailma nayttaytyy hanelle valtavana museona, jonka sisaltoé on jatkuvasti
muuttuvaa. Hanelle museot, kuten maailmakin, ovat paikkoja, joissa asioita sailytetdaan
ja asioiden sisdltamia ajatuksia valitetaan ihmisten ja sukupolvien valilla. Museossa vie-
railijalla on mahdollisuus tarkastella objekteja omaa mielikuvitustaan hyédyntden ja ot-
taen osaa niiden luomisen, kiyton ja merkityksen historiaan. (Hein 2000, VII-VIII.) Talla
tavoin Hein mielestdni esittaakin asiat tai objektit jo itsessdan elamysten tuottajina tai

lahteind. Ovatko elamys- ja objektikeskeisyys sittenkaan toistensa Kilpailijat?

Muutos kohti elamys- ja ihmiskeskeistd museota voidaan nahda muutoksena pois objek-
tikeskeisyydesta. Toisaalta elamyskeskeisyys ja objektikeskeisyys eivat tarvitse ole toi-
sensa poissulkevia. Ihmisiin ja ihmisten kokemuksiin keskittyva osallisuus voi museois-
sa kummuta kokoelmista, niista ainutlaatuisista objekteista, jotka auttavat meita ym-
martidmaan yhteiskuntaamme ja toimivat keskustelun avaajina. Museo-objektin nake-

minen Heinin tapaan konkretisoituneena ideana tai tekojemme ja ajatustemme ruumiil-
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listumana antaa tuolle objektilla valtavan voiman ja mahdollisuuden toimia keskuste-

lun herattdjana ja mielipiteiden vaihdon mahdollistajana.

Hein toteaa, ettd keratty tai tallennettu objekti aina estetisoidaan, oli kerdilyn pohjasyy-
na sitten tiedon tai kauneuden etsintd. Hinen mukaansa objekti, joka on poistettu sen
alkuperadisestd ympadristostadn muuttuu "vdlinpitdmdttémdn” esteettisen huomion (dis-
interested aesthetic attention) kohteeksi. (Hein 2000, 25.) Ymmarran Heinin tarkoitta-
van sitd, ettd museossa objekti ikdan kuin riisutaan sen aiemmin saamista arvoista, mer-
kityksista ja tarkoituksista, siitd elavastd ja muuttuvasta kulttuurista, jonka osa se on ol-
lut. Heinin esimerkin mukaan yksittdisia naytteita, kuten perhosia, voidaan ihastella
luonnossa niiden luonnollisen kauneuden takia, mutta museossa samainen objekti saa
keinotekoisen arvon ja toisaalta menettaa joitain alkuperaisia maaritteitddan. Kun objekti
irrotetaan sen omasta ymparistostd, Hein nakee objektissa tapahtuvan “fyysisyyden ylit-
tdvdn muutoksen”(supraphysical alteration). Heinin mukaan museo-objektit ndhdaan uu-
sien merkitysten maarittelemien puitteiden kautta, suhteessa toisiin museo-objekteihin,
joiden suhde luontoon on myds ehdollinen ja oletettu. Tullessaan museoon objekti syn-
tyy uudelleen, siita tulee kulttuurinen objekti. (Hein 2000, 25.) Hein haluaa siis muistut-
taa siitd, etta yksinkertainenkin nayte tai esine nahdaan museossa eri kontekstissa, kuin
missa se nahtaisiin sen luonnollisessa ymparistossa. Ja tama vaistamatta vaikuttaa tuon
objektin kokemiseen, maarittelyyn ja merkityksiin. Voiko museokavija tavoittaa esineen

alkuperdisia arvoja ja merkityksia silloin, kun se on irrotettu kontekstistaan?

Nina Simon (2010, 127) ehdottaa mielestdni mielenkiintoisesti museo-objektien nake-
mista sosiaalisina objekteina, jolloin niiden arvo ei ole niinkaan taiteellisessa tai histori-
allisessa arvossa, vaan kyvyssa herattaa keskustelua. Sosiaalinen objekti mahdollistaa
sosiaalisia kokemuksia olemalla sisdlto, jonka ymparille keskustelu syntyy. Keskityttaes-
sd luomaan erilaisia toiminta-alustoja, jotka mahdollistavat ihmisten ja instituution vali-
sen kommunikaation on syyta kysya mita tdma tarkoittaa museo-objektin kannalta,
huomauttaa Simon. Jos jatkuvasti kehitetdan erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia
kavijoille, niin mika on museon kokoelmien rooli? Objekteja ei tulisi unohtaa, ne voivat
olla koko alusta-keskeisen ajattelun ydin, se minka ymparille kaikki keskustelu ja luova

toiminta keskittyy. (Simon 2010, 126.)
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Sosiaalinen objekti mahdollistaa sosiaalisia kokemuksia, se on sisdlto, jonka ymparille
keskustelu syntyy. Tallainen objekti myos mahdollistaa toisilleen vieraiden ihmisten va-
lisen keskustelun ja tekee siitd sosiaalisesti miellyttdvamman tilanteen kuin mita vento-
vieraan kanssa puhuminen muuten olisi. Yhteinen mielenkiinnon kohde tai jaettu koke-
mus helpottaa dialogin aloittamista. (Simon 2010, 127-128.) Simon (2010, 128) kayttaa
hyvakseen sosiologi Jyri Engestromin tapaa nahda sosiaalinen objekti hyvan sosiaalisen
verkon pohjana. Engestrom on kirjoittanut objektikeskeisesta yhteiskunnasta internetin
sosiaalisista verkoista puhuessaan ja tullut siihen tulokseen, etta sosiaaliset verkostot
syntyvat nimenomaan ihmisista, joita yhdistaa jaettu objekti. Simon ndkee timan hyva-
na uutisena museoille, onhan niilla jo valmiina valtava Kirjo potentiaalisia sosiaalisia ob-
jekteja kokoelmissaan. (Simon 2010, 128-129) Nain ajatellen objektin rooli ei ehka ole-
kaan painumassa taka-alalle muuttuvassa museossa, vaan se voi jopa kasvaa. Simon
(2010, 135) muistuttaa myos siitd, ettd luomalla sosiaalisia alustoja objekteille voidaan
samalla vahentda sen esteettista voimaa. Onkin kysyttava mita objektilta halutaan, sen

rooli voidaan valita ja suunnitella nayttelyn tai projektin vaatimusten mukaan.

Nostaessaan objektin museo-osallisuuden keskioon Simon tarjoaa yhden ratkaisumallin
tai ainakin pohdinnan paikan Heinin kysymykselle objektin merkityksen ja sitd myota
koko museoinstituution merkityksen katoamiselle. Toki Simon lahestyy osallisuuskes-
kustelua kdytdnnon kautta ja Hein filosofisesta ndak6kulmasta, mutta siksikin ndma kaksi
ndakemysta voivat parhaimmillaan rikastaa toisiaan. Perdankuuluttaahan Heinkin (2000,

X) juuri dialogia teorian ja kdytannon, abstraktin ja konkreettisen vilille.

Museoilla onkin ainutlaatuinen mahdollisuus olla itse maarittelemassa millaisena niiden
esittelemat ja sdilyttamat objektit nahdaan. Osallisuuden myo6ta myos yhteisot ja yleisot
voidaan ottaa mukaan maarittelyyn. Sama objekti voi saada erilaisia merkityksia ja kayt-
totarkoituksia sen mukaan, mika rooli sille annetaan ja missa yhteydessa sita esitellaan,
kaytetdan tai tutkitaan. Museo-objekteista tulee sosiaalisen kanssakdaymisen, yhteisolli-
syyden ja elamysten mahdollistajia, toteaa Nina Simon. Yhteis6keskeisyys lahestyy sosi-
aalisen objektin kasitettd. Sosiaalinen objekti mahdollistaa ihmisten valisen keskustelun
ja yhteinen mielenkiinnon kohde tai jaettu kokemus helpottaa dialogin aloittamista.

(Simon 2010, 127-128.)
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Voivatko museot jotenkin yhdistaa kahta erilaista ndkemysta ja huolehtia yhta aikaa
seka objekteistaan, tallentamisesta ja tutkimuksesta etta yleisostd, interaktiivisuudesta
ja osallisuudesta? Hein tuntuu karjistavan naita kahta erilaista toimintatapaa saadak-
seen lukijansa pohtimaan, mita tallainen muutos radikaaleimmillaan tarkoittaisi. Hin
pelkaa, etta yleison houkuttelemiseen ja elamyksiin keskittyessadan museo unohtaa al-
kuperadisen tarkoituksensa ja kokoelmiensa tarkeyden. Ja jos museot unohtavat objektin,

joka on ollut niiden perustamisen syy ja olemassaolon lahtokohta, niin mita jaa jaljelle?

Simonin tavassa maaritella osallistava kulttuuri-instituutio voi olla yksi avain naihin ky-
symyksiin. Puhuessaan osallistamisesta museoissa Simon puhuu osallistavasta kulttuu-
ri-instituutiosta (participatory cultural institution), jossa kavija voi luoda, jakaa ja olla
yhteydessa toisiin sisdllon ymparilla. Han tismentaa, ettda luominen tassa tarkoittaa, etta
vierailija voi antaa oman panoksensa ideoina, objekteina ja luovana ilmaisuna instituuti-
olle ja toisille kavijoille. Jakamisella Simon tarkoittaa, etta kavijat keskustelevat, vievat
kotiinsa, muokkaavat ja jakavat instituution sisaltja. Yhteydessa oleminen tarkoittaa
sosiaalista toimintaa toisten vierailijoiden ja myo6s henkilokunnan kanssa. Ja tama kaikki
tapahtuu sisallon ymparilla, eli keskustelun ja toiminnan fokuksessa ovat instituution
sisdllot synnyttavat, ohjaavat ja mahdollistavat keskustelun ja toiminnan ymparillaan.
Nain ajateltuna objektin merkitys museoissa ei suinkaan olisi vahenemassa vaan pi-

kemminkin laajentumassa.

2.4 Museon kasvatuksellinen rooli

Opetuksellinen tai kasvatuksellinen rooli on edelleen vahvasti lasna museoissa, vaikka
yleisolle ei enda annettaisikaan "valmiita” tai "oikeita” vastauksia. Hein toteaa, etta juuri
objektikeskeisyys erottaa museot muista opetusta tarjoavista toimijoista, niissa objekti
on kasvatuksen lahtokohtana. Onko objektikeskeisyydesta luopumisen vaarana siis mu-
seon ainutlaatuisen identiteetin menettiminen? (Hein 2000, 108.) Heinin mukaan mu-
seoiden asenne on muuttunut kysymyksiin vastaavasta niita esittavaksi. Museoiden roo-
lin muuttuessa kysymyksia herattavaksi tulee objektin roolikin muuttumaan koko mu-
seotoiminnan keskidstd yha enemman keinoksi tuottaa elamyksia. (Hein 2000, 6.) Hein

huomauttaa ettd, jos elamyskeskeiset museot haluavat yha pitaa kiinni asemastaan oppi-
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laitoksina, on niiden kyettava perustelemaan miten ja miksi elamykset ylipadnsa ovat

merkityksellisid (Hein 2000, 109).

Museoiden historian padosassa on pitkdan ollut esine, ei ihminen, nyt tuo kaikki on kui-
tenkin muuttunut tai muuttumassa. Muutokseen kuuluvat keskustelut yleisén huomi-
oinnin tarkeydesta ja yleison roolin muutoksesta passiivisesta katsojasta ja oppijasta
aktiiviseen toimijaan. Pitkddn museoissa on korostettu niiden roolia kasvattajana, kavi-
joille on haluttu jakaa tai siirtda tietoa asiantuntijoilta. Aurasmaa muistuttaa, etta kasva-
tuksellisia toimijoita museoista tuli kuitenkin vasta 1800-luvulla. Sitd ennen, 1500-
luvulta alkaen taidekokoelmien tehtdavana oli auttaa ymmartdmaan maailmaa ja museo
keskittyi katsojaan. Tuolloin katsojalla oli mahdollisuus havainnoida, tutkia ja muodos-
taa omia kasityksiaan kokoelmien avulla. Nyt museot ovat palaamassa kohti tuollaista
katsojaldhtoista ajattelua. (Aurasmaa 2004, 40-41.) Hein (2000, 6) toteaa, ettd nykymu-
seo ylpedna hyvaksyy laajennetun opetuksellisen roolinsa, jossa sen tehtavana on roh-
kaista esittimaan kysymyksia. Silloin objekteista tulee padmaran sijaan keino, joka

mahdollistaa valaisevan ja tyydyttavan museokokemuksen.

Pohtiessaan museoiden muutosta elamyskeskeisyyteen Hein toteaa, ettd muutoksen
myoOta useat erilaiset museot etsivat uutta keskiota toiminnalleen. Kayttoon on otettu
uutta jannittavaa tekniikkaa, joka mahdollisti omalla tavallaan autenttisia ja dramaat-
tisiakin elamyksig, joihin yleisot suhtautuivat innolla. Museot muuttuivat Heinin mukaan
suosituiksi paikoiksi, joissa saattoi viihtya, ne eivat enaa nayttaytyneet "oppimisen hiljai-
sina katedraaleina”. Silti pedagoginen tehtava oli yha tarkea museoille. Museot omak-
suivat oppijalahtoisen ndakokulman, jota Hein kuvailee epalineaariseksi, ei-
autoritaariseksi ja demokraattiseksi. Ndin Heinin mukaan kavijat voivat luoda itse omat
elamyksensa. Hein kysyy my®os, johtiko tédllainen toiminta anarkistiseen sekaannukseen
ja mita tapahtui museoiden ainutlaatuisuudelle ja museoiden merkitykselle? Mika nyt

madrittelisi museon menestysta? (Hein 2004, X.)

Hein huomauttaa elamysten olevan tunnetusti yksityisia ja arvaamattomia, mutta muse-
oiden uskottavuuden opetuksellisina toimijoina riippuvan kyvystda muovata naita ela-
myksiad. Hein toteaa museoiden vasta viimeaikoina ymmartdneen roolinsa objektien va-
littdjina ja muuttuvien merkitysten paikkoina. Han kysyykin, miten paljon suurempi

haaste on ottaa haltuun jotain vieldkin hdilyvampaa ja hetkellista eli elamykset. Hein
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huomauttaa myos, ettd museoiden on mietittdva uudelleen asemansa opetuksellisina
toimijoina ja kysyttava miksi ja miten eldmys on opetuksen kannalta hyodyllinen, jos

elamyksista tulee museoiden paaasiallista kauppatavaraa (Hein 2000, 108-109.)

Hein esittda mielestani mielenkiintoisia kysymyksia ja herattelee ymmartamaan miten
suurten muutosten edessa museot lopulta ovat. On helppoa ajatella museoiden tulevai-
suutta elamyskeskeisend, nihda ne yhteisen tekemisen, kokemisen ja ymmartamisen
paikkoina. Mutta mita todella vaaditaan elimysten tuottamiseksi ja millainen vastuu sii-
hen liittyy. Ja mika lopulta on elamysten tarkoitus museossa, miksi niitd halutaan tuot-

taa?

Museon kasvatukselliseen toimintaan, seka yleison osallisuuteen ja aktivointiin liittyy
ajatus elinikdisesta oppimisesta. Museot voivat halutessaan olla tarkedssa roolissa pal-
jon keskustelua herattaneen elinikdisen oppimisen mahdollistajina. On my6s muistetta-
va, ettei oppiminen koske vain lapsia ja nuoria vaan myos aikuisia. Hein (2000, 33)
huomauttaa myos, etteivat lapset kiinnostaneet museoita ollenkaan silloin, kuin keski-
0ssa olivat vain kerdily ja tutkimus, mutta mielenkiinnon kdaannyttya yleisokokemuk-

seen alkoi lasten kehittyva mieli kiinnostaa museoita.

Laajemmin ymmarrettyna oppiminen on lapi elaman jatkuvaa merkitysten rakentamis-
ta, eika siis rajoitu muodolliseen opetukseen. Museon epamuodollinen ymparisto innos-
taa yleis6a oppimiseen, vaikka kavija ei ehkd ymmarrakaan "opiskelevansa” nautties-
saan ndyttelykdynnistd. (Da Milano, 6-7.) Aurasmaan mukaan museo luo erddnlaisen
keskustelunavauksen ja asettaa naytteille vaihtoehtoja ja kysymyksia, seka rohkaisee

kyseenalaistamaan ja tulkitsemaan (Aurasmaa 2004, 45).

Hein toteaa tiedekeskusten eroavan museoista siing, etta niissa objektit toimivat ope-
tuksen valineing, kun taas perinteiset museot opettavat objekteista, eivat niiden perus-
teella. Hanesta tiedekeskukset ovat my0s puhtaasti tietokeskeisia, eivat objektikeskeisia
toimijoita, joissa tarkoituksena on, etta kavija tdydentaa kokemuksensa osallistumalla.

(Hein 2000, 26.)

Tiedekeskuksilla harvemmin my6dskdaan on omaa kokoelmaa ja usein nayttelyesineet ei-
vat ole museoesineitd, vaan rekvisiittaa, naytteita tai havainne-esineita. Tasta johtuen

tiedekeskusten suhde objekteihin on hyvin toisenlainen kuin museoiden. Mutta yleisélle
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tama ei valttamatta ole selvaa. Museoesineitd puhuttaessa onkin hyva muistaa, etta
yleison nakokulmasta ei valttdmatta ole mitaan valia silla, kuuluuko kyseinen esine jo-
honkin museokokoelmaan vai onko se muista syista naytilla. Hein (2000, 26) toteaa
myo0s, etta tiedekeskukset pyrkivat herattdmaan uteliaisuutta tiedon ylistamisen sijaan.
Nadin nden myd6s nykyaikaisten suomalaisten museoiden toimivan, riippumaatta siita

puhutaanko taide- vai kulttuurihistoriallisista museoista tai tiedekeskuksista.

Nora Sternfeld (2013, 1) toteaa kirjoittaessaan taidelaitoksissa tapahtuvasta opetukses-
ta (gallery education) ja taiteen valittimisessa (art mediation), ettd enaa ei riitd, etta
esimerkiksi opastukset ovat vakuuttavia ja vangitsevat yleison mielenkiinnon tai, etta
tehdaan mahdollisimman interaktiivista sisaltod. Paremminkin kieli ja toiminta ovat
kaiken keskidssa. Hinen mukaansa taidealan valta-asemaa koskevissa keskusteluissa
valittdminen on maaritelty tiedon ja vallan verkostojen keskelle. Hinen mukaansa tai-
dekasvattajat ovat kriittisesti tarkastelleet toimintatapojaan ja, ettd heidan olettamiaan
on ravisteltu rajusti. Sternefeld toteaa kuitenkin etta ".right between knowledge and po-
wer might also be the space for agency within art mediation.” (Sternfeld 2013, 1.) Eli tie-
don ja vallan valilta voisikin 16ytya tila toimijuudelle. Olen ottanut taméan esimerkin
mukaan, koska se on yksi mahdollinen tapa tarkastella museon roolin muutosta, talla
kertaa taidekasvatuksen ja toimijuuden ndkokulmasta. Toimijuus on vahvasti sidoksissa

tutkimuksessani toistuviin osallisuuden, osallistumisen ja elamysten kokemisen teemoi-

hin.

Claire Bishop toteaa sosiaalisen osallistumisen (social participation) museoissa tarkoit-
tavan niita sosiaalisia toimintatapoja, joilla taidetta tuodaan lahemmas arkielamaa. Se on
usein aineeton kokemus ja eroaa yksilon aktivoinnista ja esimerkiksi interaktiivisesta
taiteesta, joilla pyritddn saamaan katsoja osallistumaan fyysisesti teokseen. Bishopin
mukaan sosiaalinen osallistuminen on ldhelld performanssitaidetta, mutta eroaa siita
pyrkiessadn hamartamaan taiteilijan ja yleison, amatdorin ja ammattilaisen tai tuottajan
ja vastaanottajan rajan. Painopiste on yhteistydssa ja sosiaalisen kokemuksen kollektii-

visessa luonteessa. (Bishop 2006, 10.)

Nden toimijuuden erdaanlaisena rinnakkaiskasitteena osallisuudelle. Kummassakin on
pohjimmiltaan kyse aktiivisesta osallistumisesta. Osallisuutta leimaavat enemman sosi-

aalisen osallisuuden ja osattomuuden siihen tuomat konnotaatiot. Toimijuus on ehka
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raikkaampi ja uudempi tapa puhua pohjimmiltaan samasta asiasta, toiveesta saada
yksilo tai yhteiso loytamaan jotain itselleen merkittdavaa, kiinnostumaan siita ja toimi-
maan itsensa ja yhteisonsa hyvaksi aktiivisena kansalaisena. Toimijuuteen ja osallisuu-
teen liittyy tastda nakokulmasta myos halu ottaa vastuuta tekemisistaan, ymparoivista

instituutiosta, yhteisoista ja koko yhteiskunnasta.

2.5 Objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen

Hilde S. Hein nékee, ettd muutos objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen on muse-
oiden suurin haaste, ja kysymys, joka voi kokonaan muuttaa niiden toiminnan ja merki-
tyksen. Heinin mukaan museoita ei enda nahda passiivisina toimijoina, jotka sailyttavat
ja esittelevat kulttuurista pddomaa. Sen sijaan niista on tullut aktiivisia arvojen muovaa-
jia ja luojia. (Hein 2000, XII.) Aiemmin museoiden tehtdvana on ollut asettaa naytteille
objekteja ja kutsua kavijoita katsomaan ja tutkimaan niita ammattitaitoisen henkilokun-
nan ohjaamina, mutta nykyaan museot kokevat ensisijaiseksi tehtdvakseen tuottaa ela-
myksia. Haasteita luovat kuitenkin eldmysten yksil6llisyys ja niiden arvaamattomuus.

(Hein 2000, 5.)

Hein muistuttaa, ettd perinteisten museoiden erityisyys suhteessa muihin instituutioihin
on perustunut sen materiaaliseen sisaltoon ja tuon materian, museo-objektien, korvaa-
mattomuuteen. Museon omistautuminen objekteille on myo6s Heinin mukaan maaritellyt
sen eettisen aseman. Missa muualla, kuin museoissa voitaisiin edes ajatella asioiden pe-
lastamista ennen ihmisia katastrofin sattuessa, Hein kysyy. Museot ovatkin Heinin mu-
kaan nahty merkittavien objektien vartijoina, objektien, jotka on nahty aiempien suku-
polvien kulttuurin ja viisauden ruumiillistumina. Naita objekteja on kunnioitettu ja niis-
ta on opittu. Ja ndma asiat ja esineet ovat saaneet lisdd arvoa museo-objekteina, sellaista
arvoa, jota edes arvokkaimmilla niista ei olisi ollut ennen tata asemaa. Samalla, Heinin
mukaan, museo on kohonnut henkisesti korkeampaan arvoon ndiden arvostettujen ob-

jektien hankkijana. (Hein 2004, XX.)

Hein huomauttaa, ettd ajatus siita, ettd museot tekevat maailmasta kokemusperaisesti
saavutettavan, tulee tuskin kohtaamaan vastusta museomaailman sisalti. Onhan muse-

oissa pitkaan ollut kyse niiden omien kokoelmien rikkaudesta ja nayttelyiden hienou-
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desta, han muistuttaa. Hein kuitenkin kysyy, mita seuraa siitd, jos ndma museoiden
totutut toimintatavat uudelleenmaaritelladn elamyslahtoisyyden vuoksi. Han kysyy, mi-
ta tarkoittaa objektien kdyttaminen valineing, jotka tuottavat elamyksida? Heinin mu-
kaan on ilmeistg, ettd elamyksille ominainen subjektiivisuus nousee merkittdvaan ase-
maan myods museoeldmyksessa. Mutta mika silloin on objektin rooli, Hein kysyy. (Hein

2000, X.)

Heinin mukaan kokoelmat ja kokoelmien hoitaminen ovat tdhan asti olleet keskeinen
museota madrittava tekija. Jos museon tarkein tehtava ei enda ole sailyttdminen ja tut-
kimus, niin tilalle astuu uusia tehtavia. Samalla museon opetuksellinen rooli on muut-
tumassa erilaisille yleisoille ja kognitiivisille taidoille sopivaksi. Museot myos esittelevat
itseddn ja kokoelmiaan entista teatraalisemmin ja muotoilusta ja spektaakkeleista tulee
keskeisia nayttelyelementteja. Heinin mukaan museoiden painopiste siirtyy sailyttami-
sesta ja tutkimuksesta dramaattiseen ulosantiin. Nayttelyt toteutetaan tiimeissa, jossa
mukana ovat niin kuraattorit, pedagogit, suunnittelijat kuin markkinoinnin ja viestinnan
asiantuntijat ja tuloksena on nayttelyitd, joiden tarkoitus on tuottaa elamyksia ja hyo-

dyntdd museoiden ainutlaatuista kykya opettaa nayttamalla. (Hein 2000, 4-5.)

Hein pohtii museoiden ja filosofian yhteyttd useaan otteeseen. Han toteaa museoiden
olevan filosofian tapaan "vdylid, jotka johdattavat meiddt itsemme ulkopuolelle”. Heinin
mukaan ajattelemme museoita suljettuina tiloina, jotka pitavat sisallaan maail-
manosasia, museoissa on hanen mukaansa enemman fyysisid, symbolisia, aitoja tai ku-
vitteellisia asioita, kuin mikdan mieli voi kasittaa. Tasta syystd Hein ndkee museoiden
saavan materiaalisesti aikaan samaa, kuin mita filosofit aikaansaavat kasitteellisesti.
Heinin mukaan museot katkevat sisdansa lukemattoman maaran pienia maailman osasia
ja monistavat narratiiveja. Hinen mukaansa filosofit taas tekevat olettamia siitd, miten
maailmoja syntyy toisista maailmoista. Heinin mukaan museoiden haaste on luoda fyy-
sisten nayttelyiden myota kaikkea sitd, mita filosofinen ymmarrys voi tarkoittaa. Hin
vaittadkin, ettd museot voivat toiminnallaan edistaa filosofista ymmarrysta. (Hein 2000,
VIIL.) Hein itse filosofina tuntuu samaistuvan museomaailman luonteeseen, jossa ole-
massa olevan pohjalta synnytetdan aina jotain uutta. Museot tekevat niin esimerkiksi
valitessaan kokonaisuuksia, joita laitetaan esille tai kannustaessaan yleisojdan tekemaan

erilaisia tulkintoja ja ymmartdmaan ymparoéivaa maailmaa. Filosofit ehka tekevat samaa
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abstraktimmin, pyrkimallda ymmartamaan todellisuuttamme ja tutkimalla maail-

maamme maarittelevia kasitteita.

Hein ilmaisee ajatuksen, ettd museot ovat kokoelmia kokoelmista, hetkellisia pienia
maailmoja, jotka muodostuvat aiempien maailmojen osista. Heinin mukaan museot an-
tavat ndin niiden kayttdjille mahdollisuuden luoda maailmoja olemassa olevien ajatus-
ten, tiedon, objektien ja tarinoiden pohjalta. Museot mahdollistavat vaihtoehtoisia ajat-
telutapoja ja kokemuksia. Hein itse kokee, ettd museovierailut ovat kuljettaneen hanet
ajatusten tasolla uusiin ja erilaisiin maailmoihin ja mahdollistaneet uudet tavat ajatella

ja tuntea. (Hein 2000, VIII.)

Heinin ehka ylevassdkin tavassa maaritella museo on jotain koskettavaa. Museo nayttay-
tyy mahdollisuutena astua oman kokemuspiirin ulkopuolelle, ndhda ymparéiva uudella
tavalla ja haastaa omaa ajatteluaan. Kaikki tima verrattain turvallisessa ymparistossa.
Nain laajasti ndhtyna museoiden merkitys oman maailmankuvamme luomiselle ja sen
suhteuttamiselle yhteiskuntaamme ja historiaamme vasten on suuri. Osaavatko tai us-
kaltavatko museot kuitenkaan kdyttda asemaansa maailmojen tekijoina ja maailmanku-
vien muovaajina? Hein kysyy, voisivatko museot mallintaa vaihtoehtoisten ja ristiriitais-
ten maailmojen suhdetta, konflikteja, jotka saattavat todellisessa elaméassa olla ratkai-
semattomia (Hein 2000, VIII). Toisten asemaan asettuminen ja laajempi yhteiskunnan
tai yhteisdjen ymmarrys ovat my0s osallisuuskeskustelussa usein toistuvia teemoja.
Osallistavissa projekteissa usein etsitadn konkreettisia tapoja luoda osallisuuden tun-
netta tai vaikutusmahdollisuuksia. Ja museo ndyttaytyy mahdollistajana, turvallisena

alustana tallaisille kokeiluille ja avauksille.

Miten elamyksia voidaan arvottaa tai tulkita? Miten museo voi toiminnallaan pyrkia

tuottamaan elamyksia? Osallisuus on yksi tapa vastata museoiden haluun ja tarpeeseen
muuttua elamyskeskeisemmiksi. Sitd ennen museon on kuitenkin pystyttava perustele-
maan tarkasti miksi ja miten osallisuus toteutetaan, millaisiin elamyksiin pyritaan ja ol-

tava valmis siihen, etteivat kaikki elamykset suinkaan ole positiivisia tai halutunlaisia.

Nina Simon ndkee museoiden vahvuutena muihin osallistumisalustoihin, kuten erilaisiin
verkkotoimijoihin, verrattuna sen fyysisen olemassaolon ja sen kokeneet ammattilaiset

ja autenttiset objektit. Yhdistamalla ammattilaisten suunnittelua sosiaalisista verkoista
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saatuihin oppeihin osallisuudesta, kulttuurilaitoksista voi hanen mukaansa tulla joh-
tavia osallistumisen paikkoja yhteiskunnassamme. (Simon 2010, 4.) Simon (2010, 127)
ehdottaa myods museo-objektien ndkemista sosiaalisina objekteina, jolloin sen arvo ei ole
niinkdan sen taiteellisessa tai historiallisessa arvossa vaan sen kyvyssa herattiaa keskus-

telua. Sosiaalisen objektin ajatusta olen eritellyt tarkemmin luvussa 2.4.

Nora Sternfeld kehottaa kohtaamaan nayttelyissa olevat taideteokset "toimijoina, jotka
toimivat valtasuhteiden ja tulkintojensa mddrittelemind omassa materiaalisuudessaan,
historiassaan ja paikassaan.” (Sternfeld 2013, 5.) Ndin taideobjekti ndhtdisiin sen omassa
kontekstissa, johon sen oma historia ja siihen liittyvat tarinat vaikuttavat enemman kuin
taidelaitoksien tai kdvijoiden sille asettamat odotukset tai ennakkoluulot. Sternefeld
viittaa myo6s Bruno Latourin ajatuksiin siita, etta asiat itsessadn ovat toimijoita, ja ehdot-
taa myos nayttelyissa olevien taideteosten nakemista toimijoina. Lopulta taiteen valitys
nayttaytyy hanen mukaansa tilanteena, jossa toimitaan ja tilanteet voivat myds karata
kasistd. (Sternfeld 2013, 5.) Taidekasvatus ja taiteen valittiminen voivatkin Sternefeldin
pohdinnan mukaan ottaa roolin, joka tuo yhteen esimerkiksi tietoa objekteista ja teok-
sista seka instituutioiden, taidekasvattajien seka kavijoiden omaa tietoa ja kannustaa

my0s kyseenalaistamaan tuota tietoa ja sen arvoa.

2.6 Museo julkisena tilana

Yksi tapa laajentaa museokavijan roolia on nahda museot julkisina tiloina. Silloin raja
tyontekijoiden ja kdvijoiden, ammattilaisten ja amatdorien valilla hamartyy. Kaitavuori
toteaa, ettd tuolloin ei enda ole kysymys elamyksista tai opista, joita museoista haetaan
vaan kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta. Hinen mukaansa julkisen museon kavija on
enemman kayttaja ja osallistuja, kuin kavija. Museon mahdollisuus toimia tallaisena jul-
kisena tilana on hdanen mielestaan kiinni siitd, kuinka paljon museo on valmis kuuntele-
maan ulkopuolisia d4dnia ja luovuttamaan omaa maarittelyvaltaansa keskustelun-

alaiseksi. (Kaitavuori 2009, 284-285.)

Myos osallisuuskeskustelu museoissa liittyy ajatukseen museosta julkisena laitoksena.
Silloin Kaitavuoren mukaan lahtokohtana ovat kysymykset: keille museo kuuluu ja kuka

saa sanoa ja vaikuttaa museossa. Osallisuusajattelussa pohditaan sitd, miten museon ul-
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kopuolisten dani voisi kuulua ja miten museo vastaa sen kayttdjien esittamiin kysy-
myKksiin ja kritiikkiin. Osallistavassa suhtautumistavassa museon kavijat ndhdaan kansa-
laisina, joiden mielipiteet ja nikemykset otetaan huomioon museon toiminnassa. Osalli-
suus-ajattelussa ulkopuolisia tai heikommassa asemassa olevia ei pyrita vain valista-
maan ja kasvattamaan, vaan heidan nakemyksidan kuullaan tasavertaisina. (Kaitavuori

2009, 292-293.)

Anna Lindforsin mielestad taidemuseoiden imagoa tulisi kehittda niin, ettd ne miellettdi-
siin julkisiksi tiloiksi, joihin kaikilla on vapaa paasy. Hinen mukaansa taidemuseot ovat
osa kaupunkia, mutta ne jaavat helposti sivukaduiksi, joille harvemmin poiketaan. Yhte-
na valittdjana museon ja julkisen tilan valilla ovat julkiset taideteokset. (Lindfors 2009,
19.9) Tallaisessa tapauksessa museon yleisoista ei tule sisdllontuottajia perinteisten
ammattilaisten sijaan tai kanssa, vaan mielestani museo julkisena tilana vaatii koko toi-
mintatapojensa ja henkilokunnan tehtiavien uudelleen arviointia. Palaan ajatukseen mu-

seoissa tarvittavasta uudenlaisesta asiantuntijuudesta luvussa 4.

Anne Aurasmaan (2009, 67) mukaan yleisolle pitdisi vahvemmin tarjota mahdollisuutta
ottaa museon kokoelma ja kokonaisuus haltuunsa ja kasitella itse tarjottua tietoa, luo-
den vahitellen mahdollisuuksia kommunikatiiviseen arvovertailuun henkil6kohtaisen
luokittelun ja tuotettujen merkitysten kautta. Myos Kaitavuori korostaa katsojan tapoja
ymmartaa ja merkityksellistaa teoksia. Hinen mukaansa teos itsessaan ei eld vaan olen-
naista on sen vastaanotto ja kaytto. Sita kautta katsojien erilaiset tavat merkityksellistaa
taidetta ovat olennainen osa nayttelysisaltog, eika niita tulisi sivuuttaa vaan niille tulisi
antaa arvoa ja tilaa. (Kaitavuori 2009b, 229.) Tata ajatusta vastaanotosta ja kdytosta voi
mielestani mainiosti soveltaa myds kulttuurihistoriallisten museoiden objekteihin. Aja-
tus siitd, etta museon kokoelmat muuttuvat merkityksellisiksi voimavaroiksi vain, jos ne
ovat saatavilla, saavutettavissa ja aktiivisessa kdytossa loytyy myos Museopoliittisesta

ohjelmasta (Mattila 2018, 23).

Myos osallisuus liittyy Kaitavuoren mukaan ajatukseen museosta julkisena laitoksena ja
sithen kuuluvat kysymykset siita keille museo kuuluu, kuka sielld saa vaikuttaa, miten
ulkopuolisten ryhmien dani saataisiin kuulumaan ja miten museo vastaa kayttdjiensa
kysymyksiin. Ulkopuolisessa asemassa olevia ei osallisuus-ajattelussa pyrita valista-

maan ja kasvattamaan, vaan heidan nakemyksiaan halutaan kuulla tasavertaisina. Ulko-
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puolinen asema tdssa voi tarkoittaa monenlaisia asioita, mm. ei-ammattilaisuutta, jo-

ka aiheuttaa heikommuutta taidekentdlla ammattilaisiin verrattuna tai yhteiskunnallista
heikommuutta tai taloudellis-sosiaalista heikommuutta, kuten huono-osaisten heikom-
muutta menestyviin ndhden tai erilaisten vahemmistdjen heikommuutta valtavaestoon

nahden. (Kaitavuori 2009, 292-293.)

Nora Sternfeld (2013, 4) vie ajatusta museoista tai taidelaitoksista julkisina tiloina aske-
leen edemmas puhuessaan niist3, ei vain kaikille avoimina tiloina, vaan instituutioina,
jotka pyrkivat aidosti olemaan kaikille kuuluvia. Hinen ndkemyksessaan instituutio ei
vain kutsu kavijoitdaan osallistumaan tai yritad luoda toimijuuden ja osallisuuden tunteita
vaan taidelaitos aidosti koettaisiin yhteiseksi omaisuudeksi. Sternfeld toteaa, etta taide-
kasvatus ja taiteen valittaminen voitaisiin nahda tapoina ottaa osaa erilaiseen tietoon,

eikd vain tiedon valittdmisen tydkaluina. (Sternfeld 2013, 4.)

Hilde Hein taas esittaa ajatuksen siitd, miten muutos museoissa ja muutos julkisessa tai-
teessa muistuttavat toisiaan. Naen ajatuksessa samankaltaisuutta siihen, etta ajateltai-
siin museota julkisena tilana. Hein kertoo esimerkin omista kokemuksistaan Christon ja
Jean-Clauden Portit-installaation (Gates) yhteydessa New Yorkissa. Heinin mukaan Kes-
kuspuistoon kokoontuneiden ja toisilleen taysin vieraiden ihmisten valille muodostui
yhteenkuuluvuuden tunne. Hein oli myohemmin kertonut ystavalleen kokemuksestaan,
valosta, danista, vareista, iloisista keltapukuisista ihmisista ynna muusta, kun ystava oli
keskeyttanyt hanet kysyen "mutta entdpa taide?”. Hein oli vastannut timan kaiken ol-
leen sita taidetta. Hein toteaa, ettd taidetta on sen kehittyminen, historia, sen aarelle ke-
raantyva yleiso, sen herattamat reaktiot ja muistot, jotka siita jaavat. Taide on Heinin
mukaan prosessi ei asia. (Hein 2004, XVII-XVIII.) Samoin voidaan ajatella museon olevan
enemman kuin vain sen seinat ja kokoelmat. Halutessamme voimme nahda museon Hei-
nin (2004, XII-XIV) tapaan ajallisena ja muuttuvana toimijana, joka julkisen taiteen ta-

voin luo lukuisia erilaisia, hetkellisid ja muuttuvia yleisoja.

Heinin mukaan uusi julkinen taide on liikkuvaa ja kdytannollistd, se paljastaa tavallisuu-
den ja yllyttaa kritiikkiin, se myos altistaa itsensa kyseenalaistamiselle ja synnyttaa uu-
sia tuoreita ideoita. Heinin mukaan hetkellinen ja hailyvainen julkinen taide on hedel-
mallinen malli museoille, jotka my06s pohtivat perusteitaan ja uudelleen maarittelevat

museokasitettd. Heinin mukaan julkinen taide tavoittelee itsensa uudelleen maarittelya



35

ja rohkaisee kokeiluun, dialogiin kriitikoiden kanssa seka rohkeaan itsensa alttiiksi
laittamiseen. (Hein 2004, XXIII.) Hein toteaa tavoitteenaan olevan normalisoida muun-
tuvaisuus, hetkellisyys ja ulottuvuuksien rajallisuus, jotka ovat jo julkisessa taiteessa hy-
vaksyttyja. Ja han kehottaa museoita soveltamaan samoja piirteita itseensa. (Hein 2004,

145.)

Hein palaakin useaan otteeseen ajatukseen siitd, ettd museo voi oppia jotain hetkellisyy-
destd, avoimesta asenteesta kriittisid ddnid kohtaan seka uskalluksesta nayttaa rehelli-
sesti vaikuttimensa ja asettaa itsensa alttiiksi yhteisdjen mielipiteille. Toki, Hein muis-
tuttaa, museoiden muutoksen liikkuvan hitaammin, vihemman dramaattisemmin ja
huomioiden museoille tyypillisen assosiaation sadilyvyyteen ja totuuteen seka niihin liit-

tyvat aineelliset rajat rakennuksista objekteihin (Hein 2004, XXIII).

Millainen tulevaisuuden museo sitten on, jos se on julkinen tila ja aidosti yhteiseksi koet-
tu toimija tai julkisen taiteen tavoin yhteisdjensa ja aikansa muovaama, muuttuva ja het-
kellinenkin toimija? Riittadko, ettd museoihin paasee yha vapaammin vai onko olennais-

ta jaettu asiantuntijuus tai monidaanisyys vai nouseeko ratkaisevaan asemaan yhteiséjen

kokema omistajuus? Ja olemmeko me, museoammattilaiset, valmiita kokeilemaan, mita

eriasteinen julkiseksi muuttuminen voi museoille tarkoittaa?
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3 OSALLISUUS JA ELAMYSKESKEISYYS

Taman hetken museoille tyypillisia tuntuvat olevan erilaiset interaktiiviset, toiminnalli-
set ja osallistavat ndyttelyt ja tapahtumat. Varmasti lahes kaikki tunnistavat ainakin jol-
tain osin museoissa tapahtuneen roolin muutoksen pelkkia valmiita vastauksia jakele-
vasta auktoriteetista kohti keskustelevaa, eri nakokulmia huomioivaa ja monidanista
museota. Heinin mukaan se, ettd nykykavijoitda kannustetaan kysymaan ja kertomaan
mielipiteita ei ole ollut mikaan pieni ja tyhjanpaivdinen muutos, vaan esimerkKi siita,
miten ajatus siita, millainen kavija on, tai tulisi olla, on muuttunut. Heinin mukaan mu-
seo ei herdtd enda kavijassa syvaa kunnioitusta, vaan kavija kokee yhdenvertaisuutta
suhteessa museoon. Heinin mukaan tdma kavijan uusi asenne heijastelee seka yhteis-
kunnallista muutosta etta julkisessa taiteessa nakyvaa pyrkimysta tasa-arvoon. (Hein

2004, XX.)

Nden osallisuuden museoissa osana laajempaa keskustelua elamyksista ja yleison uusien
merkitysten syntymisesta. Ei enda riita, etta kdvija tulee museoon ja oppii jotain hanelle
valmiina annettua, vaan kavijan halutaan olevan aktiivisesti mukana museon toiminnas-
sa ja sita kautta myos yhteiskunnan toiminnassa. Kavijan halutaan kokevan osallisuutta
ja saavan elamyksia, jotka eivat rajoitu museon seinien sisalle. Simonin mukaan osallis-
tavilla tekniikoilla ei vain anneta danta kavijoille vaan niilld luodaan houkuttelevia ja ar-

vokkaita elamyksia (Simon 2010, 1).

On myos tarkeaa kysya, mista osallisiksi toiminnan kautta on tarkoitus tulla? Onko kyse
kulttuurisesta tai sosiaalisesta osallisuudesta, mahdollisuuksista vaikuttaa tietyn laitok-
sen tai koko yhteiskunnan toimintaan, vai  onko kyse jostain henkilékohtai-

semmasta, vaikkapa osallisuuden tunteesta pienessa ryhmassa? Kuka maarittelee sen,
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minkalaista osallisuutta museot toiminnallaan tukevat ja mitka ovat museon motiivit
tallaiseen toimintaan? Osallistaminen voi toisinaan olla vain uusi tapa laajentaa yleiso-

pohjaa, mutta se voi olla myd6s paljon enemman.

Olen kokenut tdman tyon kannalta tarpeelliseksi tutustua tarkemmin osallisuuteen ja

sen saamiin merkityksiin. Olen tdsta syysta koostanut tdman tutkimuksen loppuun liit-
teen, johon olen koonnut tietoa osallistumisesta, osallisuudesta ja osallistamisesta. Liit-
teessa erittelen eritapoja nahda osallisuus toisaalta lakisaateisena tai sosiaalisena, kult-
tuurisena ja taloudellisena oikeutena. Erittelen my6s muutamia tapoja luokitella osalli-

suuden erilaisia tasoja ja tapoja mitata osallisuuden arvoa.

Museopoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettad aiempi julkisille laitoksille ominainen "sa-
ma palvelu kaikille” -ajattelutapa ei enda toimi. Tarpeemme ovat muuttuneet yksilolli-
semmiksi ja palveluissa odotetaan suurempaa valinnanvapautta. Museoiden onkin tar-
jottava yhda enemman osallistumismahdollisuuksia palveluiden kehittimiseen, mutta
my0s tyokaluja omaehtoiseen kulttuuriperinnon sailyttamiseen. Museoiden on panos-

tettava yleisdidensda ymmartamiseen ja asiakaslahtoisyyteen. (Mattila 2018, 10.)

Kun yleisoille annetaan mahdollisuus osallistua sisallon tuotantoon, on tarkeda kysya
my0s kuinka omatoimisesti he toimivat? Onko heille annettu valta vain ndennaista, vai
voivatko he todella vaikuttaa museon toimintaan? Mitka vaikuttimet tallaisten projekti-
en taustalla ovat, haluaako museo vain laajentaa kdvijapohjaansa vai halutaanko todella
toimia tasa-arvoisena yhteison osana? Voidaan myos kysya, miten varmistetaan museon
toiminnan ammattimaisuus ja laatu samalla kun valtaa jaetaan pois koulutettujen am-

mattilaisten kasista.

Toiminnan muuttuessa yha yleis6lahtoisemmaksi, on huomioitava myos téllaisen kehi-
tyksen riskit. Puhuessaan yleison osallisuudesta Kaitavuori varoittaa niin taiteellisen
sisdllon yksinkertaistamisen vaarasta kuin erityisesti yksiloiden leimaamisesta ja heidan
yksinkertaistamisestaan erilaisiin ryhmaidentiteetteihin. Hin my6s muistuttaa, ettei ke-
taan voida pakottaa museovierailuun, vaan voidaan vain pyrkia tarjoamaan tasavertai-
set mahdollisuudet siihen. (Kaitavuori 2004, 142.) Museo voi siis kehittda keinoja akti-
voida joitain ryhmi3, jotka eivit museossa vieraile, mutta on myos muistettava, etteivat

kaikki aktivoinnista huolimatta halua tulla museoon tai kiinnostua taiteista, eikd mikaan
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heita siihen velvoita. Kaitavuori painottaa viela taiteen vapaata olemassaoloa, sita ei
pida sitoa vain poliittisiin paamaariin tai luulla sen korvaavan esim. terapiaa tai sosiaali-

tyota (Kaitavuori 2004, 142).

Falk ja Dierking huomauttavat, etta tutkimukset ovat osoittaneet suhteellisen harvojen
kavijoiden yhdistavan ajattelussaan tapahtuneita muutoksia museokokemuksiinsa tai -
elamyksiinsa. Tama on heidan mukaansa ongelmallista museoille, koska toisaalta mu-
seoelamykset ovat selvasti muistiinpainuvia ja siten merkityksellisia oppimistapahtu-
mia, mutta toisaalta voivatko museoammattilaiset mitenkdin varmistaa, ettd naissa
muistoissa on mukana juuri niita ideoita, kdytdsmalleja ym. joita museo haluaa tukea?
(Falk & Dierking 2012, 250.) Kun tavoitteena on tuottaa kokemuksia ja erityisesti ela-
myKksia on otettava my0s vastuuta siitd, miten nuo kokemukset vaikuttavat yleis66n.
Hein huomauttaa, ettei elamyksen voimakkuus ole tae sen kognitiivisesta arvosta tai
moraalisesta ylivertaisuudesta, eika edes sen muistettavuudesta. Meilla ei ole mitaan
yleisia tapoja arvioida elamyksia, vaan niille on tyypillista olla hailyvia ja kurittomia.
Siksi, Heinin mukaan, vain yksinkertaisimmat ja stereotyyppisimmat kokemukset ja
elamykset voidaan nimeta. Hein muistuttaakin, ettd museoiden tulisikin varoa elamys-
ten yksinkertaistamista aivan samalla tavoin kuin ne aiemmin ovat varoneet vaarennys-

ten esille laittoa tai objektien vaarintulkintaa. (Hein 2000, 68.)

Laajemmin ottaen on otettava huomioon, ettd ihmisen ymmartaminen ja tulkitseminen
kietoutuvat aina toisiinsa. Yksiloina koemme samaltakin vaikuttavat tilanteet eritavoin
ja merkityksia etsittdessa etsitdankin erityisesti henkilokohtaisia merkityksenantoja.
Merkitykset voivat olla seka tiedostettuja etta tiedostamattomia, ja tiedostamattomista
voi myos tulla tiedotettuja. Yksittdiset merkityksenannot eivat kuitenkaan ole taysin
subjektiivisia, vaan ne rakentuvat kulttuurissa vallitsevien toimintatapojen varaan eli

niilla on yhteisollinen pohja. (Moilanen & Radiha 2010, 47-48.)

Usein tunnutaan unohtavan, etteivat kaikki kokemukset ole miellyttdvia ja ne saattavat
jopa olla haitallisia. Vaikka kokemukset itsessaan eivat ole moraalisia tai moraalittomia,
niilla voi olla moraalisia seuraamuksia muistuttaa Hein (2000, 101) ja museon on kan-
nettava vastuu tuollaisista seurauksista. Keiden vastuulla museoissa elamystuotanto ja
osallisuus sitten ovat? Kuka niita toteuttaa ja valvoo niiden laatua ja toimivuutta? Tahdn

tuskin on olemassa yhta vastausta, mutta osallistamisesta puhuessaan Kaija Kaitavuori
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toteaa tdman olevan kaikkien museon toimitahojen asia ja hdan perdankuuluttaa eri-
tyisesti koko museon yhteisymmarrysta osallisuuden ajatuksesta. Vaikka han nakee mu-
seon pedagogisen osaston osallistamisessa keskeisena, ei se voi toimia erillaan kokoel-
ma- ja nayttelytoiminnasta. Oleellisia ovat my6s markkinointi, viestinta ja yleisopalvelut.

(Kaitavuori 2009, 293.)

Nina Simonin mukaan on olemassa viisi yleista yleison valituksenaihetta museoissa, joi-
hin osallistavat projektit voivat vastata. Ensimmaisena kulttuurilaitos koetaan merki-
tyksettomana kavijan oman elaméan kannalta. Vastaamalla aktiivisesti yleison kysymyk-
siin ja toiveisiin voidaan aikaansaada yleisoissa henkilokohtaisen sitoutumisen tunteita,
organisaatiosta tulee kavijalle merkityksellinen. Toisena huolenaiheena on, etta kulttuu-
rilaitos koetaan muuttumattomaksi, kun kohde on kerran ndhty sinne on turha palata.
Simon tarjoaa ratkaisuksi kayttoliittymid, jotka mahdollistavat kavijoiden kokemusten
jakamisen seka yhteydenpidon toisiin kavijoihin. Ndin voidaan tarjota alati muuttuvia

kokemuksia ilman, ettd koko nayttelya uusitaan. (Simon 2010, iii-iv)

Kolmanneksi osa yleisoista kokee, ettd instituution virallinen sanoma ei sisalla heidan
nakemyksidan tai anna heille tarpeellista kontekstitietoa nayttelyn ymmartamiseksi.
Esittelemalla sisaltojaan monidanisesti instituutiot voivat auttaa ymmartamaan erilaisia
nakokulmia ja asettamaan omat nakemyksensa tallaiseen monidaaniseen kontekstiin.
Neljantena huolena on, ettei kulttuurilaitosta koeta luovana ymparistona, jossa voisi il-
maista itseddn ja antaa oman panoksensa historiaan, tieteeseen tai taiteeseen. Kutsumal-
la kavijoita osallistumaan voidaan vastata myos heidan tarpeisiinsa, jotka mieluummin
tekevat kuin vain katselevat. Viidenneksi kulttuuri-instituutiot saavat kritiikkia siit3, ett-
ei niitd koeta sosiaalisesti miellyttaviksi paikoiksi, joissa voitaisiin keskustella ja vaihtaa
mielipiteista niin tuttujen kuin tuntemattomienkin kanssa. Mikali tahan ongelmaan halu-
taan vastata, voidaan erityisesti suunnitella dialogin mahdollistavia sisalt6ja ja mahdol-
lisuuksia. Kulttuurilaitos voi profiloitua paikkana, jossa dialogi sen esittelemien sisalto-
jen ymparilla on luontevaa ja mielekasta. Yhteenvetona voidaankin sanoa, etta osallista-
vat tekniikat auttavat museota muuttumaan kavijoidensa ja eri yhteisojen kannalta

merkityksellisemmaksi ja jopa elintarkeaksi. (Simon 2010, iii-iv.)

Osallistavia kokeiluja ja projekteja on maailman museoissa nahty jo valtavia maaria. On

kuitenkin muistettava, etteivit ne ole mikdan helppo ja automaattinen oikotie onneen.
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Kaitavuori (2009b, 233) muistuttaa ettei osallistavuus paasta henkilokuntaa eika ylei-
s0d helpolla. Siihen vaaditaan valmiuksia osallistua, joka on vaikea pyynt6 nykyisten tot-
tumusten mukaan kasvatetulle taiteenkatsojalle. Han ndkee osallistamisen ja valmiudet

sithen osana yleisempaa muillakin elaméanaloilla tapahtuvaa asennemuutosta.

Hein muistuttaa siitd, ettd museoiden pitkdan historiaan on kuulunut ihmisten ajatusten
ja tekojen muovaaminen ja ohjaaminen, tasta syystda museot eivat voi hetkessa muuttaa
suuntaansa ja sallia subjektiivisia kokemuksia ja elamyksia. Heinin mukaan monet mu-
seot ovat ottaneet mallikseen moniarvoisuuden ja demokratian ja valttavat julistamasta
totuuksia, tarjoten kavijalle mahdollisuutta ajatella ja kasittaa elamyksellisia virikkeita
haluamallaan tavalla. Heinin mukaan museolla on kuitenkin velvollisuus kertoa totuus
sen toiminnan ytimessa olevista tarkoitusperista. Muuten Hein pelkda tdman johtavan

yleison hammennykseen. (Hein 2004, XIX.)

Tarkedksi muodostuukin jalleen kerran avoimuus. Avoimuus siitd, miksi valitut tavat
esittad, kertoa ja luoda elamyksia on valittu ja mita niilla tavoitellaan. Vain olemalla
avoin ja rehellinen yleisoilleen, voi museo perustella muuttuvan toimintansa ja synnyt-
taa valttamatonta keskustelua muutoksen merkityksista, tarpeellisuudesta tai sen mah-
dollisista haitoista. Avoimuuden ja rehellisyyden lisdksi keskioon nousevat yleisojen

tuntemus ja arvostus.

3.1 Kavijdn kasvava rooli

Kun kavijan rooli museoissa kasvaa, on pohdittava museon suhdetta ndihin erilaisiin ka-
vijoihin. Museot tavoitellevat laajempia yleisopohjia ja puhuvat kaikkien oikeudesta mu-
seokokemukseen (Levanto 2004, 51). Silti kavijatutkimukset osoittavat kdvijarakenteen
pysyneen hyvin samankaltaisena jo vuosikymmenten ajan, eika kavijoiden maaran kas-
vukaan ole merkinnyt uusien kavijaryhmien saavuttamista, vaan sita ettd samat kavija-

ryhmat kdyvat useammin museoissa. (Levanto 2004, 52; Kaitavuori 2004, 132.)

Vuosittain julkaistavan Museotilaston mukaan museokaynnit Suomessa ovat pidemman
aikaa olleet kasvussa. Vuodesta 2015 vuoteen 2017 kdayntiluvut ovat kasvaneet 26%.
Vuonna 2016 museoissa vierailtiin 6,6 miljoonaa kertaa, 2017 7 miljoonaa kertaa ja

2018 7,1 miljoonaa kertaa. Aiemmin 2000-luvulla museoissa vierailtiin keskimaarin 5,2
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miljoonaa kertaa vuodessa. Suomen asukaslukuun suhteutettuna museoissa kaytiin
vuonna 2017 1,3 kertaa asukasta kohden. (Museovirasto 2018.) Vuonna 2011 tehdyn
Museokavija-tutkimuksen mukaan museokavijoiden odotuksina olivat elamys (31 % ka-
vijoistd), tieto (25 %) ja viihtyminen (21 %). Vuoden 2011 tutkimukseen perusteella yli
puolet kavijoista ei kaivannut mitdan erityistd museokaynniltaan, heille kaikki oli hyvin
(58 %). (Taivassalo ja Leva 2012, 13.) Vaikka tulokset alkava jo olla vanhoja, on niissa
nahtavissa selvasti elamysten kaipuu. Mielenkiintoista olisi selvittidd, onko elamyksia

kaipaavien maara edelleen kasvussa ja kokevatko kavijat todella saavansa sellaisia.

Nina Simon (2010, i) kertoo, ettd Yhdysvalloissa 2008 tehdyn tutkimuksen (NEA Survey
of Puplic Participation in the Arts, 2008) mukaan kulttuurilaitosten kdvijamaara on las-
kenut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ja kavijat ovat verrattain vanhempia
ja valkoihoisempia kuin vdesto6 yleensa. Hilde Hein (2000, 2) taas toteaa Susan M. Pear-
cen tutkimukseen viitaten, ettd museoiden lukumaara on viimeaikoina rajahtanyt maa-
ilmalaajuisesti ja kiinnostus museoita kohtaa tyopaikkana on lisdantynyt, mutta siitakin
huolimatta museokavijat ovat vain pieni osuus vaestostd, ja useimmiten he ovat korkea-

koulutettuja ja hyvatuloisia.

Museoiden toimintaan eivat kuitenkaan vaikuta vain ja ainoastaan sen hetkisen yleisot.
Hein (2000, 38) puhuu museoyhteisostd, johon kuuluvat vierailijoiden lisdksi mm. tyon-
tekijat, rakentajat, lahjoittajat, tutkijat ja yhteisot, joiden objekteja museo sdilyttaa, seka
kaikki ne nykyiset ja menneet yhteisot, joita museo esittelee ja edustaa. Mutta kuuluvat-
ko museoyhteis66n myos ei-kavijat, tai sellaiset yhteisot, joita syysta tai toisesta ei esi-
telld museoissa? Heinin mukaan museon identiteettiin vaikuttavat kaikki kavijat ja kaik-
ki ne, joita museo pyrkii edustamaan tai esittelemaan, mutta identiteettiin vaikuttavat

yhtdlailla my06s poissaolevat ja ne joilla ei ole edustusta museossa (Hein 2000, 50).

Heinin mukaan jokainen museo, jopa kaikkein esinekylldisimmat ja perinteisimmat, on
hylannyt eristdytyneen asemansa ja julistanut tarkoituksekseen yhteyden yleisoihinsa.
Yleiso on haluttu ndhda tasa-arvoisena, se ei enda ole vailla kulttuurivalistusta tai hen-
kista kehittamista, vaan odottaa ainoastaan elamyksia tuottavia ja laajentavia virikkeita.
(Hein 2004, XXI.) Hein toki karjistaa ja haluaa heratelld lukijaa selkeilld vastakkainaset-
teluilla, mutta onnistuu samalla yksinkertaistamaan ja tekemaan nakyvaksi sitd muutos-

ta, joka museoissa on tapahtunut ja tapahtuu koko ajan. Yleison rooli on vaistamatta
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muuttunut ja museoiden tavat maaritella seka yleis6jaan etta itsedan sen kautta, mi-

ten ne nakevat yleisonsa on vaikuttanut kaikkeen niiden toimintaan.

Seka museoiden etta yleisdiden toisiinsa kohdistamat toiveet ja odotukset ovat muuttu-
neet. Heinin mukaan elamyksellinen museo kohtelee yleis6jadn monipuolisina yksiloi-
na, joita maarittelevat seka heidan yksilollinen historiansa ja kokemuksensa, mutta
myos ne rakentavat taipumukset (constructive proclivities), jotka he tuovat mukanaan
museoon. (Hein 2004, 7.) Yleis6ihin suhtautuminen on muuttunut siis herkemmin yksi-
16t huomioivaksi, painopiste on siirtynyt museon nakemysten esittelysta yleisojen tar-

peiden ja taustojen ymmartamiseen seka kysymysten ja uteliaisuuden herattamiseen.

Yleisoiden odotuksissa elamys on noussut tarkeaan rooliin, kuten Museokavija-
tutkimuksestakin nakyy. Museoita yleisondkokulmasta tutkineessa The Museum Expe-
rience Revisited teoksessa Falk ja Dierking toteavat, etta museot ja niiden yleisot kaipaa-
vat enemman kuin sosiaalisesti ja esteettisesti rikkaita ymparistoja. Heidan mukaansa
museot pyrkiviat mm. herdttamaan kiinnostusta ja ihmetystd, muuttamaan kaytosta,
mahdollistamaan itsensa toteuttamista ja ideoiden vaihtoa, museot haluavat ottaa ylei-
s0ja mukaan merkityksellisiin aktiviteetteihin ja prosesseihin. Museot myos keskittyvat
yha enemman elamysten yhteistuottamiseen (co-creation) yleisdjensa kanssa. (Falk &

Dierking 2012, 249.)

Vaikka museot pyrkivatkin koko ajan tavoittamaan laajempia yleisoj4, eivat ne koskaan
tule tavoittamaan kaikkia, ja miksi tarvitsisikaan? Erilaisilla museoilla on erilaiset yleisot
ja erilaiset tavoitteet ja toimintatavat. Yksittaisten museoiden toiminta koskee lopulta
aina jotain yhteison tai yhteiskunnan osaa tai osia, ja siksi ne ovat vaistamatta erilaisia
tavoitteiltaan ja toiminnaltaan. Toimiessaan yhteison hyvdksi museo ottaa myos huomi-
oon tuon yhteison arvot ja museoilla voi hyvinkin olla vastakkaisia nakemyksia tehtavis-
tddn ja yhteiskunnan tarpeista. (Kallio 2009, 105.) Hein peradnkuuluttaa museoiden
omia persoonallisia ja muistettavia identiteetteja, hanen mielestdan museoiden ei tulisi
muuttua toisiaan muistuttavaksi massaksi, vaan ymmartaa erojen ja erikoistumisen ar-
vo. Hein esittda mielestani kauniin ja merkityksellisen ajatuksen sanoessaan, ettd muse-
ot voivat olla niitd harvoja paikkoja maailmassa, joissa ihmisten valisia eroja ei tukahdu-

teta. (Hein 2000, 150-151.)



43

Levanto etsii syita kavijaryhmien ennallaan pysymiseen museoista ja niiden tavasta
valmistautua vastaanottamaan uusia yleis6ja. Han korostaa tarvetta huomioida erilais-
ten yleisoryhmien lisdksi erilaiset oppimistavat. Yhta "suurta yleiséd” ei ole, vaikka juuri
sellaisen tavoittamisesta usein puhutaan, vaan on lukemattomia pienia yleis6ja, joilla
kaikilla on omat tarpeensa. Kuitenkin nayttelyt suunnitellaan usein sen mukaan mita
museon henkilokunta haluaa laittaa esille, uskoen, etta yleiso 16ytaa itse hyvaan naytte-
lyyn. (Levanto 2004, 52-53.) Yleisolle annetaan siis edelleen valmiita vastauksia, esim.

valmis nayttely, aivan kuten 1800-luvulla.

Levanto (2004, 56) nidkee, ettd kdvija ohjataan passiiviseen rooliin, kun han ei paase
kayttamaan omia taitojaan ja ndain museolle ei synny henkilékohtaista merkitysta kavi-
jan elamassa. Ei siis riitd, ettd museo itse ottaa aktiivisen roolin ja ymmartaa kavijoitaan,
my0s kavijoille on annettava aktiivinen rooli. Nain museon ja kavijan valille syntyisi ai-
toa vuorovaikutusta. Kavija yksin ei ole oppijan asemassa, myds museon on oltava val-
mis oppimaan kavijoiltadn. Kavijoista tulee myos kokijoita, jotka paasevat kyseenalais-

tamaan ja soveltamaan museoissa nakemaansa oman elaméansa pohjalta.

Yhteison kasitteeseen liittyykin aina myo6s ulkopuolisuus, aina on joku, joka ei kuulu sii-
hen. Voiko museo ylipadnsa valita ketka sen yhteis6on kuuluvat? Museot on ndhty ai-
emmin sisapiireing, joihin vain tietylla yhteiskunnan osalla on ollut paasy tai edes halu
kuulua. Museoiden kurottaessa kohti niitd, jotka aiemmin olivat ulkopuolisia toivottaen
ne tervetulleiksi omaan sisapiiriinsa, ne saattavat kuitenkin korostaa uusien yleis6jensa
ulkopuolisuuden tunnetta. Yhteisoja sitoo yhteen jokin jaettu ja muista erottava piirre,
talloin yhteiso itsessaan on valttamatta myos poissulkeva. Tullakseen osaksi yhteis6d on
ensin ymmarrettava oma ulkopuolisuutensa ja sitten hylattava aiempi identiteettinsa.
Museoiden nakékulmasta ulkopuolisten mukaan ottaminen pakottaa myos kyseenalais-
tamaan ne toimintatavat, jotka alun perin ovat tehneet museoista sisdpiireja. (Hein

2000, 38-39.)

Maaria Linko muistuttaa, ettd museo saattaa menettda kannattajansa, jos se etdantyy lii-
kaa satunnaisten kdvijoiden maailmasta. Ja toisaalta, jos museo muuttuu kaiken kansan

olohuoneeksi, on vaarana korkeakulttuuristatuksen ja sisapiirilaisten seka osittain vaki-
tuisten harrastajienkin katoaminen. Kummassakin tapauksessa museokentan arvo heik-

kenisi. (Linko 1998, 40)
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Maaria Linko huomauttaa, ettd museoiden ideologiaan ja toimintatapoihin liittyvissa
kirjoituksissa on usein sisadnkirjoitettuna ristiriita suuren yleisen huomioimisen ja eli-
tismin valilla. Lingon mukaan museoKkriitikot toisaalta syyttavat museoita vihkiytymat-
tomien poissulkemisesta, mutta toisaalta kritisoivat herkdsti museoiden uusia toiminta-
tapoja viihteellisyydesta ja kaupallisuudesta. Linko jatkaa, etta kriittinen museokeskus-
telu on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd museot nahdaan yha enemman osana kaupunki-
ja vapaa-ajankulttuuria seka yhteiskunnallisina instituutioina, jotka muokkaavat yhteis-

td symbolivarastoamme. (Linko 1998, 39.)

Riika Stewen visioi tulevaisuuden taidemuseota kokemuksen mahdollisuuden vaalijana.
Taidemuseo ei enda ole niinkdan fyysinen tila tai virtuaalinen kuvakokoelma, vaan ko-
kemuksen mahdollistaja. Tuo kokemus voi tapahtua niin museon seinien sisalla kuin ul-
kopuolellakin. Oleellista on, ettd museo sailyttaa tiedon siitd, etta kokemus on mutakin
kuin kulutettava hyddyke: silla on kyky ennakoimattomalla tavalla muuttaa tapaamme

havaita ja ymmartaa ymparoivaa maailmaa. (Stewen, 2009, 155.)

Kaija Kaitavuori nakee tulevaisuuden taidemuseossa erilaisia kayttajaryhmig, jotka ovat
sitoutuneet eri tavoin museon toimintaan. Kavijoista on muodostunut kayttdjia, jotka
luovat omalla toiminnallaan ja sitoutumisellaan oman museoprofiilinsa, aivan kuin he
luovat oman henkilokohtaisen profiilinsa puhelimeensa tai tietokoneellensa. He myos
jasentavat ja jakavat museon sisaltdja ja kdyttajien valinen kommunikaation on vahin-
taan yhta vilkasta kuin henkilokunnan ja yleison valinen viestinta. Museosta muodostuu

kayttoliittyma3, alusta, jota voi muokata omanlaisekseen. (Kaitavuori 2009b, 227-228.)

Simon peraankuuluttaa museoihin web 2.0. tyyppisia ajattelumalleja, jotka tekisivat mu-
seoista paikan joka paranee mitd enemman silla on kayttajid. Usein seka museoammatti-
laiset etta kdvijat kauhistelevat suurien ihmismaarien aiheuttamaa ruuhkaa, melua, hai-
rioitd ja sotkua, vaikka instituution virallinen tavoite olisikin lisata kavijoita. Mita jos
museokokemus parantuisikin kdvijamaaran kasvaessa? Kyseessa ei ole vain siit4, etta
tarjottaisiin erityisesti ihmisjoukoille sopivia kokemuksia vaan onnistuneessa me-to-we
—-projektissa koordinoidaan yksiléiden tekoja ja mieltymyksia niin, ettd syntyy hyodylli-
nen ja kiinnostava kollektiivinen tulos. Tata kutsutaan toisinaan myos kollektiivisen

alykkyyden valjastamiseksi. (Simon 2010, 85-86.)
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Sosiaalisista verkostoista tuttu network effect muuntaa yksiléiden toimintaa yhteiso-

jen hyodyksi. Ensin osallistuja on vuorovaikutuksessa vain ohjelman tai verkoston kans-
sa, han esimerkiksi luo sisaltoa tai antaa henkilokohtaista informaatiota itsestaan. Tama
jalkeen algoritmi tekee kytkoksia yksiloiden valille heidan toimintojensa pohjalta esi-
merkiksi lajitellen henkiléiden profiileita vastausten mukaan. Sitten luodut yhteydet
tehdaan nakyviksi kaikille osallistujille. Luotujen yhteyksien avulla voidaan myo6s suosi-
tella tiettyja sisaltoja ja se rohkaisee osallistujia keskustelemaan keskenaan nahtyjen

tulosten pohjalta. (Simon 2010, 88-89.)

Kaitavuori visioi museota ei vain paikkana, jossa kohtaamista tapahtuu niin harmonias-
sa kuin konfliktienkin muodossa, vaan hdn nidkee museon itsensa kohtaamisena, jossa

madritetdan ja muovataan museota. Han ndkee tulevaisuuden, jossa kuraattorit ja peda-
gogit yhteistydssa mahdollistavat ja jopa luovat konflikteja, niin tydyhteison sisilla, mu-

seon ja yleisodiden valilla kuin yleisdiden toistensa valillakin. (Kaitavuori 2013, xviii.)

Suunniteltaessa sosiaalisia ja kollektiivisia kokemuksia erilaiset toiminta-alustat tai -
mallit ovat avainasemassa. Niiden avulla voidaan esitella sisaltoda ymparoiva erilaisten
nakemysten kirjo. Tama ei kuitenkaan tarkoita kaiken vallan luovuttamista yleisolle,
suunnittelijat suunnittelevat ja maarittavat etukateen millaisia rooleja yleisoille anne-
taan. Tallainen toiminta-alusta tai toiminnan kehys on tarkea vallankayton valine muse-
ossa ja toiminta-alustojen hallinnassa on kyse vallasta, vaikka se olisi erilaista valtaa
kuin mihin museoissa on totuttu. Henkilokunnan aani ei ehka enaa ole ainoa mika mu-
seoissa kuuluu, mutta heilld on yha valta paattaa siita mitka mielipiteet kuullaan ja missa

jarjestyksessa. (Simon 2010, 121.)

Erilaisia sosiaalisia alustoja rakennettaessa on muistettava, ettd niiden taytyy olla huo-
lellisesti suunniteltuja toimiakseen. Suunnittelun lahtékohtana tulisi olla ymmarrys niis-
ta osallistumisen muodoista joita halutaan aikaansaada. Onko tavoitteena esimerkiksi
dialogi vai yhteisty0, halutaanko kavijoiden auttavan toisiaan vai tekevan yhdessa asioi-
ta? (Simon 2010, 105.) Tai millainen alusta mahdollistaisi Kaitavuoren visioiman Kkriitti-
sen kohtaamisen ja jopa museoammattilaisten ja yleisdjen konfliktit kuitenkin niin, etta
osallistujat kokevat ilmapiirin turvalliseksi kyseenalaistamiselle ja keskustelu on raken-

tavaa?
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Kaitavuori esittda myos ajatuksen museosta vayldana yhteiskunnan erilaisten arvo-
maailmojen vuoropuhelulle (Kaitavuori 2004, 136). Jos museo pystyy toimimaan kes-
kustelun avaajana, on se mielestani saavuttanut jo paljon siitd yhteiskunnallisesti aktii-
visesta roolista, jota tavoitellaan. Ja vaikka keskustelu ei olisi julkista, siis suurta ja na-
kyvaa, vaan muutamaan olohuoneeseen ja keittionpoytaan rajoittunutta, on se silti yhta

arvokasta niiden yksiléiden kannalta, jotka tata keskustelua kayvat.

Yksilollinen museoelamys

Ajatukseen osallisuudesta liittyy kiinteasti halu ndhda kavijat yksiloina. Yksi tapa saada
kavija tuntemaan itsensa arvostetuksi yksilona on erilaisten henkilokohtaisten profiilien
luominen ja kaytto. Yksilollisyyden kokemusta voidaan yha lisata antamalla kavijoille
mahdollisuus kustomoida museon tarjoamaa sisaltoa. Jotta kavijoita voitaisiin kohdella
yksil6ind, on heidat ensin tunnettava. Mita paremmin kavija tunnetaan, sita helpompi on
tarjota hanelle merkityksellisid kohtaamisia ja kokemuksia. Parhaimmillaan luodaan
systeemi, joka voi vastata yksiloiden muuttuviin tarpeisiin (Simon 2010, 39-41). Per-
sonointi tai profilointi ei mydskdan anna kavijalle vain ja ainoastaan hanen haluamaansa
tietoa. Se altistaa uudelle sisdlldlle ja auttaa sanallistamaan seka pohtimaan sitd, miksi

on kiinnostunut tietyista asioista. (Simon 2010, 65.)

On kuitenkin muistettava etteivat kaikki kavijat halua tulla profiloiduiksi ainakaan siten,
ettd heidan profiilejaan sailytettdisiin. Kaikissa profiloinneissa on pohdittava tarkkaan
yksilon yksityisyydensuojaa ja annettava mahdollisuus kieltdytya tallennettavasta profi-
loinnista, tdiman vaatimuksen asettaa jo lakikin. Erilaisten profiilien luominen voi olla
hyodyllista, mutta se voi aiheuttaa mahdollisesti vastareaktion yleisoissa. Siksi erilaisis-

sa profiloinneissa on mielestani tarkeaa lapindkyvasti perustella profiilin tarve.

Tarjoamalla henkil6itya ja kustomoitavaa sisdltoa voidaan vastata kavijoiden jatkuvasti
muuttuviin henkil6kohtaisiin tarpeisiin. Kustomoitavan sisdllon tarjoaminen vaatii mu-
seolta sekd monipuolista sisdltdad ja moniddnisida merkityksia ettd mekanismia, jolla sisal-
t6d voidaan hakea mielenkiintojen mukaan. Vaarana on yleis6jen hukuttaminen infor-
maation tulvaan, joka ei rohkaise ja innosta vaan saa luovuttamaan. (Simon 2010, 59-
60.) Nina Simon tarjoaakin useita osallistamiseen kdyvia tekniikoita ja ideoita, mutta

kaikille niille yhteista on tarve hyvalle ja selkedlle suunnittelulle ja tarve miettia ensin
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museon nakokulmasta onko tallainen toiminta perusteltua ja jarkevaa museon sisallot

huomioonottaen.

Erilaisia tapoja luoda henkil6kohtaisia profiileita on lukuisia, eika niiden aina tarvitse
olla kalliita ja teknisid. Onnistuneita henkilokohtaisia profiileja yhdistda Simonin mu-
kaan kolme asiaa. Ensiksi kavija tuntee olevansa arvostettu yksilona heti saapuessaan.
Toiseksi hyva henkilokohtainen profiili mahdollistaa olemassa olevien mielenkiintojen
syventamisen. Profiili siis tunnistaa henkilon mielenkiinnot ja osaa ohjata sellaisien si-
sdltojen pariin, joita han todenndkoisesti arvostaa ja kaipaa. Kolmantena profiili antaa
itsevarmuutta tarttua uusiin ja tuntemattomiin mahdollisuuksiin. (Simon 2010, 43-44.)
Jokaisen museon on kuitenkin itse maariteltdva minkalaiset profiilit voivat palvella juuri
heitd ja heidan kavijoitdan. Simon (2010, 45) varottaa liikaprofiloinnin vaarasta, jos ke-
rattya tietoa ei pystyta kayttamaan merkityksellisesti niin tuhlataan seka kavijoiden ai-

kaa ettd instituution resursseja.

Henkil6kohtaiset profiilit voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, tavoitteellisiksi profii-
leiksi (aspirational) ja olet mita teet —profiileiksi (you are what you do). Tavoitteellisessa
profiilissa kavijan kasitys omasta itsestddn maarittad sen, millainen hanen profiilistaan
muodostuu. Olet mita teet —profiili taas perustuu nimensa mukaisesti kdvijan tapaan
toimia museossa, ei silhen mitd han itse itsestddn kertoo. Tallaista profiilia voitaisiin
museossa kerryttad esim. seuraamalla sitd missa nayttelyissa kavija viettaa aikaansa,
miten kauan he viipyvat tiettyjen objektien darella tai miten he kayttavat rahaa kahvi-
lassa tai museokaupassa. Luotaessa henkilokohtaisia profiileita on my6s mahdollista se-

koittaa naitd kahta tyyppia. (Simon 2010, 45-46.)

Simon antaa esimerkin puettavista profiileista kertomalla The Smithsonian National Mu-
seum of American History:n 1987 pidetysta Field to Factory -ndyttelystd, jossa kavijoi-
den piti valita nayttelyyn tullessaan kahdesta eri ovesta. Toisessa ovessa oli merkinta
"varilliset” toisessa taas merkinta "valkoihoiset”. Tarkoituksella epamukavalta tuntunut
valinta muovasi kdvijan nayttelykokemusta koko vierailun ajan. Valittaessa tillaisia pro-
filointitapoja on muistettava, ettd ne ovat toki voimakkaita ja mieleenpainuvia mutta
mahdollisesti altistavat kdvijan ahdistukselle ja stressille. Haettaessa elamyksia shok-

kiarvoa kayttden, on aina otettava huomioon, etta negatiiviset reaktiot voivat olla hyvin-
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kin voimakkaita ja vaativat henkilokunnalta ennalta mietittyja toimintatapoja. (Simon

2010, 52.)

Ideaalimaailmassa henkilokohtainen museokokemus ei paaty siihen kun kavija poistuu
museosta. Simon (2010, 67) Kkritisoikin museoita siitd, ettd ne kohtelevat kavijoitaan
kuin yhdenillan juttuja; ne eivat ota enda mitaan yhteytta kun museokaynti on paattynyt.
Mikali kdvija on ilmoittanut haluavansa museon sahkopostilistalle, niin hdn saa ajoittai-
sia uutiskirjeitd, mutta nekaan eivat ole henkilokohtaista kommunikaatiota. Olisi epa-
realistista odottaa henkilokunnan todella olevan henkilokohtaisesti yhteydessa kaikkiin
kavijoihin, mutta on olemassa tapoja luoda jatkuvuutta museokayntien valille. Yhtena
esimerkkind Simon ehdottaa, etta kavija voisi lahettaa itselleen postikortin naytellysta
tai linkin lisatietoon, johon voi tutustua kotona. (Simon 2010, 67.) On my6s mahdollista
luoda jatkuva narratiivi museokdyntien ymparille, erdanlainen peli, joka etenee kdyntien

myo6sta (Simon 2010, 73.)

Simon kehottaa tunnistamaan museon omat kipukohdat, ne hetket jolloin kadvija lopettaa
vierailunsa ja syyt tdhan (esimerkiksi ikd) ja suunnittelemaan sisdlt6ja tima mielessa.
Nain vahitellen luodaan toimintastrategioita, jotka tukevat yleison kasvua ja muutosta ja

mahdollistavat museon kasvun ja muutoksen kavijoidensa rinnalla. (Simon 2010, 83.)

3.2 Osallisuus ja omaehtoisuus Kulttuuripoliittisessa keskustelussa

Puhuttaessa osallisuudesta museokentdlla on hyva olla tietoinen museoiden historiasta
ja niistd laajemmista yhteiskunnallisista kehityssuunnista, jotka ovat ainakin osiltaan
olleet vaikuttamassa siihen, etta osallisuus nahdaan museoihin sopivana teemana, jopa
museoiden velvollisuutena. Museoiden pitka historia kasvatuksen saralla yhdistettyna
kulttuuripoliittisiin ideaaleihin osallistuvista kansalaisista, joiden hyvinvointia kulttuuri
parantaa ovat avainteemoja siihen, miksi museoissa osallisuus on juuri nyt niin merkit-

tavassa asemassa.

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore julkaisi vuonna 2015 Jutta Vi-
rolaisen selvityksen Kulttuuriosallistumisen muuttuvat merkitykset. Katsaus taiteeseen ja
kulttuuriin osallistumiseen, osallisuuteen ja osallistumattomuuteen, jossa mielestani hyvin

erotellaan osallisuuteen liittyvaa kulttuuripoliittista keskustelua ja sen taustoja, seka
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selvitetdan toimenpiteitd, joilla osallistumista ja osallisuutta on pyritty edistamaan.
Katsauksessa nousee esille monia timan tutkimuksen teemoja osallistumisen ja osalli-
suuden kasitteen hailyvyydesta, osallisuuden kasvaneesta merkityksesta sekd sen myota
kulttuurilaitoksille syntyneista uusista haasteista ja paineista. Katsauksessa todetaan,
etta kiinnostus kansalaisten osallistumiseen ja omaehtoisuuteen kulttuuripolitiikassa on
saanut alkunsa jo 1960- ja 70-luvuilla, jolloin ideaaleina keskusteluun nostettiin kulttuu-
rin demokratisointi ja kulttuuridemokratia (Virolainen 2015, 9). 1970-luvulla lanseerat-
tu kasite “uusi kulttuuripolitiikka” pyrki ihmisten aktivoimiseen eri kulttuuritoiminnan
muotoihin, kuten osallistumaan kulttuuritoiminnan kehittdmiseen ja toimenpiteiden

sisdltdojen madrittelemiseen (Virolainen 2015, 30).

Ajateltaessa viela kauaskantoisemmin kulttuuriin osallistumisen ja osallisuuden taustoja
Virolainen (2015, 31-32) esittelee Esa Pirneksen ja Arto Tiihosen 2010 ilmestyneessa
"Hyvinvointia litkunnasta ja kulttuurista. Kdsitteiden, kokemusten ja vastuiden uusia tul-
kintoja” -katsauksessa kayttamaa taulukointia kulttuurin merkityksista ja kulttuuripoli-
tiikan vaikutusaluista. Siinad aina 1800-luvulta 1960-luvulle kulttuuripolitiikassa vallalla
on taide- ja esteettisyysperusteinen nakokulma, jossa toiminnan motiivi on innoittami-
nen ja toiminnan tulos taideteos (suoritus). Toiminnan kohteena on yleis6/toimiala.
Seuraavan ajanjakson 1970-luvulta 1990-luvulle Pirnes ja Tiihonen ovat nimenneet
elamantapa- ja demokratiaperusteiseksi kulttuuripolitiikaksi. Siind toiminnan motiivina
on osallistuminen ja tuloksena taideteos tai elamantavat. Toiminnankohde on toimiala
tai kansalaisyhteiskunta (luokat). 1990-luvulta eteenpdin on taulukon mukaan siirrytty
merkitys- ja kulutusperusteiseen kulttuuripolitiikkaan, jossa motiivina on merkitykselli-
syys ja tuloksena kokemukset ja hyvinvointi. Kohteena on arkitoimijuus, mukaan lukien
kulutus. Talla viimeisella ajanjaksolla, jota yha elamme, keskeiseen rooliin nousevat

kulttuurin valineellisyyttd painottavien perustelujen yleistyminen.

Nden Pirneksen ja Tiihosen merkitys- ja kulutusperusteisen kulttuuripolitiikan aikakau-
dessa selvia yhtymakohtia Hilde Heinin ajatteluun siitd, miten museoiden rooli on muut-
tunut yha elamyskeskeisemmaksi. Tallainen kulttuuripolitiikka, jossa pyritdan tuotta-
maan kokemuksia ja hyvinvointia on vadjaamatta jattanyt jalkensa museokenttdan.
Myds kulttuurin valineellisyytta painottavat katsantokannat ovat yhteydessa keskuste-

luihin museo-objektien valineellistimisesta.
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Kulttuuripoliittisen keskustelun painopisteiksi ovat 2000-luvulla nousseet kansalais-
ten osallisuus, hyvinvointi ja kulttuurinen moninaisuus. Kansalaisten aktiivisen osallis-
tumisen ja vaikuttamisen kulttuurikehitykseen nahdaan vahvistavan yhteiskunnan
osaamis- ja luovuusperustaa. (Virolainen 2015, 9.) Kiinnostus kulttuuriosallistumisen
lisddmisesta on osa paljon laajempaa keskustelua kansalaisten osallistumisen kysymyk-
sistd yhteiskunnassa (Virolainen 2015, 28). Pitkdan Suomen kulttuuripolitiikassa on ol-
lut tavoitteena taata kansalaisille tasa-arvoinen kulttuuripalvelujen tarjonta, jossa sosi-
aalisista ja alueellisista eroista riippumatta toteutuisi yhtdlainen mahdollisuus osallistua
taiteeseen ja kulttuuriin. Mediakulttuurin ja vapaa-ajan kdyton muutoksien seka yhteis-
kunnan eriarvoistumisen ja monimuotoistumisen myota kulttuurinen osallistuminen ja
osallisuus ovat nousset uuden huomion kohteiksi. Osallisuus onkin rakentunut myos
voimakkaasti osaksi erilaisia poliittisia ohjelmia, se sisaltyy keskeisiin valtionhallinnon
ohjelmiin seka lainsdddantoon ja on vahvasti esilla myds kuntatasolla. (Virolainen 2015,

40.)

Virolaisen katsauksen mukaan talla hetkelld meneilldan olevan kiinnostuksen kulttuu-
riin osallistumista ja osallisuutta kohtaan voi ndhda esimerkiksi 2000-luvun puolivalista
alkaneeksi kehityskaudeksi, jossa osallisuuden kysymykset seka valineellinen nakokul-
ma kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin ovat korostuneet. Kulttuuripoliittisessa retorii-
kassa on Virolaisen mukaan myd6s tapahtunut muutos taiteen tekijoista yleisoihin keskit-

tyvaan politiikkaan. (Virolainen 2015, 40.)

Virolainen toteaa, ettd taman hetkista kulttuuripolitiikkaa kuvaa erityisesti sosiaalisiin
kysymyksiin keskittyva retoriikka, jossa osallistumisen edistiminen nadhdaan keinona
saavuttaa yhteiskuntaa sosiaalisesti muokkaavia tavoitteita (Virolainen 2015, 96). Han
muistuttaa myos, etta vaikka kulttuurin hyvinvointivaikutukset ovat olleet vahvasti esil-
14, on niihin suunnattuja toimenpiteita tuettu julkisista varoista varsin niukasti (Virolai-

nen 2015, 41).

Kulttuuripolitiikan dokumenteissa on osallisuudesta puhuttaessa usein hahmotettavissa
osallisuuden poliittinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Poliittisessa ulottuvuudessa kiinnite-
taan huomiota erityisesti eri vaestonryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen.
Keskeiseksi kdsitteeksi nousee saavutettavuus, jota voidaan pitaa erityisesti 2000-luvun

kulttuuripolitiikan termina. Sosiaalisessa ulottuvuudessa kiinnitetdan taas erityisesti
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huomiota taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin. Taide ja kulttuuri nayttaytyy
vaestotasolla keinona, joka vahentaa syrjaytymistd, kohentaa hyvinvointia ja terveytta
sekd auttaa kaventamaan terveyseroja. (Virolainen 2015, 95.) On myd6s hyva muistaa,
etta kulttuuripolitiikkaan liittyy myos aina vallankayttoa ja pohtia millaisesta julkisen

vallankdayton muodosta kulttuuripolitiikan eri tavoitteissa ja hankkeissa voi olla kyse.

3.3 Osallistamisen ja osallisuuden historiasta taiteen kentilla

Peter Biirger jaottelee autonimiseen taiteeseen johtavan historian kolmeen kategoriaan,
joista viimeista, eli porvarillista taidetta, ja sen asemaa vastaan syntyy avantgarde -liike.
Ensimmaisena on sakraali taide, joka toimii kulttiobjektina. Sita tehdaan kollektiivisesti
ja kdsitydnomaisesti. Ja sen vastaanotto on kollektiivista. Toisena on hovitaide, jolla
my0s on selkea tarkoitus, esitella hallitsijan mahtavuutta ja kuvata hovin ndakékulmasta
yhteiskuntaa. Erotuksena sakraaliin taiteeseen hovitaiteessa tekijyys korostuu, sita luo
taiteilija eli yksilo. Sen vastaanotto on edelleen kollektiivista, mutta uskonnollisuuden
sijaan seurallista. Kolmantena on porvarillinen eli keskiluokkainen taide. Aidoimmillaan
siind on kyse keskiluokan itseymmarryksen esittimisestd. Seka taiteen tekeminen etta
sen vastaanottaminen ovat yksil6llisid. Kahdessa ensimmaisessa kategoriassa taidetta
kaytetaan tiettyyn tarkoitukseen ja ne kuuluvat saumattomasti vastaanottajiensa arki-
elamaan. Porvarillisessa taiteessa sen erottautuminen arkielaman piirista mahdollistaa

sen autonomian. (Blirger 2006, 46-48.)

Sosiaaliseen osallistumiseen pyrkivien taideprojektien historian voidaan Claire Bishopin
mukaan katsoa alkavan 1920-luvulta ja Dadasta. Tuolloin taide jalkautui kaupungille ja
pyrki osallistamaan kaupunkilaisia. Samaan aikaan kuin Pariisissa jarjestettiin yhteis-
tyossa tehtyja, joskin kasikirjoitettuja taidekokemuksia niin Neuvostoliitossa koettiin
osallistumisen toinen daripaa individualismia tukahduttavien ja propagandististen mas-
saspektaakkelien muodossa. Osallistavassa taiteessa nama aaripaat jatkoivat kehittymis-
taan, toisaalla oli luotu ja kasikirjoitettu traditio, joka pyrki yllyttdmaan osallistujia ja
luomaan interventioita seka hairioita ja toisaalla kasikirjoittamaton traditio, joka pyrki
kollektiiviseen luovuuteen ja olemaan rakentava. Molemmissa tapauksissa osallistuva
taide tuli erottamattomaksi poliittisen vakaumuksen kysymyksista. (Bishop 2006, 10-
11)
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Biirgerin mukaan avantgarde hyokkaa porvarillisen taiteen arkielamasta vieraantu-
mista vastaan. Vaatiessaan taiteen kaytannollisyytta avantgarde ei tarkoita, etta teoksilla
tulisi olla sosiaalinen merkitys, vaan se kritisoi taiteen asemaa ja funktiota yhteiskun-
nassa. Sita ei haluta palauttaa vanhaan kaytantoon vaan taiteen avulla halutaan luoda
tdysin uusi kdytannonelama. (Blrger 2006, 48-49.) Avantgarde hylkaa niin yksil6llisen
tekijan kuin yksilollisen vastaanotonkin. Esimerkiksi dada-manifestaation provosoima
yleiso toimii kollektiivisesti. Siitd huolimatta kyse on reaktiosta drsykkeisiin, tekijan ja
vastaanottajan raja on selva. Kun tekija ja vastaanottaja haivytetaan, esimerkiksi Breto-
nin automaattikirjoituksessa, jaljelle jaa vain yksilo, joka kayttaa teosta instrumentaali-

sesti, keinona elda parempaa eldmaa, toteaa Biirger. (Biirger 2006, 50-51.)

Bertol Brecht loi 1930-luvulla uudenlaisen teatteri-ilmaisun, joka on vaikuttanut vah-
vasti keskusteluun katsojan ja esittdjan roolista ja yleison osallistumisen tapoihin.
Brecht hylkasi pitkdt juonet ja kaytti teoksissaan kerronnan keskeyttavia elementteja.
Montaasien ja vastakkainasettelun avulla yleiso johdateltiin rikkomaan samaistumisen-
sa roolihahmoon ja olemaan kriittisella etdisyydelld ndytelmasta. Nykyaan voidaan sa-
noa, ettd Brechtin katsojuus on varsin passiivista, se turvautuu tietoisuuden herattami-
seen Kriittisen ajattelun etdisyyden kautta. (Bishop 2006, 11.) Kansainvalisen Situ-
ationistisen liikkeen yksi perustajista Guy Debord naki luotujen tilanteiden olevan loo-
ginen kehitysaskel Brechtildisesta teatterista. Niissa kuitenkin yleison kasite katosi ko-
konaan ja luotiin uusi kategoria viveur (ne jotka elavat). Kun Brecht halusi herattdaa vain
kriittista tietoisuutta, niin konstruoiduilla tilanteilla pyrittiin luomaan uusia sosiaalisia
suhteita ja sita kautta uusia sosiaalisia todellisuuksia. Konstruoitujen tilanteiden idea on
edelleen tarkea vaikutin nykytaiteilijoille, jotka tyoskentelevat tapahtumien ja ihmisten
kanssa. (Bishop 2006, 13.) Bourriaud (2006, 169) ndkee, etta taide, joka luo relationaa-
lisen maailman tai sosiaalisen taukotilan voi uudistaa Situationismin ja sovittaa sen ai-

nakin osittain osaksi taidemaailmaa.

1960-luvun osallistavassa taiteessa on yhtymakohtia nykypdivaan. Toistuvasti osallis-
tumiseen taiteessa liitetddn ajasta toiseen samankaltaisia teemoja: aktivointi, tekijyys ja

yhteiso.

Bishopin mielestd suurin osa nykytaiteesta on teknisesti kollektiivisesti tuotettua, osal-

listumista kaytetaan yritysmaailmassa tyomoraalin ja tuottavuuden parantamisen tyo-
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kaluna ja se on suuressa osassa mediassa esim. realityn muodossa. (Bishop 2006, 11-
12.) Osallisuudelta ei siis voi valttya milladn eldiméan osa-alueella. Jos olemme koko ajan
kollektiivisesti lasna ja osallisia arkemme eri osa-alueilla kuten sosiaalisessa mediassa,
tyoyhteisOssd, ystavapiirissa tai vaikkapa suoria tv-lahetyksia seuratessamme, niin tar-

vitsemmeko vield museoita tuomaan lisaa osallisuutta elamaamme?

Nicolas Bourriaud (2006, 163) huomauttaa, ettd seuralliset suhteet ja niiden muodos-
taminen ovat olleet taiteen keskidssa aina 1960-uvulta alkaen. Kun 1960-1970-1vuilla
keskeista oli taiteen madrittely niin 1980-luvulla keskustelun painopiste muuttui. Enaa
keskeista ei ollut taiteen rajojen laajentaminen, vaan haluttiin koetella taiteen kykya
toimia vastarintana sosiaalisella kentalla. 1960-luvulla painottuivat taiteen sisdiset suh-
teet kun taas 80-luvulta alkaen on keskitytty taiteen ulkopuolisiin suhteisiin ja ndhty
taide esim. vastavoimana "spektaakkelien yhteiskunnalle”. Mita elamyskeskeisyys tasta
nakokulmasta katsoen tarkoittaa? Lahestyyko museoiden maailma nyt tuota spektaak-

kelien yhteiskuntaa?

3.4 EldamyKksellisyys ja osallisuus osana koko museon toimintaa

Hilde Hein ndkee koko maailman valtavana museona, joka heijastelee sitd maarittelevia
ajatuksia ja kutsuu tuon maailman jatkuvaan paranteluun. Ja toisaalta Hein jatkaa muse-
oiden olevan, maailman tavoin, paikkoja ajatellulle ilmaisulle ja paikkoja, joissa sailyte-
taan ja joissa objektien sisdltamia ajatuksia siirretadn sukupolvilta toisille. Ja nuo objek-
tit, kuten myos rakenteet, fyysiset olomuodot, teot ja tapahtumat ovat toteutuneita aja-
tuksia. Hanelle museo on paikka, jossa kavija voi pohtia museo-objektia mielikuvitus-
taan hyvaksikdyttden ja osallistuen siten tarinoihin niiden luomisesta, kaytosta ja merki-

tyksistad. (Hein 2000, VII-VIII)

Osallistavat projektit ovat usein nimensa mukaisesti vain projekteja, eli hetkellisia ja
kertaluontoisia tapahtumia tai hankkeita. Miten voitaisiin siirtya erilaisista kokeiluista
osallisuuden ajatuksen sisdllyttimiseen museoiden toiminnan ytimeen? Simonin mu-
kaan ensin on voitava osoittaa osallistavien tekniikoiden auttavan instituution tehtavien
toteuttamisessa ja, ettda ne ovat houkuttelevia ja hyddyllisia niin henkilokunnan kuin

museon tavoittelemien yhteis6jenkin kannalta. Muutos voi tapahtua instituution johdos-
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ta alkaen suuntaamalla strategioita kohti ajatusta museosta foorumina. Se voi myos
tapahtua alhaalta ylospain, lopultahan osallisuus toteutuu henkil6kunnasta ja osallistu-
jista riippuen, sita eivat voi yllapitaa vain johto ja hallinto. (Simon 2010, 343.) Osallista-
va instituutio ei vain ole yleison tarpeisiin reagoiva ja yleison panoksesta kiinnostunut,
se myos sisallyttaa henkilostonsa ja sidosryhmiensa panoksen tehokkaasti toimintaansa,

toteaa Simon ( 2010, 327).

Yksi hyvin dokumentoitu suomalainen esimerkki osallisuuden kdyttamisesta toiminnan
kehittdmisen ty6kaluna on Valtion taidemuseossa (nykyisessa Kansallisgalleriassa) vuo-
sina 2009-2013 toteutettu Kaikkien taidemuseo -strategia. Kaikkien taidemuseo -
strategian lahtokohtana oli Valtion taidemuseon tavoite olla kaikkien ulottuvilla ja osal-
listumiselle avoin kulttuurilaitos. Museo haluttiin ndhda syrjimattoman ja monimuotoi-
sen yhteiskunnan rakentajana. Henkilokunta osallistui strategian laadintavaiheeseen ja
raportti toteaa, etta kaikilla oli mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen. (Salonlahti & Sa-
lovaara 2014, 7-8.) Mielenkiintoista on my0s laajan seurannan ja jalkiraportoinnin myo6-
ta tehty reflektio tdllaisen tyon mielekkyydestd, raskaudesta ja arvosta. Lopulta suu-
rimmiksi esteiksi nousivat rajalliset resurssit, kuormittavuus, omien vaikutusmahdolli-
suuksien kokeminen vahaisiksi seka kaytannon tyon organisoiminen. Strategiakauden
paatteeksi keratyistd nakemyksista selviad, etta toisaalta saavutettavuus ja sen toimen-
piteet tulivat paremmin osaksi museoiden arkea, mutta toisille koko strategia oli jaanyt
tdysin vieraaksi. (Salonlahti & Salovaara 2014, 21.) Onkin mielenkiintoista, ettd laajoista
ja tarkkaan strukturoiduista osallistavista elementeista huolimatta strategia ei tavoitta-
nut koko henkildsta. Henkilokunnan kuulemisesta ja osallistamisesta huolimatta suures-
sa organisaatiossa yksilon vaikutusmahdollisuudet koetaan usein heikoiksi. Miten toi-
minta olisi voinut vield parantaa tata kokemusta? Mikali henkilokuntaa kuullaan yha
demokraattisemmin ja vaikutusmahdollisuudet kasvavat on mielestani syyta keskustella
my0s vastuusta ja pohtia osallistavan toiminnan todennakdisesti vaatimaa uudenlaista

vastuunjakoa.

[tse nden tdman strategiatyon hyvana esimerkkina siitd, ettd osallistavia tyotapoja kay-
tettaessa on syyta varautua myos niiden tuottamaan tyomaaraan ja mahdollisiin nega-
tiivisiin tuloksiin. On ilmiselvaa, ettd mita useampia aania kuullaan, sitd useampia mieli-

piteita asioista esitetaan. Siksi osallistavissa tyotavoissa tulisi huolellisesti suunnitella
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tyotavat ja toimenpiteet, jotta prosessista ei tule liian raskas ja loputtoman pitka.
Osallistaen tehdyissa projekteissa on usein keskiossa muutos, projektille on annettava
mahdollisuus elaa ja muuttua osallistujien mukaan. Muuten vaarana on vain paalle lii-
mattua osallisuutta etukateen tarkasti maaritellyissa rajoissa. Kaikkien taidemuseo? -
raportti paljastaa taman tyyppisten kehitysprojektien raskauden, mutta muistuttaa
my0s hyvin tehdyn tyon tuottamista tuloksista. Koko henkilokuntaa koskettava asentei-
ta muuttavaa projekti on kunnianhimoinen tavoite, jossa osallistavalla toiminnalla on
ollut selkeasti paikkansa. Raportin loppusanoissa kirjoittajat toteavat, etta strategian
tekeminen kannatti. “Strategiaa ei kannata tehdd vain muodon vuoksi, mutta jos strategia
on huolellisesti koko organisaation voimin tehty niin voidaan olettaa, ettd silld on vaiku-
tuksia.” Jatkotoimenpiteissa korostetaan vuoropuhelua ymparoéivien yhteisojen kanssa
sekd museoiden tarkeimman voimavaran, eli niiden henkil6ston innostamista. (Salon-

lahti & Salovaara 2014, 39.)

Nina Simon uskoo osallistavien tekniikoiden mahdollistavan taysin uudenlaisten insti-
tuutioiden synnyn. Mutta ne voivat myds olla vain yksi lisiosa museoammattilaisen tyo-
kalupakissa, jonka ei tarvitse syrjayttdaa museon muita toimintoja. Han visioi tdysin osal-
listumiseen perustuvaa kulttuuri-instituutiota, jossa henkilokunta ja kavijat jakavat mie-
lenkiintojaan ja taitojaan toistensa kanssa. Museota, jossa ihmisten toiminta verkottuu ja
syntyy kumuloituvaa ja muuttuvaa sisalt6a, jota voidaan edelleen muokata ja jakaa.
Paikkaa, johon kutsutaan jatkuvasti ihmisid ottamaan osaa kaikkeen suunnittelusta to-
teutukseen ja arviointiin. Tallainen instituutio muuttuisi paremmaksi mita useampia
kayttajia silla on. Museo muuttuisi niin, etta se ei kertoisi yhteisostaan, eika edes olisi

sitd varten vaan museo olisi yhteis6nsa kanssa. (Simon 2010, 349-350.)

On selvag, ettd museot muuttuvat ja muutos nakyy seka instituution etta sen henkil6-
kunnan toiminnassa. Muutokseen liittyy myds osaamisen muutos, uudenlainen museo
tarvitsee uudenlaisia asiantuntijoita. Museopoliittisessa ohjelmassa (Mattila 2018, 18)
nostetaan esille museoammattilaisuuden muutos. Ohjelmassa huomioidaan monipuolis-
tuvan museon ja voimistuvien yhteiskunnallisten odotusten luoma haaste museoille ja
museoammattilaisille. Museoihin kohdistuu odotuksia niin nuoriso-, sosiaali-, ymparis-
t0-, talous- kuin koulutus- ja kulttuuripoliittisesti ja timan lisdksi museoihin vaikuttavat

odotukset avoimuuden ja kansainvalisyyden lisddamisestd, palveluroolin vahvistamisesta



56

ja digitalisaatiosta. Menestyakseen museot tarvitsevat moniammatillisuutta ja aiem-

paa laajempaa osaamis- ja kokemustaustaa. (Mattila 2018, 18.)

Museopoliittisessa ohjelmassa todetaan tulevaisuuden asiantuntijuuden syntyvan avoi-
messa vuorovaikutuksessa sekd museon sisalla ettd suhteessa muihin toimijoihin (Matti-
la 2018, 18). Museotyon tekeminen nimenomaan yhteistyona korostuu. Onkin hyvin
mielenkiintoista, ettd museoalaa vahvasti ohjaava Museopoliittinen ohjelma nostaa nain
selkeasti esille yhteistyon merkityksen museo-osaamisessa. "Museoiden ulkopuolella yh-
teisoissd ja alueellisten toimijoiden keskuudessa on osaamista, tietotaitoa sekd oman kult-
tuuriperinnén ja arjen tuntemusta, joka tdydentdd kulttuuriperintéalan ammattilaisten
asiantuntemusta.” (Mattila 2018, 18). Monille museoalan ammattilaisille ja asiantunti-
joille tulee olemaan suuri haaste muokata toimintatapojaan niin, ettd museoalan ulko-

puolisilla on aito vaikuttamisen mahdollisuus museotoiminnassa.

Nahdaanko kavijaan ja elamykseen keskittyva tydo museoissa alempiarvoisena? Kaita-
vuori nostaa esiin kuratorialisen ja sisaltdihin keskittyvan tyon erilaisen arvoaseman
pedagogiseen ja ihmislahtdiseen tyohon nahden. Kuvailtaessa kuratointia intellektuaali-
sena ammattina ja pedagogiaa enemmankin palveluna erotetaan pedagogiset toiminnot
taiteen ammattilaisten kentaltd museoiden tyohierarkiassa, toteaa Kaitavuori. Hinen
mukaansa opetus nihdaan uhkana taiteen kentallg, joka pyrkii puolustamaan itsedan
ulkopuoliselta maailmalta ja epdammattimaisuudelta. (Kaitavuori 2013, xiv.) Nain kat-
sottuna elamys- ja ihmislahtoisyys voivat olla myd6s uhka, ainakin toisenlaiseen museon

toimintojen hierarkiaan tottuneille ammattilaisille.

Myo6s Hein pohtii museoammattilaisuuden muutosta elamyksiin yha enemman painot-
tuvalla museokentalla. Hein muistuttaa, etta elamysten vaaliminen ei muistuta esineista
huolehtimista, vaan vaati tdysin toisenlaisia resursseja ja taitoja seka aiheuttaa eroja
toiminnan prioriteeteissa. (Hein 2000, XI.) Tama onkin kysymys, joka yhad uudelleen
nousee esiin puhuttaessa museoiden muutoksesta. Muutos vaatii muutosta myos toi-
mintatavoissa ja sitda kautta osaamisessa. On mielenkiintoista pohtia, miten elamyskes-

keisyys vaikuttaa vaikkapa museoalan tehtdavankuviin tai alan koulutukseen.

Falk ja Dierking toteavat, ettd museoiden on tehtava tyota kahdella tasolla tukeakseen

museoelamyksia. Ensimmaisena on heiddn mukaan huomioitava, etta instituutioiden
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tavoitteet ovat toisinaan hyvin erilaisia kuin niiden kavijoiden tarpeet tai odotukset.
Siksi instituutioiden tavoitteita on muokattava niin, ettd ne huomioivat sen, mita kavi-
joiden tarpeista, mielenkiinnoista ja toivotuista elamyksista tiedetdan. Tama vaatii hei-
dan mukaansa kavijoiden tavoitteiden tunnustamista ja arvostamista, myos sellaisten
tavoitteiden, jotka eivat liity tietoon ja oppimiseen. Toisena Falk ja Dierking nostavat
esiin sen, etta museoelamyksia on tehostettava niin, ettd ne mahdollistavat paremmin
oppimista. Heidan mukaansa museot epaonnistuvat, jos ne nakevat itsensa vain tiedon
valittdjind eivatkd moniaistisina osallistumisen paikkoina. (Falk & Dierking 2012, 249-

250.)

Hein muistuttaa myds, ettd museokentilla on tietynlaista kahtiajakoa akateemisten ja
kaytannonlaheisten lahestymistapojen valilla ja vaikkakin kummatkin puolet pitavat
museota merkityksellising, ei puolien valilla kuitenkaan ole paljon vuoropuhelua. Eri
ryhmien kdyttamat erilaiset kielet abstraktista konkreettiseen heijastelevat ideologisia
eroja ymmartaa museo, sen toiminta ja merkitys. Museoilla onkin yhta aikaa abstrakti ja
konkreettinen, teoreettinen ja kdytannollinen rooli maailmojen muodostamisessa. (Hein
2000, IX-X). Museoiden monimerkityksellisyys ja monet tavat arvottaa museota heijas-
tuvat vakisinkin my6s museoammattilaisuuteen ja tapoihin toimia museoissa ja museoi-

den kanssa.

Kaitavuori my6s muistuttaa museoissa olevien tyotehtavien moninkertaistuneen ja
muuttuneen yhda monimuotoisemmiksi viime vuosikymmenten aikana. Han viittaa Vera
Zollbergin ajatukseen kutsua 1970-luvun jalkeista aikaa post-professionaaliseksi ajaksi,
jossa operatiiviset tehtavat, kuten esim. hallinto, ovat yleisia ja sisaltolahtoisia tehtavia
yleisempia museoissa. Samalla perinteiset museoammatit ovat ldpikdyneet suuria muu-
toksia. Adarimmillaan kuraattorien tehtiva huolehtia objekteista on nahty tiysin erillise-
na ja vastakkaisena pedagogisen henkilokunnan tehtavaan huolehtia ihmisista, esteetti-
syys ja tutkimus ovat olleet vastakkain opetuksen kanssa. Tama on johtanut siihen, etta
museoissa tdysin eri ihmiset vastaavat siitd, mita laitetaan naytteille ja siitd, miten ylei-
s0Oja vastaanotetaan ja sisallosta kerrotaan eteenpain. Eriytyneilla ammattikunnilla on

myos toisistaan poikkeavat toimintatavat, vastuut ja rutiinit. (Kaitavuori 2013, x-xi.)

Museoiden tyontekijat ovat itse myds museon jatkuvia kayttdjia ja kriitikoita, he néake-

vat museotyon yhteiskunnallisesti hyodyllisena ja merkittadvana toimintana ja kokevat
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itsekin hyotyvansa tuosta toiminnasta (Hein 2000, 50). Museon roolin muutos vaikut-
taa siis yleisoiden lisaksi henkilokuntaan. Heinin mukaan esimerkiksi kuraattorien odo-
tetaan muuttuvan auktoriteeteista asiakasorientoituneiksi nayttelyryhman jaseniksi ja
resursseiksi. Tyonhaussa heiltd odotetaan perinteista koulutustasoa ja tietamystd, mutta
my0s kykya toimia yhteisty0ssa niin yleisdjen kuin esim. opetushenkilokunnan, markki-
nointiasian-tuntijoiden ja tuottajienkin kanssa, joilla ei valttamatta ole ollenkaan sisalto-

asiantuntijuutta. (Hein 2000, 143.)

Asiantuntijoista mahdollistajiksi ja valittdjiksi

Kaitavuori puhuu museo 2.0 ajattelusta, jossa kohdennetaan huomioi museon kayttoon,
vierailijoista ja yleisosta tulee osallistujia ja kdyttdjia. Elaine Heumann Guriania mukail-
len Kaitavuori puhuu tiedon ja asiantuntijuuden jakamisesta ndiden omistamisen ja ra-
jaamisen sijaan. Museokayttdja on enemman kuin valmiita palveluita ostava asiakas,
voidaankin siirtya puhumaan yleiso- ja asiakaslahtdisyyden sijaan kayttajakeskeisesta

tai kayttajalahtoisestd museokonseptista. (Kaitavuori 2009b, 230)

Kaitavuori ndkee museo 2.0 ajattelun suurena haasteena, mutta myos keskeisena mah-
dollisuutena asiantuntijuuden uudelleen maarittelyn. Kriitikot pelkaavat sisaltéjen
ohentumista, laadun heikkenemista ja suodattamattoman tiedon mukanaan tuomia ris-
keja. Mahdollisuudet 16ytyvat monidanisyydesta ja uusien puolien ja syvyyksien esille-
tuomisesta. Hanen mukaansa tarkedaan asemaan nousee lahdekritiikki ja avoimuus; sel-
kedsti merkityilla lahteilla voidaan osoittaa esitetyn mielipiteen olevan vain yksi monis-
ta museon virallisen kannan sijaan. (Kaitavuori 2009b, 231.) Kaitavuori toteaa, ettd mu-
seoiden olisi muututtava enemmankin valittdjiksi auktoriteettien sijaan. Hin huomaut-
taa museoiden kdyttavan esim. internetia nykyisin kuten muitakin tiedonvalityskanavia;
valittdmaan museon luomaa ja kontrolloimaa tietoa. Museo 2.0 ajatteluun kuuluisi re-
surssien antaminen muiden haltuun ja muokattavaksi tekemalla ihmisista kayttajia, yl-
lapitdjid a tuottajia. Sama muutos voidaan laajentaa myos koskemaan fyysistd museoins-

tituutiota pelkdn internetmaailman sijaan. (Kaitavuori 2009b, 232.)

Falk ja Dierking ovat teoksessa The Museum Experience Revisited esitelleet museovierai-
lujen mallin, Contextual Model of Learning, jonka mukaisesti museokdynnissa on kolme

vaihetta, henkilokohtainen, sosiaalinen ja fyysinen. Tata mallia ymmartden ja hyodynta-
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en museoammattilaiset voivat asettaa institutionaalisia tavoitteita, muokata opetus-
toimintaansa ja mahdollistaa vaikuttavia museoelamyksia kavijoilleen. He muistuttavat,
ettd mallin kayttaminen vaatii ajattelemaan uudelleen museon roolia kidvijoidensa ela-
massa ja uudelleen suuntaamaan museon pedagogisia tavoitteita. Falk ja Dierking totea-
vat, ettd parhaimmillaan museoammattilaiset maarittelevat, etta tyossaan he tuottavat
(tai yhteistuottavat) museoeldmyksia sen sijaan, ettd he tuottaisivat tiettyja nayttelyita
ja nettisivuja tai kehittdisivat ja toimeenpanisivat erilaisia ohjelmia. (Falk & Dierking

2012, 250.)

Falkin ja Dierkingin teoksessa keskeista on yleisdjen kuunteleminen ja tuon kuullun ja
opitun arvostaminen ja hyédyntaminen toimintaa suunniteltaessa. Tallainen yleis6lah-
toinen suunnittelu tarvitsee osaamista, jota kaikista museoista ei varmasti vield aina-
kaan 16ydy. Osaamisen lisdksi tallainen, niin kuin kaikki yleiso6lahtéinen ja osallisuuteen
tahtaava toiminta, vaatii aikaa. Tuloksia ei synny hetkessa ja tulokset voivat olla aivan
muuta kuin on odotettu. Uudenlaiseen museoammattilaisuuteen kuulukin mielestani

kyky kuunnella ja kyky kestda keskeneraista.

Nina Simon toteaa, ettd parasta on aloittaa osallistavien tekniikoiden kaytt6onotto mu-
seoissa on henkilokunnasta ja vapaaehtoisista. Mikali henkilokunta ei ole halukas tuke-
maan ja kayttamaan osallistavia tekniikoita, niiden onnistuminen on epatodennakoista.
Luomalla raamit osallistamisen kdytolle, rohkaisemalla henkilokuntaa siihen ja koulut-
tamalla ja osallistamalla henkilokuntaa aikaansaadaan itsevarmuutta kdyttaa osallista-
via tekniikoita. (Simon 2010, 327.) Simon huomauttaa myds, ettd henkilokunta ei voi ol-
la kaikkialla. Hyvalla suunnittelulla voidaankin tukea osallisuutta my®ds silloin kun hen-
kilokunta ei ole lasna. Tarkoituksena ei suinkaan ole syrjayttaa henkilokuntaa vaan lisa-

ta osallistumisen mahdollisuuksia. (Simon 2010, 28-29.)

Luotaessa objektilahtoisia sosiaalisia kokemuksia henkilokunta on Simonin mukaan
avainasemassa. Heilld on ainutlaatuinen kyky tehda objekteista elavia ja henkil6kohtai-
sesti koskettavia ja ndin kannustaa kavijoita sosiaalisiin kokemuksiin. (Simon 2010,
152.) Ndin vallan jakaminen tai erilaisten yhteis6jen mukaan ottaminen museotydhon ei
tarkoita ammattilaisten syrjayttdmista, aivan kuten elamyksien tavoittelemisen ei tar-

vitse tarkoittaa museo-objektien unohtamista. Museoiden ainutlaatuisia voimavaroja eli
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niiden objekteja seka osaavaa ja sitoutunutta henkilokuntaa hyédyntaen voidaan ai-

kaansaada uudenlaisia museoelamyksia, niin kavijoille kuin ammattilaisillekin!

Osallistettaessa kavijoita yhteistyokumppaneina on myos henkilokunnan kyettava tul-
kitsemaan uudelleen roolinsa ja vastuunsa. Tdma voi tuntua uhkaavalle, mikali henkil6-
kunta ei tiedd miten heidan taitojaan arvostetaan uudenlaisessa tyoymparistossa. (Si-
mon 2010, 323.) Tassd nden yhden suuren haasteen museohenkilokunnalle, mutta
my0s taas yhden muistutuksen siitd, ettei osallistaminen tee ammattilaisista yhtaan sen
tarpeettomampia, vaikka heiddn roolinsa ja toimintansa saattaakin muuttua. Simon
(2010, 5-6) muistuttaa, ettd osallistaminen on vain yksi lisa kulttuurilaitosten laajassa

toiminnassa, joka ei valttamatta edellyta suuria muutoksia, ellei instituutio niin halua.

Hein ndkee museoiden tavoitteissa kahtia jakautuneisuutta; toisaalta museoammattilais-
ten koulutus ja palkkaus muuttuu yha saannellymmaksi, toisaalta museot kdaantyvat yha
enemman eri yhteisdjen ei-ammattilaisten puoleen. Ottamalla toiminnan suunnitteluun
ja toteutukseen mukaan esitellyn yhteison todellisia jasenia museot pyrkivat tekemaan
nayttelyistadn autenttisempia ja kunnioittamaan yhteison oikeutta paattaa siita, mita
heistd kerrotaan. Vaikka yha paremmin koulutettu henkilokunta on mahdollistanut mo-
net museouudistukset, voi ammattimaisuuden korostaminen erottaa museoita viela
enemman muusta yhteiskunnasta ja korostaa jo kauan vallalla ollutta ajatusta museoista

sosiaalisesti ja intellektuaalisesti etuoikeutettujen paikkana (Hein 2000, 40-41).

Simon nostaa osallistavissa sisalloissa keskeiseksi suunnittelun. Hinen mukaansa luota-
essa osallistavaa sisaltod ei vain antamaan yleisoille oma dani vaan lisadmaan houkutte-
levuutta ja elamysten merkityksellisyyttda ongelmana ei ole tahdon puute vaan nayttely-
suunnittelu. Hyva nayttelysuunnittelu alkaa oikean tekniikan ja tyokalun valinnalla, jotta
haluttu padmaara saavutetaan. Perinteisessa nayttelysuunnittelussa keskitytdan tasalaa-
tuiseen sisaltoon ja korkeaan laatuun, jotta jokainen kavija taustastaan riippumatta voi
saada hyvdn kokemuksen. Simonin mukaan osallistavissa projekteissa instituutio tukee
monisuuntaisia kokemuksia ja toimii alustana, joka yhdistaa erilaisia vierailijoita, teki-
jOita, taiteilijoita jne. Talloin ei voida enaa taata tasalaatuista nayttelykokemusta kaikille
kavijoille, mutta annetaan mahdollisuus erilaisille yhdessa yleis6jen kanssa tuotetuille
kokemuksille. Tallainen toiminta vaatii rohkeutta luottaa yleis6on tekijoina, jakajina ja

sisdllon muokkaajina, muistuttaa Simon. Projektit voivat muuttua ja niiden lopputulos ei
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valttdmatta vastaa instituution alkuperdista ajatusta. (Simon 2010, 1-3.) Tallainen
toiminta asettaa tdysin uusia haasteita museoammattilaisille, nayttelysuunnittelussa oli-
si alusta alkaen huomioitava osallistaminen ja sen toteuttaminen ja osattava myds oi-
keilla tavoilla antaa valtaa yleisoéille. Haasteena on my0s yleisoiden tuottaman sisallon

ammattimainen esittely (Simon 2010, 3).

Antamalla ainoastaan mahdollisuuksia luoda ja tehda jotain ilman arvottamista tai lajit-
telua, museo paatyy painajaiseensa, sekavaan massaan huonolaatuista sisaltod, varoittaa
Simon (2010, 12). Liian usein ajatellaan, etta yleisolle tulisi antaa rajoittamaton mahdol-
lisuus tehda ja luoda, mutta harva kavija kaipaa rajatonta itseilmaisun. Simonin mukaan
kavija haluaa rajatun kokemuksen ja tunteen, ettd hanen tyolladn on merkitys. (Simon
2010, 25). llman rajoja myos uuden luonti muuttuu pelottavaksi. Simonin mukaan paras
osallistava kokemus onkin rajattu niin, ettd osallistujilla on miellyttava olo ja heidan it-

sevarmuutensa lisdantyy. (Simon 2010, 12-13.)

Simonin mukaan on viisi yleista huolta, jotka henkilokunta ilmaisee osallistavia projek-
teja esiteltdessa. Osa kulttuurialan ammattilaisista nakee koko osallistumisen ja osalli-
suuden hetkellisena villityksena. Simon toteaa, etta tdlloin keskittyminen projektin mer-
kityksellisyyteen museon tehtdvan kannalta katsottuna, voi auttaa ndkemaan osallistu-
misen arvot muuna kuin julkisuustemppuna ja turhana hehkutuksena. Nden, etta tasta
nakokulmasta ajatellen on tarkeda keskustella museon tarkoitusperista ja strategiasta
koko henkil6kunnan kesken, mutta myds kertoa naista taustalla vaikuttavista tavoitteis-

ta ja valinnoista yleisoille.

Simon jatkaa, etta toiseksi osallistavat projektit koetaan uhkaavina, koska niihin usein
kuuluu omasta arvovallasta luopuminen. Kolmantena uhkana tai haasteena nahdéaan se,
ettd osallistaminen muuttaa instituution ja kdvijoiden valista suhdetta. Ongelmia muo-
dostuu Simonin mukaan erityisesti, jos kdavijat nahddan epamaaraisena kuluttajien jouk-
kona. Henkilokunnalle tulisi antaa mahdollisuus tutustua yleisoihinsa ja luoda yhteista
luottamusta, han muistuttaa. Neljanneksi osallistavien projektien tuomat uudenlaiset
yleisokokemukset ovat harvoin mitattavissa ja arvioitavissa museon perinteisesti kayt-
tamilla tekniikoilla. Viidentena huolena ovat ajankaytto ja vaadittu budjetti. Osallistavat
projektit vaativat usein enemman aikaa henkilékunnalta ja niiden kulut eivat tule vain

suunnittelusta, vaan enimmakseen muodostuvat projektin toiminnan aikana. (Simon
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2010, 323-324.) Simonin esittimat huolenaiheet kertovat mielestdni kaikki keskuste-
lun ja yhteisten toimintaperiaatteiden valttimattomyydesta. On myos huomioitava, etta
henkilokunnalle on annettava mahdollisuus perehtya ja kouluttautua uusiin toimintata-

poihin, jos ne halutaan aidosti ja toimivasti ottaa kayttoon.

Osallistavat projektit otetaan paremmin vastaan ja ne onnistuvat paremmin, jos niissa
huomioidaan olemassa olevat instituutiorakenteet ja henkilokunnan vahvuudet. (Simon
2010, 323-325.) Aloittamalla sellaisilla toimenpiteilld, jotka tuntuvat henkil6kunnasta
miellyttaville ja turvallisille voidaan kdantaa instituution sisdista keskustelua koske-
maan osallistumista ja osallisuutta (Simon 2010, 327). On my6s muistettava, ettd vaikka
projekti olisi kuin innovatiivinen ja tavoitteisiin sopiva, niin henkilokunnan taytyy ko-
kea, etta he voivat hallinnoida sita. Osallistavien projektien ja laajemmin osallistuvien
instituutioiden suunnittelussa on tirkedi huomioida henkilokunnan koulutus, tukemi-

nen ja heidan huoliinsa tarttuminen. (Simon 2010, 322.)

Suunniteltaessa osallistavia projekteja tarvitaan uudenlaista ammattitaitoa. Osallistavan
alustan suunnittelijalla onkin suuri valta siihen, millainen kayttdjan kokemuksesta tulee.
Museoammattilaiset ovat tottuneet kdyttimaan valtaansa auktoriteetteina, olemaan se
aani, joka nayttelyssa kuuluu. Mutta osallistamisen yhteydessa ei ole kyse ainoana dane-
na olemisesta vaan vallasta maarittaa ketka kaikki saavat ddnensa kuuluviin ja missa jar-
jestyksessd, muistuttaa Simon. Ollakseen johtavassa asemassa sosiaalisesti verkottu-
neessa maailmassa kulttuurilaitosten pitdisikin seka luoda sisaltdja etta hallinnoida eri-
laisia toiminta-alustoja luontevasti. Simonin mukaan on huomionarvoista, etta henkilo-
kunta pelkaa erityisesti kontrollin ja vallan menettiamista, vaikka useimmiten henkil6-
kunnan asiantuntijuus ei liity valtaan, vaan objektien sailyttdmisessa, nayttelysuunnitte-
lussa ja ohjelmasuunnittelussa on kyse asiantuntijuuteen perustuvasta sisallon seka
elamysten luomisesta, ei sisdllon kontrolloinnista. Valta on kuitenkin houkuttelevaa ja
ongelmia syntyyKkin, jos asiantuntijuus luo tunteen, jonka mukaan on oikeutettu kontrol-
loimaan koko kavijakokemusta. On helppoa olla asiantuntijana ainoa ndyttelyssa kuulta-
va aani, mutta todellinen asiantuntijuus ei tarkoita taydellista sisaltokontrollia, vaan

mahdollistaa my6s muut ddnet ja mielipiteet, muistuttaa Simon. (Simon 2010, 121.)

Osallistavissa projekteissa tulisi aina huomioida kyseisen instituution erityispiirteet, jot-

ta projekteista voidaan tehda merkittavia ei vain osallistujille vaan my®ds yleisolle. On
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selvaa, etta henkilokunnan tuki ja innokkuus on osallisuuden saavuttamisen kannalta
elintarkeaa. On myoskin selvaa, ettei tuota tukea ja intoa voi syntya, mikali henkilokunta

ei koe projekteja omikseen tai pida niita tarkeina.

Museopoliittinen ohjelma toteaa Museoiden kokoelma- ja tietovarantojen digitaalisen
saavutettavuuden olevan tulevaisuudessa yksi keskeisimmista tavoista jakaa kulttuuri-
perintdaineistoa yleisoille. Ohjelmassa visioidaan, ettd museoiden vapaasti saatavilla
olevat aineistojen myo6ta kulttuuriperinto saavuttaa ihmiset laajemmin ja moninaisem-
min seka kansallisesti etta kansainvalisesti ja aineistoja hyddynnetdan yhteiskunnan eri
osa-alueilla. (Mattila 2018, 23.) Digitaalisuus antaa museoille mahdollisuuden edistiaa
saavutettavuutta, yhteisollisyyttd, vuorovaikutusta ja tasa-arvoa. Museopoliittisessa oh-
jelmassa huomioidaan myds, etta tallainen toiminta edellyttaa seka osallistumisen tapo-
jen kehittadmista ettd laajempaa instituutioiden valista yhteistyota. Lasndolo digitaalises-
sa ymparistossa nahdaan valttamattomyytena museoille niiden yleisosuhteen ja merki-
tyksen sdilyttdmisen nakokulmasta. Ohjelma myo6s varoittaa, etta yleiso kylla 16ytaa mui-
ta kuluttamisen ja osallistumisen tapoja, mikali museot eivat ole digitaalisessa kehityk-
sessd mukana. (Mattila 2018, 25-26.) Digitalisaatio onkin yksi suuri nyky-
yhteiskuntamme haaste, joka vaistamatta nakyy myos museoissa. Ja jalleen tamakin
toimintatavan muutos edellyttda museoilta uutta ajattelutapaa seka uutta osaamista,

jossa painottuu niin tekninen osaaminen kuin esimerkiksi viestinndllinen osaaminenkin.

Museokentdn muutoksessa ja osallisuudessa on osittain kyse siitd, ettd annetaan ylei-
soille yha enemman valtaa vaikuttaa siihen mita museoissa esitelladn ja miten. Ei-
ammattilaisten puoleen kadantyminen onkin nostettu vahvasti esille Museopoliittisessa
ohjelmassa, jonka mukaan museoiden osaaminen kasvaa juurikin yhteistyolla ja otta-

malla mukaan museoiden ulkopuoliset yhteisot ja alueelliset toimijat (Mattila 2018, 18).

On tarkeaa, ettei henkilokunnan antamaa panosta aliarvioida tai vahatella. Ei ole mikaan
pieni haaste saada eri alojen ammattilaisia ja viela ei-ammattilaisia toimimaan saumat-
tomasti yhdessd, varsinkin kun heidan taustansa, koulutuksensa ja nikemyksensa voivat
erota valtavasti toisistaan. Onkin mielenkiintoista ndhda miten museot onnistuvat toi-
mimaan toisaalta ammattimaisesti ja toisaalta niin, etta eri yhteisot kokisivat ne omak-

seen.
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3.5 Museot vallankadyttdjina

Museon roolin ja toimintatapojen muutos vaikuttaa myos sen valtaan ja vallankdyton
tapoihin. Miten elamyskeskeinen museo kayttaa valtaansa tai maarittelee oman valta-
asemansa yhteiskunnassa? Tarkoittaako yksil6éihin ja elamyksiin keskittyminen valta-

aseman heikkenemista, vai vaan sen muutosta erilaiseksi?

Hein toteaa, etta toisista akateemisista nakokulmista katsottuna museo nayttaytyy kon-
servatiivisena toimijana, joka luo normeja, esineellistda asioita ja havainnollistaa arvoja.
Heinin mukaan tallaisina auktoriteetteina museot ovat statuksen jakajia, joiden valta
nimeta ja kanonisoida vaatii purkamista. (Hein 2000, IX.) Puhuessaan siitd, miten ela-
myskeskeisyys johtaa myos subjektiivisuuteen museoissa Hein kysyy mita tulee tapah-
tumaan museoammattilaisten arvottavalle roolille. Miten yksil6llisia elamyksia voitaisiin

arvottaa toinen toista korkeammalle? (Hein 2000, x.)

Museoelamyksistd, museoiden avautumisesta yleisoille ja yleisdjen osallisuudesta tai
museon merkityksellisend kokemisesta puhuttaessa aina nousee esiin kysymys vallasta.
Museot pitkdaikaisina ja usein my0s valtiollisina tai muuten verorahoin tuettuina toimi-
joina nayttaytyvat osana yhteiskunnan valtaverkostoa. Museot ovat asiantuntijaorgani-
saatioita, jotka lausuvat, maarittelevat, tallentavat ja esittavat tulkintoja kulttuuriperin-
nostamme. Miten tahan rooliin sopii ajatus vallan jakamisesta eri yleisdéille ja luvasta ky-

seenalaistaa museoiden tekemia valintoja?

Turpeinen (2005, 144) toteaa, ettd kun museo saa roolin merkitysten muodostajana ja
avautuu yha enemman yleisoilleen sen rooli vallan symbolina heikkenee. Mita tima tar-
koittaa yleison kannalta? Turpeinen (2005, 143-144) pitda erityisen ajankohtaisena
Hooper-Greenhillin (2000) termia post-museum, jolla han kuvaa nykymuseota, joka toi-
mii molemminpuolisuuden paikkana. Talla tarkoitetaan sitd, ettd museo pyrkii anta-
maan yleisolleen seka poliittisen ettd aktiivisen roolin ja ettad se on siirtynyt kokoelmien

keradamiskaudesta aikaan, jolloin pohditaan ensisijaisesti objektien kayttoa.

Sternfeld huomauttaa, ettd tutkimuksissa on todettu taidelaitosten olevan vahvoja arvo-
jen ja kaanoneiden tuottajia, juuri taman takia, ne ovat paikkoja jossa muutos voit tapah-
tua ja joissa kaanonit voidaan uudelleen tulkita. Toisaalta Sternefeldtin mukaan “tai-

deinstituutiot ovat toimijoita, joilla on selked hallinnollinen toimintatapa mutta niihin liit-
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tyy myos mahdollisuus toimia sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Juuri tdl-
loin voi syntyd vastanarratiiveja ja kritiikkid, joka kuitenkaan koskaan ei ole tdysin viaton-

ta.” (Sternfeld 2013, 3.)

Nden tdman ajatuksen mielenkiintoisena mahdollisuutena museoille. Museoita ja taide-
laitoksia usein pidetdan vallankayttajina, jotka maarittavat esimerkiksi mika on taidetta
ja mika on totuus jostain tietysta historiallisesta tapahtumasta. Sternfeldin ajattelussa
juuri tama valta-asema tekee taidelaitoksista myds paikkoja, jotka voivat aikaansaada
muutosta. Niilla on valta vaikuttaa kerrottuihin tarinoihin ja esittda yhden totuuden si-
jaan useita ja kannustaa ihmisia ajatteluun ja toimijuuteen, niin kulttuurilaitoksen sisalla
kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Tama kuitenkin vaatii taide-alan ammattilaisilta it-

setutkiskelua, keskusteluja ja halua kyseenalaistaa totuttuja toimintatapoja.

Museoiden muutoksessa sekd elamysten ja osallisuuden tunteiden keskioon nousemi-
sessa on osittain kyse siitd, etta annetaan yleisoille yha enemman valtaa vaikuttaa siihen
mitd museoissa esitellddn ja miten se tehdaan. Hein ndkee museoiden tavoitteissa kahtia
jakautuneisuutta; toisaalta museoammattilaisten koulutus ja palkkaus muuttuu yha
sdannellymmaksi, toisaalta museot kaantyvat yha enemman eri yhteisojen ei-
ammattilaisten puoleen. Ottamalla toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen mukaan
esitellyn yhteison todellisia jasenid museot pyrkivat tekemaan nayttelyistaan autentti-
sempia ja kunnioittamaan yhteison oikeutta paattaa siitd, mita heista kerrotaan. Vaikka
yha paremmin koulutettu henkil6kunta on mahdollistanut monet museouudistukset, voi
ammattimaisuuden korostaminen erottaa museoita viela enemman muusta yhteiskun-
nasta ja korostaa jo kauan vallalla ollutta ajatusta museoista sosiaalisesti ja intellektuaa-

lisesti etuoikeutettujen paikkana (Hein 2000, 40-41).

Simonin mukaan on huomionarvoista, ettd henkilokunta pelkaa erityisesti kontrollin ja
vallan menettamistd, vaikka useimmiten henkilokunnan asiantuntijuus ei liity valtaan,
vaan objektien sdilyttamisessa. Han muistuttaa, etta nayttely- ja ohjelmasuunnittelussa
on kyse asiantuntijuuteen perustuvasta sisdllon seka elamysten luomisesta, ei sisallon
kontrolloinnista. Valta on kuitenkin houkuttelevaa, ongelmia syntyykin, jos asiantunti-
juus aikaansaa tunteen, jonka mukaan on oikeutettu kontrolloimaan koko kavijakoke-

musta. On helppoa olla asiantuntijana ainoa nayttelyssa kuultava aani, mutta todellinen
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asiantuntijuus ei tarkoita tdydellista sisdltokontrollia, vaan mahdollistaa my6s muut

ddnet ja mielipiteet, Simon toteaa. (Simon 2010, 121.)

Kaija Kaitavuori sanoo osallistamisesta puhuessaan, etta siihen liittyva vallan jakaminen
voi kohdata vastustusta museon sisalla. Kun yleison vaikutusmahdollisuuksia, eli valtaa
museossa lisdtaan, pelatdan timan synnyttavan anarkiaa ja kaaosta. Pelatdan sitd, etta
kuka tahansa voi sanoa ja tehda mita tahansa tai, ettd museon sisalto kdyhtyy ja moni-
ulotteisuus latistuu. Kaitavuori huomauttaa kuitenkin, ettei kulttuuri eld vain ammatti-
laisten varassa, vaan se tarvitsee laajaa ymmartajdjoukkoa, joka kokee sen omakseen.

(Kaitavuori 2009, 293.)
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen aihe on kehittynyt paassani vuosien ajan. Ensimmaisen kerran tor-
masin osallisuuden merkityksiin museokentallad tehdessani opinnaytetta Kulttuurituot-
tajan opintoihini Humanistisessa ammattikorkeakoulussa vuonna 2009. Aloitettuani
taidekasvatuksen opinnot oli alusta alkaen selvaa, etta pro gradu-aiheeni vahintaankin
sivuaisi tavalla tai toisella osallisuutta. Aihe tuntui vaikeasti tartuttavalta sen moninai-

suuden takia, mutta toisaalta juuri siitd syysta merkitykselliseltad ja mielenkiintoiselta.

Taustateoriaa ja suurempaa viitekehitysta tutkimukselle toi alusta alkaen Hilde S. Heinin
teos The Museum in Transition. A philosophical perspective. Halusin pohtia museoiden
muutosta Heinin ajatuksiin peilaten ja toisaalta tarkastella muutoksen taustoja ja ilme-
nemismuotoja tuon filosofisen viitekehyksen selittimina. Heinin myo6ta tutkimukseni
paapaino siirtyi kdsittelemaan museoiden muutosta objektikeskeisyydesta elamyskes-

keisyyteen.

Lahdin selvittamaan, mitd museoiden kannalta tarkoittaa muutos objektikeskeisyydesta
elamyskeskeisyyteen? Aloitin tutkimalla ja erittelemalla tatd muutosta, jota Hein kuvai-
lee "kdsitteelliseksi vallankumoukseksi”, joka hanen mukaansa kyseenalaistaa museoiden
perustamisen alkuperaiset syyt ja muuttaa perustavanlaatuisesti koko museomaailmaa
(Hein 2000, VIII-IX.) Muutoksen keskidssa on kysymys siitd, onko museon paatehtava
tuottaa elamyksia? Ja jos on, niin millainen rooli ja asema museo-objekteilla tuolloin on?
Tutkimukseni mukaan elamykset ja ihmiskeskeisyys ovat saaneet entistda suuremman

roolin museoissa ja muuttaneet museoiden toimintaa.

Museoiden elamyskeskeisyydessa on tarkeda muistaa elamysten hetkellisyys, henkil6-

kohtaisuus ja subjektiivisuus. Varsinkin, jos museon menestysta mitataan aikaansaatu-
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jen elamysten intensiivisyyden tai todentuntuisuuden mukaan, kuten Hein (2000, XI)

uskoo elamyskeskeisyyden myota tapahtuvan.

Tutkimuksessani nousee esille my0s ajatus museoissa tapahtuvasta jatkuvasta muutok-
sesta. Vaikka naen siirtyman elamyskeskeisyyteen Heinin tavoin merkityksellisena ja
keskustelua vaativana paradigman muutoksena, olen halunnut nostaa esille, ettd muu-
tos, toisinaan pienempi, toisinaan isompi, on aina kuulunut museoiden toimintaan. Mu-
seo on osa sitd ymparoivaa maailmaa ja sita yllapitavia rakenteita, muutokset yhteis-
kunnassa eivat voi olla nakymattd museoissa. Hein ( 2004, XIII) rohkaisee museoita sel-
laiseen hetkellisyyteen, jossa elamykset sidottaisiin selkeisiin ja kestaviin arvoihin. Mu-
seoiden tulisi siis hyvaksya jatkuva muutos ja toimintansa ajallisuus ja hyodyntaa sita.
Toiminta voi olla muuttuvaa, hetkellistd ja omaan aikaansa sidottua, mutta perustua silti

vahvaan ja jaettuun arvopohjaan.

Muutoksessa objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen on kyse my0s siitd, miten mu-
seoesineet, objektit, ndhddan ja miten niitd kiaytetdan. Heinille (2000, 108) juuri objekti
on museon erityisyyden ldhtokohta. Ja Heinin (2000, 7) mukaan se, miten objekteja tul-
kitaan, maarittdd onko museon toiminnan keskidssa tarina vai objekti. Hein (2004, XI)
muistuttaa, ettd vaikka elamys olisi keskeisessa roolissa museossa, ei sen tarvitse olla
sitd objektisuuntautuneisuuden kustannuksella. Taman tutkimuksen keskeisin havainto,
joka toistuu useaan otteeseen, on se ettei objektin roolin tarvitse murentua, kadota tai
muuttua merkityksettomaksi, vaikka elamyksien rooli kasvaakin. Mutta keskustelua ob-

jektin ja elamyksen roolista tarvitsee kayda.

Muutoksessa elamyskeskeisyyteen on kyse my0s museon tavoista toimia osana yhteis-
kuntaa, siitd millaisia instituutioita museot ovat ja millaisia me haluamme niiden olevan.
Heinin (2000 XII) esittimdssa paradigman muutoksessa elamyskeskeisyyteen, voi ha-
nen mukaansa muuttua koko museon rooli passiivisesta sdilyttdjasta ja esittelijasta ak-
tiiviseksi arvojen muovaajaksi ja luojaksi. Naen Heinin antavan museoille mahdollisuu-
den ja haasteen olla rohkeampia, muutosta hyddyntavia ja yhteiskunnallisesti aktiivi-
sempia toimijoita, jotka itse ja yhdessa yleisdjensa kanssa uskaltavat muuttaa ja kyseen-
alaistaa toimintaansa. Tallainen vuoropuhelu museoiden ja yleis6jen valilla on varmasti
tervetullutta, jos sita kaydaan avoimesti ja lapinakyvasti, aidot tarpeet, huolet ja tavoit-

teet tunnistaen.
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Heinin mukaan museo-objekti on ajatusten ruumiillistuma ja konkretisoitunut idea.
Tasta nakokulmasta museo-objekti on paljon enemman kuin tallennettu esine. Se on jo-
tain joka sailyttaa ja valittaa sitd, mika tekee meista sellaisia kuin olemme. Heinille mu-
seo on maailman kaltainen paikka, jossa asioita ja niiden sisadltamia ajatuksia sailytetdan
ja valitetaan. (Hein 2000 VII) Nain museot objekteineen ovat keskustelunavaajia, jotka
auttavat meitd ymmartamaan itseimme ja ymparoivaa maailmaa. Museo-objektia voi
tarkastella Nina Simonin (2010, 127) tavoin myds sosiaalisena objektina, jonka arvo on
juurikin sen kyvyssa herattaa keskustelua. Eivatko talloin objektit aikaansaa myds ela-

myksia?

Museo-objektin rooli sosiaalisena objektina, ajatusten ruumiillistumana tai keskuste-
lunavaajana on tdysin toisenlainen kuin sen rooli arvokkaana, muuttumattomana esi-
neeng, jota esitellaan siihen liittyvien faktojen valossa. Tasta roolimuutoksesta on pu-
huttava ja se on tiedostettava museoissa. Ja on keskusteltava myos siitd, miten tuo muu-

tos ndkyy toiminnassa ja sen tavoitteissa.

Elamyskeskeisyys kyseenalaistaa ja muuttaa myos museon kasvatuksellista toimintaa.
Heinin mukaan museot ovat vasta jonkin aikaa sitten ymmartaneet roolinsa objektien
valittdjina ja muuttuvien merkitysten paikkoina. Nyt ne ovat ottaneet haasteekseen viela
hailyvammat ja hetkelliset elamykset! Museoiden onkin Heinin mukaan mietittava miten
elamys on kasvatuksellisesta ndkokulmasta hyodyllinen. (Hein 2000108-109.) Tarvitaan
siis keskustelua oppimisen ja elamysten suhteesta ja siitd, miten museot voisivat hyo-

dyntaa arvaamattomia ja yksilollisia kokemuksia opetuksen valineina.

Heinille museot ovat kokoelmia kokoelmista, hetkellisia pienia maailmoja, jotka muo-
dostuvat aiempien maailmojen osista. Museoissa kavija voi luoda erilaisia maailmoja
tiedon, tarinoiden, ajatusten ja objektien pohjalta. Ndain ne mahdollistavat uusia tapoja
ajatella ja tuntea. Museossa voi siis astua oman kokemuspiirinsa ulkopuolelle ja haastaa
omaa ajatteluaan, kuitenkin turvallisessa ymparistossa. Hein kysyykin, voisivatko muse-
ot mallintaa vaihtoehtoisten tai ristiriitaisten maailmojen suhdetta ja jopa konflikteja,

joiden ratkaisu todellisessa elamassa tuntuu mahdottomalle. (Hein 2000, VIII.)

Museota voi my0s ajatella julkisena tilana tai jopa julkisen taiteen kanssa samantapaise-

na ilmiona, kuten Hein tekee. Heinin mielesta julkisen taiteen tavoissa ilmentya ja toimia
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on jotain, mistd museo voi ottaa oppia. Julkisen taiteen tavoin museo voisi toimia het-
kellisemmin ja altistaa itsensa kyseenalaistamiselle, suhtautua avoimesti ja jopa yllyttaa
kritiikkiin, synnyttaa tuoreita ideoita seka kertoa avoimesti ja rohkeasti vaikuttimistaan.
(Hein 2004, XXIII) Julkisena tilana ndhty museo tdhtda vuorovaikutukseen, sen kavijat

ovat paremminkin kayttajia ja osallistujia (Kaitavuori 2009, 284-285.)

Museon ndakemiseen julkisena tilana liittyy my0s ajatus osallisuudesta. Siit4, etta kavi-
joilla on valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa ja museo on heille merkityksellinen ja yh-
teiseksi omaisuudeksi koettu tila. Tarkeda on valistamisen ja kasvattamisen sijaan koh-
della kavijoita tasavertaisina seka kuunnella ja arvostaa heidan nakemyksidaan. Osalli-
suus voi nayttaytya museoissa yleisopohjan laajentamisen nakokulmasta, mutta se voi
olla paljon enemmankin. Se voi tuottaa aitoa omistajuuden kokemusta, tehda museosta

ja sen objekteista tarkeita ja merkityksellisia.

Elamys- ja ihmiskeskeisyys tarkoittavat kavijan roolin muuttuvan yha tairkeammaksi.
Tutkimusten mukaan kavijat odottavat ja haluavat museoilta elamyksia. Ja museo taas
tavoittelevat yhteyttd yhteisoihinsa. Falk ja Dierking (2012, 249) huomauttavat, etta
pelkat sosiaalisesti tai esteettisesti rikkaat ymparistot eivat enda riitd, vaan kaivataan
kiinnostuksen ja ihmetyksen herattamista, kdytoksen muutosta, mahdollisuuksia itsensa

toteuttamiseen seka ideoiden vaihtoa.

Hein perdankuuluttaa museoiden persoonallisia ja muistettavia identiteetteja ja kannus-
taa hyodyntamaan eroja ja erikoistumista. Han varoittaa siita, etteivat museot saa muut-
tua toisiaan muistuttavaksi massaksi. Hein toteaa, ettd museot voivat olla niita harvoja
paikkoja maailmassa, joissa ihmisten valisia eroja ei tukahduteta. (Hein 2000, 150-151.)
Elamyskeskeisyyden ei tulisi siis merkita sitd, etta kaikki museot yrittavat tuottaa ela-
myksia samalla tavalla, museoiden eroista voi 16ytya avain erilaisiin ja muistettaviin
elamyksiin. Erilaisuuttaan vaalivat museot voivat esimerkilladn kannustaa myos kavijoi-
taan yhteis6jadn nayttamaan ja hydodyntamaan erityislaatuisuuttaan ja olemaan ylpeita

eroistaan.

Hein (2000, 108) varoittaa elamyskeskeisyyteen siirtymisen voivan aiheuttaa museoi-
den ainutlaatuisuuden ja persoonallisuuden menettamisen. Tama on mielestani merki-

tyksellinen huomio, joka ansaitsisi laajempaa keskustelua museoalalla.
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Tutkimuksen edistymisen my6ta olen pohtinut yhda enemman objektilahtoisyytta objek-
tikeskeisyyden sijaan. Ajatusta siitd, ettei museoiden tarvitse, eikd kannata luopua ob-
jekteistakaan, vaan hyodyntaa niitd yha laajemmin. Kuitenkaan museon alkuperaista

merkitystd, maailmojen ja kulttuurien tallentamista, unohtamatta.

Osallisuus tuntuu nousevan museoiden elamyskeskeisyydessa yha uudelleen esiin. Naen
osallisuuden yhtena selkeana ja konkreettisena toimintatapana, joka on muuttunut yha
merkittdvammaksi museossa elamyskeskeisyyden myota. Osallistumisen ja osallisuuden
teemat ovat kiinnostaneet minua pitkaan ja olen kerannyt timan tutkimuksen liittee-
seen erilaisia tapoja ymmartaa, hyodyntaa ja arvioida osallisuutta. Toivon liitteen esi-
merkkien syventdvan ajatusta siitd, miten ja miksi osallisuus on tullut osaksi elamyskes-
keistd museotoimintaa. Ja muistuttavan myos, etta osallisuus vaatii toteutuakseen selke-
aa lahtokohtien ja tavoitteiden maarittelya, aitoa dialogia seka uskallusta heittaytya pro-

jekteihin, joiden lopputulosta ei voida ennalta tietaa.

Museoissa tapahtuva muutos johtaa myo6s uudenlaisen osaamisen ja asiantuntijuuden
tarpeeseen. Elamyksiin keskittyva ja osallistavia ty6tapoja hyodyntava museo tarvitsee
uudenlaista ammattilaisuutta, jossa asiantuntijaroolia ravistellaan. Toimiminen mahdol-
listajana, valittdjana, keskustelun herattajana ja elamysten tuottajana ei ole yksinkertai-
nen ja helppo muutos. Kun tavoitteena on tuottaa kokemuksia ja erityisesti elamyksia on
otettava my0s vastuuta siitd, miten nuo kokemukset vaikuttavat yleisoon. Vaikka koke-
mukset itsessaan eivat ole moraalisia tai moraalittomia, niilla voi olla moraalisia seu-
raamuksia muistuttaa Hein (2000, 101) ja museon on kannettava vastuu tuollaisista
seurauksista. Kaitavuoren (2009b, 231) mukaan uudenlaisen asiantuntijuuden ja mu-
seotoiminnan Kkriitikot pelkdavat sisaltojen ohentumista, laadun heikkenemista ja suo-
dattamattoman tiedon riskeja, mahdollisuudet taas 16ytyvat monidanisyydesta ja uusien

puolien esiintuomisesta.

Museoiden on uskallettava olla avoimempia, keskustelevampia ja valta-asemaansa Kkriit-
tisesti tarkastelevia. My6s museoammattilaisilta ja asiantuntijoilta vaaditaan rohkeutta
toimia mahdollistajana ja valittdjana, joka rohkaisee moniddniseen keskusteluun ja on

tarvittaessa valmis kyseenalaistamaan omia ja museon kantoja ja toimintatapoja. Kes-
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keista on yleisdjen kuunteleminen ja tuon kuullun ja opitun arvostaminen ja hyodyn-
taminen. Muutokseen, uuden osaamisen hankkimiseen ja keskusteluun yleisdjen kanssa
tarvitaan myos aikaa ja kykya sietdd epavarmuutta ja keskeneraisyytta. Muutoksessakin
on hyva muistaa museoiden vahvuudet; niiden ammattimainen, osaava ja innostunut

henkilokunta ja ainutlaatuiset objektit.

Ole tiivistanyt tdhan ne keskeisimmat asiat, jotka tdman tutkimuksen mydésta muutok-

sessa objektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen ovat nousseet esille:

- museoissa on siirrytty yhda enemman eldmys- ja ihmiskeskeisyyteen

- muutos on aina ollut lasnd museoissa ja museot reagoivat ymparodivan maailman
muutoksiin

- muutos, hetkellisyys ja ajallisuus ovat osa museotoimintaa, joita voi kdyttda myos
voimavaroina

- elamyskeskeisyys edellyttaa keskustelua elamysten tuottamisesta, niilla tavoitel-
luista paamaarista ja elamysten arvaamattomuudesta ja henkilokohtaisuudesta

- elamyskeskeisyys voi tarkoittaa museo-objektin aseman muutosta, mutta ela-
mysten roolin kasvamisen ei tarvitse tarkoittaa objektilahtéisyydesta luopumista

- museo-objektin rooli voi olla keskustelun herattija, se voi toimia ihmisia yhdista-
vana sosiaalisena objektina

- museot ovat ottaneet aktiivisemman roolin, jossa ne nayttaytyvat arvojen muok-
kaajina ja luojina, jotka voivat haastaa kavijoitaan ajattelemaan uusilla tavoilla

- museoiden ei tarvitse luopua erityisyydestdan ja erilaisuudestaan, vaikka elamys-
ten rooli kasvaa, erilaisuus ja muistettavuus voi olla vahvuus

- osallisuus on yksi tapa tuottaa elamyksia ja merkityksen tunnetta

- osallisuudessa tarkeaa on vuoropuhelu, tasavertaisuus, kuunteleminen seka
avoimuus tavoitteista ja toimintatavoista

- elamyskeskeisyys ja osallisuus museoissa tarvitsevat toteutuakseen uudenlaista
osaamista ja asiantuntijuutta

- elamyskeskeisyys ja sen mukanaan tuomat toimintatavat, kuten osallisuus, vaati-

vat my0s kriittista tarkastelua museoalalla

Museoiden elamyskeskeisyys ja osallistava toiminta ansaitsisivat tarkempaa pohdintaa

ja tutkimusta. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi selvittaa millaisia elamyksia kavijat ko-
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kevat saavansa museoista ja mika on se asia, joka elamyksen laukaisee. Onko elamyk-
sien kannalta tarkeinta nayttelyn kerronta, tarinat, visuaalisuus, objektit tai vuorovaiku-
tus, vai naiden yhdistelma. Mielenkiintoista olisi tutkia museohenkilokunnan asenteiden
osaamisen ja toimenkuvien muutosta elamyskeskeisyyden nakokulmasta. Myos tutki-
musta siitd, mitd on osallisuus, miten se maaritellaan ja miten se ilmenee museoissa tar-

vitaan lisaa.

Tama opinnaytety0 prosessi on pitkittynyt alkuperaisistd suunnitelmistani, mutta se on
ollut antoisa. Olen saanut mahdollisuuden syventya itseani kiinnostaviin aihepiireihin.
Olen pitanyt tata tutkimusta ennen muuta oppimisprosessina, ja se onkin opettanut mi-
nulle paljon seka aiheesta etta itsestini museoammattilaisena. Elamyskeskeisyys ja osal-
lisuus ovat minulle tarkeita ty6ssani, mutta nden tarvetta kriittiselle keskustelulle niiden
arvosta ja toteutustavoista. Tama tutkimusprosessi on auttanut sanoittamaan niita huo-
lia, joita olen kokenut elamyksellisyyteen ja osallistavaan toimintaan liittyen. Erityisen
tarkedksi on noussut museon ja sen yleisojen aitojen tarpeiden ja tavoitteiden ymmar-
taminen ja aito dialogi. Toisaalta museoissa tarvitaan tarvitaan ketteryytta ja uskallusta
kokeilla uutta, mutta myos selkeaa ja pitkdjanteista tutkimusta ja keskustelua elamys-
keskeisyyden vaikutuksista ja merkityksesta museomaailmalle. Museoiden pitka ja
muuttuva historia on osittanut ainakin sen, ettd museot tuntuvat l6ytavan paikkansa eri
ajoissa ja tilanteissa. Silti museoiden tarvitsee perustella olemassaoloaan, ainutlaatui-
suuttaan ja merkitystdan yha uudelleen, niin yleisoille, rahoittajille, yhteiskunnalle kuin

yleisoilleenkin.

Heinin (2000 105-106) ajatus museosta paikkana, jossa ihmisten valisia eroja ei tukah-
duteta resonoi mielessani edelleen. Voisiko museon erityislaatuisuus loytya juuri tasta
ajatuksesta? Ehka juuri tama erilaisuuksien mahdollistaminen on lopulta tirkeampaa

kuin keskustelu objekti- tai elamyskeskeisyydesta.
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LIITE - OSALLISUUS

Taman tutkimuksen my6ta olen yha enemman kiinnittanyt huomiota siihen, miten tar-
kedksi koettu ja toistuva toimintamalli ja arvo osallisuudesta on museokentalla tullut.
Kuitenkin osallisuus jaa usein ilman tarkempaa maarittelya ja sillda tunnutaan tarkoitta-
van hyvin monenlaista osallisuutta. Jotta osallisuuden tirkeydesta ja mielekkyydesta
osana museotoimintaa voidaan keskustella, tulee ensin pohtia mita osallisuus pitaa si-
sallaan. Ymmartavatké museotoimijat osallisuuden keskendan samalla tavalla, entapa
rahoittajat tai paattiajat? Ja mika on osallistujien tai osallistettavien rooli tassa kaikessa?

Mita he toiminnalta haluavat, tarvitsevat ja lopulta saavat?

Olen koonnut tdhan liitteeseen erilaisia nakokulmia osallisuuteen ja tapoja maaritell3,
luokitella tai mitata sen toteutumista. Toivon tdman liitteen tuovan lisdarvoa ja konk-
reettisia esimerkkeja tutkimukseeni liittyen, silla nden osallisuuden olevan yksi tarkea

trendi elamysta korostavassa museotoiminnassa.

Jutta Virolaisen Kulttuuripolitiikan tutkimussaatio Cuporelle vuonna 2015 tekemassa
katsauksessa taiteeseen ja kulttuurin osallistumiseen, osallisuuteen ja osallistumatto-
muuteen todetaan yhtena johtopaatoksena, etta seka tutkimuksessa etta politiikassa
kulttuuriin osallistumista kuvaava kasitteisté on kirjavaa ja monitulkintaista. Virolaisen
mukaan osallistumisen ja osallisuuden kasitteilla voidaan tarkoittaa monia eri asioita,

mutta siitd huolimatta kasitteet maaritellddn harvoin selkeasti. (Virolainen 2015, 91.)

Osallisuutta voidaan lahestya lukuisista nakokulmista, se voi olla lakisaateinen oikeus,
tapa ehkaista syrjaytymista, keino antaa vaikutusmahdollisuuksia yhteisdille ja yksiloille
tai oikeus omaan kulttuuriinsa osallistumiseen. Osallisuutta voidaan tarkastella niin po-

liittisista kuin sosiaalisista nakokulmista, kulttuuripolitiikan ja kulttuurin osallistumisen
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nakokulmista tai arkisemmin yksilétasolla mahdollisuuksina ottaa osaa taiteeseen ja

kulttuuriin joko aktiivisena toimijana tai muiden tuottaman aineiston kokijana.

Osallisuudesta puhuttaessa puhutaan myds osallistumisesta ja toisinaan osallistamises-
ta. Osallistuminen on arkikielessdkin yleinen kasite, jolla tarkoitetaan jossakin mukana
olemista. Osallisuuden kasite kuvaa usein yhteisollisyytta, kuulumista ja osallistumista
yhteison tai yhteiskunnan toimintaan. Sen mielletddan olevan enemman kuin osallistu-
mista. (Virolainen 2015, 93.) Usein ndma termit tuntuvat sekoittuvan, varsinkin arkikie-
lessa. Osallisuus, kuten osallistuminenkin, on moninainen ja vaikeasti rajattava kasite.
Osallisuudesta kdytetadn englanninkielisessa tutkimuksessa usein kasitteita social inclu-
sion ja engagement. My0s participation on useissa tutkimuksissa suomennettu osallisuu-

deksi. (Virolainen 2015, 93.)

Osallisuus liittyy myos vahvasti kansalliseen ja kansainvaliseen kulttuuri- ja sosiaalipoli-
tiikkkaan. Raivio ja Karjalainen toteavat, ettd osallisuuden edistiminen kuuluu seka Suo-
men valtion ettd Euroopan unionin tavoitteisiin, joissa osallisuus on nostettu yhdeksi
keskeiseksi keinoksi torjua koyhyytta ja ehkaista syrjaytymista. He huomauttavat, etta
kasitteen “I6ysyys” jattaa tilaa monenlaiselle toiminnalle, jota voidaan kontekstista riip-
puen tulkita ja arvioida hyvin eri tavoin. He ndkevatkin osallisuuden kattomaaritelmana,
joka keraa alleen erilaisia ndkdkulmia ja lahestymistapoja kasitteineen. (Raivio & Karja-

lainen 2013, 12.)

Osallisuuden voi ndahda sisaltavan seka poliittisia etta sosiaalisia ulottuvuuksia. Erilaiset
tulkinnat eivat ole toisiaan poissulkevia, mutta niiden institutionaalisten perustojen eri-
laisuus on huomionarvoista, muistuttaa Virolainen. Tarkasteltaessa osallisuutta poliitti-
sesta ulottuvuudesta keskioon nousevat demokratia, aktiivinen kansalaisuus ja paatok-

sentekojarjestelma. Sosiaalisesta ulottuvuudesta katsoen puhutaan yhteison tasolla tur-

vallisuudesta ja toimintakyvysta. Yksilotasolla taas keskiossa ovat perusturva ja mahdol-
lisuus elda kansalaisena samanlaisessa elamdanmuodossa kuin ymparilladn nakee. (Viro-

lainen 2015, 93-94.)

Osallisuuden voidaan nahda laajassa mielessa ulottuvan valtion ja kunnan virallisista
tahoista aina ruohonjuuritason kansalaistoimintaan. Poliittisen ulottuvuuden tasta na-

kokulmasta osallisuuden vastakohdaksi nousee pikemmin passiivisuus kuin osatto-



81

muus, silla aktiivinen poliittinen toiminta voidaan nahda enemman tahdon ja toimin-
tamahdollisuuksien kuin kdyhyyden tai syrjaytymisen asiana. Kulttuurin nakékulmasta
osallisuuden poliittiseen ulottuvuuteen liittyy kulttuurisen kansalaisen kasite ja se voi
pitaa sisallaan kulttuuriin osallistumisen mahdollisuuksien edistamista tai kansallisen
oikeuden harjoittaa omia kulttuurisia oikeuksiaan. (Kangas 2002, Virolaisen 2015, 94

mukaan.)

Lasten ja nuorten yhteiskunnallista osallisuutta tutkineet Kiilakoski ja Gretschel (2012,
5) kiteyttdvat, ettd osallisuus on perimmiltdan kokemus: milta lapsista ja nuorista eri
yhteisoissa tuntuu. Heiddn mukaansa on tarkeaa tarkastella, etta ollaanko lapsille ja
nuorille valmiita jakamaan todellista valtaa. Tama sama maaritelma osallisuudesta tun-
teena, ja kysymys todellisen vallan antamisesta, on mielestiani myos museondakékulmas-

ta katsotun osallisuuskeskustelun keskiossa.

Osallisuus lakisditeisena oikeutena

On syyta erottaa milloin mahdollisuudesta osallistua ja osallisuudesta puhutaanko laki-
termeind. Jo Suomen perustuslaki ottaa kantaa osallisuuteen lakisdateisena oikeutena ja
§14:ssa todetaan, ettd “Julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan
pddtoksentekoon.” Perustuslain §14:n nimi on vaali- ja osallistumisoikeudet ja tassa lais-
sa osallisuus ndhddan nimenomaan yhteiskunnallisena oikeutena, joka tulee turvata.

(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.)

Lasten ja nuorten oikeutta osallisuuteen valvovat useat lait ja sidannokset. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos toteaa lastensuojelun kasikirjassaan seuraavasti: "Lapsen osallisuu-
dessa on kyse siitd, miten hdn voi olla mukana mddrittdmdssd, toteuttamassa ja arvioi-
massa hédnen etunsa turvaamiseksi tehtdvdd tyétd. Mahdollisuus olla osallisena ja mukana
asioiden kdsittelyssd itselle merkittdvissd yhteiséissd on ratkaisevaa ihmisen identiteetin
kehittymisen kannalta. Kyse on yhdestd kasvun ja kehityksen perusedellytyksestd. Osallis-
tumisen kautta opitaan olemaan ja eldmdcdn yhdessd.” Tassa tapauksessa lapsella tarkoi-
tetaan kaikkia alle 18-vuotiaita kansalaisia ja kansallisen lainsaadannon perustana toi-

mii YK:n lapsenoikeuksien sopimus. Lapsenoikeuksien sopimuksen §12 toteaa, etta
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osallisuus on yksi kaikkea viranomaistoimintaa ldpadiseva perusoikeus. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2015.) Tassa tapauksessa osallisuus kasitetddn siis lakisdaateisena
oikeutena saada tietoa itsestddn ja oikeutena lausua ndkemyksensa itsedan koskevissa

asioissa.

On muistettava, etta osallisuus lakien ja sdadosten nakokulmasta eroaa siitda, miten sen
merkitystd tulkitaan arjessa ja museokontekstissa. Museo voi toki tukea osallisuutta
my0s yhteiskunnallisena oikeutena, mutta useammin osallisuus museokontekstissa ero-
aa selkeasti osallisuudesta lain tarkoittamassa kontekstissa. Halusin nostaa taman esi-
merkin esiin erottaakseni osallisuuden kasitteesta sen lakiteksteissa esiintyvan merki-
tyksen, joka harvoin on tulkinnan keskitssa puhuttaessa osallistumisen mahdollisuuk-

sista ja osallisuudesta museokontekstissa.

My6s museolaki puhuu osallisuudesta ja siihen liittyvista teemoista. Sina maaritellaan
lain tavoitteiksi 1) ylldpitdd ja vahvistaa yksiloiden ja yhteiséjen ymmdrrystd ja osalli-
suutta kulttuurista, historiasta ja ympdristéstd, 2) edistdd kulttuuri- ja luonnonperinnon
sekd taiteen sdilymistd tuleville sukupolville, 3) edistdd yhteisollisyyttd, jatkuvuutta ja
kulttuurista moninaisuutta ja 4) edistdd sivistystd, hyvinvointia, yhdenvertaisuutta ja de-
mokratiaa. (Museolaki 314/2019.) Heti lain ensimmadisessd pykaldssd siis mainitaan
osallisuus kulttuuriin, historiaan ja ymparistoon, seka yhteisollisyys ja kulttuurinen mo-
ninaisuus seka hyvinvointi, yhdenvertaisuus ja demokratia. Kaikki ndma teemat toistu-

vat osallisuuskeskustelussa tiiviiseen tahtiin.

Museolain toisessa artiklassa madritelldidn museotoiminnan tarkoitus; 1) kulttuuri- ja
luonnonperinnén sekd taiteen tallentaminen ja sdilyttdminen, 2) aineistoja ja muita sisdl-
tojd koskevan tutkimuksen edistdminen ja hyédyntdminen, 3) aineistojen ja tiedon saata-
vuuden, saavutettavuuden ja kdytén edistdiminen, 4) kulttuuri- ja luonnonperinnén sekd
taiteen esittdminen ja eldmysten tarjoaminen ja 5) yleisotyé, vuorovaikutus sekd opetuk-
sen ja kasvatuksen edistdiminen. (Museolaki 314/2019.) Laki madrda museot toteutta-
maan toiminnassaan edelld mainittuja asioita, kuten saavutettavuutta, elamysten tar-
joamista seka vuorovaikutusta. Tassa tutkimuksessa tullaan paljon kasittelemaan ela-
mysten roolia ja asemaa museokentalld ja pohtimaan museoparadigman muutosta ob-

jektikeskeisyydesta elamyskeskeisyyteen. Silloin on mielenkiintoista muistaa, ettd Mu-
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seolaki jo velvoittaa museoita tarjoamaan elamyksia. On my6s hyva muistaa Museo-

lain ja lain vaikutus koko museoalan kehittamiseen ja rahoitukseen.

Sosiaalinen osallisuus, osallistuminen ja osallistavuus

Osallisuus sosiaalisena ulottuvuutena (l'inclusion sociale) sai alkunsa sosiologisena ka-
sitteena Ranskasta. 1900-luvun puolivalissa siita tuli Euroopan unionin yleinen tavoite
ja ajatus levisi my0s jasenmaiden politiikkoihin. Tuolloin osallisuuden vastakohtana
nahtiin syrjaytyminen (I’exclusion sociale) ja se korvasi koyhyyden kasitteen. (Belfiore
2002, Virtasen 2015, 94 mukaan.) Yhteiskunnalliseen toimintaan liittyy siis ajatus sosi-

aalisesta osallisuudesta ja kyse on erityisesti sosiaalisen osattomuuden ehkaisysta.

Kaija Kaitavuori (2004, 139.) ehdottaa kdytettavaksi englanninkieliselle termille social
inclusion suomenkielista termia osallistavuus. Hinen mukaansa talloin ajatuksena on
vahvistaa kulttuurin asemaa hyvinvointiyhteiskunnan osana ja kehittdda museon mah-
dollisuuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen yleis6a osallistamalla. Virolainen (2015,
94) huomauttaa, ettd sosiaalista syrjaytymistd on mahdollista tarkastella prosessinako-
kulmasta, jolloin yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia ei ndhda syrjaytymisdiskurs-
sin tapaan yksiloa syyllistaving, vaan osallisuus hahmotetaan toimintana ja tuon toimin-

nan lisddminen yhteiskunnan tehtavana.

Sosiaalisesta ulottuvuudesta katsoen kulttuurisesta osallisuudesta voidaan huolehtia
joko yhteison tai yksilon nakokulmasta. Yhteisotasolla huomio kiinnittyy turvallisuuteen
ja toimintakykyyn, yksilotasolla perusturvaan ja mahdollisuuteen elaa kansalaisena sa-
manlaisessa elamdanmuodossa kuin ymparilladn nakee. Yksilotasolla osallisuus syntyy
voimaantumisesta, identiteetista ja elamanhallinnanvalmiuksista. Syrjaytymisen vastai-
sessa tyossa osallisuutta voidaan tarkastella myos tilastojen, kuten tulonjakotilastojen,

kautta. (Virolainen 2015, 94.)

Lasten ja nuorten nakokulmasta katsottuna osallisuus nahdaan usein syrjaytymisen eh-
kaisemisen nakokulmasta. Talloin ajatellaan, ettd osallisuuden avulla lapsen tai nuoren
on mahdollista valttaa syrjaytyminen tai padsta takaisin normaaliyhteiskunnan piiriin.

Kyseessa on osallisuuden edellytyksina olevien sosiaalisten suhteiden vahvistamisesta.

Sosiaaliseen osallisuuteen tahtdaavat toimenpiteet voidaan kohdistaa erityistarpeissa
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oleviin lapsiin ja nuoriin, mutta toisaalta osallisuuden sosiaaliset puolet koskevat

kaikkia lapsia ja nuoria.

Virolaisen (2015, 95) mukaan kiinnostus kulttuuriin osallistumisen lisidmiseen on osa
laajempaa kansalaisten osallistamisen kysymysta yhteiskunnassa. Hinen mukaansa
toimenpiteet kansalaisten osallistamis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisdidamiseksi juon-
tavat juurensa 1970- ja 80-luvuille, mutta ovat konkretisoituneet kunnallista demokrati-
aa ja sen vahvistamista edistaviksi hankkeiksi erityisesti 1990-luvulla. Naita hankkeita
yhdistaa huoli adnestysprosentin laskusta ja kansalaisten vahaisesta kiinnostuksesta

luottamustehtavia kohtaan.

Kulttuuripolitiikka heijastelee laajempia poliittisia keskusteluja ja painotuksia. Raivio ja
Karjalainen toteavat, etta 2010-luvun politiikka- ja hyvinvointiohjelmissa osallisuus
hahmottuu seka tavoitteeksi etta keinoksi lisita ja edistda yhteiskunnan tasa-arvoa ja
sosiaalista koheesiota. Talloin heiddn mukaansa lahtooletus on, etti osallisuuden lisaa-
minen kasvattaa yksilotason hyvinvointia, mika taas heijastuu yhteiskuntaan sosiaalise-
na kestavyytend, eheytena ja luottamuksen lisddntymisena. Heidan tutkimuksessaan
keskeisimmiksi keinoiksi koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen torjunnassa nou-
sevat tyonteko ja tydmarkkinoille kiinnittyminen ja osallisuus ty6elamassa nahdaan yh-
tend yhteiskunnallisen osallisuuden tarkeimpdna muotona. (Raivio & Karjalainen 2013,

12)

Téllainen tyollisyyspoliittinen nakékulma osallisuuteen nousee omien kokemusteni mu-
kaan harvemmin esille museoissa, mutta toki museoissakin voidaan toteuttaa ja on to-
teutettukin erilaisia tyollistymiseen tahtaavia hankkeita. Eras esimerkki on 2017-2019
kaynnissa ollut Museot Innovaatioalustoina -hanke, jossa kehitettiin uusia tapoja kayttaa
museota seka kokeiltiin, miten museot voivat toimia yhteiskunnallisen keskustelun alus-
toina. Hankkeen tavoitteena oli kehittda korkeakouluopiskelijoiden innovaatiotaitoja,
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka vahvistaa tyoelamataitoja.

(Museot Innovaatioalustoina -hanke, 2018)

Museopoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettd "museo- ja kulttuuriperintéalalla tavoittee-
na on rakentaa avoimempia toimintatapoja tukemaan yksiléiden ja yhteisojen vaikutta-

mismahdollisuuksia. Museoiden on pystyttdvd perustelemaan ja lunastamaan asemansa
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yhteisen keskustelun paikkoina ja kannanottajina.” ]a, ettda “Museoiden sosiaalisessa
tehtdvdssd korostuvat yhteisolliset ja vuorovaikutteiset toimintamallit, jotka lisddvdt
mahdollisuuksia ihmisten osallistumiselle ja sen myétd voivat vaikuttaa myads syr-
jdytymisen ja eriarvoisuuden vihentidmiseen.” Nain museoalan kehitysta ohjaava Opetus-
ja kulttuuriministerion laatima ohjelma linjaa vahvasti museot yhteiskunnallisiksi toimi-
joiksi juurikin vaikutusmahdollisuuksien ja keskustelun mahdollistajien nakékulmasta,
lisdksi ohjelma antaa museoille tehtdvan toimia niin, etta ne lisaavat ihmisten osallistu-
mista ja ehkaisevat esimerkiksi syrjaytymista. Nain museolle syntyy merkittava sosiaa-

lipoliittinen rooli., huomauttaa Mattila. (Mattila 2018, 10-11.)

Tyypillisesti hyvinvointiin liittyvissa hankkeissa ja ohjelmissa pyritaan edistamaan vai-
keassa tilanteessa olevien ihmisten osallistumista ja osallisuutta kulttuurielamaan ja yh-
teiskuntaan, tukemaan arjessa jaksamista, parantamaan elamanlaatua ja lisiamaan yh-
teisollisyytta seka ehkdisemaan syrjaytymista. Tyypillista ndille hankkeille on my6s ke-
hitella hyvinvointipalvelujen tuottamisen malleja. Myos kolmannelle sektorille suunna-
tut toiveet yhdistysten ja jarjestojen osuuden kasvattamisessa palvelujen tuotannossa
nakyvat hankkeissa. (Virolainen 2015, 99.) Ei siis ihmekaan, jos museot kokevat olevan-
sa vierailla vesilla ja valtavien paineiden alla luoviessaan sosiaalisen osallisuuden, poliit-

tisten pdamaarien ja taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten viidakossa.

Sosiaalisen ulottuvuuden tavoitteet eivit aina valttamatta nivoudu ongelmattomasti
kulttuurilaitosten toimintaan, huomauttaakin Virolainen (2015, 94) ja jatkaa Kawashi-
man (2006) tutkimukseen viitaten, ettd sosiaalisen osallisuuden maaritelma, seka sen
yhteys kulttuurialan toimijoiden tyohon jaa usein epaselvaksi. Vaikka osallisuuden voi-
daan tulkita laajentavan yleison nakékulmaa, on se myos vienyt taide- ja kulttuurilaitok-
set vieraalle alueelle, jossa pyritdan luonteeltaan olennaisesti ei-kulttuurisiin tavoittei-

siin.

Kulttuuriin osallistuminen ja osallisuus

Kulttuuriin osallistumisen ja osallisuuden kasitteita kdytetdaan usein synonyymeina ja
merkityksia ei aina maaritelld, toteaa Virolainen. Lisdksi osallistumisen, osallisuuden ja

osallistumattomuuden kasitteisiin linkittyy muita kasitteitd, joiden merkityseroja ja
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suhdetta toisiin kasitteisiin ei aina tuoda ilmi. Uhkana on hanen mukaansa, ettd puhe
osallistumisesta jaa kulttuuripolitiikassa yleisluontoiseksi ja eri toimijat ymmartavat ka-
sitteet ja niiden merkitykset eri tavoin. Virolaisen mielesta kulttuuripolitiikassa tulisikin
enemman keskustella osallistumisen, osallisuuden ja osallistumattomuuden kasitteista

ja siitd mitd niilla tarkoitetaan. (Virolainen 2015, 91-92.)

Kulttuuriin osallistumisesta voidaan puhua suhteessa yksiloon, yhteiso6n tai yhteiskun-
taan. Osallistumista voidaan tarkastella kulttuurin kentan sisdisend ilmiona tai enem-
man yhteiskunnallisena ilmiona, kuten aktiivisen kansalaisuuden rakentumisen ja palve-
lusisaltoihin vaikuttamisen nakékulmista. Voidaan sanoa, etta kulttuuri syntyy kaikkien
yksildiden toiminnasta, mutta onko meilla kaikilla mahdollisuus vaikuttaa siihen minka-

laista kulttuuria museoissa tallennetaan ja esitellaan?

Museopoliittisessa ohjelmassa on nostettu yhdeksi neljasta museoalan arvot 2030 -
ylakohdaksi yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus. Talla arvolla tarkoitetaan sitd, etta yh-
teisoilla on mahdollisuus osallistua kulttuuriperinnén maarittelyyn. Tama osallistumi-
nen taas mahdollistaa osallistumisen rohkeaan ja vuorovaikutteiseen toimimiseen yh-
teiskunnassa. (Mattila 2018, 12.) Kun museoala soveltaa uutta Museopoliittista ohjelmaa
on mielenkiintoista ndhda, miten tama konkreettisesti toteutuu. Miten mahdollisuus

osallistumiseen luodaan ja kenelle sita tarjotaan?

Museopoliittinen ohjelma visio ja linjaa, etta jatkossa museoiden kokoelmat ovat yhtei-
sojen ja yhteiskunnan voimavara, joita tuodaan aktiivisesti esille. Samalla museot mah-
dollistavat yhteisojen osallistumisen kulttuuriperinnon tallentamiseen, esittamiseen ja
vaalimiseen. Ohjelmassa todetaankin, ettda museot eivat yksin voi olla vastuussa koko
monimuotoisen kulttuurin tuntemisesta ja siksi on otettava yhteisot ja ihmiset osaksi
prosesseja, joissa madritellaan kulttuuriperinnon merkityksellisyytta ja sdilyttamista.
Siina my06s huomautetaan, ettd museoiden kokoelmat koetaan merkityksellisiksi vain,

jos ne ovat saatavilla, saavutettavissa ja aktiivisessa kaytossa. (Mattila 2018, 21-23.)

Osallistumista tarkasteltaessa kyse on aina my0s osallistumattomuuden tarkastelusta.
Kulttuuripolitiikkaan liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa osallistumattomuuden tarkas-
telu tarkoittaa usein ei-kavijoiden tutkimista taide- ja kulttuurilaitosten kontekstissa.

Kulttuuriin osallistumisen mittaaminen on haastavaa myos kulttuurin kasitteen vaikeu-
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desta johtuen, osallistumattomuuden maarittely on hyvin kontekstisidonnaista. Esi-
merkiksi osallistumattomuus saa hyvin erilaisen tulkinnan riippuen kaytetaanko kult-
tuurin laajaa vai suppeaa kasitettd.! Laajan kulttuurin kasitteen myo6ta voidaan kysya
kuka oikeastaan on ei-osallistuja. Suppean kulttuurin kasitteen mukaan osallistumatto-
muus nayttaytyy nimenomaan taiteeseen osallistumattomuutena ja julkisten taidelaitos-
ten ei-kadvijyytena ja antaa vakisinkin puutteellisen kuvan todellisuudesta. (Virolainen

2015, 92-93))

Virolainen toteaa, ettd alan tutkimuskirjallisuudesta valittyy siirtyminen vastaanoton
tarkastelusta osallistumiseen, jolla usein tarkoitetaan yksilon aktiivista mukanaoloa.
Osallisuuden tai osallistavan kulttuurin (participatory culture) kasitteillda onkin kuvattu
digitaalisen ajan kulttuuria, jolloin sellaiset kdsitteet kuten osallistuminen, jakaminen,
levittdminen, kierrattaminen, yhteisollisyys ja liittyminen ovat keskiossa ja joka tapah-
tuu institutionaalisten rakenteiden ulkopuolella pohjautuen usein populaarikulttuuriin
ja viihteeseen. Mediakulttuurin kehityksen mukana tullut kulttuuristen ilmauksien digi-
talisoituminen on mahdollistanut teosten uudelleen jakamisen ja muokkaamisen ja ha-
martanyt korkean ja matalan kulttuurin sekd ammattilaisuuden ja amatoéoriyden eroja.

(Virtanen 2015, 93.)

Osallisuuden eri tasoja

Osallisuutta voidaan jaotella monin eri tavoin. Yksi tapa on erotella sosiaalinen, kulttuu-
rinen ja taloudellinen osallisuus toisistaan, kuten edellisessa luvussa. Osallisuutta voi-
daan my0s erotella sen toteutumistasojen mukaan. Talloin maaritellaan osallisuutta as-
teikoilla, joissa toisessa paassa on hyvin vahdinen tai olematon osallisuus ja toisessa

paassa kokonaisvaltainen osallisuus.

Esittelen seuraavassa lyhyesti Shelly R. Arnsteinin klassista osallisuuden porrasmallia

vuodelta 1969. Sivuan myo6s Roger R. Hartin porrasmallia, joka pohjautuu Arnsteinin

1 Kulttuurin laaja késite viittaa Virolaisen katsauksessa antropologisempaan, ns. eldmantavalliseen ldhes-
tymistapaan. Katsauksessa kulttuurikésite madritelldan Oliver Bennetin vuodelta 1997 olevaan méaaritel-
madn, jonka mukaan kulttuuri edustaa kaikkia niita tekijoitd, jotka konstituoivat elamisen kokemuksen.
Kulttuurin suppea merkitys tarkastelee kulttuuria vain taiteen nakékulmasta. (Virolainen 2015, 10.)
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malliin. Hartin osallisuuden portaat keskittyvat osallisuuteen lasten ja lastenoikeuksi-
en ndkokulmasta. Taman jalkeen esittelen Nina Simonin me-to-we -suunnitteluksi ni-
medamaan viisiportaiseen prosessin, joka on tehty nimenomaan museokentalle. Viimei-
seksi esittelen Nina Simonin ajatuksia kontribuutiosta, yhteistyostd, yhteiskehittelysta ja
isannoinnista osallisuuden nakokulmina, jotka eivat enaa ole toisille alisteisia tai nahta-

vissa porrasmaisena rakenteena, vaan ennemmin tasa-arvoisina osallisuuden lohkoina.

Osallisuutta tutkittaessa ei voi olla tormaamatta Sherry R. Arnsteinin klassiseen osallis-
tumisen porrasrakenteeseen vuodelta 1969. Arnstein ndkee kansalaisten osallistumisen
(citisen participation) kansalaisten valtana, hdanelle kyse on vallan uudelleenjakamisesta,
jonka myota aiemmin poliittisen ja taloudellisen paatoksenteon prosesseissa sivuute-
tuilla kansalaisilla on mahdollisuus ja valta vaikuttaa tulevaisuuteen ja aikaansaada uu-
distuksia, joiden myo6ta he padsevat osallisiksi yhteiskunnan tuottamista eduista. (Arn-

stein 1969, 216-217.)

Citizen Control
(Kansalaiskontrolli)
Delegated Power Citizen Power

(Edustettu valta) (Kansalaisten valta)

Partnership
(Kumppanuus)

Placation
(Sovittelu)

Consultation Tokenism
(Konsultaatio) (Tokenismi)

Informing
(Informointi)

Therapy
(Terapia) Nonparticipation
Manipulation (Ei-osallistuminen)

| (Manipulaatio)
, —

=

Kuva 1: Osallisuuden portaat ‘A Ladder Of Citizen Participation' Sherry Arnsteinin (1969) mukaan.

Arnstein kayttaa kahdeksanportaista mallia eritellakseen erilaisia osallistumisen ja osal-
lisuuden muotoja ja tasoja. Alimmalla portaalla on manipulaatio (manipulation) ja toi-
seksi alimmalla terapia (therapy). Kaksi alinta porrasta Arnstein luokittelee ei-
osallistumiseksi (nonparticipation), niilla kyse on osallisuuden illuusiosta, joilla aitojen

vaikuttamisen mahdollisuuksien sijaan syntyy vallanpitdjille mahdollisuus opettaa tai
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parantaa kansalaisia. Kolmannella portaalla on informointi (information) ja neljannel-
14 konsultaatio (consultation). Nailla tasoilla kansalaisilla on mahdollisuus kuulla ja tulla
kuulluiksi, mutta heilta puuttuu yha mahdollisuudet varmistaa se, ettd heidan mielipi-

teilldan on vaikutusta valtaapitavien toimiin.

Viidennella tasolla on sovittelu (placation), jolloin kansalaisilla on mahdollisuus neuvoa
ja ohjeistaa, mutta paatoksentekomahdollisuus pysyy valtaapitavilla. Askelmat 3-5 Arn-
stein yhdistda tokenismin muodoiksi. (Arnstein 1969, 216-217.) Tokenismin askelmissa
korostuu yksilon vaikutusmahdollisuuksien puute. Alimmilla askelmilla kyse on valtaa-
pitavien tarkedksi maaritteleman tiedon siirtimisesta kansalaisille, yksisuuntaisesta
opettamisesta, joka tdhtda valtaapitavien mielesta parempaan kansalaisuuteen, muttei
anna asianosaisille mahdollisuutta kyseenalaistaa tai vaikuttaa asioihin, joita heille ope-
tetaan. Tokenismin ylimmillakin asteilla paatoksenteko on tiukasti valtaapitavien kasis-

sd, vaikka kansalaisten mielipiteitda kuunneltaisiinkin.

Portaikon viimeisilla kolmella askelmalla on kyse kansalaisten vallasta (citizen power) ja
yksilon paatoksentekomahdollisuudet kasvavat korkeammalle mentdessa. Portaalta
kuusi l6ytyy kumppanuus (partnership, jossa kansalaiset voivat neuvotella vaihtokau-
poista valtaapitdvien kanssa. Seitsemdnnelld portaalla on edustettu valta (delegated po-
wer) ja korkeimmalta eli kahdeksannelta askelmalla kansalaiskontrolli (citizen control).
Kahdella ylimmalla tasolla kansalaisilla on suurin osa paatoksentekomahdollisuuksista
tai jopa tdydellinen johtava ja paattava asema. (Arnstein 1969, 216-217.) Askelmissa
kiteytyy se, miten tavallisesta "ei-kenestdkddn” voi tikkaita ylos kiivettaessa tulla "joku”,
eli hdan voi saavuttaa aseman, jossa hanelld on valta paattda kyseessa olevasta asiasta.
Arnstein huomauttaa, etta hanen laatimansa portaikko on yksinkertaistus, mutta se aut-
taa hahmottamaan sen, etta kansalasten osallistumisella ja osallisuudella, on useita eri-

laisia ilmenemismuotoja. (Arnstein 1969, 216-217.)

Portaikko tekee yksinkertaistuksen myos asettaessaan vastakkain valtaapitavat ja taval-
liset kansalaiset, vaikka tietenkadn nain selkeitd ryhmia ei ole olemassa. Arnstein (1969,
217) perustelee yksinkertaistustaan silla, ettd usein tavalliset kansalaiset ndakevat val-
taapitavat juurikin selkeana monoliittisena blokkina, kun taas valtaapitaville heidan to-
dellisuutensa ulkopuolella ovat “ne muut ihmiset”. Tama on toki varsin rajua yksinker-

taistamista ja ihmisten luokittelua, mutta Arnsteinia luettaessa on huomioitava sen het-
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kinen maailmantilanne ja poliittinen ilmapiiri, jossa vastakkainasettelu kansalaisten ja

vallan valilla korostui.

Arnstein luettelee my0s niita tekijoitd, jotka ovat osallisuuden esteitd. Hinen mukaansa
valtaapitdvien puolella ongelmia ovat rasismi, paternialismi ja vallan uudelleenjaon vas-
tustaminen. Toisella puolella esteina ovat taas yhteison heikot poliittiset ja sosioekono-
miset valtarakenteet seka tiedonpuute, mutta myos hankaluus muodostaa etujaan ajavi-
en joukkoja, johtuen mm. syrjdytymisestd ja epaluottamuksesta. (Arnstein 1969, 217.)
Vaikka ajatus Kirjoittaa ndin suorasanaisesti meista ja muista tuntuu nykypaivana jopa
epdkorrektilta, heijastuvat nama samat ajatukset "meistd” ja "muista” yha keskusteluihin
osallisuudesta, ehka jopa enenevissa maarin tuloerokeskustelujen ja maailmanpolitiik-
kaa varittavan populismin tai kansalaisaatteen nousun myo6ta. Vaikka Arnsteinin artik-

kelilla jo ikda onkin, kuulostaa se paikka paikoin hammastyttavan ajankohtaiselle.

Toinen klassinen osallisuuden porrasmalli 16ytyy Roger Hartilta vuonna 1992 Unicefin
julkaisemasta esseesta Children’s Participation: From Tokenism to Citizenship. Hart pe-
rustaa mallinsa Arnsteinin malliin, mutta muuntaa sen kasittelemaan lasten osallisuutta.
Vaikka tama tutkimus ei kasittele osallisuutta lastenoikeuksien nakokulmasta pidan
Hartin eittdamia nakemyksia hyvina keskustelunavaajina my6s museokentalla. Monet
museoissa toteutettavat osallistavat projektit kohdistuvat lapsiin ja silloin projektin ta-
voite seka lapsen rooli projektissa ja tavoitteen saavuttamisessa on maariteltava selke-

asti ja lapinakyvasti.

Hartin porrasmallin kolme alinta porrasta, 1. manipulaatio (manipulation), 2. somistus
(decoration), 3. tokenismi (tokenism) ovat ei-osallistumista (non-participation), kuten
Arnsteinin porrasmallin kaksi alinta askelmaa manipulaatio ja terapia. Hartin mukaan
aikuisilla on taipumus aliarvioida lasten kykyja ja suhtautua lapsiin alentuvasti, mutta
toisaalta aikuiset hyodyntdvat lapsia vaikuttimina tietyissa asioissa. Tuolloin toiminta on
lapsia holhoavaa ja alentavaa. Toisaalta on paljon myos positiivisia kokemuksia aikuis-
ten suunnittelemista ja toteuttamista projekteista, joissa lapset toteuttavat ennalta maa-
rattya roolia, kuten lasten teatteri- tai tanssiesityksissa. Hartin mukaan ongelmat alka-
vat, jos lasten rooli ja sen tavoite ovat epaselvia tai jopa manipuloivia. Mikali lapsilla ei
ole ymmarrysta kyseessa olevasta asiasta, eivatka he siten voi ymmartaa toimintansa

merkitystd, kyse on manipulaatiosta. (Hart 1992, 8-10.)
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{ Child-initieted, shared decisions with adults
(Lasten aloite, jaetut paatdkset aikuisten kanssa)

Child-initieted and directed
(Lasten aloite ja johto)

Degrees of

Adult-initiated, shared decisions with children participation
(Aikuisten aloite, jaetut paatokset aikuisten kanssa)

(Osallisuuden

Consulted and informed asteet)
L (Konsultoitu ja informoitu)

= Assigned but informed
(Maaratty, mutta informoitu)

Tokenism
(Tokenismi)

Non-

Decoration articipation
(Somistus) : P

Y . . Ei-

‘N Manipulation  osallistuminen)
_— (Manipulaatio)

==

Kuva 2: Lasten osallistumisen porrasmalli Roger A. Hartin (1992, 8) mukaan.

Hartin toisella askelmalla on decoration, jonka suomensin somistukseksi. Talloin lapsi
todellakin on asian, aatteen tai tilaisuuden somiste. Lapsia ei kuitenkaan esiteta asian
puolestapuhujina, kuten manipulaatiossa, mutta lapset tuovat asialle tai tilaisuudelle li-
sdarvoa. Kolmas askelma on tokenismi, jossa lapsille ndennaisesti annetaan dani, mutta
todellisuudessa heilla on hyvin vahan tai ei ollenkaan mahdollisuuksia valita aihetta tai
tapaa, jolla sitd esitelldan. Lapsille ei mydskadn tuolloin anneta mahdollisuutta muodos-
taa omia mielipiteitadn asiasta. Lasten kdyttamisessa huomion kerdajana on Hartin mu-
kaan my0s se vaara, ettd ndin lapset oppivat nakemaan osallisuuden olevan huijausta.

(Hart 1992, 8-10.)

Vasta askelmat 4-8 ovat Hartin mukaan osallisuuden eri asteita. Alimmalla naista askel-
mista on Mddrdtty, mutta tietoinen -osallisuus (Assigned but informed). Talla askelmalla
lapsi ymmartaa projektin tavoitteen ja tietaa kuka hanet on projektiin osallistanut ja
miksi. Lapsilla on merkittava rooli projektissa ja he ovat osallistuneet siihen vapaaehtoi-
sesti sen jalkeen, kun ndma ylla mainitut asiat ovat olleet heille selvia. (Hart 1992, 11.)
Tassa kohdassa mieleeni tulee suomenkieliseen sanaan osallistaa liittyva konnotaatio
siit3, ettd joku muu maara osallistumisen. Omassa mielessani osallistaminen sanana
usein nayttaytyy juuri tallaisena enemman tai vihemman ylhaalta ohjattuna ja toisten

madrittdmana tapana luoda osallisuutta. Osallisuus sanan "puhtaimmassa” merkitykses-
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sd tarkoittaa minulle osallistujista itsestddn kumpuavaa tarvetta ja halua osallistua

toimintaan. Osallistamisessa taas tarve on lahtoisin esimerkiksi yhteiskunnasta tai toi-
mijasta ja tata tarvetta ja tavoitetta varten etsitdan sopivia osallistettavia. Toki ndinkin
voi mielestani syntya aitoa osallisuutta, mutta tdysin osallistujalahtoiseksi sita ei voida

nimittaa.

Hartin viidennelld askelmalla on Konsultoitu ja informoitu -osallisuus (Consulted and in-
formed), jossa projekti tai asia itsessddn on aikuisten toteuttama, mutta lapset ymmarta-
vat sen ja heidan mielipiteisiinsa suhtaudutaan vakavasti. Kuudes askelma, Aikuisten
aloittama, jaetut pddtikset lasten kanssa (Adult-initiated, shared decisions with children),
vie tatd samaa ajatusta hieman pidemmalle ja kyse on Hartin mukaan jo todellisesta
osallisuudesta, koska vaikka projektin aloittavat aikuiset, siind paatoksentekoon otetaan

aidosti mukaan myds lapset.

Seitsemdnnelld askelmalla on Lasten aloittama ja johtama -osallisuus (Child-initiated
and directed). Kyseessa onkin ensimmainen askelma, jossa aloite toimintaan tulee lapsil-
ta ja lapset myos vastaavat projektin johdosta. Hart kuitenkin huomauttaa, etta tallaiset
projektit ovat verrattain harvinaisia, koska aikuisten on hyvin vaikea antaa projektia
johtava rooli lapsille. (Hart 1992, 12-14.) Hartin porrasmallin ylin askelma on nimeltdan
Lasten aloittama, jaetut pdcdtokset aikuisten kanssa (Child-initiated, shared decisions with
adults). Hart huomauttaa, ettd usein vasta myohdaisen teini-idn ylittineet nuoret ottavat
aikuisia mukaan itse suunnittelemiinsa ja johtamiinsa projekteihin. Hinen mukaansa
tallaisten projektien ongelma ei ole kuitenkaan nuorten haluttomuus olla hyédyksi, vaan

valittdvien ja nuorten tarpeet ymmartavien aikuisten puute. (Hart 1992,14.)

Hartin ylimmalla askelmalla roolit kadntyvat, lapset ovatkin osallistujia ja aikuiset osal-
listettuja. Houkutteleva ajatus olisi tdllaisen roolien vaihtamisen testaaminen museossa.
Millaista toimintaa syntyisi, jos lapset tai nuoret saisivat tdysin maaritella tarpeen, ta-
voitteen ja keinot, ja ottaisivat aikuiset mukaan yhdenvertaisiksi toimijoiksi. Osaisivatko
asiantuntijarooliinsa tottuneet museoammattilaiset astua arkiroolistaan ulos ja olla to-
della yhdenvertaisia lasten kanssa? Museo voisi tillaisissa kokeiluissa toimia turvallise-
na mikroyhteiskuntana, jossa valtaroolien muodostumista ja muuttumista voitaisiin ha-

vainnoida ja tutkia. Ja ennen kaikkea nuorille voitaisiin antaa mahdollisuus kokeilla
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omia siipidan ja rakentaa itsevarmuuttaan, niin etta heilla olisi tyokaluja ja halua toi-

mia myos laajasti aktiivisina yhteiskunnassa.

Jutta Virolaisen katsauksessa kulttuuripolitiikan nakékulmaa kulttuuriosallistumiseen ja
osallisuuteen seka osallistumattomuuteen on hahmotettu myos askelmina, joissa on nel-
ja tasoa. Ndissa ensimmadisella tasolla on kansalaisen oikeus osallistua kulttuuriin, toinen
taso on nimeltddn vastaanotto, kolmas osallistuminen ja neljas osallisuus. (Virolainen
2015, 96.) Ensimmainen taso viittaa sivistyksellisten oikeuksien nakemiseen ihmisoike-
uksina seka palveluiden saavutettavuuteen ja saatavuuteen. Tama taso on perusedelly-
tys osallistumiselle. Toinen taso maarittelee ihmiset kavijoing, jotka "sopeutetaan” tai
"koulutetaan” valmiiden palveluiden kayttajiksi. Tahan tasoon liittyvat kansalaisia seu-
raavat kavijatutkimukset, joissa kavijoilla ei ole todellista paatantavaltaa. Kolmannella
tasolla, osallistuminen, kansalaiset on otettu mukaan palvelujen suunnitteluun. Talle ta-
solle Virolainen sijoittaa kansalaisten ja kulttuurilaitosten yhteistyon, kuten yleisotyon,
yhteisotaiteen tai sosiokulttuurisen innostamisen. Neljds taso, osallisuus, on prosessin
korkein taso, jossa yksilon toimijuus kehittyy ja vahvistuu. Poliittisessa ulottuvuudessa
talla tasolla kansalaiset osallistuvat yhteisona kulttuuritoimintojen kehittamiseen seka
niista paattamiseen. Sosiaalisessa ulottuvuudessa keskiossa on yksilon valtaistumisena

tai voimaantumisena, eli syrjaytymisen vastavoimina. (Virolainen 2015, 96-97.)

Mielenkiintoista tdssa, kuten monissa osallisuuteen liittyvissa porrasmalleissa, on mah-
dollisimman suuren osallisuuden kuvaaminen jonkinlaisena paamaarana, ylimpana ta-
sona. Vaikka en usko, ettd malleja on tarkoitus lukea ndin yksinkertaistetusti, nakemalla
osallisuus eraanlaisena huipentumana, niin visuaalinen viesti porrasmalleissa on sama.
Osallisuus on jotain korkealla olevaa, tavoittelemisen arvoista, erityista ja ehkapa harvi-
naislaatuistakin. Sen saavuttamiseen on pitka matka. Toivoisin tdllaisia porrasmalleja
kaytettdessa huomioitavan myos sen, ettei korkein askelma ole aina paras saavutus, jos

huomioidaan ensisijaisesti yhteison tai yksilon tarve.

Ollakseen todella yhteiso- tai yksilolahtoista tulisi tavoitteet maarittaa osallistujien na-

kokulmasta ja olla myd6s valmis toteamaan, etta osallisuus voi olla osallistumista tai vas-
taanottoa huonompi ratkaisu kyseiseen tilanteeseen. Hart muistuttaa, etta eritilanteissa
lapset haluavat toimia erilaisissa vastuun ja osallistumisen asteissa, tarkeinta ei olekaan

korkeimman askelman saavuttaminen, vaan valinta. Projektit tai ohjelmat tulisi Hartin
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mukaan suunnitella niin, etta niissa lapsilla olisi mahdollisuus valita korkein mahdol-

linen osallistumisen aste omien kykyjensa rajoissa. (Hart 1992, 11.)

Nina Simonin mukaan suunniteltaessa sosiaalisia kokemuksia olisi aloitettava joukkojen
sijaan yksiloista. Osallistujat tulisi ensin toivottaa tervetulleiksi yksil6ina ja alkaa sitten
luomaan yhteyksia heidan valilleen. Aivan kuten hyva emanta esittelee kutsuilla sellaisia
vieraita toisilleen, joilla hdn tietda olevan yhteisia mielenkiinnon kohteita. Kun tarpeeksi
useille yksiloille on luotu tillaisia yhteyksia alkaa koko joukko kokemaan olevansa osa
yhteista kokemusta, oli kyseessa sitten kutsut tai museoprojekti. Simon nimeaa tallaisen
toimintamallin me-to-we suunnitteluksi, siind lahtokohtana ovat yksilot ja heidan koke-

muksensa, joiden varaan rakennetaan yhteista osallistumista. (Simon 2010, 25-26.)

Simon maarittaa tallaiselle alhaalta ylospain kulkevalle taideinstituutioldahtdiselle mi-

nusta-meihin —prosessille viisi vaihetta:

ME 5. Yksilot osallistuvat sosiaalisesti keskendan

4. Yksiloiden kanssakdyminen verkottuvat sosiaaliseen kayttoon
ﬂ 3. Yksiloiden kanssakdaymiset verkottuvat kokonaisuudeksi

2. Yksilo on vuorovaikutuksessa sisdllon kanssa

MINA 1. Yksil6 kuluttaa sisiltoa

Jokainen naista asteista tarjoaa kavijalle jotain. Ensimmaisella asteella kavijan on mah-
dollista paasta kasiksi etsimaansa sisaltoon. Toisella asteella kdvijan on mahdollista ky-
sya ja kyseenalaistaa. Kolmannella asteella kavija ndkee, miten heidan mielenkiintonsa
ja toimintansa sopivat yhteen muiden kavijoiden visioiden kanssa. Neljannella asteella
kavijat luovat yhteyksia henkilokuntaan ja toisiinsa seka jakavat sisaltojaan. Viidennella
asteella koko instituutio muuttuu sosiaaliseksi paikaksi, joka on tdynna kiinnostavia,

haastavia ja rikastuttavia kohtaamisia muiden kanssa. (Simon 2010, 26-27.)

Tarkeaa on, ettd kaikki ndma vaiheet muodostuvat museon tarjoaman sisallon ymparille.
Miten tuota sisaltoa kdytetadn ja miten se mahdollistaa yhteyksien syntymisen on se,
mika eri vaiheissa muuttuu. (Simon 2010, 26.) On mielenkiintoista huomata, etta osallis-
tamisen suuri puolestapuhuja Nina Simon ei todellakaan ole unohtamassa sisallon mer-

kitystd, vaan hanen ajatuksissaan osallistuminen museoissa on aina sisaltélahtoista. Eh-
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ka Heinin esittama huoli siita, ettd objekti unohtuu elamysten ottaessa suuremman

roolin on ainakin osittain turhaa.

Nina Simon (2010, 185-188) maarittelee osallistumisen eri muotoja museoissa ottaen
esikuvakseen Public Participation in Scientific Research -projektin?, jossa madriteltiin
kolme laajaa kategoriaa yleison osallistumiselle. Nama kategoriat olivat contribution, col-
laboration ja co-creation. Naihin kolmeen kategoriaan Simon lisaa itse vield neljannen
kategorian hosting. Olen suomentanut Simonin kdyttamat termit, jotta niistd puhuminen
olisi sujuvampaa: kontribuutio, yhteistyo, yhteiskehittely ja isinnéinti. Seuraavassa esit-
telen tarkemmin mitd nama nelja erilaista osallistumisen tapaa Simonin mukaan tarkoit-

tavat.

Ensimmainen kategoria, kontribuutio, tarkoittaa osallistumista, myotavaikuttamista ja
edistamista. Osallistujat voivat esimerkiksi antaa museolle ennalta maariteltyja objekte-
ja tai ideoita. Kdvijat antavat aikaa, ideoita, palautetta ja mahdollisesti objekteja museol-
le, mutta myo6s jakavat ajatuksiaan ja tekemisidan julkisilla foorumeilla. Olennaista on
siis kdvijan museolle antama kontribuutio, oli se sitten ajallista, materiaalista tai muuta.
Madrittavana tekijana on, ettd instituutio kontrolloi tarkasti osallistumisen tapoja ja val-
voo niitd. (Simon 2010 187, 203.) Simonin mukaan kontribuutio on yleisin museoiden
tarjoamista osallistumisen tavoista. Tarkoituksena on osallistaa suurta joukkoa ja osal-
listuminen on usein hetkellista ja kertaluonteista. Yleison kontribuutiot muuntavat mu-
seota henkilokohtaisemmaksi ja moniddnisemmaksi, samalla museo osoittaa arvosta-

vansa yleisonsa tietoja ja tekemisia. (Simon 2010, 203-204.)

Téllaista kontribuutio-osallisuutta 10ytyy omien kokemusteni mukaan suuresta osasta
Suomen museoita, niissa yleisodille annetaan hetkeksi mahdollisuus vaikuttaa esimer-
kiksi nayttelyyn tai tapahtumaan tarkoin maariteltyjen rajojen sisalla. Tata voi olla esi-
merkiksi terveisten jattiminen ja muistojen tai tiedon keradminen dokumentaatiotar-
koituksessa, mahdollisuus vaikuttaa testiyleisona tai osallistuminen keskusteluun nayt-

telyssa tai tapahtumassa. Kontribuutiota ovat niin ikdan erilaiset yleisoilta kerattavat

2 Public Participation in Scientific Research: Defining the Field and Assessing Its Poten-

tial for Informal Science Education, A CAISE Inquiry Group Report, July 2009.
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palautteet, vaikka niitd harvoin mielletdaan osallisuuden yhdeksi osa-alueeksi. Kontri-
buutioihin perustuvissa projekteissa avainasemassa ovat yksinkertaisuus ja tarkkuus,
muistuttaaSimon. On tirkeda antaa selkeat ohjeet ja rajat sille, mita yleisolta halutaan.
Rajaaminen tekee projekteista helpommin lahestyttavia. (Simon 2010, 212.) Erilaisiin
kontribuutioihin liittyy usein lajittelun, valikoinnin tai kuratoinnin tarpeita. Simon
(2010, 221) muistuttaakin, ettd mikali instituutio aikoo kuratoida osallistujilta keraa-
maansa sisaltog, niin henkilokunnalla tulisi olla selkea syy ja selkeat kriteerit tuon kura-

toinnin tekemiseen.

Toinen kategoria on yhteisty0 (collaboration). Tall6in kavijoitd kutsutaan mukaan insti-
tuutiovetoiseen aktiiviseen kumppanuuteen. Kyseessa on siis sitoutumista ja yhteista
luottamusta vaativa yhteistyo, johon usein valikoidaan pieni joukko osallistujia. Toisi-
naan osallistujat ovat asiantuntijaroolissa tai konsultteina, toisinaan he toimivat tyonte-
kijoina ikdan kuin osana henkil6kuntaa. (Simon 2010 190-191 ja 231) Parhaimmillaan
tallainen yhteistyo johtaa uusiin projekteihin ja mahdollisuuksiin. Simonin (2010, 232)
mukaan yhteistyon onnistumista tuleekin mitata arvioiden sitd, mita tapahtuu kun pro-
jekti on loppunut, osallistujamaarien sijaan. Simonin (2010, 231-232) mukaan Instituu-

tiot jarjestavat tallaisia yhteistyoprojekteja neljasta syysta:

- Konsultoidakseen erityisasiantuntijoita tai tiettya yhteis6a varmistaakseen tule-
van ndyttelyn, ohjelman tai julkaisun autenttisuuden.

- Testatakseen ja kehitellikseen uusia ohjelmia yhteistyona tulevien kayttdjien
kanssa parantaakseen niiden mahdollisuutta menestya.

- Tarjotakseen osallistujille mahdollisuuksia oppia luomaan omaa sisaltéa ja tut-
kimusta

- Auttaakseen kavijoita kokemaan olevansa instituution tarjoaman sisallon osa-

omistajia ja instituution kumppaneita.

Kolmas Simonin kategoria on yhteiskehittely, jossa osallistujat tyoskentelevat yhdessa
henkilokunnan kanssa jo suunnittelusta alkaen (Simon 2010, 187). Yhteiskehittelyn lah-
tokohtana on todellinen kumppanuus eivatka vain instituution tavoitteet. Lahtokohtana
voi olla yhteis0std nouseva toive projektin toteuttamiseksi tai instituutio voi kutsua ul-

kopuolisia osallistujia toimimaan henkilokuntansa kanssa yhteishyodyllisessa projektis-
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sa. (Simon 2010, 262.) Simonin (2010, 262) mukaan kulttuuri-instituutiot jarjestavat

yhteiskehittelyprojekteja kolmesta syysta:

- Antaakseen danen paikallisille yhteisoille ja ollakseen herkkida kuulemaan heidan
tarpeistaan ja kiinnostuksistaan.

- Tarjotakseen paikan yhteisjen valiselle sitoutumiselle ja dialogille.

- Auttaakseen osallistujia kehittdmaan taitoja, jotka tukevat heidan yksilollisia tai

yhteisoon liittyvia tavoitteita.

Yhteiskehittelyssa instituutiot ndhdaan usein yhteisélahtoisina toimijoina, joiden tarkoi-
tuksena on palvella kadvijoidensa tarpeita, eika vain tuottaa instituution mielesta tarkeita
palveluita. Tallaisissa projekteissa instituution tarpeet joutuvatkin usein tekemaan
myoOnnytyksia yhteison tarpeiden huomioimiseksi. Yhteiskehittelyprojektit ovat hyvin
samankaltaisia yhteistyoprojektien kanssa, mutta yhteiskehittelyssa osallistujille anne-
taan enemman valtaa ja parhaimmillaan ne tuottavat lopputuloksen, jonka seka instituu-
tio ettd osallistunut yhteis6 kokevat omakseen ja syntyy yhteisomistajuutta. (Simon

2010, 264.)

Naissa kategorioissa edetddan yha suurempaan yleisolle annattavaan valtaan ja vastuu-
seen. On tarkeda muistaa, ettd osallisuuden tunnetta voidaan luoda eri tavoin ja osalli-
suus voi olla eri tasoista. Museon on tarkea miettia millaista osallistumista tai osallisuut-
ta se hakee, minkalainen osallistava toiminta sopisi museon omaan ideologiaan ja millai-
set resurssit siihen on kdytettavissa. Aina ei ole tarpeellista luoda pitkdjanteista ja mah-
dollisimman suurta osallisuuden tunnetta luovaa projektia, mutta aina on tarpeen maa-

ritella miksi projekti toteutetaan ja mita silla tavoitellaan.

Kolmeen edella esiteltyyn kategoriaan Simon lisaa viela neljannen, isannéinnin. Tama
eroaa mielestdni selkedsti muista kolmesta kategoriasta. [sinnéinnilla Simon (2010,
187) tarkoittaa projekteja, joissa instituutio antaa tilojaan ja resurssejaan kaytettaviksi
yleisdidensa kehittelemissa projekteissa. Suomessa museoiden palvelumyyntiin ja va-
rainhankintaan kuuluu usein tilanvuokrausta ja erilaisten tilaisuuksien isannointia. Si-
monin esimerkissa kyseessa ei kuitenkaan ole museon tilojen vuokraaminen ansiomie-
lessd, vaan museo toimii mahdollistajana tarjoamalla tilojaan ja resurssejaan ulkopuoli-

sille. Simon (2010, 281) erottaa tasta kategoriasta myds instituution viralliset kumppa-
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nuudet, joiden puitteissa museo toimii isintana esim. kiertonayttelyille tai residenssi-
taiteilijoille. Simonin (2010, 281) mukaan on nelja laajempaa syytd, miksi instituutio ha-

luaa toimia isantana osallistamisen nakokulmasta:

- Rohkaistakseen yleisoitaan kdyttamaan instituutiota laajemmin.

- Rohkaistakseen yleis6a ottamaan instituutio ja sen sisdllot luovasti ja soveltaen
kayttoonsa.

- Tarjotakseen tilan erilaisille ndakokulmille, nayttelyille ja performansseille, joita
henkilokunta ei voi tai halua esitella.

- Houkutellakseen uusia yleis6ja, jotka eivat nae instituutiota heille mielenkiintoi-

sena paikkana.

[sdannointi eroaa muista kolmesta kategoriasta my0s siing, ettei se vaadi osallistujien et-
sintaa tai valikoimista. Siina vain tarjotaan avoin alusta, jota yleisot voivat kayttaa ha-
luamallaan tavalla. Simon muistuttaa, ettd ongelmia voi muodostua, jos yleison ja insti-
tuution arvot ovat erilaiset. Isinnointi onkin hanen mukaansa hyddyllinen osallistumi-
sen muoto vain silloin, kun museolla on selkea kasitys siitd, miksi se tarjoaa tilojaan ja
resurssejaan. Toisaalta tarjoamalla tilojaan laajemmin yhteiséidensa kdytt6én museo voi
toimia erddnlaisena torina, yhteisdiden yhteisena kokoontumispaikkana. (Simon 2010,

282-283.)

Vaikka nama nelja kategoriaa ovat erilliset, niin usein niiden elementteja kaytetaan yh-
dessa. Simon uskoo, ettd mikali henkilokunta ottaa yleis6jen osallistumisen vakavissaan
asiakseen, niin on mahdollista liikkua sulavammin mallista toiseen. Simon muistuttaa
myo0s, ettei malleja tulisi ndahda keskenaan kilpailevina eika portaikkona, joka johtaa
mahdollisimman suureen osallistumiseen. (Simon 2010, 187-188) Ei ole olemassa pa-
rasta osallistumisen mallia, vaan ne tulisi aina suhteuttaa instituution rakenteisiin ja ta-

voitteisiin seka sen yleisoihin ja ymparoéiviin yhteisoihin.

Osallisuuden ja osallistumisen arvo ja arviointi

Jotta osallisuutta voidaan ymmartaa ja sen merkitysta maaritella on valttamatonta voida

arvioida sita. Osallisuus on kuitenkin niin monimerkityksellinen ja laajasti kasitetty asia,
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ettei yhta helppoa ja oikeaa arviointitapaa ole. Jotta osallisuutta voidaan tarkastella
laajempana yhteiskunnallisen ilmiona, tarvitaan laajasti kerattya tietoa ja ymmarrysta.
Myos jokaisessa yksittdisessa osallistavassa projektissa olisi aluksi maariteltava tavoit-
teet, mutta myos loydettdva oikeat mittari, jotta tavoitteiden toteutumista voidaan mita-
ta. Vasta kun voimme Kkriittisesti arvioida osallisuutta, voimme alkaa keskustella sen to-
dellisesta arvosta. Hyva arviointi auttaa myo6s jakamaan opittua ja perustelemaan toi-

mintaa niin yleisoéille, paattajille kuin rahoittajillekin.

Hyvien arviointitydkalujen puute on Simonin mielesta suurin yksittiainen syy siihen,
miksi erilaisia osallistavia tekniikoita on otettu niin hitaasti kaytt66n museokentalla.
Hyva arviointi on tarkea3, jotta voidaan sekd mitata toteutettujen projektien vaikutuksia
ettd puolustaa tulevia. Arviointi auttaa artikuloimaan ja jakamaan toimintamalleja ja

selvittimaan onnistumisia ja epdonnistumisia. (Simon 2010, 301.)

My®6s Virolainen (2015, 37) kiinnittda huomiota lisddntyneeseen kiinnostukseen mitata
kulttuuriosallistumista. Tassa toki on kyse laajemmasta mitattavuudesta ja laajemmasta
toiminnasta kuin yksittaisten osallistavien projektien mittauksessa, mutta sama mitat-
tavuuden tarve toistuu seka suuremmassa kulttuuripoliittisessa mittakaavassa etta yk-
sittdisissa projekteissa. Virolainen (2015, 37) toteaa, ettd lisddntyneen kiinnostuksen
taustalla kulttuuriosallistumisen mittauksessa vaikuttaa kasvava tarve mitata ja oikeut-
taa kulttuurille allokoitua julkista tukea seka todentaa sen vaikuttavuutta. Samantapai-
siin tarpeisiin tormataan myos yksittdisissa museoissa tai hankkeissa. Omassa tydssani
koen tormaavani yha useammin tilanteisiin, joissa vaikuttavuusarviointi ja rahoituksen
merkityksen perustelu ovat avainasemassa. Simon muistuttaa, ettei osallistavien projek-
tien arvoa voida laskea vain niihin kdytetyn ajan ja rahan perusteella. Siihen liittyvat ai-
na sosiaaliset arvot, kuten yhteisdsuhteiden rakentaminen tai opetukselliset arvot, ku-

ten taitoja kehittdvien kokemusten tarjoaminen osallistujille. (Simon 2010, 197.)

Osallistavien projektien arviointiin ei tarvita taysin uusia arviointitekniikoita, mutta nii-
ta arvioitaessa on huomioitava tillaisten projektien erityispiirteet. Osallistavissa projek-
teissa on kyse seka prosessista etta lopputuloksesta, niissa osallistujan tulisi tehda jotain
itselleen. Arvioinnissa tulisi keskittya osallistujien kdyttaytymiseen ja osallistavien toi-
mintojen vaikutuksiin. Sen pitaisi pystyad mittaamaan sitd, mitd tehddan ja mita seurauk-

sia tuolla tekemisella on. On my6s huomioitava, etta osallistavat projektit eivat ole vain
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osallistujia varten, vaan myos henkilokunta, tuotoksien tai projektin yleiso ja ei-
osallistujat tulisi huomioida ja kaikille tulisi olla omat tavoitteensa. Usein projektiluon-
toisia ja mahdollisesti pitkdaikaisiakin toimintoja tulisi voida arvioida jo projektin ta-
pahtuma-aikana, ei vain jalkikadteen. Valiarvioinnit auttavat pitamaan projektin raiteil-
laan ja muistuttavat sen paamaarista. (Simon 2010, 301-302.) Jatkuva arviointi voi par-
haillaan muodostaa palautteen kehan, jossa syntyy uusia suunnitteluoivalluksia, jotka

taas voivat johtaa aina parantuvaan kavijakokemukseen (Simon 2010, 316).

Toisinaan on hyodyllista tehdda myos arvioinnista osallistavaa. Varsinkin yhteissuunni-
telluissa hankkeissa on perusteltua ottaa kaikki osallistujat mukaan suunnittelun ja to-
teuttamisen lisdksi myos arviointiin. (Simon 2010, 302.) Osallistavassa arvioinnissa on
omat haasteensa, on toisinaan vaikeaa saada museoiden ammattilaiset nikemaan yleiso-
tutkimusten arvo ja miten niitd voidaan hyédyntaa ja miten ne voivat muuttaa instituu-
tion toimintaa. On vield haastavampaa ehdottaa, etta kavijoiden reaktioiden ja kokemus-
ten ei tulisi vaikuttaa vain museon sisaltéihin ja tavoitteisiin, vaan vieldpa tutkimuk-

seenkin. (Simon 2010, 318.)

Osallistavien projektien vaikutuksien mittaus kasittda Simonin mukaan kolme vaihetta.
Ne ovat tavoitteiden toteaminen, asetettuja tavoitteita heijastavan kdyttaytymisen ja
lopputulosten maaritteleminen seka lopputulosten esiintyvyyden ja vaikutusten mittaus
ja arviointi havainnoitavien mittarien avulla. (Simon 2010, 303) Usein haastavinta on
kehittda mittareita, joilla voidaan arvioida lopputuloksia ja niiden ilmaantuvuutta. Tassa
vaiheessa tarvitaan luovuutta, jotta voidaan maaritelld millaiset kayttaytymistavat tai
muut indikaattorit kertovat toivottujen lopputulosten saavuttamisesta. (Simon 2010,

306.)

Simon (2010, 303) muistuttaa myos, ettd vaikka ndma vaiheet eivat pade vain osallista-
viin projekteihin, on huomioitava, etta osallistaviin projekteihin usein liittyy tyypillises-
ta museoarvioinnista poikkeavia tavoitteita ja lopputuloksia. Osallistumisen muodot
ovat niin laajoja, ettei ole olemassa yhta kaikkiin projekteihin parhaiten sopivaa arvioin-
ti tekniikkaa tai tutkimusta. Muiden alojen tutkimuksista voi myos 10ytya apua museoi-
den osallistavien projektien tutkintaan. (Simon 2010, 310.) Simon nayttdakin kannusta-

van museoita myos tdssa suhteessa osallisuuteen, ottamaan osaa suurempaan monitie-
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teelliseen tutkimus- ja oppimisverkostoon, jotta osallistumista voidaan tutkia yha tar-

kemmin ja aiheeseen sopivassa yhteistydnhengessa.

Niille instituutiolle, joilla on kasvatuksellinen tavoite, osallistavat tekniikat ovat keino
auttaa kavijoita kehittdmaan niin luovuuteen, yhteistyohon kuin innovaatioonkin liitty-
via taitoja. Naita taitoja kutsutaan toisinaan mm. innovaatiotaidoiksi tai uusiksi me-
dialukutaidoiksi ja niitd pidetdan valttamattomina taitoina, jotta kansalaisista voi tulla
menestyvia ja tuottavia globaalissa ja monikulttuurisessa maailmassa. Tallaisiin taitoi-
hin kuuluvat mm. kyky tehda yhteistyota eritaustaisten ihmisten kanssa, informaatioldh-
teiden ja median kaytto, tulkinta, muunteleminen ja analysointi, oppimisen itseohjaami-
nen, erilaisiin rooleihin sopeutuminen ja vastuullinen suuret yhteisét huomioiva toimin-
ta. Erilaiset osallistumiseen perustuvat projektit sopivat erityisen hyvin kehittdimaan
naita kykyja, koska ne rohkaisevat jakamaan omia tarinoita, objekteja ja produktioita,
opettavat hyddyntamaan ja kdyttdmaan instituutioiden sisaltoja uusien merkitysten ja
tuotteiden luomiseksi, yhdistavat eri taustoista tulevia seka opettavat ottamaan vastuu-

ta esim. vapaaehtoisina. (Simon 2010, 193-194.)

Osallistaville projekteille on tyypillistd, ettei niiden tarvitse olla loppuun asti suunnitel-
tuja kdynnistydkseen. Niille on tyypillista toteutua vahitellen ja kehittya osallistujien re-
aktioiden perusteella. Tama saattaa olla sekavaa ja turhauttavaa kaikkien osallistujien
kannalta, kun suunnittelutekniikat ja strategiat voivat muuttua matkan varrella. Toisaal-
ta juuri muutokset mahdollistavat kokeellisen projektin kulun yhteisesti toivottuun
suuntaan. (Simon 2010, 314.) Taman kaltaisesta hammennyksestd puhui myos Hal Fos-
ter tekijyyden ja katsojuuden havittamisen yhteydessa (luku 7.5). Jatkuvasti muuttuvat
ja ennalta-arvaamattomat osallistavat projektit vaativatkin keskeneradisyyden kestamis-
ta niin jarjestdjiltdan kuin osallistujiltakin. Toisaalta se voi myos olla arvokas elamantai-

to, jota museot voivat olla mukana kehittamassa.

Tama projekteille ominainen muutos ja ennalta-arvaamattomuus luovat myos suuren
haasteen arvioinnille. Useiden museoprojektien perustuessa ulkopuolelta haetulle ra-
hoitukselle tuo tima ennalta-arvaamattomuus ja muuttuvaisuus lisaa haasteita museoil-
le. Miten perustellaan tarkedksi ja merkitykselliseksi hanketta, jonka lopputulosta ei

voida ennalta tietda?
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Joissakin instituutioissa osallistumiseen tahtaavat tekniikat eivat rajoitu vain kavijoi-
hin, vaan niitd voidaan kayttaa laajasti koko instituution strategisen arvon lisddamiseksi.
Osallistavat projektit voivat muuttaa instituution paikallisille yhteisoille antamaan ku-
vaa itsestdan, lisata rahoitusta ja luoda uusia kumppanuuksia. Jos instituutiota pidetaan
yhteisossa tarpeettomana, voidaan osallistavilla tekniikoilla vaikuttaa merkittavasti sen

elinvoimaisuuteen. (Simon 2010, 197.)

Osallisuus ja museoalan rahoitus

Suomessa julkisen rahoituksen osuus taiteen ja kulttuurin kentalla on suuri, siksi esi-
merkiksi valtion erilaisten rahoitusten ja avustusten hakukriteerit ovat voimakas ohjaa-
va tekija, joka vaikuttaa vaistamatta siihen, millaisia toiminnan painopisteita ja hankkei-
ta kulttuurialalle syntyy. Samanlaisessa ohjaavassa asemassa ovat myds muut suuret
kulttuurialan rahoittajat, kuten kunnat ja kaupungit. On myos muistettava, etta rahoi-
tuksen ndkokulma on kuitenkin vain yksi ndkékulma osallisuuteen. Virolainen (2015,
97) muistuttaa, ettd Suomessa taiteen- ja kulttuurin julkisen rahoituksen valtaosa menee
melko suppealle maaralle taide- ja kulttuurilaitoksia, jotka edustavat lahinna nayttamo-
taidetta, klassista musiikkia ja museotoimintaa. Taten kulttuuriin osallistuminen on laa-

jempi ilmié kuin millaisena se taiteen ja kulttuurin rahoituksen nakékulmasta nayttay-

tyy.

Kulttuuriin osallistuminen ja osallisuuden edistiminen ovat nousseet keskeisiksi kult-
tuuripolitiikan retoriikassa, mutta siita huolimatta niita tuetaan niukasti kulttuurin jul-
kisen tuen nakokulmasta katsoen. Voidaankin kysya, halutaanko osallistumista ja osalli-
suutta oikeasti edistaa vai nahdaanko se toisarvoisena toimialan muihin tavoitteisiin
verrattuna. Voidaan myds kysya tukeeko kulttuuripolitiikka itse asiassa osallistumiselle
ja osallisuudelle vastakkaista kehitysta, eli suunnataanko julkisia varoja kulttuuriin, joka

tuottaa kulttuurituotteita passiiviseen kulutukseen? (Virolainen 2015, 97.)

Useissa kaupunkien ja kuntien rahoituksissa edellytetaan osallistumista tai osallisuutta
tukevaa toimintaa. Otan tdhan esimerkiksi Helsingin kaupungin taide- ja kulttuuriavus-
tukset, jotka koskettavat osaa museoista, mutta myds hyvin laajasti muuta taide- ja kult-

tuurikenttda. Helsingin kaupunki on maaritellyt viisi myontamisen perustetta, jotka ha-
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kijan tulee osittain tai taysin tayttaa haettavasta avustussummasta riippuen. Myonta-
misen perusteet ovat 1) Taiteellinen laatu, 2) Monimuotoisuus ja tasa-arvo, 3) Saavutet-
tavuus ja saatavuus, 4) Osallisuus ja osallistuminen ja 5) Toiminnallinen laatu ja toteutus.
Jokaiseen kohtaan sisaltyy arviointikriteereja. Kohdan nelja, Osallisuus ja osallistuminen,
arviointikriteereissa tarkastellaan 1) miten toiminta vahvistaa yhteiséllistd kaupunkia, 2)
asiakkaiden ja asukkaiden mahdollisuutta osallistua toiminnan arviointiin, suunnitteluun
ja toteutukseen 3)miten toiminnassa hyddynnetdcdn ja vahvistetaan verkostomaisia ja yh-
teisollisid toimintatapoja sekd 4) miten toiminta rohkaisee laajempaa osallistumista tai-
teen tekemiseen. (Helsingin kaupunki 2020.) On selvad, etta tillaiset rahoituksen reuna-
ehdot ohjaavat ja muokkaavat museoalan toimintaa ja sita varten ne toki on tehtykin.
On kuitenkin hyva huomioida mitka tahot ndin museotoimintaa ohjaavat, mihin suun-
taan ja miksi. Vahvasti julkisrahoitteisina museot ovat aina olleet sidoksissa poliittiseen

ilmapiiriin ja valtiollisen ja kunnallispolitiikan painopisteisiin.

Museoiden rahoituksesta keskusteltaessa ei voi valttya niukkuuden ja riittamattomyy-
den ajatuksista. Hilde Hein (2000, 4) kiteyttdd mielestani hyvin sanoessaan, ettd museot
ovat perinteisesti omaisuudeltaan rikkaita, mutta tuloiltaan kéyhia. Tama on Heinin
mukaan tilanne, joka kumpuaa museoiden asemasta osittain yksityising, osittain julkisi-
na toimijoina, jotka sailyttavat objektia yhteisen hyvan nimissa. Tama rahoituksellinen
kaksoisrooli korostuu keskusteluissa, jotka perdankuuluttavat museoiden omien tuotto-

jen kasvattamista.

Museopoliittisessa ohjelmassa mainitaan myds innovatiiviset rahoitusmuodot, kuten
rahoitusvastuun jakaminen laajalle pohjalle esimerkiksi padomittamisen myota. Tallai-
sen rahoitusvastuun jakamisen todetaan tukevan museotoiminnassa voimistuvaa osalli-
suuden ja yhteisollisyyden lisdantymistd. Toisaalta uudenlaiset rahoitusstrategiat vaati-
vat museoilta myos uudenlaista osaamista, kuten markkinoiden tuntemusta ja ansainto-
logiikan kehittimisosaamista. (Mattila 2018, 45.) Osallisuus ja yhteisollisyys voivatkin
nayttaytya museokontekstissa myos rahoituksen ndkokulmasta. Kyse voi olla rahoittaji-
en asettamien ehtojen tayttamisesta, mutta myos tavasta ajatella koko museorahoitusta
osallisuuden kautta. Yhteisot, yritykset ja muut toimijat, jotka kokevat osallisuutta mu-

seon toiminnasta, ovat todenndkoisesti valmiimpia my0s sen rahoittamiseen.
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Osallisuuden tutkimus kulttuurin kentalla

Virolaisen mukaan suuri osa kulttuuriosallistumiseen keskittyvasta tutkimuksesta on
kvantitaavista, siina tarkastellaan sosiaalisia taustatekijoita ja kysytaan missa ihmiset
kayvat ja kuinka usein. Tutkimuksessa pyritdan osoittamaan kuinka kulttuuriin osallis-
tuminen vaihtele eri vaestoryhmien valilla. Viimeaikoina huomiota on kiinnitetty enene-
vissa maarin prosessiorientoituneeseen nakokulmaan, jossa keskioon nousevat ihmisten
asenteet ja tunteet. (Virolainen 2015, 99-100.) Padosin kulttuurin ja taiteen osallistumis-
ta kasittelevia tutkimuksia tehdaan nakokulmasta, jossa osallisuus nahddan sosiaalisen
ulottuvuuden kautta syrjaytymisen ehkaisyna (Virolainen 2015, 102). Koska kulttuuri-
politiikassa huomio kiinnittyy kulttuurin ulkopuolelle jaaviin, olisi Virolaisen mukaan
oleellista selvittad, minka kokoisesta ja minkalaisesta viaestoryhmasta on kyse. Kasittei-
den tarkastelun myo6ta on kuitenkin selvaa, etta yksiselitteista maaritelmaa osallistumat-
tomista on vaikea tehda. My0s perinteinen jaottelu aktiivisiin ja passiivisiin kayttajiin on

murroksessa teknologian kehityksen myo6ta. (Virolainen 2015, 103.)

Virolainen toteaakin, etta lukuisista hankkeista huolimatta voidaan todeta, etta kulttuu-
riin osallistuminen ei ole omana sisaltéalueenaan rakentunut osaksi kulttuuripolitiikkaa.
Hanen mukaansa olisikin tarve 1) maaritellda mita kulttuuripolitiikassa tarkoitetaan osal-
listumisella, osallisuudella ja osallistumattomuudella, 2) selvittda kulttuurikayttaytymi-
sen muutosprosessia ja arvioida sitd, miten nykyisen kaltainen kulttuuripolitiikka pys-
tyy vastaamaan siihen, seka 3) selvittaa sitd, milta kulttuuriin osallistumattomuus nayt-
tdytyy Suomessa, kun kulttuuria tarkastellaan sen laajassa merkityksessa. (Virolainen

2015, 103.)

Kulttuuriosallistumisen tutkimukselle oman erityisen haasteen asettaa kulttuurin maa-
rittelemisen vaikeus. Lisaksi kulttuuriin osallistumista kasittelevaa tutkimusta toteute-
taan lahes ainoastaan ulkoisesta nakokulmasta, jolloin tutkija maarittaa nakokulman,
josta osallistumista tarkastellaan. Tall6in huomio ei kiinnity yksilon nakékulmaan siit3,
miten hdan ymmartaa kulttuuriin osallistumisen. Yleista tutkimuksille on mydés ylhaalta
annettu nakokulma, jolloin tutkimuksessa maaritellaan osallistumisen vaikuttavuus tiet-
tyjen poliittisten padmaarien mukaan ja paatetaan millainen vaikuttavuus on merkityk-
sellista ja millainen ei. Vaikuttavuus ymmarretaan siis yleisesti asetettujen tavoitteiden

saavuttamisena. Sisdinen maaritelmallinen nakékulma pyrkii puolestaan ymmartamaan
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kulttuuriosallistumisen merkitysta osallistujan nakékulmasta, jolloin osallistuja itse
paattaa, millaisia vaikutuksia osallistumisella haneen on. Haasteena on kuitenkin sisai-
sen maaritelman nakokulmassa se, etta sen kautta tutkittua vaikutusta on vaikea tarkas-
tella vaestotasolla. (Virolainen 2015, 102.) Virolaisen mukaan useat tutkimukset eivat
vastaa kysymyKksiin siitd, mika kulttuuriaktiviteeteissa houkuttelee tai kiinnostaa ihmi-
sid ja mika niiden merkitys on yksiloiden elamalle tai miten yksilot kokevat kulttuuriin

osallistumisen vahvistavan heidan kykyjdan ja resurssejaan arkieldmassa. (Virolainen

2015, 102.)

Museoalan nakokulmasta Virolaisen katsauksen alan tutkimusta erittelevassa osiossa on
monia mielenkiintoisia asioita. Museot vaikuttavat ensinnakin olevan varsin hyvin edus-
tettuina lukuisissa Virolaisen erittelemissa tutkimuksissa. Taman taustalla varmasti on
se, ettd museoala saa rahoituksestaan suuren osan valtiolta ja museoalaa tilastoidaan
siitdkin syysta hyvin. Virolainen (2015, 63) huomauttaa, ettd kulttuuriosallistumiseen
liittyvia tilastoja on Suomessa keratty lahinna sellaisesta osallistumisesta ja kulttuurin
aloista, joista opetus- ja kulttuuriministerio on ollut kiinnostunut ja jotka ovat liittyneet

sen hetkiseen kulttuuripolitiikan toimialaan.

Mielenkiintoista on myos, ettd Suomi sijoittuu Euroopan mittakaavassa keskikastiin va-
eston kulttuuriaktiviteetteihin osallistumisen aktiivisuutta mitattaessa. Niin kutsutun
korkeakulttuurin (johon museot yleisimmin liitetddn) harrastaminen korreloi yha vah-
vasti koulutustason kanssa, mutta myos sukupuolella ja idlla on myo6s vaikutusta. Samal-
la viihteen ja populaarikulttuurin perustiedoista on tullut osa yleissivistysta. Sen sijaan
taideinstituutioiden asema korkeakulttuurin edustajina on heikentymassa ja kaupalli-
sesti tuotetun ja populaarin aineiston suosio lisddntymassa. (Virolainen 2015, 63.) Ta-
ma tukee ajatusta siitd, ettd museot ovat mukana laajemmassa kehityksessa, jossa toi-
saalta eldavat yha vahvasti taide- ja kulttuuri-instituutioihin liitetyt mielikuvat (kuten
korkeakulttuuri ja korkeampi koulutustaso), mutta joihin kasvava kaupallisuus ja popu-

laarikulttuurin kasvu ei voi olla vaikuttamatta.

Museot ovat myos olleet aktiivisia yleisotutkimuksen saralla, jotka tassa katsauksessa
sijoittuvat selittavan tutkimuksen alle. Suomen museoliitto on toteuttanut yleisotutki-
muksia jo vuodesta 1982 lahtien. Virolainen huomauttaakin, etta etenkin museoalalla on

tehty lukuisia kavija ja ei-kavijatutkimuksia. (Virolainen 2015, 67-69.) Museoalalla to-
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teutettujen kavija- ja ei-kavijatutkimusten perusteella tiedetaan, etta ei-kavijaa luon-
nehtivat usein matala koulutustaso, nuori ika, miessukupuoli, lahiéssa asuminen seka se,
ettda perheeseen kuuluu nuoria lapsia. Kulttuurialalla toteutetut ei-kavijatutkimukset
tuottavat kuitenkin lahinna kuvailevaa tietoa osallistumattomuudesta, ne harvemmin
pureutuvat osallistumattomuuden syihin, muistuttaa Virolainen. (Virolainen 2015, 101-

103.)

Virolainen esittelee myos kulttuuriosallistumisen tutkimukseen liittyvia tietoaukkoja.
Hanen mukaansa kokonaisvaltainen tietopohja osallistumattomuudesta puuttuu yha.
Tutkimukset eivat myoskaan ota kantaa siihen, kuinka paljon osallistumista on tarpeek-
si. Kulttuuripolitiikassa ja kulttuuriin osallistumisen tutkimuksissa on myo6s huomioita-
va, etta taide- tai kulttuurilaitoksiin osallistumattomuus ei suoraan tarkoita henkilon
olevan syrjaytynyt. Virolainen ehdottaakin, ettd osallistumattomuutta ei-kavijyyden na-
kokulmasta voitaisiinkin ajatella jonkinlaisena indikaattorina, joka tuottaa tietoa vaes-

ton hyvinvoinnista eika liity suoraan syrjaytymiseen. (Virolainen 2015, 103.)

Vaikka taiteeseen ja kulttuuriin osallistumista, osallisuutta ja osallistumattomuutta ku-
vaavaa valtakunnallista tietoa on tuotettu paljon, on sitd hankala tulkita kokonaisuutena
erilaisista maaritelmista ja rajauksista johtuen, toteaa Virolainen. (Virolainen 2015, 89.)
Lisaksi taide- ja kulttuurilaitosten omat yleisotutkimukset ovat epayhtenadisia, eika nii-
den pohjalta voida koota koko kenttda koskevaa tietoa. Ongelmina tutkimuksen kannal-
ta ovat mm. kunnissa tapahtuvan kulttuuritoiminnan tilastoinnin vahyys, koko maan
kattavan tiedon puute palveluiden ajallisesta saavutettavuudesta seka tietoaukot kult-

tuurin harrastamisesta ja taiteen perusopetuksesta. (Virolainen 2015, 103.)

Katsauksensa lopussa Virolainen nostaa esille kolme teemaa, joihin liittyen lisatutkimus-
ta erityisesti tarvittaisiin. Virolaisen mukaan lisatutkimusta tarvittaisiin ensiksi kulttuu-
rikdyttaytymisen muutosprosessista eli siitd miten teknologian muutos ja uudet viestin-
tavalineet ovat vaikuttaneet kulttuurikayttaytymiseen ja toiseksi kulttuuripalveluiden
maantieteellisestad saavutettavuudesta. Kolmanneksi lisaitutkimuksen kohteeksi han nos-
taa tarpeen lisdta kokemuksellista tietoa osallistumisesta, osallisuudesta ja osallistumat-

tomuudesta.
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Taidelahtoinen osallisuus

Erittelen seuraavassa muutamia erilaisia tapoja, joilla yleiso saa vallan ottaa osaa taide-
teoksen toteutumiseen. Nama esimerkit muistuttavat siitd, miten monesta nakokulmasta
osallisuutta ja osallistumista voidaan ldhtea toteuttamaan, yhtena mahdollisuutena ovat
erilaiset taidelahtoiset projektit. Nama esimerkit kumpuavat teoksista itsestdan, ne eivat
ole museon tai muun instituution erillisina luomia tapoja osallistaa yleis64, vaan teosten
olemukseen kuuluu, etta kokijalla on valta muuttaa, tulkita tai saattaa se loppuun. Kui-
tenkin yleis6jen nakokulmasta tallaiset taidelahtdiset, mutta mahdollisesti museossa to-
teutettavat projektit nayttaytyvat osana museon tarjontaa ja muovaavat myos yleisdjen
mielikuvia museoinstituutiosta. Naissa esimerkeissa osallisuus on valttimaton osa itse

taideteosta, jota ilman teos ei toteudu.

Museo voi myos kutsua taiteilijan toteuttamaan nayttelysuunnittelun. 1990-luvulta lah-
tien muutamat museot ovat ottaneet nykytaiteilijoita mukaan nayttelysuunnitteluun,
jolloin esineistd on syntynyt uudenlaisia merkityskokonaisuuksia, kertoo Turpeinen
(2005, 36.) jajatkaa: "Taiteilijoiden tuoma kriittinen ja subjektiivinen ndkékulma museo-
esineeseen pdivittdd museoiden luomia mielikuvia.” (Turpeinen 2005, 36.) Niain my®os tai-
teilijoilla on mahdollisuus muovata sitd, miten museo-objekti kasitetdan ja miten sita

hyoddynnetaan.

Visuaalisen kyseenalaistamisen ja vuoropuhelun myota ja esimerkiksi karjistaen ja esiin
nostaen taiteilija saa aikaan rektioita ja keskustelua. Turpeinen esittelee Fred Wilsonin
teoksen "Mainig the museum”, jossa taiteilija teki pitkan tutkimustyon Maryland Histori-
cal Societyn museon kokoelmissa ja sen pohjalta loi oman installaationsa, jossa museon
esineita katsottiin uudesta kriittisestda nakokulmasta kasin. Installaation eraassa vit-
riinissa oli koristeellisia hopeaesineita seka orjan kahleet. Tallainen visuaalinen provo-
kaatio heratti keskustelua, jossa voitiin esimerkiksi pohtia orjuuden roolia hopeaesinei-
den mahdollistajana tai museon piiloteltua rasistista menneisyytta. (Turpeinen 2005,
123-125.) "Teos on leikki tai peli, jossa yleiso saa mahdollisuuden uudenlaisiin kohtaami-
siin”, toteaa Turpeinen (2005, 128) kdyttden esimerkkind Hans Haacken installaatiota
Mixed Messages -nayttelyssa, jossa kasiteltiin englantilaisuutta suhteessa stereotyyppi-

siin kuviin ulkomaalaisista. Molemmissa Turpeisen esittelemissa esimerkeissa taiteilija
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tuo museoon uuden rohkeankin keskustelunavauksen ja samalla haastaa kavijan ja

kokijan maailmankuvaa ja kutsuu timan mukaan keskusteluun.

Turpeisen mukaan "vierauden ja outouden kohtaaminen on keskeinen aihe kulttuurihisto-
riallisissa museoissa, joissa esitellddn toisen ajan tai paikan esineitd”. Hinen mukaansa
eras keskeinen nykytaiteen teema on taiteilijan yksityisen kokemuksen tai muiston esit-
taminen julkisessa tilassa. Turpeisen antamassa esimerkissa Catarina Ryopyn "vieraan
kohtaaminen” avasi mahdollisuuden pakolaisuuden ja muiden kulttuurien ldsndaolon
pohtimiseen taiteilijan yksityisen kokemuksen esittamisen kautta. Kokijalla oli mahdol-
lisuus kohdata vaikea ja uusikin aihe lapsuutensa ja toisaalta vierauden kautta suhteut-
taen halutessaan nakemaansa omiin kokemuksiinsa. Kokijalle siis annettiin tilaisuus na-
kékulman valitsemiseen ja hdantd kannustettiin omaan tulkintaan. (Turpeinen 2005,

129-130.)

Téllaisessa esimerkissa taiteesta kumpuava osallisuus on siind mielessa vapaampaa, etta
sitd ei pyritd aikaansaamaan nayttelyyn varta vasten luodun osallistavan lisdsisallon
myota. Mikali kokija ottaa taiteilijan haasteen vastaan ja pohti aihetta toteutuu siina
mielestani osallisuus monellakin tavalla. Kokija tulkinnallaan muuttaa teoksen itselleen
henkilokohtaiseksi ja tulee siina mielessa osalliseksi sen tarinasta. Pohtiessaan yhteis-
kunnallisesti ajankohtaista pakolaisteemaa kokija ottaa jo mielestadni askeleen kohti sel-
laista aktiivista kansalaisuutta, jota osallisuudesta puhuttaessa usein peraankuulute-
taan. On hyva muistaa, etta kaikki tama kokijan tekema aivotyo ei kuitenkaan valttamat-
ta ndy mitenkaan ulospain, osallisuus voikin olla hyvin yksityinen tunne. Ja etta kokijalla
on myos taysi mahdollisuus ja oikeus sivuuttaa teoksen osallistava aspekti ja jatkaa

nayttelyssa eteenpain.

Museoiden rooli taidelahtoisessa osallisuudessa on suurilta osin mahdollistaja. Museon
rooli mahdollistajana tassa merkityksessa sivuaa mielestani Nina Simonin neljastd mu-
seoissa tapahtuvan osallisuuden muodosta viimeisinta eli isinnointia, jossa museo antaa
tilojaan ja resurssejaan kaytettaviksi yleisoidensa kehittelemissa projekteissa. (Simon
2010, 187.) Taideldahtoisessa osallisuudessa taas museo instituutiona paattia ottaa tie-
tynlaisen teoksen ndyttelyynsa tai kokoelmiinsa, mutta osallisuus syntyy itse teoksesta,

se ei ole museon teosten yhteyteen tuottamaa toimintaa. Vaikka museo ei itse osallisuut-
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ta tdssa kohtaa suunnittele tai maarittele on museossa silti oltava ymmarrys siita ja

kyky reagoida taidelahtoisen osallisuuden tuottamiin tilanteisiin.

Alla esitettyjen maaritelmien ja taidetyyppien rajat ovat liukuvia ja monet niista muis-
tuttavat toisiaan joiltain osilta. Ne eiviat myoskaan ole ainoat tavat, joilla voidaan kuvata
yleisolle siirrettya valtaa taiteessa. Enemmankin ne toimivat esimerkkeina siitd, kuinka

laaja ja kirjava tallaisen toiminnan kentta on.
Relationaalinen estetiikka

Nicolas Bourriaud nostaa nykyaikaa maarittavaksi tekijaksi laheisyyden. Taman lahei-
syyden mahdollistaa kaupungistuminen ja se on nyky-yhteiskuntamme kohtaamisen ti-
la. Erotuksena esimerkiksi Rousseaun luonnontilassa pitkakestoiset kohtaamiset olivat
mahdottomia, tuo luonnontila loi taiteen, jonka kasvualustana oli yksiloéiden valisyys.
Taide (erityisesti maalaus- ja veistotaide, jota esitellddn nadyttelyissd) on Bourriaudin
mukaansa erityisen sopiva laheisyyden yhteiskunnan ilmentyma. Se tiivistaa relationaa-
lisen tilan, toisin kuin esimerkiksi tv ja Kkirjat, jotka lahettavat meidat takaisin tiloihin,
joissa kulutamme yksityisesti tai teatteri ja elokuva, jotka tuovat pienen ihmisryhman
yhteen katsomaan yksiselitteisia kuvia. Nayttelyssa on aina mahdollisuus valittémaan

keskusteluun, taide tuottaa erityista sosiaalisuutta. (Bourriaud 2006, 160-161)

Bourriaud ndakee ihmistenvaliset suhteet yhdistdavana tekijana relationaalista estetiikkaa
hyodyntavissa teoksissa. Teoksissa tutkitaan sosiaalista kanssakdymistd, vuorovaikutus-
ta esteettisen kokemuksen sisallda ja kommunikaation prosesseja tyokaluina, jotka tuo-
vat yhteen yksiloita ja ihmisryhmia. Tallaisia teoksia tekevat taiteilijat tyoskentelevat
relationaalisuuden alueella ja taiteen harjoittaminen perustuu laheisyyden ajatukselle.

(Bourriaud 2006, 165)

Relationaalinen taide ei ole menneisyyden taidetyylien henkiinherattamista tai jonkin
tyylin paluuta. Ensikertaa konseptuaalisen taiteen synnyn jalkeen 1960-luvun puoliva-
lissa lahtokohdaksi ei oteta jotain menneisyydesta. Relationaalinen taide syntyy nyky-
hetken tutkiskelusta ja taiteellisen toiminnan tulevaisuuden pohdinnasta. Sen paahypo-
teesina on ihmisten viliset suhteet taiteen paikkana. Interaktiivisuus ei sindlladn ole uu-
si asia taiteessa, mutta uutta on etta yksiloiden valisyys ja vuorovaikutus ovat relatio-

naalisen taiteen alku- seka paatepiste, eivit vain teoreettista kikkailua tai perinteiseen
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taiteelliseen toimintaan liittyva osio. (Bourriaud 2006, 166.) Taide ei enda perustu
konflikteille, vaan neuvotteluun ja yhteisymmarrykseen. Se ei enda kuvaa utopioita vaan

luo konkreettisia paikkoja. (Bourriaud 2006, 167.)

Bourriaud (2006, 161) huomauttaa taiteen olleen aina jollain tasolla relationaalista. Se
on aina ollut osatekija seurallisuudessa ja vuoropuhelun pohja. Kuvalla on aina mahdol-
lisuus luoda linkkeja ja esitelld riippuvaisuuksia. Foster kysyykin onko tallainen koros-
taminen turhaa, jos seurustelu ja vuoropuhelu ovat aina olleet enemman tai vihemman
osa taidetta? Han on huolissaan siitd, ettd keskustelunomaisuutta tavoitellaan sen itsen-

sd takia ja yhteistyota pidetdan jo itsessdadn hyvana asiana. (Foster 2006, 194.)

Bourriaud ndkee taiteen erdaanlaisena taukotilana, joka mahdollistaa muutoksen tai ai-
nakin ehdottaa sen mahdollisuutta. Taide luo vapaita tiloja ja ajallisia periodeja, joiden
rytmi poikkeaa arkielamasta. Ndin se houkuttelee erilaiseen ihmisten valiseen kommu-
nikaation kuin, mita yhteiskunta automaattisesti meille tarjoaa. Yhteiskunnan koneellis-
tuessa paivittaiset kommunikaation tilanteet vieraiden kanssa vahenevat ja arkemme
tayttyy hetkellisten inhimillisten kohtaamisten sijaan automaateista ja tietokoneista.
Bourriaud nakeekin nykytaiteen omaksuvan poliittisen roolin, jossa se kyseenalaistaa
nykymaailman relationaalisen kehityksen. (Bourriaud 2006, 161-162.) Samalla tavoin
sosiaalinen estetiikka luo kohtaamisen mahdollisuuksia ja tuotettua osallistumista, kos-
ka koetaan, ettei luonnollista ihmisten valistd kohtaamista synny tarpeeksi (Larsen

2006, 177).

Foster varoittaa relationaalisen estetiikan vaaroista. Toisinaan politiikkaa liitetdan tai-
teeseen hatarin perustein, nahdaan avoimen teoksen ja osallistavan yhteiskunnan vas-
taavuus, aivan kuin hajanainen muoto voisi synnyttda demokraattisen yhteison tai ei-
hierarkkinen installaatio tasa-arvoisen maailman. Vaarana on myos teoksen muuttumi-
nen lukukelvottomaksi ja lahinna yleis6a hammentavaksi. Hin huomioi nykytaiteen ke-
vytkenkdisemman asenteen vaikkapa 60-luvun taideaktivismiin verrattuna ja nikee
osana nykytaiteen maailmaa elaman sekavuuden ja pirstaleisuuden korostamisen ja
ihannoinnin sen kritisoinnin sijaan. Foster kysyy myos onko relationaalisen estetiikan

vaatima aktivoituminen liian suuri haaste ja painolasti yleisolle? (Foster 2006, 192-193.)
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Bourriaudin ajattelussa painottuu taide kohtaamisen tilana, se luo hetkellisia yhteiso-
ja, tilanteita ja paikkoja, joissa voimme kohdata muita ihmisia. Sosiaalisessa estetiikassa
ja relationaalisessa estetiikassa on selkeitd yhtymakohtia, varsinkin siind miten ne ko-
rostavat ihmisten valisen vuorovaikutuksen merkitysta ja taidetta sen mahdollistajana.
Ehka keskustelunomaisuus ja sosiaalisuus ovat nousseet taiteessa pinnalle juuri siksi,

ettd ne ovat vahissa muualla (Foster 2006, 194).

Mutta kohtaaminen vaatii toki aina jotain myos yleisolta, voidakseen edes hetkellisesti
kohdata muita on meidan yleisona oltava avoimia ja uskallettava olla osallisia taiteen
luomissa tilanteissa. Museo voi mielestani tassa auttaa taidetta saavuttamaan tavoit-
teensa ja yleisonsg, aivan kuten se voi auttaa ja miksei opettaakin yleis6a kohtaamaan
tuon taiteen ja toisensa. Mutta on muistettava, etteivat kaikki kaipaa museokokemuksel-
taan kohtaamista toisten ihmisten kanssa, vaan ehkdpa paremminkin yksityista rauhoit-

tumista teoksen aarella.
Sosiaalinen estetiikka, aktivismi, kriittinen taide, poliittinen taide

Tanskalainen kuraattori Lars Bang Larsen maarittelee sosiaalisen estetiikan taiteellisek-
si asenteeksi, joka keskittyy toimintojen maailmaan. Han nakee sosiaalisen estetiikan
olevan ldhella taidetta aktivismina, mutta sitd selkeimmin yhteydessa keskusteluun tai-
deinstituutioiden tilan katosta. Lahella on myods hetkellinen taide, jonka juuret ovat Flu-
xuksessa ja Situationalismissa. Sosiaalisessa estetiikassa keskeista on, ettad sosiaalinen ja
esteettinen ymmarrys nivoutuvat toisiinsa. Siihen liittyy kdytannonlaheisyys, joka luo
tarkoituksellisuuden tunnetta ja suoraa osallistumista. Taiteesta ja taideinstituutiosta
tulee kehyksia todelliselle toiminnalle, koska sosiaalinen vuorovaikutus ja sen vaikutus-
ten tutkiminen sallitaan ilman kasitteellista jaykkyyttd. Luomalla vuorovaikutusta kult-
tuurin kanssa sosiaalinen estetiikka vahvistaa kulttuurin kriittista analyysia. Sen avulla
voidaan sisallyttda taiteen kasitteita muihin ammattialoihin joko taiteelliseen projektiin
sisdltyvdana ymmarryksena tai prosessina, joka auttaa tulkitsemaan ja toteuttamaan tai-
teeseen liittyvia projekteja niiden kulttuurisissa sijainneissa. Sosiaalinen estetiikka on
termina kaksijakoinen, sen sosiaalinen puoli ei voi toimia ilman esteettista ja toisinpain.

(Larsen 2006, 172.)
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Larsen lainaa taiteilija Palle Nielsenin ajatusta siitd, etta sosiaalisten prosessien tuo-
minen taideinstituutioon on jarjetonta, koska sosiaalisten tilanteiden tulisi tapahtua siel-
14, missa ihmiset ovat ja yhteydessa siihen mita he tekevat. Mutta koska tallaisten luon-
nollisten sosiaalisten tilanteiden syntyminen on nyky-yhteiskunnassamme liian vahissa,
syntyy tarve luodulle osallistumiselle ja vapauden saavutettaville metaforille. (Larsen
2006, 177.) Samoilla jaljilla on Foster (2006, 194) todetessaan osallistumisen olevan
uhattuna muissa elamamme osioissa, joten sitd kompensoidaan taiteessa. Hin nikee tal-

laisen kompensaation varsin kalpeana ja osittaisena korvikkeena alkuperaisesta.

Jos sosiaalisia tiloja ei enda synnyt luonnostaan tarpeeksi, voiko museolla olla rooli nii-
den muodostamisessa? Tai voisiko museo rikastaa luontaisesti syntyvien sosiaalisten
kontaktien maailmaa tuomalla yhteen toisilleen vieraita yhteis6ja ja nikokulmia ja kan-
nustamalla dialogiin? Tama rooli tormayttajan maailmassa, jossa erilaisia mielipiteita ja
ryhmittymia tuntuu riittavan, mutta aidosta vuoropuhelusta on pulaa, on mielestani

mielenkiintoinen. Mutta myos haastava.

Jacques Ranciere maarittelee kriittisen taiteen pyrkivan herattdmaan tietoisuuden valta-
aseman mekanismeista muuntaakseen katsojan tietoiseksi toimijaksi, joka muuttaa
maailmaa. Kriittiselle taiteelle onkin tyypillista tehda epakohdat nakyviksi, mutta toisi-
naan vaarana voi olla niiden arkipdivaistaminen. Tyypillistd on my06s epakohtien esittely

parodian keinoin.

Kriittisen ja poliittisen taiteen rajat ovat liukuvia, esimerkiksi sosiaalista tai relationaa-
lista estetiikkaa hyddyntavissa teoksissa voi hyvinkin olla niin kriittiseen kuin poliit-

tiseenkin taiteeseen vertautuvia piirteitd. (Ranciere 2006, 83.)
Avoin teos, tekijyyden ja katsojuuden hdivyttiminen

Umberto Eco (2006, 20-21) maarittelee avoimen teoksen musiikista puhuessaan sellai-
seksi teokseksi, jonka esittdja saattaa pdatokseen samalla kun han kokee sen esteettisel-
la tasolla. Tallainen teos on siis aina esittdajastdan riippuvainen ja avoin sen sijaan, etta
teos olisi valmis ja sitd vain toistettaisiin. Econ ajattelussa esittdja ei ole vain musiikKki-
kappaleen soittaja, nayttelija tai esiintyjd, vaan jokainen taideteoksen tulkinta, tutkiske-
lu tai siitd nauttiminen edustaa hiljaista tai yksityista esitysta tai performanssia. Taide-

teoksen vastaanottaminen on seka tulkintaa ettad esittamistd, koska jokaisella vastaanot-
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tokerralla teos saa uuden perspektiivin itseensa. (Eco 2006, 22.) Avoimelle teokselle

on siis adretdon maara tulkintoja, se on paattymaton, jatkuva ja ainaisessa muutoksessa.
Avoimuuden ajatus voidaan mielestdani hyvin tuoda kaiken taiteen pariin ja tdllainen te-
os asettaa omat haasteensa my0s museoille. Mahdollistaessaan avoimen teoksen tai sel-

laisen esittdmisen museon on annettava tilaa ja valtaa niin teokselle kuin yleisdille.

Eco erittelee my0s eritavalla ja eritasoilla avoimia teoksia. Osa niista on tarkoituksella
jatetty keskeneraisiksi ja odottamaan erilaisia loppuja tai osiensa joka kerta muuttuvaa
asettelua. Toisissa teoksissa avoimuus on tulkinnassa, joka ndkyy ulospdin, toisissa
avoimuus taas on jotain katsojan ja kokijan sisalla tapahtuvaa ja hiljaista. Ajatus siit3,
etta teos tulee valmiiksi vasta koettaessa ei ole uusi eikd ihmeellinen taiteen kentalla ja
mielestani se on ehdottomasti yksi osallisuuden muoto, siina kokija vaistamatta tulee
osalliseksi teokseen, joka ei valmistuisi tai toteutuisi ilman yleis6aan. Jokainen kokija luo
oman merkityksellisyyden teokselle ottaen sen ikadn kuin omakseen. Eco maarittelee
vield tarkemmin, ettd avoin teos kutsuu tekemaan teoksen yhdessa sen laatijan kanssa ja
on olemassa sellaisia avoimia teoksia, jotka ovat sekd orgaanisesti valmiita mutta myos
avoimia sisaisten suhteiden luomiselle, joita katsoja tai kokija 10ytaa ja valitsee havain-
noidessaan saapuvia arsykkeitd. Teoksen tekija tarjoaa tyonsa loppuun saatettavaksi,
han ei tieda miten se tulee tapahtumaan, mutta han tietda valmistuvan tyon kuitenkin
olevan yha edelleen hanen teoksensa, vaikka sen loppuun ovat vaikuttaneet ulkopuoliset

tekijat ennalta arvaamattomalla tavalla. (Eco 2006, 36-38.)

Eco huomauttaa myos, etta kaikki taide on lopulta avointa lukemattomille eri tulkinnoil-
le, jotka antavat teokselle uutta elinvoimaa. Avoin teos voi siis antaa yleisolle vallan
madritelld itsensd, muuttaa tai sommitella uuden lopun tai esitystavan tai se voi vain an-
taa jokaiselle mahdollisuuden ymmartaa ja tulkita se omalla tavallaan. Eco nékee kes-
kustelun avoimesta teoksesta ja liikkeessa olevasta teoksesta merkkina siita, etta tai-
teesta tulee kehitteilld oleva tilanne, keskenerdinen tyo. Han nakee tillaisen taideajatte-
lun luovan uusia kommunikaation tilanteita ja uudistavan taiteen kontemplaation ja

kdyton valisen suhteen. (Eco 2006, 38-39.)

Roland Barthesin vuonna 1968 kirjoittama essee "The Death of the Author” kasittelee
sitd, miten teoksen merkitys syntyy sen yksilollisesta aktiivisesta vastaanottamisesta.

Barthesin esimerkit ovat kirjallisuudesta, hdn tulee lopputulokseen, jossa lukijan synty-
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ma vaatii kirjailijan kuoleman. Hinen mukaansa heti kun faktat muuttuvat narratii-
viksi dani menettaa alkuperansa ja kirjailija astuu kohti omaa kuolemaansa ja kirjoitta-

minen alkaa. (Bathes 2006, 41.)

Barthes huomauttaa Kkirjailijan (tai taiteilijan) kdsitteena olevan varsin nuori, yksilolli-
sen tekijan aikakausi alkaa keskiajalta ja sieltd on jatkunut tekijan persoonaa korostava
aikakausi. Teosten merkityksia ja selityksia on luettu niiden tekijoiden henkil6historian
ja persoonan kautta. Kirjailijan tai tekijan poistaminen mullistaa modernin tekstin. Se
muuttaa sen ajallisuuden, koska teoksella ei enda ole sita edeltanytta luojaa tai isahah-
moa vaan jokainen teksti on ikuisesti kirjoitettu ja olemassa samanaikaisesti, se on aina
kirjoitettu tdssa ja nyt. Tekijan kasi on irrotettu danesta ja syntyy puhtaasta kirjoittami-
sen eleesta ilmaisun sijaan. Teksti syntyy useista kirjoituksista, sen pohjalla on useita
kulttuureja, mutta on vain yksi missa tdima moninaisuus kohdentuu ja se on lukijassa.

(Barthes 2006, 41-45.)

Kuten avoin teos my0os tekijaton teos haastaa yleisonsa. Pelkka sivusta katsominen ei
riitd, vaan on tavalla tai toisella osallistuttava teokseen, jotta siita voi nauttia. Merkityk-
sia ei voida hakea vain tekijan motiiveista ja hanen henkil6historiastaan vaan ne kum-
puavat teoksen ja kokijan valisesta suhteesta. Luettaessa tekstia tai katsottaessa teosta,
jossa tekija on merkitykseton tulkinta ja merkitys voivat syntya vain vastaanottajasta.
Eiko vastaanottaja, katsoja, yleiso ole tuolloin mita suurimmissa maarin osallinen teok-
sessa? Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen ja helppo. Foster (2006, 194) huo-
mauttaa, ettd tekijan kuolema ei suinkaan aina tarkoita lukijan syntymaa vaan aiheuttaa

lahinnd hammennysta.

Hammennyksen tunne onkin asia, johon monesti osallistavien projektien yhteydessa
tormad. Himmennys toisaalta voi kummuta siitd, ettei osallistuja paasekaan valmiin ko-
kemuksen aarelle, kuten on ehka tottunut, mutta my®os siitd, etta osallistujilla on erilaisia
toiveita, tarpeita ja ndkemyksia. Tama mielipiteiden, toimintatapojen ja tarpeiden moni-

naisuus voi tuntua hammentavalta ja erilaisten fasilittaattorien rooli korostuu.

Allan Kaprow (2006, 102-103) kritisoi 1950-luvulla New Yorkissa alkaneita Happenin-
geja siitd, ettd niissa yleiso ja esitys erottuivat selkeasti toisistaan huolimatta siit3, etta

esityksia pidettiin epatyypillisissa paikoissa tai siitd, etta yleiso liikkui tai jopa sulautui
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osaksi esiintyjien massaa. Tila kehysti tapahtumia ja esityksiin liittyva kulttuurihisto-
ria vaikutti yleison kdyttaytymiseen ja siten rampautti esitykset. Vahitellen alkoi kuiten-

kin 10ytya perussaantoja, joiden avulla Happeningit onnistuivat.

Kaprowin yksi lahtokohta on, etta yleiso tulee eliminoida kokonaan. Nain kaikki elemen-
tit kuten ihmiset, tila ja aika voivat integroitua ja tyypillisen teatterin konventiot katoa-
vat. Happeningissa epdaktiivisten ihmisten joukko on vain kuollutta tilaa, liike vaatii vas-
tauksekseen liiketta. Istuvassa yleisossa pelkkaa elaytymista herattava Happening ei ole
Happening ollenkaan vaan vain nayttamotaidetta. On yhteisen kunnioituksen osoitus,
etta kaikki Happeningiin osallistujat ovat halukkaita ja sitoutuneita ja, ettd heilla on sel-
kead ajatus siitd mita heiddn tulee tehda. Tama onnistuu tekemalla kasikirjoitus ja kes-
kustelemalla siitd etukdteen. Tassa Happening ei eroa tavallisesta ndytelmastd, erona on
etta vaikka tietoisuus juonesta on valttdmaton, ammattimainen taito ei ole. Tapahtumat
ovat elamankaltaisia tai niin perusluontoisia ettei ammattilaisuutta tarvita. Nayttelijat
tuovat mukanaan omaan taiteenlajiinsa liittyvia kdytdntoja, joista on vaikea paasta
eroon. Siksi Happeningin kannalta parhaita osallistujia ovat amat6orit, jotka osallistuvat
heille merkittavaa ja metodeiltaan luontevaa. Mikili Happening toteutetaan julkisessa
tilassa ohikulkijat pysahtyvat seuraamaan sitd. He saattavat jadda katsomaan hetkeksi
tai pidemmaksikin aikaa, he saattavat jopa osallistua ennalta arvaamattomasti, mutta he
ovat ympadriston autenttisia osia, eivat Happeningin osallistujia. (Kaprow 2006, 102-

104.)

Museoilla on halutessaan mahdollisuus toimia valittdjina ja mahdollistajina tilanteissa,
joissa pyritaan haivyttdmaan tekijan ja katsojan raja. Museo voi tarjota toisaalta turvalli-
sen ja tutun, toisaalta monipuolisen, muuttuvan ja yllatyksellisenkin tilan erilaisille tai-
deteoksille ja esityksille. On kuitenkin tarkeda pohtia miten teos muuttuu, kun se asete-
taan museoon vaikkapa kaupunkitilan tai ostoskeskuksen sijaan. Edelle esiteltyjen kal-
taisissa projekteissa tapahtumapaikka harvoin on merkitykseton, ja voisi jopa kysy4, tu-

leeko museo esitettivan teoksen osaksi.



