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1 JOHDANTO

Tutkimuksessani tarkastelen miten hyvinvoinnin edellytyksend olevan autonomian
tukeminen ndkyy kuntien kotouttamisohjelmissa. Ihmisen kokonaisvaltainen
hyvinvointi vaikuttaa siihen, miten arki ja uusi kotimaa koetaan sekd miten
motivoitunut hdn on uuden edessd. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatukseni siitd,
ettd hyvinvointi vaikuttaa maahanmuuttajien kotoutumiseen uudessa asuinmaassaan.
Kotoutumislaki (L1386/2010) velvoittaa kuntia laatimaan kotouttamisohjelman
neljain vuoden vilein. Kotouttamisohjelmat ovat julkisia asiankirjoja. Ohjelmat
julkaistaan kuntien internetsivuilla. Kotouttamisohjelmat ovat lain mddrittelema
véline ohjata ja kehittdd kunnan kotouttamistyotd. Ne ovat myos yksi rakenteellisen
sosiaalityon  vdline.  Tutkimuksessa ~on mukana viidentoista kunnan
kotouttamisohjelmat. Analysoin ohjelmia laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Kotouttamisohjelmien analyysia ohjaa Doyalin ja Goughin (1991) teoria autonomiasta
ja kriittisestd autonomiasta ja ndin ollen analyysi on teoriaohjaava. Olen padtynyt
kyseiseen teoriaan, koska se antaa kokonaisvaltaisen ndkokulman hyvinvoinnin
tarkasteluun. Yhdistan lisdksi kriittisen autonomian teoriaa kotouttamiseen liittyvaan
Ager ja Strangin (2008) teoriaan.

Oma mielenkiintoni aiheen tutkimiseen on lahtenyt siitd, ettd olen tydssani
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen johtavana sosiaalityontekijand joutunut
miettimddn hyvinvoinnin suhteellisuutta. Olen seurannut oleskeluvan saaneiden
pakolaisten sijoittumista kuntiin. Tdhdn eldmdnvaiheeseen liittyy monenlaisia
haasteita. Olen usein miettinyt, puhuvatko sosiaalityontekijit samasta asiasta
asiakkaan kanssa, puhuessaan hyvinvoinnista ja konkreettisista tavoitteista
hyvinvointiin liittyen. Yhteisollistd eldamdd eldnyt, luku- ja kirjoitustaidoton
yksinhuoltajaditi saattaa ndhdd hyvinvoinnin elementit eri tavalla kuin kunnan
sosiaalitoimistossa tydskentelevd kantasuomalainen. T&ssd kohtaa tarvitaan
asettumista asiakkaan viitekehykseen. Voiko asiakas kokea hyvinvointia vain
kotouttamisohjelmien keskeisen tavoitteen eli tyollistymisen kautta, ennen kuin on
selvitetty mitd subjektiivinen hyvinvointi asiakkaalle on ja miten se saavutetaan?
Pitdisiko kotouttamista edistdvid palveluita arvioida tyomarkkinoiden ja
taloudellisten seikkojen sijaan suhteessa maahanmuuttajien kokemaan hyvinvointiin ?



Itd-Suomen Yliopiston tutkijatohtori Tiina Sotkasiira (2018) on tutkinut
kotoutumista hyvinvoinnin ndkékulmasta. Hanen mukaansa kotoutumiseen liittyviin
ongelmiin voitaisiin vaikuttaa tehokkaammin, jos kotouttaminen néhtéisiin
selkeimmin maahanmuuttajien hyvinvoinnin tukemisena. Kotouttaminen tulisi
ymmadrtdd mahdollisuutena vaikuttaa omaan eldmddn ja tehdd tdrkeitd valintoja
elaméddn ja hyvinvointiin liittyen. Talloin kotouttaminen voisi vahvistaa
maahanmuuttajan omaa kyvykkyyttd. (Sotkasiira 2018.) Maahanmuuttajien
kotoutuminen on ajankohtainen ja térked aihe yhteiskunnassamme. Aihe on relevantti
yhteiskunnallisesti, koska kotouttamistoimenpiteet eivdt ole olleet riittdvan
onnistuneita Suomessa ja haasteita riittdd. Yhteiskuntaan asettuminen vie usein
pitkdn ajan ja kotoutumisen prosessit voivat olla vaivalloisia. Pakolaistaustaisten
syrjdytyminen on kantavdestod huomattavasti yleisempdd, eikd tyollistyminen ole
onnistunut toivotulla tavalla. Ty6ttomyyden, tyon osa-aikaisuuden ja pienen palkan
vuoksi maahanmuuttajien osuus perustoimeentulotuen asiakkaista on suurempi kuin
heiddn osuutensa véestostd. Etenkin pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla koyhyys
ja siihen liittyvét sosiaaliset vaikeudet ovat Suomessa yleisid (Saukkonen 2020).

Kun tydttomyysluvut ndyttavat suuria eroja maahanmuuttajien ja suomalaisten
valilld, tulkitaan helposti, ettd kotoutumisessa on epdonnistuttu. Rikollisuustilastoilla
perustellaan helposti kulttuurista sopeutumattomuutta. Kotoutuminen on kuitenkin
nditd seikkoja monimutkaisempi ilmio. Tamén seikan ymmaértaminen on oleellista
kotouttamistoimia kehitettdessd. Kotoutuminen on hyvin laaja-alainen ilmid ja
useiden henkilokohtaisten sekd yhteisten prosessien kokonaisuus, kattaen kaikki
eldmén osa-alueet. (Saukkonen 2020.)

Sosiaalityossd puhutaan kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd silldi on suuri merkitys ihmisen hyvinvoinnin, motivaation ja
tyokyvyn kannalta. Kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin keskittyminen parantaa
kyvykkyyden tunnetta ja kasvattaa luottamusta omiin vaikuttamismahdollisuuksiin.
Onko tdaméd vain tietynlaisten ihmisryhmien keskuudessa tapahtuvaa elitistista
puhetta vai voisiko se olla totta myos kotouttamispalveluissa? Kokonaisvaltaisen
hyvinvointikasityksen nédkokulmasta virallisen kotouttamispolitiikan keskiossa
olevat tyollisyys ja materiaalinen hyvinvointi ovat hyvin kapea madritys
hyvinvoinnille. Thmiseldamd tulisi ndhdd myos sosiaalisena ja yhteisollisend
toimintana, jotta voitaisiin luoda todellista koettua hyvinvointia. Tavoiteltavaa olisi,
ettd ihminen voisi vield kokea vaikuttavansa olosuhteisiinsa ja tuntea vapautta
vaikuttaa omaan eldmddnsa ja valintoihinsa. Sosiaality6lld on mielesténi tdssa tarked
rooli. Sosiaality6 on hyvinvointity6td, koska siind tulee kiinnittdd huomiota tekijoihin,
jotka edistdvit tai estdvdt ihmisen hyvinvoinnin toteutumista. Tadssd keskitssd ovat
ihmisen ja hdanen ympaéristonsa viliset suhteet.



Itselleni tdrkedd on tutkimukseen liittyvdn tiedon lisddminen ja koen teeman
relevantiksi tieteellisen tutkimuksen kannalta. Tavoitteenani on hyvinvoinnin
edistdmiseksi tuoda nédkyvidksi kotouttamiseen liittyva laajempi ndkokulma.
Onnistuneella kotouttamisella on suora yhteys hyvinvointiin. Uskon, ettd
kotouttamisen yhteydessd havaittuihin ongelmiin voitaisiin puuttua aiempaa
nopeammin, jos sitd katsottaisiin asiakkaan hyvinvoinnin nidkokulmasta ja palveluita
suunniteltaisiin aikaisempaa suoraviivaisemmin hyvinvoinnin ldhtokohdista.

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla teemaan liittyviad kasitteitd ja aikaisempia
tutkimuksia aiheesta, minkéd jdlkeen siirryn teorioiden esittelyyn. Taman jalkeen
avaan tutkimusmenetelmid ja analyysitapaa. Seuraavaksi kuvaan analyysini
perusteella saadut tulokset. Lopuksi kerron tekemistdni johtopddtoksista
yhteenvedossa ja pohdinnassa.



2 MAAHANMUUTTO SUOMEEN

Suomeen muutetaan monista syistd Yleisimmat perusteet muutolle ovat perhesiteet,
opiskelu, tyd, humanitddriset syyt ja paluumuutto. Suomen vdestostd
ulkomaalaistaustaisia on noin 7%, mikd on eurooppalaiseen tasoon verrattuna pieni
luku. Suurin osa Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista asuvat Ahvenanmaalla ja
Uudellamaalla, jossa asuu yli puolet kaikista Suomessa asuvista maahanmuuttajista.
(Martikainen ym. 2013, 38; Tilastokeskus 2019).

Kasitteelld maahanmuuttaja on useita méadritelmid ja se tekee sen kdytostd haas-
tavaa. Kaésitteeseen mahtuu monia eri ryhmid. Késitettd voidaan kayttdaa yhta lailla
pakolaisiin, turvapaikanhakijoihin, ulkomailta adoptoituihin sekéd tyon tai opiskelun
peréssd tulleisiin henkil6ihin sekd paluumuuttajiin. (Martikainen ym. 2013, 38; Tilas-
tokeskus 2019; Soderling 2013, 17; Schubert 2013, 63) Tdssd luvussa kdyn ldpi tar-
kemmin, mitd eri mddritelmilld tarkoitetaan. Kaikkien tdssd luvussa mainittujen késit-
teiden taustalla on maahanmuuttajataustaisuus.

Tilastokeskuksen syntyperdluokittelussa vdestorekisterissd ndakyvét henkilt on
jaettu suomalaistaustaisiin ja ulkomaalaistaustaisiin riippuen heiddn vanhempiensa
syntymadvaltiosta. Jos molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, on henkil®
ulkomaalaistaustainen. Ulkomaalaistaustaiset taas jaetaan ulkomailla syntyneisiin
maahanmuuttajiin ja Suomessa syntyneeseen toiseen sukupolveen. Rekisterdinnissa
ndkyy myos didinkieli. Jos rekisterdidyn henkilon didinkieli on muu kuin joku Suo-
men virallisista kielistd, kutsutaan hianta vieraskieliseksi. Ulkomaalaisiksi kutsutaan
yleensd henkiloitd, joilla ei ole Somen kansalaisuutta. (Saukkonen 2020.)

Jos henkilolld on suomalaiset sukujuuret, on hin paluumuuttaja. Paluumuut-
tajilta vaaditaan oleskeluluvan hakuvaiheessa selvitys syntyperdastd ja todistus su-
kulaisuudesta. Paluumuuttajat ovat entisid Suomen kansalaisia tai syntyperdisen Suo-
men kansalaisen jilkeldisid. Paluumuuttajiksi luetaan myos Inkerin suomalaiset ja
vuosina 1939-1945 Suomen armeijassa palvelleet, jos he muuttavat Suomeen. (Pa-
luumuuttajana Suomeen 2019)



Turvapaikanhakija on henkil, joka hakee kansainvilistd suojelua ja oles-
keluoikeutta Suomeen. He eivit kuulu védestoon eikd siis ole kirjattu vaestorekisteriin.
Turvapaikanhakijaa voidaan kutsua pakolaiseksi, jos hdnelle myonnetddn oleskelu-
lupa. « Pakolainen on henkilo, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vai-
notuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen
tai poliittisen mielipiteen johdosta ja joka oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on
kykenemiton tai pelon johdosta haluton turvautumaan maan suojaan » (Gothéni &
Siirto 2016, 11-12; Turvapaikanhakijat ja pakolaiset 2019).

Pakolaistaustaisiksi kutsutaan tdssd tutkimuksessa henkil6itd, jotka ovat tulleet
Suomeen kiintiopakolaisina tai turvapaikanhakijoita, jotka ovat saaneet Suomessa
oleskeluluvan kansainvélisen suojelun perusteella. Pakolaiselle mytnnetddn tois-
sijaista tai tilapdistd kansainvilistd suojelua. Toissijaista suojelua myonnetddn, jos
pakolaista uhkaa jokin muu todellinen vakava vaara kuin turvapaikan perusteena
oleva vaino, kuten esimerkiksi uhka kuolemanrangaistuksesta, kidutuksesta tai aseel-
lisesta selkkauksesta. Tilapdistd suojelua annetaan pakolaiselle, joka on joutunut pa-
kenemaan kotimaastaan sodan tai jonkin muun vilivaltaisen tilanteen tai
ympdristokatastrofin vuoksi, jolloin suojeluntarve katsotaan tilapdiseksi. Pakolai-
sasema on sekd kiintiopakolaisilla, ettd turvapaikan saaneilla. (Gothéni & Siirto 2016,
11-12; Turvapaikanhakijat ja pakolaiset 2019).

Valtioneuvosto pdattdd vuosittain pakolaisten vastaanottoon liittyvan kiintion
kohdentamisessa ja suuruudessa. Valittuja henkilsitd kutsutaan kiintiopakolaisiksi.
UNHCR on néissd tapauksissa maédritellyt henkilon pakolaiseksi ennen Suomeen
tuloa. Kiintiopakolainen on pakolaisleirissd asunut henkilt, joka tulee Suomeen
UNHCR:n. Suomen eduskunta madrittdd vuosittaisen pakolaiskiintion. Ensimmaéinen
sadan henkilon pakolaiskiintit saapui Suomeen vuonna 1988. Nykyé&dan vuosittainen
pakolaiskiintio on 850 henkilod. UNHCR:n piiriin kuuluu 19,9 miljoonaa pakolaista
maailmalla, joista suurin osa asuu naapurimaissa. Uudelleensijoitettuina kiintiopako-
laisina on 102 800 henkilod. (Kiintiopakolaiset 2019; Makeld 2016, 78; Saukkonen 2013,
54.)

Kun kiintidpakolainen tai turvapaikanhakija saa Suomesta pakolaisaseman,
sijoitetaan hdnet tulevaan kotikuntaan, mistd han saa asunnon. Siitd alkaa varsinainen
kotoutuminen. Kotikunta on velvollinen jdrjestimddn kotoutumispalveluita kaikille
kuntaan muuttaville maahanmuuttajille. Kotoutumislaki maddrittdd tarvittavat
toimenpiteet. Valtion korvaa kunnalle pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kotoutta-
misesta aiheutuneet kustannukset. Kiintiopakolaisten kohdalla korvaus on neljan
vuoden ajalta ja turvapaikanhakijan kohdalla kolmen vuoden ajalta. (Hansen & Holm
2016.)

Kansainvilisessd tutkimuksessa maahanmuuttajat erotellaan niin sanottuihin
pakko- ja vapaaehtoisiin muuttajiin. Pakkomuuton ja vapaaehtoisen muuton raja on
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vaikea maddritelld. Nykyajan pakkomuuton (engl. forced migration) taustalla on mo-
nimutkaisia syitd ja ne liittyvit usein pitkddn kestdneisiin erityyppisiin, konflikteihin.
Pakkomuuttoon voi vaikuttaa myos luonnonkatastrofit. Yleensa pakkomuuttajilla on
kokemus kodin jdttamisestd pakon edessd, mihin liittyy inhimillinen hitd, mutta sa-
maan aikaan uudet mahdollisuudet. (Lyytinen 2019.)



3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA KOTOUTUMISESTA
JA KOTOUTTAMISESTA AAOTSIKKO

Tdssda luvussa tarkastelen aiheeseeni liittyvid aikaisempia tutkimuksia.
Maahanmuuttajien kotoutumista on tutkittu Suomessa paljon. Kuntien lakisdéteiset
kotouttamisohjelmat, jotka ohjaavat maahanmuuttotyotd, eivdt ole kovinkaan
tutkittuja. Kotouttamispolitiikkaa ja sen toteutusta on myos tutkittu vahdn, minka
lisdksi kotoutumisen edistdmistyon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on arvioitu
védhan. (Saukkonen 2020.)

Pasi Saukkonen on tutkinut paljon kotoutumista ja kotouttamista. Saukkosen
(2020) kirjassa “Suomi omaksi kodiksi” mainitaan, ettd kenelldkdén ei ole ajantasaista
kasitystd siitd miten laadittuja kotouttamisohjelmia on hy6dynnetty kaupungin
kotouttamispalveluiden ja politiikan kehittdmisessd. Valtioneuvosto on kuitenkin
tehnyt selonteon maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikasta vuodelta 2015 missa
todetaan, ettd kunnat ovat laatineet kotouttamisohjelmia vaihtelevasti ja niiden
sisdllot vaihtelevat paljon toisistaan. Kirjassa on selvitetty myos sitd mitd
kotouttamisohjelmilla voidaan tarkoittaa ja kuinka kotoutuminen ja kotouttaminen
voidaan eri paikkakunnilla ~ ymmaértdd. Saukkonen (2020) tarkastelee
pddkaupunkiseudun ohjelmia ja toteaa niiden eroavan toisistaan rakenteellisesti ja
tyylillisesti. Kotouttamisohjelmatyo vaikuttaa selvityksen perusteella myos kyseisten
kaupunkien (Helsingin, Vantaan ja Espoon), strategisessa tyossd vakiintumattomalta,
mikd vaikeuttaa ohjelmien systemaattista vertailua. Tilanne kertoo siitd, ettd kunnat
kiinnittdvidt kotouttamisohjelmat enemminkin kunnan omaan strategiaan kuin
kansallisiin linjauksiin. (Valtioneuvosto 2015.)

Saukkosen (2013) késitteleekin kyseistd teemaa kirjassaan “Erilaisuuksien Suomi,
vdhemmisto- ja kotouttamispolitiikan vaihtoehdot” tuoden esiin kotouttamisen ja
kotoutumisen haasteita. Suomalaisen kotouttamispolitiikan yksi keskeinen kipupiste
on kuntien autonomia integroinnin kdytinnontoteutuksessa. Valtionvallan
mahdollisuudet ohjata kotouttamista ovat rajalliset. Vaikka paikallinen
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soveltaminenkin on tdrked, on vaihtelu kuntien valillda huono asia. Saukkosen (2013)
mukaan erityisesti suurilla kunnilla ja valtiovallalla tulisi olla laaja yhteisymmarrys
siitd kotoutuminen yhteiskunnassamme tarkoittaa. Toinen oleellinen kipupiste on
taloudelliset resurssit. Rahan puutteen vuoksi edes kaikkia lakisdéteisid palveluita ei
olla voitu jdrjestad. Lisdksi maahantulijoiden todelliset tarpeet ndyttaytyvat paljon
laajemmin kuin mit4 lakisdéteiset palvelut voivat tyydyttdd. Todellinen onnistuminen
kotouttamistyOssd vaatii siis lakisddteisten palveluiden lisdksi kunnilta ja heiddn
tyontekijoiltdan paljon hyvaa tahtoa ja toimeliaisuutta. (Saukkonen 2013 ja 2020.)

Kotoutumisessa on ollut mittavia haasteita ja monissa tutkimuksissa on
keskitytty selvittdmddn mihin kotouttamispalveluissa tulisi keskittyd, jotta
kotouttamisessa voitaisiin onnistua paremmin. Monet tutkimukset osoittavat, ettd
onnistunut kotoutuminen vaatii sitd, ettd maahan tullut kokee kuuluvansa osaksi
uutta yhteiskuntaa. Eveliina Heino (2018) on tutkinut véitoskirjassaan arjen
kansalaisuuden rakentumista maahanmuuttajilla. Han tutki myos palveluiden
vaikutusta kotoutumiseen. Hanen vditoskirjansa tulosten mukaan maahanmuuttajien
arjen kansalaisuus muodostuu kolmesta eri tekijdstd; autonomiasta, tunnustuksesta ja
kuulumisesta. Tutkimus tuotti myds tdrkedd tietoa maahanmuuttajien
eldmantilanteisiin liittyvien tekijoiden huomioonottamisesta heille suunnatuissa
peruspalveluissa.  Téllaista tietoa voidaan hyodyntdda muun muassa
kotouttamisohjelman kehittamisessd. Myots Aira Kurtin (2010) lisensiaatti tyossd
tutkittiin maahanmuuttajien tarpeita ja palveluja. Han tarkastelee tutkimuksessaan
kotouttamispolitiikkaa 22 eri kunnan kotouttamisohjelmassa. Tutkimuksen keskitssa
oli maahanmuuttajien tarpeet, palvelut ja kehittdmistarpeet. Hanen tutkimuksensa
tulokset osoittivat, ettd kotouttamisohjelmat ovat vaihtelevia ja, ettd palveluissa oli
eroja. Tutkimuksessa tuli my0s esiin se, ettei maahanmuuttajien ddni kuulunut
ohjelmissa. Taman tutkimuksen tulokset antavat tarkeda tietoa tutkimustani varten.

Omaa ddntd ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan kotoutumiseen korostaa myos
Tiina Sotkasiiran (2018) tutkimus. Hanen pohdintansa kotouttamiseen liittyen
toimivat kiinnostavina taustoittajina  tutkimukselleni. H&n kyseenalaistaa
artikkelissaan “Kotoutumista vai hyvinvointia? Maahanmuuttajien autonomia
syrjdseutujen kotopalveluissa” kotouttamisen ympadrilld olevaa palvelujdrjestelmaa.
Hianen artikkelissaan todetaan, ettd vasta kun kotoutuminen nihden enemmainkin
mahdollisuutena tehdd omaa elamé&a koskevia pddtoksid ja valintoja eli autonomiana
ja kriittisend autonomiana, kotoutumisesta tulee kotoutujien olemassa olevaa
kyvykkyyttd vahvistavaa toimintaa. Sotkasiiran (2018) mukaansa kotouttamisen
yhteydessd havaittuihin ongelmiin voitaisiin puuttua aiempaa nopeammin, jos
kotouttaminen késitettdisiin selkeammin kotoutujan hyvinvoinnin tukemiseksi
(Sotkasiira 2018).



Turtiainen ja kumppanit (2018) kasittelevdat artikkelissaan “Aktiivisen
kansalaisuuden = mahdollisuudet  kotouttamistyéon  ulkoisten ehtojen ja
maahanmuuttajien tarpeiden ristipaineessa”, sitd miten aktiivinen kansalaisuus
kiinnitetddn wuseasti tyokansalaisuuden ideaaliin ja se on nédhtdvissé myos
kotouttamispolitiikan kaytdnteissd. Siita karsii erityisesti perheiden yksilollisten
tarpeiden huomioiminen. Perheenyhdistdmistd on kiristetty voimakkaasti Suomessa
viime vuosina, mikd vaikuttaa kotoutumisen onnistumiseen, kun joudutaan eldimaan
erossa primddriperheestd. Yksindisyys, tyottomyys ja psyykkisen oireet voivat
lisddntyd. Yksindisyys lisddntyy erossaolon myotd. Lisdksi se lisdd tyottomyyttd sekd
vaikeuttaa kielitaidon kehittymistd. Henkilokohtaisia ominaisuuksia ja tarpeita ei aina
tunnisteta tai ne tunnistetaan véaarin kotouttamispalveluissa. Tutkimusten mukaan
niiden sivuuttaminen voi johtaa pitkdaikaiseen hankalaan riippuvuuteen uuden
yhteiskunnan tuesta. "Tdaméd ndyttdytyy muuan muassa siten, ettd autonomia ei
toteudu vaan kidytannon asioiden hoitaminen ja omaa eldmad koskeva paatoksenteko
jdd viranomaisten  tehtdvdksi” (Turtiainen ym. 2018). Ongelma palveluiden
yksilollisyyden puutteessa on muun muassa siind, ettd ymmadrrys kotouttamisesta
kaventuu, kun kansalaisuutta tarkastellaan jarjestelméldhtoisesti ja keskitytdan
tyokansalaisuuteen sekd talouden ndkokulmiin. Turtiainen ym. (2018) toteaa, ettd
jdrjestelmdn tarpeista kdsin rakennettu maahanmuuttajien sopeuttaminen kadantyy
lopulta itseddn vastaan. Yksiloiden tarpeet eivit rakennu vain ulkoisten méérittelyjen
varaan ja artikkelissa tulekin ilmi, ettd yksilollisten tarpeiden tunnistamattomuus ja
huomiotta jattdiminen passivoivat kotoutujia. Maahanmuuttajista voi tulla herkasti
aloitekyvyttomid omasta tahdota riippumatta ja sitd kautta palveluista riippuvaisiksi.
Neuvottelu mahdollisuus omasta tulevaisuudesta autonomian tasolla puuttuu. Tama
voi muodostaa uhan heiddn aktiiviselle kansalaisuudelleen ja hyvinvoinnille.
(Turtiainen ym. 2018.)

Sari Heikkinen (2015) tutkii vditoskirjassaan kotoutumista ikddntyneiden
ndkokulmasta. Hanenkin tutkimuksessaan kady ilmi maahanmuuttajien dénien heikko
kuuluvuus  kotouttamisohjelmissa. Tutkimuksessa keskitytdan ikdantyvien,
Neuvostoliiton alueelta tulleiden maahanmuuttajien kotoutumiseen ja arjen
muotoutumiseen Suomessa. Heikkinen (2015) haastatellut kolmea sukupolvea.
Tamdn lisdksi aineistona on 18 kunnan vanhuspoliittisset ohjelmat ja
kotouttamisohjelmat. “Haastateltavien arkeen sisdltyy sukupolvien vilinen
kanssakdyminen, ylirajaiset suhteet sekd kokemukset kotoutumisesta ja
syrjaytymisestd” (Heikkinen (2015). Tulokset tuovat esiin ikddntyneiden
maahanmuuttajien perhekeskeisyyden, missd sukupolvien vélisen solidaarisuuden
korostuu. Kotouttamisohjelmien ja vanhuspoliittisten ohjelmienkautta Heikkinen
(2015) selvittdd ikddntyvien kotoutujien huomioimista kuntalaisina ja palvelujen
kayttdjina.



Laajempaa eurooppalaista ndkokulmaa kotoutumiseen tuo Euroopan Unionin
selvitys “What measures are in place to ensure the long-term itegration of migrants
and refugees in Europe?”. Selvitys tarkastelee sitd, miten Euroopan maat ovat
toteuttaneet vuosien 2014-2016 aikana tulleiden pakolaistaustaisten ja kolmansista
maista muuttaneiden pitkdn ajan kotouttamista. Keskeiset johtopdatokset
selvityksessd osoittavat, ettd kaikilla Euroopan Unionin mailla on toimintamallit
kotouttamiselle, mutta harvalla maalla on systemaattisia toimintamalleja
kotouttamistoimenpiteiden tulosten mittaamiselle. EU maissa on hyvin ymmarretty
kielikoulutuksen tdrkeys, mutta monissa maissa kielikoulutuksen jadrjestdminen
vdhenee huomattavasti alkeiskurssien jalkeen. Taméa on ndhtdvissd myds Suomessa ja
moni maahanmuuttaja joutuu kdymddn tasoaan alemmalla kielikurssilla.
Tutkimuksessa tuli my0Os esille, ettd maahan tulleilla on kutakuinkin hyvai
mahdollisuus pédéstad tyovoimapalveluiden piiriin, mutta ne eivit valttamattd vastaa
tulijoiden tarpeisiin eikd ammattikoulutukseen péaédsy ole helppoa. Tédssd on haasteita
myos Suomessa. Tarked huomio tutkimuksessa oli lasten epédtasa-arvoiset
mahdollisuuden koulutuksessa ja mahdollisuudet paastd korkeakoulutukseen. Myos
terveys- ja asumispalveluiden tulisi saada enemmaén huomiota p&attdjilta. Tuloksissa
todettiin myos, ettd kaikissa EU maissa on syrjimistd estdvid lakeja, mutta niiden
kaytto on heikolla tasolla monissa jasenmaissa. (EU, EWSI Editorial Team 2020.)
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4 KASITTEELLISET JA TEOREETTISET
PAIKANNUKSET

Tédssd luvassa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, mikd muodostuu
kotoutumisen, kotouttamisen sekd hyvinvoinnin ja autonomian maédrittelysta.
Kotouttaminen ja kotoutuminen madritellddn myos lainsddddannossa. Selvitan myos
kotouttamisen lakisddteistd taustaa. Valtiovallan tehtdviand on edistdd kansalaisten
hyvinvointia. Kotouttamisohjelma on osa tédtd prosessia antaessaan ohjeistusta siihen,
miten maahanmuuttajia kotoutetaan parhaalla mahdollisella tavalla siten, ettd heista
voisi tulla kokonaisvaltaisia, hyvinvoivia kansalaisia. Kotoutuminen koskettaa
ihmisen arkea ja eldmdd kokonaisvaltaisesti ja on nédin oleellinen hyvinvoinnin
kannalta.

4.1 Kotoutuminen

Maahanmuuttajien uutteen kotimaahan sopeutumiseen liittyy paljon erilaisia termeja.
Suomessa on vakiinnutettu termi kotoutuminen. Vuonna 2011 voimaan tullut laki
kotoutumisen edistamisestd (L1386,/2010i) sddtelee kotouttamistyotd. Oleellista laissa
on turvata, ettd perustietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, tyoeldmastd ja palveluista
annetaan maahanmuuttajille. Alkuvaiheen tiedottaminen, ohjaus ja neuvonta ovat
lain keskitssd. Laki koskee kaikkia maahanmuuttajia, joilla on ulkomaalaislain
mukainen oleskelulupa Suomessa. Laki maddrittdd, ettd julkisia palveluja
jdrjestettdessd ja kotoutumista edistdvid toimenpiteitd toteutettaessa, tulee kaikkien
maahanmuuttajien tarpeet huomioida. Yleisesti ottaen kotoutuminen tarkoittaa niita
prosesseja, joita maahanmuuttaja kdy lapi 16ytddkseen oman paikkaansa ja tapansa
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toimia uudessa yhteiskunnassa. Sen sijaan kotouttamisella tarkoitetaan néita
prosesseja tukevia julkisen hallinnon toimenpiteita.

Yhteinen ja jaettu ymmarrys kotoutumisprosessista on tdrked, koska se tukee
kotoutumista edistdvien palveluiden suunnittelua. Ty6- ja elinkeinoministerion
katsauksessa tammikuussa 2020 todetaan, ettd kotoutumisen toteutuminen “on
moniulotteinen- ja tekijdinen kokonaisuus, johon osallistuvat sekd vastaanottava
yhteiskunta ettd muuttajat itse”. Vastavuoroisuus edellyttdd sitd, ettd uusi kotimaa
olisi vastaanottavainen. Suomella on ollut haasteita muokata tyoeldmda sellaiseksi,
mikd hyvidksyisi maahanmuuttaja tdysin osaksi normaalia tyoarkea. Suomalaisen
tyoelaman vastaanottavuus vaikuttaa maahanmuuttajien
tyollistymismahdollisuuksiin. Katsauksessa huomattiin tyomarkkinoiden olevan
hierarkiset, mika aiheuttaa jopa korkeastikin koulutettujen maahanmuuttajien jdlkeen
jddmisen ansiotasossa ja tyollistymisessd. Maahanmuuttajataustaiset joutuvat
ldhettdmdan huomattavasti enemmidn hakemuksia pddstikseen haastatteluun,
silloinkin kun ominaisuudet ovat samat suomalaisen kanssa. Tyollistyminen
vaikuttaa muun muassa maahanmuuttajien yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Katsauksessa todetaan, ettd “maahanmuuttajan yksilolliset ominaisuudet, kuten
koulutus tai kielitaito, eivat yksin selitd kotoutumista tai tyollistymistd, vaan kyse on
laajemmasta maahanmuuttopolitiikan =~ muodostamasta  ympaéristostd  sekd
yhteiskunnan asenteista”. Mielestdani tdssd on juuri kyse kotoutumisen
kaksisuuntaisuuden puutteesta, mihin tulisi vaikuttaa erilaisin toimin. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2020.)

Suomi on parjannyt kotouttamistoimenpiteiden kansainvilisissd vertailuissa
hyvin ja paperilla kaikki nayttadkin hyviltd. Ongelmia on kuitenkin kdytannon tasolla
paljon. Saukkonen (2016) luettelee artikkelissaan keskeisid kotouttamisen ongelmia.
Ensinnédkin palvelusysteemin on liian monimutkainen, vastuun jakautuessa niin
monelle eri taholle ja hallinnolliselle osa-alueelle. Toisekseen kunnilla on paljon
autonomiaa, joten kunnat ovat vapaita tekemddn pddtoksid ja suunnitelmia
kotouttamiseen liittyen, miké johtaa hyvin erilaisiin tapoihin hoitaa asiaa maan sisalla.
My06s kotouttamiseen kédytettdvissd resursseissa on ollut puutteita. Lisdksi
kotouttamispalveluiden ohjaamisessa on ndhty puutteita. Ohjaavien tahojen on ollut
vaikea saada tietoa kotouttamissuunnitelmien tekemisesti, kotouttamiskoulutuksista
ja paikallisista toimijoista, minkd vuoksi tuloksia on my6s vaikea mitata. (Saukkonen
2016.)

Pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla kotoutumiseen voi vaikuttaa hyvin
monenlaiset tekijdt. Pakolaistaustaiset maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen
joukko. Jokaisella heistd on eldmédntarinansa. Osa heistd on juuri ennen Suomeen tuloa
kokenut traumaattisia kokemuksia. Tydssdni olen huomannut, ettd aluksi ihminen voi
tuntea helpotusta pddstessddn turvaan uuteen maahan ja voi vaikuttaa siltd ettd,
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ihminen voi ndenndisesti hyvin turvapaikkaprosessin ajan. Oireet tulevat usein esiin
vdahdan myShemmadssd vaiheessa, ellei akuutti kriisi ole pddlld maahan saapuessa.
Usein oleskeluluvan saatua ja kuntaan muuton seurauksista monet palaset alkavat
olla kohdallaan, mutta yleistd on, ettd pakolaistaustainen alkaa tdssd kohtaa karsid
yksindisyydestd. Pysyvd paikka uudessa maassa johtaa kotimaahan paluun
ajatuksesta luopumiseen, mistd voi seurata myohemmin psyykkisid oireita.
Kotouttamisessa on huomioitava se tdrked seikka, ettd mielenterveysongelmat
vaikeuttavat kotoutumista.

Sopeutumiseen voi vaikuttaa myos se, jos entisen kotimaan tapahtumat ja sinne
mahdollisesti jadnyt perhe on ikdvan kohteena. Samaan aikaan uudessa kotimaassa
tarvittavien taitojen opettelu voi aiheuttaa stressid ja paineita. Tamédn kaiken
kasittelyssd on tdrkedd saada oikeanlaista yksilollistda tukea. THL:n sivuilla
kirjoitetaan: “Tasapainon ja voimavarojen ldytdminen ja kdyttoonottaminen,
asianmukaisen tuen ja palvelujen saaminen sekéd kriisien lapikdyminen vahvistavat
mielenterveyttd kotoutumisen aikana. Tavoitteeksi on asetettu, ettd kotoutumislain
alaisen kielikoulutuksen toivotaan tulevaisuudessa palvelevan paremmin
psyykkisesti oirehtivia.” (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos.)

Kotoutumislaki (L1386/2010) maédrittelee myos kotoutumisen
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteisena kehityksend. Siihen liittyy
myo6s maahanmuuttajan tukeminen oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen, mika
on oleellista kotoutumisen kannalta. Laki ldhtee integraation kisitteestd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd Suomeen muuttaneella henkil6lld on mahdollisuus seké sdilyttaa
oma kieli- ja kulttuuritaustansa ettd rakentaa uutta identiteettid. Kotoutumislain
kaksisuuntaisuudessa maahanmuuttaja saa tarvittavia tietoja ja taitoja kotoutumisen
tueksi samaan aikaan kun maahanmuuttajan mahdollisuuksia sdilyttdd oma
kulttuuri-identiteetti ja kieli tuetaan. (Kotoutumislaki L1386/2010)

Kotouttamisella tarkoitetaan laissa kotoutumisen monialaista tukemista.
Kotouttamisen avulla viranomaisten tulee edistdd hyvinvoinnin, terveyden,
koulutuksen ja tyollisyyden toteutumista maahanmuuttajien eldmdssd. Lain
velvoittamat kunnan ja tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut antavat tietoa
maahanmuuttajalle hédnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan Suomessa ja
tyoelamdssd.  Kotouttamiseen  osallistuvat  viranomaiset ovat tyo- ja
elinkeinoministerit, elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskukset ja kunnat, mutta
kdaytannon toteutuksesta vastuu on kunnilla ja tydvoimahallinnolla.

Integroitumisesta puhutaan usein kotouttamisen ja kotoutumisen rinnalla.
Integraatio on ilmitnd monitahoinen ja siind ndkokulma on maahanmuuttajassa
itsessddn, hdnen taustassaan ja ominaisuuksissaan. Saukkosen (2013) mukaan
ntegraatiossa ndhdddn, ettd maahanmuuttajien ominaisuudet, kansallinen ja
kansainvélinen kehitys sekd erilaiset taustayhteisot vaikuttavat kotouttamiseen.
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Oman paikan loytdmisen prosessi liitetddn yleensd integraatioon. Suomessa on
katsottu, ettd integraatio termind tarkoittaa maahanmuuttajien yksipuolista
sopeutumista ja siksi on haluttu luoda uusi késite vahvistamaan prosessin
kaksisuuntaisuutta. (Saukkonen 2013, 66; Saukkonen 2016.)

Saukkonen  (2013) mukaan kotoutumisen  tavoitteena on, ettd
maahanmuuttaja “omaksuu sellaisia tietoja, taitoja ja tapoja, jotka edesauttavat hanta
osallistumaan uuden kotimaan eldmadin”. Jotta kotoutuminen voi onnistua tulee
maahanmuuttajien itse olla aktiivinen, mutta uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen
koskee yhti lailla kantavdestod, Kotoutumisen kaksisuuntaisuus edellyttdd sitd, ettd
molempien tulee olla valmiitta ja sopeutua eldimddn kulttuurisesti monimuotoisessa
yhteiskunnassa. (Saukkonen 2013, 87.) Kotoutumisen edistymisen kannalta keskeistd
on juuri sosiaalisten suhteiden ja verkostojen rakentuminen. On tdrkedd, ettd Suomeen
muuttanut eivit koe oloaan yksindiseksi, minka lisdksi on oleellista, ettd ihmissuhteet
ulottuvat eri vdestoryhmiin kuuluviin ihmisiin. Kotoutujan hyvinvoinnin kannalta
keskeistd on myos luottamus uuden kotimaan sosiaalisiin instituutioihin ja
kanssaihmisiin. Kuitenkin varsin monilta kotoutumisprosessia olevilta puuttuu
vuoden 2014 “Ulkomaista syntyperdd olevien tyo ja hyvinvointi” -tutkimuksen
mukaan suomalainen ystdvd. Sen sijaan tutkimus osoitti, ettd luottamus sosiaalisiin
instituutioihin, oikeuslaitokseen ja poliisiin oli hyvad. (Saukkonen 2020.)

Kotoutumisen vastavuoroisuus edellyttdd tietoa uudesta yhteiskunnasta.
Viranomaisten velvollisuus on tarjota kotouttavia toimi. Néaissd keskeisid ovat
koulutus ja toihin pddsyn edistdminen. Maahanmuuttajalla taas on velvollisuus
osallistua  hénelle laadittuun kotoutumissuunnitelmaan. Kaksisuuntaiseen
kotoutumiseen liittyy myos yhteiskunnallinen ndkokulma. Taméd tarkoittaa, ettd
kantavdeston edustajiltakin odotetaan aloitteellisuutta ja halua vuoropuheluun ja
muutokseen muuttuvassa yhteiskunnassa. Télld on suotuisa vaikutus yhteiselamééan.
(Hammar & Siirto 2016, 225-226; Niessen & Huddleston 2010, 164.)

John Berryn (1980) malli kotoutumisesta on yksi tunnetuimpia uuteen
kulttuuriin sopeutumisen malleja. Hdn kadyttdd uuteen kotimaahan sopeutumisesta
termid akkulturaatio. Berryn mallissa akkulturaatioasenteet jaetaan neljddn kenttaddn;
integraatioon, assimilaatioon, separaatioon ja marginalisaatioon. Berryn mallissa
integraatiolla tarkoitetaan sitd, ettd samalla, kun pidetddn yllda omaa kulttuuritaustaa,
huolehditaan myds ryhmien vilisistd suhteista. Mallissa itsendisid ulottuvuuksia ovat
kotoutujan kulttuurin sdilyttdminen, etnisten ryhmien vélinen vuorovaikutus seka
kiinnittyminen uuden kotimaan vdestoon. Tutkimuksien mukaan téllaista
nikokulmaa pidetddn parhaana vaihtoehtona, johon maahanmuuttajia pyritdan
kasvattamaan. Assimilaatiota voi taas paremminkin kuvailla sanalla sulatusuuni.
Siind sopeudutaan uuteen kulttuuriin oma kulttuuritausta unohtaen. Tama voi olla
haavoittava malli, muun muassa ihmisen identiteetin ndkckulmasta. Separaatiossa

14



puolestaan pidetddn vahvasti kiinni omasta kulttuurista ja erottaudutaan uuden
kotimaan kulttuurista. Marginalisaatio on syrjdytymistd, jossa henkilo erottautuu seka
omasta kulttuuriperinndstddn ja identiteetistddn ettd valtavaeston kulttuurista. (Berry
1980.)

Akkulturaatiota pidetddn teoriassa kaksisuuntaisena, mutta kdytdnnossa se ei
ole niin yksinkertaista. Sopeutumisvaatimuksia kohdistuu normaalisti enemman
maahanmuuttajiin kuin kantavdestoon. Siind on kuitenkin kysymys molempien
osapuolien vastavuoroisesta muutoksesta kohti uutta kulttuuria. Se voi olla kuitenkin
eri osapuolilla eri tasoista (Berry 2008, 330). Akkulturaatioilmitssa yksilossd tapahtuu
muutoksia persoonallisessa kadyttdytymisessd, missd yksilo prosessoi mielen
sopeutumista uudessa elinymparistossa (Berry 2005, 698-699; Berry 2008, 330.)

Yhteiskunnan tasolla taas akkulturaatioilmitssd kulttuuri muokkautuu
enemmankin yleiselld tasolla. Siind sosiaaliset rakenteet ja instituutiot saavat uusia
kulttuurisia tapoja toimia. Téllainen kulttuurien vilinen vuorovaikutus ei tapahdu
nopeasti. Suuremmat muutokset voivat vaatia vuosikymmenid, mikd vaikeuttaa
niiden huomaamista. (Berry 2005, 698-702.)

Berryn malli on kuitenkin aika kapea, jos ajatellaan, miten monimutkaista
kotoutuminen on ja miten se tapahtuu monenlaisissa erilaisissa yhteyksissd ja
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Kotoutumisessa on kysymys koko
elamdd kattavista useiden eri prosessien kokonaisuudesta. Floya Anthias”, tuo
artikkelissaan “Moving beyond the Janus face of integration and diversity discourses:
towards an intersectional framing” esiin intersektionaalista ndkokulmaa siihen, miten
monimuotoista ja monipaikkaista kotoutuminen on. Jotta kaksisuuntainen
integraation voi onnistua, tulee maahanmuuttaja kohdata yksilona ottaen huomioon
hédnen sukupuolensa, idn, kansalaisuuden, perhetilanteen ja muut sosiaaliset suhteet.
Ndiden huomioonottamisella voidaan ratkaisevasti lisdtd kotoutujan hyvinvointia.
Intersektionaalisesta ndkokulmasta monien tekijoiden katsotaan vaikuttavan
samanaikaisesti yksilon identiteettiin ja asemoitumiseen yhteiskunnallisissa
valtasuhteissa kotoutumisen aikana. Tamén vuoksi on tdrkedd myos ndahdd missd
sosiaalisessa luokassa henkil6 on kotimaassa eldnyt. Suomessakin on hyvin yleista
ettd, korkeakoulutetut pakolaistaustaiset henkilot eivdat saa tukea missd
hyddynnettdisiin heiddn taustaansa vaan heitd kannustetaan ammatillisiin opintoihin.
Artikkeli osoittaa, ettd Berryn mukainen kaksisuuntainen integroituminen on
haasteellista. Anthias katsoo my0s, ettd pakkomuuttajien saapuminen uuteen maahan
ei automaattisesti synnytd prosessia, missd kantavdestt alkaisi integroitumaan
pakkomuuttajien kanssa. Integraatio on monivaiheinen dialoginen prosessi
enemminkin kuin lopputulos. (Anthias 2013.)

Saukkonen (2020) tuo esiin kirjassaan “Suomi omaksi kodiksi” tdrkedn
ndkokulman kotoutumisen epdjohdonmukaisuudesta. Kotoutuminen voi viedd
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paljon aikaa. Harvinaista on, ettd maahanmuuttaja kotoutuu uuteen maahan nopeasti.
Kotoutuminen kestdd yleensd vuosia ja joillakin osa-alueilla se voi kestdd jopa
vuosikymmenid. Saukkonen kirjoittaa: “Moni kokee vield elaménsa ehtoopuolellakin
olevansa jollain tapaa vieraassa maassa, jossa on asunut miltei koko eldmé&nsd”.
Prosessi ei etene johdonmukaisesti vaan se etenee vaihdelleen vililld ylamédkeen ja
toisinaan alamékeen. Kotoutujan mielialat voivat vaihdella prosessin eri vaiheissa.
Kotoutuminen ei etene selkedsti jossain tietyssd jdrjestyksessd. Jdrjestykseen voi
vaikuttaa tyopaikka, minkd kautta moni muu asia kuten kieli ja kulttuuri avautuu,
kun samaan aikaan toinen yrittdd jdrjestelld vield elamédn perusasioita. (Saukkonen
2020.)

Suomi karsii tdlld hetkelld rakenteellisesta tyovoimapulasta ja samaan aikaan
syntyvyys on laskussa. Maahanmuuttajat ovat myos tdstd syystd tdarkedssd asemassa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Koska 80% Suomessa asuvista ulkomaalaisista on
tyoikdisid, voisivat he toimia tyovoimana Suomen pitkilld aikavilillda tapahtuvan
taloudellisen kasvun vaatimalle ty6voiman tarjonnalle (Eronen ym. 2014).
Kotoutumista ei kuitenkaan voi tarkastella liian kapeasti tyollistymisen ndkokulmasta,
mutta se on yksi tarked tekija kotoutumisen kokonaisuudessa.

4.2 Kotouttaminen lainsdddossa ja teorioissa

Ihmisilld on kautta aikojen ollut erilaisia syitd siirtyd maasta toiseen. Siirtymiin
vaikuttaa kuitenkin ldhes aina kuitenkin viranomaisten ja péadtoksentekijoiden
linjaukset. Suomessa ulkomaalaislaki (L301/2004) ja laki kansainvdilistd suojelua
hakevien vastaanotosta (L746/2011) on ndiden linjauksien taustalla. Viranomaisten
toimintaa ohjaa kotouttamisessa Laki kotoutumisen edistdmisestd (L1386/2010i).
Lisdksi my6s yhdenvertaisuuslaki (L1325/2014) ohjaa viranomaisten toimintaa
ihmisten yhdenvertaisuuden edistdmisessa. Laki myos kieltdd syrjinnédn ja etnisen
syrjinnan kaikilla perusteilla. (Alitolppa-Niitamo & Saavaila 2013, 8.)

Sen lisdksi, ettd kotouttaminen tarkoittaa julkisen hallinnon toimenpiteitd
kotouttamisen edistimiseksi, on kotouttaminen kaikkea siti toiminta mikd edistdd
maahanmuuttajan oman paikan 16ytdmistd mahdollisimman sujuvasti ja nopeasti.
Kotouttavaa toimintaa on kaikki se, mikd edistdd yhdenvertaisuutta, inkluusiota ja
suvaitsevaisuutta. Eli se on hyvin laaja-alaista. Se kattaa koko eldmé&n kaikilla
yhteiskunnan eri osa-alueilla ja tasoilla. Siihen vaikuttaa kaikki suhteet kotoutujan
ympdristossd, niin naapurit kuin virkamiehet ja sosiaalinen media. On tadrkedd
ymmadrtdd kotouttamisen laveus, vaikka silld onkin olemassa tarkempi rajaus.
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Tarkemmin kotouttaminen voidaan rajata kotouttamispolitiikan ndkokulmasta
julkisen vallan maddratietoisiksi ja johdonmukaisiksi toimiksi, joita ohjaa lait.
(Saukkonen 2020.)

Kotouttamisen tavoitteet on kirjattu lakiin, mutta mitattaessa tavoitteiden
saavuttamista, on huomattu, ettd niitd ei ole helppo saavuttaa. Viime aikoina esille
nousseet ikdvdt uutiset tiettyjen maahanmuuttajavaltaisten ldhididen sosiaalisista
ongelmista Ruotsissa ja muualla Euroopassa, liittyvét selvidsti kotouttamisen
ongelmiin. Saukkonen (2016) toteaa, ettd laki kotoutumisen edistamisestd pitda
kotouttamisen yhtend keskeisend tavoitteena maahanmuuttajien tyollistymista.
Vuosina 2008-2013 maahanmuuttajista oli Suomessa kokonaan tydttomid tai
tyollistamistoimien piirissd 17% ja tyottomyysjaksoja oli 26%:lla tyokykyisista
maahanmuuttajista (Tyo- ja elinkeinoministerié 2017). Saukkonen (2016) toteaa
artikkelissaan, ettd tutkimustulokset osoittavat tyollisyysasteen  olevan
ulkomaalaistaustaisilla vuonna 2014 63,7%, mikid on 10% vihemmain kuin Suomen
kansalaisilla. Voidaan siis todeta, ettd kotouttamispolitiikan pddtavoitetta ei olla
pystytty Suomessa tdysin saavuttamaan. (Saukkonen 2016.)

Maahanmuuttajataustaiset tyontekijit eivdt ole yksi homogeeninen ryhma.
Erityisesti sukupuolella on suuri merkitys tyollistymisen ndkokulmasta. Naisten
tyollistyminen oli miehid véhdisempdd kaikkien maahanmuuttaja ryhmien
keskuudessa vuonna 2014, vaikka naisten tyollistyminen Suomessa on kantavdeston
keskuudessa yleisesti suhteellisen korkealla. Maahanmuuttajanaisten heikon
tyollistymisprosentin on katsottu johtuvan alhaisesta koulutustasosta varsinkin
Afrikasta ja Lédhi-Iddstd muuttaneilla. Tyollistymiseen liittyy —monenlaisia
taustatekijoitd eikd ongelma ole yksiselitteinen. Pakkomuuttajien traumakokemukset,
vdhdinen koulutus tai erossa olo perheestd ovat tekijoitd, joita tulisi huomioida
tyollisyyshaasteiden tarkastelussa. (Saukkonen 2016.)

Vuori (2015) toteaa, ettd kotouttaminen on viranomaisten tekemdd tyotd
kotoutumisen edistamiseksi, missd tarkedd on pyrkid takaamaan toimeentulo, arjen
sujuminen ja vaadittavat aineelliset edellytykset. Kotouttamisen prosessissa maahan
muuttaneita ohjataan yhteiskunnan kaytantdihin ja palvelujen &dédrelle samalla kun
pyritddn antamaan tarvittavaa tietoa eldamisen sujumiseksi. Kotouttamistytd voidaan
jossain mddrin kutsua my0s tapauskohtaiseksi psykososiaaliseksi tyoksi, silloin kun
asiakkaan psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia tuetaan. Kotouttamistyd tehd&ddn
laatimalla kotouttamissuunnitelma. Rahallisen tuen saamiseksi, prosessi edellyttdd
vastavuoroisuutta. Asiakkaalla on velvollisuus osallistua suunnitelman laatimiseen ja
sovittuihin  toimenpiteisiin. Ennen kotouttamisprosessiin péddsyd tehd&an
alkukartoitus, missd  selvitetidan luku- ja  kirjoitustaitoa, kielitaitoa,
opiskeluvalmiuksia, aiempaa koulutusta ja tyokokemusta, sekd eldmantilannetta.
Vuoren (2015) tutkimusten mukaan muuttajat itse eivdt ole kokeneet
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kotouttamissuunnitelmia tdrkednd osana saamaansa apua. Hdn toteaa my0s, ettd
kotouttamissuunnitelmien sisélloistd on vain vdhan tietoa. Kotouttamistyon kahtia
jako tyovoimahallinnon ja sosiaalityon vdlilld asettaa omat haasteensa
kotouttamistyo6lle, kun tyovoimahallinnon on vaikea vastata yksilollisiin ja
monimutkaisiin tarpeisiin ja sosiaalityotd vaivaa resurssipula. (Vuori 2015.)

Vuori (2015) on jakanut kotouttamistyon seitsemddn erilaiseen kdytannon
ulottuvuuteen. Jaottelu on tehty tiedon jakamiseen ja ohjaukseen, psykososiaaliseen
tukeen, sosiaalisten oikeuksien vilittimiseen, kielelliseen tukeen, fyysiseen
huolenpitoon, kulttuurisen kohtaamisen jarjestimiseen sekd yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Kotouttamistyd vaatii pitkdjanteisyyttd, jotta sosiaalinen ja
kulttuurinen asettuminen yhteiskuntaan voidaan saavuttaa. Kotouttamispolitiikka
liitetddn vahvasti tyontekijikansalaisen ideaaliin ja on yksilokeskeistd, mikd on
ongelmallista. Ongelmat sopeutumisessa ihanteisiin ndhdddn ensisijaisesti
kulttuurisesta sopeutumattomuudesta kdsin eikd niinkddn muina sosiaalisina
ongelmina. Asiakkaiden sidokset ldhiymparistoon ndhdddan siten, ettd ne ovat
erityiskysymyksid ja liittyvdt vain tyomarkkinoiden ulkopuolella oleviin kuten
kotiditeihin, vanhuksiin, sairaisiin ja lapsiin. Heiddn kotoutumisestaan vastaakin
pddasiassa eri instanssi, kuin tyomarkkinoilla olevia, koska he ovat péddasiassa
sosiaalitoimistojen asiakkaita tyovoimahallinnon sijaan. (Vuori 2015.)

Turtiaisen ja kumppaneiden (2019) mukaan kotouttamisen maédarittelyyn
tarvitaan uusia ndkokulmia. He kuvaavat kotouttamispolitiikan tdytdntoonpanon
olosuhteita kahdessa Euroopan Unionin pienessd ja syrjdisessd maassa, Suomessa ja
Portugalissa. He kuvaavat kotouttamisen kiistanalaista madrittelyd. Perinteisesti
tutkijat ovat maddritelleet kotouttamista prosessina, jossa sopeutetaan uuteen
yhteiskuntaan. Artikkelin tdrked huomio on se, ettei tama kasitys toimi nykypdivana.
Viime aikojen tutkimuksissa kotouttaminen onkin ymmérretty yhd useammin
maahanmuuttajien kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ndkokulmasta. Sen ndhddian
liittyvan  esimerkiksi ~ sukupuoleen, luokkaan, wuskontoon, koulutukseen,
kansainvilisiin verkostoihin ja valtasuhteisiin. Poliittisissa ohjelmissa kotouttaminen
keskeiset tavoitteet ndhdddan kuitenkin edelleen liitettynd asumiseen, tyollisyyteen,
koulutukseen, kielikoulutukseen, terveyteen ja muihin oikeuksiin. (Turtiainen ym.
2019.)

Ager ja Strang (2008) ovat tutkineet sitd, mitd onnistunut kokonaisvaltainen
kotouttaminen oikeastaan tarkoitta. Hekin katsovat kotouttamista laajemmasta
perspektiivistd ja monipaikkaisena. He ovat kehittdneet viitekehyksen Isossa-
Britanniassa, jossa maddritelldadn kotoutumiselle kymmenen olennaista osa-aluetta,
mitkd ovat ryhmitelty neljadn eri kokonaisuuteen. Ne kattavat laajasti eliméan eri osa-
alueita.
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TURVALLISUUS
JATKUVUUS

OLESKELUN
STATUS,
OIKEUDET

Kuvio 1 Kotoutumisen viitekehys (Ager & Strang 2008).

Kuviossa alimpana ndkyvd perusta liittyy oleskeluluvan statukseen,
kansalaisuuteen ja oikeuksiin. Oleskeluluvan status ja kansalaisuus maarddvat monia
tarkeitd asioita, kuten sen minkilaiseen kotoutumista edistivddn tukeen ja
palveluihin maahanmuuttaja on oikeutettu. (Ager ja Strang 2008.)

Mahdollistajat koostuvat kahdesta osa-alueesta, jotka ovat kieli ja kulttuurinen
ja yhteiskunnallinen osaaminen seka turvallisuus ja jatkuvuus. Nama osa-alueet ovat
tarkeita tekijoitd, mitka tekevat kotoutumisen ylipdatdan mahdolliseksi, samalla kun
ne myos voivat muodostaa hankalia esteitd kotoutumiselle. (Ager ja Strang 2008.)

Sosiaaliset yhteydet koostuvat kolmesta osa-alueesta. Namd ovat sosiaaliset
siteet, sosiaaliset sillat sekd sosiaaliset yhteydet. Sosiaaliset siteet kuvaavat yhteyksia
omassa yhteisossd pohjautuen esimerkiksi kansalaisuuteen, etniseen tai
uskonnolliseen identiteettiin. Sosiaaliset sillat kuvaavat yhteyksid esimerkiksi
kantavdestoon ja sosiaaliset yhteydet taas muodostavat yhteydet vastaanottavan
yhteiskunnan instituutioihin, viranomaisiin ja palveluihin, kuten kunnan tarjoamiin
palveluihin. Palvelujen toiminnan ollessa sujuvaa, palvelujen tuottajat oppivat
tuntemaan toisensa ja maahanmuuttajan linkittyminen yhteiskuntaan paranee
samalla kun ammattilaisten linkittyminen maahanmuuttajiin paranee ja ymmarrys
lisdantyy. (Ager ja Strang 2008.)

Keinot ja tulokset koostuu neljdstd kotoutumisen kannalta keskeisestd osa-
alueesta. Namad osa-alueet ovat tyd, asuminen, koulutus seka terveys ja hyvinvointi.
Kyseiset osa-alueet tunnistetaan yleensad onnistuneen kotoutumisen tuloksena. Niilld
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yleensd myos mitataan kotoutumisen onnistumista. Niilld osa-alueilla voidaan
edistdd ja tukea kotoutumista myo6s muilla osa-alueilla. (Ager ja Strang 2008.)

Ager ja Strang (2008) korostavat myos viitekehyksessd tunnistettujen osa-
alueiden vuorovaikutusta ja kaksisuuntaisuutta. On tdrkedd ymmartdd, ettd
onnistuneeseen kotoutumiseen vaikuttaa maahanmuuttajan omat voimavarat,
elaméntilanne ja valmiudet. Tamén lisdksi my6s vastaanottavan yhteiskunnan
valmiudet ja tahtotila luoda tasavertaisia mahdollisuuksia edistdvit onnistunutta
kotoutumista. Viitekehys osoittaa, ettd eri osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa ja
kytkeytyneet toisiinsa eli osa-alueet eivit ole hierarkkisessa suhteessa. (Ager ja Strang
2008.)

Kehyksen muotoilu herdttdd Agerin ja Strangin (2008) mukaan joitain
merkittdvid kysymyksid kotouttamisen helpottamisesta. Ndiden kymmenen eri osa-
alueen Kkeskindistd riippuvuutta on korostettu paljon. Tallainen keskindinen
riippuvuus politiikan ja kdytannon vélilld on todella tarkedd. Yleensd namd yhteydet,
joilla yhden alueen edistyminen tukee edistymistd suhteessa toiseen, ovat kuitenkin
huonosti ymmarrettdavid (Spencer 2006), ja ne edellyttdvit systemaattista tutkimusta.
Toiseksi puitteiden rakenne vahvistaa kisitystd, jonka mukaan etnisen identiteetin
ylldpitamistd tukevat prosessit, erityisesti sosiaaliset siteet, eivdt millddn tavoin rajoita
loogisesti laajempaa integraatiota yhteiskuntaan eli sosiaalisiin siltoihin. (Ager ja
Strang 2008.)

4.3 Kotouttamisohjelmat suuntaamassa kaytantoja

Tutkimukseni  aineistona  kdytdn kuntien laatimia kotouttamisohjelmia.
Kotouttamisohjelmat ovat julkisia asiankirjoja, mitkd ovat saatavilla kuntien omilla
internetsivuilla. Valitsen kotouttamisohjelmat eri puolilta Suomea. Kotoutumislaki
(L1386/2010) velvoittaa kaikkia kunta tekemddn omat kotouttamisohjelman. Taméan
lisdksi suunnitelmien tavoitteisiin pddsemisen kannalta oleellista on ohjelmien
toteutumisen seuraaminen ja sen vaikutuksien analysoiminen. Kotouttamisohjelmat
tulee laatia lain mukaan véhintdan neljan vuoden vélein. Ohjelmien laadintaan kuntia
motivoi tieto siitd, ettd kun ohjelma on voimassa, on pakolaisia vastaanottavilla
kunnilla oikeus valtion korvauksille.

Kuntalain 1 § mukaan kuntalaisen hyvinvointi on kuntien tdrkein tavoite.
Jokaisella kuntalaisella hyvinvointi merkitsee erilasia asioita, koska kunnan asukkaat
ovat luonnollisesti hyvin heterogeeninen joukko. Kuntien tarjoamat palvelut ovat
moninaisia aina puhtaasta juomavedestd ja kotouttamiseen. Kunnan
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kotouttamaisohjelma on yksi viline toteuttaa kuntalaisille hyvinvointia. Kunnat
voivat laatia kotouttamisohjelman yksin tai yhdessd useamman kunnan kanssa (32 §).
Kotouttamisohjelma hyvidksytddan aina kunnanvaltuustossa ja tarkistus on neljan
vuoden vélein. Talousarviossa ja -suunnitelmassa otetaan huomioon
kotouttamisohjelma. (Kuntalaki 65 §).

Kotoutumislaissa on ainoastaan yleisluonteiset ohjeet kotouttamisohjelman
sisdllostd ja kunnat ovat hyvin autonomisia suunnittelemaan palvelut haluamallaan
tavalla. Oleellista on, ettd, kotouttamisohjelma on keskeinen ja tédrked vdline
kotouttamisen sisdllon suunnittelussa. Silld autetaan palveluiden tuottajia ja muun
muassa sosiaalityontekijoitd tehtdvissddn. Ohjelmissa otetaan huomioon kaikki
kunnan alueella asuvat maahanmuuttajat. Maahanmuuttajina voi kunnassa olla
traumatisoituneita pakolaisia tai yliopiston professoreita.

Jokainen kunta vastaa itse ohjelman laadinnasta ja yhteistyon kdynnistdmisesta
sen tiimoilta. ELY-keskus, TE-toimisto, Kela ja muiden viranomaisten on my®os
osallistuttava ohjelman laadintaan, toteutukseen ja seurantaan. Tavoitteena on, ettd
paikalliset maahanmuuttajajdrjestot sekd uskonnolliset yhteisot osallistuvat myos
kotouttamisohjelman prosesseihin. Kunta vastaa siitd, ettd mukana on kaikki tarkeit
tahot. Tarked tavoite on, ettd mahdollisimman moni maahanmuuttaja seka jarjestot
olisivat mukana ohjelman laadinnassa.

Tyo- ja elinkeinoministerion kotouttamisen osaamiskeskuksen yllapitamalla
Kotouttaminen.fi sivustolla on lueteltu asioita mitd kotouttamisohjelman tulisi
sisdltdd. Kunnan kotouttamisohjelma voi kotoutumislain mukaan sisdltdd seuraavia
asiakokonaisuuksia (33 §)

e Selvitys siitd, miten ohjelma kytkeytyy kunnan strategiseen suunnitteluun ja
seurantaan.

¢ Suunnitelma siitd, miten kunnan yleiset palvelut jarjestetddn maahanmuuttajille
soveltuvina ja miten kotoutumisen edistdvat toimenpiteet jarjestetdaan.

e Tieto siitd, kuka vastaa kunnassa kotouttamisen yhteensovittamisesta ja eri
toimenpiteistd.

¢ Suunnitelma lasten ja nuorten kotoutumisen sekd sosiaalisen vahvistamisen
edistdmisesta.

e Suunnitelma tyévoiman ulkopuolella olevien ryhmien kotoutumisen ja sosiaalisen
vahvistamisen edistdmisesta

¢ Monivuotinen suunnitelma pakolaisten kuntaan osoittamisesta ja kotoutumisen
edistamisesta.

¢ Suunnitelma hyvien etnisten suhteiden ja kulttuurien vilisen vuoropuhelun
edistamisesta.

e Suunnitelma kunnan kotouttamisohjelman seurannasta ja ajan tasalla pitdimisesta.
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Ty6- ja elinekeinoministerio ohjaa liséksi, ettd “kunnan kotouttamisohjelmassa
voidaan  lisdksi  maddritelldi kunnan ja  kansalaisyhteiskunnan  véliset
yhteistyomuodot”. “Kunta voi sisdllyttdd ohjelmaan muitakin suunnitelmia,
toimenpiteitd ja maddrittelyjd paikallisen kotoutumisen edistdmiseksi” (Tyo- ja
elinkeinoministerio).

4.4 Hyvinvointi

Tutkimuksessani tarkastelen kotouttamisohjelmia hyvinvoinnin teorioista kasin. Ita-
Suomen Yliopiston tutkijatohtori Tiina Sotkasiira (2018) on tutkinut kotoutumista
hyvinvoinnin ndkékulmasta. Hanen huomionsa siitd, ettd kotoutumiseen liittyviin
ongelmiin voitaisiin vaikuttaa “nopeammin, jos kotouttaminen Kkaisitettdisiin
suoraviivaisemmin maahanmuuttajien hyvinvoinnin tukemiseksi”, on térked.
Kotouttaminen tulisi ymmartdd mahdollisuutena vaikuttaa omaan eldmddn ja tehda
tarkeitd valintoja omaan eldmaéén ja hyvinvointiin liittyen. Tadlloin kotouttaminen voisi
vahvistaa maahanmuuttajan omaa kyvykkyyttd. (Sotkasiira 2018.)

Kuten aiemmin on tuotu esiin, hyvinvoinnista puhuttaessa on tdnd pdivana
esillai  teemat, kuten kokonaisvaltainen hyvinvointi. = Kokonaisvaltaisen
hyvinvointikadsityksen ndkokulmasta tyollisyys ja materiaalinen hyvinvointi ovat
hyvin kapea maddritys hyvinvoinnille. Thmiseldmé& tulisi ndhd&d sosiaalisena ja
yhteisollisend toimintana, jotta voitiaisiin saavuttaa todellista koettua hyvinvointia.
Tavoiteltavaa olisi, ettd ihminen voisi vield kokea vaikuttavansa olosuhteisiinsa ja
tuntea vapautta vaikuttaa omaan eldmaénsa ja valintoihinsa.

Valtiovallan ~ tehtdvdand on  edistdd  kansalaisten = hyvinvointia.
Kotouttamisohjelma on osa tdtd prosessia antaessaan ohjeistusta siihen, miten
maahanmuuttajia kotoutetaan parhaalla mahdollisella tavalla siten, ettd heistd voisi
tulla kokonaisvaltaisia, hyvinvoivia kansalaisia. Hyvinvointi on tdrked osa
kotouttamisprosessia. Maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten vililld on suuret
hyvinvointierot, mikad vaikuttaa kielteisesti kotoutumiseen. Vallitsevat olosuhteet
yhteiskunnassa ovat suoraan yhteydessd maahanmuuttajien hyvinvointiin.
Syrjdytymisriski on maahanmuuttajien keskuudessa suurempi. Tama johtuu siitd, ettd
he ovat uudessa kotimaassa syrjdytymisriskin alla muun muassa huonon kielitaidon
ja oman erilaisen kulttuurin takia. Lisdksi mahdolliset traumakokemukset voivat
vaikuttaa syrjatymiseen. (Castaneda ym. 2015.)

Mutta mikd ndkokulma kotouttamisohjelmilla on hyvinvointiin? Mihin
hyvinvoinnin tukemisella pyritddn yhteiskunnan palveluiden kautta? Onko
palveluiden suunnittelijoilla sama késitys hyvinvoinnista, kun niiden kohteilla? On
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haitallista, jos palveluissa hyvinvointi ndhd&dan objektiivisen asiana. Pelkdsta hyvasta
elintasosta, koulutuksesta ja vdhdisistd sosiaalisista ongelmista ei kuitenkaan voi vield
paételld, millaiseksi ihmiset kokevat oman hyvinvointinsa. Subjektiivinen kokemus
hyvinvoinnista ei aina vastaa objektiivisilla mittareilla mitattua hyvinvointia. Jopa
absoluuttisessa kurjuudessa eldvit voivat kokea hetkittdin tyytyvdisyyttd. Koska
erilaisilla mittareilla mitattu hyvinvointi voi tuottaa niin erilaisia tuloksia, on tarkeaa
miettid mitd mittareita yhteiskuntapolitiikan tavoitteenasettelun pohjalla tulisi
kayttad.

Hyvinvoinnin tutkimuksen yksi suomalainen uranuurtaja Erik Allardt (1976)
nikee, ettd hyvinvoinnin keskiossd on tarpeiden tyydytys. Sen kautta ihminen pystyy
myo6s paremmin ilmaisemaan olemassa olevia sosiaalisia arvoja. Arvojen mukainen
eldmd on tavoiteltavaa. Hinen mukaansa arvoja tulee tarkastella vdeston tarpeiden ja
arvojen ndkokulmasta. Having (elintaso), loving (yhteisyys), being (itsensd
toteuttaminen) ovat tédrkeitd osa-aleuita, missd ihmisen perustarpeet ja voimavarat
voidaan yhdistdd, minkd perustarpeiden tyydyttymiseen tarvittavia voimavaroja
voidaan tarkastella niiden kautta. (Allardt 1976, 21, 28-29, 32, 37-38.)

Tulot, asuminen ja terveys ovat tdrkeitdi muuttujia elintasoa tutkittaessa.
Terveyden merkitystd Allardt (1976) pitdd keskeisend hyvinvoinnissa. Yhteisyys
voidaan hdnen mukaansa maddritelldi kumppanuuden ja yhteenkuuluvuuden
kasitteilld. Tamd on mahdollista, kun ihminen voi olla tekemisissa ldheistensad seki
erilaisten yhteistjen kanssa. Allardtin (1976) mukaan yhteisyys toimii, kun on
rakastettu, saa huolenpitoa ja on itse kykenevi rakastamaan ja huolehtimaan muista.
Itsensd toteuttaminen liittyy tarpeiden tyydyttdmiseen, minkd lisdksi siind on
oleellista persoonallisuus ja sen kehittaminen. On tdrkedd pohtia, miten ihminen
nékee itsensd suhteessa muihin, jotta voi ymmartdad arvonantoa ja korvaamattomuutta.
Myo6s vapaa-ajan toiminnalla on merkityksensd itsensd toteuttamisessa ja silld
ehkdistdan syrjaytymistd. (Allardt 1976, 3940, 43, 45.)

Hyvinvointia painotetaan eri tavoin, eikd selkedd tarkeysjdrjestystd ole. Tdssa
Allardt (1976) viittaa kirjassaan Maslowin tarvehierarkiaan. Fysiologiset perustarpeet
tulevat inhimillisten tarpeiden hierarkiassa ensin. Monipuolinen itsensd
toteuttaminen on myos tdrkedd ja siind tdrkeintd on se, ettd se on ylipddtdan
mahdollista. Tamd mahdollisuus voi vaihdella kulttuurien vaélilld. Saavutukset
eldmadssa voi olla joissain kulttuureissa itsensd toteuttamisen mittari. Allardtin (1980)
mukaan Itsensd toteuttamisen vastakohta on vieraantumisen. Esimerkki
vieraantumisesta on se, ettd ihminen on vain joidenkin toimenpiteiden tai
tyomarkkinoiden kohteena, jolloin ihminen voidaan muun muassa korvata koneella.
Siind hé&vidd ajatus ihmisen korvaamattomuudesta. Jotta ihminen voi kokea
toteuttavansa itseddn ihmisend, tulee hianet ndhdd persoonana ja saada arvostavaa
kohtelua. Itsensd toteuttamisen edellytyksend onkin, ettd yksilod pidetddan persoonana,
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hdntd arvostetaan. Taman lisdksi yksilolld tdytyy olla mahdollisuus osallistua
kiinnostavaan toimintaan sekd politiikkaan. (Allardt 1980, 46-27.)

Ryan ja Deci (2001) tuovat esiin kirjassaan “On happiness and human potentials:
A review of research on hedonic and eudaimonic well-being" hyvinvointiteorioiden
jaon kahteen toisilleen vastakkaiseen tutkimusperinteeseen, hedonistiseen ja
eudaimoniseen  perinteeseen. Hyvinvoinnin  ymmartdaminen hedonistisena
nautintona, eldmddn tyytyvdisyytend tai onnellisuutena on hedonistiliselle
tutkimusperinteelle tyypillistd. Siind katsotaan eldamé&ddn tyytyvdisyyden liittyvan
sithen, ettd ihminen voi tyydyttdd mieltymyksiddn ja halujaan. Subjektiivinen
onnellisuuden tunne sekd hyvd mieliala kertoo hyvinvoinnista. Eudaimonistisessa
hyvinvointitutkimuksessa sen sijaan kyseenalaistetaan onnellisuuden rinnastaminen
hyvinvointiin. Se johtuu siitd, ettd ihmisten kaikkien toiveiden ja nautintojen
toteutumisen sekd jatkuvan onnellisuuden kokemuksen ei ajatella lisddvan
hyvinvointia. Pdinvastoin sen voidaan ajatella olevan jopa haitallista. Siind nahddéan,
ettd fyysinen ja psyykkinen ponnistelu ja jopa kérsimys voi olla tarpeen itsensd
toteuttamisessa ja ihminen voi silti voida hyvin. Kirjan mukaan antiikin kreikasta
tuleva eudaimonian termi voidaan kddntdd suomeksi hyvin eldmiseksi. Keskiossad on
hyvinvoinnin ymmartdminen hyveiden ja ihmisen sisdisen potentiaalin
toteutumiseksi, missd toiminta on harmoniassa hdnen arvojensa kanssa.
Eudaimoninen hyvinvointitutkimus korostaa psykologista hyvinvointia, ihmisen
kasvua ja suhteellisen pysyvien tarpeiden tyydyttamistd (Ryan ja Deci 2001.)

Hyvinvointitutkimuksen jaottelu tehddan lisdksi usein myos eldménlaadun ja
elintason kasitteiden kautta. Ndille on olemassa paljon erilaisia kansainvalisiad
mittareita. Eldmédnlaatua ja elintasoa tutkitaan yleensd erikseen painottaen joko
laadullista tai aineellista ndkokulmaa. Eldmédnlaadun tutkimuksessa pyritdan
selvittimdan  ei-aineellisten  tekijoiden  osuutta  ihmisen  hyvinvoinnin
kokonaisuudessa” (Raunio 1981). Raunion (1981) ajattelun mukaan ihmisten valiset,
ihmisten ja yhteiskunnan viliset sekd ihmisten ja luonnon védliset laatukriteerit
vaikuttavat eldmé&nlaadun arviointiinei. Yhteisyys kuten perhesuhteet ja itsensd
toteuttaminen ovat eldmdnlaatua. T4lld ndkemykselld on yhtyméakohtia Erik Allardt
(1976) hyvinvoinnin késitteen madrittelyyn hyvinvoinnin tilaksi. Ihmisilld ndhddan
madhollisuus oleellisten tarpeiden tyydyttamiseen. Perustarpeet ovat ndistd
tarkeimpid. (Allardt 1976.)

“Tarveldhtoisessd ajattelussa elintaso ymmarretddn useimmiten sellaiseksi
vdeston tarpeidentyydytyksen tasoksi, joka on saavutettu kuluttamalla tiettyna
aikana tietty mddrda hyodykkeitd ja palveluja” (Salavuo 1969, 5; Raunio 1981,
5.). Elintasoa tutkittaessa keskitytddn mitattaviin tarpeisiin, minkd vuoksi elintaso
samaistuu usein aineellisten hyodykkeiden ja palvelujen kuluttamiseen” (Salavuo
1969, 5; Raunio 1981, 5). Kulutustasoa ei voida suoraan kytked elintasoon koska sithen
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vaikuttaa tarveteoriat. Hyvinvointitutkimuksen perinteessd véestdtason ”elintasoa
tutkittiin vilkkaasti erityisesti 1960-1970-luvuilla, mink&d jdlkeen tutkimuksen
painopiste on siirtynyt eldmédnlaadun ja eldmdntavan tarkasteluun tai
kokonaisvaltaisemman hyvinvoinnin mittaamiseen” (Simpura ja Uusitalo 2011;
osajulkaisu III, luku 2.1). Oleellista on kuitenkin hyvinvointia tarkasteltaessa ihmisten
omien kokemuksien ymmartaminen hyvinvoinnista. Ulkoapdin ei voi maédéritelld
toisen hyvinvointia. Elina Aaltio (2013) tuo esille miten ”pitkddn kaytossd olleet
hyvinvointimittarit, kuten bruttokansantuote, eivét tosiasiallisesti tuo esille koettua
hyvinvointia”.

Vaarama ym. (2010) teoksessa “Suomalaisten hyvinvointi” puhutaan
hyvinvoinnin eroista ja siitd, miten niiden yhteydessa késitellddn yleensd terveyttd ja
materiaalisia eroja. Tutkimukset ovat tuoneet esille, ettd sosioekonominen asema
vaikuttavaa terveyteen. Varakkaammat ja korkeasti koulutetut eldvat pidempddn
kuin vdhemmidn koulutettu, mihin on yritetty vaikuttaa politiikan keinoin.
Terveysasioista tiedottaminen, erilaiset verotuskeinot liittyen elintarvikkeisiin ja
yhtendiset oikeudet terveydenhoitoon ovat esimerkkejd politiikasta milld tdhdn on
pyritty vaikuttamaan. (Vaarama ym. 2010, 11-12.)

Aaltion (2013) ndkokulmasta hyvinvointia voitaisiin paremmin saavuttaa
dialogisilla palveluilla ja tyontekijdldhtoisilla ratkaisuilla ja hdn katsoo, etta
hyvinvointikasitysta tulisi tarkastella uudelleen. Kun perinteinen hyvinvointivaltio
rakennettiin paljolti osaksi tyollisyyspolitiikkaa ja se nojasi elintason kohottamisen
ideaaliin, on Aaltionkin mukaan tdystyollisyys tavoittelemisen arvoista. Han katsoo
kuitenkin, ettd hyvinvointija hyvinvointipalvelut on rakennettava kokonaisvaltaiselle
hyvinvointikasitykselle. Tama tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointi ei ole vain sairauksien
poissaoloa tai toimeentuloa, vaan ihmisten itsendisid toimintakykyjd ja voimavaroja.
Aaltion toteaa, ettd ihmiset selvidvat kuormittavistakin tilanteista, jos heilld on
itsendisid ja yhteisollisid kykyjd haasteiden ratkomiseksi. Itsendistd selviytymiskykya
voidaan tukea oikein rakennetuilla hyvinvointipalveluille, missd tuetaan myos
yksilollistd autonomiaa. Hyvinvointivaltion padmaddrand tulisi hdnen mukaansa olla
kriittisten ja moniarvoisia valintoja tekevien ihmisten kasvattaminen. (Aaltio 2013.)

4.5 Autonomia hyvinvoinnin taustalla

Moraalifilosofi Len Doyalin ja taloustieteiliji Ian Goughin julkaisivat vuonna 1991
teoksen “A Theory of Human Need”, mikd sisdltdd teoreettisen pohdinnan
hyvinvoinnin mdérittelyn perusteista. He pddtyvit teoksessa laajaan ndkemykseen
hyvinvoinnin indikaattoreiksi. Teosta on pidetty valistuneena ja uutta keskustelua
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herdttdvand hyvinvoinnin arvioinnista. Doyal ja Gough halusivat 16ytdd aiempaa
kokonaisvaltaisemman selityksen hyvinvoinnille ja korostavat autonomiaa
hyvinvoinnin mittarina. Heidédn mielestdan hyvinvointia olisi mielekkddampéaa mitata
hyodykkeiden ja koetun hyddyn sijaan toimintakyvyn mittaamisella. Eldmén hallinta
ja terveys ndhdddn ihmisen perustarpeina, joista yksittdiset hyvinvoinnin
indikaattorit johdetaan. Heiddn mielestddn perimmadiset kriteerit ovat edellytykset
osallistua yhteisobn eldmdnmuotoon ja ihmisten vilinen vuorovaikutus.
Osallistuminen ja ihmisen vapautuminen on keskidssd niin, ettd ihmiset eivat
ainoastaan olisi kyvykkditd osallistumaan sithen eldmdnmuotoon missad kulloinkin
eldvit vaan siihen eldmdnmuotoon missd haluavat eldd. Tama tarkoittaa tietoisia ja
vapaita valintoja ja niiden mukaan toimimista eli kriittistd autonomiaa. (Doyal &
Gough 1991, 50-55, 62).

Jokaisen ihmisen toiminalle kulttuurista riippumatta on edellytyksend fyysinen
terveys ja henkilokohtainen autonomia. Doyalin ja Goughin mukaan on kolme eri
tekijad, joista autonomia riippuu. Nama tekijit ovat ymmarrys, mielenterveys ja
ulkoiset mahdollisuudet. Ymmarrys tarkoittaa ihmisen ymmarrystd itsestddn,
kulttuuristaan ja siitdi mitd hdnen oman kulttuurinsa hdneltd odottaa. Ymmarrys
kehittyy ja saavutetaan sosialisaatiossa ja muilta ihmisiltd saadulla opetuksella. Kun
opetus on omaa toimintaa tukevaa, se vahvistaa itsekunnioitusta ja arvostusta
viiteryhmdssd. (Doyal & Gough 1991.)

Mielenterveydelld he taas tarkoittavat kognitiivista ja emotionaalista
kapasiteettia. Mielenterveys on oleellista, jotta ihmisen toiminnasta ei tulisi
irrationaalista tai edesvastuutonta. Seuraavat ehdot ovat oleellisia autonomiselle
toiminnalle:

e dlyllinen kapasiteetti tavoitteiden ja kdsitysten muodostamiselle

e Juottamus yhteisossd toimimiseksi ja vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi
yhteistssa

e oman toiminnan tunnistaminen
e kdytannollisten rajoitteiden ymmartaminen

e vastuunkanto omasta toiminnasta

Jos ndméd ehdot eividt tdyty, on ihmisen mahdotonta toimia autonomisesti.
Ihminen ei voi toimia autonomisesti, jos hdn on emotionaalisesti vaurioitunut.
Mielenterveyden horjuminen heikentdd ihmisen autonomiaa, koska ihmiseltd voi
puuttua kontrollin puute ja hdn saattaa kokea arvottomuutta. Masentunut voi
menettdd elamdnhallintansa, minka johdosta hdnen on vaikea toimia autonomisesti.
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Ihmiselld on kuitenkin aina jonkin verran autonomiaa ja siihen voi vaikuttaa
esimerkiksi sosiaalisella tuella. (Doyal & Gough 1991.)

Kahdella  ensimmadisellda  autonomia  tekijdlld, = ymmaérrykselld ja
mielenterveydelld on  vahva  yhteys  palvelujdrjestelmén  tehtdvadn.
Palvelujdrjestelmdn tehtdvda on tuottaa pohja perusautonomialle mikd on
elamadnhallintaa. Kasvatuspalvelut, koulutus ja sosialisaatio ovat naditd
eldmadnhallintaa luovia palveluita, mika tarkoittaa sitd, ettd palvelut ovat tarkedssd
oassa hyvinvoinnin rakentamisessa. Tieto palvelujen saatavuudesta jo itsessddn jo
lisdd hallinnan tunnetta. Minka lisdksi palvelut ovat turvaamassa eldmdd ja terveytta
poikkeustilanteissa ja negatiivissa eldméntapahtumissa. Palveluiden lisdksi
epdviralliset verkostot, kuten naapurusto, suku ja ystdvit antavat ihmisille tukea ja
hyvinvointia. Julkinen palvelujdrjestelmé on kuitenkin takaamassa, ettd kaikilla on
saatavilla tukiverkostoja hyvinvoinnin ylldapitdmiseksi ja jokaisella yksilollda on
mahdollisuus osallistua hairiottomaésti yhteison elaméaan. Julkiseen palvelusektoriin
liittyy kuitenkin useita ongelmia hyvinvoinnin toteutumisen kannalta. Viimeaikaisina
ongelmina ovat korostuneet muun muassa tyon vaativuuden ja palkkauksen
epdsuhta, tehostaminen, sekd leikkausten seurauksena kasvanut kiire. Jotta
tyontekijoiden osallisuutta. Tehostamisen aiheuttama kiire ei kuitenkaan aina anna
tdhdn mahdollisuutta ja siksi julkisen sektori tuottavuuden kohottamistavoitteita
tulisi arvioida vaikuttavuuden ndkdkulmasta. (Aaltio 2013, Doyal & Gough 1991.)

Kolmas autonomiaa selittdava tekija on ulkoiset mahdollisuudet. Ulkoisen
mahdollisuudet ovat oleellisia kriittisen autonomian ndkokulmasta. Ulkoiset
mahdollisuudet antavat vapauden tehdd merkittdvid ja vapaita valintoja omaan
elamddn liittyen. Eri kulttuurien ymmaértdminen on tarpeen koska ihmisen kyky
arvioida niitd kriittisesti ja tehdd valintoja erilaisten kulttuuristen eldmé&ntapojen
vdlilld ja olla nédin kriittisesti autonominen. Se tarkoittaa myos sitd, ettd yksilollda on
mahdollisuus kyseenalaistaa kulttuurisia sddntdjd ja olla mukana my6s muuttamassa
niitd. Kriittisessd autonomiassa ihmisen on mahdollisuus tehdd valintoja myos
olemassa olevien vaihtoehtojen ulkopuolelta. Se ei ole kuitenkaan mahdollista ilman
poliittista vapautta. (Doyal & Gough 1991.)

Ulkoiset toimintamahdollisuudet ovat erottajana autonomian ja kriittisen
autonomian  valillda.  Ulkoiset toimintamahdollisuudet antavat oikeuden
konkreettiseen toimintaan mikd on luonteeltaan kriittistd. Perusautonomia antaa
mahdollisuuden toimia olemassa olevassa yhteiskunnallisessa tilassa, kun taas
kriittinen autonomia antaa mahdollisuuden vapautumiseen itse valitussa
elamidnmuodossa. Jotta ihminen voisi edeti tilaan missi valinnan voi tehd4, tarvitsee
hén siihen tarvittavien oikeuksien lisdksi kapasiteettia tarkastella asioita kriittisesti
sekd ymmartdd omaa sekd vieraita kulttuureita. (Doyal & Gough 1991.)
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Riittamé&ton terveys sekd autonomian puute voivat estdd ihmistd toimimaan niin,
ettd fyysiset, dlylliset ja emotionaaliset tarpeet tyydyttyvit ja osallistuminen yhteison
toimintaan voi tapahtua, mika on taas oleellista osallisuuden kokemuksen kannalta.
Vuorovaikutus yhteisossd on oleellista, jotta voi kasvaa autonomiseksi yksiloksi.
Yhteiso ei voi myoskddn olla toimiva ilman yksiloiden sosiaalista vuorovaikutusta.
(Doyal & Gough 1991.)

Hyvinvointi on siis vapautta ja osallisuutta eli mahdollisuus osallistua
taysipainoisesti sithen yhteis66n, jossa eldd. Sen lisdksi hyvinvointi on vapautta tehda
omaan eldmaddan liittyvid valintoja. Tamd kaikki edellyttdd toimintakykyd tai
tyydytettyjd perustarpeita, mikd muodostuu terveydestd ja autonomiasta ja niiden
taustalla olevista tarpeista. Vapautuminen edellyttdd lisdksi poliittisia oikeuksia ja
emansipaatiota. Hyvinvointipalvelut ovat tarkedssa roolissa tukemassa osallistumista
ja vapautumista. (Doyal & Gough 1991.)

Pauli Niemeld (2009) tuo esiin artikkelissaan “Ihmisen toiminnallisuus ja
hyvinvointi sosiaalityon teoreettisen ymmarryksen perustana” miten sosiaality6lla on
tarked rooli ihmisen autonomian tukemisessa silloin, kun ihmisen elamaéssa on liikaa
hyvinvointia ja autonomiaa estdvid tekijoitd. Sosiaalityon keskitssd on ihmisen
tukeminen edistamalld yksilon tai perheen selviytymistd elamdn toiminnoissa sekd
sosiaalisen toimintakyvyn ja sosiaalisen turvallisuuden tavoittelu. Sosiaalityontekija
voi tukea ihmistd myos henkisen kasvun tielld, mikd johtaa itsetietoisuuteen ja
autonomiaan. Autonominen ihminen on henkisesti vapaa ja luova. Itsemadardaminen
liittyy vahvasti autonomiaan, mikd on oleellinen hyvinvoinnin kannalta. Ihmisen
psyyke toimii niin, ettd silld on ldhes pakottava tarve pyrkid autonomiaan.
Sosiaalityon funktiot, oleminen, tekeminen ja omistaminen, tukevat ajatusta
autonomian ja hyvinvoinnin yhteydestd. Olemisen funktion keskiossd ovat
tarpeidentyydytys, kun taas tekemisen funktiossa keskiossd on osallisuus,
osallistuminen ja itsensd toteuttaminen. Omistamisessa taas oleellista on ihmisen
valtaannuttamainen omien etujensa ajajaksi ja tdysivaltaiseksi kansalaiseksi. (Niemela
2009.)

Kulttuurisensitiivinen tytote on avain autonomian tukemiselle sosiaalitytssa.
Turtiaisen artikkeli (2011) “Riippuvuus pakolaisia vastaanottavassa sosiaalityossa”
kuvaa hyvin riippuvuuden ja autonomian suhdetta. Uudessa kotimaassa pakolaiset
tulevat riippuvaisiksi vastaanottavista virkamiehistd. Positiivisessa riippuvuudessa,
missd sosiaalityontekijélld on kulttuurisensitiivinen tydote, oleellista on
sosiaalityontekijan ammatillisuus yhdistettynd erilaisten eldméntapojen ja taustojen
ymmadrtdmiseen arvostavasti. Tamad tyoote tukee autonomiaa, kun jokainen voi
erilaisten vaihtoehtojen pohjalta luoda oman eldmdnsd. Pakolaistaustaisen
autonomian syntyminen uudessa maassa edellyttdd sosiaalityontekijdltda uskoa
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asiakkaan mahdollisuuksiin ymmartdd oma parhaansa. Sosiaalityontekijan pitaa
silloin pystyéd arvioimaan mitd on asiakkaan hyva elama. (Turtiainen 2011.)

Kotouttamisohjelmalla voidaan ohjata sitd, miten hyvinvointia tuotetaan
kunnan palveluiden kautta. Koska palvelujdrjestelmédn tehtivda on tuottaa pohja
perusautonomialle, on tdrkedd tarkastella kotouttamisen tavoitteita kunnissa
autonomian ndkokulmasta. Ymmarrystd lisddvat palvelut kuten kasvatuspalvelut,
koulutus ja sosialisaatio ovat eldmanhallintaa lisd&dvid palveluita, joita tulisi arvioida
kotoutuvan maahanmuuttajan ndkokulmasta. Koska tieto palvelujen saatavuudesta
jo itsessddn jo lisdd hallinnan tunnetta, pitdisi tiedottamisen olla hyvin tdrkedssa
roolissa, kun  mddritellddn  kotouttamisohjelman  tavoitteissa.  Julkista
palvelujdrjestelmédd ja  kotouttamissuunnitelmaa, pitdisi arvioida myos
maahanmuuttajien mielenterveyden tukemisen ja maahanmuuttajien osallistamisen
tukemisen ndkokulmasta, jotta voidaan katsoa, ettd kotouttamisohjelman tavoitteet
ovat  tukemassa  kotoutuvan ihmisen  kokonaisvaltaista  hyvinvointia.
Kotouttamisohjelmilla voidaan vaikuttaa kotouttamisen sisdltoon ja auttaa
palveluiden tuottajia ja muun muassa sosiaalityontekijoitd tehtdvissaan.

Hyvinvointi muodostuu siis kokonaisvaltaisesti materiaalisista, fyysisistd,
henkisistd ja emotionaalisista tarpeista. Ihmisen subjektiivinen kokemus
eldmanhallinnasta ja valinnanvapaudesta on tdrked tekijda hyvinvointia arvioitaessa.
Pelkkd koskemattomuudensuoja tai tasavertaisuus materiaalisesta ndkokulmasta
eivdt vield mahdollista autonomiaa vaan niiden lisdksi tarvitaan resursseja mitka
mahdollistavat valintojen tekemisen vapaasti. (Autio 2013.)
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5 KUNTIEN KOTOUTTAMISOHJELMIEN
TUTKIMINEN

Seuraavaksi esittelen tutkielmani tutkimuskysmykset ja tutkielmalleni valitsemani
meneltelmdt. Kerron lisdksi kotouttamisohjelmista aineistona sekd esittelen
analyysimenetelmani.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten hyvinvoinnin edellytyksend olevan autonomian tukeminen ndkyy
kotouttamisohjelmissa?
2. Miten vaikuttamismahdollisuuksia tuetaan kotouttamissuunnitelmien valossa?

Padddyin ndihin tutkimuskysymyksiin, koska tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa
uutta tietoa pakolaistaustaisten hyvinvoinnin, autonomian ja kriittisen autonomian
nakyvyydestd kotouttamisohjelmissa. Oletan, ettd kotoutumiseen liittyviin ongelmiin
voitaisiin vaikuttaa tehokkaammin, jos kotoutujille suunnatut palvelut késitettdisiin
kokonaisvaltaisemmin maahanmuuttajien hyvinvoinnin tukemiseksi. Kotouttaminen
tulisi ymmartad mahdollisuutena vaikuttaa omaan eldmdén ja tehd4 tarkeitd valintoja
omaan eldmddn ja hyvinvointiin liittyen. Tdlloin kotouttaminen voisi vahvistaa
maahanmuuttajan omaa kyvykkyyttd. (Sotkasiira 2018.) Kyvykkyys tulee
vaikuttamismahdollisuuksissa, jota tarkastelen tdssd tutkimuksessa juuri kriittisen
autonomian avulla.
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5.2 Aineistona kotouttamisohjelmat

Aineiston kaikki 15 kotouttamisohjelmaa, ovat nimeltddn kotouttamisohjelmia.
Valitsin aineiston kotouttamisohjelmat sen perusteella, missd kunnissa on eniten
maahanmuuttajia ja toiseksi ohjelmien tdmé&nhetkisen voimassaolon perusteella.
Kunniksi valikoitui: Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu, Jyvéaskyld,
Kuopio, Rovaniemi, Pori, Savonlinna, Kainuun kunnat, Kokkola, Vakka-Suomen
kunnat ja Lohja. Ohjelmat eroavat sisdllollisesti toisistaan  paljon.
Kotouttamisohjelmat ovat pituudeltaan 16-60 sivun mittaisia. Jyvaskyldn ja Espoon
ohjelmat olivat analysoimistani ohjelmista lyhyimmait ja pisin oli Lohjan ohjelma.
Suurin osa ohjelmista oli voimassa vuoden 2021 loppuun.

Tutkimukseni aineistona olleet ohjelmat sisdltdvit kotoutumislain mukaisen
kotouttamisohjelman ja osassa ohjelmia on konkreettisempia tavoitteita ja
kehittamiskohteita kotouttamisen parantamiseksi. Ohjelmissa oli useimmiten kuvattu
sen laatima tyoryhmd. Pé&dasiallinen vastuu teosta vaikuttaa olevan kunnan
maahanmuuttokoordinaattoreilla. =~ Maahanmuuttajataustaisia ~ henkiloitd  ei
vaikuttanut olevan osallistuneina ohjelmien laadintaan tai niisté ei ollut mainittu. Laki
edellyttdd, ettd kotouttamisohjelma on kunnanhallituksen hyvaksymd. Erdan
kotouttamisohjelman johdannossa on kirjoitettu ndin: “Kotouttamisohjelma ei ole
kaiken kattava kuvaus kotoutumisen tukemiseen liittyvéasta palvelutuotannosta, vaan
siind nostetaan esiin kaupungin valtuustokauden keskeisimmét tavoitteet asiaan
liittyen”.

5.3 Aineiston analyysi

Kdayn ldpi kuntien lakisddteisia kotouttamisohjelmia sisdllonanalyysin avulla.
Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd kirjoitetun, kuultujen tai n&htyjen
sisdltdjen analysoinnissa. Jotta tekstid on helpompi tulkita, aineistoa luokitellaan
tekstin selkeyttamiseksi sisdltdanalyysissa. Ndin siitd saadaan esille tdrkeitd ja
oleellisia ilmioitd ja kasitteitd. Aineisto selkeytyy sekd jasentyy anayysin avulla ja sen
avulla voidaan tuottaa uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 103, 137.)

[Imion kuvaaminen ja ymmartdminen on laadullisen tutkimuksen tavoitteena.
Aineistona olevien kotouttamisohjelman sis&lloistd analysoin autonomiaa ja kriittista
autonomiaa. Sisdllonanalyysi on systemaattista ja objektiivista. Sen avulla halutaan
loytda tekstin merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 116-118.)

Sisdllonanalyysissd  aineistoa  tutkitaan  nostaen  aineistosta esille
tutkimusongelman mukaisia teemoja. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys syntyy
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kotoutumisen, kotouttamisen sekd hyvinvoinnin ja autonomian maédrittelysta.
Kotouttamisohjelmien analyysia ohjaa Doyalin ja Goughin (1991) teoria autonomiasta
ja kriittisestd autonomiasta ja ndin ollen analyysi on teoriaohjaava. Sisdltéanalyysini
tuloksissa maahanmuuttajien hyvinvointiin liittyvat elementit on jaettu padluokiksi
Doyalin ja Goughin (1991) teorian pohjalta. Hyvinvoinnin indikaattoreina ovat
autonomia ja kriittinen autonomia mitké jaetaan teemoihin; ymmarrys, mielenterveys
ja ulkoiset mahdollisuudet. Ymmarrys ja mielenterveys ovat autonomian alaluokkia
ja ulkoiset mahdolliset ovat kriittisen autonomian alaluokka. P&dddyin tahdn
luokitteluun, koska tutkimukset osoittavat ndmid kolme teemaa keskeisiksi
hyvinvoinnin kannalta. Ne antavat pohjan kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja ndin
ollen ndkokulma tukee kotouttajan yksilollisten tarpeiden huomioimista ja
ymmarrystd siitd, ettd kotoutumiseen vaikuttaa hyvin monenlaiset eri tekijat.

Esittelen sisdllonanalyysista saadut tulokset teemoittain. Teemoittelun kautta ei
kuitenkaan automaattisesti voi tehdd kovin syville menevdd analyysia ja
johtopédatoksid. Jotta teemoittelu voi onnistua on teorian ja aineiston vuorovaikutusta
synnyttdavd. Tama ndkyy tutkimustekstissa niiden linkittymisend. (Eskola & Suoranta
2014, 175-176.)

Aineiston tulkinta ja padttely ovat keskeisessd roolissa. Tarkoituksena on edetd
aineistosta kohti késitteellisempad ndkemystd teemasta. Késitteellistiminen tarkoittaa
sitd, ettd tutkija liittdd aineistonsa teoreettisiin kasitteisiin. Kdvin ensin ldpi aineiston
huolellisesti ja etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini viivaten yli olennaisia asioita ja
tekemadlld muistiinpanoja jokaiselle kunnalle luomaani omaan taulukkoon. Tdméan
jdlkeen redusoin eli pelkistin aineistoa. Jokaisella teemalla oli oma taulukkorivi mihin
kerdsin tietoa aineistosta. Kirjasin taulukkoon vain tutkimuskysymyksiin vastaavat
osat. Peilasin aineistoa asettamiini kysymyksiin. Kotouttamisohjelmat ovat kaikki
hieman erilaisia ja eri tavalla otsikoituja, joten aineistossa olevan tiedon jasentamiseksi
tarvitaan monta lukukertaa. Monissa kotouttamisohjelmissa oli keskeisid ohjelman
tavoitteita kokoavia taulukoita. Saatuja vastauksia katsoin teorian valossa ja teoria
ohjasi ndin analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-125.)
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6 EETTINEN POHDINTA

Tutkin julkisia asiakirjoja, joten aineiston sdilyttimiseen ja tuhoamiseen liittyvid
asioita ei tarvitse ottaa huomioon. Tutkiessani minulle tuttua teemaa, joudun
miettimddn asemaani tutkijana. Olen tyoni puolesta ollut paljon tekemisissd
kotouttamiseen liittyvien haasteiden parissa. On tdrkedd, ettd ndkokulmani on
mahdollisimman objektiivinen tarkastellessani aineistoja. Tarkedd on pyrkid olemaan
sekoittamatta omia mielipiteitd tai kokemustietoa aineiston késittelyssd, mutta on silti
tarkedd olla tietoinen oman aseman mahdollisista vaikutuksista aineiston
analysoinnissa. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkimuksen ldpindkyvyys eli
aineiston analyysi. Analyysistd tehdyt johtopddtokset tulisi kirjoittaa auki ja selittda
mahdollisimman hyvin (Nikander 2010 ). Olen pyrkinyt ldpindkyvyyteen koko
tutkimuksen ajan.

Tutkimusaiheen valinnassa tulee myos ottaa huomioon eettinen ndkdkulma.
Tutkijan tulee perustella aiheen valinta ja olla tietoinen siitd mitd ja miksi tutkitaan.
Tutkimukseni ldhtokohdat ovat eettisid, koska haluan tuoda esiin kotoutujien
oikeuden autonomiaan ja kriittiseen autonomiaan. On epdeettistd ajatella, ettd
maahanmuuttajat olisivat vain kotouttamisentoimenpiteiden kohteita, jotta heidat
saataisiin mahdollisimman nopeasti tyomarkkinoiden kayttoon. Sosiaalityon
tavoitteena on asiakkaan osallisuus ja kokonaisvaltainen hyvinvointi. Asiakkaita
taytyy tukea omiin asioihin vaikuttamiseen sekd my®os kriittiseen autonomiaan.
Silloin tyo on eettiselld pohjalla ja aito demokratia voi toteutua. On kaikkien edun
mukaista, ettd kokonaisvaltainen hyvinvointi ja kriittiseen autonomiaan pyrkiminen
ovat kotouttamispalveluiden keskitssd. Tama eettinen ndkokulma kulkee punaisena
lankana l&dpi tutkimukseni.
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7 TULOKSET

Tdssd luvussa esittelen sisdllonanalyysilla saadut tulokset teemoittain Doyalin ja
Goughin (1991) teorian pohjalta. Tulokset ovat jaettu hyvinvoinnin indikaattoreina
toimivien autonomian ja kriittisen autonomian mukaan ymmarrykseen,
mielenterveyteen ja ulkoisiin mahdollisuuksiin. Ymmarrys ja mielenterveys ovat
autonomian alaluokkia ja ulkoiset mahdolliset ovat kriittisen autonomian alaluokka.
Lopuksi peilaan tuloksia vield Agerin ja Strangin (2008) kotouttamisen osa-alueisiin.

7.1 Ymmarrys

Doyalin ja Goughin (1991) médrittelemd autonomian indikaattori, ”ymmarrys”,
tarkoittaa ihmisen ymmarrystd itsestddn, kulttuuristaan ja siitd mitd hédnen oman
kulttuurinsa héaneltd odottaa. Ymmarrys kehittyy ja saavutetaan sosialisaatiossa ja
muilta ihmisiltd saadulla opetuksella. Kun opetus on omaa toimintaa tukevaa, se
vahvistaa itsekunnioitusta ja arvostusta viiteryhmdssd. Voidaan siis katsoa, ettd
varhaiskasvatuksella ja perusopetuksella on oma tarked roolinsa timan indikaattorin
tukijana, oman perheen, suvun ja naapuruston lisdksi. Varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen rooli sosialisaatiossa korostuu etenkin silloin kun ihmiselld on
kodissaan eri kulttuuri kuin ympérilld olevassa yhteiskunnassa. Lisdksi aikuisille
suunnatuilla kotouttamiskoulutuksella ja heille tarjottavalla informaatiolla on tdrked
merkitys autonomian indikaattorin ymmadrryksen kannalta. Tarkastelemissani
kotouttamisohjelmissa maahanmuuttajien ymmarrystd tukevat toimenpideteet
kunnissa tapahtuukin péddasiassa varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa, sekd
muissa maahanmuuttajille kotoutumiskoulutusta jdrjestdvissa instituutioissa. Lisdksi
ymmadrrys muodostuu jo olemassa olevan tiedon ja kokemusten vuorovaikutuksessa
uuden yhteiskunnan toimijoiden kanssa.
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Kaikissa tarkastelemissani kotouttamisohjelmissa on kuvattu kunnan
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen piirteitd. Perusopetuksen tarjoamia tukitoimia
maahanmuuttajille ei kuitenkaan mainita kaikissa kotouttamisohjelmissa. Yhdessa
aineiston kotouttamisohjelmassa ei ole mitddn mainintaa maahanmuuttajien
tukemisesta varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kohdalla. Muissa kunnissa on
mainittu vahintddan maahanmuuttajalapsille suunnattu mahdollisuus peruskoulun
valmistavaan opetukseen. Lisdksi useimmissa ohjelmissa kaytiin ldpi suomen kielen
opetusta perusopetusidn ylittaneille.

Ymmarrystd voi kehittdd koko eldmén ajan lapsesta lapi koko aikuisidn. Siksi
toisen asteen koulutus ja kaikki kotouttamiskoulutus on myots merkittdvid osia
ymmadrryksen tukemisessa. Monissa kunnissa toisen asteen koulutusta onkin
jdrjestetty maahaanmuuttajaldhtoisesti. Erddssd ohjelmassa kirjoitetaan ndin:

“Toiminnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden takaamiseksi maahamuuttajien koulutus
osana kotouttamista jarjestetddn opiskelija- tarveldhtoisesti. Ammatillista, tyomarkkinoille
tahtddvia toisen asteen koulutusta toteutetaan niin, ettd se tukee samalla suomen kielen
taidon kehittymistd. Toimintaa kehitetddn yhdessa elinkeinoeldmén kanssa siten, etta
jarjestelmd on mahdollisimman joustava. Aiemmat opinnot ja mahdollinet osatutkinnont
sekd tyokokemus huomioidaan opintojen suunnittelussa.”

Kotouttamiskoulutusta kuvataan monissa kotouttamisohjelmissa tuoden esiin
sen perusperiaatteet:

“TE-toimisto tarjoaa aikuisille maahanmuuttajille kotoutumiskoulutusta, jonka hankkii
ELY-keskus kilpailutuksen perusteella. Kotoutumiskoulutus jdrjestetdan padsaantoisesti
tyovoimakoulutuksena. My6s omaehtoinen opiskelu voidaan hyviksyéa kotoutumistukeen
oikeuttavaksi. TE-toimisto ohjaa maahanmuuttajan alkukartoituksen perusteella hénelle
parhaiten sopivaan koulutukseen, joka voi olla kotoutumiskoulutusta, luku- ja
kirjoitustaidon opetusta tai omaehtoista koulutusta. Kotoutumiskoulutukseen voi sisiltya
my6s aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamista sekd ammatillista suunnittelua ja
uraohjausta.”

Osassa ohjelmia korostui erityisesti suomen kielen opetuksen merkitys ja
suomen kielen osaaminen. Erddssd kotouttamisohjelmassa mainittiin néin:
“Kotoutumisen perusedellytyksend on suomen kielen oppiminen.” Tamad kuvaa
hyvin kotouttamisohjelmien punaista lankaa. Kotouttamista katsotaan ohjelmissa
paljon kielen osaamisen ndkokulmasta. Toisaalta esimerkiksi yhdessd toisessa
kotouttamisohjelmassa ndkokulma peruskoulun merkityksestda oli syvallisempi:
“Pakolaistaustaisten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten
arjentaidot ja eldmdnhallinta vahvistuvat”. Taméd tavoite kertoo peruskoulun
merkityksestd osana sosialisaatioprosessia, missd ymmarrys itsestd ja ymparoivastd
maailmasta kehittyy. Opetuksen voi ndin katsoa olevan omaa toimintaa tukevaa ja
vahvistavan itsekunnioitusta ja -luottamusta.

Ensivaiheen vastaanotolla ja alkuvaiheen informaatiolla on my6s merkityta
ymmarryksen kehitittymisen kannalta uudessa asuinmaassa. Siitd on my6s kirjattu
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kotouttamislaissa. Kotouttamisohjelmissa tulee esiin, ettd kotoutujien kdytossd on
Suomessa Infopankki, joka tarjoaa nettipalveluna laajasti tietoa Suomesta 13 eri
kielella.

Autonomian indikaattori ymmarrys tuli kotouttamisohjelmissa hyvin esiin siind
miten oman &didinkielen opetusta tuetaan peruskouluissa, koska sen voi katsoa
lisddvan ymmarrystd itsestddn, juuristaan ja omasta kulttuuristaan. Voidaan katsoa,
ettd oman didinkielen opetus on omaa toimintaa tukevaa, minka lisdksi se vahvistaa
itsekunnioitusta. Aineistossa lukee muun muassa ndin:

”Oman didinkielen opetuksen tavoitteena on saada oppilas kiinnostumaan omasta
kielestddn, kehittdd hanen ajatteluaan sekd vahvistaa oppilaan itsetuntoa ja
monikulttuurista identiteettid.”

Oman didinkielen opetuksen tavoitteena on saada oppilas kiinnostumaan
omasta kielestddn, kehittdd hdnen ajatteluaan sekd vahvistaa oppilaan itsetuntoa ja
monikulttuurista identiteettia.

”Oman didinkielen opetuksen tavoitteena on saada oppilas kiinnostumaan omasta
kielestddn, kehittdd hanen ajatteluaan sekd vahvistaa oppilaan itsetuntoa ja
monikulttuurista identiteettid.”

Suurimmassa osassa kotouttamisohjelmia oman didinkielen opetuksen tarkeytta
ei olla perusteltu timédn laajemmin.Ymmarrystd tukevia toimenpiteitd ei olla avattu
yksityiskohtaisesti kaikissa ohjelmissa. Suomen kielen opetuksen liséresurssien osalta
yhdess$ ohjelmassa kerrottiin ryhmistd, joissa on paljon huonosti suomea puhuvia
maahanmuuttajataustaisia lapsia ja joiden kotoutumisessa on kulttuurisia haasteita.
Kaupunki voi antaa téllaisille ryhmille lisdresursseja. Lapsille voidaan antaa S2-
lastentarhanopettajien  toimesta suomen kielen pienryhmédopetusta. S2-
lastentarhanopettajat voivat olla myo6s pdivdkotien tukena kielenopetuksessa.
Kunnassa yli 4-vuotiaille on jdrjestetty myos opetusta, missd laajennetaan lasten
sanavarastoa ja rohkaistaan kadyttdmddn suomen kieltd. Toisen kaupungin
suunnitelmassa kerrottiin tarkemmin mallista, joka on maahanmuuttajataustaisille
vauvaperheille tarjottavan varhaisen tuen palvelumalli. Siind perhetyon
maahanmuuttajataustainen sosiaaliohjaaja tapaa vanhemmat kolme kertaa osana
neuvolan mddrdaikaistarkastusohjelmaa. Kdynneilld pohditaan vanhempien kanssa,
miten he voivat tukea lapsensa kehitystd vieraassa kieli- ja kulttuuriymparistossa.
Perheitd ohjataan avoimen varhaiskasvatuksen palveluihin, joissa tuetaan seké lapsen
kasvua ja kehitystd ettd vanhemmuutta.

Lapsiin kohdistuvat kotouttamispalvelut ovat tarkedssa roolissa niin yksiloiden
itsensd kuin yhteiskunnan kannalta. Saukkonen (2020) toteaa, ettd kansainvalisessd
kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd aikuisena muuttaneiden myShemmat
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elamédnvaiheet eivit itseasiassa ole kovin olennaisia yhteiskunnan kehitykse
nndkokulmasta. Tarkeampédd on se, milld tavalla lapsena ja nuorena muuttaneet seka
uudessa asuinmaassa syntyneet lapset 16ytavat oman paikkansa uudessa maassa ja
pystyvit toteuttamaan itseddan menestyksellisesti. (Saukkonen 2020.)

Erilaisuudesta huolimatta kaikkien tulisi voida kokea yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja kokea olevansa vastuussa omasta itsestddn ja kanssaihmisistd. Saukkonen
(2020) tuokin tdrkedn seikan esiin siitd, miten olisi tdrkedd loytdd jonkinlainen
suomalaisen identiteetin ydin. Tdmdn ytimen I0ytdmiseen ja lasten
yhteenkuuluvuuden l6ytdmiseen voidaan vaikuttaa juuri sosialisaatiossa.
Varhaiskasvatus ja perusopetus ovat avainasemassa ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa, mitkd ovat tdrked osa autonomian indikaattorin ymmaéarryksen
taustalla. On myo6s merkittdvdad, miten vanhemmat otetaan mukaan omia lapsia
koskevaan varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Tdamd lisdd autonomian
mahdollisuuksia vanhemmuuden tehtdvassa.

7.2 Mielenterveys

Kotouttamistydssd ja sen suunnittelussa tulisi huomioida se tdrked seikka, ettd
mielenterveysongelmat  vaikeuttavat  kotoutumista. = Uuteen  kotimaahan
sopeutumiseen liittyy luopumista, pettymyksid ja usein myds yksindisyytta.
Sopeutumiseen voi vaikuttaa myos se, ettd entisen kotimaan tapahtumat ja sinne
mahdollisesti jadnyt perhe on ikdvan kohteena. Erityisesti pakolaisilla on taustojensa
takia kantasuomalaisia enemmaé&n masennusta sekd traumaperdisid hdirioitd. Samaan
aikaan uudessa kotimaassa tarvittavien taitojen opettelu voi aiheuttaa stressid ja
paineita. Taman kaiken késittelyssd on tdrkedd saada oikeanlaista yksilollistd tukea.
THL:n sivuilla kirjoitetaan: “Tasapainon ja voimavarojen loytdminen ja
kayttoonottaminen, asianmukaisen tuen ja palvelujen saaminen sekd kriisien
lapikdyminen vahvistavat mielenterveyttd kotoutumisen aikana. Tavoitteeksi on
asetettu, ettd kotoutumislain alaisen kielikoulutuksen toivotaan tulevaisuudessa
palvelevan paremmin psyykkisesti oirehtivia.” (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos)
Mielenterveys on  oleellinen hyvinvoinnin  osatekiji. = Toimijakseen
kokonaisvaltaisesti ihminen tarvitsee mielen tasapainoa. Mielenterveydelld
autonomian indikaattorina tarkoitetaan kognitiivista ja emotionaalista kapasiteettia.
Mielenterveys on oleellista, jotta ihmisen toiminnasta ei tulisi irrationaalista tai
edesvastuutonta. Seuraavat ehdot ovat oleellisia autonomiselle toiminnalle
mielenterveyden nikokulmasta (Doyal & Gough 1991 ja Aaltio 2013.):

e dlyllinen kapasiteetti tavoitteiden ja késitysten muodostamiselle
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e luottamus yhteisossd toimimiseksi ja vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi
yhteisossa

e oman toiminnan tunnistaminen
e kdytannollisten rajoitteiden ymmartaminen

e vastuunkanto omasta toiminnasta

Jos ndmd ehdot eivit tdyty, on ihmisen mahdotonta toimia autonomisesti ja hdn
voi huonosti. Thminen ei voi toimia autonomisesti, jos hdn on emotionaalisesti
vaurioitunut. Mielenterveyden horjuminen heikentdd ihmisen autonomiaa, koska
ihmiseltd voi puuttua kontrollin puute ja hdn saattaa kokea arvottomuutta.
Masentunut voi menettdd elamanhallintansa, minkd johdosta hdnen on vaikea toimia
autonomisesti. Ihmiselld on kuitenkin aina jonkin verran autonomiaa ja siihen voi
vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisella tuella. (Aaltio 2013.)

Maahanmuuttajista erityisesti pakolaistaustaisilla on wusein traumaattisia
kokemuksia takanaan. Kokemuksia ei valttamattd olla késitelty lainkaan. Toisaalta jo
pelkkd pakolaisena oleminen voi olla traumatisoivaan ja horjuttaa mielenterveytta.
Monilla pakolaistaustaisilla on posttraumaattista stressid. On keskeistd, ettd ihminen
saa tukea mielenterveydelleen tillaisissa tilanteissa. [Iman sitd on hyvin haastavaa
toimia uudessa yhteiskunnassa ja kotoutua uuteen kulttuuriin. Vaurioitunut mieli ei
ole vastaanottavainen ja henkiset resurssit riittdvat juuri ja juuri ehkd vain
perusasioiden hallintaan. Lukiessani ldpi kotouttamisohjelmia huomasin, ettd
mielenterveyden tukeminen on niissd hyvin pienessd roolissa. Joissakin ohjelmissa
sitd ei mainita ollenkaan. Muutamissa kunnissa taas asiaan oli selvésti keskitytty.
Viidessdtoista kotouttamisohjelmasta yhdeksdssd oli mainittu mielenterveyden
tukeminen jollain tavalla.

Erddssd kotouttamisohjelmassa mainitaan, ettd tavoitteena on, ettd asiakkaan
osallisuus ja tietoisuus palvelujdrjestelméstd kasvaa; perheet saavat tarvitsemaansa
tukea ja ohjausta peruspalvelujen piiriin. Tarkempaa mainintaa traumatisoituneiden
pakolaistaustaisten kotoutujien mielenterveydestd ei kuitenkaan ohjelmassa ole.

Aineistossa lukee muun muassa néin:

”Kehitetddn ja jalkautetaan pdihde- ja mielenterveyspalveluja maahanmuuttajien
tarpeisiin. Kehitetddn kulttuurisensitiivisen ldhisuhdevakivallan ehkdisyn toimintamalli
sisdltden naisten ympaérileikkauksen ehkdisyn.”

Yhdesséd aineiston kunnassa tuntui olevan selked rakenne sille, miten palvelut
mielenterveyden tukemiselle on jarjestetty. Kidutettujen tuki jarjestyy ostopalveluna.
Lievissd oireissa ohjataan hyvinvointikeskuksen psykiatriselle sairaanhoitajalle.
Saannolliset psykiatrikonsultaatiot jarjestetddn maahanmuuttajaterveydenhuollossa.
Lasten- ja nuorisopsykiatrian yhdyshenkilo on kéytettdvissd. Tarvittaessa on

38



saatavilla pdihdepalveluiden konsultaatiot ja pdihdehoito. Kunnassa vahvistetaan
lisdksi koulutuksella maahanmuuttajaterveydenhuollon ja hyvinvointikeskusten
mielenterveys- ja pdihdeosaamista.

Erdéssd toisessa ohjelmassa kirjoitetaan nédin mielenterveyden tukemisesta:

”Kehitetddn ja jalkautetaan pdihde- ja mielenterveyspalveluja maahanmuuttajien
tarpeisiin. Kehitetddn kulttuurisensitiivisen ldhisuhdevikivallan ehkdisyn toimintamalli
sisdltden naisten ympaérileikkauksen ehkaisyn.”

Erdan aineiton kunnan kotouttamissuunnitelmassa taas mainitaan ainoastaan
SOLID-rahoitteinen vuoden mittainen hanke mielenterveyden tukemiseen. Toisen
kunnan ohjelmassa kirjoitetaan ndin mielenterveyden tukemisesta:

”Kriisikeskuksen palvelut ovat my6s maahanmuuttajien kéytossa. Tarvittaessa kdytetdaan
tulkkipalveluita, jonka jarjestamisestd ja kustannuksista vastaa kunta/vastaanottokeskus.
Kriisipalveluiden lisdksi Mielenterveysseura kouluttaa vapaaehtoistoimijoita
maahanmuuttajien tukihenkiloiksi, joiden ohjaamisessa tehdddn yhteistyota
maahanmuuttajien ohjaus- ja palvelupiste Navigaattorin kanssa. Tukihenkil6t ovat niin
yksittdisten maahanmuuttajien kuin kokonaisten perheiden tukena kotoutumisessa”.

Erddssd aineiston ohjelmassa kirjoitettiin nuorten tukemisesta ndin:

”Kaupunki pitdd jokaisen nuoren mukana ja ehkdisee nuorten syrjaytymistda. Kaupunki
kdaynnistdd laajan ja kokonaisvaltaisen hankkeen systeemisten ratkaisujen 16ytdmiseksi
nuorten syrjdytymishaasteeseen. Erityistd huomiota kiinnitetddn vieraskielisten nuorten
selkedsti muita suurempaan suhteelliseen osuuteen koulutuksen ja tyon ulkopuolella
olevista nuorista.”

Kaupungin ohjelmassa tuotiin esiin my6s henkilokunnan valmiudet
traumatisoituneita kohdatessa:

”Varmistetaan henkiloston osaamisen erityiskysymyksissd esim. kidutettujen ja sota-
alueilta tulevien palvelutarpeet, tyttojen ja naisten silpominen, pakkoavioliitot,
monikulttuurinen vanhustyo, ihmiskaupan uhrit. Kehitetdan systemaattisesti tarpeisiin
vastaavia palveluja ulkomaalaistaustaisten erityistarpeet huomioiden. Toimitaan yhdessa
kaupungin muiden toimijoiden kanssa toisen sukupolven nuorten syrjaytymisen
ehkdisemiseksi.”

Muutamien  kuntien = yhteisessd  kotouttamisohjelmassa  kirjoitettiin
haavoittumassa asemassa olevista pakolaisista.

”Haavoittuvien ryhmien tarpeiden tunnistaminen (mm. naiset, lapset ja idkkait,
ihmiskaupan uhrit, paperittomat). Kehitetddn maahanmuuttajaperheiden ohjausta ja
palvelutarpeiden tunnistamista (mm. oppimisvaikeudet) sekd varmistetaan
henkilokunnan osaaminen kulttuurisensitiivisessa tydotteessa.”

Yhden kaupungin ohjelmassa sanottiin erityisend kehittimisen kohteena olevan
paljon palveluita ja tukea tarvitsevat pakolaistaustaiset maahanmuuttajat. Heille tulee
laatia yhteistydssd hoito- ja palvelusuunnitelma ja sen liséksi heille tulee turvata myos
riittdvat mielenterveys- ja paihdepalvelut.
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Erdan toisen kaupungin kotouttamisohjelma antaa kaupungin palveluista
kasityksen, ettd osaamista maahanmuuttajien mielenterveyden tukemiseksi 16ytyy ja
tuen tarve tiedostetaan. Ohjelmassa kirjoitetaan néin:

”Psykiatrinen poliklinikka maahanmuuttajille on psykiatrisen erikoissairaanhoidon
yksikko, joka jdrjestdd diagnostista arviointia ja hoitoa erityisesti pakolaisille ja
turvapaikanhakijoille. Useimmat potilaat tulevat kriisialueilta tai ovat joutuneet
kotimaassaan vainotuiksi ja heiddn ihmisoikeuksiaan on loukattu. Hoidon tavoitteena on
auttaa potilaita selviytymaan uudessa ymparistossa tukemalla heiddn psyykkistd, fyysista
ja sosiaalista kuntoutumistaan. Hoitoon tuloon tarvitaan lddkarin ldhete.”

Informaatiota mielenterveyden tukemisesta siis 16ytyy jonkin verran kuntien
kotouttamisohjelmista. Tieto on ldhinnd toteavaa, eikd sen merkitystd kotoutumiselle
tuoda tarkemmin esiin. Kotouttamisohjelmia lukiessa jdd mielikuva, etta
mielenterveyden tukeminen ei ole kuntien suunnittelutyéssa kovinkaan oleellinen
osa kotoutumista, vaikka monet tutkimukset osoittavat sen olevan useiden
maahanmuuttajien kohdalla kotoutumisen onnistumisen esteend. Mielenterveyden
tukeminen on  tdrkedd ~my6s monissa muissa  palveluissa  kuin
mielenterveyspalveluissa. Esimerkiksi TE-toimistoissa tehtdvissa
kotouttamissuunnitelmissa  kartoitetaan asiakaan voimavaroja. Osaamisen
tunnistaminen on tdrke&ssd roolissa suunnitelmaa tehtdessd. Asiakasta taytyy opastaa
tunnistamaan omaa osaamistaan ja vahvuuksiaan. Tamén voi katsoa liittyvan Doyalin
ja Goughin (1991) ndkemykseen, ettd oman toiminnan tunnistaminen on oleellista
autonomiselle toiminnalle mielenterveyden ndkdkulmasta.

7.3 Ulkoiset mahdollisuudet ja vaikuttamismahdollisuudet

Kotouttamisohjelmille on asetettu tavoite, ettd paikalliset maahanmuuttajajarjestot
sekd uskonnolliset yhteisét osallistuvat kotouttamisohjelman laadintaan,
toteutukseen ja seurantaan, miké tukee maahanmuuttajien
vaikuttamismahdollisuuksia. Ulkoisen mahdollisuudet ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat oleellisia kriittisen autonomian ndkokulmasta.
Ulkoiset mahdollisuudet antavat vapauden tehdd merkittdvid ja vapaita valintoja
omaan eldmaan liittyen, mika on oleellista hyvinvoinnin toteutumiselle. Ihmisten on
ymmarrettdva erilaisia kulttuureja siind méédrin, ettd he voivat arvioida niitd
kriittisesti ja tehdd valintoja erilaisten kulttuuristen eldméntapojen vililla. Silloin
ihminen on kriittisesti autonominen. Se tarkoittaa myo0s sitd, ettd yksilolld on
mahdollisuus kyseenalaistaa kulttuurisia sddntdjd ja olla mukana my6s muuttamassa
niitd. (Doyal ja Gough 1991.)
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Kunta vastaa siitd, ettd kotouttamisen kannalta keskeiset paikallistahot tulevat
mukaan kotouttamisohjelman laadintaan. Mahdollisimman monen
maahanmuuttajan sekd jadrjeston tulisi olla mukana ohjelman laadinnassa.
Sisdltoanalyysissa kdy kuitenkin ilmi, ettd harvoissa kunnissa kotouttamisohjelman
laatimiseen on otettu mukaan maahanmuuttajia, heiddn omia yhteisojd, tai jarjestojen
edustajia. Tadssd yhteydessd ei siis olla kunnissa ndhty maahanmuuttajilla olevan
vaikuttamismahdollisuuden paikkaa, mikd vaikuttaa negatiivisesti kriittisen
autonomian toteutumiseen maahanmuuttajien keskuudessa. Kotouttamisohjelman
laatimisessa mukana oleminen olisi perusldhtokohta sille, mitd kotouttaminen
kyseiselle alueelle voisi olla. Té&lld voitaisiin vaikuttaa myds yhteenkuuluvuuden
tunteeseen ja mahdollisuuksiin vaikuttaa. Muutamissa kunnissa oli maahanmuuttajia
kuitenkin osallistettu kotouttamisohjelman laadintaan. Erédadssa ohjelmassa tuli esiin,
ettd kotouttamisohjelmatyon pohjaksi kerdttiin jo prosessin alkuvaiheessa kdytannon
toimijatason ndkemykset kehittamistarpeista. Tyovaihe toteutettiin hyddyntden
maahanmuuttotyon verkoston tapaamisia. Lisdksi jdrjestettiin kaksi avointa
kotouttamisohjelman pdivittamisen tyopajaa kunnan péddkirjastossa. Asia oli my0s
monikulttuurisuusneuvoston késittelyssd. Avoin tyopaja antaa mahdollisuuden
kaikille osallistua suunnitteluun ja tulla tietoiseksi siitd, eikd osallistumista ja
osallistujia olla méadritelty ylhaalta kasin.

Yhden aineiston kotouttamisohjelman johdannossa lukee:

“Maahanmuuttajaneuvosto on kisitellyt kotouttamisohjelman uudistusta syksyn 2013
aikana kokouksissaan kahdesti. Ohjelma ja sen tavoiteosiot olivat teemana
Maahanmuuttajaneuvoston kokouksessa 10.4. Sen paatokset ja keskustelun yhteydessa
tehdyt suositukset on otettu Ja neuvostoa kuvataan ohjelmassa ndin huomioon ohjelman
viimeistelyssd.”

Ja neuvostoa kuvataan ohjelmassa ndin:

”Kaupunkiorganisaatiossa virallisena elimend toimii Tampereen
maahanmuuttajaneuvosto, joka valitaan joka toinen vuosi. Maahanmuuttajaneuvostolla ei
ole varsinaista padtantdvaltaa mutta silld on oikeus ottaa kantaa, tehda esityksid ja antaa
lausuntoja maahanmuuttajiin liittyvissa kysymyksissd ja mm. kehittdd kotoutumiseen
liittyvid palveluja. Neuvostossa on kymmenen maahanmuuttajataustaista jasenta
varajdsenineen, puheenjohtaja sekd pysyvid asiantuntijajasenid kaupungin eri palveluista.”

Erdan toisen kaupungin ohjelmassa todettiin ndin:

”Kaupungissa toimivien uskonnollisten yhteisdjen edustajien kanssa on kokoonnuttu
yhteen keskustelemaan uskontojen roolista kotoutumisessa, ja kolmannen sektorin
toimijoiden sekd maahanmuuttajayhdistysten ndkokulmia on selvitetty tyopajan
muodossa.”

Aineiston yhdessd ohjelmassa on maininta, ettd kotouttamisohjelmien laadinnan
yhteydessd on kysytty mielipiteitd myos maahanmuuttajilta.
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Erddssd kotouttamisohjelmassa lukee, ettd kriittistd autonomiaa tuetaan myos
tukemalla aktiivisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa ja parannetaan
elamanhallintataitoja. Ohjelmassa kirjoitetaan, ettd kunnassa jdrjestetdan kaikille
vdestoryhmille kohtaamisia ja yhteistd harrastustoimintaa sekd tapahtumia. Ndiden
lisdksi kehitetddn osallisuutta ja yhteisollisyyttd yhdessd maahanmuuttajayhdistysten
ja muun kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Maahanmuuttajia kannustetaan
erimuotoiseen kansalaisaktiivisuuteen koulutuksen ja neuvonnan kautta. Oman
yhteisonsd jdsenten tunteminen ja kontaktit, kieli ja kulttuurituntemus,
ruohonjuuritason innovointi sekd motivaatio tehdd jotain yhteisonsa hyvaksi ovat
keskiossd. Yhdistyksilld on pitkd kokemus motivoinnista ja innovoinnista kentall.

Vaikka ~ maahanmuuttajia ei  olla  aktivoitu = muissa  kunnissa
kotouttamisohjelmien  laadintaan, kriittistd autonomiaa voidaan katsoa
kotouttamisohjelmien perusteella tuettavan kuitenkin muilla keinoilla suurimassa
osassa tutkimuksen kuntia. Aineistossa oli yksi kotouttamisohjelma missd
maahanmuuttajien ulkoisia mahdollisuuksia ei ollut suoranaisesti otettu huomioon.

Yhdesséd aineiston ohjelmassa oli mainittu, ettd maahanmuuttajien osallisuutta
tulee vahvistaa siten, ettd tunnistetaan ja hyodynnetddn maahanmuuttajataustaisten
osaamista. Lisdksi tavoitteena on mahdollistaa osallistuminen kehittdmistyohon ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen sekd pdatoksentekoon, mikd tukee suoraan
ulkoisia mahdollisuuksia.

Erdan toisen kunnan kotouttamisohjelmassa  korostettiin  nuorten
maahanmuuttajien osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Tavoitteena on, etta
maahanmuuttajanuoret 16ytavat mielekkéitd harrastus- ja toimintamahdollisuuksia ja,
ettd kunnassa asuvat maahanmuuttajanuoret tulevat kohdatuksi ja kuulluksi omana
itsenddn. Tam&d luo pohjaa wulkoisille mahdollisuuksille. Nuorten kohtaamat
yhdenvertaisuuden toteutumisen esteet ja syrjintd halutaan havaita ja niihin
puututaan tehokkaasti. Téarkeitd ovat kotoutumista tukevat hankehaut ja
hankeyhteistyo sekd tiedonvaihto yhdistysten ja maahanmuuttajapalveluiden kanssa.
Yhteistyon  ja  tiedonvaihdon  vahvistaminen  elinvoimatoimialan ja
maahanmuuttajapalveluiden kanssa on oleellista. Kaupunki jdrjestdd yhteistyossa
alueen jdrjestbjen kanssa  tapahtumia, jotka vahvistavat myonteista
paikallisidentiteettid ja hyvid vdestosuhteita. Kunnan myontdmissd avustuksien
rahoituskriteereissd painotetaan rahoitettavien toimintojen vaikuttavuutta hyviin
védestosuhteisiin ja kuntalaisten véliseen yhdenvertaisuuteen.

Yhdessd  kotouttamisohjelmassa  kirjoitetaan = kaupunkiorganisaatiossa
virallisena elimend toimivasta maahanmuuttajaneuvostosta, joka valitaan joka toinen
vuosi. Maahanmuuttajaneuvostolla ei ole varsinaista pddtantdvaltaa, mutta silld on
oikeus ottaa kantaa, tehdé esityksid ja antaa lausuntoja maahanmuuttajiin liittyvissa
kysymyksissd ja muun muassa kehittdd kotoutumiseen liittyvid palveluja. Téassd
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ollaan kriittisen autonomian tukemisen ytimessd. Neuvostossa on kymmenen
maahanmuuttajataustaista jdsentd varajdsenineen, puheenjohtaja sekd pysyvid
asiantuntijajdsenid kaupungin eri palveluista.

Asukasfoorumeita jdrjestetddn  joissain  aineiston  kunnissa. = Niissa
maahanmuuttajia  kutsutaan koolle tarpeen mukaan. Maahanmuuttajien
erityistarpeiden huomioiminen erilaista ryhmétoimintaa jdrjestettdessda on tarkeda.
Ryhmien osallisuuden kehittiminen, vertaisohjaajatoiminnan kehittdminen
jarjestojen kautta sekd ohjaamalla ryhmiin myds maahanmuuttajia. Hyvét etniset
suhteet ja kulttuurien vilinen vuoropuhelu ovat tdarkeitd. Yleinen suvaitsevaisuuden
ja yhdenvertaisuuden edistiminen on yksi keskeinen tavoite, mutta ndiden
tavoitteiden saavuttamista ei olla kuvattu konkreettisemmin.

Joissain kunnissa jdrjestetddn yhteistd toimintaa jdrjestojen, oppilaitosten ja
kuntien wvililld, sekd yhteisid hankkeita on suunniteltu. Maahanmuuttajien
osallistuminen ja maahanmuuttajille  viestiminen sekd kokemustiedon
hyodyntaminen kehittdmisessda halutaan ottaa huomioon. Kulttuurien viliset
kohtaamiset tarinat, tempaukset ja nakyvaksi tekeminen tulee esille muun muassa
rasismin vastaisella viikolla ja Mahdollisuuksien Torilla. Tavoitteena on, ettd
loydetdan yhteistydssd resurssit ja toimiva malli kohtaamispaikkatoimintaan ja
monialaiseen  yhteistyohon.  Vapaa-ajan  toiminnalla  lisdtdén  maahan-
muuttajanuorten ja kantavdeston nuorten keskindistda ymmaérrystd. Maahan-
muuttajanuorten oman kulttuuri- identiteetin ja toiminnan tukeminen on myos
tarkeda.

Erddssd kotouttamisohjelmassa lukee ndin osallisuuden tavoitteista:

”Hankkeissa kehitetyn monialaisen yhteistyon jatkaminen ja kehittaminen jarjestojen ja
vapaaehtoisten kanssa. Kotouttamisohjelman tavoitteena on taata eri kulttuureista tulleille
henkil6ille hyva osallisuus ja mahdollisuus kehittyad eri kunnissa yhdenveroiseksi
kuntalaiseksi. Seudullisen kotouttamisohjelman tavoitteena on tuoda esiin olemassa olevat
yhteisty6verkostot ja rakentaa niitd lisdd. Kehittdmisen kohteena on muualla kokeiltujen
kotoutumisen edistimisen hyvien kdytdnteiden levittaminen alueelle.”

Tamai ei vield suoranaisesti tarkoita ulkoisten mahdollisuuksien toteutumista,
mutta osallisuuden tukeminen on tdrked pohja ulkoisia mahdollisuuksia luotaessa.

Erdiden kuntien yhteisessi kotouttamisohjelmassa kirjoitetaan, etta
kotoutuminen tarvitsee onnistuakseen toimia myds vapaa-ajalle ja arkeen. Tdhdn
tarpeeseen voisivat vastata maahanmuuttajien omat yhdistykset. Yhdistysten rooli
osana maahanmuuttajien kotoutumisprosessia on tdrked, mutta ne tarvitsisivat
tukitoimenpiteitd selviytydkseen muun muassa yhdistyksen toimintaa edellyttavasta
byrokratian vaatimuksista. Kunnassa kokoontuu sddnnollisesti eri viranomaisista
koostuva rasisminvastainen ryhmd, jonka tarkoituksena on vaihtaa kuulumisia,
pdivittdd tilannetta, olla kuulolla. Tarvittaessa ryhmd puuttuu mahdollisimman
varhain tilanteisiin, joissa koetaan olevan mahdollisuus rasismin tai etnisten
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selkkausten syntymiselle. Osa maahanmuuttajanuorista on 1oytdnyt paikkansa
seudun urheiluseuroista. Globaalit lajit kuten jalkapallo ja lentopallo ovat
osoittautuneet hyviksi kotouttamisen edistdjiksi. Vapaaehtoiset jdrjestavat
kerhotoimintaa ja tapahtumia tai toimivat tukihenkil6ind maahanmuuttajille.
Kohtaamispaikka tukee taas maahanmuuttajien omaehtoista toimintaa muun muassa
tarjoamalla tiloja kerhoille ja tapahtumille ja opastamalla kdytannon jarjestelyissa.

Yhdessd aineiston kauungissa osallisuutta tuetaan Iluomalla aktiivisesti
kumppanuuksia kansalaisjdrjestdjen ja kaikkien kaupungin kehittamisestd ja
eldavoittamisestd kiinnostuneiden kanssa. Helsingissd rakennetaan monipuolisia ja
elinvoimaisia kaupunginosia kasvattamalla asukkaiden vaikutusvaltaa. Kunnassa
katsotaan, ettd huippulaatuinen ja helposti saavutettava toiminta tuo ihmisid yhteen
ja lisdd keskindistd ymmarrystd. Kaupunki on eldvd ja monikulttuurinen kaupunki ja
sen kotouttamisohjelman mukaan kasvavassa kaupungissa on moniarvoisuutta
arvostava  kulttuuri, joka mahdollistaa eri vdestoryhmien kohtaamiset.
Kaupunkiympaéristod seka liikunta- ja kulttuuritarjontaa kehitetdan liikkumiseen ja
arkiaktiivisuuteen kannustavaksi tasapuolisesti eri kaupunginosissa.

Erddssa toisessa kotouttamisohjelmassa kirjoitetaan siitd, ettd kaupungin vapaa-
aikatoimi on tuonut esille tarpeen miettid, tarvitaanko erillisid maahanmuuttajille
suunnattuja valmentavia ryhmid tai palveluita. On tdarkedd muistaa omankielisen
neuvonnan ja sosiaalisen verkostoitumisen tdrkeys ja maahanmuuttajille suunnatun
tervetulopaketin tydstdminen sekd tiedottamisen tehostaminen. Vapaa-ajan toiminta
on kaupungissa pddasiassa niin sanottua matalankynnyksen toimintaa, jotta kaikkien,
lahtokohdista riippumatta, olisi helppo kayttdd palveluita. Tastd huolimatta
maahanmuuttajat eivit ole ndkyva ryhmd ainakaan ohjatuissa toiminnoissa. Alueen
Monikulttuuriyhdistys ry:n tavoitteena on edistdd suomalaisten ja maahanmuuttajien
yhteistoimintaa, kaksisuuntaista kotoutumisprosessia sekd tukea maahanmuuttajien
osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Monikulttuuriyhdistyksen toiminta on
avointa kaikille, niin suomalaisille kuin eri syistd maahan muuttaneillekin.
Seurantoiminta luo vastaanottavaisen ilmapiirin kaikissa yhdistyksen toiminnoissa
kaksisuuntaisen suvaitsevaisuuden edistdmiseksi. SPR osaston toiminta tarjoaa
tukihenkil6itd maahanmuuttajille. Muut toimintamuodot ovat muun muassa
koulutus, laksykerho, retket, teematapahtumat ja omaa toimintaa erikseen nuorille,
naisille ja miehille.

Yhden aineiston kaupungin ohjelman tavoitteena on kulttuuripalveluiden
kehittaminen, missé lisdtdan yhteistyotda maahanmuuttajia edustavien toimijoiden ja
jarjestojen kanssa. Liikuntapalveluiden piirissd jdrjestetddn yhteisid tapahtumia ja
tilaisuuksia. Kaupunki kutsuu koolle jdrjests- ja yhteistyokokouksia, kaupungin ja
jarjestojen yhteisid elinkaariverkostoja hyoddynnetddn tiedonvilitykseen myos
maahanmuuttajatyon ndkokulmasta. Jarjestot kehittavéat verkoston kautta annettavaa
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maksutonta ohjausta, koulutuksia ja avoimia vapaaehtoistehtdvid maahanmuuttajien
osallisuuden  edistamiseksi.  Jarjestot  kehittdvdat  ihimisetfi  palvelua
maahanmuuttajien osallisuuden edistdmisen nakokulmasta. Maahanmuuttajat ovat
mukana kehittdimdssd palveluita kokemusasiantuntijoina. Maahanmuuttajat
osallistuvat eri tyoryhmiin, heiltd kysytddn palautetta ja kehittdmisideoita eri
palveluista. Tarkeitd tapahtumia osallisuuden kannalta ovat kuntalaisten raadit,
keskustelutilaisuudet ja monikulttuuriset tapahtumat. Kaupunki on mukana ETNO:n
toiminnassa.

Aineiston yhdessd kotouttamisohjelmassa kerrotetaan, ettd sielld kehitetddn
kaksisuuntaista kansalais-, kerho-, ystdvd-, vertaistuki- ja vapaaehtoistoimintaa.
Kohtaamisen lisddminen tapahtuu harrastusten kautta. Tdrkeitd foorumeita ovat
kotouttamistyon kehittdmisryhmd, vapaa-ajan palvelut ja 3.sektorin toimijat. Kunta
jarjestdd sdannollisesti yhdessd ideointia ja suunnittelua 3. sektorin toimijoiden,
paikallisten yrittdjien, maahanmuuttajien ja paikallisten ihmisten kanssa.
Vastuutahona toimii kotouttamistyon kehittamisryhma.

Kotouttamisohjelmissa on keskitytty paljon osallistamiseen harrastus- ja
kulttuuritoiminnan kautta. Kunnat nékevét tasavertaiset mahdollisuudet vapaa-ajan
toimintaan selvdsti tdrkeind ja pitdvdt vapaa-ajan toimintaa oleellisena
kohtaamisympdristond. Vapaa-ajan toiminta ja erilainen yhdistystoiminta voi
parhaimmillaan tukea kaksisuuntaista kotoutumista. Vapaa-ajan toiminta voi olla
myos vaikuttamismahdollisuuksia lisddva elementti joltain osin, jos maahanmuuttajat
saadaan aktiivisiksi jaseniksi eri seuroihin ja yhdistyksiin ja ndin he paasevit myos
mukaan verkostoihin. Se ei kuitenkaan ole helppoa, jos ei sithen kannusteta, aktivoida
ja motivoida mukaan.

7.4 Kotouttamisen osa-alueet ja autonomia

Puutteet hyvinvoinnin eri osa-alueilla voivat vaikuttaa ihmisen autonomiaan.
Autonomian puute voi estdd ihmistd toimimasta niin, ettd fyysiset, dlylliset ja
emotionaaliset tarpeet tyydyttyvit ja osallistuminen yhteison toimintaan voi tapahtua.
Yhteison mukana oleminen on oleellista osallisuuden kokemuksen kannalta.
Vuorovaikutus yhteisossd on oleellista, jotta voi kasvaa autonomiseksi yksiloksi.
Yhteiso ei voi myoskddn olla toimiva ilman yksiloiden sosiaalista vuorovaikutusta
(Doyal & Gough 1991). Tatd ajatusta tukee myos Agerin ja Strangin (2008) ajatusta
sosiaalisten yhteyksien merkityksestd tarkednd kotoutumisen osa-alueena. Sosiaaliset
suhteet ovat merkittava tekija ihmisen autonomiassa. Agerin ja Strangin (2008)
sosiaaliset siteet kuvaavat yhteyksid omassa yhteisossd pohjautuen esimerkiksi
kansalaisuuteen, etniseen tai uskonnolliseen identiteettiin. Oman etnisen identiteetin
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tukemista toteutetaan kunnissa kotouttamisohjelmien mukaan muun muassa lasten
oman didinkielen opetuksessa. Aikuisten kohdalla se ndkyy kotouttamiskoulutusten
lisdksi ldhinnd maahanmuuttajayhdistysten ja oman uskonnon harjoittamisen tukena
joissain aineiston kunnissa. Sosiaaliset siteet auttavat oman paikan ldytymisen
tunteen luomisessa. Kotoutumista voi auttaa samaan viitekehykseen kuuluvat ihmiset.
He voivat auttaa toinen toisiaan yksindisyydessd ja parhaassa tapauksessa antaa
positiivisia malleja kotoutumiselle ja lisdtd ndin toistensa autonomiaa.

Kotouttamisohjelmissa keskitytddn paljon kotouttamisen konkreettisiin osa-
alueisiin, mitkd ovatkin tdrked osa perusautonomiaa. Ager ja Stang (2008) kutsuu
nditd mahdollistajiksi. Ne koostuvat kahdesta osa-alueesta, jotka ovat kieli seka
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osaaminen sekd turvallisuus ja jatkuvuus. Nama
osa-alueet ovat tiarkeitd tekijoitd, mitd ilman kotoutuminen olisi hyvin monimutkaista.
IIman niitd voi kotoutumiselle muodostua hankalia esteitd. Mahdollistajat ovat
oleellisia perusautonomian ndkokulmasta. Ohjelmissa tuodaan esiin, miten
esimerkiksi kielitaidon puute voi hankaloittaa kototumista, mutta ei avata sitd mita
tekijoitda oppimattomuuden taustalla voi olla ja miten ndihin tekijoihin voitaisiin
vaikuttaa. Tieto palveluiden saatavuudesta jo itsessddn luo turvallisuutta ja
jatkuvuutta kotoutumisen prosessiin. Agerin ja Strangin (2008) kasitys koulutuksen
merkityksestd kotouttamisen mahdollistajana tukee hyvin Doyalin ja Goughin (1991)
ymmaérryksen osaa hyvinvoinnin indikaattorina. Koulutus tarjoaa oleellisia taitoja,
joita tarvitaan aktiiviseen yhteiskunnan jasenyyteen. Lasten lisdksi koulu on aikuisille
tarked paikka, jossa voi luoda suhteita muihin ihmisiin sekd saada tietdimystd ja
ymmarrystd uudesta kulttuurista ja yhteiskunnasta. (Ager & Strang 2008.)

Tutkimukseni tuloksista voidaan tulkita, ettd Agerin ja Strangin (2008)
sosiaalisten kontaktien osa-aluetta sosiaalisia siltoja tuetaan kunnissa jdrjestamalla
maahanmuuttajille matalan kynnyksen vapaa-ajantoimintaa sekd tukemalla
maahanmuuttaja yhdistysten toimintaa. Sosiaaliset sillat syntyvit suhteellisen
pienistd teoista ajatellen niiden merkittdvaa vaikutusta autonomiaan. Esimerkiksi
pdivittdin kohdattujen ihmisten ystavallinen suhtautuminen ja tervehtiminen auttavat
hyvin paljon yhteiso6n kuulumisen tunteen syntymisessd. vihamielinen, syrjivéa tai
epdystavilliseksi koettu suhtautuminen taas vaikeuttaa kotoutumisen onnistumista.
Yhdessd tekeminen on avain sosiaalisten siltojen syntymiselle. Maahanmuuttajan on
helppo osallistua yhteisoissd tapahtuviin toimintoihin vapaasti, jos yhteisé on avoin
ja kotoutumisen voi katsoa olevan kaksisuuntaista. Erddn aineiston kaupungin
kotouttamisohjelmassa lukee ndin:

”My6s suomalaisten kotouttaminen maahanmuuttajavdestoon on tarked osa
eldimdnlaadun kehittdmisessd. Suvaitsevaisuustyd ja rasismin aktiivinen vastustaminen
erilaisin kampanjoin yhteistydssd muun muassa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
on osa tdtd kotouttavaa tyotd. Kolmannen sektorin ja erityisesti maahanmuuttajien omien
jarjestojen rooli elimén laadun edistimisessd on tarked. Kolmannen sektorin rooli myos
monikulttuurisessa urheilutoiminnassa on keskeinen.”
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Sosiaaliset linkit taas muodostavat yhteydet vastaanottavan yhteiskunnan
instituutioihin, viranomaisiin ja palveluihin, kuten kunnan tarjoamiin palveluihin.
Palvelujen toiminnan ollessa sujuvaa, palvelujen tuottajat oppivat tuntemaan toisensa
ja  maahanmuuttajan linkittyminen yhteiskuntaan paranee samalla kun
ammattilaisten linkittyminen maahanmuuttajiin paranee ja ymmarrys lisddntyy.
Kuntien kotouttamisohjelmien mukaan tdtd sosiaalisten linkkien luomista on
helpotettu muun muassa tyontekijoille jarjestettdvillda koulutuksilla. Seuraavassa
kotouttamisohjelman lainauksessa nékyy sekd sosiaaliset sillat, ettd linkit.

”Jdrjestetddn infoja suomalaisille ja kerrotaan maahanmuuton faktoista. Jarjestetdan
kuntalaisten raateja, keskustelutilaisuuksia ja monikulttuurisia tapahtumia. Kehitetdan
henkiloston osaamista jarjestaimalld koulutuksia yhdenvertaisuudesta ja
kulttuurisensitiivisyydesta.”

Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa sekd kotouttamisohjelmien tavoitteissa
ndkyy vahvasti erityisesti tyd ja koulutus. Namad kotouttamisen osa-alueet
tunnistetaan kotouttamispolitiikassa onnistuneen kotoutumisen tuloksena. Agerin ja
Strang (2008) korostavat ndiden tekijoiden merkitystd kotoutumiselle keinot ja
tulokset osa-alueella. Keinot ja tulokset koostuvat neljdstd osa-alueesta, mitka ovat tyo,
asuminen, koulutus sekd terveys ja hyvinvointi. Vaikka ty6 ja ja koulutus ovat
merkittdvid osa-aleuita kotoutumisen kannalta, voidaan Agerin ja Strangin (2008)
kotouttamisen osa-alue kokonaisuudesta kuitenkin ndhd4, ettd ne ovat vain pieni osa
koko kotoutumisen osa-alueita. Tyon ja koulutuksen ollessa kotouttamisohjelmien
keskiossd, vihemmaille huomiolle jdd terveys ja hyvinvointi. Suurimmassa osassa
kotouttamisohjelmia on kuitenkin mainittu tavoite siitd, ettd maahanmuuttajat saavat
samat perusterveydenhuollon palvelut kuin kantavidestd. Agerin ja Strangin (2008)
mukaan ndilld keinojen ja tulosten osa-alueilla voidaan edistdd ja tukea kotoutumista
myo6s muilla kotoutumisen osa-alueilla. Tamén vuoksi olisi kiinnitettdava huomiota
terveyden ja hyvinvoinnin tukemiseen tarve ndkdkulmasta kisin ja huomioida niiden
merkitys kotoutumisen monimutkaisessa ja yksilokeskeisessd prosessissa. (Ager ja
Strang 2008.)

On tdrkedd ymmartdad, ettd onnistuneeseen kotoutumiseen vaikuttaa
maahanmuuttajan omat voimavarat, eliméntilanne ja valmiudet. T&td korostetaan
lilan vdhdn kuntien kotouttamisohjelmissa. Ager ja Strang (2008) korostavat myos
viitekehyksessd tunnistettujen osa-alueiden vuorovaikutusta ja kaksisuuntaisuutta.
Tama viittaa kotoutumiseen kokonaisvaltaisen ja monimutkaisena henkilokohtaisena
prosessina.  Sisdltdanalyysin tulokset osoittavat, ettd kotouttamisohjelmissa ei
pureuduta epdonnistuneen kotouttamisen taustatekijoihin eikd haluta ndhda
mielenterveyden merkitystd kotoutumisen onnistumisessa. Tamaé johtaa siihen, ettd
kotoutujaa ei ndhdd kokonaisvaltaisesti eikd yksilond vaan pitkalti yhteiskunnan
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tarpeista kdsin. Kotoutumista edistdvien tekijoiden riippuvuutta toisistaan on
kyettdvd ymmartamadn, jotta lopputulos voisi olla onnistunut ja maahanmuuttaja
voisi kokea kokonaisvaltaista hyvinvointia ja toimia autonomisesti. (Ager ja Strang
2008.)
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Sisdltvanalyysini tulokset osoittavat, ettd autonomian ja kriittisen autonomian
elementtejd on joiltain osin ndhtdvissd kotouttamisohjelmissa, mutta ei kuitenkaan
riittdvan kattavasti, jotta voitaisiin katsoa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
merkityksen tulleen huomioiduksi kotouttamisen suunnittelussa. Erityisesti
mielenterveyden ja ulkoisten mahdollisuuksien tukemisessa on ohjelmien tavoitteissa
puutteita. Tama kertoo siitd, ettd kotoutumisprosessia ei ndhdéa kotouttamisohjelmissa
kovin syviillisesti ja kokonaisvaltaisesti, eikd niissd haluta suoranaisesti paneutua
kotoutumiseen ihmisen henkilokohtaisen prosessina. Kotouttamisohjelmien
tavoitteet eivdt tunnu kumpuavan kotoutumisen ongelmien juurisyista.
Kotoutumisen tavoitteet tulevat enemmaénkin ulkoapdin maédriteltyind, eikd niissd
kuulu kohderyhmidn 4&dni. Kotoutuminen on monimutkainen ilmio. Taméan
ymmartdminen on oleellista kotouttamistoimia kehitettdessd, silla kotoutuminen on
hyvin laaja-alainen asia ja useiden eri elamén osa-alueiden prosessi.

Jos ajattelemme kotoutumisen haasteita yhteiskunnasamme, peilaten niitd
Doyalin ja Goughin (1991) nikemyksiin, voimme ndhd& puutteita perusautonomian
tasolla, mutta erityisesti kriittisen autonomian tasolla kotouttamispalveluissa ja
maahanmuuttajien tukemisen maddrittelyssd. Doyalin ja Goughin (1991) nidkevit
osallistuminen ja ihmisen vapautuminen hyvinvoinnin keskitssd. Tamaé tarkoittaa
tietoisia ja vapaita valintoja ja niiden mukaan toimimista eli kriittistd autonomiaa.
Tdamdn kaiken saavuttaminen edellyttdd toimintakykya tai tyydytettyjd perustarpeita,
mikd muodostuu terveydestd ja autonomiasta ja niiden taustalla olevista tarpeista.
Vapautuminen edellyttda lisdksi poliittisia oikeuksia ja emansipaatiota. Tama tulisi
ottaa huomioon kotouttamispalveluita suunniteltaessa, silld hyvinvointipalvelut ovat
tarkedssd roolissa tukemassa osallistumista ja vapautumista. (Doyal & Gough 1991.)

Kotoutumisen  taustatekijoiden = huomioiminen ei ndy  aineistoni
kotouttamisohjelmissa. “Maahanmuuttajien kotouttamisessa on kysymys koko
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elamé&d kattavista useiden prosessien kokonaisuudesta”, ndin kirjoittaa Saukkonen
(2020). Kotoutumisen voi parhaiten ymmaértdda oman paikkansa etsimisend ja
loytdmisend suomalaisessa yhteiskunnassa ja paikkakunnalla missd kotoutuja asuu.
Kotoutumisessa tdrkedd on yhteiskuntaan osallistuminen, yhdenvertaisuus,
sosiaalinen vuorovaikutus, kielen ja kulttuurin omaksuminen sekd identiteettiin ja
yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyvid yksilo- ja sosiaalipsykologisia prosesseja.
Kotoutumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten se, miten valmis yksilé on ottamaan
uutta tietoa vastaan ja oppimaan uusia taitoja uudessa kotimaassa. Tdhdn valmiuteen
ottaa vastaan ja oppia uutta, saattavat vaikuttaa muun muassa yksilon psyykkinen
hyvinvointi ja yleinen terveydentila. Psyykkiseen ja yleiseenkin terveydentilaan voi
vaikuttaa, se mikd on perheenyhdistdmisen tilanne tai perheen tilanne kotimaassa.
(Saukkonen 2020.)

Ihmisten yksil6llisyys ja jokaisen maahanmuuttajan oman kotoutumisen polun
ainutlaatuisuus ei niin ikddn ndy tutkimuksen aineistossa. Sen sijaan niissd korostuu
kielitaito, tyollistyminen ja vapaa-ajantoiminta. Ennen niiden saavuttamista taytyy
tietyt seikat olla kunnossa, kuten mielenterveys, jotta uuden edessd voi kokea
innostusta ja motivaatiota. Tama seikka tulisi mielestédni ottaa vahvemmin huomioon
kotouttamisohjelmia laadittaessa. Tdmaén lisdksi myos vastaanottavan yhteiskunnan
valmiudet ja tahtotila luoda tasavertaisia mahdollisuuksia tulisi olla huomion
kohteena kotouttamista suunniteltaessa. Kotouttamisohjelmissa ndkyy kylld halu
osallistaa ja ottaa kotoutujat mukaan vapaa-ajan toimintaan, mutta tasavertaisten
mahdollisuuksien luominen ja mukaan vaikuttamaan p&ddseminen on vield lapsen
kengissd. Tdmd ndkyy muun muassa siind, ettd suurimmassa osassa aineiston
ohjelmia, ei itse maahanmuuttajia olla otettu mukaan ohjelmien laadintaan. Kunnan
vastuu ndkyy tarkasteltavina olevissa kotouttamisohjelmissa hyvin ja se oli kaikissa
ohjelmissa kirjattuna. Ohjelmissa ei kuitenkaan aina ndkynyt sitd, ettd kunnan
vastuulla olevia palveluita olisi tarkasteltu maahanmuuttajien ndkokulmasta tai, ettd
heiddn ndkemyksiddn olisi kuulta niihin liittyen.

Kotouttamisen eri osa-alueet eivét ole hierarkisessa suhteessa toisiinsa kuten
Ager ja Strang (2008) toteaa. Eri osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa ja kytkeytyneet
toisiinsa jokaisen kohdalla uniikilla tavalla. Kotoutuminen sisdltdd yhteiskuntaan
osallistumista, ja yhdenvertaisuuden toteutumista, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
kielen ja kulttuurin omaksumiseen liittyvid seikkoja sekd identiteettiin ja
yhteenkuuluvuuden tunteeseen kytkeytyvid yksilo ja sosiaalipsykologisia prosesseja.
Tyollistyminen tai yrittdjyys tai taloudellinen omavaraisuus ei ole kotouttamisen
ainoa mittari tai muita ulottuvuuksia paljon tdrkedampi. Tyollistynyt voi voida
huonosti tai olla syrjaytynyt. Maahanmuuttajien kotoutumista kehitettdessad olisi
tutkimukseni tulosten perusteella tdirkedd entistd enemmdn kiinnittdd huomiota
ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja mielenterveyden merkitykseen
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kotouttamista edistdvina tekijoind. Mielenterveydelld on vahva yhteys motivaatioon
uuden edessd. Mielenterveyden merkitys tulisi nostaa isompaan rooliin
kotoutumiskeskusteluihin sekd kotouttamisohjelmia laatiessa. Ongelmana on osaksi
se, ettd teema on vaikea ja maahanmuuttajat eivit itse pyri tuomaan sitd esiin
varsinkaan, jos sitd ei heiltd osata kysyd. Kdsitys mielenterveydestd on erilainen eri
kulttuureissa ja lansimaalainen ajattelu ihmisen psykofyysisestd kokonaisuudesta voi
olla joissain kulttuureissa vieras.

Kotoutujien vaikeasta tilanteesta huolimatta, he kayttdviat kantasuomalaisia
vdhemman mielenterveyspalveluita. Kotouttamistydssa tarvitaan
mielenterveysosaamista yhdessa kulttuurilukutaidon kanssa ja timéa ndkokulma tulisi
olla sisdltdanalyysini tulosten perusteella esilld my6s kuntien kotouttamisohjelmissa.
Hyvd mielenterveys on edellytys autonomiselle toimimiselle sekd itsensd
toteuttamiselle ja tdtd kautta onnistuneelle kotoutumiselle ja tyollistymiselle. Jos ndma
ehdot eivit tdyty, on ihmisen mahdotonta toimia autonomisesti ja hdn voi huonosti.
Ihminen ei voi toimia autonomisesti, jos hdn on emotionaalisesti vaurioitunut.
Mielenterveyden horjuminen heikentdd ihmisen autonomiaa, koska ihmiseltd voi
puuttua kontrollin puute ja hdn saattaa kokea arvottomuutta. Masentunut voi
menettdd elamédnhallintansa, minkd johdosta hédnen on vaikea toimia autonomisesti
(Aaltio 2018). Mutta miksi mielenterveyden tukeminen ei ndy kuntien
kotouttamisohjelmissa  laajemmin? Onko kysymys perusterveydenhuollon
resursseista vai eikd sitd ole ymmarretty kirjata? Onko resurssit liian vdhdiset
mielenterveyden tukemiseen vai miksi tdméd autonomian ja hyvinvoinnin keskeinen
osa jdd niin vdhdiselle huomiolle kotouttamisohjelmissa?

Mielenterveyden merkityksen ymmartamattomyyden lisdksi, tutkimuksen
kotouttamisohjelmista saa vaikutuksen, ettd hyvinvoinnin kannalta toista keskeistd
indikaattoria, kriittistd autonomiaa ei olla tdysin ymmarretty. Kriittisen autonomian
puute nikyy muun muassa siten, ettdi maahanmuuttajia ei kotouttamisohjelmien
mukaan osallisteta yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon. Ensimmdinen askel tdhan
olisi maahanmuuttajien mukaanotto aktiivisiksi osallistujiksi kotouttamisohjelmien
laadintaan. Kriittiseen autonomiaan tdhtddvan onnistuneen kotoutumisen
lopputuloksen kannalta oleellista on maahanmuuttajan oma kokonaisvaltainen
hyvinvointi, motivaatio ja aktiivisuus. Miten sitd saadaan lisdttyd? Saukkosen (2020)
toteaa, ettd huippunopean tyomarkkinakotoutumisen sijaan tdrkedmpi tavoite on
oikea suunta - se, ettdi Suomeen muuttaneet pddsevit alusta ldhtien oikealle
omanndkdiselle tielle, jolla he askel askeleelta pystyvit lisidmddn osallisuuttaan ja
osallistumistaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja asuinpaikkakunnallaan. On tarkeda
synnyttdd ja sdilyttdd kotoutumismotivaatio, koska ilman sitd edistyminen on hyvin
vaikeaa. (Saukkonen 2020.)
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Aktiivinen kansalaisuus kasitetddn usein kiinnittyneend tytkansalaisuuden
ideaaliin Turtiaisen ja muiden (2018) mukaan. Se on nédhtdvissda myos
kotouttamispolitiikan kdytdnteissd ja kuntien kotouttamisohjelmissa. Siitd karsii
maahanmuuttajien henkilokohtaisten tarpeiden ja ominaisuuksien tunnistaminen ja
erilaiset perhetilanteet, mistd voi seurata riippuvuus yhteiskunnan tukiin. Tama
ndyttdytyy muuan muassa siten, ettd autonomia ja kriittinen autonomia ei toteudu.
Kédytannon asioiden hoitaminen ja omaa eldmdd koskeva pddtoksenteko jaa
viranomaisten tehtdvdksi.  (Turtiainen ym. 2018.) Jotta ihminen voi kokea
toteuttavansa itseddn ihmisend, tulee hianet ndhdd persoonana ja saada arvostavaa
kohtelua. Itsensé toteuttamisen edellytyksend onkin, ettd yksilod pidetddn persoonana,
hantd arvostetaan (Turtiainen 2012.). Tamaén liséksi yksilolld taytyy olla mahdollisuus
osallistua kiinnostavaan toimintaan sek& poliittiseen osallistumiseen. (Allardt 1980,
46-27.)

Kotouttamisohjelmissa nikyy kotouttamisen tavoitteiden jdrjestelmaldhtoisyys.
Ongelma palveluiden yksilollisyyden puutteessa on muun muassa siind, ettd
ymmadrrys  kotouttamisesta  kaventuu, kun kansalaisuutta tarkastellaan
jarjestelmaldhtoisesti ja keskitytddn tyokansalaisuuteen sekd talouden ndkokulmiin.
Yksiloiden tarpeet eivit kuitenkaan rakennu ulkoisten maddrittelyjen varaan ja ndin
sopeuttamisesta tulee mahdotonta. Tdméd johtaa passiivisuuteen ja ollaan hyvin
kaukana kriittisestd autonomiasta. Yksilo on mahdotonta pysyd motivoituneena ja
seurata omaa, yksilollistd kotoutumisen polkua, missd hdn voi kasvaa korkeimpaan
potentiaaliinsa. Maahanmuuttajista kehittyy palveluista riippuvaisia, mahdollisuus
neuvotella tulevaisuudestaan puuttuu perusautonomian tasolla, mikd muodostaa
uhan heidédn aktiiviselle kansalaisuudelleen ja hyvinvoinnille. (Turtiainen ym. 2018.)

Kotouttaminen ja kotoutuminen hyvinvoinnin tavoittelemisena voisi olla my6s
kotouttavan sosiaalityon tavoite. Sosiaalityon tarkoituksena on voimaannuttaa
heikkoja ja parantaa heiddn toimintaedellytyksidan, osallisuuttaan ja
elaménhallintaansa. (Kananoja 1997, 18.) Lisdksi sosiaalityon tavoitteena on
yhteiskunnan ja sen yksildiden kokonaisvaltainen hyvinvointi. Hyvinvointia
tavoitellakseen on sosiaalityon kitkettdva koyhyyttd, eriarvoisuutta ja syrjaytymista.
Sosiaalityon tavoitellessa ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia on sen
kiinnitettdvd, myos tieteenalana, erityisesti huomiota niihin tekijoihin, joilla on
vaikutusta ihmisten autonomialle ja sen toteutumiselle. Sosiaalityontekijoiden
resurssipula ja asiakastyon prosessien kaavamaisuus voivat olla timan ndkokulman
esteend. Osataanko asiakassuunnitelmia tai kotouttamissuunnitelmia tehdessa ottaa
huomioon esimerkiksi asiakkaan kriittisen autonomian merkitys hyvinvoinnille? Jotta
maahanmuuttajat voisivat hyotyd kuntien laatimista kotouttamisohjelmista
ruohonjuuritasolla,  tulisi ~ ohjelmissa  tuoda selkedimmin esiin myds
kotouttamispalveluiden konkreettiset tavoitteet, joissa yksiloiden tarpeet eivit
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rakennu vain ulkoisten maddrittelyjen varaan ja antaa ndin ollen tyokaluja
kotouttamistyon arkeen erilaisissa maahanmuuttopalveluissa. (Térronen 2012, 183-
188.)

Tutkimusprosessin aikana jdin useasti pohtimaan maahanmuuttajan oikeutta
kriittiseen autonomiaan. Voidaanko yhteiskunnassamme ylipdataan hyviaksyd se, ettd
maahanmuuttaja on kriittisesti autonominen? Toimiiko kaksisuuntaisuus vai ovatko
maahanmuuttajat enemmaénkin kotouttamistoimien passiivisia kohteita? Monin
paikoin kotouttamiseen liittyvastd keskustelusta voi rivien vilistd tulkita, etta
kotoutujan tulee sopeutua valtavirtaan ja ndhdd suomalainen eldaméntyyli totuuden
mukaisena ja niin sanotusti ainoana oikeana. Vai saako vield kotoutumisprosessissa
oleva maahanmuuttaja suhtautua kriittisesti vallitsevaan kulttuuriin ja siihen
kotouttamiseen eli olla kriittisesti autonominen?

Kotoutumisen todellinen onnistuminen vaatii tdllda hetkelld lakisddteisten
palveluiden lisdksi kunnilta ja heiddn tyontekijoiltddn paljon asiantuntevaa
pddmaddrétietoista toimintaa. Sitd onkin monissa kunnissa monin paikoin nédhtavissd,
mutta kotoutumisen onnistuminen ei saisi olla ndiden hyvéantahtoisten ja toimeliaiden
tyontekijoiden ja vapaaehtoisten varassa. Kotouttamistyohon liittyvid hankkeita ja
ohjelmia on ympéri Suomea paljon. Hankkeiden mééard ja toiminnan hankemuotoinen
painotus kertoo siitd, ettd kotouttaminen ja sen edistiminen eivét ole pysyvéd osa
suomalaista yhteiskuntaa ja julkisen sektorin vastuulla (Saukkonen 2020). Olisi
tarkedd, ettd jatkossa toimintaa suunniteltaisiin vaikuttavuuden tutkimukset ja arvioit
huomioiden. Kotouttamisohjelmien suppeat ja vdhdiset ndkokulmat kotoutumisen
haasteiden taustatekijoihin heréttdd ajatuksen siitd, miten tarkedd olisi selvittad, mitka
kotoutumisen edistimiseksi tarkoitetut toimet ovat vaikuttavia. N&din pé&dstdisiin
eroon myos ohjelmien pinnallisuudesta.

Tarkeintd olisi ymmartdd kotouttaminen mahdollisuutena vaikuttaa omaan
elamddn ja tehdd tarkeitd valintoja omaan eldmddn ja hyvinvointiin liittyen.
Hyvinvointi ei ole vain sairauksien poissaoloa tai toimeentuloa, vaan ihmisten
itsendisid toimintakykyjd ja voimavaroja. Té&lloin kotouttaminen voisi vahvistaa
maahanmuuttajan  autonomiaa, omaa kyvykkyyttd, menestymistd seka
kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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