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Liite 1: Luokittelurunko



1 JOHDANTO

On vaikea kuvailla sitd tunnetta, kun nidkee eliminsi ensimmaiisen kerran kuvan
kuolleesta ihmisestd - ei elokuvandyttelijastd, vaan oikeasta ihmisesta.

Joudumme onneksi todistamaan toisen ihmisen kuolemaa ldheltd hyvin harvoin,
jos koskaan, joten ensimmadiset silminndkijatodisteet kuolemasta ovat yleensa
mediasta: uutisldhetyksestd, sanomalehden kuvasta, internetissd vastaan tulleesta
videosta.

Minulle ensimmaéinen kerta, kun tiedostin nikevini kuoleman, oli internetissia
ainakin minulle, tietynlaisen peruuttamattomuuden tunteen: samalla kun toisen
ihmisen eldmad lopullisesti pdéttyy, joku osa minusta on lopullisesti muuttunut, kun
olen todistanut sitd, vaikkakin valillisesti, maantieteellisesti ja ajallisesti kaukaa. Ndin
27-vuotiaana olen ndhnyt tietokoneiden ja puhelimien ruuduilta jo niin monta
kuollutta ihmistd, ettd nykyddn reaktioni on ensimmdiseen verrattuna melko
olematon.

Yhteiskunnan raa’at puolet tulevat silmiemme eteen usein suurten tragedioiden
aikaan. Sellaisia ovat muun muassa terrori-iskut, joista vakavimmat pysdyttavat
hetkeksi kaiken muun ja raivaavat muut uutiset tieltdan.

Terrori-iskut ovat olleet merkittdavia uutisaiheita jo pitkddan. Esimerkiksi
Yleisradio reagoi iskuihin ylim&ardisilla uutisldhetyksilld ja tuntien mittaisilla
erikoisldhetyksilld. Terrori-iskut tuovat katsojat ruudun &drelle ja medioiden
nettisivuille, mutta samalla ne ovat toimituksille kova ponnistus: miten uutisoida
tragedia nopeasti, tarkasti, kiinnostavasti, eettisesti? Kaikkea voidaan harjoitella,
sddantojd ja ohjeita voidaan tehdd, aiemmasta kokemuksesta voidaan oppia, mutta
loppujen lopuksi terrori-iskun kaltaisen kriisin uutisoiminen on medioille “testi,
johon joukkoviestimissa ei ole koskaan voitu tdysin ennalta varautua” (Uskali 2001,
2).

My0s terrori-iskujen uutisoinnin visuaaliset valinnat ovat toimituksille haasteita.
Kuvan tdytyy olla informatiivista ja kiinnostavaa, mutta kaikkea ei voi televisiossa



ndyttdd - mediaa kritisoidaan usein vakivallalla méassdilystd, ja liian groteski sisdlto
aiheuttaa katsojassa nopeasti negatiivisen reaktion: esimerkiksi New Yorkissa vuonna
2001 tapahtuneiden, World Trade Center -pilvenpiirtdjiin kohdistuneiden iskujen
uutisoinnissa ndytettiin kuolevista ihmisistd kuvaa, joka synnytti yleisossd
voimakkaita vastareaktioita (Uskali 2001, 64).

Toisaalta vékivalta on osa terrori-iskun todellisuutta. Kuinka todellisuus vilittyy,
jos vadkivalta pyyhitdan pois nakyvista?

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuka ndkyy television
uutiskuvassa ja millaisia representaatioita visuaaliset valinnat luovat kuvan kohteista.
Samalla tarkoitus on kartoittaa, kuinka paljon terrori-iskujen uutisoinnissa naytetaan
vdkivaltaista kuvasisdltod ja milld tavalla vékivalta kuvassa ndkyy. Tutkimuksen
tarkoitus on myos tarkastella, onko terrori-iskujen uutisissa esiintyva kuva muuttunut
vajaan 20 vuoden aikana vuodesta 2002 vuoteen 2019.

Kuvien painoarvo viestinndn vélineend on kasvanut sitd mukaa, kun viestinta
on 1900-luvun alusta ldhtien sdhkoistynyt. Visuaaliseen viestintddn liittyy paljon
kirjallista tekstid vahvemmin tulkinta ja assosiatiivisuus. Uutiskuvaan liittyy myos
tekstia vahvemmin koettu yhteys todellisuuteen, silld valokuvien ja videoiden
ajatellaan vastaavan todellisuutta enemmén kuin tekstin. Sen my6ta kuvan avulla voi
viestid hyvinkin tehokkaasti. (Kunelius 2003)

Silti my6s valo- ja videokuvan kayttoon liittyy runsaasti erilaisia tiedostettuja ja
tiedostamattomia valintoja. Kuva ei ole objektiivinen heijastus absoluuttisesta
totuudesta, vaan myo6s kuvaamiseen ja kuvan kdyttdmiseen liittyy subjektiivisia
valintoja. Kuvajournalismilla on suuri valta vaikuttaa yleison assosiaatioihin ja
mielipiteisiin. Tavallisella tv-katsojalla ei valttamaittd ole keinoja tarkastella ja arvioida
kriittisesti mediassa ndkeméddnsd kuvamateriaalia verrattuna kirjoitettuun tekstiin, ja
arviointitaitojen vahyys korostuu etenkin videokuvan tulkinnassa (Meader, Knight,
Coleman & Wilkins 2015).

Kaikesta huolimatta televisiouutisissa kadytettyd kuvaa on tutkittu vidhén,
etenkin Suomen mediakentén osalta. Terrorismiuutisoinnin ndkokulmasta aikaisempi
tutkimus on ldhes olematonta ja keskittyy p&ddasiassa 9/11-iskuun. Terrorismi ei
kuitenkaan ole hédvidmé&ssd mihinkddan maailmasta tai uutisista, ja sitd kasitelldan
televisiouutisissa jatkossakin. Siksi on tdrkedd tuottaa tietoa siitd, miltd terrorismin
uutisointi suomalaisessa televisiossa nayttaa.

Tutkimus on jaettu kuuteen osaan. Ensimmadisessd osassa esittelen tutkimuksen
aiheen ja perustelen, miksi juuri tdstd aiheesta tutkimuksen tekeminen on
merkityksellistd ja tdrkedd. Toisessa osassa kerron terrorismista ilmiond,
aikaisemmasta tutkimuksesta liittyen terrorismiin mediassa, terrorismiin liittyvistad
tieteellisistd teorioista sekd véakivallasta televisiossa ja uutiskuvassa. Kolmannessa
osassa kerron televisiouutisten luonteesta ja kuvajournalismille tyypillisistd piirteistd
sekd liikkuvan kuvan erityispiirteistd verrattuna valokuvaan. Neljannessd osassa



esittelen tutkimuksen toteutuksen tavat, kuten tutkimusmetodin,
tutkimuskysymykset, aineiston ja aineiston rajaus- ja keruuperiaatteet. Viidennessa
osassa pureudun tutkimuksen tuloksiin méaarallisen ja laadullisen analyysin keinoin
ja pohdin tutkimuksen tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja teorioihin.
Kuudennessa osassa esittelen tutkimuksen johtopadadtokset, arvioin tutkimusta sekéa
pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TERRORISMI UUTISISSA

2.1 Terrorismin luvut

Media kaisittelee terrorismia usein pelkoa heréttavien kehysten kautta, mutta ne ovat
ristiriidassa sen suhteen, missd ja kuinka paljon terrori-iskuja todellisuudessa
tapahtuu.

The National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism
eli START on Yhdysvaltain kotimaan turvallisuuden viraston (Department of
Homeland Security) rahoittama tutkimuskeskus, joka toimii Marylandin yliopistossa
Yhdysvalloissa. Se ylldpitaa tilastoa terrori-iskuista ympéri maailman 1970-luvulta
lahtien.

START:n tilastojen mukaan terrori-iskujen maéaédrd maailmalla on kasvanut
huomattavasti 2010-luvulla. Vuodesta 1970 vuoteen 2011 asti iskuja tilastoitiin
enimmilldian noin 5 000 vuodessa, mutta vuonna 2014 niitd tehtiin START:n mukaan
noin 16 000. Vuosi 2014 oli tdh&dnastisen tilaston huippuvuosi; sittemmin iskujen
maddrd on laskenut, ja vuonna 2018 niitd oli noin 10 000.

Valtaosa maailman terrori-iskuista tehdddn muualla kuin lédnsimaissa.
Esimerkiksi Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa tehtiin vuonna 2014 vain hieman yli
1200 iskua eli noin 7,5 prosenttia kaikista maailman terrori-iskuista. Jos lukuun ei
lasketa myoskddn Itd-Euroopassa tehtyjd iskuja, méddrd pienenee entisestddn: koko
2000-luvulla léntisessd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ei ole yhtendkddn vuonna
tehty yli 400 iskua. On myods huomioitavaa, ettd vaikka iskujen maééara
maailmanlaajuisesti on kasvanut, Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa iskujen
vuosittainen méarad on laskenut. 2010-luvulla iskuja on kuitenkin ollut enemmaén kuin



2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. (The National Consortium for the Study
of Terrorism and Responses to Terrorism 2020)

Lénsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa yleisimmit terrorismin tekotavat
nykyaikana ovat pommi-iskut, joita on noin 44 prosenttia kaikista vuodesta 2002
lahtien tehdyistd iskuista. Noin 33 prosenttia iskuista oli infrastruktuuriin ja
palveluihin kohdistuvia iskuja ja noin 16 prosenttia oli aseellisia iskuja. (The National
Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism 2020)

2.2 Terrorismin mairitelmit

Terrorismilla on wuseita erilaisia maddritelmid, joista osan taustalla vaikuttavat
aatteelliset ja poliittiset tekijdt. Sekd akateemisessa ettd geopoliittisessa kontekstissa
on pitkddn kiistelty siitd, miten terrorismin kasite oikeastaan pitdisi mddritelld (Tuman
2009). Esimerkiksi Schmid et al. (2005) ovat tulleet lopputulokseen, jonka mukaan
terrorismia ei voi mddritelld yhdelld yksinkertaisella méadritelmalld, silld terrorismi on
ilmiond niin kompleksinen ja moninainen.

Vaikka terrorismille ei ole yhtd m&aritelméd, suurin osa tutkijoista allekirjoittaa
tietyt terrorismin piirteet: terrorismi on siviileihin kohdistettua vikivaltaa, jonka
tarkoituksena on heréttdd pelkoa ja jonka pddmddrand on edesauttaa jonkin tietyn
vakaumuksen, uskomusjdrjestelman tai aatteen levidmistd. (Fahmy 2017, 736)

Tamdn tutkimuksen aineiston rajaus perustuu Bruce Hoffmanin (2013)
terrorismin madritelmédan sekd Global Terrorism Databasen maédritelméddn, joka
puolestaan on sovellettu Hoffmanin maééritelméstda. Aineistonrajauksessa on
kuitenkin jouduttu jonkin verran poikkeamaan ndistd maéédritelmistd suomalaisen
median ominaisuuksista johtuen (tdstd lisdd Aineisto-kohdassa).

Hoffman (2013) mé&drittelee terrorismin seuraavanlaisesti:

We may therefore now attempt to define terrorism as the deliberate creation and
exploitation of fear through violence or the threat of violence in the pursuit of political
change. All terrorist acts involve violence or the threat of violence. Terrorism is specifically
designed to have far-reaching psychological effects beyond the immediate victim(s) or object
of the terrorist attack. It is meant to instill fear within, and thereby intimidate, a wider “target
audience” that might include a rival ethnic or religious group,an entire country, a national
government or political party, or public opinion in general. Terrorism is designed to create
power where there is none or to consolidate power where there is very little. Through the
publicity generated by their violence, terrorists seek to obtain the leverage, influence, and
power they otherwise lack to effect political change on either a local or an international scale.
(Hoffman 2013, 40)



Global Terrorism Database (GTD) maddrittelee terrorismin Hoffmanin
maaritelmad mukaillen seuraavanlaisesti:

The threatened or actual use of illegal force and violence by a non-state actor to attain a
political, economic, religious, or social goal through fear, coercion, or intimidation. (Global
Terrorism Database 2017)

Hoffmanin mukaan terrorismi on siis tarkoituksellista pelon aiheuttamista ja
hyvaksikdyttamista vékivallan tai sen uhan avulla. Terrorismin tavoitteena on
poliittinen muutos. Terrorismi on erityisesti suunniteltu aiheuttamaan kauaskantoisia
psykologisia vaikutuksia myts muuten kuin valittomissd uhreissa tai kohteissa.
Terrorismin tarkoitus on heréttdd pelkoa uhreja laajemmassa “kohdeyleisossd”, joka
voi olla esimerkiksi kilpaileva etninen tai uskonnollinen ryhmad, valtio, kansallinen
hallinto, poliittinen puolue tai yleinen mielipide. Terrorismi on suunniteltu luomaan
valtaa niille, joilla sitd ei ole, tai kasvattaa valtaa niilld, joilla on sitd hyvin vdhan.
Julkisuudella terroristit pyrkivit saavuttamaan vaikutusvaltaa, jota heilld ei muuten
olisi, jotta he saisivat aikaan poliittista muutosta paikallisella tai globaalilla tasolla

GTD:n maddritelmd mukailee Hoffmanin mddritelmdd, mutta ei ole yhta
yksityiskohtainen. GTD:n maééritelméssa terrorismi eritelladan kuitenkin laittomaksi
voiman tai vakivallan kadytoksi tai sen uhaksi, toisin kuin Hoffmanin maaritelméassa,
jossa laittomuudesta ei puhuta. (Global Terrorism Database 2017)

GTD:n maddritelmdan mukaan terrorismin kohteena on oltava taisteluihin
osallistumaton, neutraali tai satunnainen osapuoli. Sithen kuuluvat myos iskut, jotka
on kohdistettu armeijaan silloin, kun sotilaat eivéat aktiivisesti osallistu taisteluun.
Suomalainen media ei kuitenkaan tyypillisesti kasittele téllaisia iskuja terrorismina,
minké vuoksi sellaisia iskuja ei ole luettu mukaan aineistoon.

2.3 Terrorismi ja journalismi

Terrorismi on ollut median tdrkeimpid uutisaiheita jo vuosikymmenid, mutta
erityisesti se on noussut uutisissa pinnalle 2000-luvulla 11.9.2001 New Yorkissa
tapahtuneen niin kutsutun 9/11-iskun my6ta (Norris, Kern & Just 2003). Myos Isisin
tekemdt ja tukemat terrori-iskut Euroopassa 2010-luvulla ovat pitdneet aihetta
pinnalla - ei vain niissd maissa, joissa iskuja on tapahtunut, vaan niiden
“kulttuurisissa naapurimaissa” eli muissa ldnsimaissa Euroopassa sekd
Yhdysvalloissa. Ne ovat myo6s olleet muokkaamassa sitd, mikd median rooli on
kansallisissa késityksissd globaaleista uhkakuvista (Nossek & Berkowitz 2006, 694).



Ne, jotka eivit tyoskentele mediassa, voivat luulla, ettd terrorismin uutisoinnissa
on tarkat toimintaohjeet, mutta tosiasiassa sellaisia ei useimmiten ole. On hyvid
kaytantojd, mediayrityksen omia ohjesddntojd, lain antamat raamit ja maalaisjarki,
mutta lopulta yksilot toimituksessa tekevit lopulliset padtokset. Yksiloiden omat
arvot siis vaikuttavat siihen, miten toimitaan. (Fatah 2015)

Media joutuu terrorismin uutisoinnissa pattitilanteeseen, jossa vastakkain ovat
terroristien tavoitteet sekd yhtddltd median tiedonvilitystehtdvd ettd toisaalta
shokeeraavien tapahtumien mukanaan tuomat katsojaluvut. (Enache 2012)

9/11-iskun uutisoinnissa median ensireaktiot keskittyivdt selviytyjien ja
silminnédkijoiden haastatteluihin, jotka tarjosivat ensimmadiset empiiriset tiedot siitd,
mitd hetked aikaisemmin oli saattanut tapahtua (Randall 2011). Tyypillisesti
toimittajat hylkésivdt tavanomaiset uutisoinnin tavat ja keskittyivat valittamaan
yleisolle rauhoittavia ja lohduttavia viestejd, joiden tarkoitus on voimistaa
solidaarisuuden tunnetta (Carey 2002; Rosen 2002; Waisbord 2002; Schudson 2002).

Terrori-iskujen uutisointi noudattaa totuttuja journalistisia normeja ja rutiineja.
Vidkivalta, negatiiviset uutiset, sensationalismi ja uhkaava informaatio houkuttelevat
paljon yleisod siitd huolimatta, ettd mediayleisot ovat tutkimuksissa osoittaneet myos
kritiikkid uutisten negatiivista painotusta kohtaan. (Gans 1979; Cook 2005; Soroka
2014)

Terrorismi sopii monella tavalla Galtungin ja Rugen (1965) perinteisiin
uutiskriteereihin: se on odottamatonta, (suhteellisen) harvinaista, intensiivistd,
véakivaltaista ja aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia valtioille ja eliitille.

Suurin osa terrori-iskuista ei kuitenkaan saa juurikaan mediahuomiota.
Tyypillinen kaava on, ettd vain harvat iskut uutisoidaan, mutta ne saavat paljon ja
intensiivisesti huomiota. Suuri kuolonuhrien maéard, kytkokset kotimaisiin
terroristiryhmittymiin sekd iskun kohdistaminen lentoyhtiéon ja lentokonekaappaus
tekotapana ovat tekijoitd, jotka lisddvdt iskun saaman mediahuomion
todenndkoisyyttd. Myos itsemurhaiskut saavat paljon tilaa mediassa. (Chermak &
Gruenewald 2006)

Léheisyys on myos yksi Galtungin ja Rugen perinteisistd uutiskriteereista. Se
vaikuttaa myos siithen, miten ulkomaan uutisia arvotetaan ja esitetddn, myos terrori-
iskujen kohdalla. Sekd maantieteellisesti ettd kulttuurisesti ldhempédnd tapahtuvat
terrori-iskut saavat siis enemmén mediahuomiota kuin kauempana tapahtuvat.
(Nossek & Berkowitz, 2006).

Toimittajat uutisoivat ulkomaan uutisista eri tavalla kuin kotimaan
tapahtumista. Kotimaassa tapahtuneissa terrori-iskuissa korostuu voimakkaampi
valtiollinen ndkokulma ja toimittajat selittdvat tapahtumat jaettuina kokemuksia.
Nakokulmat, jotka saavat tilaa mediassa, ovat rajattuja. (Frosh & Pincheski 2009)

Toisaalta, joidenkin tutkimusten mukaan terrori-iskujen maantieteellisen
ldheisyyden merkitys on vahentynyt, silld terrori-iskujen uutisointi on



standardisoitunut kansainvalisesti. Siksi terrori-iskut esitetddn paikasta riippumatta
usein samalla tavalla jaksoittaisten ja lainvastaisuutta korostavien kehysten kautta,
jotka vahvistavat moraalista paheksuntaa. Vaikka isku tapahtuisikin toisessa maassa,
mediat usein “paikallistavat” sen suosimalla kotimaisia tiedonldhteitd ja
asiantuntijoita sekd korostamalla sitd, millaisia vaikutuksia silldi on maan omiin
asukkaisiin ja politiikkaan. (Gerhards & Schaefer, 2014; Schaefer, 2003).

Gerhardsin & Schiferin (2014) mukaan eri maiden medioissa tapahtuvaan
terrorismiuutisointiin vaikuttavat vahvasti kansalliset kontekstit. Niihin vaikuttavat
muun muassa maan historialliset ja kulttuuriset erityispiirteet, politiikka, uskonto ja
maantieteelliset ja kielelliset seikat sekd maan journalistiset kdytdannot. Toisaalta
Gerhards ja Schifer (2014) loysivdt tutkimuksessaan myos yhteisid piirteitd eri
kanavien terrorismiuutisoinnista: iskut esitettiin merkittdvind, iskut ja niiden tekijat
tuomittiin jyrkésti ja uhrit esitettiin viattomina uhreina iskusta, mediasta ja valtiosta
riippumatta.

Terrori-iskujen suhteellinen osuus ldnsimaissa on kuitenkin pienentynyt (kts. 2.1
Terrorismin luvut), mutta samalla kansalaisten kokema uhan tunne on kasvanut.
Siihen on osittain vaikuttanut myds se, miten uutismedia konstruoi terrorismia (Dalal,
2017).

Julian Matthews (2016) on tutkinut brittimedian uutisointia Lontoossa vuonna
2005 tapahtuneista pommi-iskuista. Tutkimuksessaan Matthews tarkasteli muun
muassa sitd, millaiset ihmiset saavat ddnen uutisoinnissa. Han jakoi uutisoinnissa
ddnen saavat toimijat prosentuaalisesti seuraavasti:

Ystavit, sukulaiset ja tavalliset ihmiset (34 % uutisoinnista)
Poliisi ja turvallisuuspalvelut (24%)

Poliittinen eliitti ja kuninkaalliset (16%)

Selviytyjat ja silminnakijat (14 %)

Pelastushenkilokunta ja asiantuntijat (6%)

Etnisid ja uskonnollisia intressejd edustavat henkilot (5%)

Julkisuuden henkil6t ja mediatoimijat (1%)

Matthewsin mukaan ystédvien, sukulaisten ja tavallisten ihmisten nikokulman
yleisyys korostaa “human interest” -ndkokulmaa, kun taas selviytyjien ja
pelastushenkilokunnan ddnet rekonstruoivat tapahtumia ja korostavat sen kauheutta.
Poliitikkojen ja kuninkaallisten, etenkin padministerin ja kuningattaren lausunnot taas
korostavat “poliittista rituaalia”.

Mediassa esiintyneet teemat Matthews jakoi seuraavasti:



Tapahtumien rekonstruointi, reaktiot (30%)
Iskun tekijoiden henkil6llisyydet (20%)
Poliisitutkimus (17%)

Uhrit ja kadonneet (15%)

Sankarillisuus ja selviytyjat (9%)

Lontoon reaktio (9%)

Ana Maria Enachen (2012) mukaan vaikuttaminen on journalismissa tarpeellista
ja valttamatonta: viestintdd ei voi tapahtua, jos siind ei pyritd vélittimddn sanomaa.
Viestin on pdddyttdva vastaanottajan tietoisuuteen ja muutettava jollain tavalla timédn
ndkokulmaa, jotta viesti saa aikaan reaktion, vaikka reaktio olisikin vain palautetta.
Enachen (2012) mukaan on kuitenkin ongelmallista, ettd televisio vaikuttaa esittdvan
todellisuutta, mutta on todellisuudessa parhaimmillaankin vaaristynyt kuvaus siité.
Uutiset eivit tietenkddn kerro kaikkea maailmasta, vaan valikoivia osuuksia, etenkin
negatiivisia tapahtumia. Television katsojalle maailma on surullinen paikka, jota
dominoivat poliittiset ja taloudelliset kiistat, aseelliset konfliktit ja rikokset. 9/11-
iskun jdlkeen terrorismi on noussut merkittdviaksi tekijaksi tdlld listalla. Se esitetddn
sotaa haitallisempana vékivallan muotona, jota on my6s vaikeampi kontrolloida.
Samalla terroristit onnistuvat tavoitteessaan saada teoilleen nakyvyytta. Terroristiset
teot saavat muuta rikollisuutta enemman ruutu- ja keskusteluaikaa sekd muodostavat
mediassa tdysin oman kategoriansa. (Enache 2012)

Suomalaisen median toimintaa terrori-iskujen yhteydessa on tutkittu vain vahan.
Suomalaisen median uutisointia terrori-iskujen jdlkeen on kuitenkin kéasitelty muun
muassa teoksessa Mediatesti: Syyskuun yhdestoista (toim. Uskali 2001), jotka
kasittelivat 9/11-iskun uutisointia Suomessa hyvin nopeasti iskun jalkeen.

Kuutin (2001) mukaan MTV3:n ja Yleisradion ensiuutisointi keskittyi
amerikkalaiseen kuva-aineistoon, tapahtumien kuvailuun ja silminndkijoiden
haastatteluun. Niiden lisdksi ldhetyksiin siséltyi kirjeenvaihtajien raportteja ja
ulkomaantoimitusten ja asiantuntijoiden kommentteja. Yhdysvaltojen iskujen
uutisoinnille raivattiin tilaa koko uutisldhetyksen ajalta ja muut aiheet syrjaytettiin -
olihan kuitenkin kyse maailman laajimmasta terrori-iskusta Yhdysvaltoihin.
Tarkeimpind teemoina uutisoinnissa korostuivat tuhojen ja kdrsimyksen kuvailu ja
vastaiskun tarve. Lahetyksissd ndhtiin myo6s paljon kertausta ja toistoa ja pienetkin
tiedonjyvaét julkaistiin saman tien.

Kuutin (2001) mukaan syyskuun 2001 iskun tapauksessa televisiouutisoinnilla
oli erityinen tiedottamisen tarve, silld televisiolle on luonteenomaista pyrkimys
mahdollisimman reaaliaikaiseen raportointiin. Koska tv-uutiset tulevat ennalta



maédriteltyind aikoina, molemmat iskut tavoittivat suomalaiset tv-uutiset vasta
seuraavan pdivdn aamuna. Tieto iskusta oli tavoittanut suuren osan ihmisistd

molemmissa tapauksissa jo edellisen illan aikana internetin valitykselld. (Kuutti 2001,
13)

2.3.1 Terrorismi mediatapahtumana

Vaikka terrori-iskut ovatkin ylldttdvida ja odottamattomia tapahtumia, niiden
uutisoinnissa esiintyy piirteitd etukdteen suunniteltujen mediatapahtumien
uutisoinnista: mediatapahtumien uutisointi on usein jollain tavalla suunniteltua ja
kasikirjoitettua ja siind esiintyy personifikaatioita ja suurta draamaa. (Dayan & Katz
1992; Weimann, 1987) Jo Boorstin (1961) kutsui terrori-iskuja “pseudotapahtumiksi”,
jotka on alun pitdaenkin suunniteltu uutismedioiden raportoitaviksi.

Danien Dayan ja Elihu Katz muodostivat kirjassaan Media Events: Live
Broadcasting of History (1992) media event -teorian. Dayanin ja Katzin mukaan
mediatapahtumia syntyy, kun uutisoidaan suurista, ennalta tiedetyistd tilanteista:
olympialaisista, kruunajaisista, hautajaisista. Tapahtumista ilmoitetaan yleisolle
etukdteen ja niitd pyritddn mainostamaan ja markkinoimaan. Dayanin ja Katzin media
event -teoria pyrkii kuvaamaan mediatapahtumia erityisesti televisiojournalismissa.

Mediatapahtumat eivét ole osa television pdivittdistd rutiinia - pdinvastoin,
tavanomaisen kuvavirran keskeyttiminen on madrittava piirre mediatapahtumissa
(Dayan & Katz 1992). Mediatapahtuma monopolisoi televisiota: se syrjdyttaa
tavanomaisen ohjelmavirran mediarituaalin tielta.

Toinen mediatapahtuman ominaispiirre on se, ettd se tapahtuu reaaliajassa,
livend. Siksi ne ovat alttiita ylldtyksille: jokin voi aina mennd vikaan. Lisdksi
mediatapahtumat tapahtuvat wusein television “ulkopuolella”: ne tapahtuvat
kirjaimellisesti studion ulkopuolella, ja niiden jdrjestdjda on yleensd jokin muu kuin
media itse, ja media ottaa tilanteessa sivustaseuraajan roolin.

Katzin and Dayanin (1986) mukaan mediatapahtuman péaépiirteet ovat:

Liveldhetys

Jokapdividisen eldmaén ja arkisen ohjelmavirran keskeytys
Tapahtumien ennakkoon suunniteltu ja kasikirjoitettu luonne

Valtava yleiso

Normatiivinen ajatus siitd, ettd tapahtuman seuraaminen on pakollista
Kunnioittava, ihaileva narratiivi

Tapahtuman yhteiskuntaa yhdistava tehtava
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Tapahtuman sovitteleva luonne

Dayanin ja Katzin alkuperdinen teoria sulki ulos terrori-iskujen kaltaiset rikokset,
onnettomuudet ja katastrofit - ne eivdt ole ennalta suunniteltuja eivatka
seremoniallisia, siispd ne eivét ole mediatapahtumia. Ne keskeyttdvéat ohjelmavirran,
niilld on suuri yleiso ja joskus niiden etenemisté pystytdan seuraamaan myos livené -
mutta muita kriteereitd ne eivait tdytd. Silti niissd on selkeitd mediatapahtuman
piirteitd. Myohemmin muut tutkijat ovat kuitenkin ehdottaneet, ettd media event -
teoriaa tulisi laajentaa koskemaan myos védkivaltaisuuksien ja onnettomuuksien
kaltaisia ylldttavia tapahtumia.

Esimerkiksi Weimann sanoi jo vuonna 1987, ettd terrori-iskuissa on media event
-teoriassa ldsnd olevia suuren draaman ja personifikaation piirteitd. Myos Midu ja
Poulakidakos (2010) argumentoivat, ettd vaikka terrori-iskuista puuttuu Dayanin ja
Katzin madrittelemd rituaalisuus, ne ovat silti laskettavissa teorian mukaisiksi
mediatapahtumiksi.

Esimerkiksi katastrofit, sota, poliittiset mullistukset ja terrorismi eivdt ole
“rituaaleja” Dayanin ja Katzin tarkoittamassa merkityksessd, silld niiden
perustarkoitus ei ole yhteiskunnallinen sovinto, mutta ne rakentavat nykykulttuuria
ja -yhteiskuntaa siind missd muutkin mediatapahtumat. (Mitu & Poulakidakos 2010)

Terrorismin wuutisointi korostaa mediatapahtumien tavoin draamaa ja
personifikaatiota. Terrorismi mediatapahtumana ei kuitenkaan ole median itsensa
rakentama, vaan terroristien suunnitelmalliset pyrkimykset muovaavat median
terrorismiin kohdistamaa huomiota. (Weimann 1987)

Vuonna 2007 Katz julkaisikin Tamar Liebesin kanssa artikkelin ‘No More Peace!":
How Disaster, Terror and War Have Upstaged Media Events, jossa perdannytddn
Katzin ja Dayanin alkuperdisestd, jyrkdstd kannasta, jossa yllattavat tapahtumat
suljettiin teorian ulkopuolelle. Ne ovat edelleen eri genred kuin ennakoidut
tapahtumat, argumentoivat Katz ja Liebes, mutta nousseet niin merkittdvaksi osaksi
journalismia ja etenkin televisiota, ettd ne ansaitsevat tulla sisdllytetyksi media event
-teorian piiriin. (Katz & Liebes, 2007). Katzin ja Liebesin mukaan ennakoitujen
uutistapahtumien tdrkeys ja relevanssi on pienentynyt ajan myo6td, kun taas
onnettomuuksien, terrorin ja sodan merkitys uutisoinnissa on vain kasvanut.

Katzin ja Liebesin (2007) mukaan “terrorismimaratonit” pitdisi lukea omaksi
genrekseen, erilleen mediatapahtumista, silld ne ovat kehittyneet luonteeltaan niin
kauaksi alkuperdisestd mediatapahtumien teoriasta.

Dayan (2010) kehitti media event -teoriaa omalta osaltaan ja totesi, ettd nykyiset
mediatapahtumat ovat wusein menettdineet mediatapahtumille tyypilliset
erityispiirteet ja kehittyneet enemmén muiden genrejen kaltaisiksi. Mediatapahtumat
ovat muuttuneet, kun mediassa esiintyy lukuisia eri sanomia yhden dominoivan
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viestin sijaan yleis6 on muuttunut valikoivammaksi ja sosiaaliset verkostot ovat lasna
kaikessa toiminnassa. = Dayanin mukaan nykyajan medioituneissa julkisissa
tapahtumissa korostetaan stigmatisointia ja hdpedd, jolloin mediatapahtumat
menettdvdt ominaisen kykynsd hillitd konflikteja ja luovat sen sijaan jakolinjoja ja
skismaa eri ryhmien vilille.

Katz ja Dayan (1986) jakoivat alkuperdisessd teoriassaan mediatapahtumat
kolmeen kategoriaan: kilpailut, valloitukset ja kruunajaiset (contests, conquests,
coronations). Terrorismi ja muut samantyyppiset tapahtumat voisivat kuitenkin
muodostaa neljannen kategorian, pakkotilanteet (coercion). Pakko syntyy siitd, ettd
media ndhdddn pakotettuna antamaan tapahtumille huomiota ja palstatilaa. My0s
medioissa koetaan, ettd ne ovat ennemminkin pakotettuja uutisoimaan tapahtumia
kuin ettd ne tekisivit sen vapaasta tahdostaan. (Katz & Liebes 2007)

2.3.2 Katastrofin kuvat eli icons of outrage

Terrorismiuutisointi tuo mukanaan runsaasti kuvaa traumasta, surusta ja tuskasta
(Kircher 2016; Nacos 2016). Valokuvilla on kuitenkin suuri merkitys tunteiden
ilmaisussa ja surusta parantumisessa (Zelizer 2002).

Terrori-iskut ovat visuaalisia tapahtumia, ja median visualisoitumisen my&ta
iskujen uutisoinnin kuvallinen ndkokulma korostuu entisestdan. 9/11 oli
Aretoulakisin (2008) mukaan tarkoituksellisen fotogeeninen isku. Koska terrorismin
perimmadiset tarkoitukset piilevat viestinndssd, isku tehtiin tietoisesti sen tuottamaa
kuvaa ajatellen. Katastrofaaliset kuvat rdjahdyksistd ja sortuvista torneista
muistuttivat Hollywood-katastrofielokuvien kuvastoa.

Digitaalisen kuvan kasvu 2000-luvulla edesauttoi myots katastrofin kuvien
ottamista ja levidmistd. Koska kuvamateriaalia oli paljon, sekd amatoorien ettd
ammattilaisten ottamana, tilanne pakotti mediat harkitsemaan uudelleen monia
onnettomuuskuviin ennestddn liittyneitd kdaytantojd. Esimerkiksi kuvat tornitaloista
kuolemaansa pudonneista ihmisistd olivat ensin esilli mediassa, mutta vedettiin
nopeasti pois, silld ne tuomittiin liian héiritseviksi yleisolle. (Stubblefield 2014)

Sittemmin mediakuvastoon tulivat kuvat tuhojen korjaamisesta ja raunioiden
raivaamisesta, jotka toimivat vertauskuvana kansallisen yhteiskuntarauhan
palauttamiselle ja kollektiivisen trauman paranemisprosessin alkamiselle.
(Stubblefield 2014)

Yung Soo Kim (2012) tutki Picture of the year -kilpailun 9/11-iskua késitelleita
kuvia. Tutkimuksen mukaan kuvat voi jakaa neljddn kategoriaan: tapahtumat,
jalkiseuraukset, palomiehet ja muslimimaailma. Suurin osa kuvista ndytti tapahtumat
patrioottisen pro-Yhdysvallat-kehyksen kautta.
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Uskali (2001) on késitellyt myods uutiskuvan kayttoda Yhdysvaltain vuoden 2001
WTC-iskuihin liittyen. Uskali kdyttaa David D. Perlmutterin (1998) termid ”the icon
of outrage”, jonka Uskali on suomentanut termiksi “hirmuteon ikoni”. Hirmuteon
ikoni on kuuluisaksi noussut uutiskuva, joka on uutisoitu nadyttavésti ja toistuvasti.
Sen kohteena on historiallinen tapahtuma tai kuuluisa henkils. WTC-iskujen
yhteydessa tdllaiseksi kuvaksi nousi iskun jdlkeen pilvenpiirtdjassda riehunut
tulimyrsky, joka valittiin useimmissa suomalaisissa lehdissd 12.9. lehden padkuvan
aiheeksi (Uskali 2001).

WTC-iskujen kuvallista kerrontaa varitti my6s vékivaltaisuus: mediassa
ndytettiin kuvia ja videoita pilvenpiirtdjastd putoavista ihmisistd, katkenneesta
kiddestd ja lentokoneen tormdyksestd. Tallaisen kuvaston ndyttdminen kuitenkin
synnytti vastalauseita, ja tv-yhtiot jattivdtkin tulevissa wuutisissa kaikken
vakivaltaisimman materiaalin nayttamattd. (Uskali 2001, 62-70; Perlmutter 1998)

Uskalin (2001) mukaan kriisiuutisoinnissa ensimmadiset hetket ovat kaikkein
kriittisimmat, ja tv-toimituksilla on suuri eettinen vastuu siitd, mitd tilanteiden
alkuvaiheissa pddtetddn ndyttdad. Puutteellisen tai vddrdn tiedon levittamista taytyisi
ehkdistd kiireestd huolimatta. Uskalin mukaan kuvallisen kerronnan kdytossd ja sen
tulkinnassa tulisi olla erityisen tarkkana, silld kuvan emotionaalinen vaikutus ja valta
ovat tekstid voimakkaampia.

2.4 Vikivalta uutisissa

Televisiovakivaltaa on tutkittu kdytdnnossd niin kauan kuin televisio on ollut
olemassa (Hamilton 2000). Vuosikymmenienkd&dn aikana mediatutkimuksessa ei ole
kuitenkaan muodostunut yhta vikivallan méaritelmédd, vaan maédrittely on usein
hyvin subjektiivista.

Metodologia ja aineiston rajaus vaikuttavat voimakkaasti tutkimuksen
lopputuloksiin. Tutkimuksissa, joissa on selvitetty védkivaltaisen sisdllon madrda
mediassa, on saatu hyvin erilaisia tuloksia riippuen aineistonkeruumenetelmasta ja
siitd, mitd on laskettu viakivallaksi.

Gerbnerin (1988) televisiovdkivallan médritelman mukaan vikivalta on “avointa
fyysisen voiman ilmaisua (aseen kanssa tai ilman) itsed tai toista vastaan, pakottavaa
toimintaa, joka on vastaan ihmisen tahtoa olla tulematta satutetuksi tai tapetuksi, tai
toimintaa, joka johtaa satuttamiseen tai tappamiseen”. Williams, Zabrack ja Joy (1982)
taas kayttavit laajempaa aggression madritelmad, jossa aggressio on “kaytostd, joka
aiheuttaa vahinkoa, joko fyysisesti tai psykologisesti ja joka sisédltdd suorat ja
epdsuorat uhkaukset ja nonverbaalisen kdytoksen”. Potter et al. (1995) mddrittelevat
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vdkivallan “miksi tahansa toiminnaksi, jonka tarkoitus on heikentdd jotain fyysiselld,
psykologisella, sosiaalisella tai emotionaalisella tavalla”. Luonnollisesti, mita
laajempaa maédritelmadd kaytetddn, sitd enemmén vékivaltaa tutkimustulokset
viittaavat mediassa olevan.

Yhdysvaltalaisten yliopistojen vuodesta 1994 ldhtien tuottama National
Television Violence Studyn maééritelman mukaan televisiovékivalta on sitd, ettd
televisiossa esitetddn avointa ja peittelemétonta fyysistda voimankayttod tai fyysisen
voimankdyton uhkaa, jonka tarkoituksena on vahingoittaa yhtd tai useampaa eldvaa
olentoa. NTVS jakaa televisiovdkivallan maééaritelméan kolmeen osaan: uskottava
vakivallan uhka, vikivaltainen kdyttaytyminen ja vékivallan haitallisten vaikutusten
esittaminen. (Federman 1997)

Ainakin Grimes, Anderson ja Bergen (2008) ovat kritisoineet NTVS:n vikivallan
maddritelmadd, silld se ei saavuta tdydellistd tarkkuutta ja objektiivisuutta. NTVS:n
maddritelmddn mahtuu myos iso joukko tapauksia, joita kaikkien maéédritelmien
mukaan ei vilttdamatta laskettaisi vakivallaksi: esimerkiksi kuolleen ruumiin
esittaminen laskettaisiin tamdn maddritelmdn mukaan vékivaltaiseksi sisdlloksi.
NTVS:n médritelmad voi ylikorostaa vékivaltaisen sisdllon yleisyyttd mediassa.

Rikosuutisointi on lisddntynyt useissa lansimaissa viimeisen vuosisadan aikana,
samoin vidkivallan osuus uutisoinnissa (Smolej 2011). Vuosina 1994-1996 toteutettu
National Television Violence Study osoitti, ettd yli puolet wuutis- ja
ajankohtaisohjelmista ei sisdltanyt ollenkaan vikivaltaa, noin 20 prosenttia sisalsi
visuaalista vidkivallan kuvausta ja noin 25 prosenttia sisdlsi vdkivallan sanallista
kuvailua tai raportointia. Uutisohjelmien vakivaltaisesta sisdllostd noin puolet kuvasi
myos vahinkoja, joita védkivallan osapuolille aiheutui. Uutis- ja ajankohtaisohjelmissa
esiintyi vahemman visuaalista vikivallan kuvausta kuin kaikissa televisio-ohjelmissa
keskimddrin (39 prosenttia) (Federman 1997).

On kuitenkin hyva huomata, ettd vaikka vidkivallan esiintymistd uutisissa on
tutkittu paljon yhdysvaltalaisen ja brittildisen median osalta, niistd ei voi tehda kovin
pitkédlle menevid johtopddtoksid suomalaisen median osalta. Esimerkiksi mediaan
kohdistunut voimakas kritiikki Jokelan vuoden 2009 kouluampumisen jidlkeen on
osoitus siitd, ettd suomalainen mediayleisé on keskimédarin valveutunutta ja kriittistd
(Hakala 2009), ja suomalainen media on myos herkkd korjaamaan haitallisia
toimintatapojaan negatiivisen julkisen reaktion jdlkeen (Kivioja 2008). Suomalaista
mediaa ei myoskddn mielletd samalla tavalla poliittisesti jakautuneeksi kuin
Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa, suomalaisessa mediassa erityisen
haavoittuvaiset rikosten uhrit (esim. lapset) ovat vdhemmain esilld ja suomalaisessa
politiikassa rangaistuskeskeinen suhtautuminen rikospolitiikkaan ei ole yhta
suosittua (Smolej 2011).
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Vidkivaltaisen materiaalin yleisyyttd suomalaisessa mediassa on tutkittu
selkedsti vdhemman kuin esimerkiksi amerikkalaisessa tai brittildisessd mediassa.
Etenkin tuoretta tutkimusta tdltd vuosikymmeneltd on vain vahan.

Kenties eniten Suomessa on tutkittu vakivaltaista sisdltod iltapdivélehdissa.
Esimerkiksi Huovilan (2002) tutkimuksessa todettiin vdkivaltaan liittyvdn uutisoinnin
lisddantyneen molemmissa iltapdivalehdissa (Ilta-Sanomat ja Iltalehti) vuosien 1994 ja
2000 valilla.

Kemppi ja Kivivuori (2004) taas ovat tutkineet Ylen televisiouutisten prime time
-ldhetyksissa esiintyvan rikosuutisoinnin méaarallisid trendejd. Tutkimuksen mukaan
vuosien 1985-2003 valilla rikoksiin liittyva uutisointi lisdaédntyi merkittavéasti Ylen puoli
yhdeksdn uutisissa eli illan paduutisldhetyksessad. Etenkin vidkivaltaan ja huumeisiin
liittyvan uutisoinnin méaéra kasvoi.

Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta (Suikkanen, Holma & Raittila 2012)
kuitenkin osoittaa, ettd vikivaltaisen sisdllon méadran kasvu on sittemmin pysahtynyt
suomalaisessa mediassa. Suomalaisen uutismedian vuosiseurantatutkimus tehtiin
vuosina 2008, 2010 ja 2012, ja tuona aikana olennaisesti vékivaltaa sisdltdvien juttujen
osuus laski. Tutkimuksessa analysoitiin kahdeksaatoista uutismediaa 14 pdivan ajan,
ja vuonna 2012 joka kymmenes uutisldhetys sisélsi vakivaltaa.

Valtaosassa vikivaltaa késitelleissd jutuissa oli hyvin vdhdn tekojen kuvaamista:
juttuja, joissa vakivaltaa kuvattiin yksityiskohtaisesti ja avoimesti, oli aineistossa vain
prosentin verran.

Mediavidkivalta nousi puheenaiheeksi vuonna 2006, kun muun muassa
lapsiasiavaltuutettu kritisoi iltapdivilehtien vékivaltaisia 166ppejd. Kiviojan (2008, 202)
haastattelemat iltapdivélehtien padtoimittajat ovat kertoneet, ettd julkinen keskustelu
vaikutti journalistisiin linjauksiin lehdissd: niissd alettiin esimerkiksi valttaa
vdkivallan tarpeettoman yksityiskohtaista kuvailua.

Suomalaisen uutismedian vuosiseurannassa (Suikkanen, Holma & Raittila 2012)
huomattiin myos, ettd vakivalta vaheni uutisista paperilehdissé ja televisiossa, mutta
lisdantyi internetissa. Erityisesti vuosien 2008 ja 2010 vaélilla uutismedioiden internet-
sivujen onnettomuus- ja rikosuutisoinnin méaara kasvoi merkittavaksi. Rikollisuus ja
vakivalta siirtyivét siis paperilehdistd ja televisiosta internettiin.

Yleisen ajattelutavan mukaan mediavikivalta johtaa antisosiaaliseen kidytokseen.
Tamd ajatus ndkyy muun mussa Society for Professional Journalists -jdrjeston
eettisissd ohjeissa (Society for Professional Journalists 2014). Myos Ylen eettinen
ohjeistus ohjaa varovaisuuteen vékivallan kasittelyssa (Yle 2017).

Vidkivallan ndyttdiminen wuutisissa johtaa usein kritiikkiin tarpeettomasta
sensationalismista (Hoffner et al. 1999; van der Molen 2004; Vettehen, Nujiten &
Beentes 2005) ja katsojien vieraannuttamisesta (Keith, Schwalbe & Silcock 2006).

Terrorismiuutisointi voi kasvattaa yleison huolta suuremmaksi kuin mité
voidaan pitdd perusteltuna, kun huomioidaan myos objektiiviset todenndkdisyydet
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terrori-iskuille. Tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd terrorismiin ja
samankaltaisiin tapahtumiin liittyvdt voimakkaat tunteet voivat saada ihmiset
liioittelemaan niihin liittyvid riskejd (Lerner, Gonzalez, Small, & Fischhotff, 2003).

George Gerbner on tutkinut The Cultural Indicators Project -tutkimuksessa
vuodesta 1967 ldhtien sitd, millaisia vaikutuksia televisiolla ja etenkin televisiossa
esitetylld vékivallalla on ihmisiin, jotka viettdvat paljon aikaa katsoen televisiota. Se
on pioneeriprojekti, johon viitataan usein, kun tutkitaan television vaikutuksia
yleis6onsa.

Gerbnerin et al. (1995) mukaan mukaan televisio muodostaa pdivittdisen
rituaalin, jonka kaikki ihmisryhmat jakavat, niin tyontekijat kuin eliittikin. Television
sosiaalinen funktio piilee sanoman jatkuvassa toistossa, joka maddrittdad katsojille
maailmaa ja sosiaalista jarjestysta.

Gerbner et al. (1995) havaitsivat, ettd stereotypioilla on suuri merkitys yleison
mielipiteiden ja uskomusten muokkaamisessa.  Projektin kyselytutkimusten
vastausten perusteella ne ihmiset, jotka katsovat ainakin neljd tuntia pdivéssa
televisiota, tulevat “immuuneiksi” julmuudelle, jota televisiossa esitetdan. He uskovat,
ettd kyseiset tapahtumat ovat osa todellisuutta, joten on vain loogista, ettd niita
esitetddn televisiossa. Jotkut vastaajat myos ajattelivat, ettd he joutuisivat jossakin
elamédnsd vaiheessa vdkivaltaisen iskun tai muun kuolonuhreja tuottavan
tapahtuman uhreiksi.

Gerbnerin mukaan pitkdaikainen altistuminen televisiolle, jossa ndytettavaa
jatkuvaa vikivaltaa on kdytdnnossda mahdotonta valttdd, muodostaa katsojalle
maailmasta kuvan ilkednd ja vaarallisena. Televisio muodostaa ndissd katsojissa
todellisuuskasityksen, jonka mukaan ihmisiin ei voi luottaa ja ettd turvallisuutta
yhteiskunnassa tulisi lisdtd. Gerbner kutsuu tdtd ilmiotd nimelld “the mean world
syndrome”, vapaasti suomennettuna “ilkedn maailman syndrooma”. (Gerbner 1980)

Joidenkin tutkimusten mukaan terrorismin esiintyminen mediassa voi johtaa
paitsi negatiivisiin tunteisiin tekijoitd kohtaan, myos ennakkoasenteisiin tekijoiden
edustamia ihmisryhmid kohtaan (Das, Bushman, Bezemer, Kerkhof, & Vermeulen,
2009; Levin & Grisham, 2016).

Mediatutkimuksessa, etenkin nykyddn, on kuitenkin esitetty my0s
vaihtoehtoisia ndkemyksid vdkivallan késittelyyn. Jos mediassa ei ndytetd vikivaltaa,
se voi vaikeuttaa todenmukaisen uutisoinnin saavuttamista ja vahatelld tragedian
vaikutuksia (Fahmy et al 2017; Cook 2001; Fahmy 2005; Kratzer & Kratzer 2003;
McKinley & Fahmy 2011). Tutkimustieto moraalisten tunteiden kyvystd kasvattaa
moraalista sensitiivisyyttd osoittaa my0s, ettd negatiivisia tunteita valittdava sisalto voi
my0s edesauttaa prososiaalisen kdytoksen lisddntymistd. (Elson & Ferguson, 2014;
Ferguson, 2010, 2015; Markey, Males, French, & Markey, 2015).

Tutkimuksissa on myo6s todettu, ettd vidkivaltaa esittdvdt valokuvat voivat
parantaa ihmisten moraalista arviointia. Emotionaalinen ja automaattinen ajattelu
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sekd visuaalisuus johtavat ratkaisuihin, jotka korostavat puuttumisen keinoja
lopputulosten sijaan, kun taas sanallinen viestintd johtaa ratkaisuihin, jotka suosivat
positiivisia lopputuloksia ja yleistd hyvad. (Coleman 2006; Coleman 2011b)

Dan Berkowitz (2017) vdittdd, ettd medialla on potentiaalia paitsi valittda
informatiivista kuvaa terrorismista, my0s edesauttaa iskuista toipumista ja
solidaarisuutta globaalisti valokuvien avulla. Ongelmana kuitenkin voi olla se, etta
valokuvat ja muut visuaaliset esitykset eivdt vdlttdimittda ole universaalisti
ymmarrettdvid, vaan ovat ymmérrettdvissd vain tietyn kulttuurisen kontekstin
tunnistaville. Siksi teksteilld on myos iso merkitys siind, millainen vaikutus kuvilla on.

Kuten Dayanin ja Katzin (1992) alkuperdisessd mediatapahtumateoriassa, joka
korosti kansakuntia yhdistdvid seremoniallisia tapahtumia, Berkowitz (2017)
argumentoi, ettd myo6s terrori-iskujen uutisoinnilla on potentiaalia rakentaa
solidaarisuutta luomalla narratiivin, joka korostaa yhteisollisyyttd ja iskun yldapuolelle
asettumista.

Koska mediayleiso ndkee jatkuvasti uutisointia terrori-iskuista, sille on
kehittynyt tietynlainen visuaalinen “sanasto”: ymmarrys siitd, mitd tietynlaiset kuvat
representoivat ja millaisia kuvia on odotettavissa. Sellaisia kuvia ovat esimerkiksi
kuvat terrori-iskun tapahtumapaikalle tuoduista kynttiloistd, jotka symboloivat
suremista, sympatiaa uhreille, paranemista ja yhteisollisyyttd. (Berkowitz 2017)

Zelizerin (2002) mukaan valokuvat toimivat kaksoisroolissa sekd journalismin
tiedonvalityksen osana ettd vilineend terrorismin aiheuttaman kollektiivisen trauman
kasittelemiseen. Téssd toisessa tarkoituksessaan valokuvat ikddn kuin kertovat
yleisolle, ettd turvallisuus on palannut yhteiskuntaan ja suru on ylitetty.

Valokuva myos toimii tekstin tukena, jolloin on tdarkedd, ettd yleiso ja journalistit
jakavat samat merkitykset: kuvat tapahtumapaikalle tuoduista kynttiloistd ovat jo
odotettuja, silld ne viestivat yhteisollisyydestd ja jaetusta surun kokemuksesta (Gritfin
2004).

Moraalin syntyé tutkineen sosiaalipsykologi Jonathan Haidtin mukaan ihmisen
moraali on pitkilti sisdsyntyinen ja evoluution aikaansannosta, mutta sen variaatiot
ovat yhteydessd kulttuuriin, politiikkkaan, tydeldm&ddn ja uskontoon. Voimakkaat
tunteet voivat kuitenkin voimistaa véliaikaisesti tiettyja moraaliin kytkeytyvid
tuntemuksia. Vidkivaltaisen kuvan aiheuttamat tunteet ovat yksi esimerkki tasta.
(Haidt & Joseph 2008)

Zillmannin mukaan esimerkit ja konkreettiset kuvaukset saavat mediayleisossa
aikaan voimakkaampia reaktiota kuin abstrakti informaatio, kuten tilastot. Hanen
mukaansa myo6s visuaaliset kuvaukset heréttavat voimakkaampia reaktiota kuin
teksti, silld ne ovat konkreettisempia, ja mitd tunteellisempia ja konkreettisempia
kuvat ovat, sitd suurempi vaikutus edelleen on. (Zillmann 2002)

Esimerkiksi Zillmannin ja Ganin (1996) tutkimuksessa huomattiin, ettd
inhorealistiset kuvat ihosydvan runtelemista kehoista syovéstda kertovan
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uutisartikkelin yhteydessd aiheuttivat sen, ettd yleiso arvioi ihosyovdn riskin ja
seuraukset suuremmiksi kuin silloin, jos kuviksi valikoitiin “siistimpid” kuvia. Myos
Borland et al. (2009) saivat samansuuntaisia tuloksia tutkimuksessaan, joka kasitteli
tupakka-askien varoituskuvia. McKinleyn ja Fahmyn (2011) tutkimuksessa
huomattiin, ettd vikivaltaisemmat kuvat Israelin ja Palestiinan konfliktista johtivat
negatiivisempiin tunteisiin.

Moraalisten tunteiden tutkimus myos tukee oletusta, ettd moraalisten tunteiden
kokeminen johtaa toiveisiin moraalisesta kdytoksestd (Hutcherson & Gross, 2011;
Prinz & Nichols, 2010; Tangney et al., 2007).

Grizzard et al. (2017) tutkivat tunnereaktioita, joita uutiskuvat Isisin
suorittamista joukkoteloituksista aiheuttivat. Tutkimuksessa vakivaltaisemmat kuvat
johtivat voimakkaampiin vihan ja inhon ilmaisuihin, jotka puolestaan ennakoivat
suurempaa moraalista sensitiivisyyttd, vahvempia toiveita Isisin vastaisiin
toimenpiteisin (sekd aseellisiin ettd humanitaarisiin) ja kasvatti eudaimonista
motivaatiota. Merkillepantavaa on myos se, ettd tutkimuksessa ei havaittu, ettd
vakivaltainen kuva kasvattaisi kielteisid asenteita arabimuslimeja kohtaan.

Uutismedia mayttdd usein vdkivaltaa kuvaavaa materiaalia, mutta samalla silld
on vaikeuksia késitelld vakivaltaisen materiaalin késittelyyn liittyvid eettisia
kysymyksid. Society of Professional Journalists -jarjeston viralliset lausunnot ohjaavat
toimittajia pidattaytymadn erityisen véakivaltaisen materiaalin esittamisestd, silld se
koetaan tarpeettomana ja sensationalistisena. (Society for Professional Journalists 2014)

Koska tuoreen tutkimuksen mukaan vékivaltaisen materiaalin esittdiminen
johtaa kuitenkin usein prososiaaliseen kdytokseen ja moraalisten tunteiden
vahvistumiseen, voidaan kysyd, onko medioiden nykyinen konsensus
varovaisuudesta oikea toimintatapa. Esimerkiksi Grizzard et al. (2017) argumentoivat,
ettd medioiden pitdisi ohjeistuksissaan ja  kdytdnnoissddn noudattaa
tasapainoisempaa ldhestymistapaa varovaisuuden ja konservatiivisuuden sijaan.

Voimakasta vékivaltaa sisdltdvien kuvien sanitisointi voi tuoda mukanaan
seurauksia, joita toimituksissa tai journalististen organisaatioiden ohjeistuksissa ei
talla hetkelld osata ottaa huomioon. Esimerkiksi kansanmurhista tehty tutkimus
osoittaa, ettd niiden ehkédiseminen on mahdollista vain, jos yhteiskunnassa on ensin
tahtotila toimia ajoissa ja tehokkaasti. Jos hirmutekojen visuaalisia todisteita
sanitisoidaan, media voi epdonnistua tahtotilan synnyttamisessa. (Grizzard 2016)

Grizzardin (2016) mukaan vékivallan ndyttiminen mediassa onkin
todenndkoisesti  kaksiterdinen miekka: sekd véakivallan ndyttamisellda ettd
peittdmiselld on hyvid ja huonoja vaikutuksia. Grizzardin mukaan nykyisid
journalistisia kdytantojd tulisi kuitenkin kyseenalaistaa ja vdkivaltaisen materiaalin
positiiviset vaikutukset tulisi huomioida padtoksenteossa.

Toisaalta valokuvilla ja liikkuvalla kuvalla voi olla erilaisia vaikutuksia niiden
katsojiin. Meader, Knight, Coleman ja Wilkins (2015) tutkivat sitd, onko liikkuvalla
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kuvalla samanlaisia moraalisen arvioinnin vaikutuksia katsojaan kuin valokuvalla.
Tutkimuksen mukaan kuvan eettisyyden arviointi heikkeni huomattavasti
tutkittavilla, joille ndytettiin vain video yhden kerran verrattuna niihin, jotka nakivat
samasta tilanteesta otetun valokuvan. Valokuvan ja kolmeen kertaan naytetyn videon
vililld ei ollut tilastollisesti merkittdvid eroja.

Tulosten perusteella Meader, Knight, Coleman ja Wilkins (2015) argumentoivat,
ettd journalismissa tulisi suosia valokuvia videokuvan sijaan silloin, kun on kyse
eettisesti latautuneista aiheista, jotta yleiso oppisi tulkitsemaan ndkemé&dnsa
paremmin eettiseltd pohjalta. Heiddn mukaansa medialla on valtaa asettaa julkisia
agendoja, mutta myods muokata eettistd keskustelua siitd, miten yhteiskunnan
ongelmia ratkaistaan. Heiddn mukaansa medialle on houkuttelevaa nayttda kaikkein
dramaattisinta ja huomiota herdttdvintd visuaalista materiaalia, jota on saatavilla,
mutta se ei auta yleisod tekemddn moraalisempia arviointeja yhteiskunnallisista
kysymyksistd liittyen vakivaltaan.

Ylen televisiouutisten kuvaan vaikuttavat myos monet eettiset ohjeistukset, ku-
ten yhtion sisdiset ohjeistukset, Journalistin ohjeet ja laki. Ne rajaavat monella tapaa
sitd, millaista sisdltod uutisissa voi olla, erityisesti vakivaltaan liittyvissd aiheissa.

Ylen uutisldhetykset noudattavat Ylen ohjelmatoiminnan ja sisdltojen eettisid oh-
jeita (Yle 2017). Yleisradion toiminta puolestaan perustuu Yleisradio Oy:std annettuun
lakiin (1993/1380). Ylen ja ylipddtddan median toimintaa koskevat myos perustuslain
sananvapautta koskeva pykalad (1999/731, 12 §), tietoyhteiskuntakaari (2014 /917) seka
esimerkiksi rikoslain (1889/39) kunnian ja yksityiseldm&n suojaan liittyvat kohdat.
Yle on myds sitoutunut noudattamaan Journalistin ohjeita, joiden tulkinnasta ja toteu-
tumisesta vastaa Julkisen sanan neuvosto (Yle 2017).

Ylen ohjelmatoiminnan ja sisdltojen eettisissd ohjeissa kerrotaan, ettd Yle nou-
dattaa valtakunnallisten televisiotoiminnan harjoittajien sopimusta lapsille sopimat-
tomien ohjelmien ennakkoinformaatiosta ja lahetysaikojen porrastuksesta. Tama vai-
kuttaa esimerkiksi sithen, ettd aamu-uutisissa ei voida ndyttdd samanlaista uutiskuvaa
kuin myohadisillan uutisissa.

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian suojasta méadratdan rikoslaissa (1889/39, 24
luku, 88). Laissa muun muassa kielletddn levittamastd yksityiselamédn liittyvaa tietoa
loukkaavasti (1889/39, 24 luku, 8 §). Esimerkiksi ihmisen terveydentilaan liittyvét ar-
kaluontoiset tiedot luetaan yksityisyydensuojaa loukkaavaksi tiedoksi. Siksi esimer-
kiksi pahasti loukkaantuneen terrori-iskun uhrin kuvan julkaiseminen voisi rikkoa
yksityisyyden suojaa.

Yle saa ulkomaista kuvamateriaalia Euroopan yleisradioyhtiiden liiton EBU:n
uutisvaihdon sekd Reutersin kuvatoimiston kautta. Yle hyodyntdd uutisoinnissaan
my0s ulkomaisten televisiokanavien kuvaa. Yle saa ulkomaisilta kumppaneiltaan
my0s sellaista kuvaa, jota ei eettisiin ohjeistuksiin tai lakiin nojaten voi julkaista Ylen
tv-uutisissa. Esimerkiksi Pariisin vuoden 2015 iskun aikaan Yle pdatti jattdaa
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ndyttdmattd uutisissa kuvaa, jossa veristd, terrori-iskussa loukkaantunutta ihmista
raahattiin kadulla turvaan (Kangas 2016).
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3 VISUAALINEN JOURNALISMI

3.1 Kuvajournalismin erityispiirteita

“Visuaalisuus” voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa ndkoaistimusta eli sitd, mikd on
silmilld havaittavissa. On kuitenkin hyva muistaa, ettd visuaalisuus on harvoin
satunnaista ndkoaistimusten virtaa, vaan visuaalisuuteen muodostuu my®os erilaisia
jarjestyksid ja rakenteita. (Seppanen 2001, 34)

Nykyaikaisissa lantisissd yhteiskunnissa visuaaliset representaatiot korostuvat,
silld visuaalisuus on keskeinen osa ndiden yhteiskuntien sosiaalisen eldmédn
kulttuurisia konstruktioita. Visuaaliset kuvat ja teknologiat tuottavat ndkokulmia
maailmasta ja rakentavat maailmaa visuaalisuuden ehdoilla. (Rose 2016)

Visuaalisuuden merkityksestd nyky-yhteiskunnassa ovat kirjoittaneet muun
muassa John Berger (1972), Gordon Fyfe ja John Law (1988) sekd Martin Jay (1993).
Fyfen ja Law’n (1988) mukaan asioiden nikeminen ja visuaalinen kuvaaminen ovat
kaikkialla ldsnd olevia maailman ymmartdmisen prosesseja. Berger (1972) korostaa
ihmisen aistien ja viestintdtaitojen kehittymistd jo lapsuudessa toteamalla, ettd
nakokyky kehittyy ennen kykyd kommunikoida sanoin - lapsi nidkee ja tunnistaa
ndkemaénsd ennen kuin oppii ymmartaméaan puhetta tai puhumaan itse. (Berger 1972)

Toisaalta jotkut tutkijat painottavat historiallista visuaalisuuden merkityksen
kasvua ihmisen biologisten, fysiologisten tai psykologisten ominaisuuksien sijaan.
Ndiden tutkijoiden mukaan visuaalisuuden merkitys oli nykyistd pienempi
esimoderneissa yhteiskunnissa, joissa visuaalisia kuvia ei ollut yhta paljon saatavilla.
Moderneissa ja postmoderneissa yhteiskunnissa visuaalisuus on kuitenkin niin
olennainen osa kulttuuria, ettd modernit maailman ymmadrtdmisen tavat ovat
riippuvaisia ndkemisisestd. Esimerkiksi Chris Jenks (1995, 1-2) toteaa, ettd katsominen

21



ja ndkeminen ovat kytkeytyneet osaksi tietimistd. Nicholas Mirzoetf (1988) taas
painottaa viestinndn merkitystd ja toteaa, ettd postmodernin maailman
silmékeskeisyys ei johdu kuvien yleisyydesti tai tiedon visuaalisesta artikuloinnista
vaan siitd, ettd vuorovaikutus on nykyisin yhad voimakkaammin visuaalista.

Jay  (1993) korostaa visuaalisuuden merkitystd silmédkeskeisyyden
(ocularcentrism) késitteelld. Jayn mukaan silmékeskeisyys tarkoittaa visuaalisuuden
keskeisyyttd nykyaikaisille lantisille kulttuureille.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd nyky-yhteiskunta on tdynnd visuaalisuutta ja
kuvallisuutta (Rose 2016).

Sahkoinen joukkoviestintd alkoi maailmalla toden teolla yleisradiotoiminnan
myotd 1920-luvulla, Suomessa 1950-luvulla televisiotoiminnan alkamisen myota.
Sahkoisen joukkoviestinndn rooli mediassa on siitd vain voimistunut. (Kunelius 2003,
44)

Osittain sahkoistymisen myotd visuaalisuudesta on tullut entistd olennaisempi
osa journalismia. Toki kuvallisen viestinndn merkitystd painetussakaan viestinndssa
ei tule vdheksyd, mutta erityisesti televisiolla on keskeinen rooli siind, ettd
kulttuurimme on kylldstynyt erilaisilla kuvallisilla ilmaisuilla. (Kunelius 2003, 44)

Kuvalliseen viestintddn liittyy vahvasti sen assosiatiivisuus. Kuva sisdltda paljon
enemman tulkinnan mahdollisuuksia kuin kirjoitettu teksti. Kun tekstin kirjoittaja voi
kontrolloida tekstinsd aiheuttamia mielleyhtymid melko pitkille, kuvan tulkinnan
kontrollointi onkin paljon hankalampaa. Toisaalta, jos kuvan avulla viestiji osaa
hallitsee kuvan assosiaatioiden hallitsemisen, kuvan viestintd voi olla hyvinkin
tehokasta. Toisaalta valokuvaan, kuten videokuvaankin, liitetddn usein ajatus sen ja
todellisuuden vastaavuudesta. Ajatellaan, ettd valokuva tai videokuva vastaa
todellisuutta suodattamattomana ja vddristeleméttd. Valokuva tai video palveleekin
mediassa usein todisteena: se kertoo, ettd uutistapahtuma on todellakin tapahtunut.
(Kunelius 2003, 45-47)

Ihmiset tuottavat visuaalisia jdrjestyksid luodessaan kuvallisia esityksia.
Journalistit luovat visuaalisia jdrjestyksid valokuvatessaan ja videokuvatessaan seka
pddttdessdadn, mitd paddtyy tv-uutisldhetykseen ja mitd jaad leikkauspoydalle. Ihmiset
myos tulkitsevat kuvallisia esityksid ja liittdvdt ne osaksi tuntemiaan merkityksia.
Samalla he my6s tuottavat visuaalisia jdrjestyksid. Visuaaliset jdrjestykset ovat aina
ihmisen toiminnan tulosta. Visuaaliset jarjestykset ovat merkityksellisid: niihin liittyy
odotuksia, normeja ja tunteita. (Seppanen 2001, 29-39)

Usko valokuvan autenttisuuteen on ollut olemassa valokuvien keksimisestd
saakka. Se juontuu valokuvan mekaanisista ominaisuuksista: (analoginen) valokuva
syntyy kemiallisena reaktiona mekaanisessa laitteessa, eikd kuvaaja pysty
vaikuttamaan kuvan sisdlt6on laukaisupainikkeen painamisen jalkeen. Myos yleison
tottumus vastuulliseen kuvajournalismiin ja tavallisten kansalaisten riippuvuus
valokuvista oman eldmédnsd luotettavina dokumentoijina lisddvat ihmisten
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luottamusta valokuviin. Valokuvan muodoista erityisesti kuvajournalismi on
saavuttanut yleison silmissd erityisen aseman todellisuuden kuvaajana vetoavalla ja
uskottavalla tavalla. (Wheeler 2002)

Kuvajournalismi ei tietystikddn ole koskaan tdysin puolueetonta ja sen
subjektiiviset piirteet ja kuvamanipulaation mahdollisuudet tunnistetaan: kuvaaja
valitsee, mitd kuvaa, miten rajaa kuvan ja miten kehittdd kuvan, puhumattakaan
digitaalisen kuvan tarjoamista mahdollisuuksista. Harhaanjohtavia tai muokattuja
journalistisia kuvia pidetddn kuitenkin yleisesti poikkeuksina. Sanomalehden lukijat
tietdvat, ettd kuvat voivat olla muokattuja ja véddristeltyjd ja kertoa valheellista tai
rajallista tietoa maailmasta, mutta nama seikat eivdt ole vdhentdneet yleison
luottamusta valokuvan kykyyn heijastaa todellista maailmaa. Katsojat uskovat kuvan
todellisuuteen, kunhan he uskovat, ettd vastaa todellisuutta merkitykselliselld tavalla.
(Wheeler 2002)

Valokuvalla ajatellaan olevan erityinen suhde todellisuuteen verrattuna muihin
kuvallisiin esityksiin (Bazin & Gray 1960). Kameran ajatellaan t&lloin olevan
yhtendinen ndkohavainnon kanssa tai jopa peilaavan ja jdljentdvan todellisuutta
sellaisena kuin se on.

Valokuva pystyy kuitenkin toistamaan vain visuaalista todellisuutta. Se ei
kykene vilittimédan hajua, makua tai tunneaistia. Ja vaikka valokuva on jonkinlainen
ndkohavainnon vastine, tdllikin ulottuvuudella on rajansa: valokuva on
kaksiulotteinen ja kehystdd kuvan rajallisemmin kuin silmét. Valokuva ei myoskaan
kykene ilmaisemaan &ddntd tai aikaa, mihin liikkuva kuva kykenee, mutta myos
liikkkuva kuva kykenee toistamaan niitd rajallisesti ihmisaisteihin tai todellisuuteen
verrattuna.

Padttdessdan, miltd kuva nayttdd, kuvaaja liittdd sen mukaan aina omia
arvokasityksidan. Siksi valokuvat ovat tulkintoja maailmasta, kuten maalaukset tai
piirrokset. Valokuvaajan tekemd tulkinta ei liity ndkymén uudelleenluomiseen -
kuten piirtdessd tai maalatessa vdistimaittd tapahtuu - vaan valintoihin siitd, milld
tavalla ndkymd ndhd&an ja pysdytetddn kuvaksi. Toisaalta valokuvaus, toisin kuin
maalaus tai piirros, muodostuu kameran koneiston automaattisesti tuottamana
tapahtumasarjana. Kun kameran laukaisijaa on painettu, kuva syntyy valon
piirtdménd jdlkend filmille kemiallisen prosessin kautta (nyky&ddn elektronisesti).
Kuvien mekaaninen syntytapa sijoittaa ne erilaiseen suhteeseen kuvan ja
todellisuuden kanssa. (Sontag 2008)

Monet journalismin tutkijat (esim. Perlmutter & Dahmen 2008; Griffin 2004;
Newton 2001; Perlmutter 1998; Zelizer 1998, 2004; Barnhurst 1994) ovat jo pitkddn
kritisoineet ajatusta siitd, ettd wuutisvalokuvat olisivat itsessddn heijastus
todellisuudesta. Sen sijaan heiddn mukaansa tulkinnalla, kehystamiselld ja
kontekstilla on enemman merkitysta.
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Esimerkiksi Perlmutter ja Dahmen (2008) ovat tutkineet NASA:n valokuvia
kuukdvelystd ja todenneet, ettd niitd on mahdollista tulkita tdysin vastakkaisilla ja
ristiriitaisilla tavoilla.

3.2 Representaatio

Representaatio on merkitysten tuottamista mielessimme olevien késitteiden avulla
(Hall 1997, 17). Representaation késitten avulla voidaan pohtia sitd, milld tavoin
mediat esittdvat ja tuottavat todellisuutta, kenen ndkokulmasta ja millaisin vilinein
(Seppdnen 2005, 77).

Representaatiota voi késitelld kahdesta ndkokulmasta. Olennaista on,
nahd&danko sen heijastavan todellisuutta vai rakentavan sitda. Representaatiot eivét ole
vain subjektiivisia ja henkilokohtaisia, vaan ne rakentuvat kulttuurissa. Niiden
tulkintakin on siis kulttuurisidonnaista. (Seppanen 2005, 94-96)

Hallin mukaan on kaksi representaatioiden jirjestelmdd. Ensimmdinen
jarjestelmd koostuu mentaalisista representaatioista, mikd tarkoittaa asioiden
valittiman informaation tulkitsemista ja informaation merkityksen sisdistamista.
Meilld on esimerkiksi mentaalinen representaatio siitd, miltd ihminen nayttdd, ja sen
perusteella tunnistamme ihmisen ihmiseksi liikennemerkistd tai wc-tilan ovesta.
[Iman nditd mentaalisia representaatioita emme voisi ymmartdd laheskdan kaikkea
nidkemddamme. Ndméd mentaaliset representaatiot ovat usein jaettuja ja kulttuurissa

viestitddn. Tdmd representaation jdrjestelmd rakentuu siis vuorovaikutuksessa, ei
yksilon mielessd. Representaatioissa asia, mielikuva ja merkkijarjestelmit kohtaavat
niin, ettd representaatioiden avulla kuvien merkitykset voidaan sitoa osaksi

Mediakuvat tekevit usein ldsnd olevaksi sellaisia asioita, jotka eivit ole ldsna
katsojan valittomdssd elinpiirissd: kaukaisia maita, eduskunnan kaytdvid ja
valtionjohtajia. ~ Representaatioiden  tulkinta kuvallisessa viestinndssda on
haastavampaa kuin sanallisessa, silld kuvallinen viestintdi on sanallista
monitulkintaisempaa (Kunelius 2003, 45).

Koodi on viline, joka sitoo merkit mentaalisiin representaatioihin. Valokuvan
koodi on kuitenkin vaikeampi kisite kuin verbaalisen tekstin koodi. Barthesin
mukaan valokuva on “kooditon sanoma”: tunnistamme valokuvassa olevan puun
puuksi samanlaisella tavalla kuin luonnossakin. Valokuvissa on kuitenkin my®os
merkityksid, jotka on opittava tunnistamaan ja niiden merkitykset ovat aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin sidonnaisia. (Seppanen 2005, 82)
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Kuvallisten esitysten maadra on kasvanut valtavasti 1900-luvulla, kun valokuvat
ja televisio ovat vallanneet alaa mediakentaltd. Kuvalliset esitykset ja monimediaiset
julkaisut vaativat yleisoltd sopeutuvuutta muuttuviin visuaalisiin ympéristoihin.
(Seppdnen 2001)

Valokuva ndyttdd avautuvan katsojalle “luonnostaan”, mutta niiden
merkitykset muodostuvat katsojalle visuaalisten jdrjestysten kautta. Visuaaliset
jarjestykset koostuvat ihmisen elinympériston vakiintuneista piirteistd ja niiden
merkityksistd. (Seppanen 2001)

Representaatio kytkeytyy ldsndoloon ja poissaoloon: representaatio perustuu
sithen, ettd ldsnd oleva edustaa poissa olevaa (Knuuttila & Lehtinen 2010).
Representaatio tapahtuu kahdentumisen avulla: varsinaisen representoitavan,
konkreettisen kohteen lisdksi on olemassa tietoisuudessa koettu tai ulkoisin
representaatioin ilmaistu kohde, joka esittdd konkreettista kohdetta. Varsinaisen
kohteen tiedollinen kasitteleminen on mahdollista representaation avulla.

Representaatioiden tulkitsemisessa on tdrkedd vastata neljaan kysymykseen:
mitd representoidaan, miten representoidaan, miksi representoidaan ja missd
representoidaan. (Rossi 2010, 264-265,)

Heijastusteoreettisen ndkokulman mukaan erilaisilla merkeilld toteutettavat
tekstit kuvastavat eli heijastavat todellisuutta peilin tapaan. T&lloin tarkein kysymys
on, heijastavatko ndamd tekstit todellisuutta todenmukaisesti ja oikeellisesti.
Heijastusteoriaa on kuitenkin kritisoitu voimakkaasti: representaatiot, jopa
todellisuutta tarkkaan kuvaavina pidetyt valo- ja videokuvat, on jo pitkdan
ymmarretty rakennetuiksi representaatioiksi, jotka eivét vain heijasta todellisuutta,
vaan niiden rakentamisessa on tehty erilaisia valintoja. (Rossi 2010, 267-268)

Esimerkiksi Hall (1997) nédkee representaation ilmiond, joka mahdollistaa
todellisuuden ymmartdmisen ja jakamisen, kommunikaation ja tulkinnan. Hallin
mukaan representaatiot tulisi mieltdd heijastusteoreettisen ndkokulman sijaan
konstruktionistisesti: ne rakentavat ja tuottavat ja ovat osa todellisuutta. Kysymys ei
silloin olekaan siitd, miten hyvin representaatiot heijastavat todellisuutta, vaan se,
millaisilla tavoilla ne rakentavat todellisuutta ja millainen niiden rakentama
todellisuus on.

Representaatiot tuottavat siis merkityksid, mutta merkityksid eivit tuota vain
representaatioiden esittdjat. Myos representaatioiden vastaanottajat ovat osa
merkitysprosessia, silld yhtd tdrkeda kuin representaation tuottajan intentio tai
representaatio itse on myos vastaanottajan tulkinta. (Rossi 2010, 268)

Representaatioissa olennaisia ovat erot, joita ne tuottavat. Ihmiselle on luontaista
hahmottaa asioita erojen kautta: koiralla ja kissalla on molemmilla turkki ja nelja
jalkaa, mutta luppakorvat ja haukkumisddni saavat ihmisen tunnistamaan eldimen
nimenomaan koiraksi kissan sijaan.
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Erojen korostaminen representoitavien asioiden wvalilld tuottaa herkésti
hierarkioita asioiden vilille. Siksi representaatiot usein arvottavat asioita.

Hallin mukaan kulttuuri koostuu jaetuista konsepteista, kielijdrjestelmistd seka
koodeista, jotka hallitsevat eri kielijarjestelmien vilisid suhteita. Hallin mukaan asiat
itse tai kielen kayttdjat yksiloind eivdt muodosta merkityksid, vaan ihmiset
konstruoivat merkityksid kadyttamalld representaatiojdrjestelmid. Jotta sosiaaliset
toimijat voivat tehdd maailmasta merkityksellistd ja valittdd merkityksia toisilleen, he
tarvitsevat representaatiojdrjestelmia. (Hall 1997)

Valokuvan representaatiota voidaan ajatella puhtaasti informatiivisena, silld
valokuva mielletddn objektiiviseksi representaatioksi, koska se ndyttdad todellisuutta
“aidosti”. Valokuvan informatiivinen arvo syntyy kuitenkin aina sen tekijan
perspektiivistd, silld kuvaaja pddttdad esimerkiksi kuvan fokuksesta, rajauksesta ja siitd,
mitd kuvassa ylipddtddan on. Valokuva onkin keksimisestddn asti ollut paitsi
informaation tallentamisen, myo6s taiteen viline. Siksi valokuvan tuottama
representaatio on sekoitus tunnetta ja informaatiota. (Hall 1997, 78-80)

3.3 Televisio ja liikkuva kuva

Televisiouutisilla on oma, elokuvista tai fiktiivisistd tv-sarjoista erottuva kuvakielensa
ja visuaalinen tyylinsd. Siihen liittyvdt muun muassa nopeat leikkaukset seké
epdvakaa kuva. Onnistunut uutiskuva asettelee kuvan kohteet ideaalilla tavalla
aivojen tietojenkdsittelyd varten, jotta katsoja pystyy tulkitsemaan kuvassa nakyvid
ryhmityksid, kuvioita ja muotoja nopeasti, tehokkaasti ja vaivattomasti. My0s
verrattain matalalaatuinen kuva sekéd vérintoisto ovat uutisille tyypillisid visuaalisia
piirteitd. Muita televisiouutisldhetysten keskeisid maddrittavid tekijoitd ovat muun
muassa ajankohtaisuus (uutisaiheet koostuvat yleensd tapahtumista viimeisen 24
tunnin ajalta), segmentoituminen (uutisldhetys jakautuu erilaisiin osiin, kuten
juontoihin ja insertteihin) ja toisto. (Ward 2003; Fiske 2011)

Televisiokuvalla on tiettyja rajoituksia esimerkiksi elokuviin verrattuna:
televisiota katsotaan verrattain pieneltd ruudulta, ja televisio kilpailee ihmisten
kodeissa huomiosta muiden kodin asioiden, kuten toisten ihmisten (ja nykyddn yha
enemmadn dlypuhelimen) kanssa. Televisiokuvan dédrelle ei voi pysdhtyd samalla
tavalla kuin vaikkapa printtilehdessd olevan valokuvan ddreen. Lisdksi kuva vaihtuu
usein videon leikkausten myotd. Ndistd syistd katsoja ei tyypillisesti lue televisiossa
niakemddnsa kuvaa yhtd syvillisesti kuin valokuvaa, eikd sitd tulkita pienissa osissa,
vaan kokonaisuutena. (Barry 1997)

Televisiouutisissa faktan ja fiktion, tiedon ja viihteen rajat ovat tdrkeitd, silld
katsojat tulkitsevat uutisia eri tavalla kuin viihteellisid ohjelmia. Se ei kuitenkaan
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tarkoita sitd, etteiko journalistisella ja viihteelliselld sisdllolld olisi yhteisid piirteita.
Vaikka wuutiskuva erottuu muista videokuvan genreistd, fiktiossa kaytetddn
samankaltaisia keinoja representoimaan “objetiivista todellisuutta”. Esimerkiksi
kauhuelokuvissa “kadsivarakameralla” pyritddan usein luomaan autenttisuuden
illuusiota. Katsoja siis tulkitsee kuvaa ja sen todellisuusarvoa paitsi kontekstin ja
kuvan ilmisisdllon, myos erilaisten visuaalisten keinojen avulla, ja my6s kuvan tekijat
kayttavat sitd hyviakseen. (Ward 2003)

Subjektiiviseen ilmaisuun ja estetiikkaan pyrkivilld sekd todellisuuden
representointiin pyrkivalld liikkuvalla kuvalla on my6s paljon samankaltaisuuksia.
Tietyt videokuvaan, kuten kuvakokoon tai leikkaukseen, liittyvat sadannot ovat osin
samoja sekd elokuvissa ettd uutisissa - molemmissa kuvat esimerkiksi pyritddn
sommittelemaan niin, ettd katsojan silmien liike tapahtuu luontevasti ja kuvaa on
helppo seurata. Lisdksi, vaikka uutisten pddasiallinen tarkoitus onkin tiedonvilitys,
niissd kdytetddn myos tunteita herdttdvid ja yleisod houkuttelevia elementtejd.
Televisiokuva siis tasapainottelee katsojan huomion herdttdmisen ja objektiivisen
tiedonvalityksen vililld siind missd tekstimuotoinen uutisartikkelikin, ja uutisten
kuvaajalla on aina houkutus kuvata esteettisesti miellyttavillad tavoilla. (Ward 2003)

Televisio valittdad yleisolle todellisuutta tuottamalla siitd representaatioita, jotta
todellisuus olisi teknologisesti siirrettavissd ja tulkittavissa ymmarrettdvaksi
kulttuuriseksi viestiksi yleison ndkokulmasta. Televisio tuottaa representaatioita
erilaisten teknisten koodien avulla. Television teknisilld koodeilla Fiske viittaa muun
muassa kameran kdyttoon: kuvan rajaukseen, tarkennukseen, vilimatkaan
kuvattavasta kohteesta, kuvakulmiin ja kuvan liikkeeseen. (Fiske 2011)

Fisken (2011) mukaan televisio ndhddan usein joko ikkunana maailmaan tai
peilind, joka heijastaa maailman takaisin meille. Molemmat vaihtoehdot esittavit
television kylméand lasina, elottomana esineend, jossa ihmisyys ei ole ldsnad. Etenkin
uutisten ajatellaan tuovan todellisuuden yleison eteen objektiivisesti, sellaisena kuin
se on empiirisessd todellisuudessa. Televisiouutiset ovat arvostettu formaatti, joilla on
korkea status. Niiden (vditetty) objektiivisuus ja itsendisyys poliittisista ja valtiollisista
toimijoista koetaan elintdrkedksi demokratialle. (Fiske 2011)

Todellisuudessa televisiosisdltoja tuottavat, valitsevat ja rakentavat tietenkin
ihmiset. Televisiouutiset eivdt ole vain todellisuuden objektiivista kuvausta
sellaisenaan, vaan ne hyddyntdvdt samanlaisia keinoja representaatioiden
rakentamisessa kuin vaikkapa kasikirjoitetut tv-sarjat. (Fiske 2011)

Esimerkiksi interpersonaalisen vidlimatkan koodit vaikuttavat siihen, miten
yleisé suhtautuu siihen, kuinka ldheltd televisiossa oleva ihminen on kuvattu.
Esimerkiksi ldahikuvassa tai erikoisldhikuvassa ndytetyt ihmisen kasvot koetaan
tilanteena yleensd joko intiimiksi tai uhkaavaksi. (Fiske 2011)
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Uutistoimituksen arki vaikuttaa myos uutisten rakenteisiin. Aikataulut vaativat
toimittajilta tehokkuutta ja nopeutta. Sen vuoksi uutisldhetykset noudattavat paljon
totuttuja konventioita. (Fiske 2011)

Uutisten kertomat tapahtumat ovat Fisken (2011) mukaan itsessddn
“luonnollisia”, mutta tarinoiden kertominen ja tdrkeiden ja olennaisten tapahtumien
valikoiminen ovat kulttuurisia toimintoja. Tdlld tavoin uutisissa kulttuuri jasentda
luonnollista maailmaa. Uutistenlukija esiintyy Fisken mukaan “toden” objektiivisen
diskurssin puhujana, joka ei luo omaa diskurssiaan. Katsojasta diskursiivisesti
etddmpand ja uutisten hierarkiassa alempana on inserteisséd esiintyvéa toimittaja, joka
edustaa uutisessa sekd yksilon ettd instituution ddntd ja toimii linkkind katsojan,
uutistenlukijan ja “toden” wvalilld. Sekd diskursiivisesti ettd maantieteellisesti
kauimpana katsojasta on insertti ja sen sisdltamat paikat, silminndkijdt ja muut ihmiset.

Fisken mukaan diskursiivisesti ajateltuna televisiouutisten “objektiivinen totuus”
ikdan kuin sijaitsee tv-studiossa, mutta se on myos riippuvainen videon
autenttisuudesta ja todistusarvosta (Fiske 2011). Uutistenlukijan sanoma on katsojalle
todempi kuin silminnékijan, mutta uutistenlukija ei voi vain sanoa, ettéd jotakin on
tapahtunut, vaan se pitdd myos ndyttda videolla. Toisaalta vain videon autentisoivalla
funktiolla on merkitystd, ei sen sisdllolld. Esimerkiksi terrori-iskujen kohdalla tv-
kamerat eivdt useinkaan satu paikalle niiden tapahtuessa, mutta todistusarvoksi
riittdd se, ettd ndytetddn tapahtumapaikkaa, vaikka sielld ei kuvaushetkelld tapahtuisi
mitdan.

Toisaalta television tarkoitettu narratiivi ei aina vility katsojalle
tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi Lewisin (1985) tutkimuksessa todettiin, ettd
kaduntallaajan haastattelulla oli suurempi vaikutus katsojien ajatteluun kuin
uutistenlukijalla, silld kaduntallaaja on uutistenlukijaa autenttisempi tiedon ldhde.
Toisaalta uutisnarratiivin tehokkuutta voi huonontaa printtimediasta omaksuttu
uutisen rakenne, jossa uutisen tdrkein asia kerrotaan ensimmadisend. Télle rakenteelle
ei ole televisiossa samanlaista tarvetta kuin printissd, ja Lewisin mukaan tv-uutisen
ensimmadiset sekunnit kuluvat yleensa katsojan totutellessa vaihtuneeseen aiheeseen.
Uutisen karki, tarkein sanoma, menee siis monelta katsojalta ohi.

Television uutiskuvan luonteeseen kuuluu myos ennakoimattomuus: kuvaajan
tyota rajoittavat monet seikat, kuten pddsy tapahtumapaikan ldheisyyteen ja
turvallisuus. Terrori-iskua ei tietenkddn voi kuvata ldhietdisyydeltd. Tdméd johtaa
joskus ennakoimattomiin valintoihin, jotka muodostavat tarkoittamattaan
representaatioita: jos televisiokuvaaja kuvaa mielenosoitusta turvallisesta paikasta
poliisin takaa, hdn asemoi itsensd ja kameransa samaan paikkaan poliisin kanssa ja
mielenosoittajat itseddn ja kameraa vastaan. (Ward 2003)

Valokuvan ja liikkuvan kuvan erottaa se, ettd liikkuva kuva voi paljastaa asioita,
joita valokuva ei kykene paljastamaan. Valokuva kuvaa maailmaa siis rajallisemmin
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kuin liikkuva kuva. Valokuva voi luoda samanlaisia informatiivisia rakenteita kuin
liikkkuva kuva, mutta rajallisemmin. (Anderson 2007, 19-23)

Erityista liikkuvassa kuvassa on sen kyky tallentaa liikettd, mihin valokuva ei
samalla tavalla kykene. (Currie 1999, 288-289; Gibson 1979, 281-282)

Video kykenee nadyttdiméaan meille kehon liikkeité ja eleitd. Toisin kuin valokuva,
aika on myos merkittava tekija videon tulkinnassa. Valokuvaa ei lueta vasemmalta
oikealle, kuten kirjoitettua tekstid, eika ajallisesti alusta loppuun, kuten videota. Video
koostuu ajassa etenevistd osista, ja niiden kautta tehdyt valinnat luovat videon
narratiivin. (Ivakhiv 2013)

Anderson (2007) vdittdd, ettd ihmisen evoluutio on saanut ihmiset suosimaan
televisiota ja elokuvaa printtimedian edelle, silld liikkkuva kuva tarjoaa meille ikkunan
maailmaan, joka tuntuu meistd todelliselta. Andersonin mukaan ihmiset katsovat ja
reagoivat televisiosisdltoon kuin se olisi todellista. Realismi on siis tdrked tekija
television ja videoiden kulutuksen suosiossa. lhmiselle on luontaista reagoida
visuaaliseen stimulaatioon, etenkin silloin, kun kuvassa on ihmisii. Liikkuva kuva on
formaatti, jonka ihmiset kokevat luonnostaan kiinnostavana. Se ei valttamatta
kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, ettd liikkuva kuva tarjoaisi oikeaa informaatiota.
Television katsojat eivit kuitenkaan luonnostaan erota faktaa fiktiosta katsellessaan
liikkuvaa kuvaa, vaikka he ovat kykenevdisid siihen, jos he ovat motivoituneita
tekemddn niin tai jos todellisuus on ristiriidassa kuvan kanssa. Katsojat kuitenkin
kayttavat vahan kognitiivisia resursseja siihen, onko televisiokuva fiktiota vai
todellista.

Kressin ja van Leeuwenin (1996) mukaan kuvakoot ja niiden tuottamat
merkitykset ovat representaatioita sosiaalisista vilimatkoista. Kasvokkaisessa
viestinndssd sosiaalisella vilimatkalla, sekd kuvainnollisella ettd kirjaimellisella, on
merkitystd. Esimerkiksi Edward Hall (1969) on osoittanut, ettd ihmissuhteet ja niiden
luonteet vaikuttavat siihen, kuinka ldhelle itsedimme me pddstamme toisia ihmisid,
olemmeko kosketusetdisyydelld ja kuinka ison osan me voimme ndhdéd toisesta
ihmisestd. Hall jakaa sosiaaliset vilimatkat kategorioihin, jotka vastaavat televisiossa
ja elokuvissa tyypillisid kuvakokoja: erikoisldhikuva kasvoista viestittaa intiimiytta ja
laheisyyttd, yleiskuva, jossa ndkyy ihmisen lisdksi myos muutakin, taas pdinvastaista.
(Hall 1969)

Toinen vastaavanlainen kuvan rakenteen tuottama representaatio muodostuu
siitd, mihin kuvassa olevat asiat on sijoitettu. Vasemmalta oikealle -lukusuunnan
mukaisesti vasemmalle sijoitetut objektit mielletddn tutuksi ja vanhaksi, oikealle
sijoitetut uudeksi ja vieraaksi.

Merkitystd on myo6s esimerkiksi silld, puhuuko ihminen kameralle vai toiselle
ihmiselle, kuinka kauan henkil6 on kuvassa ja kuinka pitkissad leikkauksissa henkil
on.
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Elokuvan tavoin uutisinsertti konstruoi oman aikansa ja paikkansa: yo voi
vaihtua pdivaksi ja maa Suomesta Yhdysvaltoihin silmdnrdpadyksessd. Insertti ei siis
tietenkddn noudata todellisuuden aikaa ja paikkaa, vaan konstruoi ne itse erilaisten
tekniikoiden, kuten leikkausten avulla. Leikkausten rajoja voidaan halventda
esimerkiksi &ddnelld, joka jatkuu leikkauksen yli. On tyypillistd, ettd esimerkiksi
uutisinsertissd haastateltavan ddni kuuluu hiukan ennen kuin kuvan leikkaus vaihtuu
héneen.

Verrattuna muihin journalismin muotoihin televisiouutiset operoivat mediassa,
jonka kulutus on iskostunut syville jokapdivdiseen eldmdédn ja kulttuuriin ldntisessa
maailmassa (Hart 1994; Silverstone 1994). Television kulutus on lantisissa
yhteiskunnissa kaikkialla ldsnéd olevaa, ja televisio on yleinen merkitysten valittdja
sekd pdivittdinen ajanviete (Briggs & Burke 2009).

Digitaalisen median ajallakin televisiouutiset ovat edelleen useimmissa
maailman maissa kulutetuin, arvostetuin ja luotetuin tiedonldhde. Digitaalisten,
interaktiivisten ja multimediaisten journalismin muotojen vallatessa alaa on helppo
unohtaa, ettd kehityksestd huolimatta television vaikuttavuus ja saavuttavuus
sdilyvat. Esimerkiksi yleisotutkimuksissa on havaittu, ettd online-journalismia
kdytetddn tdydentdmddn, ei korvaamaan muita journalismin muotoja (ainakin
nykyisin). Televisio on osa jokapdivdistd eldmaéd, jolloin sen tarjoama journalismi on
sdaannollisemmin ja tiiviimmin kytkoksissd yleisoonsd kuin muut mediat.
Televisiouutiset ovat myds muita journalismin muotoja enemman kytkoksissa
julkiseen palveluun ja sdédnteleviin rakenteisiin, jolloin niiden tarjoama journalismi on
sdilynyt yleison silmissd tasapainoisempana, arvostetumpana ja luotetumpana kuin
muunlaisessa journalismissa. (Cushion 2012, 1-3)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Sisdllonanalyysi

Tamaén tutkimuksen metodina on sekd méarallinen ettd laadullinen sisdllonanalyysi,
joka sisdltdd sekd aineiston tilastollista ettd sanallista kuvailua.

Sisdllonanalyysi on ollut aina oleellinen osa mediatutkimusta. Maérdllinen
sisdllonanalyysi on yksinkertaistettuna kuvan ja tekstin jarjestelmallistd muuttamista
numeroiksi, aineiston madarallisiksi piirteiksi. Se on systemaattinen, tarkasteleva ja
tekninen metodi, jonka tarkoituksena on tutkia keinoja, joilla media representoi
erilaisia asioita, kuten ihmisid, ihmisryhmid ja tilanteita. Siind aineisto muutetaan
jarjestelmallisesti ja johdonmukaisesti mitattaviksi madrallisiksi arvoiksi. (Seppanen
2005, 142; Bell 2001, 13).

Ensimmadinen sisdllon erittelyn menetelmékirja, Bernard Berelsonin Content
Analysis in Communication Research (1952, 18) mddrittelee sisdllon erittelyn
seuraavasti: “Sisdllon erittely on kommunikaation ilmisisdllon objektiivista,
systemaattista ja maddrdllistd kuvailua varten soveltuva tutkimustekniikka.”
Berelsonin mééritelméan mukaan maéaérallista sisdllon erittelyda maarittdad etenkin sen
luokitteleva ja tilastoiva ote (Pietild 1976, 51).

Riffe et al. (2014) puolestaa madadrittelevdt sisdllonanalyysin seuraavasti:
“Systemaattista ja toistettavaa viestinndn symbolien tarkastelua, jossa symboleille on
asetettu numeerisia arvoja pdtevien mittaussaantojen mukaisesti sekd ndiden arvojen
suhteiden analyysia tilastollisia metodeja hyodyntamalld, jolla kuvaillaan viestintdd,
tehdddn padtelmid sen tarkoituksesta ja kontekstista, sekd viestinndn tuottamisesta
ettd kuluttamisesta.”
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Berelsonin alkuperdinen sisdllon erittelyn madritelma on rajallisempi kuin se,
miten sisdllonanalyysi tutkimusmenetelmdnd nykyisin kasitetddn. Esimerkiksi
Pietilain (1976) mukaan hedelmallisintd on Kkésittdd sisdllon erittely joukoksi
menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisdllostd tehddan havaintoja ja kerdtaan
tietoja tieteellisid pelisddnttjd noudattaen. Tarkeintd on menetelmén systemaattisuus.
Pietildin mukaan sisdllon erittely on tutkimustekniikka, joka koskee koko tietojen
keruun, jdrjestelyn ja kisittelyn prosessia kokonaisuutena. Riffe et al. (2014) taas
kasittavat sisdllonanalyysin metodiksi, jonka madéréllinen ja laadullinen puoli ovat
lahentyneet toisiaan eikd nykytutkimuksessa tyypillisesti tehdd tiukkaa rajaa
madréllisen ja laadullisen sisdllonanalyysin vélille.

Sisdllon erittelyd ei kuitenkaan ole syytd rajoittaa Berelsonin ajatusten
mukaisesti koskemaan pelkkdd ilmisisdltojen tutkimusta tai tilastollista analyysia.
Aineiston ilmisisédllon lisdksi voidaan tutkia myos ilmioitd, joita aineisto ilmaisee
epdsuorasti. Mddréllinen sisdllonanalyysi ei kdytdannossd koskaan olekaan pelkkaa
sisdllon kvantitatiivista raportointia, vaan usein tuloksia kommentoidaan jollakin
tavalla. Lisdksi maddrdllinen sisdllonanalyysi perustuu kdytdnnossd aina
kvalitatiivisiin ratkaisuihin: on perusteltava, miksi tutkimuksessa mitataan juuri
tiettyd asiaa ja juuri tietylld tavalla. Loppujen lopuksi tiukan rajan vetdminen
maddrdllisen ja laadullisen tutkimuksen vilille sisdllonanalyysin tapauksessa on usein
mahdotonta.

Lutzin ja Collinsin (1993) mukaan sisillonanalyysi voi sisdltdd myos laadullista
sisdllon tulkintaa. Myo6s Krippendorff (2013) sanoo, ettd sisdllonanalyysi kasittdd
my0s laadullisia prosesseja: teksti viittaa aina myo6s laajempiin kulttuurisiin
konteksteihin, joiden osa se on, ja sisdllonanalyysin avulla voidaan ymmartaa tekstin
symbolisia ominaisuuksia.

Joskus maéaérallinen ja laadullinen sisdllonanalyysi erotetaan toisistaan erillisiksi
metodeiksi. Esimerkiksi Bellin (2001, 27) mukaan madréllisen sisdllonanalyysin avulla
mediatutkimuksessa voidaan saada kvantitatiivista tietoa, jota voidaan hyodyntda
laadullisen sisdllonanalyysin tekemisessd. Tyypillisid ja toistuvia esimerkkeja
kayttden tutkimuksessa voidaan ensin maddrillisen sisdllonanalyysin avulla kertoa,
“mitd ndytetdan” ja laadullisen analyysin avulla kertoa, “mita se tarkoittaa”.

Pietildan (1976, 232) mukaan sisdllonanalyysi - tai sisdllon erittely, kuten han
tutkimusmenetelm&dd nimittdd - koostuu sanallisesta ja tilastollisesta kuvailusta.
Tutkimuskysymyksestd riippuu, kidytetaanko molempia vai vain toista kuvailutapaa.
Sanallinen kuvailu tarjoaa Pietilan mukaan yleiskuvan aineistosta. Siitd huolimatta
kuvailu on tyypillisesti hyvinkin yksityiskohtaista. Tilastollinen analyysi taas
helpottaa sisédllon vertailun selkeyttamista.

Tilastollista ja sanallista kuvailua on Pietilin mukaan hyva kdyttdd yhdessa
esimerkiksi silloin, kun tilastollinen analyysi helpottaa sisdllon vertailun
selkeyttdmistd, mutta pelkka tilastollinen kuvailu jdisi epdhavainnolliseksi.
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Sisdllonanalyysin tarjoamat mahdollisuudet monissa tutkimustilanteissa ovat
rajalliset, mikd tdytyy huomioida tutkimuksen johtopadatoksissd. Sisdllonanalyysi ei
useinkaan kykene yksin tarjoamaan tietoa erilaisten representaatioiden merkityksista
tai seurauksista. Eri asioiden yleisyys aineistossa ei mydskddn suoraan korreloi niiden
merkityksellisyyden kanssa. Sisdllonanalyysissa olennaista on se, onko tutkittava
aineisto ja tutkimuksen kiinnostuksen kohde sellainen, jolla on semanttista merkitysta
yleisolle, katsojille ja lukijoille: tuottaako analyysi johtopaatoksid, joilla on merkitysta
median kuluttajille? (Bell 2001, 25)

Sisdllonanalyysi ei kykene osoittamaan sitd, miten median kuluttajat
ymmartdvdt ndkemddnsd, kuulemaansa ja lukemaansa ja miten he arvottavat
mediasisdltojd. Sisdllonanalyysi kykenee kuitenkin kertomaan, millaisille asioille
annetaan tilaa ja aikaa mediassa ja mitd priorisoidaan. Se voi osoittaa, millaisille
asioille annetaan julkisuutta, mitd ndytetddn (ja mitd toisaalta jatetddn nayttamattd) ja
millaiset asiat ovat yhteydessd toisiinsa. Sisdllonanalyysi voi osoittaa ja tuoda
nadkyviksi mediarepresentaatioiden vakiintuneita konventioita. (Bell 2001, 26)

Sisdllonanalyysia tekevan tutkijan on syytd huomioida, ettd aineistoa on helppo
tulkita vain omia hypoteeseja tukevien havaintojen kautta ja niiden vahvistamiseksi.
Sisdllonanalyysin sddnnot ja systemaattiset prosessit suojaavat padttelyvinoumilta,
kun tutkimus on metodologisesti yksiselitteinen. (Rose 2016)

Nykyisin tutkimuksessa on siirrytty pitkdlti pois mddréllisen ja laadullisen
sisdllonanalyysin tiukasta kahtiajaosta. Sisdllonanalyysia kdytetddn myoOs usein
yhdessd muunlaisten tutkimusmenetelmien kanssa. (Riffe et al. 2014)

Tyypillisesti sisdllonanalyysia kdyttavit tutkimukset pyrkivit jollain tavalla
kuvailemaan tutkimuksen kohteena olevaa teemaa tai ilmiotd. Varhainen
sisdllonanalyysi olikin luonteeltaan hyvin deskriptiivistd: se vastasi kysymykseen,
“mika tutkittava ilmié on”. Nykyisin sisdllonanalyysilla pyritddan yleensd kuitenkin
ymmartamaan tutkimuksen kohteena olevia asioita syvillisemmin. Se tapahtuu
muun muassa hyodyntamalld muita tutkimusmenetelmié sisdllonanalyysin rinnalla
tai heijastamalla sisdllonanalyysin tuloksia teorioihin. (Riffe et al. 2014)

Koska sisdllonanalyysi on hyvin vakiintunut tutkimusmenetelms, silld on vain
vdhdn annettavaa sellaisille aiheille, joita on tutkittu jo runsaasti. Nykyisin
sisdllonanalyysia kédytetdankin tutkimuksessa yleensa silloin, kun tutkitaan sellaisia
aiheita, joista on ennestddn vain vdhdn tutkimustietoa. Tédssd suhteessa
sisdllonanalyysi soveltuu hyvin mediatutkimukseen, silldi median kayttdtapojen
muuttuessa ja uusien mediateknologioiden yleistyessd syntyy sdadannollisin véliajoin
uusia ilmi6itd, joita on mielekdstd kuvata myos sisdllonanalyysin keinoin. (Riffe et al.
2014)

Sisdllonanalyysi soveltuu tutkimusmenetelmidksi myos silloin, kun erilaisten
asioiden wvalilld havaitaan wuusia yhteyksid. Esimerkiksi vakivallan madraa
televisiosisdlloissd ryhdyttiin kartoittamaan maéérillisen sisdllonanalyysin keinoin
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silloin, kun tutkimuksissa selvisi, ettd vikivaltaisen kuvan katsomisella voi olla
vaikutuksia yksiloihin. (Riffe et al. 2014)

Sisdllonanalyysissa olennaisia kasitteitd ovat sisdltoluokka (muuttuja), aineisto,
havaintoyksikko, luokitusyksikko, reliabiliteetti ja validiteetti. Sisdltoluokka tai
muuttuja tarkoittaa aineistossa olevaa sisdllollistd tietoa, josta kerdtddn tietoa (Pietilad
1976). Sisdltoluokka tarkoittaa maédrallisesti tai laadullisesti vaihtelevaa suuretta:
lukumadradd, aikaa tai laatueroasteikkoa. Sisdltoluokka voi kuvata esimerkiksi
kuvassa esiintyvan ihmisen sukupuolta. Sukupuolta voi nimittdd myos muuttujaksi,
jolla on eri muuttujan arvoja. Sisdltoluokat voivat olla esimerkiksi mies, nainen, muu,
ei ihmistd. Talloin sukupuoli on muuttuja, jolla on neljd arvoa.

Aineisto koostuu perusjoukosta eli joukosta, josta aineisto valitaan. Sellainen voi
olla esimerkiksi yhden vuoden aikana julkaistut lehdet.

Otoksena ei useinkaan ole koko perusjoukko, silld koko perusjoukko saattaa olla
tarpeettoman laaja. Esimerkiksi vuoden lehtid tutkittaessa otoksen voi rajata vain
parillisten pdivien lehtiin, jolloin aineiston mé&ard pienenee puolella, mutta otos pysyy
tarpeeksi edustavana, jotta tutkimuksessa kyetddn tuottamaan luotettavaa tietoa.
Tassda tutkimuksena aineistona on tv-kuva Kkymmenen eri terrori-iskun
ensiuutisoinnista kolmen pdivan ajalta. Koko perusjoukon kayttdiminen
tutkimuksessa olisi paitsi tarpeetonta, myos kdytannossd mahdotonta, silld iskuja
saatetaan kasitelld uutisissa kuukausien ja vuosien ajan esimerkiksi oikeudenkdyntien
tai iskujen muistopdivien muodossa. Tv-uutisten perkaaminen vuosien ajalta ei olisi
siis mielekésta.

Havaintoyksikko tarkoittaa yksittdisid aineiston osia, joista koko aineisto
koostuu. Koodausyksikko tarkoittaa asiaa, johon jokaisessa havaintoyksikossa
kiinnitetddn huomiota. Tdssd tutkimuksessa koodausyksikkoja on kolme: kuvassa
esiintyvat ihmiset, kuvakoko ja vikivalta.

Visuaalisen aineiston sisdllonanalyysissa on joitakin erityispiirteitd. Valokuva on
monimutkainen aineisto, jonka kvantifioiminen koodeihin voi ensiajatuksella tuntua
epdloogiselta. Mddréllinen analysointi voi kuitenkin auttaa loytdmé&ddn aineistosta
merkityksid, joita olisi vaikea havaita muilla keinoin. (Rose 2016)

Visuaalinen sisdllonanalyysi voi syventyd tutkimuskohteeseensa sekd mikro-
ettd makrotasolla. Kuvassa esiintyvien asioiden lisdksi kuvasta voidaan tarkastella
muun muassa eleitd, ilmeitd ja asentoja. (Bell 2001, 20)

Sisdllonanalyysi koostuu yleensd jo olemassa olevista representaatioista ja
valmiista aineistosta. Visuaalisella aineistolla on kirjalliseen aineistoon verrattuna
joitakin erityispiirteitd. Visuaalista aineistoa luetaan yleensd eri tavalla kuin kirjallista:
verbaalista tekstid luetaan lineaarisesti, mutta kuvaa luetaan kokonaisuutena tai
painottaen joitakin osia kuvasta, ei kuitenkaan lineaarisesti edeten. Joka tapauksessa
kuvan sisdllonanalyysissa kuvasta haetaan merkityksellisid yksityiskohtia.
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Sisdllonanalyysissa olennaista on maarittad tutkittava sisdlto hyvin tarkkaan ja
jarjestelmdllisesti. Se on olennaista etenkin visuaalisen aineiston sisédllonanalyysissa,
silld visuaalisen aineiston osat eivédt usein ole yhtd yksinkertaisesti laskettavissa ja
kategorisoitavissa kuin vaikkapa uutistekstin sanat. (Bell 2001, 15)

Visuaaliset sisdllot ovat kulttuurisesti hyvin monimutkaisia ja monitulkintaisia.
Se aiheuttaa haasteita visuaalisen aineiston sisdllonanalyysille. Se tarkoittaa sitd, etta
joko tutkimuskohteena on oltava yksinkertaisia ja sosiaalisesti konventionaalisia
kategorioita, tai tutkimus jdttdd monenlaisia tulkintoja ja abstraktioita pois
tutkimuksen piiristad. Sisdllonanalyysi ei voi yksin vastata kysymyksiin siitd, ovatko
aineiston tarjoamat representaatiot virheellisid, tarkkoja, negatiivisia, positiivisia,
huonoja tai hyvid. Sisdllonanalyysin tekijad ei voi myoskédan laajentaa johtopaatoksia
koskemaan muita konteksteja kuin sitd, mitd on tutkittu: on eri asia esittdd vakivaltaa
uutisissa ja lannenelokuvissa, silld ne ovat erilaisia tyylilajeja, niiden sosiaalinen
tarkoitus on erilainen ja yleiso tulkitsee niiden viestejd eri tavoilla. (Bell 2001, 24)

Subjektiiviset sisdltoluokat vaativat tutkimuksen tekijaad tekemédn subjektiivisia
arviointeja aineistosta, mikd taas voi vaikuttaa siihen, millainen tutkimuksen
lopputuloksesta tulee. Sanat “mies” ja “nainen” on helppo poimia kirjoitetusta
tekstistd, mutta kuvasta ihmisten sukupuolten mddrittdminen on lopulta
parhaimmillaankin valistunut veikkaus. Miten kuvasta erotetaan suomalainen
ihminen ulkomaalaisesta? Subjektiivisia ovat myos ihmisen ominaisuuksiin liittyvét
arviot: jos kuvasta etsitdidn “kauniita” ihmisid, “kauneus” perustuu aina
yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin kasityksiin seké tutkijan subjektiivisiin
mielipiteisiin. Tamdntyyppisid tekijoitd tutkittaessa sisdllonanalyysin keinoin taytyy
tutkimuksessa olla mahdollisimman selkedsti madritellyt kriteerit. (Bell 2001, 24)

Visuaalisessa sisdllonanalyysissa on myo6s hyvd huomioida, ettd kuvien
tulkinnassa on aina ldsnd jonkinlainen sosiokulttuurinen konteksti. Me opimme
tunnistamaan ja assosioimaan kuvia tietyilld tavoilla, mutta tavat voivat vaihdella
kontekstista, ajasta tai maantieteellisestd sijainnista riippuen. Siksi tutkimustuloksia
tulee tulkita kuvan oman kontekstin kautta. Tdssd tapauksessa se tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettdi tutkimustulokset antavat tietoa siitd, miten suomalainen
mediayleisdé ndkee terrori-iskut - toisesta maasta lahttisin oleva ihminen saattaisi
tulkita aineistoa eri tavalla. (Banks 2001, 2-12)

Banksin (2001) mukaan televisiossa ndytetyn liikkkuvan kuvan taustalla olevien
syiden arviointi ei ole mielekéstd, silld televisiouutiset ovat tdynnad “taytekuvaa” eli
sindnsd hyvin merkityksetontd kuvaa, jonka informaatioarvo on hyvin pieni ja jonka
ndenndisend tarkoituksena on ldhinnd toimia taustakuvana &énelle, jossa kerrotaan
uutisen tdrkeimmait tiedot. Lisdksi Banks argumentoi, ettd televisiotoimitusten
kiireinen arki johtaa siihen, ettd jokainen uutisldhetykseen valikoitunut kuva tuskin
on kovin tarkkaan harkittu. Siksi kuvien taustalla piilevien motiivien arviointi pelkdn
kuva-aineiston perusteella on paitsi mahdotonta, myos tarpeetonta, silld kuvien
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taustalla harvoin piilee kovin syvid merkityksid. Sellaisiin kysymyksiin
sisdllonanalyysi ei kykenekddn vastaamaan.

4.2 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten Yleisradion terrori-iskuja koskevat televisiouutiset representoivat vikivaltaa?

2. Miten Yleisradion terrori-iskuja koskevat televisiouutiset representoivat kuvan kohteita?

Tutkimuksen aineistona ovat Ylen tv-uutisldhetykset vuosina 2002-2019, jotka
koskevat ldnsimaissa ja Vendjdlld tapahtuneita terrori-iskuja, joissa on kuollut
vahintddn 40 ihmistd. Aineistossa ovat mukana kutakin terrori-iskua koskevat osat
uutisldhetyksistd alkaen ensimmadisestd lahetyksestd, jossa uutinen iskusta on kerrottu
ja pddttyen kolmen vuorokauden pddhdn ensiuutisoinnista. Mukana ovat kaikki
kyseisilld aikavileilld lahetetyt valtakunnalliset suomenkieliset uutisldhetykset.

Kolmen vuorokauden rajaus johtuu paitsi tutkimusekonomisista syistd, myos
siitd, ettd useimpien terrori-iskujen kohdalla aineisto ehtii siind ajassa kyllddntya.
Useimpien iskujen kohdalla sama kuvamateriaali toistui kolmen pédivéan aikana, eika
kolmantena pdivdnd uutisissa nakynyt endd merkittavasti aiemmin nayttamatonta
kuvaa. Usein kolmantena pdivand toistettiin tdysin samaa inserttid uutisldhetyksesta
toiseen.

Aineistosta on rajattu pois muu journalistinen sis&ltd, joissa terrori-iskuja on
kasitelty, kuten erikoisldhetykset ja ajankohtaisohjelmat.

Mukana ovat vain suomenkieliset tv-uutiset, jotta pystyn laadullisessa
analyysissa huomioimaan mahdollisesti my6s ldhetysten dédni- ja tekstisisallon. Koska
kaikki aineisto on perdisin ulkomailla tapahtuneista iskuista, todenndkoisesti
erikielisissd uutisldhetyksissda on myos kdytetty pitkélti samanlaista uutiskuvaa kuin
suomenkielisissd, joten niiden sisdllyttiminen aineistoon ei toisi tutkimukseen
lisdinformaatiota.

Aineisto on kerdtty Kansallisen audiovisuaalisen instituutin KAVI:n sdhkoisen
radio- ja tv-arkiston kautta. Lahetykset on haettu jarjestelméstd hakusanalla “uutiset”
ja rajaamalla haun kanavan osalta Yle TVl:ieen ja ajan osalta kunkin iskun
tapahtumapadivéadn ja sitd seuraaviin pdiviin.

Hakujéarjestelmédssa mahdollisesti olevien puutteiden takia on mahdollista, etta
aineistosta on jaanyt ldhetyksid pois. Jokaisen iskun kohdalla 16ytyi kuitenkin useita
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uutisldhetyksid jokaisen pdivan kohdalta ja niiden ldhetysajoissa oli enintddn
muutaman tunnin aikaero. Siitd on pddteltavissd, ettd aineistosta puuttuu
enimmilldan yksittdisid lahetyksid. Lisdksi aineiston kyllaantyminen loppua kohden
ja samojen kuvien toistuminen viittaa siihen, ettd mahdollisissa poisjddneissa
lahetyksissa ei todennékdisesti ole ollut ainakaan merkittavissda médéarin sellaista kuvaa,
jota ei olisi ollut jossain muussa ldhetyksessa.

421 Terrori-iskut2002-2019

Global Terrorism Database (GTD) on kartoittanut maailmalla tapahtuneita terrori-
iskuja vuodesta 1970 vuoteen 2018 saakka.

GTD:n tilaston mukaan vuoden 2002 jalkeen ldnsimaissa (Vendjd ja Itd-Eurooppa
mukaanlukien ja Latinalainen Amerikka poislukien) on tapahtunut 10 terrori-iskua,
joissa on kuollut yli 40 ihmista.

TAULUKKO1  Tutkimusaineistoon mukaanluetut terrori-iskut.

Pdivamadrd Paikka Kuolleet
23.10.2002 Moskova, Vendjd 170
11.3.2004 Madrid, Espanja 191
1.9.2004 Beslan, Vendja 386
7.7.2005 Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta 52
29.3.2010 Moskova, Vendjd 40
22.7.2011 Oslo ja Utgya, Norja 77
13.11.2015 Pariisi, Ranska 139
12.6.2016 Orlando, Yhdysvallat 50
14.7.2016 Nizza, Ranska 85
15.3.2019 Christchurch, Uusi-Seelanti 50

GTD:n médritelmdn mukaan tdhan listaukseen kuuluisi muitakin terrori-iskuja,
jotka on kuitenkin jatetty ulos aineistosta.

GTD on tilastoinnissaan laskenut vuonna 2014 ja sen jdlkeen Donetskin
kansantasavallan separatistiorganisaation Ukrainaa vastaa tekemit operaatiot
terrorismiksi. Ukraina on kuitenkin ollut Krimin kriisin 2014 jdlkeen sotatilassa, minkéa
vuoksi suomalaiset mediat eivdt ole pddsddntoisesti kasitelleet Donetskin
kansanvallan tekemid operaatioita terrorismina vaan sotatoimina. Siksi Donetskin
kansantasavallan teot eivét sovellu osaksi tutkimusaineistoa.

Vengjdllda on my6s 2000-luvun aikana tapahtunut lukuisia tSetSeeniterroristien
tekemid  iskuja, jotka  liittyvdt  TSetSenian  sotaan ja  T3etSenian
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itsendistymispyrkimyksiin. Nama iskut eivdt kuitenkaan yksittdisind ole saaneet
kovinkaan paljoa mediahuomiota Suomessa, mahdollisesti siksi, ettd niitd on pidetty
osana sotatoimia tai siksi, ettd Vendjdd pidetddn Suomessa ldheisyydestdan huolimatta
“toisena”, etenkin silloin, kun tapahtumat sijoittuvat Pietaria ja Moskovaa
kauemmaksi Suomesta (Pietiliinen 2005). Siksi ne eivdt ole aineistossa
tarkoituksenmukaisia.

Tutkimusaineiston ajankohdaksi on valikoitunut Yhdysvaltain 11. syyskuuta
2001 jalkeinen aika. Syyskuun 11. pdivan 2001 terrori-isku on tuhoisin koskaan
lansimaissa tapahtunut terrori-isku, ja sen uutisointia on tutkittu runsaasti, niin
kansainvélisesti kuin Suomessakin.

Tutkimuskysymysten kannalta oleellisempaa onkin, millaista
terrorismiuutisoinnin kuvallisuus on ollut vuoden 2001 jilkeen. Mediamaisema on
muuttunut paljon ndiden 19 vuoden aikana: Internetistd on tullut olennainen osa
mediaa ja journalismia, jolloin tietoa on valitettdvd entistakin nopeammin. Talle
aikavilille mahtuu my®os dlypuhelimien keksiminen ja niiden yleistyminen niin, ettd
lahes jokaisen taskusta 16ytyy viline, jolla voi sekd tallentaa ettd tarkastella kuvia ja
videoita. Lisdksi ajanjaksolle osuu ldnsimaihin kohdistuneiden terrori-iskujen méaaran
kasvu vuodesta 2011 ldhtien (Global Terrorism Database 2020).

Ajankohdan liséksi aineistoon on valikoitu vain iskut, joissa on ollut vahintdan
40 kuolonuhria. Kuolonuhrien méara vaikuttaa voimakkaasti sithen, miten paljon ja
milld tavoin iskuista uutisoidaan. Se on konkreettinen ja selked tapa rajata aineistoa.

Kuolonuhrien mééra rajaa aineistosta kuitenkin pois joitakin iskuja, jotka ovat
saaneet runsaasti mediahuomiota verrattain viahdisestd uhriluvusta huolimatta. Yksi
esimerkki niistd on Charlie Hebdo -lehden toimitukseen tehty terrori-isku Ranskassa
vuonna 2015. Iskussa kuoli 12 ihmistd, mutta se sai runsaasti mediahuomiota iskuun
liittyvien sananvapauskysymyksien vuoksi.

Terrori-iskujen uutisointiin vaikuttaa voimakkaasti iskun tapahtumapaikan
kulttuurinen ja maantieteellinen vélimatka: Yle uutisoi eri tavalla Indonesiassa tai
Syyriassa tapahtuneista terrori-iskuista kuin Ranskassa tai Yhdysvalloissa
tapahtuneista iskuista. Televisiouutisia tutkineiden Cohenin, Heimprechtin ja
Wilsken  (2012) mukaan  ulkomaanuutisointi  keskittyy  péddasiallisesti
maantieteellisesti ldheisiin alueisiin, sitten suurvaltoja koskeviin uutisiin ja
kriisipesdkkeitd koskeviin uutisiin ja viimeisend kaikkiin muihin maihin, joiden
uutisointi jdd hyvin vahdiseksi.

Tamdan tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole tutkia maantieteellisten ja
kulttuuristen erojen vaikutuksista uutisointiin. Siksi aineisto on rajattu lansimaihin
terrori-iskujen tapahtumapaikan mukaan. Tutkimuksessa kysytdan siis sitd, miltd tv-
uutiset ndyttavit silloin, kun terrori-isku kohdistuu “meihin”.
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Lansimaiden madéritelmé ei ole yksiselitteinen, ja suomalaisen mediakentdan
ominaispiirteiden vuoksi on myos tarkoituksenmukaista rajata aineistoa hieman
maddritelmistd poikkeavilla tavoilla.

Kulttuurisesti ldnsimaat rajataan usein Eurooppaan ja maihin, joissa on vahvasti
eurooppalaisldhtdinen populaatio, kuten Amerikassa loytoretkien myotd ja
Australiassa ja Uudessa-Seelannissa mydhemmin. Madrittelyyn vaikuttaa myos
uskonto, jolloin ldnsimaina ndhdddn maat, joissa kristinusko on suurin uskonto.
Toisaalta ldansimaita voidaan maddrittdd myos taloudellisesti, jolloin lansimaihin
kuuluvat taloudellisesti kehittyneet valtiot, joiden bruttokansantuote ylittda tietyn
rajan. Historiallisissa madritelmissda painavat myo6s Kylmdn sodan luomat
maailmanpoliittiset jaot. (Thompson & Hickey 2005)

Kaytannossd kaikkien maddritelmien mukaan ldnsimaihin kuuluvat ainakin
Lansi-Eurooppa, Yhdysvallat, Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti.

Yleensd kansainvilisessd tutkimuksessa Vendjda ei ole luettu lansimaaksi. Olen
kuitenkin sisdllyttanyt sen mukaan tdhan tutkimukseen, sillda Suomen naapurimaana
Vendjan asema suomalaisessa mediassa on erilainen kuin vaikkapa amerikkalaisessa
mediassa: se ei ole kaukainen, itdinen maa, vaan naapurimaa, jolla on paljon
taloudellisia, yhteiskunnallisia, historiallisia ja kulttuurisia kytkoksid Suomeen.

Vendja on Euroopassa, erityisesti Suomessa, yksi ulkomaanuutisten
tarkeimmistd kohdemaista (Pietildinen 2005). Vendjd on yksi eniten mainituista
ulkomaista suomalaisissa tiedotusvilineissd. Siihen vaikuttavat Vendjan suurvalta-
asema, naapuruus Suomen kanssa ja tiiviit taloussuhteet Suomeen. Usein uutisointi
liittyy jotenkin my6s Suomeen.

Venidjd-uutisoinnissa on myos erityispiirteensd. Vaikka Vendja on historiallisesti
ja kulttuurisesti Suomelle ldheinen, se on myos toiseutta edustava maa (Pietildinen
2005).

Siitd kertoo myos Pietildisen vertaileva tutkimus Madridin ja Moskovan vuoden
2004 terrori-iskuista: Madridin isku sai enemmaén palstatilaa suomalaisessa mediassa
ja Madridin isku kuvattiin kohdistuneen “meihin”, Moskovan ei. Moskovan iskun
tapauksessa suomalaisessa mediassa ei haastateltu Moskovassa asuvia suomalaisia, ei
kirjoitettu paakirjoituksia, ei arvioitu vaikutuksia Suomeen eikéa verrattu tapahtumia
muissa maissa tapahtuneisiin asioihin. Erot johtuvat siitd, ettd Espanjan koetaan
olevan kulttuurisesti lahempand Suomea kuin Vendja. (Pietildinen 2005)

Suomalaisen median Vendja-uutisointi on Pietildisen mukaan samankaltaista
kuin Kiina-uutisointi: molemmat ovat poliittisesti, kulttuurisesti ja maantieteellisesti
jokseenkin etdisid suurvaltoja. Toisaalta Kiinan etdisyys Suomeen on huomattavasti
suurempi kuin Vendjdn, kun taas sen merkitys Suomelle on pienempi. (Pietildinen
2005)

Samoilla perusteilla lansimaihin voi myo6s laskea Itd-Euroopan maat, joita ei
valttamatta kaikissa maédritelmissd laskettaisi ldnsimaiksi muun muassa Kylmé&an
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sotaan ja Neuvostoliittoon kytkeytyvan historian vuoksi. Niissd ei kuitenkaan
tapahtunut tarkastelujaksolla terrori-iskuja, joissa olisi kuollut tarpeeksi ihmisid, jotta
ne luettaisiin mukaan aineistoon.

Pédinvastainen tilanne on Eteld- ja Vaili-Amerikan kohdalla. Vili- ja Etela-
Amerikan maat voidaan laskea lansimaiksi, koska loytoretkien myotd espanjalais- ja
portugalilaisldhtoinen populaatio on alueen suurin ja valtauskonto on kristinusko.
Toisaalta Vili- ja Eteld-Amerikan maat luetaan yleensd kehitysmaiksi, jolloin ne eivét
sovi taloudellisen lansimaan maédritelmédan. Myds maantieteellinen vilimatka tekee
maanosasta etdisen Suomeen nidhden. Esimerkiksi Anne Saloméden (2014), Hanna
Koiviston (2008) ja Satu Nurmion (2004) pro gradu -tutkielmissa sekd Jukka
Pakkasvirran kirjassa (1992) todetaan, ettd Latinalainen Amerikka ndhdddn
suomalaisessa mediassa yleensd kolonialismi- ja kehitysmaakehyksien kautta ja se saa
vain vdhdn palstatilaa tai ruutuaikaa.

Myos jotkut Itd-Aasian maat, kuten Kiina, Korea ja Japani, voitaisiin lukea
ainakin taloudellisesta ndkokulmasta “ldnsimaiksi”, silld ne kuuluvat kehittyneisiin
maihin. Kulttuurisesti ja maantieteellisesti ne ovat kuitenkin kaukana Suomesta.
Niissd ei myoskddn tapahtunut tarkastelujakson aikana aineiston kriteerit tayttavia
terrori-iskuja.

Jokaisen iskun uutisoinnissa tarkastelen uutisointia noin kolmen pdivan ajalta
siitd pdivdstd ldhtien, kun iskusta on uutisoitu ensimmadisen kerran. Tama ratkaisu
perustuu aineiston kylladntymiseen.

Aineiston kylldaantyminen eli saturaatio tarkoittaa sitd, ettd uusi aineisto ei tuo
tutkimukseen endd uutta tietoa eli aineisto alkaa niin sanotusti toistaa itseddn (Eskola
& Suoranta 1998, 62-63). Pienestdkin maédrdllisestd aineistosta voidaan tehda yleisid
pddtelmid, jos aineisto alkaa toistaa itseddn ja olla ennakoitavissa (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 90).

Pistettd, jossa aineisto kyllddntyy niin, ettei lisdaineiston kerddminen ja
analysointi ole endd mielekdstd, on yleensd vaikea tai jopa mahdoton maadritelld
yksiselitteisesti. Tutkija ei periaatteessa koskaan voi olla sataprosenttisen varma, ettei
tutkimuskohde tuota enda uutta tietoa laajemman aineiston myota (Hirsjarvi ym. 2004,
171).

Terrori-iskuja koskevissa televisiouutisissa kdytossd olevan kuvamateriaalin
madrd on kdytannossa aina rajallinen: itse iskusta ei yleensa ole yhtdkddan videota tai
kuvaa, ja parhaimmillaankin niitd on vain vdhan. Myos iskujen seuraukset havidvat
ndkyvistd ennen pitkdd, kun tuhot saadaan raivattua, ambulanssit vievit uhrit
sairaalaan ja elamd tapahtumapaikalla palautuu normaaliksi. Joissakin tapauksissa,
joissa esimerkiksi iskun tekijd ei ole heti tiedossa, tapauksen kasittely saattaa kestaa
pitkddan, jolloin uutta kuvaa tulee esimerkiksi valtionjohtajien puheista tai
oikeudenkdynneista.
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Tapausten késittelyssd saattaa kuitenkin kestdd kuukausia, ja tdmin
tutkimuksen kiinnostuksenkohteena on tapausten ensiuutisointi, eikd kaiken
olemassaolevan kuvan analysointi olisi tutkimuksen aikataulutuksen ja aineiston
rajauksen kannalta edes mahdollista, saati kovin mielekéstad. Lisdksi isku vdistyy
uutisista uusien aiheiden tieltd silloin, kun isku tai siihen liittyvat muutokset eivét
endd taytd uutuuden uutiskriteerid.

4.2.2 Aineiston jaottelu

Aineiston havaintoyksikkoind ovat uutisldhetykset, eli yksi uutisldhetys on yksi
havaintoyksikko.

Sisidltoluokkia on kolmenlaisia: kuvan kohteena olevien ihmisten roolit, kuvan
koko ja kuvan vékivaltaisuuden laatu. Tutkimuksessa kédytetddn laatueroasteikkoa, eli
havainnot luokitellaan kahteen tai useampaan ryhmé&an niiden samankaltaisuuden tai
erilaisuuden perusteella.

Ensimmadisessd sisdltoluokassa koodausyksikkond toimii yksi tai useampi kuvan
kohde eli kuvassa keskeisend esiintyvd henkilo. Kuvan kohde on maddritelty
esimerkiksi kuvan tarkennuksen ja asettelun perusteella: kuvan kohde on yleensa
henkild, johon kuva on tarkennettu, joka on kuvassa keskelld tai joka esiintyy kuvassa
etualalla. Jos kuvassa on esimerkiksi taustalla epadtarkkana nédkyva ihmisjoukko ja
etualalla keskelld poliisi, koodausyksikké on poliisi.

Vaikka kuvan kohteen voi madritelld objektiivisten seikkojen kuten asettelun tai
kuvakoon avulla, koodausyksikon valinta perustuu kuitenkin osittain my0s
tulkintaan, joka voi aiheuttaa tuloksiin epédtarkkuutta. Suurimmassa osassa
kuvamateriaalista kuvan kohde oli kuitenkin selkedsti —maéadriteltavissa
edelldmainittujen méadritelmien avulla.

Kuvassa esiintyvien ihmisten roolit on analyysissa jaettu laatueroasteikolla
seuraaviin kymmeneen eri arvoon:

1. Tekija: Terrori-iskun tekija tai teosta syytetty henkils.

2. Uhri: Terrori-iskussa haavoittunut tai kuollut henkil6 tai tapahtuman todistanut
henkilo, joka on ollut iskun kohteena. Téhdn arvoon luetaan esimerkiksi Utoyan
iskussa saarella olleet nuoret, vaikka he eivit olisi kuolleet tai haavoittuneet.

3. Pelastustyontekijdt : Ensihoidon ja pelastustoiminnan tyontekijdt. Tahdn arvoon
lasketaan muun muassa ambulanssihenkilokunta ja palopelastajat.

4. Poliisi: Poliisin tyttehtdvissa toimiva henkil®.

5. Sivullinen: Henkild, joka ei ole iskun uhri, mutta mutta johon tapahtumat ovat jollakin
tavalla vaikuttaneet. Tdhdn kategoriaan kuuluvat iskujen silminndkijat, iskun
tapahtumapaikan asukkaat ja uhrien omaiset.

6. Sotilas: Maanpuolustuksen tyotehtdvissa toimiva henkilo.
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7. Auktoriteetti : Henkilo, joka esiintyy uutisessa auktoriteettiasemassa, kuten poliitikot,
asiantuntijat ja rikostutkijat.

8. Toimittaja: Yleisradion toimittaja. Tdhdn luokkaan kuuluvat uutistenlukijat ja
tapahtumapaikoilta raportoivat toimittajat.

9. Thmisjoukko: Kaksi tai useampi ihmistd, joiden roolia ei pystytd arvioimaan tai jotka
edustavat useampia erilaisia rooleja (esim. kuvassa nédkyy sekd poliiseja,
pelastustyontekijoita ettd sivullisia).

10. Muut: Kuvat, joissa ei esiinny ihmisid ollenkaan tai kuvassa esiintyvat ihmiset eivit ole
kuvan kohteena. Nama kuvat ovat esimerkiksi yleiskuvaa tapahtumapaikoista tai
maisemista tai karttagrafiikoita.

Kuvan kohteet on tunnistettu erilaisten visuaalisten vihjeiden avulla:
esimerkiksi poliisit, sotilaat ja pelastushenkilokunta on tunnistettu péddasiassa
pukeutumisen (univormut) perusteella. Lisdksi tunnistamisessa on kaytetty apuna
toiminnan antamia visuaalisia vihjeitd, kuten sitd, ettd pelastushenkilokunta esiintyy
kuvassa usein auttamassa uhreja. Uhrit on tunnistettu pddasiassa toiminnan ja
ympadriston perusteella, esimerkiksi niin, ettd uhri on tyypillisesti loukkaantunut ja
pelastushenkilokunnan hoidettavana, esimerkiksi paareilla makaamassa. Toisaalta
tunnistamisessa on kdytetty my0s ddnessd ja tekstissd ilmenevdd informaatiota:
uutisiin haastatellut uhrit, auktoriteetit, toimittajat ja tekijat esitellidn yleensa
juonnossa tai heiddn nimensa ja roolinsa nakyvit kuvassa tekstina.

Toimittaja-arvon kohdalla aineistosta on jatetty pois uutisldhetysten alkujuonnot,
koska ne ovat uutisldhetyskonseptissa vakiintunut esittamisen tapa eikd niiden
sisdllyttaminen aineistoon kertoisi paljoa valinnoista, joita uutiskuvan valinnassa on
tehty - on vakiintunut kdytanto, ettd toimittaja esittelee lyhyesti aiheen ennen kuin
sithen pureudutaan tarkemmin esimerkiksi insertissi. Sen sijaan niiden
sisdllyttaminen kasvattaisi ndenndisesti toimittaja-arvon esiintyvyyttd ja voisi antaa
harhaanjohtavan kuvan aineiston kokonaisuudesta.

Kayttdessani kuvan kokoa muuttujana jaoin sen kahdeksaan eri arvoon kuvan
sosiaalisen ldheisyyden perusteella. Vakiintuneita kuvakokoluokituksia ei ole, joten
kuvakoon voi mddritelld useammalla eri tavalla, mutta esimerkiksi Pirild, Peltomaa ja
Kivi (1983) ovat jakaneet erilaiset kuvakoot kahdeksanportaiseen jdrjestelmaan. Tahdn
jarjestelmddn perustuvat kuvakoko-muuttujan arvot ovat:

1. Erikoisldhikuva: Yksityiskohta, esimerkiksi jokin ruumiinosa tai esine.
2. Lahikuva: P&d ja olkapddt nakyvat hartioista ylospdin.

3. Puolildhikuva: Rajaus rinnan korkeudelta.

4. Puolikuva: Rajaus vyotdrostd ylospdin.

5. Laaja puolikuva: rajaus suunnilleen reiden kohdalta.
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6. Kokokuva: Kuvan kohde ndkyy kuvassa kokonaan. Ympéristod on nakyvissa.

7. Laaja kokokuva: Kuvan kohteet nikyvit selkedsti kuvassa, mutta niiden huomioarvo
ei ole suuri.

8. Yleiskuva: Kuvan ympadristd on padosassa. Esimerkiksi ihmiset erottuvat vain
pienikokoisina.

9. Muu: Kuvat, jota ei voi luokitella mihinkddn edellamainituista arvoista, kuten kartat ja
muut grafiikat.

Vikivaltaisuuden jaoin kolmeen eri arvoon vékivaltaisuuden asteen mukaan:

1. Loukkaantuneiden ihmisten kuvaukset.

2. Kuolleiden ihmisten kuvaukset kaukaa tai niin, ettei kuollut ole tunnistettavissa, veri,
lievdat vammat (esim. mustelmat).

3. Graafinen vakivalta, haavoittuneiden kuvaukset niin, ettd vammat ovat selvésti
ndkyvissd (muu kuin veri), ihmisen kuoleman nédyttiminen, kuolleen ihmisen
ndyttdiminen niin, ettd kuollut on tunnistettavissa.

NTVSin televisiovédkivallan maééritelméssd vikivalta jaetaan kolmeen eri
kategoriaan: uskottava vékivallan uhka, vikivaltainen kdyttaytyminen ja vikivallan
haitallisten vaikutusten esittaminen. Madritelmédn laajuus kuitenkin johtaa
vdkivaltaisen kuvan maddrdn ylikorostumiseen. Kédytdnnossd tama madritelma
aiheuttaisi sen, ettdi lidhes koko tutkimusaineisto voitaisiin luokitella vidkivaltaa
sisdltdvdksi. Olen siis rajannut védkivaltaisen materiaalin NTVS:n maédritelmaa
tiukemmin. Rajaukseen sisdltyy NTVS:n madritelmasta kdaytannossad vain vikivallan
haitallisten vaikutusten esittiminen, eiki sekididn kokonaisuudessaan.

Sisdltoluokiksi valitsin samat sisdltoluokat kuin samaa aihetta suppeammin
kasitelleessd ~ kandidaatintutkielmassani ~ (Kangas  2016),  koska  koin
kandidaatintutkielmassa kadyttdamani sisdltoluokat tarkoituksenmukaisiksi. Tuolloin
etsin analyysin alkuvaiheessa aineistosta hallitsevia teemoja, joiden mukaan
muodostin siséltoluokat.

Jdsensin aineiston systemaattisesti eri arvoihin. Laskin eri arvojen esiintymisen
ajallisesti sekunnin tarkkuudella.
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5 TULOKSET

Yhteensd aineistoa kertyi 34 062 sekuntia eli 9 tuntia, 27 minuuttia ja 42 sekuntia.

Terrori-iskujen uutisoinnin méddrd vaihteli voimakkaasti eri iskujen valilla:
joidenkin iskujen kohdalla aihetta kasiteltiin runsaasti vield kolmen pdivan kuluttua,
joidenkin kohdalla uutinen ehti siind ajassa jo supistua lyhyiksi inserteiksi eika aihe
valttdmattd esiintynyt endd joka ldhetyksessd. Mahdollisia syitd tdhdn ovat muun
muassa erot iskujen uutisarvossa (uhrien méddrd, tapahtumapaikan maantieteellinen
laheisyys) ja se, mitd muita aiheita ldhetyksissd on samoina pdivind kasitelty. Myos
iskujen keskenddn erilainen luonne vaikuttanee aineiston maddrdan: esimerkiksi
Moskovan isku 2002 oli panttivankidraama, jossa tilanteessa tapahtui muutoksia
usean pdivdn aikana, joten siitd kertyi selkedsti eniten aineistoa. Ajallista muutosta
iskujen uutisoinnin méarassa ei ndy.

TAULUKKO 2  Aineiston maira sekunteina.

Terrori-isku Aika
Moskova 2002 11307
Madrid 2004 2440
Beslan 2004 1633
Lontoo 2005 6345
Moskova 2010 1132
Oslo ja Utgya 2011 3020
Pariisi 2015 7392
Orlando 2016 1531
Nizza 2016 3090
Christchurch 2019 1431
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5.1 Aineiston kuvaus

5.1.1 Kuvan kohteet

Aineistossa yleisimmdksi kuvan kohteeksi nousi toimittaja. Toimittajat esiintyivét
kuvan kohteena yhteensa 2 tuntia 19 minuuttia koko aineiston kestosta, mikd on noin
25 prosenttia aineistosta. Toimittajat esiintyvit kuvassa myos pitkid aikoja kerrallaan:
kun kuvan leikkaus kestdd usein vain muutaman sekunnin ja joskus vain yhden
sekunnin, toimittaja esiintyi usein kuvassa kymmenia sekunteja kerrallaan. Tamé on
tyypillistd etenkin silloin, kun kuvassa esiintyy Kkatsojalle tietoja kertova
ulkomaankirjeenvaihtaja, joita esiintyi aineistossa paljon: heille annetaan ruutuaikaa
paitsi usein, my0s paljon kerralla. My6s uutistenlukija on tyypillinen kuvan kohde.
Toimittajat esiintyvit aineistossa eniten siitdkin huolimatta, ettd alkujuonnot on
jatetty aineistosta pois.

Toiseksi yleisimmin kuvan kohteena on jonkinlainen auktoriteettiasemassa
esiintyvd henkilo, kuten valtionjohtaja, asiantuntija tai rikostutkija. Noin 17
prosentissa aineistosta kuvan kohteena on auktoriteetti. Myos tille havaintoluokalle
on tyypillistd, ettd kuvan kohde esiintyy pitkissd, usean kymmenen sekunnin
leikkauksissa. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa on haastateltu asiantuntijaa tv-
studiossa, asiantuntija on kuvan kohteena usean minuutin ajan, mikéd keskeytyy vain
ajoittain, kun kuva leikataan hetkeksi haastattelua tekevaan toimittajaan.

Suuret ihmisjoukot, joista ei voi yksiloidd kuvan kohteen asemaa, muodostavat
noin 11 prosenttia aineistosta. Sivulliset ihmiset ovat kuvan kohteena ldhes yhtd usein,
9 prosenttia ajasta.

Loput kuvan kohteena olevat ihmisryhmit (Poliisi, sotilas, pelastustyontekijd,
uhri, tekijd) kukin esiintyvit kuvassa véahén, 4-6 prosenttia ajasta. Kaikkein véhiten
aineiston kuvassa ndkyy iskujen tekijoitd: he ovat kuvan kohteena vain reilut 22
minuuttia eli 4 prosenttia ajasta.

Aineiston perusteella on myo6s suhteellisen yleistd, ettd kuvassa ei ndy ihmisia
ollenkaan. Muut-havaintoluokka oli kuvan kohteena 12 prosenttia ajasta. Kun
kuvassa ei ndy ihmisid, siind nakyy tyypillisesti rakennuksia tai autoja. Esimerkiksi
ilmakuva kaupungista tai yleiskuva rakennuksesta tai muusta paikasta, jossa terrori-
isku on tapahtunut, on tyypillinen tapa kuvittaa terrori-iskuista kertovia uutisia.
Myos viranomaisten ajoneuvot, kuten ambulanssit, paloautot ja poliisiautot ovat
yleisid uutiskuvia - aineiston luokittelu ei ole tamén havaintoluokan osalta sen
tarkempi, mutta valistunut veikkaukseni on, ettd jos pelkit autot olisivat olleet oma
havaintoluokkansa, sen osuus kaikesta kuvasta ei olisi ollut aivan mititon, ei
valttdmattd edes pienin kaikista havaintoluokista.
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KUVIO1 Kuvan kohteiden jakautuminen eri arvojen vililld, prosentteina ajasta, koko
aineisto

Auktoriteetti on yksi suurimmista arvoista kaikkien iskujen uutisoinnissa, samoin
toimittaja (lukuunottamatta Beslanin koulukaappausta). Tekijdt, uhrit ja poliisit
esiintyvat kaikkien iskujen kuvamateriaalissa vahdn tai ei ollenkaan, samoin
pelastustyontekijdat ja sotilaat paria poikkeusta lukuunottamatta. Sen sijaan
ihmisjoukkojen, sivullisten ja muun kuvan esiintyvyydessd on isoja eroja eri iskujen
uutisoinnin valilla.

Gerhardsin ja Schaeferin (2014) tutkimuksen mukaisesti terrori-iskujen
uutisoinnissa korostetaan paikallisia ldhteitd, kuten suomalaisia asiantuntijoita,
suomalaisia poliitikkoja ja Ylen omia toimittajia, mikd n&dkyy auktoriteettien ja
toimittajien yleisyytend uutiskuvan kohteina (tosin auktoriteetti-arvoon kuuluvat
myos ulkomaiset auktoriteetit). Esimerkiksi suomalaiset terrorismin ja
ulkomaanpolitiikan asiantuntijat saavat usein merkittdvasti aikaa uutisldhetyksissa.

Vaihtelu eri arvojen esiintyvyydessd toisaalta vahvistaa esimerkiksi Fatahin
(2015) huomiota siitd, ettd medioissa tyoskentelevien yksiloiden omat arvot
vaikuttavat uutisointiin: eri iskujen uutisoinnissa on ollut mukana eri ihmisié, jolloin
monen eri ihmisen ajatukset muokkaavat uutisointia. Toisaalta tiettyjen arvojen
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sddnnonmukainen esiintyvyys viittaa vadhintddnkin sisdistettyjen normien ja
epdvirallisten sddntdjen olemassaoloon: erilaisten auktoriteettien korostaminen ja
toimittajan voimakas ldsndolo tuntuvat olevan elementtejd, joiden toimittajat
saattavat tietoisesti tai tiedostamatta ajatella kuuluvan osaksi terrorismiuutisointia.
Uutisldhetykset noudattavat totuttuja konventioita (Fiske 2011), koska
uutistoimitusten nopeatempoinen arki ja aikataulut vaativat tehokasta tyoskentelys,
mikd voi myOs osaltaan johtaa uutiskuvan kaavamaistumiseen ja ddneen
sanomattomien normien kehittymiseen.

Kuvan kohteiden jakautuminen
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KUVIO 2 Kuvan kohteiden jakautuminen eri arvojen vililld, prosentteina ajasta, koko

aineisto eriteltyna iskujen valilla

Matthewsin (2016) tutkimukseen verrattuna ystdvat, sukulaiset ja tavalliset ihmiset
(jotka kuuluisivat tdssd tutkimuksessa sivullinen-arvoon) esiintyvét aineistossa
harvemmin, samoin poliisi. Sen sijaan erilaiset auktoriteetit, kuten poliittinen eliitti ja
asiantuntijat esiintyvat aineistossa selvésti Matthewsin aineistoa enemmén. Eroon
toki vaikuttavat monet seikat: Matthewsin aineisto perustuu yhden terrori-iskun
uutisointiin, Matthewsin aineistossa ei tutkittu kuvaa vaan sitd, millaiset ihmiset
saavat ddnen uutisoinnissa ja Matthewsin luokittelu on eri kuin tdssa tutkimuksessa.
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5.1.2 Uutisten kuvakoot

Aineiston kuvien kohteita ei useimmiten kuvata kovin kaukaa tai kovin ldheltd, vaan
siitd valiltd. Yli neljasosa aineistosta on puolildhikuvia, mika selittyy pitkalti silld, ettd
yleisimmdt kuvan kohteet eli toimittajat ja auktoriteetit ndytetddn usein puolikuvassa.
Puolildhikuvat ovat my0s usein pitkid leikkauksia, joten vaikka kuvien lukumadéra ei
olisi iso, pitkét leikkaukset pidentdvit puolildhikuvassa kdytettyjen kuvien aikaa.

Toiseksi yleisin kuvakoko on kuitenkin yleiskuva, jota on 17 prosenttia
aineistosta, ja kolmanneksi yleisin on puolikuva. Yhtd paljon aineistossa on my®os
muita kuvia, joita ei voi asettaa kuvakokojdrjestelmadn, kuten grafiikkaa.

Vidhiten aineistossa on ldhikuvaa ja erikoisldhikuvaa. Lihikuvassa esitetddn
yleensi sivullisia, uhreja tai muita asioita kuin ihmisid, kun taas erikoisldhikuvassa on

Kuvakoot, kaikki % _

useimmiten kuvattu muuta kuin ihmisia.
5

m Puolilihikuva
» Yleiskuva 79 6 %
m Puolikuva )
= Muu
» Laaja puolikuva
= Kokokuva

Laaja kokokuva
m Lihikuva
m Erikoisldhikuva

KUVIO 3 Kuvakokojen jakautuminen eri arvojen vililld, prosentteina ajasta, koko ai-
neisto

5%
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Kuvakoot jakautuvat aineistossa melko samalla tavalla joka iskun uutisoinnissa.
Suurimpia eroja on muun kuvan ja kokokuvan mééaréassa.

Poikkeuksen muodostaa Christchurchin iskun uutisointi, jossa esiintyy laajaa
puolikuvaa merkittdvasti enemman kuin muiden iskujen uutisoinnissa. Christchurcin
iskun tapauksessa se on kaikkein yleisin kuvakoko, kun taas puolildhikuvaa ja
puolikuvaa on merkittavéasti vihemman. Christchurchin iskun uutisoinnissa esiintyy
my0s hyvin vahdn muuta kuvaa, kuten grafiikkaa.

Kuvakokojen jakautuminen

Kaikki

Chrigtchurdh, 2019

Niza, 2016

Orlando, 2016

Pariisi, 2015

Osloja Utgya, 2011

Meskova, 2010

Lomtoo, 2005

Beslan, 2004

Madrid, 2004

Meskova, 2002

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mErikaiddhikuve mldhikuva mPwlildhkuva mPuolikuva m Lasjapuolikuva mKokckuva Lagja kokokwa ®EYleiskwwa mEMuw

KUVIO 4 Kuvakokojen jakautuminen eri arvojen vililld, prosentteina ajasta, koko ai-
neisto

Samoin kuin kuvan kohteiden tapauksessa, uutisaiheesta toiseen jokseenkin
samoina pysyvat kuvakoot viittaavat siihen, ettd kuvan rajaamiseen on olemassa
vakiintuneita ja totuttuja tapoja (Fiske 2011). Yleensd kuva leikkautuu seuraavaksi
erilaiseen kuvakokoon: yleiskuvan jdlkeen nédytetddn vaikkapa kokokuvaa.

5.1.3 Vikivaltaa sisiltivit kuvat

Vikivaltaista kuvaa esiintyi aineistossa odotetusti keskimdarin hyvin vahan. Madara
vaihtelee nollasta prosentista 2,8 prosenttiin eri iskujen uutisoinnin vélilld. Joidenkin
iskujen uutisoinnissa vikivaltaista kuvaa ei ollut ollenkaan ja osassa vain muutamia
sekunteja. Koko aineiston keskiarvo on 1,0 prosenttia.
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Poikkeuksen muodostaa Moskovan 2002 teatterikaappauksen uutisointi, jossa
on merkittdvasti enemman viakivaltaa sisédltdvdd kuvaa kuin muiden iskujen kohdalla.
Vidkivallan laatu Moskovan teatterikaappauksen kuvassa on myos raaempi kuin mui-
den iskujen uutisoinnissa. Toisaalta myos kyseisen iskun uutisoinnissa vékivaltaisen
kuvan osuus koko aineistosta on pieni, alle kolme prosenttia.

Vdkivallan mddrda aineistossa mukailee = suomalaisen uutismedian
vuosiseurannan (Suikkanen, Holma & Raittila 2012) tuloksia, jossa vikivaltaa
yksityiskohtaisesti ja avoimesti késittelevid juttuja oli aineistossa niin ikddn noin
prosentin verran. Suoraa vertailua ei toki voi tehdd, koska vuosiseurannassa
tutkimuksen kohteena ei ollut uutiskuva.

Aineistosta on nahtavilld pieni ajallinen muutos vékivaltaisen uutiskuvan maa-
rdssd: prosentuaalisesti vékivaltaa esiintyy eniten ennen vuotta 2005 tapahtuneiden
iskujen uutisoinnissa. Toisaalta méaérallisesti mitattuna ajallista muutosta ei ndy, ja li-
sdaksi vuonna 2004 tapahtuneen Beslanin koulukaappauksen uutisoinnissa vakivaltaa
ei esiinny ollenkaan. Ajallinen muutos tai sen puute voivat johtua terrori-iskujen poik-
keuksellisesta luonteesta uutisaiheena ja siitd, ettd muutamaan terrori-iskuun perus-
tuva aineisto ei ole tarpeeksi kattava otanta ajallisten muutosten arviointiin. Toisaalta
Beslanin koulukaappauksessa iskun uhrit ovat lapsia, mikad on saattanut johtaa siihen,
ettei kuolleita uhreja tai uhrien vammoja ole tahdottu nayttdd uutisissa.

TAULUKKO 3  Vékivaltaa sisédltavan kuvan maara aineistossa, jaettuna arvoihin vékivallan

laadun perusteella

Terrori-isku Arvo1l Arvo 2 Arvo3 | % koko aineistosta, yhteensd
Moskova 2002 0 190 119 2,8
Madrid 2004 0 50 0 2,0
Beslan 2004 0 0 0 0
Lontoo 2005 0 117 3 1,8
Moskova 2010 0 4 0 0,3
Oslo ja Utgya 2011 0 21 0 0,6
Pariisi 2015 0 121 0 0,9
Orlando 2016 7 0 0 0,4
Nizza 2016 0 42 0 1,4
Christchurch 2019 0 0 0 0
Yhteensi 7 545 122 1,0

5.2 Kuka ndkyy kuvassa ja mitd siitd voi paatella?

Kuvan kohteiden ja kuvakokojen yhdistelmdt representoivat kuvien kohteita eri
tavoin. Kuvakoot luovat katsojan ja kuvan kohteen vilille ikddn kuin todellisuutta

50



imitoivan vélimatkan, joka vaikuttaa siihen, millaisena kuvan kohde koetaan ja miten
yleis6 kohteeseen suhtautuu (Fiske 2011).

Tédssd alaluvussa erottelen erilaisia kuvaratkaisuja, kuten kuvan kohteen ja
kuvakoon yhdistelmid ja erilaisten kuvien esiintyvyyttd ja tarkastelen, millaisia
representaatioita ne muodostavat.

5.2.1 Auktoriteetit ja toimittajat faktan valittdjind

Toimittajat ja auktoriteetit on kuvattu usein puolildhikuvassa: ei kaukaa, muttei ihan
laheltdkdan. Kuvan rajaus toisaalta nostaa heidédt kuvan kohteina keskioon, kiinnittaa
heihin huomiota ja viestii siitd, ettd kuvassa on uutisen kannalta merkittdva kohde.
My6s kuvien viliset leikkaukset korostavat kuvan kohteiden tdarkeyttd: kun kuva
viipyy toimittajan tai auktoriteetin kuvassa kymmenid sekunteja tai enimmilldédn jopa
minuutteja, korostuu vaikutelma, ettd henkild6 on huomioimisen arvoinen.
Auktoriteetteja tai toimittajia ei kuitenkaan useimmiten ndytetd ldhikuvassa eika
koskaan erikoisldhikuvassa, mika pitda heidét katsojasta jonkinlaisen vélimatkan
padssd: henkilokohtaista, intiimid vaikutelmaa ei synny, ei toisaalta myoskaan
uhkaavaa.

Toimittajien ndkyminen tv-uutisissa korostaa televisiouutisen luonnetta
“objektiivisen totuuden” vilittdjand. Koska katsoja tyypillisesti pitdd uutistenlukijan
sanomaa totuudellisempana kuin esimerkiksi silminndkijan kertomusta, joka taas
koetaan subjektiivisena ja mielipiteellisend, toimittaja (niin uutistenlukija kuin
kentilld oleva kirjeenvaihtajakin) representoituu faktan valittdjana (Fiske 2011). Myos
kuvakoot ja leikkaukset tukevat tdtd representaatiota: Puolildhikuva antaa
toimittajalle aseman merkittdvand toimijana, muttei aseta héntd liian ldhelle,
subjektiiviseen asemaan, jossa tunteet olisivat lasnd. Toimittaja esiintyy aineistossa
usein pitkissd leikkauksissa, mika korostaa toimittajan valittiméan sanoman tarkeytta.
Myos toimittajan asettelu kuvan sisdssd tukee tdtd: toimittaja useimmiten katsoo
suoraan kameraan ja kohdistaa sanomansa ikdan kuin suoraan katsojalle, ja lisdksi
ulkomaankirjeenvaihtajat on ldhes aina asemoitu  kuvassa  keskelle.
Ulkomaankirjeenvaihtajat myo6s autentisoivat tapahtumia: jos uutistenlukija sanoo
jotain tapahtuneen, se tdytyy ndyttdd myos kuvassa, ja kirjeenvaihtaja on
tapahtumapaikalla paikan pdilld (joko tismalleen tapahtumapaikalla tai samassa
maassa tai kaupungissa) toteuttamassa uutiskuvan autentisoivaa funktiota samalla
tavalla kuin yleiskuvat maisemista tapahtumapaikalla.

Myo6s uutisissa  haastatellut asiantuntijat toteuttavat samankaltaista
representaatiota, tosin asiantuntija sijoittuu tiedonvalittdjand ikddn kuin toimittajan ja
silminndkijan vélimaastoon: toisaalta pitkadt leikkaukset ja ldhikuva korostavat
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asiantuntijan asemaa auktoriteettina, toisaalta asiantuntija on useimmiten asemoitu
niin, ettd hdn ei katso kameraan vaan toimittajaan. Asiantuntija ei siis ndytd
suuntaavan sanomaansa suoraan yleisolle vaan vélittdvan sen toimittajan kautta.

5.2.2 Uhrit ja terroristit: kahdenlaisia representaatioita

Terrori-iskujen uhrit kuvataan aineistossa useimmiten joko ldhikuvassa tai sitten
reilusti kauempaa, kuten kokokuvassa tai laajassa kokokuvassa. Kun uhri on ddnessa
esimerkiksi haastattelussa, kuva on yleensd rajattu tiukemmin kuin esimerkiksi
asiantuntijahaastatteluissa tai valtionjohtajien puheissa, mutta kun uhri esiintyy
kuvassa niin, ettei hdn péddse itse ddneen, uhri esitetddn usein kauempaa.

Lahikuva viestittdd intiimiyttd ja ldheisyyttd, mutta muut kuvat etddnnyttavat
uhrin katsojasta. Télloin uutiskuva luo kahdenlaista representaatiota, joka vaihtelee
eri iskujen uutisoinnissa.

Norjan iskun uutisoinnissa uhrit eli Utoyan saarelta pakenemaan pddsseet nuoret
esiintyvdt ldhikuvassa selvésti enemmén kuin muiden iskujen kohdalla. Heitd
haastatellaan usein kameralle, heiddn nimensa ovat ndkyvissd ja he padsevat uutisissa
myos itse ddneen. Norjan iskun uutisoinnissa uhrit ovat myos kerralla kauemmin
kuvassa ja kuvan leikkaukset ovat pidempid kuin muiden iskujen uutisoinnissa
keskimadrin.

Lisdksi Moskovan 2002 terrori-iskun wuutisoinnissa esiintyy jonkin verran
televisiokuvaa sairaalassa olevista uhreista, joita on niin ikdan haastateltu kameralle,
ja kuva on rajattu suhteellisen ldhelle.

Muiden terrori-iskujen uutisoinnissa uhri ndyttdytyy pddasiassa hiljaisena ja
passiivisena toimijana, joka on etdélld katsojasta. Tietylld tapaa sen voi ajatella olevan
todenmukainen tapa representoida uhria, silld terrori-iskun uhri on maaritelmallisesti
valikoitunut satunnaisesti, useimmiten ldhinna siksi, ettd sattuu olemaan paikassa,
jossaisku tapahtuu. Uhrilla ei todellisuudessa ole keinoja estdé terrori-iskua tai valttya
joutumasta iskun uhriksi.

Terrori-iskun tekija ndkyy uutiskuvassa monella tapaa samanlaisena kuin uhri:
tekijat nakyvét uutisissa niin ikddn vahan, hiukan vahemman kuin uhrit. Tekijdt ovat
kuvassa yleensd hiukan kaukaisemmassa kuvakoossa kuin uhrit: tyypillinen
kuvakoko kuvassa, jonka kohde on iskun tekijd, on puolildhikuva tai puolikuva.
Toisaalta iskun tekijdd kuvataan uhria harvemmin kaukaa laajassa kokokuvassa tai
yleiskuvassa. Uhrista poiketen tekijd ei myoskddn pddse koskaan ddneen aineistossa:
tekijdd ei ndytetd puhumassa eikd hantd haastatella. Usein tekijd myos ndytetddn still-
kuvassa videokuvan sijaan.

Uhrikuviin verrattuna sivulliset ihmiset esitetddn useammin ldhemp&dd ja
kauemmin. Heitd on esimerkiksi haastateltu uutisiin, jolloin sivullinen ndkyy kuvassa
lahikuvassa tai puolildhikuvassa useita sekunteja, enimmillddn kymmenid sekunteja
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per leikkaus. Koska sivullisia esittdville kuvalle on annettu paljon aikaa ja he padsevat
myOs ddneen, heiddt representoidaan ihmisind, joilla on wuutisoinnin kannalta
merkitystd ja joiden sanomisilla on painoarvoa. Tédssd suhteessa he representoituvat
ikdan kuin asiantuntijoiden tavoin.

Toisaalta sivullisten kuvassa esiintyy kaikista kuvan kohteista eniten tunteita,
kuten surua: itkevid sivullisia ndkyy kuvassa paljon enemmén kuin itkevid uhreja,
saati itkevid toimittajia tai palopelastajia. Nama kuvat eivét korosta asiantuntijuutta
vaan intiimiyttd, varsinkin, kun itku ndytetdaan usein my6s lahikuvassa tai esimerkiksi
puolildhikuvassa.

5.2.3 Verisid vaatteita ja kuolleita terroristeja: viakivalta kuvassa

Vidkivaltaa sisdltdvan kuvan md&drd ei ole aineiston perusteella merkittavasti
muuttunut 2000-luvun kuluessa, joskin suunta vaikuttaisi olevan enemmaénkin
vdhenevé kuin kasvava.

Silloin, kun wuutiskuvassa kuitenkin ndkyy vékivaltaa, kyse on yleensa
vdkivallan seurauksista - itse tekoa nédytetddn uutiskuvassa hyvin harvoin,
todenndkoisesti senkin vuoksi, ettd kuvaa tapahtumasta ei yksinkertaisesti ole. Tama
eroaa esimerkiksi WTC-iskujen uutisoinnista vuonna 2001, jolloin lentokoneen
tormdaminen toiseen pilvenpiirtdjddn toistui uutisldhetyksestd toiseen. Toki WTC-
iskut olivat jo poikkeuksellisen uhriméddransa takia tyystin toisenlaisessa asemassa
uutistapahtumana kuin tdimén aineiston iskut, ja uutisissa kdytettyyn kuvaan vaikutti
myos se, ettd WTC-isku oli tietoisen fotogeeninen ja suunniteltu visuaaliseksi
spektaakkeliksi: ensimmadisen lentokonetérméyksen jdlkeen tuhannet videokamerat
olivat valmiina ikuistamaan toisen.

Tyypillisesti viakivaltaa sisdltdva kuva uutisissa on kuva haavoittuneesta uhrista.
Esimerkiksi veren ndkyminen on tyypillistd siind uutiskuvassa, jossa vikivallan
merkkejd ylipddtaan on. Myos kuolonuhrien nédyttdiminen on vikivaltaa sisdltdavassa
aineistossa yleistd, joskin useimmiten kuolleet ovat sosiaalisesti kaukana katsojasta
esimerkiksi yleiskuvassa tai laajassa kokokuvassa. Se heikentdd kuvan tunteita
herattavad vaikutusta ja pitdd uhrit emotionaalisesti etddlld katsojasta. Vikivalta ei ole
spektaakkeli, jonka ddressd tarkasteltaisiin teon seurauksia ldheltd ja kauan, vaan
usein se ei edes ole kuvan keskeisin kohde. Monessa kuvassa vikivaltainen sis&lto voi
jopa jdddda vahemman tarkkaavaiselta katsojalta nakemattd: esimerkiksi Madridin
vuoden 2004 iskun uutisoinnissa kaytettiin ilmasta k&sin kuvattua yleiskuvaa
tuhoutuneista junista, mutta tarkemmalla tarkastelulla kuvassa on selkeésti
nahtédvissd myos kuolleita ihmisia.

Aineiston varhaisin isku eli Moskovan teatterikaappaus vuonna 2002 on selked
poikkeus muuten johdonmukaisissa védkivallan esityksissd. Se sisdltdd erityisen
vakivaltaista kuvaa, jossa tv-kamerat kuvaavat poliisin luoteihin kuolleita terroristeja
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jopa ldhikuvassa niin, ettd heiddn kasvonsa ovat selkedsti esilld ja tekijat ovat
tunnistettavissa. Kuolleiden terroristien ruumiit ovat liikkumattomassa istuma-
asennossa teatterisalin penkeilld. Ymparilld on pommivditd ja verta.

Kun katsoja pidetddn etddlld kuolleiden uhrien kuvasta, niin terroristien
kohdalla tilanne on tdysin erilainen. Siind missd uhrien kuolema jda kuvassa taustalle,
Moskovan vuoden 2002 iskun tekijoiden osalta kamera k&ddntyy hitaasti tyhjdlta
ndyttdvdssd salissa ruumiiden suuntaan, ja katsoja kutsutaan todistamaan heiddn
kuolemaansa. Kuvan liséksi terroristeja kuvaillaan myos sanallisesti: Ylen Moskovan-
kirjeenvaihtaja toteaa: "Kuolleet istuvat sielld tdalld, kuin unessa.” Kuolleet ndkyvit
my0s useassa perdttdisessd, pitkdssd leikkauksessa, kun taas uhrit ndkyvéat yleensa
lyhyissa yksittdisissd kuvissa. Pitkit leikkaukset ja ldheltd kuvatut ruumiit korostavat
vaikutelmaa tapahtuneen merkityksellisyydestd: vaikutelma on, ettd on tdrkeda tehda
selviksi iskun tekijoiden kuolleen.

Toisaalta on hyvad huomata, ettd myos tekijoitd kuvatessaan Moskovan isku on
poikkeuksellinen: muiden iskujen kohdalla kuolleita tekijoitd ndytetddn kuvassa joko
hyvin vidhén tai ei ollenkaan, ja niissd kuvaus on yleensd samantyyppinen kuin uhrien
osalta.

Vidkivaltaisen materiaalin védhdisyys on linjassa Society for Professional
Journalists -jarjeston eettisten ohjeiden (Society for Professional Journalists 2014) seka
Ylen eettisen ohjeistuksen kanssa (Yle 2017), silld molemmat kehottavat medioita
varovaisuuteen vikivaltaisen sisdllon esittdmisessd. Pidattaytyminen vékivaltaisen
kuvan ndyttdmisestd myos ehkdisee vikivaltasisdllon medialle aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia, kuten kritiikkid sensationalismista ja katsojien vieraantumista.
Vidkivaltaisen sisdllon paljous voisi johtaa esimerkiksi siihen, ettd katsojat uskoisivat
vékivallan uhan olevan todellista suurempi (Gerbner et al. 1995).

Toisaalta vikivaltakuvastosta pidattaytymisessa on nykyajan
mediatutkimuksen valossa myos riskejd. Jos vikivaltaa tapahtuu, mutta sitd ei ndytetd,
se voi luoda kuvan tapahtumien vaikutuksien véahittelystda (Fahmy et al. 2017).
Uutisointi ei silloin valttdimittd saavuta riittdvdd todenmukaisuutta - vdkivalta on
merkittdvad osa terrori-iskujen todellisuutta, mutta se ei kdy ilmi uutiskuvasta (Cook
2001).

Monet tuoreehkot mediatutkimukset korostavat vakivaltakuvaston mahdollisia
positiivisia vaikutuksia, kuten sen synnyttdmid empaattisia tunnereaktioita ja
prososiaalisen kdytoksen lisddntymistd, mutta aineiston perusteella Ylen tv-uutisissa
kyseisid vaikutuksia ei erityisemmin pyritd edistimddn. Faktatietoa tarjoavien
auktoriteettien korostaminen, vikivallan ndyttamisestd pidattdytyminen ja tunteiden
sekd silminndkijoiden ja uhrien kokemusten etddnnyttiminen katsojasta luovat
kehyksen, jossa televisiouutinen on informaation vélittdjd vailla sanomaa tai
moraalista opetusta.
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5.2.4 Lohduttava kuva

Terrori-iskujen uutiskuvalla voi olla paitsi informatiivinen, myos yhteisollisyyttd, em-
patiaa ja solidaarisuutta valittdva funktio. Esimerkiksi Dan Berkowitz (2017) on argu-
mentoinut, ettd solidaarisuutta korostavat valokuvat voivat edesauttaa iskusta toipu-
mista.

Téllaisia empatiaa ja lohtua vélittavid kuvia esiintyi aineistossa jokaisen iskun
uutisoinnissa. Tyypillisin esimerkki sellaisesta kuvasta on tapahtumapaikalle tai jol-
lekin muulle keskeiselle paikalle tuodut kukat tai kynttildt. Usein kuvissa ndkyy myos
ihmisjoukko, joka on tullut osoittamaan my®otdatuntoa uhreja ja uhrien omaisia koh-
taan ja kohtaamaan yhteiskunnallisen tragedian kollektiivisesti. Kuvat kukista ja
kynttiloistd ovat usein erikoisldhikuvia tai ldhikuvia, ihmisjoukkokuvat taas laajoja
kokokuvia tai yleiskuvia, usein kuvattu joko ylh&altd pdin tai ihmisten tasolta.

Toistuessaan iskusta toiseen tdllainen kuva on jo odotettua ja ennalta-arvattavaa:
yleis6 osaa tulkita kuvan representoivan suremista ja toisaalta paranemista ja yleiso
myos saattaa odottaa ndkevansa tillaista kuvaa. Toisaalta kukat ja kynttildt ovat niin
odotettu ja ennalta-arvattavaa uutiskuvaa, ettd ne eivit todennékdoisesti synnytd mer-
kittavid tunnereaktioita. Lisdksi kuvien leikkaukset ovat yleensd melko lyhyitd, parin
tai muutaman sekunnin mittaisia, mika valittdd viestin, ettei kyseisen kuvan merkitys
ole suuri.

Aineistossa esiintyi myos muutamia lohdutusta esittdvid kuvia, jotka ovat kuk-
kia ja kynttiloita epakonventionaalisempia. Esimerkiksi kolmantena pdivand Nizzan
iskun jdlkeen uutisissa ndytettiin tapahtumaa, jossa miesjoukko soittaa kitaralla iloista
sdvelmad, jakaa ohikulkijoille meloneja ja kertoo kameralle haluavansa tuoda iloa Niz-
zan kaduille osoittaakseen, ettd tragediasta pddstdadn eteenpdin.

Joidenkin iskujen uutiskuvassa esiintyi myo6s nationalismia ja kansallista yhte-
ndisyyttd korostavaa kuvaa, joka Berkowitzin (2017) mukaan mydos vahvistaa ylei-
sossd kollektiivisuuden tunnetta: iskun uhrina on ikddan kuin ollut koko maa, mutta
samalla kaikki maan kansalaiset asettuvat yhdessa terroristeja ja terrorismia vastaan.
Esimerkiksi Orlandon, Nizzan ja Norjan iskujen uutiskuvassa néytettiin useita kertoja
kunkin maan lippua. Myos valtionjohtajien esiintyminen uutiskuvassa voidaan tul-
kita symboloivan koko kansakuntaa, tosin vaikutelmaan vaikuttaa myo6s audion ja
tekstin tarjoama konteksti, esimerkiksi se, mitd valtionjohtaja puhuu, jos hdn on uuti-
sissa my0s ddnessd. Norjan iskun uutisoinnissa uutisissa esiintyi usein Norjan silloi-
nen padministeri, joka oli vuorovaikutuksessa iskusta selvinneiden nuorten kanssa ja
antoi medialle lohdutusta viestivid lausuntoja.

Kansallisen yhtendisyyden korostaminen voi my®os viestid siitd, ettd terrori-isku-
jen tekijoitd ei ndhdd kuuluvan osaksi kansaa tai yhteiskuntaa. Tama saattaa luoda
muukalaisvihamielisid representaatioita etenkin sellaisissa iskuissa, joissa tekijand on
ollut maahanmuuttaja, ulkomaalainen tai etnistd tai uskonnollista vahemmistoa
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edustava ihminen, kuten Nizzan iskussa, jossa tekijd oli sekd Tunisian ettd Ranskan
kansalainen ja jonka tekemén iskun terroristijarjesto Isis otti omiin nimiinsa. Téllaisia
representaatioita voidaan torjua kuvaamalla iskun tekijan kanssa samoihin viiteke-
hyksiin kuuluvia ihmisid osana surevaa kansaa. Esimerkiksi Pariisin 2015 iskun teki-
joind olivat ulkomaalaiset islamistit, mutta sivullisina esitettiin my6s niqab-huiviin
pukeutuneita musliminaisia. Heitd oli haastateltu uutisiin ja he esiintyvét aineistossa
lahikuvassa. Tamé heikentdd vaikutelmaa siitd, ettd islam olisi kansaa ja terroristeja
erottava tekijd.

My0s auttamista ja vahinkojen korjaamista esittdva kuva luo representaatiota ti-
lanteesta, jossa yhteiskunta selvidd iskusta eteenpdin ja toipuu aktiivisesti. Auttajia,
kuten poliiseja tai pelastushenkilokuntaa, esiintyy kuvassa kuitenkin suhteessa vahan.
Heiddt on my0s tyypillisesti kuvattu melko etdiltd, laajassa kokokuvassa tai kokoku-
vassa, mikd lisdd auttajien sosiaalista etdisyyttd katsojaan. Esimerkiksi vuoden 2001
WTC-iskujen uutiskuvissa esiintyi tuhojen korjaamista, joka symboloi kansallisen
yhteiskuntarauhan palauttamista ja kollektiivista paranemista (Stubblefield 2014).
Tdssd aineistossa sellainen kuva loisti pitkalti poissaolollaan.

5.2.5 Ikonista tv-kuvaa ei ole

Aineiston perusteella television liikkuva kuva eroaa merkittdvasti esimerkiksi sano-
malehtien valokuvasta.

Perlmutterin (1998) mukaan icon of outrage, “hirmuteon ikoni”, on kuuluisaksi
noussut uutiskuva, joka on uutisoitu ndyttdvdsti ja toistuvasti. Tallaisia kuvia
aineistossa ei ole. Vaikka monet kuvat toistuvat useassa eri uutisldhetyksessd, niitd ei
nosteta ndyttavasti esiin eikd aineistossa ole millddn tavalla kuuluisiksi luokiteltavaa
kuvaa.

Lehtikuva lainaa usein muotokieltd taiteesta, etenkin voimakkaasti tunteita
heréttdavien aiheiden kuvituksessa. Sen sijaan television liikkkuva kuva on muodoltaan
merkittdvan kaukana esimerkiksi elokuvataiteesta. Tamédn vuoksi tutkimuksen
aineisto on ajoittain ristiriidassa uutiskuvaa kasittelevddn aikaisempaan
tutkimukseen, joka painottuu voimakkaasti valokuvan tutkimukseen.

Vaikka myos uutisvalokuvaa pidetddn totuuden heijastumana ja todellisuuden
valittdjand, videokuvassa vaikutelma on vield voimakkaampi muun muassa sen takia,
ettd liikkkuva kuva on valokuvaa ldhempéand ”objektiivista” todellisuutta, koska se
pystyy ikuistamaan muun muassa liikettd (Anderson 2005). T&td vaikutelmaa
vahvistaa se, ettd uutisvideo on usein jopa korostuneen epédesteettistd ja nojaa ennalta-
arvattaviin konventioihin.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen tulokset

Televisiouutisissa esiintyvit kuvan kohteet sekd uutisoinnissa kadytetyt kuvakoot ovat
pysyneet pitkilti muuttumattomina vuodesta 2002 ldhtien. Aineistosta ei kdy ilmi, etta
ndiden kahden tekijén osalta olisi tapahtunut merkittdvdd ajallista muutosta. Eri
iskujen kuvat ovat kuvan kohteiden ja kuvakokojen osalta keskenddn péddasiassa
melko samanlaisia, lukuunottamatta muutamia poikkeuksia.

Syyskuun 2001 WTC-iskun uutisoinnissa hylédttiin tavanomaiset uutisoinnin
tavat ja sen sijaan toimitukset keskittyivat vilittdmaddn yleisolle rauhoittavia ja
lohduttavia viestejd, joiden tarkoitus on voimistaa solidaarisuuden tunnetta (Carey
2002; Rosen 2002; Waisbord 2002; Schudson 2002). Samanlaista irtiottoa konventioista
ei ole nakyvissd tdssd aineistossa. Etenkin toimittajien ja auktoriteettien korostunut
rooli uutisissa vahvistaa kehystd, jossa televisiouutisen péddasiallinen tehtivd on
valittdd informaatiota. Eroa aikaisempaan tutkimukseen selittdnevit valokuvan ja
videokuvan erilaiset funktiot ja totutut kdyttotavat.

Eniten kuvan kohteina esiintyvdt toimittajat ja auktoriteetit, jotka yhdessa
muodostavat noin 42 prosenttia koko aineiston kuvien kohteista. Seuraavaksi eniten
aineistossa on kuvaa, jonka kohteena ei ole ihminen vaan esimerkiksi autot ja
rakennukset. Seuraavaksi eniten kuvassa ndakyy ihmisjoukkoja ja sivullisia, ja loput
arvot esiintyvit aineistossa harvemmin.

Aineiston yleisimmaét kuvakoot ovat puolildhikuva ja puolikuva, mika selittyy
pitkalti silld, ettd yleisimpid kuvan kohteita eli toimittajia ja auktoriteetteja ndytetddn
hyvin usein jommassakummassa kuvakoossa. Lahikuvaa ja erikoisldhikuvaa esiintyy
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aineistossa vdhin, ja kaukaisemmat kuvakoot ovat jonkin verran yleisempid kuin
laheiset.

Auktoriteetit ja toimittajat representoidaan kuvassa faktan ja oleellisen tiedon
valittdjind, mikd ilmenee muun muassa siitd, ettd heidit esitetddn yleensd pitkissa
leikkauksissa. Toisaalta heitd ei kuvakokovalinnoissa tuoda aivan ldhelle katsojaa,
mikéd vahentdd laheisyyden tunnetta ja kuvan intiimiytta.

Iskun uhrit ja tekijat esiintyvét uutiskuvassa vihin, ja heidét representoidaan
yleensd passiivisina ja etdisind toimijoina: heitd ei pddstetd ddneen, eivdtkd he nady
yleensd ldhikuvassa. Uhreista tosin esitetddn aineistossa my0s toisenlaista,
toiminnallisempaa ja katsojaa ldhemmads asettuvaa representaatiota.

Sen sijaan sivulliset saavat uutiskuvassa enemmadn toimijuutta, ja heidét
representoidaan uhreja intiimimmin ja ldheisemmin. Tdmé&d johtunee pitkalti
journalistisen tyon arjesta sekd eettisistd ohjeista: loukkaantunutta tai juuri paikalta
paennutta uhria ei pidetd eettisend haastatella, eikd se ole valttimattda edes
mahdollista, jos uhrin vammat vaativat vield jutun tekohetkelld hoitoa. Sen sijaan
sivulliset ihmiset ovat olleet tapahtumista tarpeeksi etddlld. Toisaalta tima ratkaisu
representoi sivulliset kaikkein ldhimmdksi katsojaa, siksi kuvan kohteeksi, jonka
osoitetaan samaistuvan katsojaan eniten.

Vidkivaltaa esiintyy aineiston kuvassa melko vdhdn. Yleensd vékivalta
aineistossa on jonkinlaista kuvaa vammoista, kuten verta. Myos kuolleita ihmisid
ndytetddn kuvassa jonkin verran, mutta kuolleita ei ndytetd ldhietdisyydeltd eika
pitkid aikoja. Poikkeus on Moskovan iskun 2002 uutisointi, jossa ndytetddn useissa
lahetyksissa lahikuvaa kuolleista terroristeista, jotka ovat selkedsti tunnistettavissa ja
joissa kuva viipyy pitkddn. Se on rdiked poikkeus muuten konservatiivisesta ja
varovaisesta linjasta.

Terrori-iskujen uutiskuvan tyypillinen elementti on my6s lohduttava kuva, joka
esiintyy usein katsojalle tuttuina kuvina, jotka katsoja todenndkoisesti osaa tulkita
lohdun ja toipumisen symboleiksi. Ndistd yleisimmdt ovat kuvat kukista ja
kynttiloistd. Myos kansallista yhtendisyyttd korostavaa kuvaa, kuten maiden lippuja,
on aineistossa jonkin verran.

Tutkimuksen perusteella television uutisldhetyksistd ei juuri vility terrorismin
luonne mediatapahtumana, silld niissdé on lopulta melko vdhdn esimerkiksi
Weimannin (1987) mainitsemia mediatapahtuman piirteitd, kuten draamaa tai
personifikaatiota. Jonkin verran tillaisia piirteitd toki 16ytyy, kuten silminndkijoiden
esittdminen ldhikuvassa ja erilaiset lohtua ja kollektiivista surua esittdvat kuvat.
Suurimmaksi osaksi televisiokuva kuitenkin nojaa verrattain kaukaisiin
kuvakokoihin sekd tapahtumista etdélld olevien auktoriteettien ja toimittajien kuviin.
Padtelmdd tukee myos havainto, ettd aineistosta ei 16ytynyt selkedsti “hirmuteon
ikoneiksi” maddriteltdavdd kuvaa - vaikuttaa siltd, ettd ikoniset, pysdyttdavat kuvat
loytyvdt usein pddasiassa printtimedian ja valokuvajournalismin piiristd. On
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mahdollista, ettd television puolella ndm&d mediatapahtuman piirteet nakyvét
selkeammin muissa ohjelmissa, kuten erikoisldhetyksissa.

Aineiston perusteella katsoja samaistetaan televisiouutisissa lahimmaéksi terrori-
iskun sivustakatsojaa: sivulliset esiintyvit uutisissa useammin kuin vaikkapa uhrit tai
pelastustyontekijdt, ja heiddt esitetddn myos keskiméddrin ldhemmaéksi rajatussa
kuvassa. Vaikka toimittajat ja auktoriteetit esiintyvét aineistossa selvasti sivullisia
useammin, heitd ei juurikaan ndytetd lahikuvassa, mikd vdhentdd samaistumisen
astetta. Tamad ldhestymistapa on perusteltavissa ja luontevakin - onhan katsoja ikddn
kuin silminnikijd, joka todistaa tapahtunutta median vilitykselld. Tekija nadkyy
kuvassa usein hyvin vdhdn, mikd on ymmaérrettdvad ottaen huomioon sen, ettd
terrorismiuutisoinnissa media tasapainottelee tiedonvilityksen ja iskun tekijan
agendan vilittamisen vélilld - yleisolld on oikeus tietdd tapahtumista, mutta samalla
terrori-isku on viestintdteko, jolle on tarkoitus saada mahdollisimman paljon
huomiota. My6s esimerkiksi koulusurmatapauksissa mediaa on kritisoitu tekijoiden
nimien ja kuvien julkaisusta silld perusteella, ettd jos tekijd saa itselleen huomiota, se
voi johtaa uusiin vastaavanlaisiin tekoihin.

Se, ettd tekijd ndkyy Ylen uutisissa harvoin, viittaa siihen, ettd terroristien
agendan levityksen ehkdisemisessd on ainakin osittain onnistuttu. Oikeastaan vain
Norjan vuoden 2011 iskujen kohdalla tekijan nimi ja kuva ovat painuneet vankasti
suomalaisten mieliin, eikd se aineistosta pditellen johdu ainakaan yksinomaan
televisiouutisoinnista.

Yksi tutkimuksen tuloksista on, ettd aineistosta 16ytyi vain vahan vikivaltaa
sisdltdvadd kuvaa, eikd sen méadrian voida sanoa ainakaan kasvaneen 2000-luvun aikana.
Tama havainto on linjassa muun muassa Yleisradion ohjelmatoiminnan eettisten
ohjeiden kanssa, joissa kerrotaan Ylen noudattavan “erityistd varovaisuutta
julkaistaessa aineistoa onnettomuuksien ja rikosten uhreista” (Yleisradion
ohjelmatoiminnan eettiset ohjeet 2020). Myos aikaisempi tutkimus tukee havaintoa.

Konservatiiviselle suhtautumiselle vakivaltaa sisdltivddn kuvaan on monia
hyvid syitd: usein yleiso suhtautuu vikivaltaa sisdltdvaan kuvaan torjuvasti, ja
joidenkin tutkimuksien mukaan vékivaltaa sisdltdavd kuva saattaa olla yhteydessa
antisosiaaliseen kdytokseen. Monet uutisldhetyksistd on myos ldhetetty aamulla ja
pdivasaikaan, jolloin televisioruutujen ddressd saattaa olla myos lapsia, mikd on
huomioitu myos Ylen ohjelmatoiminnan eettisissd ohjeissa (2020), joissa Yle kertoo
noudattavansa lapsille sopimattomien ohjelmien osalta ldhetysaikojen porrastusta ja
ennakkoinformointia  niin, ettei se estd tiedonvdlitystd uutis- ja
ajankohtaistoiminnassa.

Monissa tapauksissa vikivaltaa sisdltdvdd kuvaa ei myoskddn valttamatta
yksinkertaisesti ole, silld Yleisradio on ulkomaanuutisoinnin osalta pitkalti toisen
kdden ldhteiden varassa ja televisiokamerat harvoin sattuvat olemaan paikalla juuri
sielld, missd tapahtuu. Tama tilanne voi kuitenkin muuttua ajan my6ts, silld uutisissa
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voidaan hyddyntdd yhd enemmaén yleison kuvaamaa videota, kun ldhes jokaisen
taskusta 10ytyy é&lypuhelin, jonka kamera voi teknologian edistymisen ansiosta
tuottaa laadukkaampaa kuvaa kuin monet muutaman vuoden takaiset
ammattilaiskamerat. ~Esimerkiksi =~ Christchurchin terrori-iskun uutisoinnissa
ndytettiin jonkin verran videokuvaa, jonka pystyi tunnistamaan &lypuhelimella
kuvatuksi sen pystysuuntaisesta rajauksesta.

On aiheellista pohtia sitd, olisiko esimerkiksi myohdisillan uutisldhetyksissd jopa
aiheellista ndyttdd enemmén vékivaltaa ja sen seurauksia sisdltdvdd kuvaa.
Nykytutkimuksessa on siirrytty televisiovidkivaltaa tiukasti tuomitsevasta
kasityksestd ldhemmads ajatusta, ettd vidkivallan ndkemiselld voi olla my6s hyvid
seurauksia: se voi synnyttdd voimakkaita tunnereaktioita, mikd taas nostaa
motivaatiota toimia védkivallan aiheuttajaa vastaan. Namd tunnereaktiot jadvat
syntymadttd, kun televisiokuva on siistid, véakivallatonta ja katsojasta etddlld. Toisaalta
tutkimuskentdlld ei ole asiasta sellaista konsensusta, josta voisi vetdd ehdottomia
johtopddtoksid. Tamd tutkimus ei anna vastausta siihen, kuinka paljon tai vahan
vakivaltaa televisiouutisten ”pitdisi” sisdltdd, mutta eettisid ohjeistuksia laadittaessa
ja pdivittdessd olisi varmastikin hyva tarkastella linjauksia myos tutkimuksen
ndkokulmasta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen ja aineiston rajaus luovat tutkimustulosten tulkintaan erindisid rajoit-
teita. Uutiskuvassa olisi useita muitakin kiinnostavia ja tutkimuksen arvoisia seikkoja,
joiden tutkiminen olisi merkityksellista.

Esimerkiksi kuvan kohteiden sukupuoli on jatetty aineiston erittelystd ja tulos-
ten tulkinnasta pois, mutta kuvan kohteen sukupuoli saattaisi vaikuttaa sithen, mil-
laisia representaatioita kuva tuottaa. My6s kuvan kohteena olevien ihmisten etnisyyk-
sien analysointi saattaisi vaikuttaa representaatioihin, etenkin, kun aineistossa on
useita islamistiterroristien tekemid iskuja maissa, joiden vdestd on pddasiassa val-
koista.

Rajaus vain lansimaissa tapahtuneisiin iskuihin jdttdd pois vertailun mahdolli-
suuden muualla maailmassa tapahtuviin iskuihin. Tutkimuksen perusteella ldnsi-
maissa tapahtuvien iskujen uutiskuva noudattaa pddasiassa keskenddn samanlaista
linjaa, mutta jos aineistoon olisi otettu myds muissa maissa tapahtuneita iskuja, ti-
lanne olisi voinut olla toinen.

Aineiston rajaaminen kymmeneen, paljon kuolonuhreja vaatineeseen iskuun
tuottaa my0s erilaisen aineiston kuin esimerkiksi sellainen aineisto, jossa olisi mukana
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useampia iskuja, mutta kustakin olisi otettu mukaan vihemman aineistoa. Kymme-
nen iskun analysointi tuottaa rajoituksia esimerkiksi ajallisten muutosten arviointiin,
silld pienehko tutkimuksessa mukana olleiden iskujen maara ei valttamdttd tuo eroja
tehokkaasti esille. Toisaalta isompi aineisto saattaisi esimerkiksi nostaa esille eroja
muissa ldnsimaissa ja Vendjdlld tapahtuvien iskujen uutiskuvassa, mutta taman ai-
neiston perusteella mahdollisista eroista ei voi vetdd johtopaatoksia.

Olen pyrkinyt vahvistamaan tutkimuksen tulosten luotettavuutta esimerkiksi
selkedsti méddriteltyjen muuttujien ja arvojen avulla. Visuaalisen aineiston arviointiin
liittyy aina kuitenkin myos subjektiivisuutta, jolloin tulos saattaisi jonkun toisen tut-
kijan tekeméné olla hiukan erilainen. Tulosten luotettavuutta lisdd jonkin verran se,
ettd aineistonkeruuvaiheessa kerdsin uudelleen jo aiemmin kandidaatintutkielmassa
kayttdamdani aineistoa Pariisin vuoden 2015 terrori-iskusta, ja aineiston laajuus ja eri
arvojen esiintyvyys vastasi paljon kandidaatintutkielmaa.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Koska liikkuvaa journalistista kuvaa on tutkittu varsin vdhdn, sen parista 16ytyy
monta potentiaalista jatkotutkimusaihetta.

Uutiskuvaa, kuten mediaa yleensdkin, kulutetaan yhd enemmaén internetissd,
jolloin mielekds jatkotutkimussuunta olisi esimerkiksi medioiden nettisivuilla
esiintyvan videokuvan tai sosiaalisessa mediassa esiintyvéan terrori-iskuihin liittyvan
kuvan analysointi. Esimerkiksi Suomalaisen uutismedian vuosiseurannan (Suikkanen,
Holma & Raittila 2012) mukaan vékivaltaa sisédltdvan uutisoinnin mddrd on suurempi
medioiden nettisivuilla kuin televisiossa, ja ero nakyy my0os sekd televisiouutisia ettd
verkkouutisia tuottavien medioiden eri formaattien vililld. Jos vikivaltaa sisdltavaa
kuva-aineistoa 10ytyisi jonkin jatkotutkimusaiheen tiimoilta enemmaén kuin tdssa
tutkimuksessa, se avaisi mahdollisuuksia myds vékivaltaisen kuvan tarkempaan
analyysiin.

Lisdksi Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta on tehty viimeksi vuonna 2012,
minkd jdlkeen vastaavaa tutkimusta televisiouutisista ei ole, vaan vékivaltaisen
uutiskuvan tutkimus painottaa nykyisin aineiston laadullisia ominaisuuksia
madréllisen volyymin sijaan. Ndin kahdeksan vuoden jédlkeen tilannepdivitys voisi
olla kuitenkin paikallaan myos mééarallisen tutkimuksen osalta.

Jatkotutkimuksessa aihetta voisi laajentaa koskemaan esimerkiksi myds muissa
maissa tapahtuvia terrori-iskuja. Toisaalta laajentamisen sijaan olisi myos perusteltua
keskittyd tarkastelemaan kaikkien kuvan kohteiden sijaan vain yhtd tai muutamaa
laadullisilla menetelmilld, jolloin esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden tai muiden
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tassd tutkimuksessa poisjdtettyjen seikkojen tuottamia representaatioita voitaisiin
tarkastella.

Lisdksi laadullisen tutkimuksen keinoin voitaisiin tarkastella mahdollisia
eroavaisuuksia Vendjdlld ja muissa ldnsimaissa tapahtuneiden terrori-iskujen
uutisoinnin valilla.
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LIITTEET

LIITE 1: LUOKITTELURUNKO

Muuttuja: Kuvan kohde

Arvot:
1. Ihmisjoukko
2. Tekija
3. Uhri
4. Pelastustyontekija
5. Poliisi
6. Sotilas
7. Auktoriteetti
8. Sivullinen
9. Toimittaja
10. Muu

Muuttuja: Kuvan koko

Arvot:
1. Erikoisldhikuva
2. Lahikuva
3. Puolildhikuva
4. Puolikuva
5. Laaja puolikuva
6. Kokokuva
7. Laaja kokokuva
8. Yleiskuva
9. Muu

Muuttuja: Kuvassa nidkyva vékivalta

Arvot:
1. Loukkaantuneiden kuvaukset kaukaa ja niin, etteivdt vammat nady
2. Kuolleiden kuvaukset niin, ettd kuollutta ei voi tunnistaa ja etteivét
vammat ndy, veri



3. Graafinen vikivalta, haavoittuneiden kuvaukset niin, ettd vammat ovat
selvdsti nakyvissd, ihmisen kuoleman ndyttaminen, kuolleen ihmisen
ndyttdminen niin, ettd kuollut on tunnistettavissa



