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Ty6ssdoppiminen on olennainen osa ldhihoitajaksi opiskelua. Sitd on opiskelijan oman
henkilokohtaisen osaamisen kehittymisen suunnitelman (HOKS) mukaisesti kaikissa tutkinnon
osissa ja se tapahtuu sosiaali- ja terveysalan erilaisissa toimintaympéristdissd. Opiskelijan
osaaminen arvioidaan tutkinnon osan ammattitaitovaatimusten ja -kriteereiden mukaisesti
ndyton arviointikeskustelussa tyOssdoppimisen paitteeksi ja siithen osallistuvat opiskelija,
tyoeldmin ohjaaja ja ohjaava opettaja. Lihihoitajaksi opiskelu kestdd opiskelijan osaamisesta
ja aiemmasta koulutuksesta riippuen kahdesta kolmeen vuoteen. Aiempien tutkimusten
perusteella on todettu, ettd tydssdoppiminen on oleellinen osa ammattitaidon kehittymisté ja
kaytdnnon tyodtaitojen hankkimista. Opiskelijat ovat kokeneet oppineensa eniten tietoja ja
taitoja tydssdoppimisen aikana ja he hyddynsivit kaikkia oppimisen muotoja.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd arviointitilaisuudessa ilmenevid puhetapoja ja
sitd kuka puhuu ja miten puhuu arvioinnin aikana. Tutkimukseen osallistui neljd sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnon opiskelijaa Itd-Suomesta, heiddn tydeldmdn ohjaajansa ja
tyossdoppimista ohjannut opettaja. Opiskelijat olivat kuntoutumisen tukemisen tutkinnon osan
tyossdoppimisjaksolla. Arviointikeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitu teksti
analysoitiin diskurssianalyyttiselld menetelmalla.

Analyysin tuloksena aineistosta nousi péddteemaksi arviointipuhetapa, koska opiskelijan
osaamisen arviointi suhteessa tutkinnon osan arviointikriteeristoon on tdrkein osa
arviointikeskustelua ja koko keskustelu rakentuu tavalla tai toisella sen ympdrille.
Arviointipuhetapa voitiin jakaa opettajan ja ohjaajan moittivaan puheeseen, opettajan
arviointitilannetta johtavaan puheeseen ja opiskelijan arviointi- ja perustelupuheeseen.
Analyysin tuloksena todettiin, etti opettaja puhui arviointitilaisuudessa eniten ohjaten
keskustelua, joka olikin oletettavaa. Kannustavaa ja motivoivaa puhetta oli vdhdn sekd
ohjaavalla opettajalla ettd tydeldmédarvioijalla. Sen sijaan moittivaa puhetapaa ilmeni paljon.
Arviointitilanteen etenemiseen ja siind kéytettyihin puhetapoihin vaikutti opiskelijan
valmistautuminen omaan arviointiinsa. Opiskelijoilla ilmeni paljon palautetta anovaa
puhetapaa ja tutkimuksessa ilmenneilld puhetavoilla oli vaikutusta myds arvioinnin kulkuun.

Puhetavoilla on merkitystd arviointitilaisuudessa. Opettajan kyky kayttdd arviointitilanteen
johtamispuhetta ja ohjaavaa puhetta edistdd arviointitilanteen sujumista ja rohkaisee opiskelijaa
tuomaan esille omaa osaamistaan. Opiskelijoita tulisi ohjata harjoittelemaan itsearviointia ja
sitd edistdvid puhetapoja, esimerkiksi tiedonhallintapuhetapaa, jossa opiskelija kertoo oman
osaamisensa kehittymisesté tyopaikalla.

Asiasanat: ldhihoitaja, tydssdoppiminen, ammatillinen osaaminen, arviointi
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Learning at work is an essential part of practical nursing studies. Based on student’s personal
competence plans (PCDP) drawn up for students, all study modules contain learning at work,
which occurs in different operating environments of the social and health care sector. Students’
competence is assessed based on the requirements and criteria set for vocational competence in
each module in an assessment discussion related to the demonstration of competence at the end
of the work placement. The discussion is participated by the student, the work placement
supervisor, and the supervising teacher. Depending on the student’s competence and previous
training, practical nursing studies last between two and three years. Based on previous studies,
learning at work has been found a key part of the development of vocational competence and
acquisition of practical working skills. Students have felt that they have acquired most
knowledge and skills during learning at work and have utilized all modes of learning.

The purpose of this study was to explore the discourses occurring during the assessment
situations, who speaks during the assessment, and how. Four students studying for vocational
qualifications in social and health care in Eastern Finland, their work placement supervisors
and the teacher guiding the work placement participated in the study. The students participated
in a work placement period included in the rehabilitation support module. The assessment
discussions were recorded and transcribed. The transcribed text was analyzed using the
discourse analysis method.

In the analysis, the discourse used in the assessment emerged as the main theme, as assessing
the student’s competence in relation with the assessment criteria set for the qualifications is the
most important part of the assessment discussion, and the entire discussion is built around this
in one way or another. This discourse could be divided into critical speech by the teacher and
supervisor, the teacher’s speech facilitating the assessment situation, and the student’s speech
involving assessment and giving justifications. As a result of the analysis, it was noted that, as
presumed, the teacher spoke most often in the assessment situation and guided the discussion.
The small amount of supportive and motivating speech by the teacher and assessor representing
the working life was surprising. By contrast, criticism was common. The student’s preparation
for the assessment affected the progress of the situation and the used discourse. A lot of the
students’ discourse involved requesting feedback, and the types of discourse apparent in the
study also affected the progress of the assessment.

The discourses are significance in assessment situation. Teacher’s ability to use speech
facilitating and guiding in assessment situation promotes the proceed of the assessment
situation and encourages the student to bring out their own skills. Students should be guided to
practice self -assessment and discourses to encourage it, for example discourse information
management, in which student speaks about of development of one’s own skills in the
workplace.

Keywords: practical nurse, learning at work, vocational competence, assessment
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1 JOHDANTO

Ammatillinen osaaminen on tullut yhd enemmén keskidon aiemman tutkinnon suorittamisen
sijaan. Osaamistaan opiskelija osoittaa ndyttdimélld kdytdnnon tydtilanteissa eli ndyttdjen
avulla, jolloin korostuu oppiminen oppilaitosten ulkopuolella. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottaminen on ollut voimakkaassa muutoksessa ja uutta sote-ratkaisua hiotaan edelleen. Uusi
sote-palvelujen tuottamismalli tuo muutoksia, joiden vaikutusta on vaikea ennustaa. Viimeisten
vuosien kuluessa on ollut havaittavissa muutos, jossa laitoshoitoa on purettu ja entistd
huonokuntoisemmat ihmiset pyritddn hoitamaan kotona tai kodinomaisessa ympéristossa
(Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja néyttotutkinnon perusteet 2001;

Ammatillisen koulutuksen reformi 2018b).

Lahihoitajien tyoskentely- ja toimintaympéristoiksi on nimetty opetussuunnitelman perusteissa
2001 kotihoito eri tydmuotoineen, lasten pdivdhoito ja huolenpito, nuorten hoito- ja kasvatustyd
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon usein laitoksissa toteutettavat peruspalvelut (esim.
terveyskeskusten vuodeosastot, sairaalat, vanhusten ja vammaisten hoitolaitokset, tuetun
asumisen ympadristot) (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttotutkinnon
perusteet 2001). Opetussuunnitelman perusteissa 2017 toimintaympiristoiksi on nimetty
erilaiset hoidon ja huolenpidon, vanhus- ja vammaispalvelujen, mielenterveys- ja piihdetyon,
kotihoidon, varhaiskasvatuksen, lastensuojelun, lapsiperheiden sekd erilaiset sosiaali- ja
terveydenhuollon tyotehtdvdt avo- ja laitoshoidossa. Laaja-alainen toimintakenttd asettaa
haasteita my0s ldhihoitajille, silld heidén tulisi kyetd tukemaan ihmisten selviytymistd omassa
toimintaymparistossidén, kun heiddn toimintakykynsd heikkenee koko ajan (Sosiaali- ja

terveysalan perustutkinnon perusteet 2017).

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneen ldhihoitajan oletetaan valmistuttuaan
omaavan laaja-alaisen ammattitaidon ja  pystyvdn tyOskentelemddn  erilaisissa
toimintaympadristoissé erilaisten ihmisten kanssa. Lihihoitajalta vaaditaan hyvadd osaamista ja
asiantuntijuutta tyoeldmaissi eli 1dhihoitaja tunnistaa erilaisten ihmisten voimavaroja ja tukee
heididn itsendistd selviytymistdéin kuntouttavaa tydotetta kdyttden. Lahihoitaja ohjaa asiakkaita
elintavoissa, ravitsemuksessa, liikunnassa, eldminhallinnassa, harrastuksissa ja
hyvinvointipalvelujen hakemisessa ja kiytossd. Lihihoitaja pystyy tekemiéin luovia ja joustavia

1



paitoksid myods muuttuvissa tilanteissa. Lidhihoitajan tulee hallita ammattinsa keskeinen
tietoperusta (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2017). Lahihoitajaopiskelija voi
valita osaamisalakseen sairaanhoidon ja huolenpidon, lasten ja nuorten hoidon ja kasvatuksen,
ikddntyvien hoidon ja kuntouksen, vammaistyon, jalkojen hoidon, mielenterveys- ja
paihdetydn, perustason ensihoidon tai suunhoidon opinnot. Léhihoitajakoulutus alkoi vuonna
1993.  Tuolloin  kymmenen eri  koulutusta (hammashoitaja, jalkojenhoitaja,
kehitysvammaistenhoitaja, kodinhoitaja, kuntohoitaja, lastenhoitaja, lddkintdvahtimestari-
sairaankuljettaja, mielenterveyshoitaja, perushoitaja ja pdivdhoitaja) yhdistettiin yhden
tutkintonimikkeen alle. Koulutusten yhdistymisen tarkoituksena oli saada sosiaali- ja
terveysalalle ammattilaisia, jotka laajan perusosaamisensa vuoksi pystyisivdt toimimaan

joustavasti sosiaali- ja terveysalalla (Markkanen, 2009).

Laaja-alaista osaamista on painotettu l&hihoitajan koulutuksessa tyOssdoppimisessa koko
koulutuksen olemassaolon ajan. Ennen toisen asteen koulutuksen reformia sosiaali- ja
terveysalan perustukinnon tuli sisédltdd vahintdin 20 opintoviikkoa tydssdoppimista. Nykyédén
tyossdoppimiselle ei tarkkaa laajuutta mééritelld, vaan se madritellddn opiskelijan
henkilokohtaisessa kehittimissuunnitelmassa (HOKS) aiemman osaamisen ja koulutuksen
perusteella (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja ndyttotutkinnon perusteet

2001; Ammatillisen koulutuksen reformi 2018b).

Tydssdoppimisen tavoitteeksi on mééritelty koulutuksen tydeldmévastaavuus (Koramo 2011;
Ammatillisen koulutuksen reformi 2018b). Opiskelijoiden tydssdoppimisen ja
ty0ssdoppimisen arvioinnin oletetaan antavan tdhdn eviitd. Tdmén tyon mielenkiinto kohdistuu
opiskelijoiden ty0ssdoppimiseen ja sen arviointiin ndyton arviointikeskustelussa. Tulosten
pohjalta voidaan teoriaopintojen toteuttamista kehittdd niin, ettd ne edistdisivét opiskelijoiden
oppimista, vastuunottamista, sitoutumista opintoihin sekd mindpystyvyyttd. Tyon tuloksia
voidaan hyodyntdd opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa sekd tydeldmdyhteistyon

kehittdmisessa.



2 OPPIMINEN JA SIVISTYS

2.1 Oppiminen

Oppiminen on jatkuva prosessi, jota tapahtuu koko ajan. Opimme asioita, vaikka emme
valttamatti haluaisikaan ja joudumme opettelemaan asioista uudelleen, koska kokemukseemme
perustuva tieto osoittautuu virheelliseksi. Meilld jokaisella on jonkinlainen késitys oppimisesta

ja tdmd késitys ohjaa tiedostamattomanakin oppimistamme ja opettamistamme (Tynjild 2004,

9-12).

Lahihoitajakoulutuksen tavoitteena on saavuttaa ammattitaito, joka nikyy sujuvana toimintana,
kidytdinnon taitoina ja kykynd ratkaista ongelmia. L&hihoitajakoulutuksessa kéytetdin
oppimiskdsityksid, jotka nousevat esiin tarkasteltaessa valtakunnallista opetussuunnitelmaa
Opetussuunnitelmassa oppimiskisityksid ei ole nimeltd nimetty, vaan sielli puhutaan
thmiskasityksestd, tieto- ja oppimiskésityksestd ja tyon ja ammattitaidon kasityksestd, jotka
ohjaavat koulutuksen jdrjestimistd (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja

ndyttotutkinnon perusteet 2001, Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2017).

Tamin tutkimuksen kohteena olevassa ammatillisessa oppilaitoksessa on madritelty mielekés
hyvd oppiminen, hyvd opetus, hyvd opiskelu ja hyvd oppimisympéristd. Médritelmédt ovat
kyseisen ammatillisen koulutuksen jérjestdjdn omat, jotka koulutuksenjérjestdjan johtoryhma
on hyviksynyt. Madritelmédt pohjautuvat Jonassenin (1995), Ruokamon ja Pohjolaisen (1999)
sekd Nevgin ja Tirrin (2003) méaaritelmiin mielekkéasti oppimisesta. Mielekés hyva oppiminen
on maédritelty seuraavasti: Oppiminen on sisdinen tapahtuma ja se rakentuu aiemmin opittujen
tietojen ja taitojen pohjalle. Oppiminen on tietojen, taitotiedon, taitojen ja asenteiden oppimista
ja se ilmenee mm. opetetun ja opiskellun asian ymmartdmisend, soveltamisena, taitoina ja
kiyttdytymisen muutoksena. Hyvéddn oppimisprosessiin kuuluu oikea-aikainen, rakentava ja
monipuolinen palaute ja arviointi. Oppiminen vaatii opiskelijalta seké kiinnostusta ettd oikeaa
asennetta. Oppimiseen tarvitaan aikaa pohtia ja kokeilla. Vuorovaikutus opettajan ja
opiskelijoiden kanssa hyodyttdd ja edistdd oppimista sekd toivottua muutosta ymmarryksessi

ja taidoissa. Oppimista tukee hyvd opetus ja opiskelu hyvissd oppimisympdristossd.



Seuraavassa tarkastellaan oppimiskasityksii, joita on kéytetty laajasti 1dhihoitajakoulutuksessa
ja jotka ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteina teoriatiedon omaksumisessa (Kotila
2003; Nevgi & Lindblom-Yldanne 2009) ja oppimisesta tyOssdoppimisessa (Peltoméki &
Silvennoinen 2003; Pohjonen 2005; Virtanen 2013). Nididen oppimiskésitysten avulla on

helpompi saada késitys ldahihoitajan laaja-alaisesta ammatillisesta osaamisesta.

2.1.1 Konstruktiivinen oppiminen

Tynjdlan (2004) mukaan oppimista voidaan hahmottaa kokonaisvaltaisesti, jossa on kolme
rakenneosaa: taustatekijdt, prosessi ja tulokset. Oppiminen on kuitenkin prosessi, jossa osien
erottaminen toisistaan on keinotekoista ja osat limittyvét toisiinsa. Taustatekijoilld tarkoitetaan

kaikkia niitd asioita, jotka vaikuttavat oppimiseen. Ne on jaettu kahteen osaan: oppijaan

ominaisuuksia (aikaisemmat tiedot, dlykkyys, kyvyt, arvot ja arvostukset) seké persoonallisuus
ja kotitaustaan liittyvét seikat. Opetukseen liittyvit taustatekijit muodostavat ympériston, jossa
oppiminen tapahtuu (opetussuunnitelma, oppiainesisdllot, kurssirakenteet, opetusmenetelmait,
luokkahuoneilmasto, opettajan persoonallisuus, arviointi, tyossdoppiminen jne.). Taustatekijat
liittyvit oppijan oppimisprosessiin, vaikka vaikutukset eivét ole suoria vaan vilittyvét oppijan

havaintojen ja tulkintojen kautta.

Oppijan kokemukset omasta oppimisesta ja dlykkyydestd vaikuttavat motivoituneisuuteen ja
yleisiin oppimisorientaatioihin. Oppijan oppimista suuntaavat oppijan havainnot ja tulkinnat
oppimisympdriston vaatimuksista. Oppija tekee havaintoja siitd, millaista oppimista opettaja
edellyttdd oppijalta ja muuttaa oppimisstrategioitaan havaintojen suuntaisesti. Toimintaa, joka
kohdistuu omaan oppimiseen ja sen sddtelyyn, kutsutaan metakognitiiviseksi toiminnaksi.
Oppimisprosessissa opittavaa asiaa muokataan, sille annetaan uusia merkityksid ja aiempia
kasityksid korjataan ja puretaan tietoisesti. Oppimisprosessin seurauksena on opittu jotakin eli
on saavutettu oppimisen tuloksia. Oppimisen tuloksena oppija muodostaa oman késityksensa
opiskelluista asioista ja kehittyy erilaisten taitojen hallinnassa. Oppimisen tulokset ovat monen
tasoisia pinnallisesta ulkoa muistamisesta syvilliseen ymmartdmiseen ja kykyyn soveltaa
tietoja kdytantoon. Oppimisen tuloksia on arvioitu perinteisesti kokeilla ja tenteilld, mutta myos

oppijan itsensd tuottamien tuotosten avulla. Oppimistuloksia voidaan arvioida mairallisesti ja
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laadullisesti. Maéréllisesséd arvioinnissa huomio kiinnitetddn siihen, kuinka paljon on opittu.
Laadullisessa arvioinnissa huomio kiinnitetdén siithen, mité, milld tavalla ja miten syvillisesti
on opittu ja mitd muutoksia oppijan tiedoissa ja taidoissa on tapahtunut. Oppimisen tuloksia on
perinteisesti arvioinut opettaja, mutta nykyisin kiinnitetdédn enemman huomiota oppijan itsensé
kokemaan ja arvioimaan oppimiseen eli itsearviointiin (Tynjilad 2004, 16—19; Siljander 2014,

229-231).

2.1.2 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellisen oppimisen ldhtdkohtana ovat oppijan tarpeet ja motivaatio. Oppiminen on
kokemusten laajentumista ja muuttumista. Tdssd oppimisen muodossa tuetaan oppijan kasvua
ja itseohjautuvuutta ja oppiminen perustuu itsereflektioon (Malinen 2019). Reflektio on osa
kokemuksellista oppimista (Kolb 1984), tiedon muokkaamista ja jasentdmistd kokemuksiin
perustuen. Tdmé asettaa opettajat ja kouluttajat uuteen rooliin, silli heiddn pitdd pystyd
toimimaan substanssitietojen ja -taitojen lisdksi oppimisen ohjaajina ja asiantuntijoina eri
ympdéristoissd. Opettajan vastuulle jid myds rajapintatydskentelystd vastaaminen erilaisten
projektien ja vastaavien muodossa. (Peltomiki & Silvennoinen 2003,29-35; Pohjonen 2005,
86-91). Molemmat ovat mielekkditd menetelmid, kunhan oppiminen saadaan sidottua

kéytantoon tai jopa luodaan siitd kaytintod (Jarvis 2006).

Kéytantolahtoisen (practice-based) oppimisen ideana on tehostaa tydssdoppimisjaksojen aikana
tapahtuvaa oppimista. Oppimisen tulisi olla laajempaa kuin tyon tekeminen tai oppiminen tyota
tekemilld. Haasteena on se, miten opiskelijat ymmartavat ja kirjoittavat auki oppimistaan,

jolloin oppimisesta kdytanndssa tulee ndkyva ja reflektoitava prosessi (Jarvis 2006).

Oppimispdivékirja on yksi reflektion véline. Opiskelija oppii sen avulla reflektoimaan omaa
toimintaansa sekd toiminnan aikana ettd sen jdlkeen. Oppimispdivékirjan tulee sisdltdd
kdytdnnon tyon suorittamiseen liittyvin toiminnan lisdksi tietoa myds muusta tilanteeseen
liittyvéstd opiskelusta, opiskelutottumuksista ja asenteista (Jarvis 2006). Kirjoittamisen avulla
opiskelijoiden itseohjautuvuus ja voimaantumisen tiedostaminen lisdéntyvdt ja motivaatio

vahvistuu (Kurunsaari 2019, 52,54).



Kaytintoldahtdiseen oppimiseen kuuluu myos tyoskentely ja keskustelu vertaisryhmaéssi (Jarvis
2006, 151-153). Tiedon muodostus nousee keskeiseen osaan kdytintolihtdisessd oppimisessa.
Oppimispdivékirjan kirjoittamisen myotd, silloin kuin se tehddén reflektoiden, syntyy uutta
tietoa, joka on késitystd opittavasta prosessista. Tdmd ei ole teoriatietoa, joka siirtyy
oppitunnilta kdytdntoon, vaan uutta kidytannon tietoa, joka on oppijan itsensd luomaa. Tamén
uuden tiedon sovellettavuus uusiin tilanteisiin paranee kéytantoldhtoisyyden ja opiskelijan

ongelmanratkaisukyvyn kehittymisen mydté (Jarvis 2006, 152—153).

2.1.3 Ekspansiivinen oppiminen

Ekspansiivinen oppiminen on oppimista ja tyon kehittdmisté, jossa tyontekijét itse ratkaisevat
nykyisen toiminnan ongelmia. Ongelmien ratkaiseminen tapahtuu tulkitsemalla tyon
tarkoitusta, kohdetta ja tuotosta uudella tavalla ja entisti laajemmassa yhteydessi. Laajemman
kokonaisuuden hallitseminen tarkoittaa sekd toiminnan tiedollista ettd laadullista uudistamista
(Virkkunen ym. 2001, 15). Ekspansiivisessa oppimisessa organisaatio seké erittelee ja arvioi
uudelleen toimintansa pohjana olevia arvoja ja normeja, ettd rakentaa itselleen uuden
toimintamallin ja ottaa sen kdyttoon. Organisaatio oppii jotakin sellaista, mitd ei vield ole
olemassa. Ekspansiivisen oppimisen tuntomerkki on, ettd siind mukana olevan tai olevien
organisaatioiden toiminnan kohde laajenee. Kohteen laajeneminen tapahtuu neljélld
ulottuvuudella: aikaulottuvuudella, paikan ja tilan ulottuvuudella, vastuun ja moraalin

ulottuvuudella seki kehityksen ulottuvuudella (Engestrom 2004, 59-60).

Toiminnan kehitys ei tapahdu suoraviivaisesti uusien piirteiden lisddntymisend tai vanhojen
korvautumista uusilla. Kehitykseen sisdltyy ongelmia ja kriisejd, joiden ratkaisemiseksi koko
jarjestelmaii ja toimintaperiaatteita on muutettava laadullisesti (Virkkunen ym. 2001, 15). Tama
muutos etenee moniaskelisena kehéni eli oppimissyklind. Siind tormétdén ajoittain ylldttéviin
esteisiin ja joudutaan ottamaan askelia taaksepdin. Syklin askeleet ovat oppimistekoja, jotka
yhdessd muodostavat kokonaisuuden. Oppimisteot ovat yhteisié ja tapahtuvat dialogin avulla.
Toiminnan laadullinen kehittdminen on pitkd, monitahoinen prosessi, joka kestdd usein

kuukausia tai jopa useita vuosia (Virkkunen ym. 2001, 15).

Lahihoitajakoulutuksessa ekspansiivinen oppiminen voisi olla esimerkiksi projekti, jossa

opiskelija/opiskelijaryhmén tehtdvianid olisi yhdessd tyopaikan edustajan ja opettajan kanssa
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luoda uudenlainen hoitokdytintd johonkin organisaatioon. Perusajatuksena on, ettd luodaan
tietoa, osaamista ja toimintaa, jota ei ole vield olemassa. Jokainen tuo projektiin omaa
osaamistaan ja lopputuloksena kaikki oppivat ja kehittyvét. Kysymyksessd on monimutkainen,
monia rajanylityksid edellyttivd toiminta, joka onnituessaan tuottaa uutta toimintaa ja

mahdollisuuksia kaikille toimijoille (Vesterinen 2003; Helle ym. 2006).

Oppilaitokselta (opettajalta) tdméd vaatii sen, ettd oppilaitos tarjoutuu omalla
asiantuntemuksellaan tutkimaan ja tukemaan alueen tyOpaikoilla tarvittavia kehityshankkeita.
Opiskelijoilta tdma edellyttdd oivaltamista siitd, ettd ndissd kehityshankkeissa tydskentely on
tilaisuus saada uusia kokemuksia ja soveltaa luovasti oppimaansa. Tadmén lisdksi ndmi
hankkeet ovat mahdollisuus saavuttaa arvokkaita kdytdnnon néytt6jd, verkostoyhteyksid ja
luottamusta tydeldmidssd. TyoOpaikalta kehittdmishanke edellyttdd uskallusta tarjota
ulkopuoliselle oppilaitokselle ja kokemattomille opiskelijoille tilaisuus tuottaa tuoreita

oivalluksia (Vesterinen 2003; Engestrom 2004, 94-95).

2.1.4 Ongelmalihtoinen oppiminen

Ongelmaldhtdinen oppiminen eli Problem Based Learning (PBL) on yksi kokemuksellisen
oppimisen suunta, jossa oppiminen alkaa aina ongelmasta ja kasiteltdvit ongelmat voivat olla
erilaisia. Opiskelijat eivdt muistele aiemmin opittua, vaan tuottavat tietoa ja vastauksia
esitettyyn ongelmaan. Ongelma néhdddn ennen tietoa ja tieto rakennetaan ongelmasta.
Ongelma voi olla tapaus, jota kisitellddn yhden ongelmanratkaisusyklin ajan. Se alkaa
aloittavalla ryhmdistunnolla eli tutoriaalilla jatkuen itseopiskelulla ja pédttyen toiseen
tutoriaaliin. Ongelma voi olla my6s skenaario, joka kantaa useamman ongelmanratkaisusyklin
ajan. Ongelmatilanne voi olla my0s “triggeri” eli ldhtdkohtatapaus, joka voi olla sanatonkin
kuvaus jostakin ammatillisesta tilanteesta. Kaikki erityyppiset ongelmaléhtdisessd oppimisessa
kasiteltaviat ongelmat tulee suunnitella pedagogisesti siten, ettd niilld olisi mahdollisimman
suuri oppimista edistdavd merkitys. Ratkaistavien ongelmien tulisi olla avoimia, monimutkaisia

ja aitoja (Poikela 2003a; Valtanen 2005; Korpi ym. 2018).

Ongelmaldhtdisen oppimisen oppimisprosessi syklinen ja siitd on kehitetty useita malleja. Niita
malleja ovat Maastrichtin yliopistosta 1dhtoisin oleva seitsemin askeleen malli (Schmidt 1983,

Lonkan ja Paganuksen 2004 mukaan). Toinen suuntaus perustuu erilaisiin syklimalleihin.
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LinkSpingin yliopistossa kehitetty malli tunnetaan skenaariosykliné ja Newcastlen yliopistossa
kehitetyssd mallissa on kyse erilaista kokemuksellisen oppimisen sovelluksista. Seitsemén
askeleen mallia on kaytetty ladketieteen opetuksen piirissd ja skenaariosyklid on sovellettu
viime vuosina terveydenhuollon opetuksessa (Poikela 2003a). Erilaiset mallit on kehitetty alun
perin ongelmaldhtdisen oppimisen konkretisoimiseksi. Eri vaiheiden orjallinen noudattaminen
ei siis ole keskeistd. Alussa ne voivat kuitenkin auttaa seki opettajia ettd opiskelijoita oppimaan

uudenlaisen tavan toimia (Lonka & Paganus 2004).

Suomessa yleisimmin kdytdssi olevassa mallissa opetustoiminnan perustana ovat tutoriaali-
istunnot, jotka koostuvat noin 5-9 opiskelijasta ja yhdestd tuutoriopettajasta sekd istuntojen
vilisestd itsendisestd opiskelusta. Sen aikana opiskelijat hankkivat tietoa eri ldhteistd. Léhteiné
voivat toimia luennot, tietoverkot, erityyppiset harjoitukset ja tydeldmijaksot tai erilaiset
tyoelamikontaktit kuten asiantuntijoiden haastattelu. Istuntoja on 1-2 kertaa viikossa ja ne
tapahtuvat samassa kokoonpanossa koko aihekokonaisuuden ajan. Tutoriaalit kestdvit
kerrallaan 2—4 oppitunnin ajan (Poikela 2003a; Poikela 2003b; Lonka & Paganus 2004). Talla

oppimiskdsitykselld on paljon yhteistd tiimioppisen kanssa.

2.1.5 Tiimioppiminen

Tiimioppimisen tavoitteena on tuottaa monialaisia tiimityoskentelyyn kykenevié tulevaisuuden
osaajia. Tiimiakatemian toimintamallin mukainen tiimioppiminen on yhteistoiminnallinen,
vuorovaikutuksellinen ja vastuullinen oppimismetodi (kuva 1), jossa opiskelijat muodostavat
tiimit, jonka kaikki jasenet vaikuttavat oppimiseen. Jokaisella tiimin jésenelld on vastuu omasta
ja tiimin yhteisestd oppimisesta. Opettaja on oppimisen mahdollistaja ja tukija ja hén toimii
tilmin valmentajana. Tiimivalmentaja antaa opiskelijoille raamit ja opiskelijat suunnittelevat

itse, miten he opiskelevat tarvittavat asiat (Partanen 2013).

Tiimit luodaan erilaisten testien perusteella erilaisista oppijoista. Tiimi tekee tiimisopimuksen
ja suunnittelee itse, miten se opiskelee annetun aihealueen asiat. Opettajan rooli on olla
valmentajana ja tienndyttdjind sekd ohjata toimintaa. Tiimioppimiseen vaiheita ovat motorola,
dialogi, tiedon hankkiminen, tekemélld oppiminen, ja synnytys eli tuotos. Tiimissé tyoskentely

parantaa opiskelijan itsetuntoa. Tiimien jisenten erilaisuus ja vahvuudet mahdollistavat



asiakasprojektit, joita opiskelijalla ei olisi yksin mahdollista tehdad. Tiimi luo turvallisuutta,

hyvinvointia ja hauskuutta oppimiseen (Partanen 2013).

Dialogissa kokemusten, havaintojen, kysymysten ja ihmettelyn kautta rakennetaan uutta ja
dialogi rikastuu jokaisen osallistujan panoksen avulla. Ajatusten yhteinen kiteyttdiminen
muuttuu toteutettaviksi suunnitelmiksi ja suunnitelmat teoiksi, joita jélleen jaetaan
dialogitreeneissd. Dialogin oppiminen vaatii aikaa ja tilaa. Tiimiakatemiassa on arvioitu, ettd
dialogin perustaitojen oppiminen vie noin 300 tuntia. Tiimivalmentaja tukee dialogia seka

auttaa sen kdynnistymisté ja ylldpysymistd kysymysten avulla (Tiimiakatemia 2018).

Esimotorola on aloitustydkalu projektille tai opinnolle ja siitd muodostuu projektisuunnitelma.
Esimotorolassa pohditaan mitkd ovat timin projektin tavoitteet (sekd konkreettiset ettéd
oppimistavoitteet) mikd on asiakkaan ja tiimini rooli tdssd projektissa, mitd teoriatietoa
sovelletaan tdssd projektissa, mitd osaamista tarvitaan ja mitd taitoja tdssd projektissa

harjoitellaan, miten tima projekti vie kohti paddmaarad ja visiota (Partanen 2013).

Projektin péétyttyd pidetddn jilkimotorola, jossa pohditaan, mikd meni hyvin, mika ei mennyt
kovin hyvin, mitd opittiin, mitd tehddén seuraavalla kerralla paremmin, mitd viedddn
kaytantoon, ettd edetddn kohti visiota. Motorola tehdddn myds dialogitreenien péatteeksi ja sitd

voi kdyttdd milloin tahansa toiminnan onnistumisen arvioinnissa (Partanen 2013).

Tiedon hankkimisen vaiheeseen kuuluu opiskeltavaan aihealueeseen kuuluvaan kirjallisuuteen
tutustuminen. Oppiminen tapahtuu kerddamalld tietoa eri ldhteistd: kirjallisuudesta, videoista,
artikkeleista, asiantuntijaluennoilta, sosiaali- ja terveysalan tietojirjestelmisti ja -tietokannoista
ja keskustelemalla 16ydetyn tiedon pohjalta (Tiimiakatemia 2018). Tiimin jisenet pitdvit
treenipdivikirjaa, johon he kirjaavat erilaisista oppimistilanteista saamiaan ideoita, oivalluksia,
havaintoja ja kokemuksia. My0s dialogitreeneissd he tekevit muistiinpanoja treenipéivikirjaan.
Treenipdivdkirjan pitdminen auttaa jdsentdmiidn omia ajatuksia ja jdsentdmdidn oppimista

(Partanen 2013).

Synnytys on toiminnallinen tapahtuma, jossa tiimi ndyttdd omaa osaamistaan ja jakaa
saamaansa tietoa muille tiimeille. Synnytyksessd sovelletaan opittuja asioita kdytantoon ja

tuodaan esiin oivalluksia. Synnytykselld tarkoitetaan uuden tiedon synnyttdmistd yhdessa.
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Synnytykset toteutetaan tiettyjen kriteerien mukaan. Se on hyddyllinen ja arkeen vietdvé, se on
vuorovaikutuksellinen ja osallistava, se on eldmyksellinen ja kiinnostava. Synnytys on

kuitenkin ennen kaikkea tiimin “nékdinen”. Synnytykset arvioidaan yhdessa.

Dialogi

Hankitun tiedon tuominen
Dialogiin

Tekemisestd opittujen
asioiden tuominen dialogiin

Dialogissa syntyneiden
ideoiden vieminen
tekemiseen

Dialogissa saatujen ideociden
tarkastelu
Hankitun tiedon valossa

Tekeminen Tiedon hankkiminen

Tiedon soveltaminen kaytantoon

KUVA 1. Tiimioppiminen. Tiimiakatemia 2018, 27.

2.2 Sivistys

Sivistymiselld ja sivistdmiselld on yhteys opettamiseen, oppimiseen ja elinikdiseen oppimiseen
(Niemeld 2011, 42—43). Lahihoitajan ammattilaiseksi kasvamisessa tarvitaan vuorovaikutusta
ja kanssakdymistd tydyhteisjen eri ammattilaisten kanssa. Ammattilaiset siirtdvit opiskelijalle
hiljaista tietoa yhdessd tekemisen kautta ja molemmat oppivat toisiltaan uutta.
Tydssdoppimisen ohjaaja siirtdé tietoa ohjatessaan ja toitd tehdessddn. Opettaja siirtdé hiljaista
tietoa opiskelijalle héntd opettaessaan ja ohjatessaan. Opiskelija siirtdd koulussa saamaansa
uusinta tietoa tydyhteisdihin. Opiskelija voi ndhdé sellaisia toimintatapoja tai suhtautumista
asiakkaisiin, jotka eivét ole toivottavia tai eettistd tarkastelua kestdvid. Sivistys, reflektio ja
tunnetaidot auttavat opiskelijaa seulomaan ja poimimaan itselleen olennaisia ja tyossd

tarvittavia eettisesti kestidvid toimintamalleja (Schon 1987).

Marton ym. (1993) ovat tutkineet oppimisen arkikésityksid ja tulokseksi he saivat kaksi

pddryhmaa. Ensimmadisessd oppiminen ndhdédédn erdinlaisena toistuvana toimintana ja toisessa
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kehittymiseni tai muuttumisena, transformaationa, oppijan ajattelussa tai toiminnassa (Marton
ym. 1993). Olson ja Bruner (1996) nimittivéit puolestaan “kansanpedagogiikaksi” niité
kasityksid, joihin perustamme arkieliméssd opettamisen ja lastenkasvatuksen. He erottavat

neljé ajattelutapaa lapsen mielen toiminnasta, opetuksesta ja oppimisesta.

Ensimmadisessd ajattelemme, ettd lapsi oppii parhaiten asioita jéljittelemilld aikuisen
esimerkkid. Toisessa ajattelemme, ettd oppiminen on suoraa seurausta siitd, ettd kerromme
oppilaille faktoja, periaatteita ja toimintasddntdjé, jotka heiddn on painettava mielensa ja sitten
soveltaa kiytintoon. Kolmannessa ajattelutavassa oppiminen ndhdidin ensisijaisesti oppilaan
aktiivisena ajattelutoimintana. Neljdnnessd ajattelutavassa oppiminen nédhdéén ennen kaikkea
”objektiivisen” tiedon hallintana ja oppija tietdimiseen kykenevana yksilond. Ndmé ndkemykset
eivit valttimatté ole toisiaan poissulkevia ja saatamme eri tilanteissa toimia erilaisten oletusten
pohjalta. Oppimiskésitykset eivdt aina samallakaan henkil6lld ole pysyvid rakenteita vaan
tilanteesta toiseen vaihtuvia. Tieteellisessd oppimisen tutkimuksessa erilaiset oppimiskasitykset

ndhdiin erilaisina ndkdkulmina oppimisen ilmiéon (Olson ja Bruner 1996).

Kansansivistykselld, sivistymiselld ja sivistaimiselld on yhteys opettamiseen ja oppimiseen. Taté
yhteyttd kuvaa Niemeld (2011) paneutuessaan pohjoismaiseen kansansivistykseen,
sivistimiseen, sivistystyohon ja sivistyspolititkkaan. Thminen on sidoksissa kansaansa ja
kulttuuriinsa, jonka jiseneksi hdn syntyy. Hén kasvaa ithmiseksi siind vuorovaikutuksessa, jossa
mukana ovat toisaalta hdnen yksil6lliset ominaisuutensa ja toisaalta hdanen sosiokulttuurinen
ymparistonsd. Sivistys tarvitsee henkiseksi taustakseen joko humanismin tai uskonnon tai

molemmat (Niemeld 2011, 170-171; Siljander 2014, 33-36).

Niemeld (2011, 171-179) tiivistdd pohjoismaisen kansansivistyksen kisitteisiin sivistys,
kansansivistys, itsen toteuttaminen, aktiivinen kansalaisuus ja yhteiskunnan eheys. Sivistys
tarkoittaa yksilollistd sivistystd, jolloin ihminen tydskentelee opitun ja oppimisen varassa ja
kanssa. Pitdd erottaa kuitenkin olla oppinut ja olla sivistynyt, koska ne eivit ole sama asia.
Oppiminen vaatii yksilon omaa ponnistelua ja persoonallinen totuuskisite rakentuu omien
havaintojen ja itsendisen ajattelun pohjalle. Pohjoismaisissa traditioissa sivistys taas liittyi
persoonallisuuteen ja persoonallisuuksien kasvatukseen. Sivistiminen edellyttdd nonformaalia
opetusta, jossa kasitteet eivit ole edeltidpdin méarityt. Kansansivistys kuvaa prosessia, jossa

yksilon ominaisuudet kohtaavat kansan kielen, kulttuurin ja perinnén — yksilo kehittyy kansan
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jaseneksi oppimansa ja kokemustensa perusteella samalla uudistaen kulttuuriaan luovasti ja

kriittisesti (Niemeld 2011, 171-175).

Itsen toteuttaminen tai kehittdminen tarkoittaa sitd, ettd sivistys on itse tehtyd eikd sitd voi
toiselle antaa. Sivistys ja itsekasvatus ovat kutsu kehittdd kokemuksen kautta syntyvit
mahdollisuudet sithen mittaan ja kukoistukseen, mihin niiden on mahdollista yltdi. Sivistys on
pohjoismaisessa perinteessd ollut itseisarvo, jonka lisdksi silld on hyvinvointiin vaikuttava
valinearvo. Aktiivinen kansalaisuus (active citizenship) tarkoittaa sitd, ettd sivistyksen ja
valistuksen avulla rahvaasta tulee kansa, joka osallistuu yhteiskunnan rakentamiseen ja

paitoksentekoon (Niemeld 2011, 175-177).

Pohjoismaisessa traditiossa sivistykselld on vahva yhteys yhteisolliseen, yhteiskunnalliseen ja
valtiolliseen, mutta vapaan kansansivistystyon tulee olla vapaata ja sille haluttiin autonomiaa,
itsehallinto ja mahdollisuus vapaaseen kritiikkiin. Yhteiskunnan eheys tarkoittaa pohjoismaisen
kansansivistyksen mukaan sité, ettd sivistys kuuluu kaikille — jokainen voi sivistyé ja jokainen
on sivistyskykyinen. Kansansivistyksen tehtdvdnd oli varustaa jokainen yhteiskunnan jisen
tiedoilla, taidoilla ja asenteille, jotka mahdollistivat tdysipainoisen toiminnan aktiivisina

kansalaisina (Niemeld 2011, 178-179).

Niemeld (2011) kuvaa opettamisen ja kansansivistyksen peruskisitteiksi. Niitd tdydentdd
vaikuttaminen, joka syntyy prosessin tuloksena. Kasvatus tai opettaminen, ovat tietoista
vaikuttamista toiseen ja sivistyminen on jotakin, jossa ithminen on itse vaikuttava osapuoli.
Opettaminen on sidoksissa sisdltoihin, jotka voidaan muuttaa opetussuunnitelmiksi ja tulokset
voidaan mitata. Sivistysperinteen mukaan opettamista tarvitaan, mutta ulkoa opetellut ja
osattavat mekaaniset asiat eivét riitd tdysipainoiseen ihmisyyteen ja sivistyminen on
mahdollista niillekin, jotka ovat saaneet vdahin opetusta. Sivistyvd ihminen kehittdé tietoisesti
itseddn vuorovaikutuksessa sosiokulttuurisen ymparistonsd kanssa. Sivistyminen on prosessi,
joka on luova, yksilollinen, omaehtoinen ja nonformaali sekd syntyy yksilon omasta tyosta.
Opettaminen uusintaa kulttuuria ja sivistyminen uudistaa sitd eli pitdd kulttuurisen perinteen
eldvini ja uudistuvana (Niemeld 2011, 194—-197; Siljander 2014, 37—40). Niemeldn (2011, 197)
mukaan sivistyminen ei ole opettamisessa opitun tulos vaan pikemminkin opettamisen

vastavaikutus.
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2.3 Koulutusta ja tyoti yhdistivid malleja

Koulutuksessa saadun teoriatiedon ja tydeldméssa tarvittavan sivistyksen yhdistimisestd on
viime vuosien aikana kehitetty useita lupaavia malleja. Téllaisia ovat mm. konnektiivinen malli
(Guile & Griffiths 2001; Griffiths & Guile 2003) ja integratiivisen pedagogiikan malli (Tynjala
2008, 2010).

Guile ja Griffiths (2001) luonnostelevat ideaalimallin koulutuksen ja tyoharjoittelun
jarjestamiseksi ja kutsuvat tdtd pedagogista ldhestymistapaa konnektiiviseksi malliksi.
Konnektiivisen mallin perusideana on yhdistdd sekd formaalia ja informaalia oppimista ettd
vertikaalista ja horisontaalista oppimista. Koulutuksen jirjestdjan tehtdvéni konnektiivisessa
mallissa on kumppanuuksien kehittiminen tydelimén kanssa, jolloin pystytddn luomaan

opiskelijoille laadukkaita oppimisympéristdjd (Guile & Griffiths 2001).

Guile ja Griffiths (2001) korostavat, ettd oppiminen koulussa ja tydpaikalla on hyvin erilaista
ja he ymmirtivit oppimisen uudelleen késitteellistdmisend, joka etenee prosessina.
Opiskelijalla on asiasta jonkinlainen aiempi tietdmys. Tyoeldmassé opiskelija ndkee oppimansa
asian merkityksen, hdn muotoilee aiemmin oppimaansa uudelleen ja se integroituu uudeksi
tiedoksi. Tdmin prosessin kautta opiskelijalle syntyy sellaista osaamista, joka on olemassa ja
kaytossa eri konteksteissa. Keskeistd on se, ettd opiskelija tulee tietoiseksi oppimisprosessistaan

(Guile & Griffiths 2001).

Opiskelija tulisi opettaa neuvottelemaan siitd, miten he oppivat — tdmi tapahtuu vain
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Opettajan tehtdviné on ohjata opiskelijat kriittiseksi omaa
oppimistaan kohtaan. Tami tapahtuu esim. esittimalld sellaisia kysymyksid, joiden avulla
opiskelijat oppivat analysoimaan omia kokemuksiaan. Konnektiivisessa mallissa opiskelija
nidhdddn kokemuksellisena oppijana, jossa hén rakentaa ennestddn olemassa olevan

tietimyksen varaan uutta oppimista (Guile ja Griffiths 2001).
Integratiivinen pedagogiikka ei ole konkreettinen menetelmd, mutta sen periaatteita

noudattamalla voidaan tukea sekd opiskelijoiden ettd tyontekijoiden osaamisen kehittymistd

(Tynjdla 2010,80). Integratiivinen pedagogiikka muodostuu asiantuntijuuden elementeista:
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1. teoreettisesta tai késitteellisestd tiedosta, 2. kiytdnnollisestd tai kokemuksellisesta tiedosta,
3. toiminnan sditelyd koskevasta tiedosta eli itsesdételytiedosta sekd 4. sosiokulttuurisesta
tiedosta. Teoreettinen tieto on muodollista eli formaalia ja kdytdnnollinen tieto on

toiminnallista, ddnetonté tai hiljaista tietoa ja se syntyy kokemuksen kautta (Tynjéld 2010).

Intergratiivisen pedagogiikan ldhtokohtana on havainto, jonka mukaan teoreettisen ja
kaytdnnollisen tiedon yhteiskdytté on oleellista asiantuntijuuden kehittymisessa.
Integratiivisessa pedagogiikassa oppimisympdristot tulisi rakentaa siten, ettd niissd on
mahdollista oppia kumpaakin tietoa samanaikaisesti. Opiskelijoiden tulisi oppia seké
kaytannollistimaan teoriaa ettd teoretisoimaan kaytintod. Teorian ja kdytdnndn opettamisen ja
oppimisen integraatiossa voidaan hyddyntéa eri tiedon muotoja vélittdvia vilineitd (keskustelut
opettajan, ohjaajan, pienryhmin kanssa), erilaiset kirjoittamisen muodot (oppimispéivékirja,

portfolio, muut analyyttiset tehtdvit) (Tynjala 2013).

Vilittdvat vilineet ovat reflektiota tukevia elementtejd, joiden avulla mm. tehddén hiljaista
tietoa nikyviksi. Reflektiota hydodyntdmalld kehittyy itsesddtelytaito, joka on oman toiminnan
saatelyd (Tynjdla 2003, 8-11). Sosiokulttuurinen tieto liittyy sosiaalisiin ja kulttuurisiin
kaytdntoihin  sekd tyotapoithin ja se kehittyy ainoastaan osallistumalla aitoihin
toimintakdytintohin esim. tydssdoppimispaikassa (Tynjdld 2010, 83-84). Integratiivisella
pedagogiikalla tarkoitetaan sellaisia pedagogisia jdrjestelyitd, joissa teoreettinen tieto,
kiytannollinen tieto ja itsesddtelytieto péddsevit vuorovaikutukseen keskenddn. Keskeisend
prosessina toimii reflektio ja ongelmanratkaisu. Integratiivisessa pedagogiikassa olennaista on
koulussa opitun kytkeminen vilittdvien vilineiden avulla tydssd oppimiseen, jolloin

asiantuntijuuden elementit integroituvat (Virtanen 2013, 38).
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3 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN PERUSTUTKINTO, LAHIHOITAJA

Uuden laaja-alaisen Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suunnittelu aloitettiin 1990-luvulla
ja ldhihoitajien koulutus alkoi syksylld 1993 pilotointiluvilla. Uuden tutkinnon tavoitteena oli
vastata vdeston muuttuneisiin palvelutarpeisiin. Tdmén lisdksi uudella tutkinnolla pyrittiin
uudistamaan rakenteiltaan ja tyOkédytdnnoiltddn jaykkdd sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekéd
mahdollistaa ldhihoitajien ammatillinen liikkuminen sosiaali- ja terveyspalvelujen
tyotehtdvissd. Lahihoitajatutkintoon yhdistettiin seitsemén terveydenhuollon (perushoitaja,
mielenterveyshoitaja, = hammashoitaja, lastenhoitaja,  jalkojenhoitaja,  kuntohoitaja,
ladkintdvahtimestari-sairaankuljettaja) ja kolme sosiaalihuollon (kehitysvammaisten hoitaja,

kodinhoitaja, pdivdhoitaja) tutkintoa (Hakala & Tahvanainen 2009; Markkanen 2009).

Lahihoitajatutkinnon valtakunnallinen opetussuunnitelman peruste annettiin 1995 ja
tutkintonimikkeeksi vahvistettiin nykyisinkin kdytdssd oleva nimi “sosiaali- ja terveysalan
perustutkinto, ldhihoitaja”. Seuraava opetussuunnitelmauudistus toteutui 1999 ja tutkinto
laajeni 100 opintoviikosta 120 opintoviikon laajuiseksi ja suuntautumisvaihtoehdot (Ensihoito,
Lasten ja nuorten hoito ja kasvatus, Mielenterveys- ja pédihdetyd, Sairaanhoito ja huolenpito,
Suu- ja hammashoito, Vammaistyd, Vanhustyd) laajenivat 20 ovista 40 ov:n
koulutusohjelmaopinnoiksi ja mukaan tuli Asiakaspalvelun ja tietohallinnon koulutusohjelma.
Opetussuunnitelmaa ja tutkinnon perusteita tarkennettiin 2001, jolloin mukaan tuli
Kuntoutuksen koulutusohjelma sekd néyttotutkinnon perusteet (Hakala & Tahvanainen 2009,

12-16).

Léhihoitajakoulutuksen opetussuunnitelmaa on pdivitetty useita kertoja. Viimeisin uudistus
liittyt koulutusreformin 2018 yhteydessd tehtyihin ammatillisen koulutuksen uudistuksiin.
Siind yhteydessd otettiin kédyttoon osaamispisteet opintoviikkojen tilalle. Nykyiset 1,5
osaamispistettd vastaavat entisen yhden opintoviikon tuntiméddrdd. Reformin yhteydessé
sosiaali- ja terveydenhuollon perustutkinnon rakenne muutettiin ja nuorten ja aikuisten
koulutusten erilliset opetussuunnitelmat yhdistettiin yhdeksi yhteiseksi opetussuunnitelmaksi.
Entisistd kolmesta pakollisesta tutkinnon osasta, kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito ja
huolenpito ja kuntoutumisen tukeminen, osa yhdistettiin ja nykyisesséd tutkinnossa on kaksi

pakollista tutkinnon osaa, kasvun ja osallisuuden edistimisen sekd hyvinvoinnin ja
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toimintakyvyn edistdminen. Samalla lisdttiin osaamisalaopintoihin osaamispisteitd siten, etti
entisen 40 opintoviikon sijaan nyt osaamisalaopintoja opiskellaan 75 osaamispisteen verran.
Nykyisessa tutkinnossa on kahdeksan osaamisalaa, joissa on kaksi erillistd tutkinnonosaa, 35 ja
40 osaamispistettd (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998, 2017; Ammatillisen koulutuksen
reformi 2018a,). Tutkimuksen kohteena olleessa oppilaitoksessa tarjotaan kolmen eri
osaamisalan opintoja, Sairaanhoito ja huolenpito, Lasten ja nuorten kasvatus ja hoito sekd

Ikdéntyvien hoito ja kuntoutus.

Reformin yhteydessd muutettiin myds arviointiasteikkoa. Aiempi arviointiasteikko 1-3,
muutettiin, 1-5 asteikolle. Naiyttdjen arviointiin tuli myds muutoksia. Nykyinen
tyOssdoppimisen arviointi perustuu enemmin entisen opetussuunnitelmaperusteisen nuorten
koulutuksen arviointimalliin, jossa ei ole erillistd ndyttoviikkoa tai vaadita tydssdoppimisen
ohjaajan tilalle eri arvioijaa, kuten néyttOperusteisessa aikuisten tutkinnossa oli.
Ty0Ossdoppimisen padtteeksi jarjestettdviidn arviointitilaisuuteen osallistuvat opiskelijan ohella
ohjaava opettaja ja tyopaikkaohjaaja. Opiskelijalla on mahdollisuus esittdd oma ndkemyksensa
omasta osaamisentasostaan. Opettaja ja tyOssdoppimisen ohjaaja keskustelevat keskendin
opiskelijan osaamisesta ja paéttavat arvosanan (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998, 2017;
Valtioneuvoston asetus ammatillisesta peruskoulutuksesta 1998; Ammatillisen koulutuksen

reformi 2018c¢).

Tassd tyOssd kisitellddn entisen opetussuunnitelmaperusteisen koulutuksen opiskelijoiden
kuntoutumisen tukemisen tutkinnon osan tyOssdoppimista ja sen arviointikeskustelua.
Tutkimus toteutettiin ryhmalla, joka opiskeli 2008-2011. Kuntoutuksen tukemisen tutkinnon
osaa el nykyisessd sosiaali- ja terveydenhuollon perustutkinnossa endi ole, se sulautettiin

kahteen muuhun pakolliseen tutkinnon osaan.

3.1 Lahihoitajatutkinnon rakenne ja ammattitaitovaatimukset

Lahihoitajakoulutus oli 2008 opetussuunnitelmaperusteisessa koulutuksessa laajuudeltaan 120
ov eli koulutus kesti 3 vuotta. Yksi lukuvuosi oli 40 ov ja yksi opintoviikko 40 tuntia opiskelijan
tyotd. Opiskelijan tutkinnon suorittamiseen kuluva aika voi vaihdella yksil6llisesti aiempien
opintojen ja/tai tyokokemuksen mukaan. Opinnot koostuivat yhteisistd opinnoista (20 ov),

ammatillisista opinnoista, joita olivat yhteiset ammatilliset opinnot (50 ov) ja
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koulutusohjelmaopinnot (40 ov), sekd vapaasti valittavista opinnoista (10 ov). Yhteiset opinnot
koostuivat kahdesta kokonaisuudesta: 16 ov:n pakollisista opintokokonaisuuksista ja 4 ov:n
valinnaisista opintokokonaisuuksista.

Yhteiset ammatilliset opinnot koostuivat Kasvun tukeminen ja ohjaus (16 ov), Hoito ja
huolenpito (22 ov) ja Kuntoutumisen tukeminen (12 ov) opintokokonaisuuksista. Kasvun
tukeminen ja ohjaus seké Hoito ja huolenpito sisdlsivit tyossdoppimista 6 ov ja Kuntoutumisen
tukeminen 5 ov eli tydssdoppimista oli yhteisissd ammatillisissa opinnoissa yhteensd 17 ov.
Yhteisten ammatillisten opintojen jdlkeen opiskelija valitsi suuntautumisvaihtoehdon ja jatkoi
koulutusohjelmaopintoihin, joka oli laajuudeltaan 40 ov ja se sisilsi tydssdoppimista vahintdan

14 ov (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja néyttotutkinnon perusteet 2001).

Koulutusreformin yhteydessd ldhihoitajan ammattitaitovaatimukset eivdt muuttuneet, vaikka
koulutuksen rakennetta muutettiin. Laki ammatillisesta koulutuksesta sanoo, ettd ammatillisen
koulutuksen tarkoituksena on kohottaa videston ammatillista osaamista, kehittdd toiminta-
alueensa ty0eldmad, vastata tydelimén osaamistarpeisiin sekd edistid tyollisyyttd. Koulutuksen
tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja
sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. Koulutuksessa tulee ottaa huomioon
tyOeldmin tarpeet ja tehdd yhteistyotd elinkeino- ja muun tydeldmén kanssa (L 630/1998).
Tyodeldmadtaitojen ja laaja-alaisen osaamisen lisdksi ammattilaiset tarvitsevat erikoisosaamista

sekd valmiudet oppia ja opiskella uutta (Hulkari 2006; Hakala & Tahvanainen 2009).

Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttotutkinnon perusteisiin (2001) on
kirjattu 1dhihoitajan ammattitaitovaatimukset, joithin kuuluvat kaikille aloille yhteinen
ydinosaaminen (oppimistaidot, ongelmanratkaisutaidot, vuorovaikutus- ja viestintétaidot,

yhteistyotaidot ja eettiset ja esteettiset taidot) seki tutkintokohtaiset tavoitteet.

Sosiaali- ja terveysalan tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset kuvaavat sitd laaja-alaista
ammattitaitoa, joka tutkinnon suorittaneella oletetaan olevan ammattiin valmistuessaan.
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittanut on l14hihoitaja, jolla on pitevyys perustason
hoitoon, huolenpitoon, kuntoutumisen tukemiseen ja kasvatukseen. Kaikilla 1dhihoitajilla on
koulutusohjelmasta/osaamisalasta (9 kpl/8 kpl) riippumatta perusvalmiudet tukea, ohjata,
hoitaa ja kuntouttaa eri-ikdisid, taustaltaan erilaisia ihmisid heiddn monenlaisissa

eldmaéntilanteissaan. Lahihoitaja tunnistaa erilaisten ihmisten voimavaroja ja toimintakykyé ja
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tukee heiddn itsendistd selviytymistddn kuntouttavaa tydotetta kéyttden (Ammatillisen
peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttotutkinnon perusteet 2001; Sosiaali- ja

terveysalan perustutkinnon perusteet 2017).

Teoriatietoa sovelletaan laajasti tyotehtéviin erilaisissa toimintaympéristdissd, joita voivat olla
koti, sairaala, varhaiskasvatuksen eri toimintaympéristot, hoito- ja kuntoutuslaitos, vastaanotto,
ladkariasema, hammaslddkariasema, sairaankuljetus, erilaiset palveluyksikot, liikkeet,
teollisuus ja yritykset. Ldhihoitaja voi toimia myos itsendisend ammatinharjoittajana.
Lahihoitaja ottaa tyoskentelyssddn huomioon ympéristd- ja kustannusvaikutukset ja osaa
tyoskennelld sekd itsendisesti etti moniammatillisen tyOoryhmédn jdsenend tunnistaen omat
mahdollisuutensa ja rajansa. Lihihoitaja noudattaa sosiaali- ja terveysalan sdddoksid ja
ammattietiikkaa sekd osaa ohjata asiakasta tarvitsemisensa palveluiden piriin. (Ammatillisen
peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja ndyttotutkinnon perusteet 2001; Yhteiset ammatilliset
opinnot 2007; Koulutusopas 2009). Uuden opetussuunnitelman mukaan valmistuneet
ldhihoitajat tydskentelevit edelld mainituissa yksikoissd lukuun ottamatta varhaiskasvatusta ja
sairaankuljetusta, joihin vaaditaan kyseisen osaamisalan suorittaminen (Sosiaali- ja terveysalan

perustutkinnon perusteet 2017).

Esimerkiksi sairaanhoidon ja huolenpidon koulutusohjelman suorittanut ldhihoitaja osaa
suunnitella, toteuttaa ja arvioida asiakkaan/potilaan hoitoa ja huolenpitoa sekd kisitelld
ladkkeitd ja seurata niiden vaikutuksia erilaisissa toimintaympdristoissd. Lisdksi hdn osaa
valmistaa ruokaa ja huolehtia kodin puhtaanapidosta ja viithtyvyydestd (Ammatillisen
peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttétutkinnon perusteet 2001). Lihihoitaja osaa
edistdd asiakkaan terveyttd, toimia kotihoidossa ja sairaanhoitotydssd (Sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon perusteet 2017). Tutkielmaani osallistuvat opiskelijat (4 opiskelijaa) olivat

valinneet koulutusohjelmakseen Sairaanhoidon ja huolenpidon.

3.2 Tyossdoppiminen osana lidhihoitajatutkintoa

Ty0Ossdoppimisen teoriat ovat erilaisia riippuen siitd, milld tieteenalalla sitd on tutkittu ja
samankin koulukunnan sisilla on viela toisistaan eroavia koulukuntia sen mukaan, mitd asioita
pidetddn tyossdoppimisen kannalta keskeisind. Yhteistd néille teorioille ja niistd johdetuille

tyOssdoppimisen pedagogisille malleille on se, ettd huomio on siirretty luokkahuoneesta
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tyopaikkaan, opettajasta oppijaan ja opettamisesta oppimiseen, knowing- that on vaihtunut
knowing-how:iin. Tyodssdoppimista voidaan méiéritelld monella tapaa, mutta tdssid ty0sséni
rajaan madrittelyn ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden (2001)

mukaisesti.

Opetussuunnitelman perusteissa sanotaan tydssdoppimisen olevan osa ammatillista koulutusta.
Tyossdoppimisella  tarkoitetaan  ammatilliseen  koulutukseen  sisdltyvdd  aidoissa
tyOympadristdissd tapahtuvaa tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua. Kaikkiin
ammatillisiin perustutkintoihin siséltyi tydssdoppimista vahintdédn 20 opintoviikon verran
(Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttdtutkinnon perusteet 2001). 2018
voimaan tulleessa opetussuunnitelmassa (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet
2017) tydssdoppimisen vihimmadis- tai enimmaismédrid ei ole méadritelty. Jokaisen opiskelijan
tyossdoppimisen pituus maédritellddn opiskelijan osaamisen mukaan henkil6kohtaisessa
osaamisen kehittimissuunnitelmassa (HOKS). Tyossdoppiminen kuuluu jokaiseen
ammatilliseen tutkinnon osaan. Tydssdoppimisjaksojen tulee olla ammatinhallinnan kannalta
riittdvén pitkid ja monipuolisia. Vain poikkeustapauksessa opiskelija suorittaa tyossdoppimisen
oppilaitoksen harjoitusyrityksessé tai vastaavin jérjestelyin (Ammatillisen koulutuksen reformi

2018b).

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tarkoituksena on varmistaa, ettd tutkinnon suorittajilla on
laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri tehtdviin ja tydeldmén edellyttima
ammattitaito. TyOpaikalla tapahtuva koulutus tuli aiemman opetussuunnitelman mukaan
jarjestdd padsaantoisesti niin, ettd opiskelija ei ollut tyosuhteessa tyonantajaan. Talloin hén oli
oikeutettu saamaan opintotuen ja opintososiaaliset etuudet (ruokailu, mahdolliset
matkakustannukset). Erikseen sovittaessa tyOssdoppiminen voitiin toteuttaa myos
ty0sopimussuhteessa (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttotutkinnon

perusteet 2001; Koramo 2011).

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen voi voimassa olevan opetussuunnitelman mukaan tapahtua
solmimalla joko koulutussopimus tai oppisopimus tydnantajan kanssa. Koulutussopimuksella
opiskellessa opiskelija on oikeutettu opintososiaalisiin etuihin (opintotuki, koulumatkatuki ja
ateriakorvaus). Oppisopimuksella opiskeltaessa niité etuuksia ei opiskelijalla automaattisesti

ole (Ammatillisen koulutuksen reformi 2018b). Tydssdoppimisen tavoitteena on lisdtd
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koulutuksen tyodeldmivastaavuutta, tukea opiskelijoiden ammatillista kasvua ja syventdd
osaamista. TyOssdoppimisella pyritddn helpottamaan ammattitaitoisen tyOvoiman saantia
yrityksiin ja edistdmddn nuorten vélitontd tyollistymistd ja tydeldmddn siirtymista.
Tydssdoppimisen aikana opiskelijat saavat tietoa tyomarkkinoista ja tekevét tunnetuiksi
tydelamén pelisdéntojé ja toimintatapoja. Kéytdnnon tekemisen kautta opiskelijalle muodostuu
késitys tyOprosesseista ja opiskelija péddsee kiinni ammattimaiseen tyodskentelyyn.
Tyossdoppimisen toivotaan ehkdisevdn nuorten syrjaytymistd ja edistdvdn elinikdista
oppimista. Tyopaikkojen ja koulutuksen jérjestdjien yhteistyolld varmistetaan tydssdoppimisen
ja muun ammatillisen koulutuksen tydeldmavastaavuus, laatu ja ajantasaisuus. Yhteistyo antaa
edellytykset opiskelijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmiselle, ja timin myo6td myos
tyopaikkojen, yritysten ja oppilaitosten osaaminen kehittyy (Koramo 2011; Ammatillisen

koulutuksen reformi 2018b).

Tyossdoppimisen toteutuksesta vastaa koulutuksen jérjestdjd. Toteutukseen siséltyy
suunnittelua, opiskelijan ohjausta ja arviointia. Koulutuksen jérjestdjd huolehtii opettajien
tydeldaméosaamisesta ja kouluttamisesta sekd tyopaikkaohjaajien kouluttamisesta. Koulutuksen
jarjestdjdn tulee varata koulutukseen tarvittavat voimavarat ja huolehtia opetussuunnitelmassa
siitd, ettd opiskelija voi saavuttaa tutkinnolle asetetut tavoitteet, saa riittdvésti opetusta ja
tarvitsemaansa ohjausta oppilaitoksen kaikkina tyopdivind, my0s tyOssdoppimisen ja
ammattiosaamisen ndyttojen aikana. Koulutuksen jérjestdjien velvollisuus olisi jatkuvasti
arvioida, kuinka toimivia tydeldmén yhteistyosuhteet ovat (Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman ja néyttdtutkinnon perusteet 2001; Koramo 2011; Ammatillisen

koulutuksen reformi 2018b).

Ty0Ossdoppimista ja tyopaikalla jérjestettdvad koulutusta ohjaavat laki (630/1998 ja 531/2017)
ja valtioneuvoston asetus (811/1998 ja 673/2017) ammatillisesta peruskoulutuksesta ja
koulutuksesta. Laissa mééritelty ammatillisen koulutuksen tarkoitus on kohottaa véeston
ammatillista osaamista, kehittdd tydeldmdd ja vastata sen osaamistarpeita sekd edistdd
tyollisyyttd. Lain mukaan ammatillisessa koulutuksessa tulee ottaa huomioon tydelamén tarpeet
ja olla yhteisty0ssd elinkeino- ja muun tydeldmin kanssa (Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman ja néyttdtutkinnon perusteet 2001; Koramo 2011; Ammatillisen

koulutuksen reformi 2018b).
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Lihihoitajakoulutusta ei jédrjestetd missdén muualla maailmassa samanlaisena kuin Suomessa,
joten siitd ei ole saatavilla kansainvilistd tutkimusta. Ammatillisen koulutuksen
tyOssdoppimista ja tydssdoppimisen arviointia kisittelevid julkaisuja ja raportteja Suomessa on
julkaistu useampia (mm. Haténen 1999,2010; Nordman-Byskata & Sackalen 2008; Anttila ym.
2010a, 2010b). Viitoskirjoja tyossdoppimisesta (Vidisdnen 2003; Virtanen 2013),
tyossdoppimisen laadusta (Hulkari 2006) ja ammattiosaamisen nédyttojen arviointijarjestelmista
(Rékkoldainen 2011) ovat kirjoittaneet mm. edelld mainitut. TyOssdoppimisen arvioinnista
toisen asteen koulutuksessa on kirjoitettu enemmaén erilaisia julkaisuja kuin ammattiosaamisen
ndytoistd. Ammattiosaamisen ndytot ovat olleet kdytdssd syksystd 2006 ja ensimméiset

ammattiosaamisen naytot lapikdyneet opiskelijat ovat valmistuneet 2009.

Tydssdoppimisen arvioinnista kirjoittavat mm. Hétonen (1999), Nordman-Byskata & Sackalen
(2008), Anttila ym. (2010a, 2010b) ja Viisdnen (2003). He osoittavat tutkimusten tuloksena,
ettd tyOeldmidssd tapahtuvien ammattiosaamisen ndyttdjen myoOtd osaamisen arviointi on
lahentynyt tyfeldmén tarpeita ja siten tyOssdoppiminen on paremmin vastannut tyoeldmén
vaatimuksia. Julkaisujen perusteella todetaan, ettdi ammattiosaamisen ndyttdjen arviointia tulee
edelleen kehittdd niin, ettd ne ovat selkeimmin osa sekd tydssdoppimisen ettd opiskelijan
arviointia. Hétosen (2010) kirjoittamassa julkaisussa annetaan tietoa ja vinkkejd
tyOpaikkaohjaajalle opiskelijan laadukkaasta arvioinnin toteutuksesta ja sitd kannattaa
hyodyntdd sekd tyopaikkaohjaajien koulutuksessa ettd opettajan ohjaamassa tyssdoppimisen

arvioinnissa.

Virtanen (2013) on viitoskirjassaan selvittinyt mitd ty0 opettaa opiskelijoille (oppimisen
tulokset) ja miten tyd opiskelijoita opettaa (oppimisen prosessit). Tutkimuksessa tarkastellaan
my0s tydssdoppimisen tavoitteellisuuden, ohjauksen ja arvioinnin merkitystd opiskelijoiden
tyOssd oppimiselle. Edelld mainittujen lisdksi Virtanen kiinnittdd huomiota tutkimuksessaan
ty0ssd oppimisen alakohtaisiin eroihin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tyoOssd
oppiminen on oppimiseen tdhtddvdd toimintaa ja oppiminen on tydssd olemisen piditavoite.
Tyossd oppiminen on hyvin koulutusalakohtaista. Sosiaali- ja terveysalan sekd matkailu-,
ravitsemus- ja talousalan opiskelijat kokivat oppineensa eniten kaikkia taitoja ja tietoja
tyOssdoppimisjaksojen aikana ja hyodynsivit eniten kaikkia oppimisen muotoja. Sitd vastoin
Tekniikan ja liikenteen sekd kaupan ja hallinnon alan opiskelijat edustivat toista ddripaéta.

Sosiaali- ja terveysala on koulutukselliselta kéytdnnoltddn vuorovaikutuksellinen,
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reflektiivinen ja opiskelijan ammatillista kasvua tukeva ja korostava. Tekniikan ja liikenteen

ala on epdsystemaattinen, pirstaleinen ja opettajajohtoinen (Virtanen 2013).

Sairaanhoitajaopiskelijoiden tydssdoppimista on tutkittu mm. Irlannissa, Englannissa ja
Ruotsissa. Price (2012) esittelee tutkimuksessaan periaatteita, jotka lisddvat kdytdnnon
harjoittelun arvioinnin uskottavuutta, luotettavuutta ja yhtendisyyttd. Ulfvarson ja Oxelmark
(2012) esittelevit tyokalun, jonka avulla sairaanhoitajaopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelun
arviointi voidaan toteuttaa kriteeriperusteisesti. Hunt ym. (2012) vertaavat tutkimuksessaan
teoriaopinnoissa ja kdytdnnon harjoittelussa hylittyja opiskelijoita. Doody ja Gondon (2012)
tutkivat, miten keskustelua voidaan kéyttaa opiskelijoiden osallistumisen ja oppimisen lisddjana
ja osana arviointia. Lambert (2012) selvitti, miten arviointia voidaan kehitti4, jotta se tukee
opiskelijan oppimista ja antaa opettajalle tietoa, miten opiskelijat ovat hydtyneet koulutuksesta.
Tutkimukset keskittyivdt kdytdnnon harjoittelun arvioinnin luotettavuuteen ja teoreettisen
tiedon ja kdytdnnon taitojen osaamisen tason arviointiin. Teoreettisen tiedon osaamista pitdd
pystyé testaamaan sekd koulussa ettd kdytdnnon harjoittelussa, silld teoria luo pohjan kdytannon
osaamiselle. Opiskelijoiden osallisuutta ja osallistumista opetukseen sekd arviointiin tulisi
lisdtd, silld oppiminen on tehokkaampaa, jos opiskelijat osallistuvat sithen aktiivisesti

keskustelemalla tai luovia menetelmid hyodyntéen.

3.3 Niiyton arviointi ja arviointikeskustelu

Ammattiosaamisen ndytot otettiin kiyttdon ammatillisessa peruskoulutuksessa elokuussa 2006.
Ammattiosaamisen ndyttdjd kehitettiin ja kokeiltiin erilaisissa ndyttoprojekteissa ja niissé
saatuja kokemuksia on hyddynnetty mm. opetussuunnitelman perusteiden muutosten
valmistelussa. Opetushallitus julkaisi oppaan Ammattiosaamisen naytot kayttoon (2006), joka
on ollut suunnattu kaikille ammattiosaamisen niyttdjen parissa tydskenteleville helpottamaan
ammattiosaamisen ndyttdjen kdyttdonottoa. Opas on laadittu erityisesti niille koulutuksen
jarjestdjille, opettajille ja tydeldmén edustajille, jotka suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat
ammattiosaamisen ndyttojd.  Ammattiosaamisen ndyttdjen tavoitteena on ollut lisdtd
ammatillisen koulutuksen laatua, edistdd tydeldméyhteyksid, tehostaa koulutuksesta

tydeldméadn siirtymisté ja yhtendistdd opiskelijan arviointia (Koramo 2011, 10).
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Ammattiosaamisen naytot olivat ammatillisten perustutkintojen
opetussuunnitelmaperusteisessa koulutuksessa osa opiskelija-arviointia. Ammattiosaamisen
ndytot olivat koulutuksen jérjestdjan ja tydeldmén yhdessd suunnittelema, toteuttama ja
arvioima tydtilanne tai tyOprosessi. Ammattiosaamisen ndytossd opiskelija osoitti tekemalld
kaytannon tyotehtdvid mahdollisimman aidoissa tydtilanteissa, miten hyvin hén on saavuttanut
opetussuunnitelman perusteiden ammatillisten opintojen tavoitteissa mééritellyn tydeldméan
edellyttimin ammattitaidon. Ammattiosaamisen ndytot eivit muuta nykyisin kdytossd olevia
arvioinnin  kohteita ja kriteerejd, vaan opiskelijan arviointi perustuu edelleen

opetussuunnitelman perusteissa annettuihin méaarayksiin (Ammattiosaamisen ndytot kayttoon

2006).

Ammattiosaamisen ndytoilld arvioitiin muun arvioinnin ohella opiskelijan ammatillista
osaamista tyOpaikalla, oppilaitoksessa tai muussa koulutuksen jirjestdjin osoittamassa
paikassa. Ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa ammattiosaamisen néytot
olivat osa koulutusta ja sijoittuvat koko koulutuksen ajalle. Ammattiosaamisen ndytot annettiin
kaikista ammatillisten opintojen opintokokonaisuuksista (90 ov). Poikkeuksena ovat olleet
kuitenkin ne valinnaiset opinnot, jotka sisdlloltdén ovat yhteisid opintoja tai lukio-opintoja.
Naitd opintoja ei arvioitu ndytdilld. Koulutuksen jarjestdjan paitokselld ammattiosaamisen
ndyttd voitiin antaa myds vapaasti valittavista opinnoista (10 ov), mikéli ne ovat ammatillisia.
Yhteisistd opinnoista (20 ov/35 osp) ei anneta erillisid ndytt6jd (Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman ja ndyttdtutkinnon perusteet 2001; Ammattiosaamisen nédytot kdyttoon

2006).

Kuntoutumisen tukemisen (12 ov) ndytdssd opiskelijan osaamista arvioitiin prosessimaisesti
koko tyOssdoppimisen (5 ov) ajan. Opiskelija valitsi tydpaikkaohjaajansa kanssa oman
kuntoutujan, jonka toimintakykyyn ja kuntoutus-/hoito-/palvelusuunnitelmaan hén perehtyi
monipuolisesti kdyttden erilaisia tiedonhankintamenetelmid. Opiskelija arvioi kirjallisesti
kuntoutujansa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvuuksia ja vajavuuksia
sekd kartoitti asiakkaan kayttdmid kuntoutuspalveluja (ladkinnalliset, sosiaaliset, ammatilliset
ja kasvatukselliset palvelut). Opiskelija valitsi néistd osa-alueista yhden, jonka toimintakykya
hén tuki, ja laati siitd kirjallisen suunnitelman, miten hin on tukenut toimintakykya télld osa-

alueella ja perusteli tekeminsé ratkaisut teoriatietoa kdyttden. Opiskelija esitti suunnitelman
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kuntoutujalle, tyopaikkaohjaajalle, opettajalle sekd muille tyoryhmin jdsenille (Kansallinen

ammattiosaamisen ndyttdaineisto 2005).

Opiskelija tuki kuntoutujan toimintakykyd koko tydssdoppimisjakson ajan kuntouttavaa
tyootetta  (omatoimisuuden  edistdminen, itsemédrddmisoikeuden  kunnioittaminen,
kuntoutumista edistdvén ja turvallisen ympériston luominen ja ennaltachkidisyn periaatteen
toteuttaminen) kdyttden suunnitelmansa mukaisesti. Opiskelija arvioi kuntoutujalle laatimansa
suunnitelman toteutumista sekd omaa oppimistaan koko prosessin ajan hyddyntiden
tyopaikkaohjaajalta saamaansa tukea ja ohjausta. Opiskelija toimitti kirjallisen suunnitelman
arviointeineen opettajalle ja tyOpaikkaohjaajalle ennen nidyton arviointikeskustelua tai erikseen
sovittuna ajankohtana. Opiskelija pyysi mahdollisuuksien mukaan palautetta myds
kuntoutujalta ja muilta moniammatillisen tydryhmén jdseniltd (Kansallinen ammattiosaamisen

ndyttoaineisto 2005).

Koulutuksen jérjestdjin asettama toimielin hyvdksyli ammattiosaamisen ndyttdjen
arviointisuunnitelmat. Koulutuksen jirjestiji ja opettaja huolehtivat siitd, ettd
ammattiosaamisen ndyton arviointi toteutettiin toimielimen hyviksymalla tavalla (Kansallinen
ammattiosaamisen ndyttdaineisto 2005). Niytdssd arvioija, kdytdnndsséd tyOpaikkaohjaaja, on
seurannut opiskelijan tyOskentelyd ja tehnyt siitd huomioita. Tyodpaikan edustajan
osallistuminen oppilaitoksessa toteutettaviin nidyttdihin ei ole ollut aina mahdollista, eika
opettaja voi osallistua kaikkiin tyOpaikalla toteutettaviin ammattiosaamisen nayttoihin.
Koulutuksen jarjestdjan hyviksymaian opetussuunnitelmaan on kirjattu suunnitelma siitd, miten
opintokokonaisuuden ndyttd tai ndytot arvioidaan ja mitkd osapuolet ndyttéd ohjaavat,

seuraavat ja arvioivat (Ammatillisen koulutuksen reformi 2018b).

Tydssdoppimisen ja ndyton jdlkeen kdydadn arviointikeskustelu, johon osallistuvat tavallisesti
opiskelija, tydeldmidn edustaja ja opettaja. Arviointikeskustelussa hyddynnetddn
tyOssdoppimisen ohjauksessa ja arvioinnissa saatuja kokemuksia. Joissakin tapauksissa
arviointikeskustelu voidaan toteuttaa esimerkiksi sdhkdoiselld keskustelufoorumilla. Opiskelijan
itsearviointi oli olennainen osa ammattiosaamisen ndyttdjen arviointia, mutta uuden
opetussuunnitelman  mukaan  opiskelijalle annetaan = mahdollisuus itsearviointiin.
Arviointikeskustelussa kukin arvioija tuo esille arviointinsa perusteluineen. Ndiden arviointien
sekd mahdollisesti asiakkailta ja muilta tyontekij6iltd saadun palautteen pohjalta muodostetaan

yhteinen ndkemys opiskelijan osaamisesta. Nayttéd arvioivien opettajien ja tydeldmain
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edustajien tulee olla kyseisen ammattialan asiantuntijoita, jotka toimielin on mé&érdnnyt
tehtdvdan. Opiskelijaa arvioidaan suhteessa ennalta asetettuihin tavoitteisiin ja hinen
osoittamaansa osaamista verrataan ennalta mdidriteltyihin arvioinnin kohteisiin ja
arviointikriteereihin (Ammattiosaamisen ndytot kayttoon 2006; Ammatillisen koulutuksen

reformi 2018b).

Arviointikriteerit on maédritelty kohteittain tasoille T1, H3 ja K5. Naytot arvioidaan kdyttden
samaa arviointiasteikkoa kuin muussakin opiskelijan arvioinnissa: T1, T2, H3, H4 ja K5 (A
673/2017). Tyon perustana olevan tietopohjan hallinnasta tehddédn huomioita tysuorituksen
aikana. Mikili tietopohja ei tule tydskentelystd selkedsti esille, se selvitetdén tarkentavilla
kysymyksilld tyon lomassa tai arviointikeskustelussa (Kansallinen ammattiosaamisen
ndyttdaineisto 2005; Ammattiosaamisen ndytot kayttoon 2006; Ammatillisen koulutuksen

reformi 2018b, 2018c).

3.4 Itsearviointi osana lidhihoitajakoulutusta

Oppijan  oppimistulokset ja hidnen saamansa arviointi ja  oppimiskokemukset
kokonaisuudessaan vaikuttavat oppijan tulkintojen kautta uusissa oppimistilanteissa.
Oppiminen on sidoksissa sekd ympdrdivddn tilanteeseen ettd laajempaan sosiaaliseen
kontekstiin ja kulttuuriin. Oppiminen on osa kulttuuria ja se tapahtuu kulttuurin tuottamilla
vilineilld ja ehdoilla. Koulussa opimme tietoja ja taitoja, mutta my0ds sosiaalistumme
tietynlaiseen opetus- ja oppimiskulttuuriin sekd osallistumme sen toimintaan. Tieteellisen
tutkimuksen piirissd opetus ja oppiminen ndhdiddn nykyddn oppijan aktiivisena ja luovana
toimintana. Olennaista oppimisessa on ajattelu ja osallistuminen yhteisdlliseen toimintaan ja

tiedon rakentamiseen (Tynjdld 2004, 19-20).

Arviointi on kasvatuksen edellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansion maérittamista.
Arvioinnin pitdd antaa arvo tarkasteltavalle asialle eli arviointi perustuu arvoihin. Arviointi
tulisi liittdd aidosti osaksi oppimista ja siind tulisi kdyttdd monipuolisesti erilaisia
arviointimenetelmid (Atjonen 2007, 19-20). Arviointia késittelevissé teoksissa (mm. Atjonen
2007,21-23; Virtanen 2007, 22-24) esitetddn viisi peruskysymystd, joihin arvioinnissa

joudutaan ottamaan kantaa. Nam& kysymykset ovat: Mitd halutaan arvioida tai Mitd
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arvioidaan? Miksi arviointia tehdddn? Miten arviointia tehddin ja millaisia menetelmid siind

kéaytetddn? Kuka arviointia tekee? Milloin arviointia tehddén?

Kun arviointia tarkastellaan oppimisen kannalta, on arvioinnilla kolme keskeistd elementtia,
jotka ovat kognitio, havainnointi ja tulkinta (Atjonen 2007, 73—75). Kognitio tarkoittaa sit4, ettd
opiskelijat pitdd saada oppimaan kdyttimdin mieltéinsd oikein. Kaikilla oppijoilla on oikeus
saada opetusta, jossa tavoitteena on opiskelijoiden rohkaiseminen tiedon rakentamiseen,
etsimiseen, kyselemiseen, epdilemiseen ja paittelemiseen. Havainnoinnilla tarkoitetaan sita,
ettd opettajan tulee jatkuvan havainnoin ja ajattelua virittdvien kysymysten avulla seki seurata
opiskelijoiden prosesseja ettd tunnistaa ja korjata virheelliset ja véardt ennakkokésitykset.
Henkilokohtaiset oppimistavoitteet ovat arvioinnissa keskeiselld sijalla. Tulkinnassa oleellista
on se, ettd opiskelijat osallistetaan pohdintaan ja tavoitteiden asetteluun. Télld keinolla
opiskelijat kehittyvét vihitellen arvioimaan jatkuvasti omaa toimintaansa ja heille kehittyy

omistajuus omaan oppimiseensa.

Itsearviointi on toimintaa, jossa opiskelija tekee arvioin omasta suoriutumisestaan.
Itsearvioinnissa opiskelija muodostaa itselleen oppimistavoitteita, hankkii ja muokkaa tietoa
tavoitteiden saavuttamiseksi sekd toimii, kehittid ja arvioi omia ratkaisujaan ja oman toiminnan
seurauksia. Itsearviointi on keino herittdd opiskelijat passiivisuudesta tarkkailemaan ja
sadtelemddn omaa oppimistaan aktiivisesti. Itsearvioinnissa tdrkedd on se, kuka on vastuussa
oppimisen paamadristd — opettaja, opiskelija vai onko se yhteinen. Itsearviointi on reflektiivistd
toimintaa. Reflektiivisyys tarkoittaa valmiuksia ymmartdd ja pohdiskella omaa toimintaa eri
nakokulmista sekd muuttaa sitd. Jotta itsearviointi olisi luotettavaa pitdd oppilaita opettaa ja
tukea siihen. Itsearvioinnissa oleellista ei ole se, mitd on tehty, vaan se miten se on tehty ja

miten saatettu pddtokseen (Atjonen 2007, 81-85).

Falchikovin (2013) mukaan itsearviointi on tapa, jolla oppilas osallistetaan arvioimaan omaa
kehitystdén ja oppimistaan; tapa, jolla oppilas tutustutetaan henkil6kohtaisen arvioinnin
konseptiin; oppilaan osallistamista dialogiin opettajan ja muiden oppilaiden kanssa;
henkil6kohtaista reflektointia siitd, mitd voidaan pitdd hyvéna suorituksena; oppilaan pohdintaa
tdhdn asti opitusta seka elinikdistd tydskentelyd uusien tavoitteiden saavuttamiseksi (Falchikov

2013, 120).
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Atjonen (2007, 84-85) on esittinyt itsearvioinnista seuraavanlaisia ndkemyksii.
Itsearvioinnista tulee tehdd olennainen osa oppimista, jolloin opiskelija oppii ymmartdméiin
elinikdisen kehittymisen idean. Opiskelija on joskus ainoa patevd henkilo arvioimaan, esim.
paljonko aikaa jonkin tehtdvén tekemiseen meni, miten motivoitunut hin oli tai miten hén koki
edistyneensd. Opiskelijalle pitdd antaa tilaisuuksia arvioida itseddn positiivisesti, silld se
parantaa opiskelijan itseluottamusta ja voimaannuttaa hénti. Vertaisarvioinnin avulla pystytdin
toteuttamaan  vastavuoroisuuden ja  tasa-arvoisuuden  periaatteita  arvioinnissa.
Vertaisarvioinnissa opiskelija saa palautteen opiskelijatoveriltaan ja palautteen avulla pystytdén

parantamaan opiskelijan oman oppimisen ymmartdmisté ja hallintaa (Atjonen 2007, 79-86).

Jotta itse- ja vertaisarvioinnista tulee osa opiskelijoiden oppimisprosessia, pitdd heitd ohjata ja
opastaa arvioinnin tekemiseen. Taitoja, joita opiskelijat tarvitsevat sekd itse- ettéd
vertaisarvioinnissa ovat Gregoryn (2006) mukaan seuraavat: pitdd pystyd asettamaan
saavutettavia tavoitteita; pitdd pystyd muodostamaan oppimissopimus, joka auttaa padmédran
saavuttamisessa; pitdd olla riittdvét voimavarat ja kyvyt riittdvien muutosten tekemiseen tai
tavoittelemiseen oppimisurakassa; pitdd pystyd arvioimaan oppimisen tuloksia. Itsearviointi
tarkoittaa sitd, ettd pitdd osata reflektoida tietoja — pitdd osata sanoa mitd ei osaa, mutta mitd
pitéisi osata kriteerien mukaan. Itsearvioijalla tai samalla tavalla vertaisarvioijalla pitdisi olla
taitoa madrittdid menestyksen tai epdonnistumisen syyt, valaista opiskelijan tekemid
paétoksid/osaamista teorian valossa sekd tehdd oikea ja realistinen arvio suoriutumisesta.
Yksild tai ryhmé osaa tehdd arvion itse, mutta tutor tai opettaja auttaa puuttuvien/ tarvittavien

tietojen tai taitojen saavuttamisessa (Gregory 2006, 209-210).
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd ldhihoitajien tyossdoppimista ja osaamisen arviointia
osana sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa. Tuloksia voidaan hyddyntdd opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa ja tyoeldméyhteistyon kehittdmisessa.

Tutkimuskysymys on: Millaisia puhetapoja arviointikeskusteluun osallistujat (opiskelija,

opettaja ja tyopaikkaohjaaja) tuottavat?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamé tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella. Laadullisen tutkimuksen avulla
voidaan tutkia sekd tyOssdoppimista ettd tydssdoppimisjaksolla oppimista ja osaamisen
arviointia osana sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa. Tutkimus edellyttdd opiskelijoiden,
oppilaitoksen opettajien ja ty0eldmin edustajien ndkemysten mukaan ottoa tutkimukseen.
Puhetapojen esiin saamiseksi kiytettiin diskursiivista aineiston analyysimenetelmai, jotta

moniddnisyys tulisi esiin (Jokinen ym. 2004).

5.1 Tutkimushenkilot ja tiedonhankinta

Tutkimushenkildiksi valikoituivat vapaaehtoisuuden pohjalta 4 ldhihoitajaopiskelijaa ja
ohjaajaa sekd tyOssdoppimista ohjaava opettaja sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksesta Ité-
Suomesta. Opiskelijat olivat aloittaneet opintonsa syksylld 2008. He olivat toisen vuoden
opiskelijoita ja heilld oli yksi tydssdoppimisjakso takanaan. Tutkittavat opiskelijat olivat 1dltdén
17-20 - vuotiaita naisia ja he tulivat opiskelemaan suoraan peruskoulusta. Ohjaajat olivat 35—
55-vuotiaita naisia, joilla on tyokokemusta 15-30 vuotta ja he olivat tydskennelleet samassa
yksikodssd useita vuosia. Opettaja oli 45- nainen, joka oli peruskoulutukseltaan kasvatustieteen
maisteri ja sosiaalityontekijd ja toiminut opettajana kyseisessd oppilaitoksessa 6 vuotta.
Tiedonhankintana olivat ammattiosaamisen ndyton arviointikeskustelut, jotka toteutettiin
opiskelijoiden tydssdoppimispaikoilla viimeiselld tydssdoppimisviikolla, kevddlld 2010.
Tutkittavien tutkinnon osana oli Kuntoutumisen tukeminen. Arviointikeskusteluun osallistuivat
opiskelija, tyossdoppimisen ohjaaja ja opettaja. Arviointikeskustelut olivat pituudeltaan 1h 18
min — 1 h 44 min ja ne ddninauhoitettiin. Teksti litteroitiin ja litteroitua tekstid oli yhteensd 121

A4 sivua, ykkosrivivililld ja fonttina Arial koko 12.

5.2 Tutkimusaineiston analyysimenetelmi

Tutkimusaineiston analyysimenetelmind on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi sopii tdhén
tutkimukseen, koska tarkoituksena on tutkia puhetapoja, joita tuotetaan ammattiosaamisen
ndyton arviointikeskustelussa. Diskurssianalyysi on vélja teoreettinen viitekehys, joka sallii
erilaisia menetelmaéllisid sovelluksia (esim. lingvistinen tekstianalyysi, keskusteluanalyysi,
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kriittinen diskurssianalyysi, retorinen analyysi) ja tarkastelun painopisteitd. Kukin tutkija tekee
valintoja sen mukaan, millaiseen kielenk&yttoon ja yhteiskunnan seka sosiaalisen todellisuuden
suhteeseen hidnen mielenkiintonsa kohdistuu, minké&laisesta aineistosta tdtd suhdetta
analysoidaan ja minkélaisten ldhtokohtien wvallitessa. Tarkastellaanko merkityksid esim.
puhetapoina, vuorovaikutustilanteina, teemoina vai merkityssysteemeind. Tutkimuksen kohde
madrittdd menetelmén tai menetelmien valintaa. Diskurssianalyyttisessd menetelmissé kieli
ndhdddn maailmaa uusintavana ja muuntavana vélineend, ei vain maailman kuvaajana.
Kaytannossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd kayttdessimme kieltd, luomme kuvaa maailmasta
uudelleen. Talloin konstruoimme eli annamme puheen kohteille erilaisia merkityksid. Taustalla
on ajatus, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja on tilannesidonnainen
(Jokinen ym. 2004, 17-18; Pietikdinen & Maintynen 2009,12—-17; Lehti ym. 2018, 5-6).
Tutkijana tissé tutkimuksessa olen kiinnostunut ammattiosaamisen ndyton arviointikeskustelun

puhetavoista osallistujien (opiskelija, tydssdoppimisen ohjaaja ja ohjaava opettaja) tuottamana.

Diskurssintutkijan oletus on, etté kielelld, sen sanoilla ja ilmauksilla on erilaisia merkityksié ja
ettd kieltd voi kayttdd eri tavoin eri tilanteissa. Diskurssintutkimuksessa tarkastellaan, miten
kieli toimii eri tilanteissa, mitd kieli tekee kayttdjilleen ja kdyttdja kielelleen. Merkitykset
syntyvidt  neuvottelemalla  kussakin  kéyttotilanteessa ~ uudelleen, ja  maailmaa
merkityksellistetddn eri tilanteissa ja eri aikoina eri tavoin. Tdma merkitysten neuvotteleminen
sekd sithen liittyvét jénnitteet ja kdyténteet, sidnndt, ehdot ja seuraukset ovat diskurssintutkijaa
kiinnostavia tekijoitd. Néistd merkitysten suhteista ja eroista muodostuu merkityssysteemejé eli
diskursseja. Merkityssysteemejd on rinnakkaisia ja osittain keskenddn kilpailevia.
Diskurssintutkija ei ole kiinnostunut niink&én siitd, mika on “oikein” tai ’totta” vaan siitd, mitka
merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja miksi (Jokinen ym. 2004, 17-29;
Pietikdinen & Méntynen 2009, 11-14). Tamén tutkimuksen kohteena on ammattiosaamisen
ndyton arviointikeskustelu ja siind tuotettava puhe. Puheen avulla osallistujat rakentavat
sosiaalista todellisuuttaan, joista muodostuu merkityksid ja merkitysten tuottamisen tapoja,

jotka ovat tutkimukseni keskeinen sisélto.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, jossa merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat
tutkimuskohteena, ovat retorisuus ja responsiivisuus mukana. Niissd on Kkyse
vuorovaikutuksellisen kielenkdyton ominaisuuksien tarkastelusta. Retorisuus on kielenkéyton

avulla tapahtuvaa, tietylle kohderyhmaélle suunnattua vakuuttelua ja suostuttelua, jossa jotain
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versiota tuotetaan sen vuoksi, ettd yleiso asettuisi sen taakse. Responsiivisessa
vuorovaikutuksellisuudessa keskustelun osapuolet reagoivat vuorovaikutusketjuissa toistensa
puheenvuoroihin ja rakentavat siten yhdessé tietynlaista sosiaalista todellisuutta (Jokinen &
Juhila 1999, 77). Responsiivisuuden tarkastelu painottuu analyysissa. Tdssd tutkimuksessa
responsiivisuus tarkoittaa sitd, ettd huomio kiinnittyy siithen, miten arviointikeskustelun
osallistujat reagoivat toistensa puheeseen ja rakentavat sitd kautta sosiaalisen todellisuuden
versiota ammatillisesta osaamisesta. Seké retorisuus ettd responsiivisuus ovat mukana téssi
tutkimuksessa, koska keskustelu tapahtuu kasvokkain ja puhujat sekd vakuuttavat toisiaan ettd

reagoivat toistensa puheenvuoroihin.

Diskurssianalyysi olettaa, ettd on mahdotonta erottaa diskurssi laajemmasta kontekstista, joka
antaa mahdollisuuden analysoida ja tulkita kielenkdyttod. Kontekstilla tarkoitetaan kaikkia niitd
tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen ja mahdollistavat ja rajaavat sen
kayttdmistd ja tulkitsemista. Diskurssintutkija tarkastelee kielenkdyttod yleensi kielenkayttoa
sellaisena kuin se oikeasti ilmenee ihmisten vililla erilaisissa tilanteissa. Tilannekonteksti onkin
kontekstin keskeinen kisite. Silld tarkoitetaan sitd valitontd ja tiettyd sosiaalista tilannetta, jonka
osana kielenkdytto on (Pietikdinen & Méntynen 2009, 29-32). Téssa tutkimuksessa tilanne on
ammattiosaamisen ndyton arviointikeskustelu. Tilannekontekstin ulottuvuuksia ovat véliton
sosiaalinen ja kielellinen toiminta seké toimijoiden roolit (Pietikdinen & Méntynen 2009, 29—
32). Téssd  tutkimuksessa  kielenkdyttd  tapahtuu  ammattiosaamisen  ndyton
arviointikeskustelussa, jossa ovat mukana opiskelija, tyoeldmin ohjaaja ja tydssdoppimista
ohjaava opettaja. My0s fyysinen ymparistd on osa tilannekontekstia (Pietikdinen & Méntynen
2009, 29-32) — tassd tutkimuksessa ymparistond toimi tydssdoppimispaikalla rauhallinen tila,

jossa olivat ldsnd vain arviointikeskusteluun osallistuvat henkil6t.

Tilannekontekstia voidaan tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinnd, mitd siind on
mahdollista tai mahdotonta tehdd eli mistd sosiaalisesta toiminnasta on kyse. Se, mistd
sosiaalisesta toiminnasta on kyse, on tutkimuksen 1dhtokohta, jota tarkastellaan. Sosiaalinen
toiminta ja identiteetit rakentuvat tilanteessa, mutta aikaisemmat kokemukset ovat tilanteessa
lasnd. Toiseksi millaisia toimijuuksia tilanteesta rakentuu. Olennaista on huomata, ettd meilld
kaikilla on eri tilanteissa erilaisia ja tiettyjd rooleja (esim. opiskelija, opettaja, tydeldmén
ohjaaja) ja toisaalta meille rakentuu joka tilanteessa erilaisia kielellisid toimijuuksia (esim.

vastaaja, kysyjd, kannustaja, moittija), jotka muokkaavat tilanteisia sosiaalisia roolejamme.
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Kolmanneksi miten kieli ja muut resurssit tilanteessa toimivat eli miten kieltd kiytetddn ja
millaisia resursseja kielenkdyttdjalla on kéytettdvissdén tilanteessa. Sosiaalista toimintaa
rakentaa myos se, mihin kieltd tilanteessa tarvitaan ja miten sitd kédytetddn (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 32-34). Merkityksellistd on, onko ammattiosaamisen ndyton arvioinnissa
kaytetty kieli kertovaa, kannustaa vai moittivaa ja miten paljon ja kuka kieltd kéayttdd — nima

tulevat tutkimuksen tuloksissa esille.

Diskurssianalyysi on yksi menetelmillinen ldhestymistapa diskurssitutkimuksen laajassa
kentdssd muiden mahdollisten joukossa ja siind voidaan erottaa analyyttinen ja kriittinen
tutkimus. Analyyttisessa diskurssianalyysissa pyritddn aineistoldhtdisyyteen, jolloin tutkijan
tavoitteena on olla mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltd nouseville merkityksille.
Tavoitteena on eritelld sosiaalinen todellisuus mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Kriittiselle
diskurssianalyysille on keskeistd kielenkdyton analyysi sekd merkityksen ettd muodon
nidkokulmasta. Tekstistd analysoidaan sanatason merkitysten, jotka ilmaisevat valtasuhteita,
liséksi kielellisid muotoja, joissa valtarakenteet ilmenevit ja jotka rakentavat niitd (Jokinen &
Juhila 1999, 86—-87; Lehti ym. 2018,6). Tdma tutkimus sijoittuu analyyttisen diskurssianalyysin
tutkimuskenttidin. Tarkoituksena on tutkia kielenkdyttod arviointikeskustelussa ja saada sitd
kautta ymmarrys ja luoda analyyttinen kuvaus niistd puhetavoista, joita kukin keskusteluun

osallistuja arviointikeskustelussa tuottaa.

Diskurssintutkimuksessa genrelld eli tekstilajilla tarkoitetaan kielellisen ja sosiaalisen
toiminnan yhteenliittymédén, jonka kéyttdjit tunnistavat. Tunnistaminen tapahtuu osallistujien
roolin ja viestinndn tarkoituksen avulla. Genret kertovat systemaattisista tavoista jasentda
sosiaalista toimintaa kielenkdyton ndkokulmasta. Ne kertovat myos, mikd sosiaalisessa
toiminnassa on keskeisti ja millaisia vuorovaikutussuhteita eri tilanteissa tyypillisesti rakentuu.
Diskursseilla ja genrelld on sekd yhtdldisyyksid ettd eroja. Molemmat ovat kielellisen ja
sosiaalisen toiminnan resursseja, ja molemmissa yhdistyy kieli ja laajempi konteksti. Tarkein
ero on siind, ettd diskurssit ovat tapoja rakentaa ja merkityksellistdd maailmaa ja genret ovat
vakiintuneita tapoja rakentaa sosiaalista toimintaa. Genret ovat tilannesidonnaisempia ja genred
mahdollistavat ja rajaavat sekd toiminta ettd konteksti. Diskurssit ovat vihemman kiinnittyneita
juuri tietynlaisiin konteksteihin (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 80—81; Lehti ym. 2018, 8).
Téssd tutkimuksessa genrend toimii ammattiosaamisen néyton arviointikeskustelu, joka

voidaan luokitella oppilaitosgenreksi. Keskeisintd ndyton arviointikeskustelussa on arvioida
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opiskelijan osaamista suhteessa arviointikriteereihin. Vuorovaikutussuhteina ovat opiskelijan,
tyoeldmin ohjaajan ja ohjaavan opettajan suhteet ja jokaisen rooli arviointikeskustelussa

vaikuttaa suhteiden rakentumiseen ja esiintymiseen.

Tutkimuskysymyksen muotoilu vaikuttaa siihen, painottuuko tutkimuksessa moninaisuus- vai
vakiintumisaspekti. Jos tutkimuskysymysten rajaus ei ole kovin tarkkaa, vaan l&hdetdén
liikkkeelle ilman tarkempia rajauksia, pyritddn aineistosta tunnistamaan mahdollisimman kattava
erilaisten merkityssysteemien kirjo. Analyysissd kiinnitetidn huomiota yhtéildisyyksiin eli
samojen merkityssysteemien osiin. Analyysissd edetdén osista kokonaisuuksiin, merkityksistad
merkityssysteemeihin eli diskursseihin. Téssd tutkimuksessa diskurssit ovat puhetapoja.
Vahvojen eli hegemonisten diskurssien loytdmiselle aineistosta voidaan antaa muutamia
tunnusmerkkejd. Ensimmaéiseksi mitd useammin ja mitd useammassa yhteydessd diskurssin
palat toistuvat aineistossa sitd hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse. Toiseksi mité
itsestddin selvempénd ja vaihtoehdottomampana diskurssi esiintyy, sitd vahvempi se on (Jokinen
ym. 2004, 77-81). Téssd tutkimuksessa tutkimuskysymyksen rajaus oli hyvin vélja. Talla

viljalla rajauksella saatiin aineistosta esille mahdollisimman kattava merkityssysteemien kirjo.

Arviointikeskustelujen nauhoitusten kirjoittamisen jédlkeen alkoi tiivis seurustelu aineiston
kanssa (kuva 2). Aukikirjoitettuja arviointikeskusteluja luettiin ja nauhoja kuunneltiin.
Mintysen ja Pietikdisen (2009) mukaan analyysi etenee vaiheittain ja se on liikkumista
hermeneuttisella kehilld, jossa hdn voi aloittaa analyysin yhdestd kohdasta ja palata samaan
kohtaan uudelleen. Tutkija etsii aineistosta samankaltaisuuksia, ristiriitaisuuksia, poikkeamia
ja sddnnonmukaisuuksia. Kun merkitystd on palasina ja vaiheina analysoitu koetetaan néista
palasista tehdd synteesid (Méntynen & Pietikdinen 2009, 166-168). Aukikirjoitettuja
arviointikeskusteluja tarkasteltiin sekd erillisind ettd yhtendisind. Erillisind tarkastelu oli
tarpeen, jotta jokaisen opiskelijan ainutlaatuisuus ja erilaisuus saatiin esille. Toisaalta oli
tarpeen tarkastella aineistoa yhtendisend, jotta siitd saatiin kokonaisuus esille. Nédma
yhdistimalla saatiin tutkimustulokset esille. Aineistoa uudelleen ja uudelleen luettaessa, nousi
sieltd esille yhtéldisyyksid, jotka toistuivat yhdessd tai useammassa arviointikeskustelussa.
Toisaalta 16ytyl myos eroavaisuuksia ja poikkeamia, jotka herittivdat mielenkiinnon ja joille

pyrittiin etsiméin selityksia.

33



Analyysin edetessé koottiin samankaltaisuudet ja eroavaisuudet otsikoiden alle, jotka nimettiin
tdssd vaiheessa merkitysrepertuaaseiksi tai diskursseiksi. Merkitykset hahmoteltiin padotsikon
alle, jolloin keskeisid diskursseja 16ytyi neljd, jotka jakaantuivat kahdesta kolmeen alaosioon.
Aineistoa lukemalla ja lukemalla uudelleen ja uudelleen, pdadyttiin viiteen puhetapaan, jotka
esiintyvét arviointikeskusteluissa. Arviointikeskustelu on kaiken keskidssd, jonka ympérille
erilaiset puhetavat rakentuvat ja jossa esiintyvit. Viisi puhetapaa, jotka aineistosta nousivat
esiin, jakaantuvat kukin kolmesta neljdén alaosioon, jotka kuvaavat tarkemmin sitd, kuka
puhetavan tuottaa eli kenen puhetta se on. Tutkimuskysymys ohjasi analyysia ja sen etenemisté
ja analyysin tuloksena esiin tulleet puhetavat ovat puhtaasti aineistosta nousseita. Puhetavat on
nimetty sen mukaan, misti niissd puhutaan ja tutkijan oikeudella ne on nimetty niin, kuin ne

tutkimuksessa esiintyvit.

A aninauhoitetut
arviointuikeskustelut
(4 kpD)

Aineiston lukeminen .
uudelleen ja uudelleen . .
=> 5 puhetapaa -> 3-4 Litteraatio

erilaista puhetta

. . Nauhojen kuuntelu
Merkitysrepertuaarit/ ja litteroidun
diskurssit (4) ->2-3 tekstin lukeminen

alaosiota

Synteesi Tekstin tarkastelu
erilliseni ja

yvhtendiseni

Yhtildisyydet/eroavai-
suudet/poikkeamat
esille

KUVA 2. Analyysin eteneminen
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6 TULOKSET

Aineistoldhtdisen analyysin tuloksena muodostui viisi tydssdoppimisen arviointikeskustelun
diskurssia/episodin teemaa: arviointi, opittua asiaa, palaute, omat paitdkset ja mahdollisuudet
(kuva 3). Néidméa viisi jakaantuvat vield alaosioithin. Seuraavassa esitetddn kukin
tyOssdoppimisen arviointikeskustelun diskurssi/episodin teema ja miten opiskelijat, ohjaajat ja
opettaja siitd puhuivat. Sitaattien lopussa olevat kirjaimet kuvaavat puhujaa, X = opiskelija, O
= ohjaaja, S = opettaja, M= dementiakerhon ohjaaja. Luku kirjaimen perdssd kuvaa
arviointikeskustelun jarjestysté, esim. O3 on kolmannen arviointikeskustelun ohjaajan puhetta.
Diskurssien/episodien tueksi esittdmieni aineistopétkien litteraatiossa olen kayttinyt seuraavia
merkintdjé: --- puhetta jitetty pois, kun se ei ole aineistondytteessd oleellinen osa, () tutkijan

huomautus.

KUVA 3. Ammatillisen tydssdoppimisen ja ndyton arviointipuhetavat
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6.1 Arviointipuhetapa

Péadteemaksi aineistosta nousi analyysin tuloksena arviointipuhetapa, koska opiskelijan
osaamisen arviointi suhteessa tutkinnon osan arviointikriteeristdon on tirkein osa
arviointikeskustelua ja koko keskustelu rakentuu tavalla tai toisella sen ympdrille.

Aineistossa esiintyi opettajan tilannetta johtavaa aloituspuhetta, opiskelijan esittelypuhetta,
opettajan tilanteen johtamispuhetta, kaikkien osapuolten arvioivaa puhetta, ohjaajan

kommentoivaa puhetta ja opettajan moittivaa toiminnan ajoituspuhetta.

Arviointi ja arviointikeskustelu eteni opettajajohtoisesti, vaikka opiskelijan itsearviointi oli
keskeisessé osassa. Arviointipuhetapaan (kuva 4) kuuluvat aineiston perusteella seuraavat asiat:
toimintakyvyn tukemisen suunnitelma ja siihen liittyen aikataulu ja tietotekniikkayhteydet,
arviointikriteerit ja arviointilomake seké itsearviointi. Nama kaikki liittyvét toisiinsa ja niitd ei
voi kéytdnnodssd erottaa toisistaan, koska kaikki yhdessd muodostavat opiskelijan
tydssdoppimisen arvosanan. Opiskelijoilla on kuntoutumisen tukemisen tydssdoppimisjaksolla
tehtavd, jossa he kartoittavat yhden asiakkaan toimintakyvyn eri osa-alueet, laativat

suunnitelman yhtd toimintakyvyn osa-aluetta tukemaan, toteuttavat ja arvioivat sen.

N
Arviointipuhetapa
e \_i ( ™, ra ™,
1 Opettajan ja 2 Opettajan 3 Opiskelyjan
ohjaajan moittiva arviointitilanteen arviointi- ja
palautepuhe johtamispuhe perustelupuhe

KUVA 4. Arviointipuhetapa
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6.1.1 Opettajan ja ohjaajan moittiva palautepuhe

Jokainen arviointikeskustelu alkoi toimintakyvyn tukemisen suunnitelman esittelylld ja
arvioinnilla. Opiskelijat laativat tydssdoppimisen aikana yhdestd asiakkaasta kirjallisen
toimintakykyd ylldpitdvin tai parantavan suunnitelman, jossa he kartoittavat asiakkaan
voimavarat ja toimintakyvyn ja suunnittelevat toimintakyvyn tukemiseksi erilaisia
aktiviteettejd. Opettaja ohjasi arviointikeskustelua. Opettajan tilannetta johtava aloituspuhe
kutsui opiskelijaa esitteleméédn. ja aloitti arvioinnin silld, ettd hdn pyysi opiskelijaa esittelemdin

toimintakyvyntukemisen suunnitelman.

Tdd etenis nyt silld tavalla, jos sie Terttu nyt sitten esittelisit meille
ensin alkuun tdssd alussa sen, ettd miten sie oot sen oman asiakkaas
kanssa tyoskennelly sitd toimintakyvyn, toimintakyvyntukemisen
suunnitelmaa totteuttannu (S3)

Tamén jilkeen opiskelija kaytti esittelypuhetta kertomalla toimintakyvyn tukemisen
suunnitelman kokonaisuudessaan alusta, siis asiakkaan valinnasta saakka, toteutukseen ja
arviointiin saakka. Opiskelija lopetti esittelypuheensa saatuaan esiteltyd suunnitelmansa.
Opettaja jatkoi tilanteen johtamispuhetta kutsumalla ohjaajaa mukaan tilanteeseen antamalla

ohjaajalle mahdollisuuden kommentoida suunnitelmaa tai tyoskentelya.

--- onko ohjaaja, haluutko kommentoida tdssd vaiheessa tdtd asiakas-
toimintakyvyn tukemisen suunnitelmaa, Tertun asiakastyoskentelyyn? (S3)
No ainakin sen, kun Terttuhan ensin heti sano, jotta timd fyysinen
tukeminen, mutta hdd sitten itekkii ajattel, jotta ei se nyt oo se --- jotta
kylli se enemmdn se psyykkinen on niinku hédnen kohalla

enemmdnkin --- oikeestaan ite hdn sen sitten hoksas (O3)

Sanna, halluutko kommentoija tdssd vaiheessa lyhykdisesti tdtd? (S4)
---Tdd asiakkaan valinta, niin just tuota sen takia pdddyin tihdn Katriin
ettd opiskelija sais jotakin harjottelusta irti ettd, vihdn niinku kenen
muun kanssa, jos oisit, niin ois ollu paljon isompi tyostaminen--- (04)

Puhetavat erosivat kahdesta muusta arviointikeskustelusta, kun opettajan johtamispuhe ei
saanut vastausta ohjaajan kommenteista, vaan ohjaajan (O1) arvioiva puhe késitteli opiskelijan
toimintaa kokonaisuutena tai ohjaajan (O2) puhe siirtyi kommentoivaan puheeseen opiskelijan

kertomuksen valilla.
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Toimintakyvyn tukemisen suunnitelmaan liittyen aineistosta nousi esille ajoituspuhe, jossa
puhuttiin aikataulusta ja sen toteutumisesta tai toteutumatta jadmisestd. Aikataulusta tai
ajoituksesta puhuivat opettaja ja ohjaaja. Opiskelijat ovat saaneet ennen tydssdoppimisjakson
alkua muistilistan, johon on koottu asiat, mitd milldkin viikolla tulee tehdd. Toiminnan
ajoituspuhe nousi esille arviointikeskustelussa 4 ennen kaikkea moittivana puhetapana myos

muiden tehtdvien myohdstymisen tai tekemaittd jéttdmisen takia.

--- No tdmd kirjallisten tehtdvien timd, hommahan se tdssd nyt

vdhdn (nauraen)tiputti tuota numeroo, ettd kun siitd mie monesti pyysin

Jja pyysin ettd, ne tavotteet ja sitten nditd ---mitd niitd kirjallissii tehtdivii

vaajitaa niin hoi- tee ne ajallaan ja eld vettoo sit siihen, ettd se unohtu

tai on kotona tai, et tammosiin seikkoihin niihin kiinnitd (O4)

--- kun asiakastoissdki ei --- tddlld pittdd ajallaan tehd ne sovitut tehtdvit (S4)
Toiminnan ajoituspuhetta johti ohjaaja arvioinnin kuluessa ja opettaja puolestaan kaytti
kommenttipuheenvuoron vasta loppuyhteenvetoa kirjoittaessaan. Opettajan perusteleva puhe
ajoituksesta viittasi tulevaan tydeldmaiin ja siihen, ettd tehtévit tulee tehda sielldkin ajallaan,
niin miksi ei samalla tavalla jo opiskeluaikana.
Moittiva toiminnan ajoituspuhe tuli esille vain yhden opiskelijan kohdalla. Muilla opiskelijoilla

tehtévien palauttaminen onnistui ajallaan eikd niissd esiintynyt moittivaa eiki ylistivda puhetta

tyossdoppimisen ohjaajalla eikd opettajalla.

sie kun laitot tdmdn hyvissd ajoin miulle tddn suunnitelman--- (S1)

tddn suunnitelman laatiminen sovitussa aikataulussa ja on toteutunut
sitten myos suunnitelma sen aikataulun mukaisesti ja mie sain
suunnitelman silloin héneltd tuota ja tdmdn ihan, silleen niinku nyt tossa
aikataulun mukkaan ja sain luettuun ja (O1)

sitten tietysti, jos heti rupiaa tekemddn sitd suunnitelmoo -- ja sitd niin

(nauraen) paremminhan sitd kerkidd--- (02)

ihan oot oikeessa, tuo oli hyvd kommentti (S2)

alottaa ajoissa (02)

oot oikeessa, Ullakaa ei myohdsimmdssd junassa ollu, mutta---

hiukkasen aikasemmin voi alottaa jo sitten (S2)
Moittivaa toiminnan ajoituspuhetta ilmeni myos, vaikka kaksi opiskelijaa palautti kylld tyonsa
aikataulun mukaisesti, mutta ohjaajan varoittava moittiva arviointipuhe “mitd aikaisemmin
tyon aloittaa sen varmemmin sen saa valmiiksi”. Tamé ajoissa aloittamispuhe liittyi myos

sithen, ettd kirjallisten tehtdvien tekemisen oli opiskelija my0s kirjannut kehittimisen

kohteekseen. My0s kolmas opiskelija palautti tyonsd ajoissa opettajalle luettavaksi ja
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kommentoitavaksi, eikd hénen toiminnassaan tullut esiin moittivaa toiminnan ajoituspuhetta
opettajalla eiké ohjaajalla.
Opiskelijat myotiilivdat puheellaan opettajan ja ohjaajan puhetta eivitkd kommentoineet tai

puuttuneet milldédn tavalla tdhén aikatauluasiaan, muuta kuin sanomalla joo ”.

Opettajan moittivaa palautuspuhetta ilmeni, kun opiskelijat eivit syystd tai toisesta olleet
sovitussa aikataulussa palauttaneet tehtidviddn. Tehtdvén palauttamiseen opettajalle sovitussa
aikataulussa liitty1 myos tietotekniikan toimivuuteen. Toisessa arviointikeskustelussa tuli esille,

ettd opettaja ei saanut opiskelijan ldhettiméaa tehtdvaa tietokoneella auki.

(huokaa) huomasitko nyt et kannattaa ajoissa toimittaa, kun voi tulla
nditd atk-ongelmiakin (S2)

no miehdn, eikds se perjantaina pitiny ldhettdcki, miehdn lihetin
sen(X2)

perjantai aamuun oli pyynto, tullee perjantaina --- viikonloppuna ei oo
saanu ees nditd atk-tukihenkiloitd kiinni mistddn sitten ollenkaan, se oli
ihan, heilld ei oo viikonloppupdivystystd (S2)

Myos opiskelijoilla oli vaikeuksia tietotekniikan kanssa, 1dhinnd siind, ettd he eivit saaneet
tehtidvin lomakepohjaa omilla tietokoneillaan auki, kuten seuraavista keskustelun pétkistd kéy
ilmi.

mie en vaan ymmdrrd miula siis, kun mie latasin tédn niin, tdn pohjan

niin tdd tuli miula ihan tosi ihmeellisen ndkoseks konneelle --- niin sen

takkii tdd ei oo samanlainen --- se asia ois tullu tosi hassusti (X2)
--- tdd on se mitd mind sain niinkun avustettuna sitten tamdn auki (S2)

--- miusta se oli vaikeeta koska miun tietokone ei meinannu pddstdd
minnuu tdlle sivulle, mistd mie olisin saanu tdmdn, tdmdn, mikd tdd on,
tan lomakepohjan --- (X3)

Teknisid ongelmia enempi, niinko? (S3)

Niin (X3)

mun on vihdn vaikeempi hahmottaa tdtd, kun mie oon tottunu
toisenlaisella pohjalla kato lukemaan ---- siulla on nyt sitten tamd tehty
tahdn omalle pohjalle--- (S4)

mie nyt kirjotin tota suoraan sdhkopostiin tdn (X4)

Tietotekniikkaan liittyy myos tehtdvdssd esiintyvdt kirjoitusvirheet sekd ohjelmien ja
yhteyksien toiminen sekd tydssdoppimispaikoilla ettd ohjaajien kotona kuten myds

opiskelijoilla.
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parannettuu versioo, mutta sielld oli semmosia hauskojakin lapsuksia,
tossa eilen sain sen ensimmdisen version, ettd oikoluku ois varmaan
auttanu (S2)

(nauraa hihittden) siis mistd noita tulee tommosia virheitd(X2)

onks sulla tissd worksissa oikolukutoiminta(S2)

eiil, ei 0o, se ei 0o varmaan, ei se ainakaa ikind mittdd punasta viivaa
heitd---kauheeta mitd-- kirjotusvirheitd (X2)

---raportoinu olit sekd suullisesti ettd kirjallisesti tddlld tyopaikalla
Mediatriin vai teilld Mediatri kdytéssd (S1)
ei, ei pelittiny tinddnkddn vield (O1)

Kylld nditd teknisid ongelmia ite kelldkii, mie en suanu kotona tulostetun
tuota Tertun(O3)

ei kaikkee tarvihteis netissd tehd. Ja kun ei oo sitd nettii joka pdivd

kdytettdvind niin se on vihdn hankala sitd toppipdivdkirjaaki kirjottaa, ja niitd(X3)
Sulla ei oo ollu kdytettdvissa? (S3)

Ei oo joka pdivd(X3)

---Mie pdiisen tydsdihkopostiin kotona, mutta meilldkii toimii hirmu
huonosti kotona netti, kun on tuota, tuolla syrjdssd assuu (O3)

6.1.2 Opettajan arviointitilanteen johtamispuhe

Arviointikriteerit ja arviointilomake antavat selkedt suuntaviivat sille, miten arviointikeskustelu
etenee. Arviointikriteerit on koottu arviointilomakkeelle, johon kaikki kolme osapuolta,
opiskelija, opettaja ja tydssdoppimisen ohjaaja, kirjaavat oman arviointinsa sekd perustelut
kyseiselle arvosanalle. Kdytdnnosséd kriteeristd ja arviointilomake ovat sama asia, opettaja
erottelee ne kuitenkin toisistaan ja puhuu niistd erikseen. Arviointi kootaan
yhteenvetolomakkeelle, johon kirjataan kaikkien kolmen arviointi arvioinninkohteittain ja
kokonaisuutena sekd muutama perustelu arvosanalle.

Opettajan arviointitilanteen johtamispuhetta ilmeni kaikissa tilanteissa. Tydssdoppimisen
arviointia ohjaavat valtakunnalliset arviointikriteerit, joissa opiskelijan oppimista arvioidaan

kolmella eri tasolla T1-K3.

joo, et ihan osviittana et aina, opiskelijoillekin yrittiny sannoo, et kannattaa
niitd(S1)

w(01)

kriteereitd lukkee (S1)

yy(Ol)
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(-) aika paljon selevidd, ei tdidlld puhuta niistd insuliineista mittddn eikd
niistd(S1)

mites ndd ilmapiiriasiat ja ihmissuhdeasiat ja, mites ndd, kun T1-T1-tasolla(S2)

w(X2)
katsotaan niitd nin (S2)

Opettajan ohjaava puhe arviointikriteereistd tulee esiin puheessa, kuinka opiskelijoiden
kannattaa lukea kriteereitd, silld niissa kerrotaan asiat, joita tydssdoppimisjaksolla harjoitellaan
ja arvioidaan. Opettaja ohjasi arviointikeskustelua ohjaavalla puheellaan, jossa tuli esille
opetussuunnitelman arviointikriteeriston merkitys arvioinnin perustana. Kriteeristossa
osaaminen on kuvattu kolmella tasolla, T1-H2-K3. T1-tasolla on kuvattu asioita tarkemmin,
esimerkein, mitd osaamista kyseessd olevassa kriteerissd arvioidaan. Samat asiat arvioidaan
myds H2 ja K3-tasolla. Opiskelijan kannattaa katsoa myds T1-tason kriteerid, vaikka olisikin
arvioinut itsensd K3-tasolle, koskaT1-tasolla annetut esimerkit ohjaavat hinen arviointiansa ja

perustelupuhetta ja hinen on ndin helpompi tuoda oma osaamisensa esille.

----arviointikriteerien alaku...--- sitten kdyvddn tdmd arviointilomake
kriteeriston pohjalta, arvioinnin otsake kerrallaan elikkd arvioinninkohde

kerrallaan---(S3)

--- voijaanko ruveta kdymddn (.) ihan kriteeristéo nyt ldpi (S4)

Naissd esimerkeisséd tulee esille se, ettd kriteeristd ohjaa arviointi- ja perustelukeskustelun
etenemistd ja antaa “raamit” arvioitaville asioille. Toinen seikka, joka téssd nousee esille, on

se, ettd arvointikeskustelu etenee kriteeriston mukaisessa jirjestyksessa.

ruvetaan kdymddn tdtd arviointilomaketta silld tavalla, ettd yks timmdonen
sivu, tdammonen arvioinninkohde keraallaan aina kerrot ihan reippaasti ite ettd
miten, ei tarvii nditd enndd lukkee ddneen vaan kerrot mihin(S1)

vh(X1)

oot laittanu ruksit, ettd milld tasolla se sinun osaaminen on ollu tdssd
ndyton loppupddssd, ndyttdaytyny(S1)

Yh(X1)

omasta mielestds ja mitenkd perustelet(S1)

joo(S1)

Jja sen jdldkeen ohjaaja kommentoi omasta nikokulmastaan, ettd mitd sie
oot kertonu.

tammonen arvioinnin kohde kerrallaan. Joo, ja, tota myé katotaan ehkd
vdhdn eri ndakokulmasta, vinkkeleistd nditd asioita sitten tuon ohjaajas
kanssa, ettd tddlld painottuu se kéytdnto, mutta myo yritettddn sitten vield
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kahtoo vihdn laajemmasta néikokulmasta(S1)

yh(X1)

tuota teoriapuolta. Ja tota sillain kdyvddn ndd arvioinninkohde kerrallaan lipi (S1)
Téassd keskustelun pétkéssd tuli hyvin selkeésti esille opettajan ja tydssdoppimisen ohjaajan
roolit. TyOpaikalla, ohjaajan arvioinnissa painottuu kéytinto ja opettajan arvioinnissa painottuu
myos teoriapuoli sekd kokonaisuus vihédn laajemmasta ndkokulmasta. Samalla tavalla opettaja
ohjaavan puheen avulla ohjasi jokaisen arviointikeskustelun alussa arvioinnin etenemista.
Neljannessd arviointikeskustelussa kévi ilmi, ettd opiskelija ei ollut tehnyt loppuarviointia
valmiiksi ennen arviointikeskustelua eikd perustellut omia arvosanaehdotuksiaan paperille
etukdteen. Siten hédneltd puuttui kirjallinen ja valmiiksi mietitty tuki arviointi ja

perustelupuheelle, joka my0s vaikutti arviointitilanteen etenemiseen sitd hidastavasti.

hei hetkine, siis. Nddhd ol mitd sie nyt luvettelit niin sulla sillon, kun sie teit tdtd(O4)
niin(X4)

alku-(04)

ldhtétason kartotus(S4)

kun tdd on prosessindytto niin, mihinkd oot ruksannu tdnne, tddn lopullisen. Mikd
on, milld tasolla sinulla nyt on ne taidot omasta mielestds tdilld hetkelld(S4)

no, hyvdssd(X4)

oothan sind nyt laittanu ne uuvet ruksit sinne(S4)

en mie tdhdn oo laittanu, mutta kylld mie muistan nlaitappa matkan varrella niin,
koska mind tarviin sen liitteeksi sinne niin, ettd(S4)

Opiskelijan edellytetdén tekevédn tiettyjd asioita arviointiin liittyen etukéteen, koska se
nopeuttaa ja helpottaa arviointikeskustelun etenemisti ja arviointi ja perustelupuheen sujumista
sekd on edellytys arvioinnin suorittamiselle. Ennen tydssdoppimisen alkua opiskelija rastittaa
arviointilomakkeelle ldhtotasonsa eli sen tason, milld hén kokee taitojensa ja tietimyksensi
olevan ennen tyOssdoppimista. Ennen arviointikeskustelua opiskelija rastittaa oman
osaamisensa lomakkeelle uudestaan ja kirjaa perustelut lomakkeelle tai erilliselle paperille.
Naméi ovat osa ndyttdaineistoa ja ne on arkistoitava, joten arvosanat ja perustelut pitda olla
nékyville kirjattuna. Asioiden ennalta ja ajoissa tekeminen kertoo opiskelijan vastuullisuudesta
ja asenteesta opiskelua ja harjoittelua kohtaan. Tilanteessa ilmeni ndin ollen myds moittivaa

toiminnan ajoituspuhetta sekd moittivaa palautuspuhetta opettajan taholta.
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6.1.3 Opiskelijan arviointi- ja perustelupuhe

Kuten aikaisemmin jo totesin, opiskelija rastittaa arviointikriteeristdon ennen
arviointikeskustelua oman osaamisensa tason ja tekee itsearvioinnin, jossa hén kertoo millaisia
tehtdvid ja miten tekemélld hdn on hankkinut osaamisensa. Opiskelija perustelee oman
arvosanachdotuksensa kustakin arvioinnin kohteesta. Tamdn jidlkeen ohjaaja esittdd oman
arviointinsa ja lopuksi opettaja kommentoi ja esittdd kysymyksid molemmille ja kuulemaansa

perustuen kertoo oman ndkemyksensi opiskelijan osaamisesta.

me kuullaan se sinun itsearviointi ja se on yks osa meille sitd

arviointiaineistoo (S1)
Opiskelijoiden arviointipuheet arviointikeskustelussa olivat hyvin erilaisia. Ensimmaiselld
opiskelijalla oli jo toimintakyvyn tukemisen suunnitelmassa arviointipuhetta mukana. Hén oli
tehnyt arvioinnin etukéteen ja kirjannut sen suunnitelmaan ja arviointikriteeristoon. Arviointia

oli paljonkin mukana ja opiskelija oli hyvin paneutunut sen tekemiseen.

Toisella opiskelijalla arviointipuhe oli realistista, mutta kirjallinen tuotos ja kirjalliset perustelut
eivit olleet kovin vahvoja. Opiskelija tdydensi suullisesti hyvin omaa aiemmin tekemdinsa

kirjallista arviointiaan arviointipuheella

Kolmannen opiskelijan arviointipuhe oli omaa osaamistaan aliarvioiva, silld hin arvioi itsensa
ldhes kaikissa arvioinninkohteissa T1-tasolle, kun ohjaaja ja opettaja arvioivat sen H2-tasolle.
Opiskelija oli kirjallisessa itsearvioinnissa tuonut esille kdytdnnon esimerkkejd, joilla hin

perusteli omaa osaamistaan ja tekemistidn ja perustelupuheessa hén toi ne hyvin esille.

Neljas opiskelija ei ollut tehnyt itsearviointia arviointikriteeristolle etukéteen, perustelut hin oli
kirjannut erilliselle paperille, mutta paperi oli unohtunut kotiin, joten se ei ollut
arviointikeskustelussa mukana. Opiskelijan arviointi ja perustelupuhe jai heikoksi, koska hin
joutui em. seikkojen takia miettimddn ja etsimddn arviointikeskustelussa vastausta ja
perustelujaan. Seké opettaja ettd ohjaaja olivat yhtd mieltd siitd, ettd opiskelija jétti arvioinnin
muille, koska se oli hédnestd helpompaa. Opettaja ohjeisti motivointipuheella opiskelijaa
tuomaan oman mielipiteensd ja arvionsa ensin esille eikd yhtymédédn sithen mité toiset ensin

sanovat.
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6.2 Tiedonhallintapuhetapa

Yhtend arvioinnin kohteena ammattiosaamisen nidyton arvioinnissa on tyon perustana olevan
tiedon hallinta seki teoriatiedon hyddyntdminen. Tiedonhallintapuhetapaa kéyttivit (kuva 5)
kaikki arvioinnin osapuolet. TyOssdoppimispuhetta ilmeni viélillisesti paljon, koska
tutkimusaineisto koottiin tydssdoppimisjakson arvioinnissa. Tyossdoppimispuhe ei tullut

valttdimatta suoraan ilmi keskusteluun osallistuvien puheenvuoroissa.

Koulussa oppimispuhetta kayttivit sekd opiskelija ettd opettaja ja kirjoista oppimispuhe oli
etenkin opiskelijan puhetta. Opettajan kirjoista oppimispuhe oli sitd, ettd asioita voi tarkistaa
oppikirjoista. Teoreettisen tiedon hallinta ja teoriatiedon hyddyntdminen nousi
arviointikeskusteluissa esille 1dhinnd opettajan kysyménd, mutta kylld opiskelijakin toi niitd

esille.

Opettaja arvioi opiskelijan osaamista laajemmasta nikokulmasta kuin tydssdoppimisen ohjaaja
ja kiinnitti huomiota myods asioiden teoreettiseen osaamiseen. Voidaan ajatella, ettd
tiedonhallintapuhetapa on opettajan ammattitaitoon kuuluva ominaispiirre.
Tiedonhallintapuhetapa tuli esiin myds tydssdoppimisen ohjaajien puheenvuoroissa, mutta ei

niin vahvana kuin opettajalla.

Tiedonhallintapuhetapa

| Kaikkien 2 Opiskelijan ja 3 Kaikkien
tyossdoppimispuhe opettajan kirjallisuudesta
J ppImIsp koulussaoppimispuhe oppimispuhe

KUVA 5. Tiedonhallintapuhetapa
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6.2.1 Kaikkien tyossaoppimispuhe

Kaikki arvioinnin osapuolet kayttivét tydssdoppimispuhetta. Mitd paremmin opiskelija osaa
reflektoida omaa toimintaansa, sitd paremmin oppiminenkin hénelle néyttiytyy ja sitd
kehittyneempdd hdnen tyossdoppimispuheensa on. Opiskelijat toivat esille omaa oppimistaan
erityisesti toimintakyvyn suunnitelman kautta, koska se on keskeisessd osassa kuntoutumisen

tukemisen ty0ssdoppimista.

--- mielestdni olen onnistunut suunnitelmassani melko hyvin. --- Opin sen,
ettd aikaa tdytyy varata paljon (tdmdn sanoo hitaasti). Oppimisen kannalta
on tullut myés selvdksi, ettd sddhdn ei ole katsomista, jos sataa vettd niin
silloin varustaudutaan asianmukaisesti, eikd estd ulosldhtemistd. --- Olisi
ollut hyvd tehdd kuntoutussuunnitelma pidemmdille aikavdlille, mutta tdssd
tapauksessa se ei oikein toiminut, --- En tekisi asiakasldhtéistd tyotd, jos
evdisin hdneltd mahdollisuuden olla myos sukulaistensa kanssa eli en
Jjoustaisi kuntoutussuunnitelman aikataulun kanssa. Koen tekevdni niin oikein,
ettd suunnitelma tai suunnittelemme aina yhden ulkoilukdynnin

kerrallaan (X1)

oppinu niinku(.) timmdsen niinku, et ryhmdndkkii --- pittdd niinku
vanhemmille ihmisille ettd tdtd ryhmdtuokioo (.) ja oon oppinu kylld---
siirtoja ainakii tosi hyvin---sitd ergonomiaa ja kaikkee

Jja alusastian kdyttéo ja (X2)

Opettaja ja ohjaajat kéyttividt tydssdoppimispuhetta koko arviointitilaisuuden ajan.
Ammattiosaamisen  ndyton  arviointikriteerit ohjaavat  opiskelijan  arviointia  ja
ammattiosaamisen ndyttd tapahtuu kokonaisuudessaan tydssdoppimisen yhteydessd. Niin
voidaan ajatella, ettd tydssdoppimisjaksolla myds opitaan paljon erilaisia asioita. Ndmi asiat
tulevat julki selvimmin, kun opiskelija, ohjaaja ja opettaja kirjoittavat perusteluja

arviointilomakkeelle osana tyossdoppimispuhetta ja sen tueksi.

joo, ja sanoit, ettd kumminki se varmuus on niinku tullu(S3)

niin mie(X3)

kasvanu vield(S3)

positiivisena sitd kehittymistd mikd on niinku, kehitystd tullu niin paljon(X3)

Useimmat opiskelijat ovat tuoneet tydssdoppimispuheessa esille, ettd he oppivat asioita

parhaiten kdytdnndssa itse tekemaélla ja tydssdoppimisjakso on tdhén paras mahdollinen paikka.
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6.2.2 Opiskelijan ja opettajan koulussa oppimispuhe

Arviointikeskustelussa opiskelijat toivat koulussa oppimispuheessa esille asioita, joita he olivat
opiskelleet ja harjoitelleet koulussa, ja sitd kautta myos oppineet niitd. Opittuja tietoja ja taitoja
osataan kéyttdd kdytdnnon tyOssa.

--- eli tunnistan asiakkaan toimintakyvyn eri osa-alueet, niinku
koulussa on niitd kdyty melko paljon--- tunnilla. Se nyt on aika tutuks tullu. (X1)

no kylla mie kdytin sen verran sitd teoriatietoo, ettd mitd koulussa sillo Arjan
tunneilla puhutiin niistd esimerkiks niistd muistelutuokioista ja niistd. Kylld
mie nyt niistd kahtelin vihdn niistd muistiinpanoista minkdlaisia, mitd
muistiinpanoja myo sinne tehtiin ja---(X3)

Koulussa oppimispuheessa tuli esille asioita, joita olisi voinut tydssdoppimisjaksoa ajatellen
harjoitella =~ enemménkin  oppitunneilla. = N&md  asiat  liittyvdt  vaitiolo-  ja
salassapitovelvollisuuteen. Opiskelijat kirjoittivat toimintakyvyn tukemisen suunnitelmaan

asiakastietoja, ja niissé oli puutteita salassapitovelvollisuuden kohdalla kahdella opiskelijalla.

--- me ei varmaan muistettu teille toppiin ldihtiessd tdhdentdd vield nditd
salassapito- ja vaitiolovelvollisuus asioita, ettd ndissd, tammosissd
asiakastoissd kun tyo teette koululle (S2)

yym (

tehtdvid niin kannattaa tdtd niin sanottua anonymisointia sitte harrastaa
pitemmdlle ettd (S2)

yym, niin no en mie 0o sitd ope-, ei 0o (X2)

sitd sillee opeteltu(X2)

oli meilld sillon vuos sitten(S2)

kylld miusta ois voinu niinku enemmdn harjotella(X2)

niin md oon nyt muutamille muillekin teille joutunu vield tihdentimmdidn
nditd asioista ettd, kiinnitdtte sielld sitten ndihin huomioo ettd, semmonenn
mikd ei oo tehtdvin kannalta vilttimdton tieto niin, niin niitd voi jdttdd
silleen ---(S2)

eettisyyteen miulla ei oo varmaan sanomista, no, pientd huomauttamista kylld
sen kirjallisen tehtdvdn osalta, md mietin sitd et sield namd
(huokaa)asiakkaan ndmd henkilétiedot nyt sitten vield lipsahti (S4)
w(X4)
lipsahti silleen, ettd ois ettd ooo, sitd viimestd versioo en nyt nihny, ettd oliko
se nyt siihen korjattu (.) ja tota (S4)
korjasit sie? (O4)
w(X4)
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Koulussa oppimispuheessa opiskelija (X2) toi esille, ettd anonymisointiasioita ei ole koulussa
tarpeeksi harjoiteltu tai opeteltu riittavasti. Opettajan koulussa oppimispuheesta kévi ilmi, ettid
asioita on kdyty ldpi ensimmadiisend opiskeluvuonna, ennen kuin opiskelijat ldhtivit
ensimmadiselle tyossdoppimisjaksolle. Toisella opiskelijalla (X4) lipsahti myos henkilGtiedot
kirjalliseen tehtdvddn. Han kertoi koulussa oppimispuheessa korjanneensa ne viimeisimpain
versioon. Tietojen korjaaminen tapahtui arviointikeskustelun jélkeisend iltana, iltavuorossa — ei
aikaisemmin, vaikka tuosta opiskelijan puheesta sai sen késityksen, etti ne oli korjattu

viimeisimpéaén palautettuun versioon.

6.2.3 Kaikkien Kirjallisuudesta oppimispuhe

Kuntoutumisen tukemisen tyOssdoppimisjaksolla olevat opiskelijat ovat toisen vuoden
lahihoitajaopiskelijoita. Ennen tydssdoppimisjaksoa on opiskeltu erityisesti niitd asioita, joita
arvioidaan tdssd ammattiosaamisen ndytossd. Ensimmadisend vuonna opiskellut asiat pitéisi olla

myds muistissa.

Kirjallisuudesta oppimispuhetta ilmeni arvioinnissa, kun arvioitiin teoriatiedon hallintaa ja
kykya soveltaa sitd kdytdnnon tydtilanteissa.

ettd oon niinku hyodyntdny sitd teoriatietoa siind suunnitelm
tekemisessd, ettd muun muassa niitd osa-alueita nyt jonkun verran
(hitaammin, ikddn kuin asiaa ajatellen) kahoin niistd kirjoista,
Trampoliinista ja sit siitd, no niitd lakiakin yritin etsid niistd kirjoista ja
tyypilliset idkkdiden sairaudet, niitd kahoin ja sit oon katellu nditd
muistiinpanoja kotona ja, ja, ja sit hopsii kdyttiny hyvdikseni siind sitd
tietoo (X1)

---ja varmasti sieltd oppikirjoista ehtiny nditd tietoja, taitoja mitd nyt
tdhdn jaksoon ja ylipidtdsdki tarvii (S1)

mihin asioihin sind oot, ootko sind tarkistellu tai kdyttdny teoriatietoo nyt
tamdn jakson aikana mihinkd asioihin (S4)

no, luin mie sitd Trampoliini kirjaa ja sitte just kahoin niitd, niitd, no just niitd
Arjan tehtdvid ndissd tai titd suunnitelmaa tehessd ja (huokaa) (..) kylld

niitd kahtelin (X4)

Myos ohjaaja kaytti kirjoista oppimispuhetta, kun opettaja sitd tyon perustana olevan tiedon

hallintakohdassa ohjaajalta kysyi.
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---Terttu on kylld niinku teoriatietoo esimerkiks tihdn suunnittelu tuokioon,
ei ainakaan niinku miulta tulla millddn tavalla, ettd hdd on niinku iten sen
than(0O3)

Yy(S3)

-—-kertonukkii ettd on kirjasta kahtonu tdstd, mikd se nyt on se kirja, mikd
teilld on kéytossd ---niin siitdkii puhuttiin ja niistd mitd sielld kerrotaan(O3)

Arviointikeskustelun kuluessa opiskelijat kdyttivat kirjoista oppimispuhetta ja toivat suullisesti
esille perusteluja teoriatiedon hyddyntdmisestd. Opettaja kdytti kirjoista oppimispuhetta
ohjeistaessaan opiskelijoita jatkossa hyddyntimédn ja kirjoittamaan ndkyviin teoreettisen

tiedon ldhteet kirjallisiin perusteluihin.

6.3 Opiskelijan palautetta anova puhetapa

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen on joko oppimista edistdvéa tai estdvdd. Opiskelijan
palautettava anovassa puhetavassa (kuva 6) puhetta on ohjaajalta, asiakkaalta tai itselti.
Opiskelijan anova puhetapa pyytda ja vastaanottaa palautetta. Opiskelijoiden puhetavat erosivat
palautteen pyytdmisen tavoissa tyOssdoppimisjaksolla ja timi palautteen pyytdmisen ja myo0s
antamisen puhetapa oli suoraan verrattavissa opiskelijan saamaan arvosanaan. Opiskelija, jonka
palautteen pyytdmisen puhetapa on aktiivinen, oli yleensé hyvén tai kiitettdvin tason opiskelija.
Hén puhui reflektoivasti arvioiden omasta toiminnastaan ja hin voi jatkossa hyodyntdd
aktiivisesti saamaansa palautetta seuraavilla tydssdoppimisjaksoillaan.

Yksi opiskelija (X1) antoi itselleen palautetta arvioinnin edetessi ja timéd sama opiskelija toi
esille myos asiakkaalta saadun palautteen. Muiden opiskelijoiden kohdalla nima asiat eivit
tulleet esille. Opiskelijat kertovat palautteesta péddasiassa itsearvioinnin yhteydessd ja se on
luontevin yhteys tuoda asia esille. Toiminnan muuttaminen palautteen perusteella tulee esille
kolmessa keskustelussa sekd opiskelijan ettd ohjaajan puheessa ja yhdessd ohjaajan puheessa.
Opettaja  kysyy opiskelijoilta heiddn vahvuuksiaan ja kehittimisen kohteitaan
arviointikeskustelun lopussa. Ohjaaja antaa palautetta keskustelun kuluessa tuoden esille

opiskelijan vahvuuksia ja kehittdmisen kohteita.
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Opiskelijan
palautetta anova

puhetapa
d Ve X ( ™
1 Palautepuhe 2 Opiskelija ja 3 Opiskelijan ja o
ohjaaj aﬁa ohjaajan ohjaajan 4 Kaikkien
o el toimintaa vahvuuksia kehittdimispuhe
itseltd ’ muuttava korostava —
ohjauspuhe _ yhteenvetopuhe

KUVA 6. Opiskelijan palautetta anova puhetapa

6.3.1 Palautepuhe ohjaajalta, asiakkaalta, itselti

Kaikissa arviointikeskusteluissa ohjaajat kdyttivdt palautepuhetta arvioidessaan opiskelijan

omaa toimintaa ja oppimista sekid opiskelijan pyynndosti ettid pyytdmétta.

Joo (..) eli olen kysynyt, miten olen suoriutunut pdivdstd. Melko usein on kdynyt
niin, ettd olen saanut palautetta ennekuin olen kerennyt sitd pyytdda(X1)

pwtid palautetta toiminnastaan ja ihan oikeesti aina palautetta on varmaan

saanukkii(O1)

---oon pyytdiny palautetta ja tai aina kysyny Sirpalta, ettd no miten mie nyt, tai
niinku

et miten teenko mie sen nyt ihan vddrin ---voinko tddn tehd, et miten tdd kannatta
tehd--- (X2)

-—-kylld pyytdd pallautetta ja, ja kysyy paljon asioita ja hyodyntdd sitd palautetta ja
ihan niinku tuo itseddn arvioip miusta ihan niinkun realistisesti et ei mitenkddn
vidkanttiin (O2)

Kahdessa muussa keskustelussa ohjaajan palautepuhe ei tullut yhtd selvisti esille, vaikka

keskustelun lomassa palautteen pyytdminen ja saaminen tuli esille.
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Ensimmadisen arviointikeskustelun opiskelija kdytti palautepuhetta arvioidessaan itseddn seka
toi selvésti esille my0s sen, ettd asiakas oli kdyttdnyt palautepuhetta hoitotilanteissa. Myds

ohjaaja (O1) toi asiakkaalta saadun palautepuheen esille.

ettd se on vaan miulle itelleni palautetta, mitd ois voinu tehd toisin(X1)

ja joka ikinen kerta sain pallautteen, ettd niinku mukava---(X1)

--- periaatteessa asiakkaan palaute on ollut, ettd hdn on ollut hyvin tyytyvdinen
tdhdn ettd---(01)

Muissa arviointikeskusteluissa opiskelijan oma palautepuhe tai hénen asiakkaalta saamansa
palautepuhe ei tullut néin selkeésti esille. Kolmannen keskustelun opiskelija (X3) pyysi
palautetta toimintakyvyn tukemisen suunnitelmaansa my0s opettajalta, joten hinen kohdallaan

myds opettaja osallistui palautepuheen antamiseen

6.3.2 Opiskelijan ja ohjaajan toimintaa muuttava ohjauspuhe

Palaute sekd palautteesta oppiminen tai oman toiminnan muuttaminen palautepuheen
perusteella liittyvit kiintedsti toisiinsa. [lman pyydettyé tai saatua palautetta oman toiminnan
muuttaminen on vaikeaa.

Kolmessa arviointikeskustelussa sekd opiskelijat ettd ohjaajat toivat esille palautepuheen
merkityksen toiminnan muuttamiselle. Neljinnessd arviointikeskustelussa ohjaaja kaytti

aktiivisesti palautepuhetta arviointia antaessaan.

--- oon muuttana sitd tyotappaa ja ihan niinku oon, oon aina kysyny, ettd no,
ettd mitd nyt voisin, voinko tddn tehd, et miten tdd kannattaa tehd---(X2)

--- kylld pyytdd pallautetta ja, ja kysyy paljon asioita ja hyédyntdd sitd
palautetta(O2)

---ei sie pyytdny (palautetta)---vaan mie aina kerroin kommenteista ja muista
ndistd jutuista sulle, ettd (.)ja ndi et tota, tietenkii sitten mitd oli nditd
korjattavviin juttuja niin keskusteltiin sitten---(O4)

Tassdkin ndkyi vahvasti opiskelijoiden erilaisuus — aktiiviset, asioita osaavat opiskelijat

pyysivit palautepuhetta ohjaajilta ja opettajalta ja he muuttivat myds sen perustella omaa

toimintaansa.
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6.3.3 Opiskelijan ja ohjaajan vahvuuksia korostava yhteenvetopuhe

Opiskelijan vahvuudet tulevat kaikissa arviointikeskusteluissa esille, varsinkin kun opettaja
niitd keskustelun loppupuolella kysyy. Yhteenvetopuheessa opiskelijat ja ohjaajat puhuivat
samansuuntaisesti. Asiat, jotka opiskelijoilla ovat vahvoja, ovat positiivisia asioita, joista

heidin kannattaa pitéé kiinni ja vahvistaa.

--- aika heleppo just ndd, ettd, vahvuudet ja vajavuudet (toimintakyvyn)---
---tdd sosiaalinen toiminta, et tuota se on ainakin vahvuus, ettd. Sitten justiinsa
niinku hdnelld itellddn tdd luonteen piirre ja asenne tdhdn tyohon---se on
hyvin vahva (O1)

---vahvimmat on varmaan se niinku se ergonomia sillee ---niitten asiakkaitten
kansa tuun niinku hirveen hyvin toimeen--- sosiaalinen niinku kanssakdyminen
heijdn kanssa---(X2)

---sie olet varmaankin niin semmonen--- kdytdinnon tekiji(O2)

---varmaan tommosten tuokioi-, tuollasia tuokioita eril-, erilaisempia, jossa
varmaan ossan tehd kaikista parhaiten---(0O3)

---ehkd ettd tykkdcdn olla noitten asiakkaitten kanssa---(X4)
---sie kohtelit meijdn asiakkaita todella hyvin ja keskustelin heijdn kanssaan
asiallisesti---et kommunikoit heiddn kanssaan oikein hyvin---(0O4)

Opiskelijoiden puhetavat eroavat toisistaan etenkin toimintaa arvioivassa puheessa — hyvén ja
kiitettdvin tason opiskelijat osaavat arvioida itseddn paremmin kuin tyydyttdvén tason

opiskelijat.

6.3.4 Kaikkien kehittimispuhe

Arviointikeskusteluissa tuli esille myds asiat, joita opiskelijoiden kannattaa kehittdd ja
vahvistaa, jotta heistd tulee mahdollisimman hyvid ldhihoitajia. Opettaja kéytti
kehittdmispuhetapaa kysyessddn kehittdmisen kohteita arviointikeskustelun loppupuolella
opiskelijan ~ vahvuuksista  keskusteltaessa. ~ Kehittdmispuhetta  kéyttivdt  kaikki
arviointikeskusteluun osallistujat, opiskelija ja ohjaaja keskustelun loppupuolella ja opettaja

varsinkin, kun hén kirjoitti perusteluja arviointilomakkeelle.
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kirjallista (..)ilmaisua vield(S2)
kannattaa (nauraen sanoo) varmaan kehittdd. Suositellaan kehitettdviksi(X2)
hyvin ldmpimdsti (S2)

itseluottamusta vihdn lissee, aika niinku ala-alakanttiin niinku miusta ettd
tuota (03)

et pikkusen alakanttiin. Sari tais saannoo vihdn sammaa, ettd alakanttiin
arvioit --- itseluottamusta vois olla siindkin --- Siulla tietojakkii

ilmeisesti on ihan ettd, uskaltasit niitd vaan tuua rohkeemmin esille, ettd eld,
miten mie sanosin---véihdn rohkeemmin ja ihan oikeesti suat kehhuu ihteesi ja
tuua esille niitd (S3)

Neljidnnessa arviointikeskustelussa kehittdmispuhe tuli esille opettajan ja ohjaajan puheessa ja

opiskelijalla on siiné eniten kehittamista.

pitds olla varm- tai pittdd olla huolellisempi(X4)
mitd niitd kirjalissii tehtdvii vaajitaa niin hoi-tee ne ajallaan ja eld vettoo sit
siihen ettd se unohtu tai on kotona tai, et tdmmaosiin seikkoihin niihin
kiinnitd (O4)
---et md ndkisin niinku kehittdmiskohteena sitten niinku timmaosen pikkus
sitd vastuullisuutta lissdd ja kauttaaltaan ja semmosta asianloppuunviemistd
niinku --- tavallaa sen minkd ottaa hoijettavakseen ja toinen sitten niin timd
kirjallisen viestinndn kehittdminen on Emmalla varmaan---(S4)
Kuten vahvuuksien arviointi my0s kehittdmisen kohteiden arviointi on opiskelijoille hankalaa.
Myos kehittdmispuheessa ero opiskelijoiden vililld on suuri ja hyvit ja kiitettdvét opiskelijat

osaavat kéyttdd kehittdmispuhetta ja arvioida itsedédn realistisimmin.

6.4 Paiatoksentekopuhetapa

Paatoksentekopuhe tuli esille kahden opiskelijan arviointikeskusteluissa, kun he eivit osanneet
perustella omaa toimintaansa riittdvasti tai pitdd kiinni niistd toimintatavoista mitd olivat
koulussa oppineet. Pdidtoksentekopuheen puute (kuva 7) ndkyi puutteellisina perusteluina,
opiskelijan arkuutena tuoda esille koulussa oppimaansa uutta tietoa ja toimintatapoja
tyossdoppimispaikalla, jossa kidytettiin erilaisia toimintatapoja. Se nidkyy myos opiskelijoilla

ilmenneend kokemuksen puutteena tai siind, ettd opiskelija on nuori.
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Paatoksentekopuhetapa

1 Opiskelijan vt Ohjazjan 3 Ohjaajan
aytannontoiminnnan
perustelupuhe puhe kokemuspuhe

KUVA 7. Paatoksentekopuhe

6.4.1 Opiskelijan perustelupuhe

Kuten arviointipuhetavassa tuli esille, opiskelija antaa itselleen jokaisesta ammattiosaamisen
ndyton arviointikriteeriston kohdasta itselleen arvosanan ja perustelee sen. Joidenkin
opiskelijoiden on vaikea kiyttdd padtoksentekopuhetta ja esittdd perusteluja omalle
toiminnalleen. Se nékyy erityisesti kirjallisissa tuotoksissa, jonka opiskelija tekee arviointinsa
tueksi ja perustelee teoriatiedolla, miksi tekee asioita niin kuin tekee. Opiskelija saattaa esittdd
perustelupuheessa asioita, jotka eivit perustu oikeasti hinen omaan tekemiseensd, vaan héin
olettaa, etti osaisi tehdd asian tai esittdd asiat passiivissa. Tdmé tuli esille kahdessa

perustelupuheessa.

kuvia kdyttdd niinku apukeinona, et jos en ymmdrrd, niin ettd ndytdn jottain
kuvvaa(X2)

oot sie ndyttiny, kdyttiny kuvia (S2)

en oon mutta kylld mie niinku luulisin ainaki hyvin vahvasti osaavani niitd
kdyttdd (X2)

kerro semmosta mitd oot ihan oikeesti tehny (S2)

tota kun sie kerrot kuvaat nditd asioita ja esimerkkejd, niin kerro aina ihan ettd

mitd sind, just sind teit, kun sanot, laitettiin tai tehtiin, niin siitd jad vihdn
semmonen epdvarma olo ettd (S4)
niin(X4)
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mikd se sinun ihan oma ossuus oli sitten, olis se joku asiakas, asiakkaan
ossuutta joku ja joku hoitajan tai ohjaajan(S4)

Arviointikeskusteluissa 2 ja 4 tuli esille perustelupuheen ja kirjallisten perustelujen vajavuus
tai puuttuminen. Toisella opiskelijalla (X2) kirjallisten perustelujen esittdminen nousi
kehittdmisen kohteeksi ja toisella (X4) kirjalliset perustelut puuttuivat kokonaan, joten hén ei
pystynyt tuottamaan perustelupuhetta itsearviointinsa tueksi Suullinen perustelupuhe
arviointikeskustelun edetessa oli opiskelijalla haparoivaa, kun hin ei ollut etukéteen kirjoittanut

paperille mitién ylos.

6.4.2 Ohjaajan kaytinnontoiminnan puhe

Kéaytdnnontoiminnan puheella tarkoitetaan koulussa opitusta poikkeavaa ja ajatasaisen tiedon
vastaistakin kdytdnnon tyoeldméssd todettua toimintaa. Erilaiset toimintamallit tulivat esille
neljannessé arviointikeskustelussa, kun opiskelija teki asioita toisella tavalla kuin koulussa oli
opetettu tai hén otti toisten tyontekijoiden mallin kdyttoon ajattelematta, tukeeko tdma kyseinen

toimintatapa koulussa opetettua.

--- ettd mie en semmosta puolesta tekemistd huomannu muuta, kun siind mitd
nyt sitten, tdssd parina viime aamuna tamd (.) mitd nyt tdssd aamupalassa
Juuri ettd, minkd takkiita on tdrkeetd antaa heijdn ottaa kaikke ne, vaikka sitten
on edellisend aamuna niin ohjaaja tehny, jakanu kaikki (nauraen)valamiiks
niin(0O4)

niin (X4)

et siule ihan konkreettinen esimerkki nyt sitten tuli, ettd tota asiakas pystyy ite
ottamaan, et niitd ei hoitaja kaikkia laita (O4)

Jja osaat tehd sen oman ratkasun, ettd ndissd toimintatavoista ettd, juuri, juuri
tdstd niinku, ettd tdmd (nauraa ja nauraen sanoo), ettd tehdddnkoé puolesta vaiko
eiko tehd(0O4)

Jokainen tyoOntekijd tekee asiat omalla tavallaan ja on hyvid, ettd opiskelija nidkee erilaisia
tyoskentelytapoja  tydssdoppimisjaksolla.  Jokaiselle — opiskelijalle muotoutuu  oma
tyOskentelytapa kokemuksen ja ammattitaidon kehittymisen myd6td. Toivottavaa on, ettd
opiskelijoiden valitsemat tyOdskentelytavat pohjautuvat viimeisimpdin teoriatietoon asioista

esim. kuntouttava tydote — mitd se tarkoittaa teoriassa ja kuinka toteutat sitd kdytannossa.
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6.4.3 Ohjaajan kokemuspuhe

Kokemuspuhe tuli esille arviointikeskustelussa, kun ohjaajat miettivét opiskelijoiden olevan

nuoria ja heilld on kokemusta vasta yhdesti aikaisemmasta tydssdoppimisjaksosta.

--et tuota se rutinoituu sitten siitd sitten. Kato, sen huomas siind sitten, ettd ei 0o
kauheen ussein kdyny suihkussa kylld mummojen ja pappojen kanssa (naurua) (O1)
tdd oli ensimmdinen kerta(X1)

--- ehkd hdn on nuori vield ---kun ei oo sitd tyokokemusta ja kokemusta téstd

niin, tuota ehkd se oma-aloitteisuutta voi olla vihdn reilummin vield sielld(O1)

nuorenpiahan niitd pitds suaha --- jatkuvuutta tyolle (02)

---Tertulla on ndmd atk-taidot on niin, tosi hyvdt. Hidn kun kirjottaaki niin
mediatriin raportoi, siis ithan, piti ihan kahtoo, voiko ite ossois noin hyvin.
Kylld se tuo ikd tekkoo--- (03)

---Ja sitten kun sie sen seuraavan topin saat suoritettuu ja sie saat sieltd lissdd
kokemusta kaikkee ynnd muuta---(04)
Kun et ole asioista aikaisempaa kokemusta tai jotakin asiaa ei ole aiemmin tehnyt, ei sitd voi
osata. Opiskelijoiden nuoren iin positiivinen puoli nikyy nopeassa oppimisessa, ja he ovat
esimerkiksi atk-taidoissa ohjaajiaan ndppardmpid. Kun tyGssdoppimista opintojen edetessd
kertyy lisdd, osaamistakin kertyy ja opiskelijat voivat halutessaan jéttdd puhelinnumeronsa

esimiehelle ja saada sijaisuuksia tydssdoppimispaikoistaan.

6.5 Tulevaisuuspuhetapa

Tulevaisuuspuhetavassa ohjaaja ja opiskelija puhuvat mahdollisuudesta, joka opiskelijalle pitda
antaa tai joka opiskelijalla on, mutta jota hén ei ehka itse osaa tiedostaa ja nédin ohjaajan tehtava
on saattaa opiskelija tietoiseksi téstd asiasta. Tulevaisuuspuhetavassa (kuva 8) ohjaajan pitdisi
osata antaa opiskelijalle tilaa toimia ja tehdé asioita itsendisesti. Opiskelijan kehittimisideat,
pitdisi voida siirtdd kdytdntoon ja opiskelijalla on mahdollisuus ottaa opikseen tekemistédn

virheistdén tai erehdyksistdin.
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Tulevaisuuspuhetapa

o 2 Opiskelijan ja
1 Ohjaajan ohjaajan
itsendisyyspuhe kehittdmispuhe

3 Ohjaajan
oppimispuhe

KUVA 8.Tulevaisuuspuhetapa

6.5.1 Ohjaajan itseniisyyspuhe

Ohjaajien kommenteissa tuli esille se, ettd opiskelijalle pitdisi antaa tilaa ja mahdollisuus tehda
asioita itse. Ohjaaja on vastuussa tyOon sujumisesta ja tyotehtdvien suorittamisesta, mutta
opiskelijan oletetaan olevan omatoiminen, oma-aloitteinen, aktiivinen ja vastuullinen
tyoryhmén jdsen, joten opiskelijoiden tulisi tydssdoppimisjaksoilla hyvid arvosanoja
saadakseen kiyttdd enemmaén itsendisyyspuhetta ja tuoda ilmi tahtoaan omatoimisuuteen ja

oma-aloitteisuuteen.

Pitds ehkd, ois pitiny ehkd itekki enempi vetdd, et hei, ettd alotettaas tdstd ndin,
tehd selkee tyonjako, ettd tdssd sind teet nuo ja mind teen nimd (O1)

Joo, ja opiskelijan pitds olla semmoset(S1)

Jja pitds sannoo, et hei (O1)

pitds sannoo, ettd anna minun, nyt on minun vuoro (S1)
(naurua)

en mie kerkii huutoo villiin (X1)

ettd mdnis vuoan rohkeesti siithen. Ehkd sitten pitds ohjoojankin jddhd enemmdn
sinne taka-alalle, eikd syyllistyy siihen, jot sitd mdnndéo liian, kun ne on niin tutut,
sitd ei muista, jotta jdis vihdn sinne taakse---ja opiskelija sais mdnnd sinne(O3)
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Opiskelijat ovat vdhédn ujoja ja arkoja meneméddn asiakkaiden koteihin ja ottamaan tilanteet
haltuun ja toimimaan tilanteessa johtajana. Varsinkin kotihoidossa asiakkaat turvautuvat
tuttuihin hoitajiin ja jattdvét opiskelijan helposti huomiotta tai enemmain taka-alalle. Kuten
ohjaajien kommenteissa tuli esille, ohjaajan tehtivdnd on huomata ja antaa opiskelijalle
mahdollisuus toimina tilanteen johtajana. Ohjaajat kdyttivit arviointikeskustelussa opiskelijoita

enemmaén itsendisyyspuhetta.

6.5.2 Opiskelijan ja ohjaajan kehittimispuhe

Koulussa on opeteltu ja opittu asioita teoriassa. Opettajat yrittdvat rohkaista opiskelijoita siithen,
ettd he ottavat oppimaansa kdyttoon tyossdoppimisjaksojen aikana. Opiskelijat joutuvat
perustelemaan usein omia toimintatapojaan, mutta kun sen osaa tehd4, voi siitd hyotyd koko
tyOyhteis6 uuden toimintatavan tai kdytdnnon muodossa. Kahdessa arviointikeskustelussa

opiskelijat kdyttivit kehittdmispuhetta ja toivat selkedsti uuden idean tydyhteis6on.

sanoit tuonees jonkun kehittimisehdotuksen(S1)

Niin se oli pyordtuoli (X1)

(puhuu opiskelijan pdidlle) huomion, pyordtuoli asia (S1)

Siitd tosissaan otettiin yhteyttd tuonnekkii isdannoitsijddn, mutta

ulkopuolelle kynnykseen ei saa laittaa tuota(O1)

mitddn(X1)

Jjostain syystd. Sisdpuolelle sai laittaa luiskan, mutta ulkopuolelle ei saa laittaa,
se estdd vierei- oven, jotenki sen oven toiminnan(O1)

Opiskelija kaytti kehittdmispuhetta ja toi esille mielipiteensd pydrituoliasiakkaan oven edessé
olevasta kynnyksestd. Asiakasta harmittaa, kun hédn ei pdise kynnyksen yli omin voimin ja
opiskelija ehdotti asunnonmuutostyotd, jossa asunnon ovelle laitetaan liuskat, tai kynnys
otetaan pois. Asunnonmuutostyotd ei saa tehdd, vaikka asiakkaalla tiytyy olla aina joku

mukana, ettd paisee liikkkumaan asunnon ulkopuolelle.

Meistd oli hirmu hyvd, myokii saatiin vinkkid. Eihdn niinku pelkdstddn
lehestd leikattuja kuvia, ei tarvii olla mittdd erikoisia kortteja. Miusta ne
oli hirmu hyvid, ettd saatiin ihan idea siitd, ei tarvii olla niin vaativa (M)
Jja kun saatiin vield vinkki, miusta se oli tosi hyvd (kaikki nauravat
vhteen ddneen) (M)

Mistd sie sait idean siihen? (esittdd kysymyksen opiskelijalle) (S3)
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No, mie, kun ei ollu niitd kortteja, ku mie halusin pittdd sen
muistelutuokion sitten kun ei ollu niistd, niitd muistelukortteja sielld
kirjastossa, sitten mie, ettd no ettd eikos tuo sama asian ajane jos
lehestd leikkovaa kuvia (X3)

--- tuossa oot tuonu uusia ideoita tyoyhteisoon---(S3)

Tassd esimerkissd opiskelija piti muistikerhossa muistelutuokiota, jossa han muistelukorttien,
tai siis tdssd tapauksessa lehdistd leikattujen kuvien avulla veti tuokion ja sai asiakkaat
keskustelemaan keskenédén. Opiskelija oli kdynyt kirjastossa lainatakseen muistelukortit, joita
sielld ei ollut. Niinpé hén ajatteli, ettd lehdestd voi leikata kuvia ja niitd kerholaisten kanssa

katsella. Téstd kehittimispuheesta tyOyhteisokin sai vinkin tulevia tuokioita varten.

6.5.3 Ohjaajan oppimispuhe

Oppimispuhe nousi esille arviointikeskustelussa 4, jossa opiskelija unohti silitysraudan paille
sekd unohti puurokattilan levylle ja seuraavana aamuna oli vaérd levy pailla. Ohjaaja (O4) oli

hyvin luottavainen, ettd opiskelija ottaa virheistd opikseen.

vield se silitysrautakii jdi sillon kerran sinne pdiille (O4)

--- ndd ol ndmd kaks kertaa, tdd hellajuttu ja (.) varmaan jatkossa muistat

ettii (04)

sind olet kovin luottavainen, ettd Emma ottas opikseen tdstd asiasta ja (S4)
no, kylld mie uskon, ettd Emma ottaa (O4)

Opiskelija teki selkedn tyoturvallisuuteen liittyvdn virheen tyOssdoppimisjaksolla ja vieldpd
toistamiseen. Opettaja suhtautui asiaan tiukemmin ja toi esille oppimispuheessaan, ettd
opiskelija oli saanut ensimmadisen unohduksen jilkeen asiassa ohjausta ja oli tietoinen asiasta,
mutta ei kuitenkaan ottanut opikseen. Ohjaaja oli luottavainen sen suhteen, ettd opiskelija ottaa

opikseen virheista.

6.6 Yhteenveto

Ammattiosaamisen ndyton arviointikeskustelussa nousivat esille puhetavat, jotka ovat

itsendisid, mutta liittyvéat silti selkedsti toisiinsa, kun niitd tarkastelee oppimisen kannalta.
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Puhetavat olivat (kuva 9): opettajan johtama kaikkien arviointipuhetapa, opiskelijoiden erilaisia
oppimistapoja korostava kaikkien tiedonhallintapuhetapa, opiskelijan palautettava anova
puhetapa, opiskelijan padtoksentekopuhetapa seké opiskelijoiden mahdollisuuksia esille tuova
ohjaajan ja opiskelijan tulevaisuuspuhetapa. Puhetavat vaihtelivat sen mukaan, miten
arviointitilanne eteni ja miten hyvin ohjaaja ja opiskelija olivat valmistautuneet

arviointitilaisuuteen.

Arviointi on keskeisin, koska arviointikeskustelu jirjestetddn arvioinnin vuoksi ja
arviointivélineet eli toimintakyvyn tukemisen suunnitelma, arviointikriteeristo ja -lomake sekd
itsearviointi ohjaavat ja antavat raamit arviointikeskustelulle.  Arviointipuhetta johti
useimmiten opettaja, jolla on tieto arviointivélineistd. Myos muilla keskusteluun osallistuvilla
on tiedossa ammattitaitovaatimukset ja arviointikohteet. Opiskelijan puhetavoissa korostui
pyytdvi ja vastaanottava puhe. Se on oppimisen ja ammatillisen kehittymisen kannalta tarkea

asia.

Tiedonhallintapuhetavassa tuli esiin, ettd opiskelijat puhuvat tydssdoppimisesta, koulussa
oppimisesta ja kirjoista oppimisesta. He oppivat asioita eri paikoissa ja eri tavalla.
Tyossdoppiminen tdydentdd osaamista, mutta pohjalle tarvitaan teoriatiedon oppimista

koulussa ja kirjoista.

Palautetta anovassa puhetavassa on havaittavissa neljdé erilaista puhetta. Palautepuheeseen
osallistuvat kaikki arviointitilaisuuteen osallistuvat henkilot. Palaute on joko oppimista
edistdvad tai estdvdd ja palautteen antajana voivat toimia ohjaaja, asiakas, opiskelija itse tai
opettaja. Toimintaa muuttavan ohjauspuheen avulla opiskelija joko muuttaa tai ei muuta
toimintaansa. Vahvuuksia korostava yhteenvetopuhe ohjaa opiskelijaa tunnistamaan omia
vahvuuksiaan ja kehittdmisen kohteitaan. Kehittimispuheessa tulevat esille opiskelijan omat
paitokset tai niiden tekemittd jattdminen varsinkin silloin, kun oppimastaan ei osaa pitda kiinni

tai omaa tekemistddn ei osaa perustella teoreettisen tiedon perusteella.

Péaidtoksenteko puhetavassa ilmenee perustelupuhetta, kdytdnnén toiminnanpuhetta ja
kokemuspuhetta. Perustelupuhetta kéyttivdat opiskelijat ohjaajia ja opettajaa enemmén.
Perustelupuhetta olisi voinut olla opiskelijoilla enemmén. Kéytdnndn toiminnanpuhetta ja

kokemuspuhetta kiyttivét ohjaajat.
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Tulevaisuuspuhetavassa nousee esille mahdollisuus, joka opiskelijalla on, mutta josta hin ei
aina ole tietoinen tai kéytd sitd. Itsendisyyspuhe ilmenee omatoimisuutena ja aktiivisena
tyootteena. Ohjaajan tehtdvd on saattaa opiskelija tietoiseksi omista mahdollisuuksistaan
kehittdmispuheen avulla. Oppimispuheen avulla ohjaaja ohjasi opiskelijaa havaitsemaan oman

toiminnan parantamis- ja korjaamistarpeet.

Opiskelijan arviointi- ja perustelupuhe on keskeinen osa ammattiosaamisen ndyton
arviointikeskustelua, mutta tilanne eteni kriteeri- ja opettajajohtoisen puheen myota.
Ty0ossdoppimisen ohjaajan ja opettajan puhe tuo ajoituksessa moittivan puheen esille arvioinnin
osaamisen keskustelussa. Opettajan arvioiva puhe korostaa teoreettisen tiedon osaamista seka

laajempaa kokonaisuutta.
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7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tydssdoppimisen arvioinnissa kaytettyja
puhetapoja ja miten opiskelija, ohjaaja ja opettaja niitd kdyttavit sekd eroavatko puhetavat
toisistaan. Arviointi on keskeinen teema, jonka ymparille tutkimus on tehty. Ammattiosaamisen
ndytossd opiskelijan omalla itsearvioinnilla on suuri merkitys hdnen saamaansa arvosanaan eli
hénen kayttdmilldin puhetavoilla arviointitilaisuudessa voi olla ndytdn arvosanaa nostava tai
laskeva vaikutus. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntd teoriaopetuksessa oppilaitoksessa
sekd ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnissa. Aineiston arviointidiskurssianalyysi osoitti, ettid
arviointi  on  keskeinen = puhetapa  tyOssdoppimisjakson  arviointitilaisuudessa.
Ammattiosaamisen néyttdjen arviointia ohjaavat tutkinnonosan arviointikriteerit, jotka ovat
opetusministerion hyvdksymédt ja koko Suomessa samat. Arviointikriteerit on laadittu
ohjaamaan arviointia ja suorittamaan se samalla tavalla kaikissa arviointitilaisuuksissa. Eroja
arvioinnissa voi kuitenkin tulla, koska arviointitilaisuuteen osallistujat voivat kaytti4 erilaisia

puhetapoja.

Tassd tutkimuksessa moittivaa puhetapaa oli paljon ja kannustavaa ja motivoivaa puhetapaa
vahin. Opiskelijan arvot ja asenteet tyotd tehdessdén vaikuttavat hdnen saamaansa arviointiin
ja voivat vaikuttaa arviointitilaisuudessa kiytettyyn puhetapaan. Price (2012) esittelee
tutkimuksessaan viisi periaatetta, jotka lisddvdt kaytdnnoén harjoittelun arvioinnin
uskottavuutta, luotettavuutta ja yhtendisyyttd. Periaatteet ovat, ettd opiskelijan on
tyoskenneltiva kdytdnndssa, hdnen pitdd kdyda arviointikeskustelua ohjaajan kanssa, ohjaajan
on keskusteltava opiskelijan edistymisestd tyotovereiden kanssa, opiskelijan arvot ja asenteet
nakyvit tydskentelyssa ja miten opiskelija kdyttdd soveltaa ja yhdistelee teoriatietoa kdytdnnon
tyOtilanteissa.  Ammatillisten  perustutkintojen niyttdjen arviointien ohjeistuksissa,
tutkimuksissa ja selvityksissd (mm. Ammattiosaamisen ndytot kdyttoon 2006; Hulkari 2006;
Frisk 2010; Rikkdldinen 2011) néisté asioista kolmea ensimmaistd korostetaan, jotta arviointi
olisi luotettavaa ja yhtendistd. Kaksi viimeistd periaatetta tulevat esille opiskelijan tehdessi

tyoOtd asiakkaiden kanssa (mm. Héatonen 2010) ja niistd keskustellaan arviointitilaisuudessa.

Téssd tutkimuksessa todettiin, ettd opiskelijan valmistautuminen tai valmistautumattomuus

arviointiin vaikuttivat arvioinnissa kéytettyihin puhetapoihin. Jos opiskelija oli valmistautunut
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hyvin ja tehnyt kirjallisen arvioinnin kriteerilomakkeelle, hidn osasi kdyttdd arviointi- ja
perustelupuhetta. Kun opiskelija ei ollut valmistautunut ja tehnyt kirjallista arviointia etukiteen,
arviointi- ja perustelupuhe jdivét heikoksi ja opettajan ja ohjaajan toimesta ilmeni enemmaén
moittivaa puhetta ja opiskelija jatti arvioinnin tekemisen muille osallistujille. Opettaja kaytti
ndisséd tilanteissa motivoivaa puhetta saadakseen opiskelijan tuomaan oman mielipiteensd

esille.

Lambert (2012) selvitti tutkimuksessaan, miten arviointia tulee kehittdd, jotta se tukee
opiskelijan oppimista ja antaa opettajalle tietoa, miten opiskelija on hydtynyt koulutuksesta.
Han 10ysi tutkimuksessaan kolme periaatetta. Ensimmdiisen periaatteen mukaan arviointi tulee
tehdd oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. Ammatillisen koulutuksen nédytot on ohjeistettu
arvioitavaksi tydssdoppimisen loppuvaiheessa, jotta opiskelijan kokonaisosaaminen tulee esille
(mm. Hétonen 2010). Toisen periaatteen mukaan opettajan on oltava selvilld arvioinnin
monimutkaisuudesta. Arviointitilanteen kulkuun vaikuttavat tydoeldméohjaajan ja opiskelijan
valmistautuminen arviointitilaisuuteen. Opiskelijan pitdisi tehdd oma arviointinsa kirjallisena,
jotta jAnnittdvassi tilanteessa hén osaisi perustella omasta osaamisestaan antamansa arvosanan.
Kolmas 16ydetty periaate oli, ettd opetussessioiden tavoitteiden pitiisi olla selvilld ja niiden
saavuttaminen pitdd mitata. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tutkinnon osien arviointi
suoritetaan aina suhteessa opetussuunnitelman ammattitaitovaatimuksiin ~ ja
arviointikriteerethin  (mm. Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja
ndyttotutkinnon perusteet 2001; Ammattiosaamisen ndytot kiyttoon 2006). Tdma varmistaa
tasalaatuisen koulutuksen koko maassa. Miten hyvin opiskelija ohjataan suunnittelemaan
tyOssdoppimisensa tavoitteet ja miten hdn valmistautuu arviointiin vaikuttavat sithen, miten
opiskelija hyotyy tyOssdoppimisesta ja koulutuksesta. Ohjaajan ja opettajan ohjauksella ja
puhetavoilla voi olla merkitystd siithen, miten tarkedksi opiskelija kokee tavoitteiden

asettamisen ja niiden saavuttamisen arviointiin.

Téssd tutkimuksessa tyossdoppimispuhetta ilmeni paljon, joskin se tuli vélillisesti esille ndyton
arvioinnissa. Koulussa oppimispuhetta ja kirjoista oppimispuhetta kdytettiin vihemmaén ja niité
kayttivit sekd opiskelija ettd opettaja. Opiskelijat toivat esille tydssdoppimispuheessaan, ettd he
oppivat asioita kdytdnnossa itse tekemélld ja tydssdoppimisjakso on tdhédn paras paikka. Myos
Virtasen (2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaali- ja terveysalan opiskelijat kokivat

oppineensa eniten tietoja ja taitoja tydssdoppimisjaksojen aikana.
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Tamén tutkimuksen tuloksena arviointipuhetavassa 10ytyi moittivaa toiminnan ajoituspuhetta
ja moittivaa palautepuhetta, kun opiskelija ei ollut ajallaan tehnyt hinelle annettuja tehtévia.
Opiskelijat suoriutuivat tilanteista ja saivat ammattiosaamisen ndyton hyvaksytysti ldpi, vaikka
toimintaa edistdvad, ylistdvdd puhetapaa ei tullut esille. Opiskelijat kayttivat myotdilypuhetta.

Arviointilaisuuden sujuvuuden kannalta opettajan kéyttamailld puhetavalla on merkitysta.
Opettajan tulisi kdyttdd johtamis- ja ohjaavaa puhetapaa. Opettajan pitiisi olla selkedsanainen
ja osata johdonmukaisesti viedd arviointitilaisuutta eteenpdin ohjaavan puheen avulla.
Opiskelijan itsearviointi vaikuttaa hidnen saamaansa arvosanaan, etenkin jos ohjaajalla on
erilainen ndkemys opiskelijan osaamisesta. Sen vuoksi opiskelijoiden tulisi ennen
tyossdoppimisjaksoa saada riittdvdd ohjausta oman arviointinsa ja arviointipuheensa

laatimisessa ja kdyttdmisessa.

Tassd tutkimuksessa arviointia tekevdn, vanhemman opettajan persoona on vaikuttanut
kannustavan puheen puuttumiseen sekd hinen itsensi tuottaman etti ohjaajan tuottaman puheen
laatuun. Tutkimustilanne, jossa mukana on tydssdoppimisen ohjaaja, opiskelija, opettaja ja
“tutkija”, poikkeaa normaalista arviointitilanteessa ja perinteinen opettajan rooli saattaa
korostua. Opettajaopiskelijan ldsndolo voi aiheuttaa arvioivalle opettajalle suorituspaineita.
Oman kokemukseni mukaan kannustava ja ylistivd puhe on luonteenomaisenpaa nuoremmalle
opettajakunnalle tai hiljattain opettajakoulutuksesta valmistuneille kuin vanhemmalle tai
pidemmin aikaa opettajina toimineille. Uusi opetussuunnitelma ja tiimioppiminen tulevat
varmasti muuttamaan kannustavan puheen madrdd lisddvésti ja muuttamaan arvioinnissa

kaytettdvad puhetta kannustavammaksi.

Téssd tutkimuksessa arviointi- ja perustelupuheessa ilmeni suuria eroja opiskelijoiden vélill4.
Hyvilla opiskelijoilla oli hyvin valmistellut itsearvioinnin, ja he kéyttivit arviointi- ja
perustelupuhetta sujuvasti oman osaamisensa julkituomiseksi. Naytossd heikommin
menestyneet opiskelijat eivit olleet valmistelleet arviointi- ja perustelupuhetta tai se saattoi jopa
puuttua. Johtuuko huono arvosana ldhihoitajien tehtdvien osaamattomuudesta vai siitd, ettd
opiskelija ei osannut kdyttia arviointi- ja perustelupuhetta itsensé hyviksi arviointitilaisuudessa
el tdssd tutkimuksessa selvinnyt.

Tamin tutkimuksen tutkimusaineistosta ei noussut mikddn tydssdoppimisen pedagogisista
nidkemyksistd (konstruktivistinen tiedon rakentaminen, kokemuksellinen oppiminen,

ekspansiivinen oppiminen, ongelmaldhtdinen oppiminen, tiimioppiminen) puhetavoissa
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selkedsti esille. Piirteitd useammasta opiskelijoiden tydssdoppimista ohjaavista késityksistd oli
kylla havaittavissa puheessa, mutta yhtd tai kahta oppimista ohjaavaa mallia timén tutkimuksen
perusteella ei voida nimetd. Ehkd enemménkin niin, etti useammasta on mukana jokin
puhetapa. Riippuu my0s paljon siitd, mille pedagogiselle nikemykselle opettaja rakentaa
teoriatiedon opettamisen. Motivoivaa, ylistivdd, toimintaa edistdvdd puhetta kayttdmalld
opettaja ja ohjaaja voisivat edistdd opiskelijan oppimista ja oman osaamisen ja taitojen
esilletuomista. Moittiva palautuspuhe ja toiminnan ajoituspuhe eivit jatkuvasti kéytettyind
kannusta, vaan voivat jopa lannistaa opiskelijaa. Pedagogisena ammattilaisena opettajan tulisi
osata luoda arviointitilaisuudesta tasa-arvoinen keskustelutilanne, jotta kaikki osapuolet
voisivat avoimesti tuoda oman mielipiteensa esille erilaisia puhetapoja kayttéden. Néin voitaisiin

vilttdd valtapuhetavan kaytto.

Téssd tutkimuksessa kuntoutumisen tukemisen tydssdoppimisjakso oli opiskelijoilla viiden
viikon mittainen. Opiskelijat kokivat jakson lyhyeksi, varsinkin kun toimintakyvyn tukemisen
suunnitelmaa olisi pitinyt toteuttaa useamman viikon ajan. Ammatillisissa perustutkinnoissa
on mahdollista huomioida opiskelijan aikaisempi osaaminen esimerkiksi lyhentdmélla
tyOssdoppimisjaksoa (Ammatillisen koulutuksen reformi 2018a). Aikaisempaa osaamista
omaavalla opiskelijalla tyossdoppimisjakso voi olla pituudeltaan lyhyempi, kaksi, kolme tai
neljd viikkoa. Motivoivan, kannustavan ja toimintaa edistivdn puheen kiyttd voisi parantaa
opiskelijoiden oppimista ja osaamista tyOssdoppimisjaksoilla. Tydssdoppimisjakso piteni
seuraavassa, 2010, voimaan tuulleessa opetussuunnitelmassa kuuden viikon mittaiseksi ja 2016
opetussuunnitelmassa sen pituus on 10 osaamispistettd, joka tarkoittaa kdytdnndssd kuusi
vitkkoa. Syksystd 2016 alkaen tutkimuksen kohteena olevassa oppilaitoksessa kaikki
tyOssdoppimisjaksot ovat pituudeltaan kahdeksan viikkoa. Pitempi jakso voisi auttaa
opiskelijaa siind mielessd, ettd hinelld on enemmaén aikaa ndyttdd osaamistaan ja valmistella

omaa arviointipuhettaan, mutta eivit pysty sitd hyodyntdmaan.

Ammattiosaamisen ndytdssd opiskelijan ammatillista osaamista arvioidaan kaytdnnon
tyotehtdvissd. Lahihoitajakoulutuksen aikana opiskelija antoi tutkimuksen aikana voimassa
olleessa opetussuunnitelmassa ndyton kolmessa pakollisessa tutkinnon osassa (kasvun
tukeminen ja ohjaus, hoito ja huolenpito ja kuntoutumisen tukeminen) seka
osaamisalaopinnoissa (sairaanhoito ja huolenpito) eli ndyttdjd arvioitiin koulutuksen aikana

vihintddn neljd (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja ndyttdtutkinnon
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perusteet 2001). Uudessa opetussuunnitelmassa ldhihoitajan tutkinto koostuu kahdesta
pakollisesta, yhdestd valinnaisesta ja osaamisalan kahdesta ndytostd. Nyt ndytt6jd arvioidaan
viisi (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2017). Naytoilld ja niiden arvioinnilla ja
siten myoOs arviointipuheella on suuri merkitys opiskelijalle koko koulutuksen aikana ja myds
koulutuksen padtyttyd, koska tyonantaja valitsee tyOntekijan useimmiten niyttdtodistuksen eli
ndytOistd saatujen arvosanojen, ja haastattelun perusteella. Myds opiskelijoille
arviointipuhetavoilla on merkitystd sithen, miten he innostuvat sivistimadn itseddn ja siten

kehittdmadn tyotadn myos tulevaisuudessa (Niemeld 2011).

Tahan tutkimukseen osallistuneet neljd ldhihoitajaopiskelijaa olivat hyvin eritasoisia
osaamisessaan. Yksi opiskelija oli 1dhell4 kiitettdvad saaden arvosanaksi H2 arviointiasteikolla,
jossa arviointi tehtiin asteikolla T1-K3. Aiemmalla tai nykyisin voimassa olevalla asteikolla
hénen arvosanansa olisi ollut H4. Opiskelija osasi kéyttdd arviointi- ja perustelupuhetta ja hén
oli valmistellut sen ja osasi tuoda selkeésti esille oman osaamisensa. Yhden opiskelijan
arvosana oli ldhelld hyléttyd, hdn ei ollut valmistautunut arviointitilaisuuteen eikd osannut
kéyttad erilaisia puhetapoja itsensd hyviksi. Kaksi opiskelijaa sai arvosanaksi H2, joista toisella
oli kiytinto selvasti vahvempi. He osasivat kdyttdd suunnitelman arviointipuhetta ja arviointi-
ja perustelupuhetta. Vaikka osaamisessa oli merkittdvid eroja eri opiskelijoiden valilla,
tutkimuksen aikana voimassa ollut arviointiasteikko T1-K3 tasapdisti osaamisen samoille
arvosanoille. Opiskelijoiden osaaminen tuli selvésti esille arviointikeskustelun kuluessa ja se
kirjattiin my0s perusteluihin, jotka nékyvét arvioinnin koontilomakkeella (liite 1). Perustellusti
voidaan todeta, ettd tutkinnonosan arviointikriteerit ohjaavat opiskelijan arviointia ja ovat titen
luotettava arvioinnin viline. Anttila ym. (2010a, 2010b) totesivat, ettd opiskelijan arviointia
tulee edelleen kehittdd. Samoin ammattiosaamisen ndyttdjen seurantaa ja arviointia sekd
kehittamisté ja oppimistulosten arviointia tulee kehittdd. Jo opettajan peruskoulutuksessa tulisi
kiinnittdd huomiota sithen, miten opettajia koulutetaan kayttimédn erilaisia puhetapoja
opiskelijan ohjaamisessa ja arvioinnissa. TyoOeldméssd oleville opettajille tulisi jarjestda

aiheesta tdydennyskoulutusta

Tamin tutkimuksen mukaan kirjallinen tehtivé oli jollekin opiskelijalle haasteellinen, kun taas
toinen opiskelija koki sen helpoksi. Kirjallinen tehtdva on tirked oppimisen jasentdjd. Tehtdvin
avulla opiskelija syventdd ja jdsentdd omaa, sekd teoreettista ettd kidytdnnon, tietdmystddn ja

osaamistaan opiskeltavasta tutkinnonosasta. Hadn reflektoi omaa osaamistaan ja sen
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kehittymistd tydssdoppimisen edistyessd ja hoitaessaan asiakasta, jolle hidn on tehnyt
toimintakyvyn tukemisen suunnitelman. Tehtévin kirjoittaminen kertoo my0s opettajalle siitd
ajatteluprosessista, jota opiskelija tekee, kun hédn jésentdd ja oppii asioita. Myos Korpi ym.
(2018) ja Kurunsaari (2019) ovat havainneet tutkimuksissa, etté tekstin kirjalliseen ja suulliseen
tuottamiseen ja erilaisten puhetapojen kéyttimiseen pitdisi opiskelijoiden saada enemméin
ohjausta ja harjaannusta arviointitilaisuutta silmilld pitden, koska kirjoittamistaito vaatii

opettelua ja aikaa kehittyédkseen.

Tamén tutkimuksen mukaan tyossdoppimisjaksolla on hyva tehdéd kirjallinen tehtdvi. Sen
huolellinen tekeminen kertoo paljon opiskelijan osaamisesta ja se on myds tidrked osa
opiskelijan arviointia. My6s Kurunsaari (2019) on tuonut esille tutkimuksessaan, etté kirjallisen
tehtdvén avulla opiskelija voi perustella ja ndyttdd seké teoreettista ettd kdytdnnon osaamistaan.
Kirjallisen tehtdvdn tekemistd voisi teoriaopinnoissa ennen tydssdoppimisjaksoa harjoitella
enemman, jolloin sen tekeminen tydssdoppimisjaksolla olisi helpompaa ja tutumpaa.
Tutkimusaineistossa nousi esille vaitiolovelvollisuusongelma, kun potilaan henkilGtietoja
siirtyy opiskelijan tehtévin kautta opettajan tietoon. Tdma ongelma tulee tutkimuksen kohteena
olevassa oppilaitoksessa poistumaan pdivitetyn tietosuojalainsddddnnén myotd. Jatkossa
tehtdavin arvioi tydeldméohjaaja ja mitddn potilastietoja ei saa vieda tydyksikoiden ulkopuolelle

edes nimettomana.

Téssd tutkimuksessa arviointikeskustelu oli opettaja- ja kriteerijohtoinen, vaikka opiskelija oli
arviointikeskustelussa péddroolissa. Tutkinnonosan arviointikriteerit ja kirjallinen tehtdava
ohjaavat ndyton arviointikeskustelua ja ndin arviointi perustuu yhtendiseen, ennalta sovittuun
ja tiedettyyn Kkriteeristoon ja tekee arvioinnista helpompaa ja yhdenmukaisempaa
(Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja ndyttotutkinnon perusteet 2001).
Nayton arviointikeskustelussa on kyse opiskelijan osaamisesta ja sen arvioinnista ja opiskelijan
tulisi olla keskustelussa péédroolissa. Hiljaisemmat tai tilaisuuteen opiskelijat jaivit
keskustelussa taka-alalle, kun opettaja joutui kysyméédn heiltd perusteluja ja viemédn

keskustelua eteenpéin.

Tamin tutkimuksen mukaan ammattiosaamisen ndyton arviointikeskustelussa esiintyi paljon
moittivaa ja arvioivaa puhetapaa kaikilla arviointikeskusteluun osallistuvilla. Opiskelijoiden

puhetavoissa korostuivat perustelu- ja arviointipuhe, mutta ne esiintyivdt vaihtelevasti.
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Opettajan kannustavaa ja motivoivaa puhetapaa ja opiskelijan perustelevaa puhetta oli vahén.
Ulfvarsson ja Oxelmark (2012) kehittineet ACIEd-tydkalun, jota voitaisiin hyddyntid ndiden
puhetapojen lisddmiseksi ja opiskelijoiden arvioinnin yhdenmukaistamiseksi. Tydkalu on
kehitetty sairaanhoitajaopiskelijoiden arviointiin ja sen avulla voidaan patevidsti arvioida
opiskelijan hoitotyon osaamista, kykyéd suorittaa tehtdvid ja arvioida hoitamisen laatua.
Tyokalua voidaan kéyttdd opettajan, tyOssdoppimisen ohjaajan ja opiskelijan vilisessd

keskustelussa opiskelijan tiedollisen ja taidollisen tason arvioimiseksi.

Tamdn tutkimuksen oppilaitoksessa opiskelija kuvaa oman osaamisensa rastittamalla
arviointikriteereihin tason, jolla hidn omasta mielestddn on ennen tydssdoppimisjakson
alkamista. Arviointi- ja perustelupuheen harjoittelu opiskelijan 1dht6tason kartoituksen teon
yhteydessa lisdisi valmiutta ndyton arviointilanteen arviointi- ja perustelupuheen pitdmiseen.
Tavoitteet opiskelija laatii kirjallisena. Oman osaamisen kuvaaminen pitéisi tehdé kirjallisena
niin, ettd opiskelija kirjoittaa auki sen, mitd osaaminen konkreettisesti kiytdnnossd kussakin
kohdassa on ja tarkoittaa ja kertoo sen suullisesti koulussa koko ryhmaélle. Nidin olisi
arvioinnissa helpompi kuvata oma osaaminen ja osaamisen kehittyminen tulisi selvemmin
esille. Opiskelijan roolia voisi lisdtd esimerkiksi silld, ettd opiskelijat opettelisivat oman
osaamisensa kuvaamista jo teoriaopintojen aikana, ennen tydssdoppimisjaksolle ldhtemista.
Opiskelija kuvaisi oman osaamisensa suhteessa arviointikriteerethin ja laatisi sen perusteella
itselleen tavoitteet tydssdoppimisjaksolle. Asioiden pohtiminen ja niiden kirjoittaminen on
vuorovaikutuksellista, ja se aiheuttaa oppimisen sdron, joka edellytys oppimiselle (Arvaja &

Malinen 2013).

Tédmidn tutkimuksen mukaan opiskelijan arviointi- ja perustelupuhe ja paitoksentekopuhe
vaativat harjoittelua koko koulutuksen ajan. Itsearviointi on haasteellista ja opiskelijoiden on
varsinkin opintojen alkuvaiheessa vaikea arvioida itsedén, osaamistaan ja omia valmiuksiaan
suhteessa tutkinnonosan arviointikriteereihin. Opiskelijan itsearviointi on keskeisessd osassa
ndyton arviointikeskustelussa. Kun itsearvioinnista tulee harjoittelun ja ohjauksen myd6té
automaattista, tulee myds arviointikeskusteluista todennékdisemmin opiskelijajohtoisempia.
Myos arviointipuheen kannustavuus ja tulevaisuuteen suuntaavuus voisivat edistdd oppimista.
Kuinka hyvin nykyinen peruskoulu on onnistunut sosiaalisten taitojen kasvattamisessa?
Suoraan peruskoulusta tulevat opiskelijat ovat nuoria, kokemattomia eivitka uskalla tuoda aina

julki omaan mielipidettinsd. Pédatoksentekopuhetavan harjoittelun avulla he voisivat oppia
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tuomaan julki omaa osaamistaan ja oppimaansa sekd perustelemaan tyopaikan kiytdnteistd
poikkeavaa toimintaa. Kiytinnon tydeldméin toimintatavat voivat poiketa uusimman
teoriatiedon mukaisesta toiminnasta. Suurin osa nuorista on erittdin taitavia tietoteknisessa

osaamisessa ja he opettavat myods tydeldmaohjaajia.

Tdmidn tutkimuksen mukaan palautteen saamisella ja arviointipuheella on tdrked ja suuri
merkitys oppimiselle ja sitd kautta my0Os osaamiselle ja kehittymiselle. Kun opiskelija saa
palautetta ohjaajalta, asiakkaalta tai itseltdén, se auttaa héntd kehittimédin omia taitojaan ja
muuttamaan toimintaansa toivottuun suuntaan. Opiskelijan tulisi pyytdd palautetta omasta
toiminnastaan, mutta varsinkin ujot ja hiljaisemmat opiskelijat ovat arkoja pyytdmiin
palautetta. Heitd olisi hyvé ohjata keskustelemaan ja vastamaan palautteeseen reflektiivisesti

(mm. Mykra 2007; Frisk 2010).

Tamén tutkimuksen mukaan tydssdoppimisen ohjaajan puhetapa korostuu palautteen annossa,
koska tyOpaikkaohjaaja on henkild, joka ndkee opiskelijan tydskentelyn kdytdnndssd ja voi
antamallaan palautteella ohjata opiskelijan toimintaa ja oppimista oikean suuntaan.
Tyonantajan tulisi jirjestdd ohjaajalle aikaa opiskelijan ohjaamiseen ja palautteen antamiseen.
Vield paremmin palaute toimisi, jos opiskelija ja ohjaaja voisivat yhdessi keskustella ja pohtia
erilaisia toimintatapoja ja asiakastilanteita, vaikka paivittdiin (mm. Mykrd 2007; Opiskelijan
ohjaus ja arviointi tydpaikalla 2018). Palautteen antamista ja varsinkin sen vastaanottamista ja
omien toimintatapojen muuttamista pitda harjoitella jo ennen tydssdoppimisjaksolle ldhtemista.
Jos opiskelija ei ole valmis ottamaan palautetta vastaan hanti tulisi ohjata oikeaan puhetapaan
ja sen vastaanottamiseen. Opiskelija on itse vastuussa omasta toiminnastaan ja
suhtautumisestaan asioihin. Opiskelija voi omalla asenteellaan ja sosiaalisilla taidoillaan

vaikuttaa tydssdoppimisjakson sujumiseen ja arviointiin.

Tamin tutkimuksen tutkimustulosten perusteella kirjallisten tehtdvien ja oppimispéivékirjan
kirjoittamisen haasteeksi nousi tietoteknisten yhteyksien toimiminen tai toimimattomuus.
Elimme digitalisoitumisen aikaa ja yhd enemmén asioita tehddin verkon vilitykselld tai
verkossa. Jos nettiyhteydet eivdt toimi tai jos opiskelijalla ei ole tietokonetta, tablettia tai
dlykdnnykkad kdytossd pdivittdin, on tehtdvien tekeminen haasteellista. Arviointikriteerien ja
tyossdoppimisjakson tehtdvien pitdd olla kaikille opiskelijoille saatavilla myos paperiversiona.

Talld varmistetaan se, ettd jokainen saa tehtdvéin varmasti luettavaan muotoon, jolloin tehtdvan
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hahmottaminen, tekeminen ja esittely on helpompaa. Tehtdvien palauttaminen voi tapahtua
digitaalisesti joko erilaisiin kiytossé oleviin oppimisymparistoihin (esim. Moodle, Workseed)
tai sdhkopostitse. Myds tydssdoppimispdivékirjan kirjoittaminen digitaalisesti koettiin
hankalaksi. Tdmén tutkimuksen kohteena olevassa oppilaitoksessa pdivikirjaa ohjataan
kirjoittamaan tydssdoppimisjakson alussa pdivittdin ja tyOssdoppimisen edetessd viikoittain,
jotta opettaja on selvilld siitd, miten opiskelija parjaa tydssdoppimispaikalla ja mitd hin on sielld
oppinut. Nettiyhteyksien toimimattomuus tai digilaitteen puuttuminen eivét saa olla este
opiskelijan péivékirjan kirjoittamiselle tai palauttamiselle, vaan siihen pitdé keksid yksilollisid

ratkaisuja.

Tdmédn tutkimuksen mukaan opettajan tydssdoppimisjaksolle laatiman aikataulun
noudattaminen oli joillekin opiskelijoille haasteellista. Aikataulun avulla opiskelija tietdd, mité
hinen pitdisi kullakin tydssdoppimisviikolla tehdd. Ne opiskelijat, joille aikataulun
noudattaminen oli haasteellista, tekivit asioita tai tehtdvid myohdssd ja palauttivat tehtdvét
viime tipassa tai myohéssd. Voisiko aikataulun laatiminen yhdessa opiskelijoiden kanssa auttaa
sitoutumisessa? Opettajan kdyttdmd motivoiva palautepuhe ja ajoittain tarvittava moittiva
toiminnan ajoituspuhe ja moittiva palautepuhe ovat tarpeen opiskelijan eteenpdin
kannustamiseksi. Milli muulla keinoin saisimme opiskelijan ottamaan vastuuta omasta

tekemisestddn ja oppimisestaan?

Opiskelija ei vilttimittd hahmota tydssdoppimisjakson aikana eikd arviointikeskustelun
kuluessa, mitd kaikkea hdn on tydssdoppimisjaksolla oppinut, vaan ymmarrys asiasta tulee
mydhemmin, kun opiskelijalla on aikaa ja etdisyyttd tarkastella asioita. Tulevaisuuspuhetavan

kayttd voisi edistdd opiskelijaa huomaamaan omat kyvyt ja kehitettévét asiat.

Tydssdoppimisen arvioinnissa painottuu opiskelijan osaaminen kéytdnnon tyotehtdvissid. Myos
tutkinnonosan arviointikriteereissd, joihin ndyton arviointi perustuu, kuvataan opiskelijan
osaamista. Tdma opiskelijan osaaminen on uusissa, 1.8.2016 ja 1.8.2018, voimaantulleissa,
tutkinnonperusteissa huomioitu entistd paremmin (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
perusteet 2014; Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2017). Opintopisteistd on
siirrytty osaamispisteisiin ja ammattitaitovaatimukset on kuvattu opiskelijan osaamisena.
Arviointikriteereissd osaaminen ei tullut paremmin esille, silld kriteerit ovat suunnilleen sanasta

sanaan kirjoitettu samalla tavalla kuin aikaisemminkin. Opiskelija voi hankkia osaamista
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itselleen monella tavalla, esim. tyokokemuksen perusteella, ja se tulee tunnistaa ja tunnustaa
entistd laajemmin (Ammatillisen koulutuksen reformi 2018a). Tutkinnon osan osaamisen

kuvaamisen opiskelija tekee suhteessa arviointikriteereihin.

Osaamisen noustessa keskioon pitdéd opetuksen taustalla olevia oppimiskasityksii ja kdytossi
olevia opetusmenetelmid tarkastella uudesta ndkokulmasta ja tuoda opetukseen uusia
menetelmid ja kdytdntdjd. Opiskelijan osaaminen ja osaamisen lisddntyminen ovat niitd asioita,
jotka ohjaavat oppimista ja sen mahdollistamista. Ammatillisen koulutuksen reformissa (2018)
ja sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteissa (2017) on siirrytty opiskelijan
opettamisesta opiskelijan oppimiseen. Vastuu oppimisesta on siirtynyt opiskelijalle itselleen.
Uskon, ettd ndin opiskelija sitoutuu paremmin myds oman osaamisen kuvaamiseen,
itsearvioinnin tekemiseen, aikatauluihin ja kaiken kaikkiaan omaan oppimisensa ja

osaamisensa kartuttamiseen — my0s ndyttdjen arvioinnissa.

Teoriatiedon ja tydeldmidn yhdistimisesti on kehitetty uusia lupaavia malleja.
Kiytantoldhtoistd oppimiskésitystd tarkastellessa esittelin Guilen ja Griffitsin (2001) mallin,
jossa yhdistetddn sekd formaalia ja informaalia ettd vertikaalista ja horisontaalista oppimista.
Tamai yhdistdmisajatus tulisi kirjata opetussuunnitelmaan, jotta se todentuisi myds kéytannossa.
Nykyisellddn opetussuunnitelmissa ei ole kirjattuna tavoitteiden, ohjauksen tai arvioinnin
siséltdjd vaan oppimisen oletetaan tapahtuvan itsestddn tavoitteiden asettamisen, ohjauksen ja
arvioinnin avulla. Uusi opetussuunnitelma, jossa opiskelijan osaaminen painottuu, haastaa
my0s opettajan kehittiméédn ja pohtimaan omia opetusmenetelmidédn ja niiden taustalla olevia

pedagogisia kasityksia.

Eskolan & Suorannan (2005) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden
kriteerind ei ole aineiston maard vaan laatu. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdédn kuvaamaan
jotakin tapahtumaa tai ymmartimiin jotakin toimintaa. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole
madritetty mekaanisesti aineiston kokoa, vaan kysymys on aina tapauksesta ja aineiston
tehtdvind on toimia tutkijan apuna, kun hin rakentaa kisitteellistd ymmarrysta tutkittavasta
ilmidstd. Aineistoa on riittdvasti, kun uudet tapaukset eivit tuota tutkimusongelman kannalta
uutta tietoa. Tutkimusaineistoa tarvitaan niin paljon, kuin on aiheen kannalta valttimatonta.
Tutkijan tulee olla selvilld siitd, mitd aineistostaan etsii ja tutkija pdéttdd milloin aineistoa on

riittdvasti ja se kattaa tutkimusongelman (Eskola & Suoranta 2005, 18; 61-63).
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Téssd  tutkimuksessa  tutkimukseen osallistujat (neljd  opiskelijaa)  valikoituivat
vapaaehtoisuuden pohjalta. Etukiteen ei voinut méiiritelld kuinka monta osallistujaa
tutkimukseen tulee mukaan, vaikka ennakko-oletuksena oli, ettd vdhintddn kolme ja enintdén
kuusi opiskelijaa olisi hyva tutkittavien madrd. Tutkittavien joukon ollessa nelji, litteroitua
aineistoa kertyi 121 A4 sivua. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi on aineistoldhtdistd ja
analyysid tehdessd tapahtuu ns. kyllddntyminen, johon lisdaineisto ei endd tuo lisdarvoa.
Opiskelijat ovat erilaisia ja olisiko esimerkiksi kahden lisdopiskelijan mukana ololla saavutettu
lisdarvoa tai uusia diskursseja? Todenndkdisesti ei, koska tdmén tutkimuksen aineistossa

toistuivat samat diskurssit néilld neljélld tutkimukseen osallistuvalla opiskelijalla.

Laadullista tutkimusta on sellaisenaan vaikea yleistdd, koska jokainen tutkimusjoukko on
erilainen ja antaa télle tutkimusjoukolle tyypilliset vastaukset. Tutkimus on toistettavissa koska
raportissa on esitelty kuntoutumisen tukemisen nédyton arviointikeskustelussa kaytettdvét

asiakirjat ja mukana on aineistokatkelmia, joista analyysi on tehty.

Tutkimuksen eettisyyttd on tdssd vield hiukan syytd pohtia. Tutkimukseen osallistujat olivat
1dltdén 17-20-vuotiaita ja jokaiselta osallistujalta pyydettiin ja saatiin kirjallinen tutkimukseen
osallistumislupa. Lisédksi alaikiisten opiskelijoiden huoltajilta saatiin kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta.  Jokaiselta tydssdoppimispaikalta saatiin kirjallinen lupa
tutkimusaineiston  kédyttdmiseen. Kaikki tutkimukseen osallistujat antoivat luvan

arviointikeskustelun nauhoittamisesta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, miten arviointidiskurssit eroavat vai eroavatko ne
tutkinnon osien vélilld. Olisi myds mielenkiintoista seurata samaa opiskelijaa koko opiskelun
ajan jokaisella tydssdoppimisjaksolla ja seurata hinen ammatillista kehittymistédn koko kolmen
vuoden opiskelun aikana. My0s uusi opetussuunnitelma, jossa keskidssd on osaaminen, olisi
mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Muuttuuko opiskelijan rooli opetussuunnitelman mya6ta
ja mitkd seikat edistdvit tai estdvit opiskelijan oppimista. TyOssdoppimisesta on tehty
tutkimusta (mm. Virtanen 2013) mitd ja miten ty0 opettaa, mutta onko tuloksia pystytty
siirtimddn ndyton arviointikriteereihin? Siind aihetta seuraavaan tutkimukseen. Olisi
mielenkiintoista tutkia myo0s sitd, miten eri-ikdiset ja eri ajan tydeldmadssd olleet ohjaajat ja

opettajat puhuvat.
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8 JOHTOPAATOKSET

Puhetavoilla on merkitystd arviointitilaisuudessa. Opettajan kyky kayttdd arviointitilanteen
johtamispuhetta ja ohjaavaa puhetta edistéd arviointitilanteen sujumista ja rohkaisee opiskelijaa
tuomaan esille omaa osaamistaan. Negatiivista palautetta annetaan vain silloin kun se on
erityisesti tarpeen, esimerkiksi moittiva toiminnan ajoituspuhe ja moittiva palautuspuhe.
Positiivinen, kannustava ja motivoiva puhe edistdd opiskelijan nikemiin oman osaamisensa

rajat ja mahdollisuudet.

Opiskelijjat tarvitsevat enemmaén harjoitusta itsearvioinnin tekemiseen ja puhetapojen kdyttoon.
Jatkossa oppitunneilla ja tiimeissé opiskelijat tulisi ohjata harjoittelemaan itsearviointia ja sitd
edistdvid puhetapoja, esimerkiksi tiedonhallintapuhetapaa, jossa opiskelija kertoo oman
osaamisensa kehittymisestd tyopaikalla. Koulussa ja kirjoista oppimispuheen avulla hdn voi
kertoa teoriaopintojensa sujumisesta. Jos opiskelija ei saa ohjaajaltaan riittdvésti tietoa omasta
osaamisestaan, hinen tulisi kdyttdd palautetta anovaa puhetapaa saadakseen palautetta ja

kehittddkseen ja muuttaakseen omaa toimintaansa.

Tutkimusmateriaalista kdvi ilmi, ettd kannustava, ylistdvd ja toimintaa kehittivd puhe oli
vihidistd sekd opettajan ettd ohjaajan taholta. Toimintaa edistdvd puhe edistdisi opiskelijan
itseluottamusta, jonka seurauksena opiskelija uskaltaisi tuoda omaa osaamistaan paremmin
julki. Tahdn meidédn opettajien pitdisi kiinnittdd huomiota arviointitilaisuuksissa ja koulussa
oppimista arvioidessa. Se voisi edistéd opiskelijoiden oppimisen flow-tilaan padsemista.

Flow-tilan saavuttaakseen opiskelijan opiskeluasenteen tulee olla kohdallaan. Perheiden ja
peruskoulun toiminta luo puitteet lapsen ja nuoren kasvulle ja kehitykselle. Erilaisien
perhetaustojen takia opiskelijoilla on hyvin erilaiset oppimisvalmiudet ja —asenteet. Asenteita
on vaikea muokata, mutta opettajan kdyttimidt kannustavat puhetavat voivat edistda

asennemuutoksessa.
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