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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja liihtokohdat

Téssd pro gradu —tutkielmassa tarkastelen sitd, miten opettajista ja opettajuudesta puhutaan
Suomi24—keskustelupalstalla sekd sitd, millaiset vakiintuneet merkityksellistimisen tavat
ohjaavat opettajia koskevaa puhetta. Opettajakoulutukseen hakevien madrd on ollut viime
vuosina merkittdvdssd laskussa. Syitd opettajan ammatin viehdttivyyden laskuun on pohdittu
melko aktiivisesti muun muassa mediassa. Esille on nostettu sekd tyon kuormittavuus ettd ennen
kaikkea my0s negatiiviset ja kielteiset mielikuvat, joita opettajan tyohon liitetddn. (Helsingin
sanomat 2019) Ilmion pohjalta kiinnostuin tarkastelemaan sitd, miten opettajia ammattiryhména
merkityksellistetddn arkisissa nettikeskusteluissa. Kiinnostuin nettikeskusteluista nimenomaan
siksi, ettd anonyymid netissd kédytyd keskustelua eivdt ohjaa esimerkiksi tutkimustilanteen
aitheuttamat ennakko-oletukset, jolloin sen tutkiminen antaa mahdollisuuden ihmisten aidon ja

melko huolittelemattoman puheen tarkastelulle.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, milld tavoin opettajista ja opettajuudesta
puhutaan sekéd samalla hahmottaa sitd, millaisia vakiintuneita yhteiskunnallisia merkityksid sekd
merkityksellistimisen tapoja opettajapuheessa voidaan havaita. Tutkimuksen tavoitteena on
nostaa esille opettajiin kohdistuvan puheen merkitys sekd rooli osana ammatin arvostusta ja
mahdollisesti my6s alan viehéttivyyden laskua. Tutkimuksen kautta on mahdollista saada tietoa
siitd, millaisia arvostuksia, asenteita ja suhtautumista opettajiin sekd heidan ty6honsd liitetddn.
On merkityksellistd, ettd opettajan ammatin elinvoimaisuuteen vaikuttavista tekijoistd ollaan
tietoisia ja niistd keskustellaan aktiivisesti. Samalla on tdrkedd, ettd jo alalla olevat opettajat
saavat tietoa siitd, miten heiddn ammattiinsa yhteiskunnassa suhtaudutaan, silld mahdollinen
negatiivinen suhtautuminen voi implisiittisesti vaikuttaa esimerkiksi heiddn ammatti—
identiteettinsd sekd sitd kautta jopa tyohyvinvointiin. On lisdksi mahdollista, ettd tutkimuksen
kautta avautuu opettajien ammattiryhmaélle uusia ndkdkulmia, joita ei olla aikaisemmin alan

sisdlld pohdittu tai tunnistettu. Ennen kaikkea on merkityksellistd, ettd opettajiin kohdistuvia



arvostelun tapoja ja muotoja tarkastellaan, jotta mahdollisiin haasteisiin tai ongelmiin voidaan

puuttua.

1.2 Opettajadiskurssit ja —representaatiot tutkimuskohteena

Opettajista muodostettuja representaatioita ja diskursseja on tutkittu tieteenaloista riippumatta
vasta varsin vdhdn. Yksinomaan kielitieteissd opettajadiskursseja ja —representaatioita ei ole
kdytannossd tarkasteltu lainkaan. Monitieteellisen kulttuurintutkimuksen nékdkulmasta on
tutkittu opettajien ulkonékoon sekd pukeutumiseen liitettyjd diskursseja. Kirjallisuuden parissa
opettajuuden representaatioita on tarkasteltu muun muassa suomalaisten klassikkoromaanien
pohjalta. Kasvatustieteissd tarkastelua on tehty hieman kielitieteitd ja kirjallisuutta enemmaén.
Opettajuuden representaatioita tarkastellaan muun muassa opettajakoulutuksen ndkokulmasta.
Tédmin lisdksi kasvatustieteiden parissa on julkaistu useita maisterintutkielmia, joissa kédsitelldan
opettajadiskursseja opetuskontekstin puitteissa keskittyen 1dhinnd opettajan ja oppilaan véliseen

suhteeseen sekid opettajan omaan tilaan.

Kamila (2012) késittelee monitieteisessd tutkimuksessaan Katsojana ja katsottuna —
opettajan kontrolloitu ulkondko opettajan ulkondkoon ja pukeutumiseen liittyvid diskursseja.
Tutkimuksessa ulkondkdd ja pukeutumista tarkastellaan laajasti kulttuurisena ilmidnd, jonka
puitteissa pyritddn nostamaan esille opettajan ulkondon ja pukeutumisen rooli osana opettajuutta.
Tutkimuksessa hyddynnetddn sosiaalista konstruktionismia, jonka keskidssd on ajatus kielen ja
vuorovaikutuksen suhteesta todellisuuteen ja sen muodostumiseen. Néin ollen opettajan ulkoniko
ndhdddn tutkimuksessa sanattomana ja visuaalisena viestintdnd, joka tulkitaan tietyin tavoin.
(Kamila 2012: 12—16.) Aineistona toimivat opettajien omat kokemukset ja mielipiteet, joiden
pohjalta muodostetaan neljda eri  sosiaalista pukeutumisdiskurssia:  mallikansalainen,
epdsovinnainen, seksualisoitu seké esteettinen (Kamila 2012: 336-337). Tutkimuksessa nostetaan
esille myds oman tutkimukseni kannalta keskeisid teemoja, kuten opettajiin kohdistuvaa
arvostelua ja sen kohtuuttomuutta sekd katsottuna ja esilli olemista. Tamin lisdksi erilaiset
pukeutumisdiskurssit voivat sivuta omassa tutkimuksessani keskustelupalstalla esille nousseita

opettajuuden diskursseja.



Sahlbergin (2007) véitoskirjassa Hyvin toimeentulevat irralliset tarkastellaan opettajien
representaatioita suomalaisissa romaaneissa ja hahmotellaan kaunokirjallisuuden muodostamaa
opettajakuvaa. Sahlbergin tutkimuksen opettajakuvauksessa nousee esille muun muassa
opettajien onnistunut ja epdonnistunut ideologisuus, erilainen tyypittely, antisankaruus, opettajien
yksindisyys, opettajan ja oppilaan vilinen etdisyys sekd ennen kaikkea opettajien kriittinen
tarkastelu. (Sahlberg 2007: 240-259.) Opettajan kuvaamisen kannalta keskeisid teemoja ovat
opettajan sukupuoli, koulumuoto sekd opetettava aine. Merkityksellisend ndhtiin myds opettajan
nimi, mutta toisaalta myos opettajien nimettdmyys nousee esille, mikd puolestaan korostaa
opettajien roolia instituutioiden edustajina ja hdivyttdd heiddn omaa minuuttaan. (Sahlberg 2007:
39-43.) Oman tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista tarkastella sitd, onko kirjallisuudessa
esiintyvien opettajarepresentaatioiden vélillda yhteyttd arkisissa nettikeskusteluissa esiintyvien

kuvausten kanssa, vai onko niilld kahdella esimerkiksi selkeitd eroja keskenéén.

Kasvatustieteissd opettajuuteen liittyvdd puhetta on analysoitu muita tieteenaloja
enemmén. Moore (2004) tarkastelee teoksessaan The good teacher opettamisen ja
opettajakoulutuksen dominoivia diskursseja ja keskittyy havainnoimaan sitd, mitkd tekijét
muodostavat hyvin opettajan. Opettajuutta tarkastellaan laajasti sosiologisesta ja psykologisesta
ndkokulmasta keskittyen suosittuihin ja yleisiin opettajadiskursseihin. Teoksessa kiteytetddan
kolme keskeisintd opettajadiskurssia: taitava hallituksen tukea nauttiva késityoldinen,
kdytannonldheinen ja pohtiva tukija sekd karismaattinen ja suosittu taiteessa ja mediassa
viehéttdvand kuvattu henkilo. (Moore 2004:49-100.) Oman tutkimukseni kannalta on
mielenkiintoista pohtia sitd, millaisia kulttuurisia eroja opettajadiskursseissa voi ilmetd eri
valtioiden ja kulttuurien vililld. Onko esimerkiksi mahdollista, ettd arvostus opettajia kohtaan on

Suomessa globaalistikin verraten vahdinen.

Opettajadiskursseihin liittyvéd tarkastelua on kasvatustieteiden parissa tehty myos
maisteritason tutkielmissa. Opetusdiskursseja on tarkastellut muun muassa Vuorikoski (2007)
tutkielmassaan, joka késittelee naisopettajien omaa tilaa ja opettajadiskursseja identiteetin
muovaajina sekd Lindén (2002) tutkielmassaan, joka tarkastelee opettajakuvaa eduskunnan,
opetushallituksen sekd opettajien ammattijarjeston virallisissa teksteissd. Laaksonen (2014)
puolestaan tarkastelee Opettaja-lehden keskustelupalstan muodostamaa opettajakuvaa. Téssdkin

tutkimuksessa tarkasteltava aineisto on ldhinnd opettajien itsensd tuottamaa. Viihteellisemman



aineiston tarkastelua on tehnyt muun muassa Ranta (2016), joka késittelee tutkielmassaan
opettajien representaatioita tv-sarjassa Kumman kaa. Lahimmaksi omaa tutkimusaihettani osuu
Mannisen (2012) tutkielma, jossa tarkastellaan nuorten opettajakuvauksia keskustelupalstoilla.
Kyseisessd tutkimuksessa pddpaino on kuitenkin opettajan ja oppilaan vilisen suhteen
tarkastelussa sekd auktoriteettikdsitysten hahmottelussa, kun taas omassa tutkimuksessani
keskiossd ovat kielellinen merkityksellistiminen sekd merkityksellistimisen suhde sosiaalisesti ja

kulttuurisesti vakiintuneisiin kielenkdyton tapoihin.

Aikaisempaa tutkimusta tarkastelemalla voidaan todeta, ettd opettajat ovat
ammattiryhméand sdannollisen ja monitasoisen arvostelun kohteina. Samalla he ovat popkulttuurin
sekd kirjallisuuden nékokulmasta mielenkiintoinen ja kuvattu ryhmi. Opettajan ammattia
representoidaankin niin paljon, ja niin monissa eri konteksteissa, ettd on yksiselitteisesti
haastavaa hahmottaa opettajista yhteiskunnallisesti muodostettua yhtd selkedd ja yhtendistd
kuvaa. Toisaalta juuri siksi, ettd opettajan ammattia kuvataan niin paljon, on ensiarvoisen tirkeda,

ettd kuvaamisen tapoja ja muotoja tarkastellaan.

Koen oleelliseksi sen, ettd uutta tutkimustietoa tuotetaan nimenomaan arkisten
keskustelujen pohjalta, silld arkisten keskustelujen merkitys ja voima ajatusten, mielikuvien ja
asenteiden muokkaamisessa on merkittdvian suuri sekd usein varsin tiedostamaton. Ollessamme
keskustelupalstalla vuorovaikutuksessa sosiaalisten ryhmien ja yhteisdjen sisélli omaksumme
yhteiséjen yllapitdimét kulttuurit, uskomukset ja arvot (ks. Halliday 1978: 9). Niin ikdadn
merkityksellistimisen tavat, joihin olemme sosialisoituneet kulttuurisesti voivat ylldpitdd
esimerkiksi opettajan tyOstd muodostettuja negatiivisia mielikuvia ja vaikuttaa monella

yhteiskunnan tasolla negatiivisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille erilaisia tapoja, joilla opettajista puhutaan. Téten
tutkimuksen tulosten kautta tarjoutuu mahdollisuus pohtia erilaisten merkityksellistimisen
tapojen eettistd kestdvyyttd seka sitd kautta alan viehattivyyden laskuun mahdollisesti vaikuttavia
tekijoitd. Tuloksia voidaan hyddyntdd osana yhteiskunnallista keskustelua tai esimerkiksi osana
opettajien koulutusta sekd ammatillista keskustelua. Uskon, ettd tekemélldni tutkimuksella on
selkedsti osoitettavissa oleva tarve sekd tutkimusaukko tdydentimdidn jo olemassa olevaa
tutkimusta. Tutkimuskysymysten muotoilulla tahdon korostaa tutkimuksen ldhestymistapaa

diskurssintutkimukselle keskeisten kisitteiden representaation ja diskurssin ndkokulmasta.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia representaatioita opettajista muodostetaan Suomi24—keskustelupalstalla?

2. Millaisia diskursseja opettajista muodostetaan Suomi24—keskustelupalstalla?

Tutkielmani jakautuu viiteen erilliseen lukuun. Ensimmaisessd luvussa kisittelen tutkimuksen
taustaa ja ldhtokohtia sekd aiempaa tutkimusta suhteuttaen sitd omaan tutkimusaiheeseeni.
Toisessa luvussa késittelen tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia eli diskurssintutkimusta seké
sithen kytkeytyvid kasitteitd representaatiota seké diskursseja. Kolmannessa luvussa kisittelen
Suomi24—keskustelupalstan kéyttdmistd tutkimukseni aineistona. Tdmin jilkeen kédyn Iépi
diskurssianalyysin konkreettisen kdytdnnon toteuttamisen esitellen analyysiprosessin tarkemmin
ja yksityiskohtaisemmin. Lopuksi tuon vield esille tutkimuksen kannalta oleellisia sosiaaliseen
mediaan sekd verkkokeskusteluihin liittyvid erityispiirteitd. Neljannessd luvussa kdyn ldpi
tutkimuksen analyysin tulokset. Viidennessd luvussa puolestaan pohdin saatuja tuloksia sekd
niiden hyodynnettdvyyttd, arvioin tutkimusta kriittisesti sekd sivuan lyhyesti mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2 VIITEKEHYKSENA DISKURSSINTUTKIMUS

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssintutkimus, tarkemmin ottaen
diskurssin ja representaation Kisitteet sekd analyysimetodina toimiva diskurssianalyysi.
Diskurssintutkimuksen viitekehyksessd tarkastellaan kielenkdyton ja yhteiskunnan vélistd
suhdetta analysoiden tutkimuskohteita diskursiivisina merkityskokonaisuuksina (Lehti, Haapanen
& Kaintda 2018: 5). Diskurssintutkimuksessa tarkastellaan kielenkdytontilanteita, joten sen
tutkimussuuntaukset perustuvat useimmiten funktionaalisen kielitieteen perinteisiin, mutta myds
formaaliseen perinteestd késin tehtyd diskurssintutkimusta on tehty (Luukka 2000: 156).

Diskurssintutkimus on usein laadullista tutkimusta (Lehti, Haapanen & Kéaidnta 2018: 6).

Diskurssintutkimus on hyvin laaja ja monitulkintainen tutkimussuuntaus (Lehti,
Haapanen & Kiantid 2018, Luukka 2000). Juuri monitieteisyytensd vuoksi vuoksi sen késitteet
ovat usein varsin moniselitteisid sekd osin paillekkiisid (Pietikdinen & Mintynen 2009: luku
1.3). Lehti, Haapanen ja Kéiintd (2018) huomauttavatkin, ettei diskurssintutkimuksella ja
dirkussianalyysilla tarkoiteta samaa asiaa, vaikka késitteitd usein kidytetddnkin synonyymin
tavoin. Sen sijaan he ndkevit diskurssintutkimuksen kattokisitteend, jonka alle lukeutuu muun
muassa metodisena ldhtdkohtana tarkasteltava diskurssianalyysi. (Lehti, Haapanen, Kiinta 2018:
5-6.) Myo0s Luukka (2000) nostaa esille vaihtelevuuden, jota diskurssianalyysin késitteen
kayttoon liittyy. Ajoittain késite madritellddn ylékéasitteend erilaisille tutkimussuuntauksille, kun
taas toisinaan se ndhdddn yhtend erillisend tutkimussuuntauksena. Myods hén kayttad
diskurssintutkimusta  kattokdsitteend, mutta alleviivaa késitteen —monimuotoisuutta ja

kompleksisuutta. (Luukka 2000: 134.)

Diskurssintutkimuksen perusajatuksena on tarkastella kieltd sosiaalisena toimintana.
Tédhidn ajatukseen kytkeytyy diskurssintutkimuksen keskeinen teoreettinen viitekehys, sosiaalinen
konstruktionismi. (Pietikdinen & Maintynen 2009: luku 1.1.) Sosiaalisessa konstruktionismissa
merkitysten ei katsota olevan kiinteitd, vaan niiden ajatellaan muodostuvan yhteydessd ithmisen
sosiaaliseen maailman historialliseen, yhteiskunnalliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin
(Hacking 2009: 14). Diskurssien kautta sosiaalinen todellisuus rakentuu ja tulee havaittavaksi.

Sosiaalinen todellisuus jdrjestidytyy kielenkdyton sekd sen sosiaalisten prosessien kautta. Tassd



prosessissa kielenkdyton avulla muodostetaan sosiaalisen maailman uskomuksia, tietoa,
identiteettejd sekd suhteita. (Pynnonen 2013: 9.) Sosiaaliselle konstruktionismille on keskeistd
tietynlainen kriittisyys, jossa pyritddn vélttimédén asioiden esittimistd vaistdmattomind. Sen
sijaan tavoitteena on tarkastella tilannetta jatkuvasti muuttuvien sosiaalisten rakenteiden

ndkokulmasta. (Hacking 2009: 20-21.)

Toinen diskurssintutkimukselle keskeinen perusajatus on tarkastella kieltd lingvistisend
sekd semioottisena resurssina. Tdssé tarkastelutavassa huomioidaan seki kielenkdyton mikrotaso
ettd kielen diskursiivinen ja sosiaalinen ulottuvuus. (Pietikdinen & Maintynen 2009: luvut 1.1—
1.2.) Diskursseja voidaankin tarkastella joko absraktimmin kielen sekd semioottisten
jarjestelmien kautta tai konkreettisemmin sosiaalisen todellisuudesta muodostettuina
merkityksind (Fairclough 2004: 26). Kieltd voidaan niin ikddn tarkastella lingvistisend,
diskursiivisena sekd sosiaalisena systeemind. Sekd sosiaalinen maailma ettd kielenkdyttd

linkittyvét siis toisiinsa siten, ettd kumpikin méaérittia toisiaan. (Pynnoénen 2013: 5.)

Diskurssintutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tarkastelemaan yhteiskunnan arkista
kielenkdyttéd siind muodossa, kun se todellisuudessa esiintyy. Diskurssintutkimukselle on
kuitenkin keskeistd, ettd osana kielenkdyttod pyritddn tarkastelemaan myds kielen
kayttokonteksteja, kuten historiallisia tai yhteiskunnallisia aspekteja, sekd niiden vaikutusta
kieleen. (Pynnonen 2013: 5.) Kieltd voidaankin tarkastella suhteellisen kestdvénd lujana
rakenteena, johon yhteiskuntamme sosiaalisen maailman kaytinteet ja tavat kytkeytyvét
(Fairclough 2004: 3). Niin ikdén diskurssintutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kielenkéytosté
siind ympdristossd, jossa se ikddn kuin luonnollisimmillaan esiintyy, ihmisten vélisissé suhteissa.
Lehti, Haapanen ja Ké&édntd (2018) kiteyttdvdt diskurssintutkimuksen olevan “merkityksiin
pohjautuva tutkimussuuntaus, jossa kielenkdyttd nidhdddn sosiaalisena toimintana ja diskurssit

tilannekohtaisina.” (Lehti, Haapanen & Kééntd 2018: 5.)

Kuten jo aikaisemmin mainittu, on diskurssintutkimuksen moninaista kenttdd usein
haasteellista yksiselitteisesti jasentdd yhdeksi kokonaisuudeksi. Jaottelua voidaan kuitenkin
yrittdd tehdd erilaisten diskurssien maédritelmien pohjalta. Diskurssi voidaan ndhdd neljéstd eri
ndkokulmasta:  irrallisena  kielellisend  kokonaisuutena,  mentaalisena  tapahtumana,
vuorovaikutuksena tai osana laajempaa sosiaalista kokonaisuutta. Nidkokulmien erilaisuudesta

huolimatta  pystytddn  kaikkien  ndkemysten  pohjalta  tekemddn  kielitieteellistd



diskurssintutkimusta. (Luukka 2000: 144.) Tdmd kuvastaa hyvin diskurssintutkimuksen
monipuolisia ulottuvuuksia sekd mahdollisuuksia tarkastella kieltd useista erilaisista
ndkokulmista tai tilanteista kdsin. Diskurssintutkimusta voidaankin pitdd varsin dynaamisena
tutkimuskenttind, jossa uusi tutkimus luo jatkuvasti késitteille uusia kdyttdtapoja sekd toisaalta

my0s kokonaan uusia kisitteitd. (Pietikdinen & Méntynen 2009: luku 1.3.)

Diskurssintutkimusta voidaan tarkastella siis laajana kattotermind, jonka alle lukeutuu
lukuisia erilaisia tapoja tarkastella kieltd sekd sen suhdetta todellisuuteen. Kuten aikaisemmin
mainittu, diskurssintutkimuksella seki diskurssianalyysilla tarkoitetaan hieman eri asioita. Sen
vuoksi kisittelen seuraavaksi diskurssianalyysia omana kokonaisuutenaan, jotta pystyn luomaan
tarkemmin kuvan tutkimukseni teoreettisesta pohjasta sekd sithen liittyvistd késitteista.
Tutkimukseni laajempana viitekehyksend voidaan pitdd siis kieltd sosiaalisena ilmiond
tarkastelevaa diskurssintutkimusta, mutta tiiviimmin tarkastelen kieltd diskurssianalyysin

ndkokulmasta syventyen diskurssin ja representaation kisitteisiin.

2.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysista on muodostunut laaja-alainen ja monitieteinen analyysimetodi. (Fairclough
1992: 12). Niin ollen diskurssianalyysissa on mahdollista hyddyntdd monia erilaisia
lahestymistapoja tutkimusasetelmasta, siséllostd sekd tutkijan mieltymyksistd riippuen (Gee
1999: 5). Diskursseja tutkiessa tutkijan valitsema ndakokulma sekd tutkimuskysymykset osoittavat
tutkimukselle sopivan tavan kuvata kielen systeemid (Luukka 2000: 157). Muutokset
yhteiskunnassa ovat johtaneet myos uusien tutkimusaiheiden ilmaantumiseen, miké on lisdnnyt
myo6s diskurssianalyysin roolia elinkelpoisena ja hyddyllisend tutkimusmetodina. Esimerkiksi
ympaéristokysymykset, globalisaatio ja kulttuuri ovat kiinnostaneet tutkijoita viime aikoina

lukuisilla eri tieteenaloilla. (Phillips & Hardy 2011: 11.)

Diskurssianalyysin tehtivdnd on hahmottaa suhde diskurssin ja todellisuuden vililld
(Phillip & Hardy 2011: 3). Néin ollen diskurssianalyysin pd&dméidrdnd on ymmaértad kielen
toimintaa sekd samalla 10ytda syitd ja selityksid sille, miksi kieli toimii kyseiselld tavalla. Toisin

sanoen pelkkd kielen kuvaaminen ja esittiminen eivdt riitd, vaan tulee tutkijan yhdistdd



havaintonsa teoreettiseen pohjaan ja titen pyrkid havainnoimisen lisdksi ymmaértimadan kieltd
toimintana. (Gee 1999: 8.) Kielen toiminnan tulkitseminen vaatiikin kielen lingvistisen ja

kieliopillisten periaatteiden seké kielen sosiaalisuuden ymmartamistd (Halliday 1978: 4).

Faircloughn (1992) ndkemyksen mukaan diskurssianalyysissa kieltd tulee tarkastella
laajana kokonaisuutena, sen merkitys ja muoto huomioon ottaen (Fairclough 1992: 36). Myds
Luukka (2000) toteaa, ettei kielenkdyton merkityksen ja siséllon analysoiminen ole mahdollista
irrallaan muodosta, silld merkitykset todentuvat nimenomaan muodon vélitykselld (Luukka 2000:
156). Tdmén pohjalta voidaan siis todeta, ettd diskurssianalyysissa kielen merkityksen ja muodon
ndhdéddn olevan kiintedssd suhteessa toisiinsa. Niin ollen diskurssianalyysin viitekehyksessd ei
kieltd tarkastella esimerkiksi yksittdisind tai irrallisina lauseina, vaan kokonaisina teksteind tai

diskursseina (Halliday 1978: 2).

Koska diskurssit ovat sosiaalisesti rakentuneita, tarkastellaan diskurssianalyysissa kieltd
sosiaalisena ilmiond. Gee, Halliday sekd Fairclough korostavat kaikki kielenkdyton kiinted ja
yhtenéistd suhdetta sosiaaliseen kontekstiin. Geen (1999) mukaan kieli saavuttaa merkityksensa
vasta sosiaalisten kdytantdjen ja yhteyksien kautta (Gee 1999: 8). My6s Fairclough (1992) toteaa,
ettd kielenkdyttd ja diskurssit ovat sosiaalisia eivdt yksilollisid. Diskurssit sekd representaatiot
itsessdén voidaan ndhdd toiminnan muotoina, josta kdsin ihmiset menettelevit suhteessa

maailmaan ja toisiinsa. (Fairclough 1992: 63.)

Merkitysten jakaminen ja vuorovaikutus puolestaan tapahtuvat aina sosiaalisten
rakenteiden sisdlld siten, ettd thmiset sekd vélittdvét ettd vahvistavat yhteisid merkityksid ja tietoa
(Halliday 1978: 2). Kieltd kéyttdessddn ihmiset siis suhteuttavat kielenkdyttddén aina
vuorovaikutustilanteen kontekstiin, mutta toisaalta he ovat myos itse luomassa kyseistd
vuorovaikutuskontekstia (Gee 1999: 11). Toisin sanoen kieli on luovaa ja riippuvaista
kielenkéyttdjien tekemistd persoonallisista valinnoista, mutta samaan aikaan se on myos

kulttuurikontekstin ja sosiaalisten normien ohjaamaa.

Konteksti taas voidaan ndhda kulttuurisesti muotoutuneena semioottisena rakenteena,
joka mahdollistaa keskustelukumppanien vélisen ymmarryksen (Halliday 1978: 2). Diskursseissa
ovat lasnd sekd tekstuaalinen taso ettd sosiaalinen konteksti, johon siséltyvdt muun muassa

sosiaaliset kdytdnteet, tapahtumat seké rakenteet (Fairclough 2004: 37). Kielelliset muodot, joita
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hahmotamme suodattuvat siis sekd merkityksen ettd sosiaalisen kontekstin ldvitse (Fairclough
2004: 14). Tassd tutkimuksessa sosiaalinen konteksti on Suomi24—keskustelupalsta, jossa
toimimista ohjaavat verkkokeskusteluympéristolle ominaiset toimimiset tavat, kdytinteet ja

rakenteet.

Kulttuuri  puolestaan hahmottuu sekd lingvistisen systeemin ettd diskurssien
muodostamasta monimutkaisesta verkostosta (Halliday 1978: 4-5). Kulttuurin sisélld ihmiset
kayttavat kieltd kuitenkin aina omasta identiteetistdéin sekd toiminnastaan kdsin siten, ettd
kielenkdytt6 on suhteessa esimerkiksi omaan asemaan ja statukseen (Gee 1999: 13).
Suhteutamme siis puhettamme aina normehin ja kéytdnteisiin, eli sithen mikd on oman

késityksemme mukaan sosiaalisesti normaalia ja hyvéksyttya (Gee 1999: 2).

Diskurssianalyyttiset metodit ovat reflektiivisié, silld niilld on vahva suhde sosiaaliseen
kontruktionismin teoriapohjaan (Phillips & Hardy 2011: 8). Tdméa tarkoittaa siis, ettd
diskurssianalyysissa tutkija pyrkii tietoisesti pohtimaan ihmisten toimintaa ja sen taustalla
vaikuttavia syitd. Tdssd tapauksessa ihmisten kielenkdyttd ndhdddn toimintana, jonka sisdltod
pyritddn ymmartdméain. Diskurssianalyysi voi olla tydléds ja aikaavievd tutkimusmetodi (Phillips
& Hardy 2011: 9). Toisaalta diskurssianalyysi mahdollistaa tehokkaan tavan tutkia jopa
lyhytaikaisia ja nopeasti etenevidkin ilmiditd (Phillips & Hardy 2011: 12).

2.2 Diskurssit

Diskurssi on monimutkainen kisite, jolle on useita eri miéritelmid teoreettisista 1dhtokohdista
riippuen. Kielitieteissd diskurssilla tarkoitetaan laajasti tarkasteltuna puhuttua kieltd, mutta
yleisesti silld kuitenkin yleensd viitataan sekd puhuttuun ettd kirjoitettuun kieleen. (Fairclough
1992: 3.) Diskurssi voidaan maédritelld my0s toisiinsa kytkoksissd olevina teksteind sekd niiden
muodostamisena, muokkaamisena, jakamisena ja vastaanottamisena (Phillips & Hardy 2011: 3).
Diskurssien erilaiset mééritelmét kulkevat rinnakkain kielitieteiden perinteiden sekd erilaisten

taustaoletusten kanssa (Luukka 2000: 133).
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Diskurssin késitteen méérittelyn yhteydessa on tirkedd huomioida ero diskurssin (vks.) ja
diskurssien (mon.) valilld. Diskurssilla (yks.) tarkoitetaan yleiselld tasolla kielenkéyttod (Gee
1999: 7.) tai yksiselitteisemmin kieltd laajana kokonaisuutena (Gee 2001: 17). Diskursseilla
(mon.) puolestaan tarkoitetaan laajemmin kieleen sekd kielenkdyttoon liittyvien elementtien
muodostamia toimintaan ja identiteettiin kytkeytyvid merkityksellistimisen tapoja (Gee 1999: 7).
Néin ollen oman tutkimukseni kannalta keskeistd on tarkastella diskurssin késitettd nimenomaan
monikossa, silld diskursseja tarkastelemalla saamme tietoa siitd, millaiset vakiintuneet
merkityksellistimisen tavat ovat kirjoittajille keskeisid, kun he muodostavat opettajista

merkityksid. Niin ikd&n voimme tarkastella sitd, miten opettajista yleisesti ottaen puhutaan.

Diskurssit ovat sosiaalisesti hyvéksyttyjd ja jirjestdytyneitd kielenkdyton tapoja, joiden
avulla muodostamme ajatuksia, teemme arvioita ja vuorovaikutamme tietyssd kontekstissa (Gee
1999: 17). Diskurssien avulla emme ainoastaan kuvaa sosiaalisen maailman kokonaisuuksia ja
suhteita, vaan niiden vilitykselld myos luomme niitd. Diskurssien kédyttdé ei mydskddn rajoitu

tiettyihin kieliin tai tilanteisiin. (Fairclough 1992: 3.)

Fairclough (1992) mukaan diskurssit ovat siis sosiaalisesti rakentuneita (Fairclough 1992:
36). Myos Luukka (2000) toteaa, ettd kielenkdyton sosiaalisuuden vuoksi diskurssien
tutkimuksessa fokus on usein nimenomaan kielenkdyton sosiaalisuudessa, vaikka hdn nostaa
myos esille, ettd diskurssin mééritelmét voivat vaihdella nédkokulmasta riippuen. Esimerkiksi
tekstuaalisesta ndkokulmasta késin diskurssi voidaan ndhda lausetta laajempana kielen osana,
kognitiivisesti  puolestaan  mentaalisen  prosessoinnin  tuotteena, interaktionaalisesti
vuorovaikutuksena ja konstruktivistisesti osana yhteison kéytinteitd. (Luukka 2000: 154.)
Diskurssien madrittelyyn vaikuttaa siis tutkimuksen teoreettinen pohja. Oman tutkimukseni
kohdalla korostuu nimenomaan diskurssien sosiaalinen luonne, silld tarkastelen kieltd
kielenkdyttdjien tekemind kielellisind valintointa, joilla on kiinted suhde kulttuuriseen ja

sosiaaliseen kontekstiin.

Diskurssit eivit ole selkeitd ja tarkkarajaisia, vaan ne muovautuvat ja muuttuvat jatkuvasti
muodostaen samalla uusia diskursseja (Gee 1999: 21). Kun osallistumme erilaisiin diskursseihin,
vaikuttavat diskurssit toisiinsa jopa sekoittuen ja luoden uusia diskurssiyhdistelmid (Gee 1999:
7). Diskurssit muovautuvat ja uudelleen yhdistyvét ajan kuluessa ja olosuhteiden muuttuessa

(Fairclough 1992: 4). Voidaan siis todeta, ettd diskurssit eivdt pysy muuttumattomina, vaan
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muuttuvat jatkuvasti ollen titen aina kulloisen ajanjakson ja kulttuurillisen tilanteen muodostamia
kokonaisuuksia seké toisaalta myos erilaisten kokonaisuuksien yhdistelmid. Blommaert (2005)
toteaakin, ettei diskursseja voida hahmottaa ilman niiden sosiaalista, kulttuurista ja historiallista
suhdetta (Blommaert 2005: 4). Diskurssit eivét siis koskaan ole irrallisia, vaan aina kytkoksissi

johonkin sosiaaliseen todellisuuteen ja kontekstiin.

Diskurssin késitteen keskiossd on kielenkdyttd sosiaalisena ilmiond. Kielen avulla on
mahdollista esimerkiksi vuorovaikuttaa, arvottaa, luoda uskomuksia ja ilmaista tunteita.
Sosiaalisesti diskurssissa vaikuttavan kielen lisdksi diskurssin sisélld vaikuttavat monet muut
tekijét, kuten ei symboliset elementit, pukeutuminen, vélineet, teknologiat sekd aika ja paikka
(Gee 1999: 25). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa verkkokeskusteluissa esiintyviin diskursseihin
vaikuttavat muun muassa aika, keskustelufoorumi, nettiyhteison jakama toimintakulttuuri,

keskustelufoorumin sédénnot ja keskustelujen yhteydessa kaytetty teknologia.

Diskurssit hahmottuvat siis osana sosiaalisia kéytdnteitd, joilla tarkoitetaan erilaisia
olemisen, merkityksellistimisen sekd tekemisen tapoja (Fairclough 2004: 27). Tdma mahdollistaa
sen, ettd diskurssien kautta sosiaalisen maailman késitteet, kuten identiteetti, tulevat nakyviksi
(Phillips & Hardy 2011: 2). Ilman diskursseja ei ole sosiaalista todellisuutta ja ilman diskurssien
ymmértamistd ei ole mahdollista ymmirtdd todellisuutta, kokemuksiamme tai itsedimme
(Blommaert 2005: 2). Esimerkiksi opettajuuden diskursseja tutkimalla ja tarkastelemalla
pystymme samalla my0s ymmartdméén sitd, millaiset erilaiset toimintamallit, kulttuuri ja arvot

ohjaavat tapaamme puhua opettajista.

Keskeinen osa diskurssien muodostumisessa ja hahmottamisessa on niiden tunnistaminen.
Niin ikddn diskurssien voidaan oikeastaan ndhdd muodostuvan vasta, kun ne ovat
tunnistettavissa. (Gee 1999: 18.) Niin ollen ldhdenkin diskurssianalyysissa liikkeelle erilaisten
elementtien tarkastelusta, jonka avulla tdhtddn analyysissa diskurssin tunnistamiseen. Diskurssien
tunnistamisen myo6td erilaiset kielelliset elementit ja ratkaisut merkityksellistyvit sosiaalisen
maailman merkitystd kantaviksi teoiksi ja toiminnoiksi. Kulttuuristen ja rakenteellisten
muutosten voidaan katsoa heijastuvan diskursiivisiin kdytanteisiin (Fairclough 1992: 7), mika
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi mahdollisten opettajapuheessa esiintyvien muutosten tulisi nékya

diskursseja tarkastelemalla. Toivonkin saavani diskursseja tarkastelemalla hyodyllistd tietoa
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opettajan ammattiin liittyvistd merkityksellistdmisen tavoista sekd niiden mahdollisista

muutoksista.

2.3 Representaatio

Lyhyesti miiriteltynd representaatiolla tarkoitetaan kielen vélitykselld muodostettua merkitysti
(Hall 1997: 16). Representaatioiden muodostaminen on monimutkainen merkityksellistimisen
prosessi, jossa konkreettiset ja abstraktit mielen sisdiset merkitykset muutetaan kielelliseen
muotoon. Merkityksellistdmisen prosessi perustuu ihmismielen kykyyn jérjestelld erilaisia
kasitteitd sekd luoda yhteyksid niiden vilille. (Hall 1997: 17.) Niin ikéén tietyn sisdllon kéasittavit
ajatukset muodostavat todellisen maailman késitteitd, jotka suhteutetaan kielelliseen muotoon

(Gillet 1992: 101).

Representaatioilla on vahva suhde sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalinen
konstruktionismilla viitataan kiteytetysti ajatukseen, jonka mukaan ympérdivd maailma on
rakentunut sosiaalisesti. Representaatio puolestaan ndhdédén tyokaluna, jonka avulla rakennamme
tekstuaalisesti sosiaalisen maailman eri ulottuvuuksia. (Fairclough 2004: 8.) Representaatiot niin
ikddn konkretisoivat meille sosiaalisen maailman ilmiotid. Kieli voidaan ndhdd kiinteénd ja
erottamattomana osana ihmisten sosiaalisen maailman toimintaa, minkd vuoksi kieltd ei voida
jattdd huomioimatta sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen pohjautuvassa analyysissa

(Fairclough 2004: 2).

Kieli onkin merkittivissd ja keskeisessd roolissa kisitteiden merkityksellistimisessa.
Kielen semioottinen jdrjestelmi mahdollistaa abstraktien mielen representaatioiden muuttamisen
konkreettiseen muotoon. (Webb 2008: 40.) Kieli on siis representatiivinen systeemin, jossa
erilaisten merkkien ja symbolien avulla pystymme kuvaamaan kulttuuriimme sidoksissa olevia
késitteitd, ajatuksia ja tunteita. (Hall 1997: 1.) Ilman kieltdi emme pystyisi konkretisoimaan
mielemme erilaisia ajatuksia tai jakamaan niitd toisten ihmisten kanssa. Toisin sanoen kieli tekee

ajatuksistamme nakyvid.
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Ajatuksilla ja sitd kautta representaatioilla on normatiivinen aspektinsa eli ne perustuvat
tietyn konseptin hallitsemiselle ja ymmaértdmiselle (Gillet 1992: 102). Kielenkéyttd ei siis
tapahdu irrallisena, vaan aina tietyn kontekstin sisélld, mikd vaatii monenlaisten sosiaalisten
normien hallintaa. Representaatioiden sdannénmukaisuus sidostuu sekd paittelykykyymme ettd
tekemiimme havaintoihin, joissa kummassakin on aina mahdollisuus myds virhetulkinnalle
(Gillet 1992: 102). Tdmé tarkoittaa, ettd merkityksellistimme maailmaa samojen yhteisesti
jaettujen konseptien sisdlld, mutta kuitenkin aina omasta tulkinnastamme ja havainnoistamme
kdsin. Néin ollen my0s virhetulkintojen tekeminen on mahdollista, eikd representaatio vastaa
vélttdmattd todellisuutta, vaan on jonkun tekema tulkinta siitd. Representaatiot voivat kuvata siis
yhteiskunnan todellisen tilan sijaan esimerkiksi ihmisten kisityksid tai ajatuksia siitd, miten
asioiden pitdisi heiddn mielestddn olla (Fairclough 2004: 207). Néin ollen myds kommentoijien
kdsitykset opettajista, eivdt vastaa vilttdmattd todellisuutta, vaan kirjoittajien késityksid

todellisuudesta tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi heidén toiveitaan sen suhteen.

Myos Potter (1996) toteaa, ettd representaatiot ovat vain todellisuuden heijasteita. Han
havainnollistaa representaation kisitettd kahden eri metaforan avulla: peilin ja rakennustydmaan.
Hianen mukaansa representaatio on kuin peili, jossa peilin pinta symboloi kielti, joka heijastaa ja
antaa kuvan todellisuudesta. Kun peilin antama kuva sidostuu todellisen eldmén késitteisiin,
muodostuu peilin antamasta kuvasta meille todellinen ja luotettava. Toisaalta peili voi myds
ndyttdd samentuneen tai véairistyneen kuvan, samoin kuin kielen tuottama todellisuus voi
hdmmentdd tai olla valheellinen. Representaatio voidaan metaforallisesti ndhdd myos
rakennustydmaana. Niin kuin rakennukset, my0s kuvaukset ovat ihmisten luomia ja niiden muoto
ja siséltd on heiddn paitettavissddn. (Potter 1996: 97-98.) Toisin sanoen representaatiot ovat

ihmisten rakentamia, muodostamia ja jakamia kokemuksia ja ndikemyksié todellisuudesta.

Representaatioilla on kiinted suhde sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdyténteisiin. Merkitykset
sidostuvat siis aina silloiseen kontekstiin ja kulttuuriseen malliin. (Gee 1999: 63) Hallin (1997)
mukaan kulttuuri on vaikeatulkintainen ja vaikeasti méériteltdva késite, mutta yksinkertaistettuna
voidaan todeta, ettd kulttuurissa on erityisesti kyse juuri merkitysten jakamisesta (Hall 1997: 1—
3). Kielenkédyton kautta ilmaisemme erilaisia tunteita, ajatuksia ja asenteita ja tulemme osaksi
yhteiskuntaa (Webb 2008: 39). Kielenkdytté ei tapahdu siis irrallaan vaan kytkeytyy

kompleksiseen sosiaaliseen ja kulttuuriseen verkostoomme. Néin ollen esimerkiksi tavat, joilla
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merkityksellistimme opettajia ja opettajuutta, eivét ole irrallisia, vaan kytkeytyvét kulttuuriimme
ja yhteiskuntaamme ja tdten antavat tietoa siitd, miten yhteiskunnallisesti suhtaudumme opettajiin

ja millaiset teemat, tunteet tai asenteet nousevat keskustelussa esille.

Representaation késitteeseen kytkeytyvassd sosiaalisessa konstruktionismissa korostetaan
ajatusta tietoisuuden lisddmisestd (Hacking 2009: 20). Niin ikddn tulemalla tietoisemmaksi
sosiaalisen maailman syistd ja seurauksista, pystymme myds ymmértdiméddn toimintaamme
paremmin. Representaatioita tarkastelemalla pystymme siis havainnoimaan tapaamme
merkityksellistdd asioita sekd sitd kautta myOs pohtimaan syitd tiettyjen merkityksellistimisen
tapojen vakiintumiseen (diskurssit). Representaatioiden kautta erilaiset esimerkiksi valtaan,

hallitsemiseen tai hyvéksikédyttoon liittyvit ideologiat tulevat nikyviksi (Fairclough 2004: 218).

Representaatioita tarkastelemalla tutkin sitd, millaisia kielellisid merkityksiad erilaisista
késitteistd muodostetaan. Representaatio on siis se kielellinen aines, joka ilmentdd konkreettisia
ja abstrakteja ajatuksiamme opettajista. Representaatiot vaikuttavat erilaisten diskurssien sisilla
erilaisia diskursseja ilmentden ja my0s niitd rakentaen. Representaatiot ovat siis merkityksia,
joiden muodostamisen prosesseihin vaikuttavat erilaiset vakiintuneet merkityksellistdmisen tavat
eli diskurssit. Niin ikddn representaatioilla ja diskursseilla on kiinted suhde toisiinsa. Tassé
tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan diskurssintutkimuksen viitekehyksessd opettajista kielen
vilitykselld muodostettuja merkityksid. Naitd merkityksid tarkastelemalla pyrin tarkastelemaan
sitd, millaisia vakiintuneita merkityksellistimisen tapoja ja malleja keskustelupalstalla kidydyn

opettajapuheen perusteella voidaan hahmotella.
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3 AINEISTON KUVAUS JA ANALYYSIMENETELMA

3.1 Aineistona Suomi24—keskustelupalstan kommentteja

Tutkimukseni aineistona on Suomi24—keskustelupalstan kommentteja, jotka késittelevit opettajia
sekd opettajuutta. Suomi24—keskustelupalsta tavoittaa kuukausittain yli 2 271 997 kayttdjad, mika
tekee siitd Suomen suosituimman sosiaalisen median foorumin (ks. FIAM 2018). Kyseinen
keskustelufoorumi valikoitui tutkimuksen aineistoksi erityisesti suuren kayttdjaméédransd vuoksi.
Aineiston valintaan vaikutti my0s se, ettd sivusto ei vaadi sisdénkirjautumista tai nimimerkin
kayttod. Nimettomédnd kayty keskustelu on sisdlloltdédn vapaata ja mahdollistaa titen melko
aitojen ja huolittelemattomien ajatusten tarkastelun. Harjun (2018) mukaan nimenomaan
nimettominé kdydyt verkkokeskustelut mahdollistavat sellaisten tunteiden ja ajatusten jakamisen,
jotka eivit vélttimattd olisi kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa mahdollisia sosiaalisten

normien vuoksi (Harju 2018: 53).

Aineistoni koostuu yhteensd sadasta kommentista. Kommenttien pituus vaihtelee
kahdesta sanasta yli viiteensataan sanaan. Keskimédrin kommentit ovat kuitenkin noin
viisikymmentd sanaa pitkid. Kaikki kommentit ovat vuoden 2017 aikana kirjoitettuja. Suomi24—
keskustelupalstalta hakusanalla opettaja hakiessa 16ytyy kommentteja yhteensd yli 7320 sivua.
Kommentit on ryhmitelty keskustelunavauksien perusteella, mikéd asetti haasteita kommenttien
rajaamiselle. Tdmén vuoksi kédytdn aineiston kerddmisessd ja rajaamisessa apuna Suomi24—

korpusta.

“Korp on interaktiivinen www—kayttoliittymén kautta toimiva kieliopillisesti
jasennettyjen tekstiaineistojen hakutyokalu” (Lagus 2016: 15). Kyseessd on siis opetus- ja
tutkimuskdyttoon luotu korpusaineisto, joka mahdollistaa erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen
tarkastelun (mm. Lagus 2016, Jantunen 2018). Korp—kayttoliittymad mahdollistaa erilaisten
tietojen hakemisen hakusanojen avulla. Haun voi kohdistaa tiettyyn aineistoon, ja kaytetty
hakusana voi olla perusmuodossa tai pelkkd sanaluokka tai sanan osa. Haun rajaaminen onnistuu

liséksi erilaisten metatietojen avulla. (Lagus 2016: 15.)



17

Korpusaineisto mahdollistaa selkeimmén aineiston rajaamisen, silld pystyn tekemiin
rajaamista sekd hakusanan ettd ajan perusteella. Lisdksi korpus nédyttdd kaikki kommentit
kokonaisena ja yhtendisend aineistona. Korpuksesta hakusanalla opettaja hakiessa 10ytyy
hakutuloksia yli 103 000. Hakusanan liséksi tein rajausta ajan perusteella siten, ettd keskityn
kaikista uusimpaan siséltoon, silld se tukee tutkimuksen tavoitetta tarkastella tdmdn hetkistd
opettajiin liittyvdd puhetta. Korpuksen uusin sisdltd on vuodelta 2017. Se on mielesténi tarpeeksi
uutta, jotta pystyn luotettavasti tarkastelemaan nykyhetken tilannetta. Opettajakoulutuksen
viehittdvyyden lasku on oletettavasti hitaasti eteneva prosessi, jonka mahdolliset syyt ovat olleet

nékyvissd jo vuosia aikaisemmin.

Tédmidn lisdksi rajasin aineistoa kontekstin perusteella siten, ettd jitin ulkopuolelle
kommentit, jotka eivit késittele koulumaailmaa. Opettajiin liittyvid kommentteja koulumaailman
ulkopuolella oli muun muassa harrastustoimintaan, autokouluun ja uskonnollisiin liikkeisiin
liittyen. Tallaisten kommenttien poisrajaaminen tapahtui sisdltéd tarkastelemalla ja sitd
tulkitsemalla. Kommentissa saatettiin puhua esimerkiksi ratsastuksen opettajista, ajotunneista tai
profetoimisesta ja uskon opettajista, jolloin kontekstin voitiin selvésti todeta olevan

koulumaailman ulkopuolella.

Uskontoon ja harrastustoimintaan liittyvien kommenttien liséksi rajasin aineistosta pois
metaforiset opettaja—sanaan liittyvét ilmaukset, jotka eivdt kuitenkaan varsinaisesti liittyneet
koulumaailmaan. Téllaisia olivat esimerkiksi “eldmd on hyvd opettaja” —tyyppiset ilmaukset.
Lisdksi rajasin pois satunnaiset historiallisia tapahtumia selostavat kommentit, joissa opettajan

ammatti oli vain yksittdisend mainintana ilman koulumaailmaan kytkeytyvéa kontekstia.

Kaikissa tapauksissa kontekstin rajaaminen ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista.
Péitin harkinnan jidlkeen kuitenkin jdttdd pois myds sellaiset kommentit, jossa kisiteltiin
esimerkiksi tiettyjd julkisuuden henkil6itd koulukontekstin ulkopuolella, mutta nostaen esille sen,
ettd he ovat olleet ennen julkista uraansa opettajia. Opettajuus oli kommenteissa vain mainintana,
eikd itse opettajuutta representoitu. Tietystihdn itsessddn se, ettd opettajan ammatti nostetaan
esille, kertoo jotakin suhtautumisestamme kyseiseen ammattiin ja on tdten mielenkiintoinen
havainto. Kommenteissa ei kuitenkaan ollut tutkimuksen kannalta riittdvasti sisdltod, ja tdmén

lisdksi keskustelu keskittyi vain yksittdiseen henkiloon. Kommentteja samasta henkilostd oli
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useita, jolloin aineisto olisi mielestdni védristynyt, silld yksittdisen henkilén painoarvo olisi

kasvanut.

Péadtin jattad pois myOs uskonnon opetuksesta kdydyn viittelyn pohjalta kirjoitetut
kommentit, silld ne ohjasivat mielestini aineistoa tutkimukselle epdolennaiseen suuntaan. Niissd
keskusteltiin uskonnon opetuksen ideologioista siten, ettd uskonnolliset ja ateistiset ndkemykset
oli aseteltu vastakkain. Keskustelu ei niinkddn koskenut itse opettajia, vaikka heidén roolinsa
ideologioiden vilittdjané korostuikin kommenttiketjussa. On itsessdén mielenkiintoinen havainto,
ettd opettajia representointiin keskustelussa ideologioiden vilittdjdnd ja heiddn vastuutaan
korostettiin. Koen kuitenkin, ettd timd kommenttiketju olisi vdiristdnyt aineistoa, vieden sitd

pelkdstdan uskonnon opetuksen ideologioiden direlle.

Pohdin myds sitd, otanko mukaan kaikki koulutusasteet, esimerkiksi peruskoulun
ulkopuolelle kuuluvat jatko—opinnot. Paitin kuitenkin, ettd koska opettajuus nousee késitteend ja
ilmioné esille yhtid lailla myds peruskoulun ulkopuolella ammatti— sekd korkeakouluopinnoissa,
on merkityksellistd, ettd kommentit otetaan mukaan aineistoon. Opettajiin liittyvd puhe kaikilla
koulutusasteilla on yhtd lailla rakentamassa yhteiskuntamme opettajakuvaa. Nédin ollen

tutkimukseen on otettu mukaan koulukontekstiin liittyvdt kommentit kaikilta koulutusasteilta.

Myos kaikenikdisten kommentoijien kommentit on huomioitu. Osassa kommenteista
kommentoijien ikd on epédselvd, mutta esimerkiksi kansakoulusta puhuttaessa voidaan kirjoittajan
tunnistaa olevan idkkddmpi henkild. En halunnut tehdi rajausta sen suhteen, minké ikdryhméan
kommentteja kisittelen, silld koen, ettd kaikenikdisten kansalaisten ajatukset, kokemukset ja
asenteet ovat yhtd lailla merkityksellinen osa opettajakuvan rakentumisessa. Merkitysten
jakamista ja eteenpdin vélittdmistd tapahtuu eri ikdpolvien vililld, mikd aktiivisesti muokkaa
opettajakuvaa. Onkin merkityksellistd, ettd voimme tarkastella sitd, millaisista erilaisista osista ja

mielipiteistd opettajista muodostuva kokonaiskuva rakentuu.

Suurin osa kommenteista kisittelee peruskoulun, erityisesti yldkoulun opettajia. Myos
kansakoulun opettajia kisittelevid kommentteja on, mikd historialliselta kehykseltddan sijoittuu
peruskoulukontekstiin ennen 1970-lukua. Tédmén lisdksi mukana on ammattiopintojen sekd
korkeakoulujen opettajia kdsittelevid kommentteja. Aineiston perusteella opettajuutta késitelldén

sits melko laajassa viitekehyksessd, mutta kuitenkin siten, ettd koulu toimii opettajia ja
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opettajuutta ympérdivéna ja yhteen sitovana kontekstina. Mielestdni tdmi tukee tutkimuksen
tavoitetta tarkastella yleisesti yhteiskunnan arkisen tason opettajapuheen erilaisia

ilmenemismuotoja.

3.2 Menetelmina diskurssianalyysi — kiytannon toteuttaminen

Tutkimuksen analyysimenetelmidnd toimii diskurssianalyysi, jonka keskidssd tarkastellaan
diskurssin ja representaatioiden késitteitd. Diskurssianalyysin teoreettisia 1dhtokohtia kisitellddan
tarkemmin toisessa luvussa. Téssd luvussa pyrin sen sijaan havainnollistamaan tutkimuksen
diskurssianalyysin konkreettista toteuttamista. Kuten aikaisemmin mainittu, diskurssianalyysin
jonkinlaisena pditavoitteena voidaan pitdd kielen toiminnan ymmartdmistd (ks. 2. luku).
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milldi tavoin ihmiset puhuvat opettajista

keskustelupalstoilla, sekd niin ikddn pyrkid ymmartdmaén syitd ihmisten kielenkédyton taustalla.

Korpusavusteisessa diskurssianalyysissa yhdistetddn ikddn kuin diskurssitutkimuksen
laadullinen puoli seké suurin tekstikokonaisuuksiin keskittyva korpustutkimus, jolla voi olla jopa
madrillisen tutkimuksen piirteitd (Jantunen 2018: 6). Oman tutkimukseni kohdalla menetelmissa
el kuitenkaan ole madrillisen tutkimuksen piirteitd, silld en tee fraseologista tutkimusta, vaan
kdytdn korpusta ainoastaan aineistonkeruumenetelménd. Tidstd syystd tutkimukseni on
luonteeltaan laadullista tutkimusta, jonka analyysi aloitetaan yksinkertaistamalla havainnot.
Tamin jdlkeen havaintoja pyritddn tulkitsemaan ja lopuksi ymmartdmaan. (Alasuutari 2011: 32—

33.)

Hain aineiston Suomi24—korpuksen hakupalvelusta hakusanalla opettaja. Asetusten
avulla rajasin késiteltdviksi vuoden 2017 uusimmat kommentit. Siirsin ndmi kommentit
tekstitiedostoon, jota aloin itse manuaalisesti rajaamaan dskeisessd luvussa 3.1 kuvaamani

perustein. Aineiston rajaamisen jilkeen kommentteja jdi varsinaiseen aineistoon yhteensé 100.

Aineiston rajaamisen jélkeen tulostin aineiston myds paperiversioksi helpottaakseni
kommenttien ldpikdyntid sekd merkintdjen ja muistiinpanojen tekemistd. Taman jdlkeen aloitin

aineiston analyysin, eli aloin kdymédén aineistoa systemaattisesti ldpi. Aineistoa ldpikdydessini
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tein jatkuvasti muistiinpanoja ja merkintdji. Aloitin analyysin keskittymélld ensin
representaation kisitteeseen, silld mielestdni on luontevampaa litkkua yksittdisistd kielellisista
merkityksistd (representaatio) kohti vakiintuneita merkityksellistimisen tapoja (diskurssit).
Tarkastelin aineistosta muun muassa nimedmistd, sanavalintoja, sanaluokkia ja lauserakenteita.
Tein merkintdjd ja havaintoja, jonka jdlkeen ryhmittelin havaintoni ja kokosin havaintojeni
pohjalta 5 erilaista representaatioryhmdd. Ryhmien alle kirjasin, mitkd esimerkit ja havainnot
ilmensivdt kutakin representaatioryhmdd. Tamain jdlkeen tulkitsin representaatioita perinteisen
kieliopin késitteiden avulla tukeutuen muun muassa Suomen isoon kielioppiin. Kirjasin
havaintoni ylos ldhdekirjallisuutta tukena kéyttden. Pyrin pohtimaan ja ymmértimédn kielen

toimintaa seki sen suhdetta representaatioihin.

Reprensentaatioiden analysoimisen jilkeen kidvin aineiston ldpi uudelleen diskurssin
kdsiteen ldhtokohdista kdsin. Pyrin siis 10ytdmddn kommenteista elementtejd, joiden pohjalta
pystyisin tekeméddn pddtelmid erilaisista vakiintuneista merkityksellistimisen tavoista. Samoin
kuin representaatioiden kohdalla, kdvin kommentit systemaattisesti ldpi tehden merkint6ja
diskursseihin liittyvistd havainnoista. Tarkastelin muun muassa sanojen ja sanastojen valintaa,
kirjoittajan asemointia, kielikuvia, sdvyd ja faktojen konstruktointia. Havaintojen tekemisen
jilkeen tyypittelin tekemiéni yleisimpid ja toistuvimpia havaintoja, jonka jédlkeen kokosin
havainnot selkeiksi omiksi ryhmikseen. Nididen ryhmien pohjalta muodostin neljd erilaista
diskurssiryhméé. Diskurssien tulkitsemisen sekd tulosten esittimisen tukena kidytin sekd
kieliopillisia ldhteitd ettd erilaisia diskurssintutkimukseen liittyvid tutkimuskirjallisuuden ldhteitd,

jotka linkittyvdt omassa tutkimuksessani esille nousseisiin piirteisiin ja elementteihin.

3.3 Sosiaalinen media menetelmillisesti — verkkokeskustelun erityispiirteiti

Suomi24—keskustelupalstan kédyttd aineistona vaatii huomioimaan joitakin sosiaaliselle medialle
sekd verkkokeskusteluille tyypillisid erityispiirteitd. Tietokonevilitteisessd diskurssianalyysissa
on keskeistd ja tirkedd muistaa, ettd alustan tekniset ominaisuudet luovat verkkokeskusteluja

kayviélle yhteisolle tietyt mahdollisuudet, kdytdnndt sekd rajoitteet, joiden puitteissa keskustelu
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rakentuu tietynlaiseksi (Lahti 2019: 26). Suomi24—keskustelupalstan ominaisuudet vaikuttavat

siis osaltaan siithen, millaisiksi representaatioilla ja diskursseilla on mahdollista muodostua.

Suomi24-keskustelupalstan sddnnot kieltdvdt muun muassa loukkaavan, asiattoman,
rasistisen tai vahingollisen materiaalin 1dhettimisen, uhkailun tai toisena kéyttdjdna esiintymisen
(Suomi24 2020). Keskustelufoorumia moderoidaan, eli asiattomiksi tai loukkaaviksi katsotut
kommentit poistetaan jilkikédteen palvelusta moderaattorien toimesta. Ilmoitukset asiattomista
kommenteista tulevat pédasiassa keskustelufoorumin kayttdjiltd. Moderaattorien poistamat
kommentit eivit siis ole endd luettavissa palvelussa, mutta niiden poistamisesta jdi merkinté, joka

ilmoittaa ylldpidon poistaneen kommentin. (Lagus 2016: 9-10.)

Erilaisten sddntdjen ja toimintatapojen lisdksi on verkkokeskusteluilla monia
tutkimukseen vaikuttavia erityispiirteitd, jotka on syytd tiedostaa. Suomi24—keskustelupalstalle
keskeisid tutkimukseen vaikuttavia erityispiirteitd ovat muun muassa kommentoijien
mahdollisuus sdilyd anonyymina, keskustelupalstan julkisuus sekd se, etteivdt keskustelut
tapahdu reaaliajassa. (Lahti 2019: 27.) Nami kaikki tekijdt osaltaan vaikuttavat tutkimuksen

sisdltoihin ja tuloksiin.

Anonymiteetti on tekijd, joka mahdollistaa tutkimukselle monia asioita, mutta toisaalta
aiheuttaa my0s riskejd. “Suomi24:n keskustelijoiden anonyymius on ndkdkulmasta riippuen joko
keskustelua rikastavaa tai rajoittavaa” (Lagus 2016: 10). Verkkokeskustelut mahdollistavat muun
muassa sellaisten tunteiden ja ajatusten jakamisen, joiden jakaminen voisi kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa olla sosiaalisten normien vuoksi haastavaa tai mahdotonta (Harju 2018: 53).
Anonyymi keskustelu onkin usein luonteeltaan kevyempédd ja mahdollistaa tdten helpommin
esimerkiksi intiimien ja henkilokohtaisten ajatusten jakamisen (Lagus 2016: 10). Niin ollen

voidaan ajatella, ettd aineistosta muodostuu ehki todenmukaisempi ja aidompi kuva.

Toisaalta verkkokeskustelujen perusteella voi taas olla haasteellista pédtelld, onko
kirjoittaja ajatustensa kanssa vilpiton vai onko tarkoituksena esimerkiksi provosoida tai trollata.
Tamai ei vilttdmattd ole kuitenkaan ongelma, mikali tutkimuksen kohteena eivit ole kirjoittajien
motiivit ja intentiot, vaan kielenkédyton erilaiset tavat. (Lahti 2019: 35.) Téssd tutkimuksessa
nidkokulmana on nimenomaan kielenkdyttd, jolloin kirjoittajien mahdolliset tarkoitusperit

voidaan jattdd tarkastelun ulkopuolelle. On  kuitenkin hyvéd, ettd mahdollisuus
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vadrinymmairrykseen tunnistetaan tutkimuksen tuloksia pohtiessa tai soveltaessa. Erilaisen
trollaamisen tai provosoinnin liséksi on hyvd muistaa, ettd verkossa tapahtuva vuorovaikutus on
yleisesti ottaen usein normaalia kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta vihamielisempéd ja
hyokkdavampad (Lahti 2019: 34). Keskustelua saattavat wusein sdvyttdd myos
henkilokohtaisuuksiin meneminen, vihanlietsonta tai asioiden viiristely (Harju 2018: 58).
Erilaisista haasteista huolimatta anonyymin kommentointia tarkastelemalla padsemme kuitenkin
todenndkoisesti paremmin késiksi yhteiskunnan todellisuuteen (Harju 2018: 68-69).
Nimettomyyden etuna tutkimuksen kannalta on myds se, ettei kommentointia ohjaile esimerkiksi

tutkimustilanteen taustaoletukset, stressi tai jannitys.

Julkisuus on my6s yksi Suomi24—keskustelupalstalle ominainen piirre. Sosiaalisessa
mediassa, kuten keskustelualustoilla, aineiston katsotaan olevan julkista (Laaksonen 2018: luku
2). Ndin ollen myds Suomi24—keskustelupalstan kommentit ovat julkisia. Késittelen julkisuuteen

liittyvid eettisid ndkokulmia tarkemmin seuraavassa luvussa (ks. luku 3.6).

Julkisuuden liséksi Suomi24—keskustelupalstalle kolmas ominainen piirre on keskustelun
asynkronisuus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd keskustelu ei tapahdu reaaliajassa (Lahti 2019: 27).
Keskusteluja ei siis kdydéd reaaliajassa, vaan kommenttien kirjoittamisen vélilld on saattanut
kulua pitkdkin aika. Asynkroniselle keskustelulle on tyypillistid se, ettd kommentit ovat usein
pidempid, luonteeltaan kompleksisempia sekd jasennellympid (Lahti 2019: 28). Tadmén
tutkimuksen aineistossa oli myds pidempddn muotoon kirjoitettuja jasenneltyjd kommentteja,
mutta myos lyhyempid enemmin puhetilanteeseen sopivia huomautuksia ja lausahduksia. On
kuitenkin hyvd, ettd kommenttien puhetilanteen luonne on huomioitu osana kommenttien
tarkastelua. Esimerkiksi pidempien kommenttien taustalla voi olla harkitumpaa toimintaa, joka

osaltaan voi muokata representaatioiden ja diskurssien rakentumista tiettyyn suuntaan.

Suomi24—keskustelupalstaa tarkastellessa kielenkdytt6d Idhestytddnkin sosiaalisesta
perspektiivistd kirjoittajien jakamien merkitysten kautta. Kirjoittajien tekemien kielellisten
valintojen mydta kirjoittajat linkittédvit verkkokeskustelut osaksi aiempia kielenkdyton tilanteita
sekd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia rakenteita. (Jantunen 2018: 5.) Niin ikd4n verkossa tapahtuva
viestintd on sidoksissa yhteiskunnan moninaisiin rakenteisiin ja ilmidihin. Tétd kautta seki

kommentoijien ettd moderaattorien vastuun ottaminen onkin verkkokeskusteluissa keskeisessd
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roolissa viestinndn vaikutusten seké erilaisten diskurssien muodostamisen yhteydesséd (Jantunen

2018: 18).

Kielenkéyttd Suomi24—foorumilla on usein arkista sekd tyyliltdén epdmuodollista (Lahti
2019: 34), mikd ehkid osaltaan kertoo siitd, ettd foorumi on keskittynyt nimenomaan arkisten
asioiden jakamiseen sekd rentoon vapaa—ajan keskusteluun. Néin ollen voidaan ajatella, ettd
aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella melko autenttisesti ihmisten yleisid ja
huolittelemattomia ndkemyksid. Verkkovuorovaikutus mahdollistaakin erityispiirteistdén
huolimatta ympériston ajatusten vaihtamiseen sekd mahdollisuuden myds erilaisten ja muuten
arjessaan erillddn olevien ihmisten kohtaamisen (Harju 2018: 58). Suomi24—keskustelupalstan
koetaankin usein edustavan niin sanottua kansan dénti antaen tilaa myos sellaisille ndkemyksille,
jotka jaavit usein muissa medioissa kuulematta (Harju 2018: 62). Samalla on kuitenkin tirkeéda
muistaa, ettd keskustelupalstan kommentoiva yhteis6 my0Oskddn anna kuvaa koko kansakunnan

ddnestd, vaan on aina tietylla tavalla rajattu joukko (Jantunen 2018: 18).

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Yleisesti ottaen verkkoaineistojen tutkimusetiikka voidaan pitdd muuhun tutkimusetiikkaan
verrattuna vaikeatulkintaisempana. Nakemykset sekd kdytdnteet vaihtelevat usein tilanteittain,
vaikka samat eettisen tutkimuksen periaatteet péatevitkin osittain alasta riippumatta. (Turtiainen &
Ostman 2013: 48.) Vaikka yksityisen ja julkisen rajaa voi olla internetissi ajoittain vaikeaa
madritelld, luokitellaan sosiaalisen median kirjautumista vaatimattomat avoimet keskustelupalstat
kuitenkin julkiseksi aineistoksi (ks. Laaksonen 2018: Iluku 2). Niin ollen Suomi24—
keskustelupalstaa voidaan kisitelld julkisen materiaalin tavoin. On lisdksi hyvd muistaa, ettd
foorumilla keskusteluihin osallistujat myos itse tiedostavat kirjoitustensa olevan julkisia siitd

hetkesté eteenpdin, kun julkaisu tehdéén.

Aller Oy omistama Suomi24—keskustelufoorumi sekd sen aineisto ovat tdmén lisdksi
tulleet avoimesti vapaaseen tutkimuskdyttoon erilaisten tahojen yhteistyon tuloksena vuonna
2015 (Lagus 2016: 5). Suomi24-aineisto on siis tarkasteltavissa Kielipankissa, joka on

Tieteentietotekniikkakeskuksen  ylldpitimd  kansallinen  teksti-  ja  puheaineistojen
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palvelukokonaisuus. Kielipankin kautta aineistoihin pédédsee tunnistautumalla korkeakoulun
tunnuksilla. (Lagus 2016:11.) Aineiston vapaasta saatavuudesta seki julkisuudesta huolimatta on
kuitenkin ensiarvoisen tdrkedd, ettd tutkija pohtii tutkimuksessaan tekemid ratkaisuja
tutkimusetiikan ndkokulmasta (Laaksonen 2018: luku 2). Ndin pyrin oman tutkimukseni kohdalla

tekemaan.

Ensinnédkédédn tutkimuksessa ei késitelld kommentoijien henkildtietoja, kuten nimimerkkid
tai muita tunnistettavuuteen viittaavia seikkoja. Tdmi on erityisen tirkedd, jotta kommentoijat
valttyvit mahdollisilta sosiaalisilta ja taloudellisilta haitoilta (TENK 2009: 7). Tutkimuksessa ei
ndin ollen kisitelld kirjoittajien nimimerkkejd. Myds muut tunnistettavuuteen johtavat seikat,
kuten koulujen, asuinpaikkakuntien tai opettajien nimet on korvattu tutkimuksessa

pseudonyymeilld. Pseudonyymien kaytdstd on erikseen mainittu aineiston analyysin yhteydessa.

Sosiaalisen median yhtend erityispiirteend ja eettisend haasteena on se, ettd tutkittava
aineisto on helposti jdljitettavissd alkuperdiseen Kkirjoittajaansa, vaikka nimimerkkejd ei
tuotaisikaan esille. Erilaisia aineistoja yhdistdmalld onkin mahdollista tunnistaa jopa anonyymeja
kirjoittajia. (Laaksonen 2018: luku 3.) Onkin siis hyvd muistaa, ettd anonyymius ei ole
sosiaalisen median aineistoja kisitellessd koskaan tdysin kirjoittajaa suojaava elementti, vaikka
tima seikka ei tutkimuksen toteuttamista estdisikddn. N&in ollen on tirkedd muistaa, cttd
julkisenkin aineiston kéyttd vaatii aina eettistd pohdintaa ja harkintakykyd. Pyrin julkisen
aineiston késittelyssd seké sithen koskevissa pédétoksissé erityiseen tarkkuuteen ja huolellisuuteen

koko tutkimusprosessin ajan.

Harju (2018) nimedd keskustelupalstojen yhdeksi haasteeksi asiattomuuksien kirjoittelun
sekd niin kutsutun “trollaamisen” (Harju 2018: 62). Téllaisten kommenttien kohdalla on syyté
pohtia sitd, voidaanko aineistoa kéyttdd turvallisesti. Mikili tutkimuksen fokuksessa ovat
kielelliset piirteet, eivitkd kirjoittajien motiivit ja tarkoitusperit, voi kirjoittajien kirjoitusten
takana vaikuttavat intentiot jattdd kuitenkin huomioimatta (Lahti 2019: 35). Néiin ollen
trollaamisen mahdolliset haittavaikutuksen voidaan ikdvyydestddn huolimatta poissulkea.
Térkedd on kuitenkin, ettei analyysissa toisteta tarpeettomasti aineiston materiaalia, etenkéén jos
se on tavalla tai toisella rajua tai loukkaavaa (Lahti 2019: 36). En siis toista aineiston esimerkkeji
tarpeettomasti tai nosta aineistosta kommenttisitaatteja esille, elleivdt ne toimi esimerkkind

havainnollistaen jotakin aineiston piirretta tai elementtia.
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Tutkimuksen tiimoilta on tehty ja tdytetty lisdksi tietosuojailmoitus, joka tullaan
sdilyttdimadn Jyvéskyldn yliopiston ohjeiden mukaisesti. Tamén tietosuojailmoituksen
tekemisessd sekd tdyttdmisessd olen kdyttanyt tutkielman ohjaajan apua. Tutkittaville henkil6ille

suunnattuja tietosuojailmoituksia ei ollut timén tutkimuksen aiheen tiimoilta tarpeellista tehda.

Edelld mainitun lisdksi my0s aineiston rajaamiseen liittyy tiettyjd eettisid haasteita, joita
on tirkedd huomioida tutkimusprosessin kannalta. Tdsséd tutkimuksessa kommenttien rajaamisen
perusteina toimivat hakusana, ajanjakso sekéd koulukonteksti. Tekemisténi rajaamiseen liittyvistd
padtoksissd pyrin perustelemaan kantani mahdollisimman hyvin sekd olemaan tekemistdni
padtoksistd avoin. Tdmén lisdksi minun tulee huomioida myds oma suhteeni sekd ennakko—
oletukseni tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Opettajaopiskelijana tutkimuksen teema sekd kontekstin
henkilokohtaisuus linkittyvit myds omaan identiteettini. Minun onkin noudatettava erityista

tarkkuutta ja avoimuutta analysoidessani aineistoa.

Téssd luvussa esille tuomien seikkojen tiimoilta voidaan todeta, ettd tassd tutkimuksessa
tarkasteltavien ilmididen ja aineistojen tutkiminen on eettisesti mahdollista ja kestdvdd. Kaiken
kaikkiaan on tirkedd, ettd my0s arkaluontoisia tai vaikeita asioita nostetaan tutkimuksissa esille,
jotta voidaan tuottaa hyodyllistd ja tirkedd tietoa yhteiskunnan erilaisista ilmidista.
Arkaluontoisia tai vaikeita ilmiditd voivat tdmidn tutkimuksen kohdalla olla esimerkiksi
loukkaavat, uhkaavat tai vihamieliset tavat kommentoida opettajia. Opettajia koskevat erilaiset
puhetavat ovat kuitenkin tirked osa ammatin arvostuksen sekd opettajien identiteetin
rakentumista, joten myos epamiellyttivien seikkojen esille tuominen mahdollistaa aitojen
yhteiskunnallisten ilmididen esille tuomisen seké niistd keskustelemisen. Tdmédn vuoksi onkin
tarkedd, ettd tutkittava materiaali on mahdollisimman aitoa ja antaisi autenttisen kuvan tilld

hetkelld kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme vallitsevista merkityksellistimisen tavoista.
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4 ANALYYSI

4.1 Opettajuuden representaatiot

Analyysin pohjalta esille nousi viisi representaatioryhmii: vdkivaltainen ja alistava, kertomusten
hahmo, ddripdiden henkilo, epdoikeudenmukainen ja epdammatillinen ja sivistynyt ja lukenut.
Kukin representaatioryhmd kuvastaa sitd, miten opettajia kielen vilitykselld aineistossa
merkityksellistetddn. Representaatioiden esittelyjdrjestys on satunnainen, eikd pyri asettamaan
ryhmid  keskenddn  hierarkkiseen  jérjestykseen.  Tulevissa  alaluvuissa  késittelen
representaatioryhmid  sekd  sielli  wvallitsevia  kielellisid  piirteitd ja  elementtejd

yksityiskohtaisemmin.

4.1.1 Vikivaltainen ja alistava

Opettajaa kuvataan kommenteissa sekd henkistd ettd fyysistd vékivaltaa kdyttdvéiksi uhkaavaksi
henkiloksi. Opettajan toimintaa kuvataan suoraa fyysistd vikivaltaa ilmaisevilla verbi-
ilmauksilla, kuten kdydd kimppuun, retuuttaa ja lyodd. Fyysisen vikivallan kéyttd nikyy

eksplisiittisesti muun muassa esimerkeissi (1) ja (2).

(1) Tuleepa mieleen yksi seko ja mielivaltainen ja syvisti uskovainen opettaja, joka kansakouluaikoina veteli
sininen ja punainen liituvirijuova poikien korvien taakse ja pitkid viiruja otsan poikki ja kisitteli
muutenkin vikivaltaisesti.

(2) —— Kun itse olin kansakoulussa -- niin arvatkaas mitd opettaja teki... Noo, retuutti meikildisen vaatteista
kiinni pitien kiytdvéin ja haki kakkosluokan opettajan sithen kanssansa meikaléisté séttimaén!

Esimerkissd (1) kirjoittaja kertoo opettajan vedelleen kynilld oppilaiden korvien taakse sekd
kasvoihin. Hin kertoo my0s opettajan kdsitelleen vikivaltaisesti. Vékivallan kdyttd kuvataan siis

suoraan ja peitteleméttd, mutta kirjoittaja ei kuitenkaan avaa kommentin lopussa sitd, mitd
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tarkemmin tarkoittaa ilmauksella kdsitteli vikivaltaisesti. Esimerkissd (2) kirjoittaja kertoo
opettajan retuuttaneen hintd. Myo0s tdssd esimerkissi vékivaltaa kuvataan suoraan. Tdmén liséksi
kirjoittaja myds avaa vikivaltaisen teon retuuttamisen tapaa kayttimélld instruktiivisijaista
lauseketta kiinni pitden (VISK § 1263). Kirjoittaja siis kertoo, ettd retuuttaminen tapahtui siten,
ettd opettaja piti héntd vaatteista ja vei hinet télld tavoin kdytdvain. Fyysisen vdkivallan kiyttod

kuvataan siis ndkyvésti ja jopa sen erilaisia tapoja kuvaillen.

Kummassakin esimerkissé (1) ja (2) mainitaan tapausten sijoittuvan kansakouluaikoihin,
mikd aineiston perusteella voisi viitata siihen, ettd fyysisen vékivallan kdyttd oli entisaikaan
yleisempdd. Peruskoulua tai jatko—opintoja késittelevissa kommenteissa opettajan vikivaltaa
kuvataan enemminkin henkisend vikivaltana tai epdoikeudenmukaisena kdytoksend, mikéd
viittaisi taas aineiston perusteella sithen, ettd opettajien koetaan nykyisin kdyttdvin henkisti

viakivaltaa fyysisten kurinpitotoimien sijaan.

Opettajan henkisen vikivallan kdyttdd kuvataan muun muassa verbeilld huutaa, kiusata,
vihata, suuttua tai varsinaisesti todeten opettajan harrastavan henkistd vikivaltaa. Téta
havainnollistaa muun muassa esimerkki (3). Aineiston perusteella opettajasta muodostuu kuva

vikivaltaisena ja ennalta—arvaamattomana henkilona.

(3) ——Kavin eristi itselleni mieluista kurssia. Sielld se itse opettaja yritti piilovittuilla vittuilla minulle, ja hin

kylla onnistui loukkaamaan minua henkisesti. — —

Esimerkissd (3) kirjoittaja kuvailee henkistd vékivaltaa verbeilld piilovittuilla sekd loukata
henkisesti. Vittuilla sanalla voidaan viitata keljuiluun ja pottuiluun, joilla viitataan yleisesti
vinoiluun tai kiusantekoon (KS s.v. vittuilla, keljuilla). Piilovittuilu voidaan titen ndhda
kiusantekona, joka pyritddn tekeméén piilossa tai vaivihkaa. Henkisen vékivallan kuvauksissa

korostuukin se, ettd henkinen vékivalta on usein fyysistd vikivaltaa ndkymattomampéaa.

Henkisen ja fyysisen vékivallan yhteydessd nostetaan esille myds oppilaisiin kohdistuva
seksuaalinen hdirintd ja vékivalta. Opettajien kuvataan muun muassa kosketelleen oppilasta,

ottaneen oppilaan autonsa kyytiin ja harrastaneen seksid oppilaan kanssa. Suhtautuminen
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opettajien seksuaaliseen héirintddn vaihtelee tuomitsevasta suhtautumisesta hyvaksyvéén.
Hyviksyvissd kommenteissa kirjoittajat kokevat opettajan ihastuksen tai rakastumisen kohteeksi,
ja tdten suhdetta opettajaan ei representoida seksuaalisena héirintdnd vaan parisuhteena. Pddosin
suhtautuminen on kuitenkin tuomitsevaa ja opettajia representoidaan tdmidn teeman kautta

vastenmielisiksi.

Opettajaa  nimetddn kommenteissa  negatiivissdvytteisilld  nimityksilld, kuten
hyviksikdyttdja, radikaali ja natsi. MyOs nimé nimitykset osaltaan muokkaavat opettajasta
vikivaltaista ja uhkaavaa kuvaa. Sanakirjamdiritelmdn mukaan radikaalilla tarkoitetaan
perinpohjaisia muutoksia vaativaa, darimmaéisyyshenkistd, jyrkkdd ja kumouksellista henkiload
(KS s.v. radikaali). Opettajia representoidaankin useissa kommenteissa melko jyrkkind
henkil6né, jotka turvautuvat tarvittaessa rajuihinkin voimakeinoihin. Sanavalintojen negatiivinen
sdvy on ldsnd my0Os adjektiivien kdytossd. Opettajaa kuvataan muun muassa vdkivaltaiseksi,
mielivaltaiseksi, hulluksi, ilkedksi ja torkedksi. Opettajaa kuvaavien adjektiivien pohjalta

muodostuu kuva tasapainottomasta henkildsti, joka kéyttidytyy oppilaitaan kohtaan julmasti.

Opettajasta muodostuvaa julmaa ja autoritdéristd kuvaa korostaa my0s opettajan ja
oppilaan vilinen suhde, jota kirjoittajat kuvaavat alisteiseksi. Tdmé kdy ilmi muun muassa
toimijuutta tarkastelemalla. Opettaja kuvataan toimijaksi (actor), joka toimii itsendisesti ja saa
omilla toimillaan aikaan asioita (ks. Halliday 2013: 214). Opettaja merkityksellistetdan
aktiivisena toimijana, joka muun muassa sanoo, kertoo ja opettaa. Opettajien toiminnallisuus
kuvataan vapaachtoiseksi sekd heiddn omasta tahdostaan késin ohjattavaksi. Pddsddntdisesti
toiminta kuvataan suhteessa oppilaisiin. Kommenttien kirjoittajat ovat usein itse oppilaan

roolissa, vaikka olisivatkin jo aikuisia.

Oppilaat puolestaan esitetddn passiivisempina toimijoina, joiden toiminta on opettajan

tahdosta riippuvaista. Tdtd havainnollistaa muun muassa esimerkki (4).

(4) Aikanaan kun koulukaverini hukkui, tyhjilld pulpetilla paloi kynttild. Meidédn piti laulaa ja opettaja huusi

miksi ddnté ei kuulu kunnolla. Meiti niin itketti.
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Toiminnan pakollisuus tulee esimerkissd (4) ndkyvdksi muun muassa deonttista
valttdimattomyyttd ilmaisevan modaaliverbin pitdd kayttond (VISK § 1563). Verbin avulla
kirjoittaja siis ilmaisee sen, miten valttdmattomiksi hin esitetyn toiminnan kokee.
Vilttimattomyyden ilmaiseminen kuvaa opettajan vaatiman toiminnan pakollisuutta. Témén
lisédksi kommentissa ndkyy lasten emotionaalisesti haavoittuva tila, joka lisdd opettajan
autoritddrisyyttd ja vahvuutta toimijana. Kommentissa korostuu vastakkainasettelu opettajan
vahvan ja julman toiminnan suhteesta haavoittuvaisten ja alisteisessa asemassa oleviin

oppilaisiin.

Esimerkki (5) ja (6) havainnollistavat opettajan ja oppilaan vélisten suhteiden

rakentumista lauseenjdsenten tasolla.

(5) —— Mulle on esimerkiksi lapsuudessa opettaja koulussa huutanut — —

(6) —— Olen hénelle (opettaja) monesti kertonut etten 16ydé aiheesta mitéain — —

Esimerkin (5) lauseessa opettaja on subjekti, joka saa usein elollisen tekijdn ja toimijan
ominaisuuksia (VISK § 912). Puolestaan tekemisen eli huutamisen kohteena on mindmuodossa
esiintyvd oppilas, jota ilmaisee adverbiaali mulle. Opettaja koetaan siis toimijaksi ja oppilas
toiminnan kohteeksi. Esimerkissd (6) oppilas esiintyy puolestaan subjektina, joka nidkyy
sanasmuodosta olen. Opettajaa ei kuitenkaan esitetd objektina eli tekemisen kohteena, vaikka hin
lauseessa mukana onkin. Opettaja esiintyy kommenteissa péadsddntoisesti siis tekijdnd ei
tekemisen kohteena. Oppilaat voivat kuitenkin esiintyd sekd tekijoind tai tekemisen kohteina,

vaikka tekemisen kohteena oleminen néyttéisi olevankin yleisempéa.

Aineiston perusteella on my0s havaittavissa, ettd vanhemmat jo aikuistuneet kirjoittajat
(esimerkiksi viittaus kansakouluun tai siihen, ettd koulut ovat pééttyneet) esittdvit oppilaat
useammin objekteina eli tekemisen kohteina, kun taas nuorempien Kkirjoittajien (télld hetkelld
koulumaailmassa olevien) kommenteissa oppilaat esiintyvdt myds subjekteina eli toimijoina.
Sama pdtee my0s esimerkissd (5), jossa Kkirjoittaja ilmaisee olevansa aikuinen toteamalla
tapahtuman tapahtuneen lapsuudessa sekd esimerkisséd (6), jossa kirjoittaja kuvailee tapahtumaa

tdmén hetken koulumaailmasta. Aineiston perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd opettajia kuvataan
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nuorten taholta vastavuoroisempina kuin vanhempien kommentoijien tasolta. Tétd voi osin
selittdd myoOs se, ettd koulumaailmassa télld hetkelld olevat oppilaat ovat aktiivisessa
kanssakdymisessd opettajien kanssa, kun taas opettajiaan muistelevien yhteys opettajiinsa on jo

katkennut.

4.1.2 Kertomusten hahmo

Opettajia kuvataan kommenteissa tarinoiden ja kertomusten henkil6ind tai hahmoina ja heitd
merkityksellistetddn tarinoiden ja kertomusten kautta. Tarinoiden kertomisen avulla pyritdédnkin
usein tunteiden jakamisen lisdksi vilittdmdin juuri merkityksid (Torkki 2014: 117). Tarinan
kerrontaa voidaan siis pitdd myds diskursiivisena tapana, jolla merkityksid vélitetddn. Opettajaa
merkityksellistetddn siis tarinoiden kautta, mutta opettaja itse merkityksellistyy kertomusten ja
tarinoiden hahmoksi. Opettajan “hahmomaisuus” rakentuu useista erilaisista kielellisistd

elementeistd, joita késitelldén tarkemmin téssd luvussa.

Tyyli ja sdvy, jolla opettajia kuvataan, on hyvin kuvaileva ja kertova, mitd voidaan
yleisesti ottaen pitdd kertomuksille ja tarinoille tyypillisend. Opettajia kuvataan esimerkiksi
ulkondkod ja 1kdd havainnollistavilla adjektiiveilla, kuten vaalea, vanhempi, pienikokoinen ja
nelikymppinen. Erilaisiin ulkondkdkuvauksiin voidaan liittda tiettyjd konnotaatioita. Esimerkiksi
juuri vaaleus ndhdddn usein lapsenomaisuutta, keinotekoisuutta ja epétodellisuutta kuvaavana.
(Kamila 2012: 229.) Ulkonddn ja idn lisdksi my0ds opettajien eldmédntilanne nostetaan esille
erilaisilla sanavalinnoilla, kuten eksd, vanhapiika tai eldkéitynyt. Nama sanavalinnat kytkevét
opettajan ammatillisen kontekstin sijaan henkilokohtaiseen kontekstiin, jossa opettajan hahmoa
tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin. Tiettyyn hahmomaisuuteen voidaankin ehkd liittdd halu
tarkastella hahmoa useista erilaisista nidkokulmista. Opettajien eldmintilanteen, ulkondoén tai
sukupuolen esille tuominen eivét siis ole varsinaisesti informaation vélittdimisen kannalta
merkityksellisid, mutta tuovat tekstiin kuvailevaa sdvyd ja ikddn kuin rakentavat opettajista

narratiivisia kertomusten hahmoja, joista lukijan oletetaan automaattisesti tahtovan tietda lisaa.

Opettajan hahmo merkityksellistyy aineistossa tavallaan niin sanottuna péddhenkilona.

Tédma havainnollistuu muun muassa toimijuutta tarkastelemalla. Kuten jo edellisesséd alaluvussa
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todettiin, esiintyvdt opettajat lauseenjdsentasolla ldahes poikkeuksetta subjekteina. Opettajien
suhteita muihin henkil6ihin, eli ldhinnd oppilaisiin, kuvataan siten, ettd henkilot esiintyvét joko
toiminnan kohteina (objekti) tai toisina toimijoina (subjekti). Koska opettajia kuvataan padosin
teksteissd aktiivisina ja melko autonomisina toimijoina, syntyy kertomuskontekstissa ikddn kuin
kuva opettajasta tarinan pddhenkilond, joka toimii omista 1dhtokohdistaan kdsin ja saa erilaisia
asioita aikaiseksi. Tdmé asetelma korostaa opettajan roolia tarinalle merkityksellisend hahmona.
Tarina rakentuukin ikdin kuin opettajan ympdrille siten, ettd muut toimijat toimivat suhteessa

opettajaan.

Opettajaa kuvataan usein kommenteissa muistoihin ja menneisyyteemme liittyvind
henkilond. Tamé ilmenee muun muassa runsaana imperfektien kdyttond, joka luo myds tietyn
tarinamaisen tunnelman. Imperfektilld viitataan puheyhteyttd aikaisempaan tapahtumaan tai
tilanteeseen, ja sen kédyttd kertomuksissa on titen yleistd (VISK § 1530-1531). Toisaalta myds
nykyhetkessd tapahtuvaa toimintaa kuvaavan preesensin kiyttéd esiintyy kommenteissa. Ehka
opettajat ndhdaankin henkildind, jotka linkittyvit sekd nykyisyyteen ettd menneisyyteen ja ovat

taten kronologisesti eldimdmme kannalta merkittévid henkildita.

Ajallisuuden teema nouseekin esille opettajan kertomuksellisen hahmon kautta. Tdmén
lisédksi myds paikallisuus ndhdddn keskeisend tekijdnd. Opettaja pyritddnkin sitomaan tiettyyn
ajan ja paikan kontekstiin, miké lisdd hahmomaisen henkilokuvan rakentumista. Opettajista ei siis
puhuta vain yleisesti koulumaailmassa esiintyvind, vaan heiddn ympdérilleen pyritddn luomaan
paikallinen ja ajallinen sekd eldmaéntarinallinen konteksti. Paikallisuuteen ja ajallisuuteen

sitomista havainnollistavat muun muassa esimerkki (9) ja (10).

(9) — — Olin Perttulan koulussa 1966-71 ja Pellonkartanossa 1971-74. Jo silloin oli niitd pehkolan

radikaaliopettajia pitkine partoineen tadlldkin opettamassa lapsille vallankumousta ja sen tekoa. — — (nimet
muutettu)
(10) — — opettaja kysyi maanantai aamuna heti ennen koulun aloitusta ja merkitsi muistiin ja teki kaikista

diagrammit kuka hiihté4 vélitunnilla mink& verran ja kuka hiihtd4d matkaa minkdverran vuotuisesti.

Esimerkissi (9) kirjoittaja sijoittaa opettajista kertovat tarinansa ajalliseen kontekstiin kdyttdmalla

vuosiluvuin muodostettuja aikaikkunoita. Témin lisdksi Kkirjoittaja kdyttdd sanavalintaa
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vallankumous, jonka avulla hén linkittdd tapahtumat historiallisesti tiettyyn aikakauteen, jolloin
Suomessa elettiin murroksen aikaa (ks. Nordenstreng 2013: 1-5). Tdmid luo opettajatarinan
ympidrille tietyn ajallisen kontekstin ja tunnelman. Esimerkissa (10) kirjoittaja puolestaan kayttaa
ajan adverbeja, kuten ennen ja vuotuisesti, joilla siis ilmaistaan ajankohtaa ja kestoa (VISK §
980). Niiden avulla tekstiin luodaan kertomuksille tyypillistd kuvailevaa sdvyd sekd sidotaan

opettajan hahmon osaksi ajallista ja tilanteellista kontekstia.

Téllaisia ajankohtaa ja kestoa ilmaisevia adverbeja esiintyy tekstissé paljon. Niitd olivat
esimerkiksi kerran, kesdisin, siihen aikaan, joululoman jdilkeen, kaksikymmentd vuotta sitten ja
heti. Tamén liséksi tekstissd on runsaasti paikkaa ilmaisevia sanoja, joihin sanavalintoina liittyy
voimakkaita mielikuvia ja jopa aisteja. Téllaisia olivat muun muassa koulussa, opinahjossa,
homekoulun lahossa vessassa, luokkahuoneessa, Karstulassa, ruokajonossa, Espanjassa,
lukiossa, ulkona retkelld, alakoulussa ja seiskalla. Nama mielikuvia ja jopa aisteja heréttelevét
sanavalinnat korostavat opettajan roolia ja kytkeytymistd erilaisiin tunteisiin, aisteihin,
paikkoihin, tilanteisiin ja ajankohtiin. Opettajan hahmo kytkeytyy siis tarinalliseen kontekstiin ja
sithen liittyviin ajatuksiin ja tuntemuksiin. Tarinan merkityksellistyvdt nimenomaan sitd kautta,
ettd ne pyrkivét jattaméan lukijalleen tiettyjd uskomuksia ja ajatuksia (Torkki 2014: 105). Niin
ikddn erilaisilla opettajiin liittyvilld kertomuksilla pyritddn jattiméadn lukijalle tietty ajatus

opettajista ja heiddn ominaisuuksistaan.

Opettajan  hahmomaisuuteen liitetddn myds tietty henkilokohtaisuus. Opettajia
representoidaan siis hyvin suoraan viitaten tiettyyn yksittdiseen henkiloon, ei niinkdén opettajiin
yleisesti. Tdmid korostaa yhden hahmon, opettajan, merkitystd koko tarinan kannalta. Tata

havainnollistavat muun muassa esimerkit (11), (12) ja (13).

(11) Joo eli kerkkolan yld-asteen historian, uskonnon ja yhteiskuntaopin opettaja sari kuustonen--
(nimet muutettu)

(12) Erés opettaja joskus kaksikymmenti vuotta sitten — —

(13) — — Tuleepa mieleen yksi seko ja mielivaltainen ja muka syvisti uskovainen opettaja — —
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Esimerkissd (11) Kkirjoittaja persofinisoi opettajaa kertomalla opettajasta henkiloshahmoa
rakentavia tietoja, kuten opetettavan oppiaineen sekd koulun nimen. Tédmaén liséksi kirjoittaja
kayttdd opettajan oikeaa nimed, jolla hdn kertoo, kenestd spesifistd henkilostd on kysymys.
Opettajan oikean nimen kiyttiminen oli aineistossa varsin yleinen piirre, mikd voi mahdollisesti
korostaa opettajien merkityksellistimistd henkilokohtaiseksi yksiloksi. Esimerkissd (12) ja (13)
kirjoittajat kdyttavét indefiniittisid pronomineja erds ja yksi, joiden voidaan katsoa yhdessd
péddsanan kanssa viittaavan tiettyyn ja yhteen kategorian edustajaan (Palli 2003: 152). Ehkéa juuri
hahmojen merkityksellistimiselle on keskeistd, ettd kirjoittaja spesifioi kuvatun kohteen, eikd

puhu opettajista vain yleiselld tasolla.

4.1.3 Adripiiden henkilo

Opettaja representoituu kommenteissa ddripdiden henkiloksi. Opettajaa kuvataan siis esimerkiksi
maailman parhaaksi tai vaihtoehtoisesti surkeimmaksi, mutta ei juurikaan mitdén taltd valilta.
Tietty neutraalius tuntuukin jidvén ldhes kokonaan opettajakuvauksen ulkopuolelle. Myos
opettajiin liitetyt tilanteet, kokemukset ja ajatukset merkityksellistyvit kirjoittajille joko
voimakkaiden positiivisten tai negatiivisten tunteiden kautta. Representaatioiden negatiivisuus
vaikuttaisi kuitenkin olevan aineistossa selvésti positiivista yleisempdd. Opettajien
repersentaatioiden  “ddrimmadisyys” tulee aineistossa nédkyvéksi erilaisina  kielellisind

suhtautumista ilmaisevina valintoina, joita kasitelldan tarkemmin tissé luvussa.

Opettajia representoidaan siis joko hyvin positiiviseen tai vaihtoehtoisesti hyvin
negatiiviseen sdvyyn. Tdmai &ddripdiden kuvaus ndkyy muun muassa adjektiivien valinnoissa.
Opettajaa representoidaan esimerkiksi adjektiiveilla hyvd, loistava, mukava ja viitsivd tai
vaihtoehtoisesti adjektiiveilla surkea, vdkivaltainen, “hyvd” (sarkastisesti), hullu ja seko.
Neutraaleja tai ldhes neutraaleja adjektiiveja ei kiytdnndsséd esiinny lainkaan, mikd voisi viitata
aineiston perusteella siihen, ettd kokemukset, kohtaamiset ja késitykset opettajista ovat
voimakkaita tai ainakin siihen, ettd kaikkein voimakkaimmat kokemukset tahdotaan jakaa
muiden keskustelupalstalla olevien ihmisten kanssa. Ehkd ne ovat mahdollisesti juuri niitd

kokemuksia, jotka kiinnostavat ihmisia.
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Positiivisen ja negatiivisen kuvauksen liséksi kirjoittajien representaatiossa nousee esille
tietty ddrimmaisyys ja ehdottomuus sekd kuvattujen ominaisuuksien kokonaisvaltaisuus. Tatd

havainnollistaa muun muassa esimerkki (14).

(14) Jos tarkoitat Markku H:ta niin oli paras opettaja mitd Vantaalla on koskaan ollut. (nimet muutettu)

Esimerkin (14) kommentissa adjektiivi on positiivisen sdvyn lisdksi superlatiivissa, eli silld
ilmaistaan, ettd tarkasteltavan kohteen ominaisuus on asteeltaan suurempi kuin muiden
vertailujoukkoon kuuluvien (VISK § 642). Tadmén lisdksi kommentoija kéyttdd absoluuttista
superlatiivia, jolla viitataan erityisen voimakkaan ominaisuuteen mitd-sanan avulla (VISK § 642).
Kirjoittaja siis korostaa ndilld valinnoilla opettajan ominaisuuden suuruutta. Superlatiivien kaytto
on aineistossa varsin yleinen piirre, mikd korostaa opettajien roolin rakentumista &éripdiden

ominaisuuksista.

Opettajien representaatiossa nousevat esille myods voimakkaat tunteet, joita liitetddn
opettajiin. Tdméd ndkyy muun muassa adjektiivien yhteydessd sekd niiden lisdksi kiytetyistd
adverbeihin luokittelevista intensiteettisanoista (ks. Alho & Kauppinen 2009: 77). Téllaisia
tekstissd esiintyvid sanoja ovat esimerkiksi todella, ihan ja kovin. NAilld sanoilla korostetaan
opettajien ominaisuuksia sekéd luodaan puhuttavien asioiden ja tilanteiden ympdrille intensiivista
tunnelmaa ja sdvyd. Tédmin lisdksi kommenteissa kéytetddn liioittelevia ilmauksia, kuten
mielettomdn sympaattinen. Tiéllaiset ilmaukset ovat kehittyneet arkikielessd madrdd ja
intensiteettid kuvaavien sanojen rinnalle ilmaisemaan siséllon tunnepitoisuutta ja voimakkuutta

(Korhonen 2016: luku 2).

Kielellisin keinoin rakennetussa tunneilmaisussa korostetaan erityisesti negatiivisia

tunteita. TAtd negatiivisten tunteiden ilmaisemista havainnollistaa muun muassa esimerkki (15).

(15) Joo eli Kivikon yléd-asteella historian ja yhteiskunnan opettaja Jutta Hirvonen on helvetin arsyttava

opettaja — — (nimet muutettu)
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Esimerkissd (15) kirjoittaja kéayttdd voimasanaa helvetti adjektiivin drsyttdvd yhteydessd
ilmaistakseen &drtymystddn ja turhautumistaan opettajaa kohtaan. Voimasanoilla ilmaistaan
suomen kielessd muun muassa suuttumusta, pettymystd tai muuta voimakasta tunnetta (Juva
2013: luku 1). Tallainen voimasanojen kéyttd sekd opettajien representoiminen negatiivista

tunnetta, kuten drsytysti tai vihaa herdttaviksi, oli aineistossa hyvin yleista.

Opettajien ja muiden véliset ihmissuhteet kuvataan myos &ddripdiden kautta. Toisaalta
kirjoittajat kuvaavat omaa suhdettaan opettajiin dialogisesti ndkokulmasta kdsin. Taémén nékyy
opettajan toiminnan kuvaamisessa erilaisten dialogisten verbien kautta, kuten kysyd, sanoa,
kertoa, jutella ja vastata. Samalla oppilaisiin liitetddn verbejd, kuten kertoa, todeta ja puhua,
jotka kuvaavat opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutussuhteen vastavuoroisuutta. Opettajien
kuvaaminen vuorovaikutussuhteen kautta luo opettajista kuvaa ldheisind henkildind, joiden

kanssa jaetaan asioita.

Toisaalta suhdetta opettajaan kuvataan myos hyvin vastavuorottomaksi sekd jyrkaksi.

Tatd havainnollistavat muun muassa esimerkit (16) ja (17)

(16) Kasilla minun annettiin jattiia viliin puheen pitdminen kun aloin itkeé opettajalle.

(17) — — niin opettaja komensi ettd menkai kotiin... — —

Esimerkissd (16) kirjoittaja kiyttdd passiivimuotoista verbid annettiin, joka voidaan tulkita tdssi
yhteydessd modaaliseksi eli sen voidaan katsoa ilmaisevan myoOnnytystd tai lupaa (KS s.v.
antaa). Kirjoittaja kertoo lisdksi, ettd hin joutui itkeméén saadakseen opettajalta suostumuksen.
Tami korostaa ihmissuhteen ehdottomuutta sekd kommunikaation puutetta. Esimerkissd (17)
kirjoittaja puolestaan kéyttdd verbid komentaa, jolla voidaan viitata muun muassa kdskemiseen,
vaatimiseen tai johtamiseen (KS s.v. komentaa). My0s timéd verbivalinta representoi
vuorovaikutussuhteen olevan varsin vastavuoroton. Opettajan kuvataan siis médradvin asioita, ei

keskustelevan toisen osapuolen kanssa.
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4.1.4 Epioikeudenmukainen ja epiammatillinen

Opettajia ja heiddn toimintaansa kuvataan kommenteissa epdoikeudenmukaiseksi. Moni jakaa
opettajiin liittyen kokemuksia, joissa kokee tulleensa kaltoin kohdelluksi. Pddosin kokemukset
liittyvdt koulukiusaamiseen ja opettajan kyvyttomyyteen hoitaa tilanteita. Opettajien kuvataan
varsin moraalittomiksi henkil6iksi, jotka eivdt muun muassa uskalla puuttua kiusaamiseen,
luulevat tietdvinsd asiasta sekd luovat mielikuvia kysymdttd kiusaajan kohteelta. Moni
kirjoittajista jakaa kokemuksiaan juuri kiusaamisen suhteen. Kokemuksissa nostetaan usein esille
se, ettei opettaja puuttunut tilanteeseen tai puuttui sithen véérilld tai epéreiluilla keinoilla.
Opettajan kuvataan myds asettuvan epdoikeudenmukaisesti kiusaajien tai ilkeiden oppilaiden
puolelle selvittdimattd tilannetta kunnolla. Epdoikeudenmukaisuuden kautta opettajien
kuvauksessa nostetaan esille myds epdammatillisuus, jonka ndhdddn kytkeytyvin
epdoikeudenmukaiseen toimintaan. Opettajan representoiminen epdreiluna  ja
epdoikeudenmukaisena tulee ndkyvéksi erilaisista kielellisistd keinoista, joita kisitellddn

tarkemmin tassa luvussa.

Tekstiin luodaan emotionaalista sdvyé vastakkainasettelulla kiusatun oppilaan ja opettajan
vilille sekd emotionaalisesti latautuneilla sanavalinnoilla. Kiusattu kuvaa kokemuksiaan muun
muassa alistumista, epdvarmuutta ja himmennystd ilmaisevien verbien kautta, kuten itked, en
ymmdrtdnyt, ihmetyttdd, tuntuu, pohdin ja sain kokea. Opettajan kuvataan puolestaan suhtautuvan
oppilaiden epdvarmuuteen valinpitdimittomasti, kylmésti ja epéreilusti. Tamid nidkyy muun
muassa opettajiin liitetyissd verbeissd, kuten suosii, piilovittuilee, loukkaa, vdittid, huutaa, sdttii

ja hymyilee (teenndisesti). Tamé vastakkainasettelu nidkyy muun muassa esimerkeissid (18) ja

(19).

(18) 9 luokalla siis kiusaaminen saatiin myds jotenkin loppumaan, koska VIHDOIN opettaja “uskalsi”
puuttua — —

(19) — — Opettaja tietdd ettd haluan selvittdd asian kun ldhetettiin vanhempien kanssa viesti hdnelld ja
opettaja vastas ettd sitten kun 16ytyy aikaa sille. Viesti laitettiin sunnuntai iltana. Eli mitd teen? Kun
haluaisin puhua sille opelle ja selvittda asian. Mutta musta tuntuu etti se ei halua eniiin puhua mulle ja
se on Kylldstynyt mun asioihin...
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Esimerkissd (18) kirjoittaja ilmaisee opettajan vihdoin puuttuneen kiusaamiseen. Sanalla vihdoin
viitataan myds ilman -kin liitettd lopulta tapahtuvaan asiaan eli johonkin, jonka tapahtumiseen on
kulunut aikaa (KS s.v. vihdoin). Kirjoittaja korostaa kohtaa opettaja “uskalsi” lainausmerkeilla,
jotka voidaan tulkita tdssd yhteydessd ironisiksi tai asennetta ilmaiseviksi (VISK § 1460).
Vastakkainasettelu syntyy esimerkissad opettajan saamattomuuden sekd apua tarvitsevan oppilaan
vilille luoden opettajasta kuvan epdoikeudenmukaisena aikuisena. Myods passiivin kaytto

kohdassa kiusaaminen saatiin loppumaan hidivyttaa opettajan roolia kiusaamiseen puuttumisessa.

Esimerkissd (19) kirjoittaja rakentaa vastakkainasettelua oman avuntarpeensa sekid
opettajan vilinpitiméttomyyden viélille. Kirjoittaja kertoo itse haluavansa puhua, mutta toteaa
opettajan sanoneen, ettd asia kisitelldén, kun sithen [6ytyy aikaa. Liséksi kirjoittaja kuvaa
opettajan olevan hédneen kylldstynyt. Kirjoittajan representoinnin myotd opettajasta rakentuu

valinpitdmiton, epdammatillinen sekéd epéreilu kuva.

Opettajan ikdvin toiminnan kuvataan kohdistuvan oppilaisiin, jotka ovat toimijuudeltaan
alisteisessa asemassa suhteessa opettajiin. Tadm& osaltaan lisdd opettajiin  liitettyd
epdoikeudenmukaisuutta, silld puolustuskyvyttoméin oppilaan kuvataan olevan tiysin opettajan
sekd muiden kiusaajien armoilla. Kirjoittajat kédyttdvdt opettajan ja heiddn vilisen suhteensa
kuvaamiseen yhteydessd negatiivisen sdvyn omaavia substantiiveja, kuten ongelma, trauma,
lellikki ja epdreiluus. Nailld substantiiveilla ilmaistaan opettajien epdoikeudenmukaisuutta seki
siitd aiheutuvaa tunnetaakkaa. Epireiluuden kokemusta vahvistaa se, ettd osa Kkirjoittajista
kirjoittaa opettajien aiheuttamien tilanteiden edelleen vaikuttavan eldmédnsd. Tdmd nékyy

esimerkiksi ilmauksista pohdin edelleen ja kukaan ei mddrittele endd.

My0s opettajia itsejddn kuvataan negatiivisilla substantiiveilla, joilla viitataan opettajan
epareiluuteen sekd epdammatillisuuteen. Opettajista kdytettdvid nimityksid ovat muun muassa
radikaali partamies, irvikuva, uskovainen, hyvdksikdyttdjd, tyoton, psykoosipotilas, vassari ja
natsi. Sellaisissa nimityksissd, kuten hyvdksikdyttdja ja natsi, korostuu myos alaluvun 4.1.1
representaatioteema, jossa késitellddn vikivaltaisuutta ja alistamista. Vékivaltaisuus ja
alistaminen voidaankin ndhdd myos osana epdammatillisuutta. Puolestaan nimityksistd, kuten
vassari ja uskovainen, nousee esille opettajan poliittisen ja uskonnollisen vakaumuksen
ottaminen mukaan osaksi opetusta. Tdmi koetaan yleisesti ottaen epdammatillisena ja

kyseenalaisena sekd epéreiluna oppilaita kohtaan.
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Osana epireiluutta sekd epdammatillisuutta nostetaan esille myds opettajien henkinen
hyvinvointi ja terveydentila. Adjektiivit, joilla opettajia kuvataan ovat monissa kommenteissa
sdavyltddn negatiivisia ja niilld ilmaistaan opettajan olevan ominaisuuksiltaan muun muassa
henkisesti epdvakaa henkilo. Téllaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi mielivaltainen, seko ja hullu.
Epdvakauden lisdksi opettajia luonnehditaan myds hyvin pahantahtoisiksi — siis moraalittomiksi
henkildiksi, jotka pyrkivét tietoisesti aiheuttamaan ihmisille pahaa. Tdma nidkyy muun muassa
adjektiiveista ilked, torked, drsyttivd ja paha. Esimerkiksi sanalla ilked viitataan johonkin

pahantahtoiseen, hdijyyn ja pahaan (KS s.v. ilked).

Opettajan toimintaa kuvataan kommenteissa epdaonnistuneeksi. Tdma ndkyy muun muassa

esimerkeissi (20), (21) ja (22).

(20) — — Sielld se itse opettaja yritti — —
(21) — — mééardaikaisia sijaisuuksia tekevé opettaja ei selvinnyt — —

(22) — —Seuraavalle kertaa toisena viikonloppuna ei ollut opettaja keksinyt tarvekohdetta laskulle, vaikka
lie kovasti miettinyt arkipdivét vastaustaan :D — —

Esimerkissd (20) kirjoittaja kirjoittaa opettajan yrittdneen. Kirjoittaja kuvaa siis opettajan
toimintaa yrittdmiseksi eli pyrkimykseksi péastd tavoitteeseen (KS s.v. yrittdd) sen sijaan, ettd
opettajan kuvattaisiin péddsseen tavoitteeseen. Opettajan toimintaa kuvataankin usein
tietynlaiseksi “rdpikoinniksi”, joka ei tuota onnistuneita tuloksia. Esimerkissd (21) kirjoittaja
kayttdd kieltomuodossa olevaa imperfektiverbid ei selvinnyt kuvaamaan opettajan
epdonnistumista. Imperfektit ovat definiittisid ja ilmaisevat tilanteen jo pddttyneen puhehetkeen
mennessd (VISK § 1530). Néin ollen verbilld ilmaistaan sité, ettd opettajan selviytyminen on jo
paittynyt epdonnistuneesti — niin ikdfn hin ei siis selvinnyt suorittamastaan tehtdvéasta.
Esimerkissd (22) kirjoittaja kayttdd kieltomuotoista pluskvamperfektiverbid, jolla hédn viittaa
menneeseen tapahtumaan, jonka jilkivaikutuksia voidaan myds pohtia menneen viittaussuhteen
kannalta (VISK § 1540). Kirjoittaja siis kuvaa opettajalle jo tapahtunutta epdonnistumista, jonka
jalkiseurauksena kuvataan opettajan yrittdneen vield enemmain miettid vastausta, mutta tuloksetta.
Levedd hymyd ilmaiseva hymid kuvastaa sité, ettd tilanteen jélkiseurauksena oppilaat ovat olleet

tilanteesta huvittuneita.
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4.1.5 Sivistynyt ja lukenut

Opettajien kuvataan sivistyneind ja lukeneina henkildind, joilla on linkki ja yhteys tietoon ja
tietdimykseen. Toisaalta tdtd ominaisuutta my0s arvostellaan ja kyseenalaistetaan.
Asiantuntijuutta ei siis ndhdd opettajille itsestddn selvédnd, joskin se heihin usein yhdistetdén.
Yksilolliselld tasolla opettajia kuvataankin ammattitaitonsa ja tietimyksensd puolesta
vaihtelevasti, mutta yleisemmélld tasolla tieto ja sivistys yleisesti ottaen liitetdén opettajan
ammattiin. Tiedon ja tietdimyksen kautta opettajista muodostuu kuva myds tietynlaisina
suunnanndyttdjind ja johdattelijoina sekd kaiken kattavina tietopankkeina. Kuvaa opettajan
sivistyneisyydestd sekd tietdimyksestd rakennetaan erilaisilla kielellisilld keinoilla, joita

kisitellddan tarkemmin tissi luvussa.

Tieto on entiteetti, joka yhdistetidn opettajiin aineistossa toistuvasti. Tatd

havainnollistavat muun muassa esimerkit (23), (24) ja (25).

(23) Ei tarvitse olla historian opettaja tietidiikseen, — —
(24) Totta, jokainen opettaja tietis nuo!

(25) — — kummallista on ettii siné et asiasta ole kuullutkaan ja vield viitit opettaja olevasi.

Esimerkissd (23) kirjoittaja kéyttdd lauserakennetta tai ilmausta “Ei tarvitse olla opettaja
tietddkseen, ettd --. Ilmauksessa A-infinitiivin translatiivi esiintyy finaalirakenteessa, jonka
avulla ilmaistaan tarkoitusta. Finaalirakenteen avulla voidaan ilmaista my0s kausaalista suhdetta
kahden eri asian vililla. (VISK § 513.) Tdssé tapauksessa kausaalisuhde rakennetaan tiedon seki
opettajan ammatin valille — siis ndiden kahden vililld ndhdéén yhteys. Esimerkissé (24) kirjoittaja
puolestaan kayttidd ilmausta jokainen opettaja. Sana jokainen on @dri—ilmaus ja kvanttori, joka on
keskeinen ryhmin muodostamisessa sekd sen kategorisoimisesta esimerkiksi tietyn stereotypioin
(Palli 2003: 144). Téssd tapauksessa kirjoittaja muodostaa opettajien kuvatusta joukosta

stereotypian verbilld fietdd, joka siis ilmaisee, ettd opettajista jokainen tietdd oletetusti asioita.
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Esimerkissd (25) kirjoittaja taas kyseenalaistaa vastapuolen opettajuuden, silld timi ei ole
aikaisemmin kuullut puhuttavasta asiasta. Kirjoittajan mukaan on siis kummallista, ettei
opettajaksi itseddn kutsuva henkilo ollut kuullut puhuttavasta asiasta. Tdmén tyyppinen
kyseenalaistava suhtautuminen on aineistossa hyvin yleistd, mikd rakentaa opettajasta kuvaa
sivistyneend henkilond, joka on tietoinen ajankohtaisista aiheista ja asioista. Emme ik&én kuin
usko opettajan olevan opettaja, ellei hén tiedd asioista tarpeeksi. Tiedon voidaan siis ndhdi
olevan tietylld tapaa opettajuuden mittari. Tétd ilmiditd havainnollistavat my0ds esimerkit (26) ja

7).

(26) Kirjoitat niin polloja, ettet et voi mitenkdin olla mikddn opettaja. Tai Kkirjoitusvirheinesi opettajan
irvikuva.

(27) Jotenkin kuulestaa todella siltd, ettd et ole opettaja - ainakaan nykyisin tydssdoleva. Sen verran
outoja ovat nuo kisityksesi.

Esimerkissd (26) kirjoittaja toteaa, ettd vastapuoli ei voi olla opettaja, silldi puhuu hédnen
mukaansa niin polldjd. Han nostaa esille myds opettajan kirjoitusvirheet osana epdilystdén. Niin
ikddn kommentista rakentuu kuva, ettd opettajien puheiden oletetaan olevan jérkevid sekd
kieliasultaan huoliteltuja. Sanavalinnalla irvikuva, kirjoittaja ilmaisee, ettd opettaja oletettu on
kielteisessd mielessd ldhes tiysin poikkeava siitd, mitd pitéisi olla (KS s.v. irvikuva). Esimerkissi
(27) kirjoittaja kyseenalaistaa vastapuolen opettajuuden, silld timén kdsitykset ovat niin outoja.
Tdmd mahdollisesti kuvastaa sitd, ettd kirjoittaja kokee opettajien yleisesti ottaen olevan
henkil@itd, joiden késitykset ovat jarkevid. Molempien esimerkkien pohjalta voidaankin todeta,
ettd opettajia kuvataan henkil6iksi, jotka tietdvdat mistd puhuvat, puhuvat jarkevid asioita seké
omaavat hyvén yleistiedon ja sivistyksen sekd osaavat myos ilmaista itseddn ndiden asioiden

tiimoilta pétevésti.

Yleisesti ottaen opettajan toimintaa kuvataan kommenteissa usein verbeilld fietdd ja
opettaa, mikd kiteytetysti luo opettajista kuvaa henkildind, joilla on tietoa, jota he jakavat
opettamalla muille. Tietdimyksen ja asiantuntijuuden kautta opettajaa representoidaan myos

jonkinlaisena suunnanndyttijani. Tama ndkyy muun muassa esimerkeissa (28), (29) ja (30).
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(28) Hian enemmaénkin johdatti minut oivaltamaan itse --
(29) Han heritteli meissa kielikorvan eloon --

(30) -- Jos tilanne on toivoton opettaja kertoo sen kyseiselle oppilaalle ja ohjaa hénet seuraavan nédyttd
ryhmaéan. --

Esimerkissd (28) kirjoittaja kertoo opettajan johdattaneen hénet oivaltamaan asian itse. Verbilld
Jjohdattaa viitataan usein ohjaamiseen, opastamiseen tai jonnekkin viemiseen (KS s.v. johdattaa).
Opettajaa representoidaan siis henkilond, joka pystyy tietimyksensd lisdksi soveltamaan
oppimaansa tietoa siten, ettd hdn pystyy tarjoamaan oppilaalle mahdollisuuden oivaltaa tieto itse.
Esimerkissd (29) kirjoittaja kertoo opettajan herdtelleen hanen kielokorvansa eloon. Herdtelld
verbilld viitataan useimmiten jonkin heréttimiseen, havahduttamiseen tai synnyttdmiseen (KS
s.v. herdttdd). Opettajan siis katsotaan synnyttidvin uutta ja saavaan oppilaissa asioita aikaan.
Puolestaan esimerkissd (30) kirjoittaja kdyttdd verbid ohjata, jolla voidaan viitata esimerkiksi
sithen, ettd henkild johdetaan ohjeilla haluttuun suuntaan (KS s.v. ohjata). Opettajaa
representoidaan siis henkiloksi, joka tietoineen opastaa meitd oikeaan ja haluttuun suuntaan.
Opettajalla ndhdddn my0s olevan kyky soveltaa tietoa siten, ettd se on ymmaérrettdvissd myos

muille.

4.2 Opettajuuden diskurssit

Analysoimalla aineistoa olen hahmotellut neljd opettajuudesta keskustelupalstalla muodostettua
diskurssia oikeudenmukaisuusdiskurssi, viihdediskurssi, ammattidiskurssi sekd tunnediskurssi.
Diskurssien sisdlld opettajia ja opettajuutta representoidaan erilaisilla tavoilla sekéd erilaisista
ndkokulmista kdsin. Diskurssit ovat osin my0s paillekkiisid ja muodostavat erilaisia suhteita
keskenddn. Esimerkiksi oikeudenmukaisuusdiskurssissa késitellddn opettajia moraalisen
pohdinnan kautta, mikd osittain linkittyy myds ammattidiskurssiin eli diskurssiin, jossa
kdsitellddn opettajien ammattitaitoa ja sen rakentumista. My0Os viithdediskurssi linkittyy
esimerkiksi tunnediskurssiin, silld viihteellisyyden kokemukset liittyvdt vahvasti erilaisiin
tunteisiimme. Lisdksi esimerkiksi kokemukset oikeudenmukaisuudesta ovat myds sidoksissa

tunteisiimme.
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Diskurssien sekoittuminen seké erilaisten diskurssiyhdistelmien muodostuminen onkin
melko yleistd, ja tekstin analyysissa voidaan kiinnittdd huomiota myds diskurssien vilisiin
suhteisiin (Fairclough 2004: 128). Pddpaino oman tutkimukseni kohdalla on kuitenkin tarkastella
diskursseja omina kokonaisuuksinaan. Kaikkien edelld mainittujen diskurssien sisélld voidaan
tunnistaa sekd negatiivista ettd positiivista suhtautumista opettajiin. Aineiston perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd negatiivinen suhtautuminen on diskursseissa hieman positiivista
hallitsevampaa. Seuraavissa neljdssd alaluvussa késittelen tarkemmin opettajista muodostettuja

diskursseja sekd niiden rakentumiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.

4.2.1 Oikeudenmukaisuusdiskurssi

Oikeudenmukaisuusdiskurssin sisélld opettajia sekd heiddn toimintaansa tarkastellaan ja
arvioidaan erilaisten moraalikdsitysten valossa. Samalla pyritddn médrittelemédin rajaa oikean ja
vadran vélilld — siis sen milld tavoin toimii oikeudenmukainen ja epdoikeudenmukainen opettaja.
Diskurssin  tavoitteena on mdidritelld ja neuvotella kulttuurisesti, sosiaalisesti seké
yhteiskunnallisesti rajat, joiden sisdlld odotamme opettajien toimivan. Tdméin kaltainen
merkitysneuvottelu synnyttdd eri tilanteissa sekd historiallisesti ajan saatossa erilaisia
merkityspotentiaaleja, joiden pohjalta konstruktoituvat esimerkiksi juuri erilaiset yhteisesti jaetut
kulttuuriset kédytanteet (Pélli 2003: 26). Moraalisten rajojen loytdmisen lisdksi on kirjoittajien
tavoitteena tulla kuulluksi omien kaltoinkohtelun kokemustensa kanssa sekd sitd kautta saada
my0s hyviksyntdd ja tukea muilta kirjoittajilta. Diskurssissa opettaja pyritddn kohtaamaan
uudelleen tasavertaisesta asemasta samalla purkaen aiemmin oppilaan ja opettajan vélilld

vallinnutta auktoriteettisuhdetta.

Oikeudenmukaisuusdiskurssissa kirjoittajat argumentoivat vedoten vahvasti lukijan
tunteisiin  ja sitd kautta empatiakykyyn sekd oikeudentajuun. Kirjoittajat pyrkivét
konstruktoimaan faktat omien kokemusten ja tunteidensa kautta, jotta lukija pystyisi
samaistumaan ja titen ymmartdmién kirjoittajan kokemukset, joiden kautta opettajan toimintaa
arvioidaan. Faktoja rakennetaan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti latautuneilla tunnepitoisilla

sanastoilla. Sanastot ovat tyyliltdiin melko arkisia, kuvailevia ja puhekielisid, mikad lisdd
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laheisyyden tuntua ja tunnepitoisuutta. Tunnepitoisen sanaston lisdksi kirjoittajat vetoavat omiin
henkilokohtaisiin tunteita heréttdviin kokemuksiinsa sekd yhteisesti jaettuihin arvoihin ja
moraalikésityksiin. Oppilaisiin kohdistuva kaltoinkohtelu ja kiusaaminen esitetddn yleisesti ei
hyviaksyttynd eli moraalisesti viddrdnlaisena toimintana, ja sen seurauksista ja haitoista
keskustellaan. Puolestaan oikeudenmukaisen toiminnan katsotaan vaikuttavan positiivisella

tavalla oppilaisiin ja heidédn tulevaisuuteensa.

Diskurssin sisdltd voidaan erottaa kaksi eri nidkokulmaa tai suhtautumistapaa. Opettaja
ndhdddn joko epdoikeudenmukaisena tai oikeudenmukaisena. Kommenteissa, joissa opettajaa
merkityksellistetddn epdoikeudenmukaiseksi toimijaksi, kasitellddn muun muassa opettajan
vékivaltaisuutta tai arvaamattomuutta. Tassé kontekstissa opettajan toimintaa kuvataan oppilaille
haitalliseksi, traumatisoivaksi ja jopa vaaralliseksi. Tdtd opettajan haitallista kdytostd ei
kuitenkaan varsinaisesti liitetd opettajiin ammattikuntana, vaan sen myotd myos pohdintaan, ettei
epdoikeudenmukaisesti toimiva henkilo ole oikeutettu toimimaan opettajana, silld yleisesti ottaen
opettajalta odotetaan oikeudenmukaisuutta. Opettajan tyohon ja ammattiin liitetddnkin
useimmiten sitoutuminen ammatin eettiseen koodistoon (Niemi 2007:50). Niin ollen
opettajuuden onnistumista arvioidaan timén koodiston toteutumisen kautta. Eettisen koodiston
rikkovat teot ja toimintamallit ja niiden epdoikeudenmukaisuus tahdotaan tuoda kommenteissa

esille. Tdméa ndkyy muun muassa esimerkissd (31) ja (32).

(31) — —Mulle on esimerkiksi lapsuudessa opettaja koulussa huutanut ja mielestédni tilanne oli niin uhkaava,
ettd en olis ihmetellyt vaikka olis lydnytkin, vaikka en silloin todellakaan ymmartényt, miksi. Se on jéttanyt
minuun elinikdisen trauman. Pohdin edelleen tapahtuman syyti. Jos joutuu kokee vikivaltaa ajattelee, ettd
keskiverto ihminen on ldpikotaisin paha. — —

(32) Olen ysiluokkalainen tyttd. Alakoulussa emme joutuneet pitiméén esitelméd, joten en sielld pystynyt
harjoitella niiden pitdmistd ja nyt kun niitd pitdisi esittdd niin en pysty. Ensinndkin meilld oli seiskalla
esitelmén pitdminen, joka meni minun kohdalla dnkyttimisend, maahan katsomisena, hikoiluna, vapinana ja
hiljaisena puheena. Sain pahat traumat tistd. Kasilla minun annettiin jattdd viliin puheen pitiminen kun
aloin itked opettajalle. Mutta nyt meilld on eri opettaja joka ei anna minun luistaa esityksesté. Lisdksi sain 6
didinkielen kokeesta ja haluaisin nostaa numeroani. Onko minun pakko pitiid esitelmdi? Mul on
muutenkin sosiaalisten tilanteiden fobia joka ei ainakaan auta asiaa.

Esimerkeissd (31) opettajan epédoikeudenmukaisuus nostetaan esille eksplisiittisemmin.

Kirjoittaja kuvailee avoimesti opettajan muun muassa huutaneen ja tilanteen olleen uhkaava.



44

[lmaus mulle korostaa kokemusten henkilokohtaisuutta. Se voidaan tulkita kontekstissa
merkitystd kantavaksi, silld se korostaa kirjoittajan roolia yksilond sekd vahvistaa toimijan
ndkokulmaa. [lman ilmausta voitaisiin tilanteen kuvaus tulkita ennemminkin kaikkia koskevaksi
yleistykseksi. (Palli 2003: 80-81.) Henkilokohtaisen opettajan tuottaman ikdvin kokemuksen
esille tuominen korostaa opettajan epdoikeudenmukaisuutta. Henkilokohtaisen tilanteen
kuvaaminen ja tunteisiin vetoaminen toimivatkin esimerkissd argumentoinnin keinoina, joilla
pyritddn diskurssin sisdlld haastamaan muut lukijat tekemddn moraalista arviointia opettajan
toiminnasta. Tunteisiin vetoaminen ja omien kokemusten jakaminen tuntuukin olevan
diskurssissa esimerkiksi yleistdmistd tai niin sanottuihin “jdrkiperiaatteisiin” vetoamista

yleisempéa.

Esimerkissd (31) kirjoittaja  kdyttdd voimakkaita ja negatiivisesti latautuneita
sanavalintoja, kuten trauma, vdikivalta tai ldpikotaisin paha. llmauksessa ldpikotaisin paha
kirjoittaja viittaa johonkin, joka on kauttaaltaan ja tdysin pahaa (KS s.v. ldpikotaisin). Tallainen
absoluuttinen ilmaus korostaa ja kuvaa diskurssin vastakkainasettelun merkitystd oikean ja
vadrdn sekd hyvin ja pahan vililli. Pahan maédrittelemiseen liittyy haasteita, mutta yleisesti
voidaan ajatella, ettd pahuus on hyvélle kédanteistd. Pahuuteen liittyy paljon negatiivista voimaa,
johon liitimme muun muassa kirsimystd, kipua, ahdistusta, vékivaltaa ja alistamista. (Niemi

2007: 45.)

Se, ettd kirjoittaja kuvailee kokemaansa suhteessa siihen, ettd hidn uskoo nykyisin
ihmisten olevan pahoja, kuvastaa opettajan epdoikeudenmukaisen kiytoksen traagisia seurauksia
sekd negatiivisen kierteen muodostumista ja jatkumoa. Oppilaalle aiheutuneen pahan olon seké
opettajan toiminnan vililldi voidaankin havaita rakentuvan kausaali syy—seuraussuhde.
Kausaalisuhteella tarkoitetaan kahden lauseen vélistd suhdetta, jossa toinen lause
merkityksellistdd tapahtuman syyti ja toinen seurausta (VISK § 1128). Oppilas kertoo opettajan
uhkaavasta kaytoksestd, jonka jilkeen hén toteaa “Se on jdttinyt minuun elinikdisen trauman”,
pronominilla se kirjoittaja viittaa suoraan opettajan toimintaan. Tétd kautta oikeudenmukaisuuden

merkitys korostuu entisestdan.

Esimerkissd (32) kirjoittaja kuvaa opettajan epdoikeudenmukaisuutta hieman
implisiittisemmin. Kirjoittaja kuvaa saaneensa traumoja esitelmidn pitdmisestd, mutta ei

varsinaisesti suoraan sano opettajan tuottaneen traumoja. Kontekstista kdy kuitenkin ilmi, ettd
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esitelmén pitdimiseen on pakottanut opettaja. Kirjoittaja pohtii esitelmén pitdmisen pakollisuutta
sekd sitd kautta sen oikeudenmukaisuutta ilmauksessa “Onko minun pakko pitid esitelmdd?”.
Kirjoittaja kiyttdd sanaa pakko, jolla ilmaistaan, ettd jotain tdytyy, pitdd, tulee tai tarvitsee tehdd
(KS s.v. pakko). Niin ollen ilmaus voidaan tulkita modaaliseksi, silld moodalisella kieliaineksella
ilmaistaan muun muassa asiantilan pakollisuutta tai valttdimattomyyttd (VISK § 1551).
Modaalisia keinojen avulla puhuja siis ilmentdd suhdettaan tai asennettaan puhujan propositioon

(Palli 2003: 72-73).

Esimerkin (32) tapauksessa kirjoittaja kddntyy ikddn kuin verkkoyhteison puoleen
voidakseen heiddn avustuksellaan muodostaa suhteen puhuttavaan asiaan sekd sen
vilttimattomyyteen. Niin ikédn kirjoittaja pyytdd muita kirjoittajia tekemdin moraalisen arvion
opettajan toiminnasta. Retorisenakin keinona toimiva kysymys kuvaa diskurssin tavoitetta
yhteisen moraalisen konsensuksen 10ytdmisestd. Oikeudenmukaisuus diskurssille néyttddkin
olevan juuri tyypillistd, ettd lukija pyritddn sisdllyttdmain diskurssiin mukaan tekemiin
evaluaatiota opettajan toiminnasta. Kirjoittajat voivat ottaa kontaktia lukijaan esimerkiksi
kayttdmalld retorisia keinoja, kuten tdssd esimerkissd kysymysmuotoon aseteltua puhuttelua.
Puhuttelu on keino, jolla muun muassa varmistetaan, ettd lukija kuuntelee ja vastaanottaa
sanoman. Kommenteissa kdytetty puhuttelu on padosin monikollista eli silld viitataan useaan
lukijaan, jopa siten, ettd kirjoittaja itse lukeutuu joukkoon. (VISK § 1077) Esimerkissd (32)
kirjoittaja tuo kokemustensa kautta itseddin esille yksilollisend kokijana, mikd muodostaa
vuoropuhelun sosiaalisen maailman sekd siind toimivan yksilon vélille (Palli 2003: 73). Tassa
tapauksessa sosiaalista maailma edustaa verkkovuorovaikutuksessa keskenddn toimiva

keskustelupalstan yhteiso.

Toinen  diskurssin  sisdlld  hallitseva ndkokulma on tarkastella  opettajaa
oikeudenmukaisena  toimijana. Tdmdn ndkokulman kautta opettajaa tarkastellaan
oikeudenmukaisena ja héntd merkityksellistetdin muun muassa mukavaksi, vdlittdviksi ja
viitsiviksi. Téassd kontekstissa opettajan toiminta ndhddidn oppilaiden etua ja hyvinvointia
tukevana, ja titen myds automaattisesti hyvéddn opettajuuteen kuuluvana. Opettajan tyossd hyvan
ndhdéankin usein siséltyvin ammatin tavoitteisiin, ja vastuu kasvun ja kehityksen toteutumisesta
sekd hyvin eldmédn toteutumisesta asetetaan opettajan harteille (Niemi 2007: 47-48).

Oikeudenmukaisuuden nédkokulman kautta esille nousee myos kiitollisuuden teema, jonka kautta
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opettajan panostuksen ja vaivanniddn vaikutukset tunnistetaan ja tiedostetaan. Sekd positiivisen
ettd negatiivisen suhtautumisen ilmaisutavoissa suositaan kummassakin voimakasta ja kérjistettya
ilmaisua, mika alleviivaa diskurssille tyypillistd hyvén ja pahan selkeédrajaista erottelua toisistaan.
Tatd havainnollistaa muun muassa positiivista kuvausta edustava esimerkki (33), jossa kirjoittaja

kehuu opettajaansa tdtd ldhes ylistéen.

(33) “Sitten oli yksi loistava opettaja yli muiden. Metsdn Arto (nimi muutettu), joka oli myos ala-asteen
rehtorina. Mielettomén sympaattinen, mukava ja lapsista aidosti valittdva. Oli hyva kuri, mutta ei mitién
nipottamista. Arskalla (lempinimi, muutettu) riitti hyvid juttuja ja huumoria. Kouluun oli mukava tulla ja

koskaan ei ollut mitdin isoja ongelmia. Olen ikuisesti hinelle kiitollinen hyvisti tyosté ja opetuksesta.”

Esimerkissd (33) kirjoittaja  kdyttdd prepositiolauseketta ylitse muiden, joka ilmaisee
kieliopillisesti vdyldn menevén konkreettisesti jonkin esteen ylitse (VISK § 985). Sen voidaan
kuitenkin tulkita tdssd yhteydessd abstraktimmin tarkoittavan opettajan hyvien ominaisuuksien
“yli” menemistd suhteessa toisiin opettajiin. Myos esimerkiksi adjektiivi loistava kuvaa opettajan
erinomaisuutta sekd tavan adverbi aidosti toiminnan vilpittdmyyttd. Kirjoittajan voidaankin
katsoa kommentissa tekevin erilaisin kielellisin elementein toteutettua opettajan arvioimista ja
arvottamista (ks. Fairclough 2004: 172). Kirjoittaja ikdin kuin antaa arvionsa opettajan
hyvyydestd ja argumentoi ndkemystddn kertomalla, miten opettajan toiminta on vaikuttanut
kirjoittajan omaan eldmidn. Kirjoittaja kirjoittaa muun muassa olevansa ikuisesti kiitollinen, mika
viittaa sithen, ettd opettajan toiminnan seuraukset voidaan hahmottaa pitkalld aikavilillakin

merkityksellisiksi.

Esimerkissd (33) hyvédn opettajuuteen liitetddn sekd hyvd kuri ettd huumori. Voidaan siis
ajatella, ettd opettajan toiminnalta toivotaan laajojen kokonaisuuksien hallintaa. Opettajiin
kohdistuvien vaatimusten voidaankin katsoa lisddntyneen ajan saatossa, ja monet ammattiin
kohdistuvat odotukset ovat myds osin ristiriidassa keskenddn (Risdanen 2007: 29). Timé nikyy
my0s esimerkissd (33), jossa Kkirjoittaja kehuu opettajaa sekd hyvistd kurinpidosta ettid

huumorista ja hyvistd jutuista. Kommentin lopussa kirjoittaja kiittdd opettajaa hyvdstd tyostd ja
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opetuksesta. Tama erittely opettamisen ja tyon vilille muodostaa merkityksen siitd, ettd opettajan

tyohon kuuluu muitakin asioita opettamisen lisdksi.

Diskurssin  sisdisessd keskustelussa luodaan vastakkainasettelua opettajien sekd
oppilaiden vilille. Opettajia merkityksellistetddan vahvempina toimijoina ja auktoriteetteina
suhteessa alisteisessa asemassa oleviin oppilaisiin. Koska oppilaat ndhddédn heikommassa
asemassa olevina, oletetaan yleisesti ottaen, ettd opettajan moraalinen vastuu toimia oikein on
suurempi. Suhdetta tarkastellaan viattoman lapsen ja vastuussa olevan aikuisen vélisend. Niin
ikddn opettajalta odotetaan kontekstissa oikeudenmukaisuutta. Vaikka opettaja esitetdin vahvana
auktoriteettina, pyritddn titd auktoriteettia myos kommenteissa purkamaan. Kommenteissa
kirjoittaja kohtaa auktoriteetin purkamiseen liittyvét aikaisemmat epdreiluuden kokemukset
uudelleen aikuisidlld ikddn kuin eri perspektiivistd — tasavertaisena aikuisena. Tdmad nékyy muun
muassa esimerkissé (34), jossa kirjoittaja pohtii lapsuudessa koettua himmennysta ja epareiluutta

uudelleen aikuisena sitd paremmin ymmartéden.

(34) Kyseisen tunnin loputtua opettaja kysyi lapsilta, kuka kannattaa sosialismia? Kaikki kddet nousivat,
mutta luokassa oli eréds rohkea poika, jonka kési ei noussut. Tdmédn huomattuaan opettaja sanoi “taéllahan
on riistdjd”, ja veddtti pulpetit muista oppilailta usean metrin padhan. Sama peli jatkui Pellonkartanossa
(nimi muutettu) useankin opettajan toimesta. Muistelen erityisesti voimistelutunteja, joissa suoriuduin
véhintddnkin tyydyttavisti. Opettajani oli sen ajan erds radikaali partamies. Olen luonne joka sanoo kun
sanottavaa on, ja tistd sain myos niini vuosina kérsid. Kéveltyimme koulukaverini kanssa kevddni
todistukset kéddessd kotiin vertailimme niitd. Hénen voimistelunumeronsa oli 9 ja minulla 5. En ollut
katkera, mutta ymmaélléni. En silloin vielii tajunnut mistd kaikki johtui, mutta nyt ymmaérran ne varsin

hyvin. — —

Esimerkin (34) kommentissa kirjoittaja kuvaa ensin opettajaa aktiivisena toimijana, joka muun
muassa sanoi, kysyi sekd veddtti pulpetit erilleen. Han toisaalta my0s hdivyttdd opettajan roolia
toimijana kdyttdmalld tekijdn ja tilanteen epdméérdistaimiseen tarkoitettua adpositiota toimesta
(VISK § 689) sekd hiivyttdmalld tekijin kokonaan pois ilmauksesta tdstd sain myéds niind
vuosina kdrsid. Kirjoittajan tekemid valintoja voidaan tulkita esimerkiksi siten, ettd opettajan

toimijuuden vahvuus hiipuu kirjoituksen edetessd, ikdén kuin siirryttdessd kohti sitd pohdintaa,
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jossa kirjoittaja suhteuttaa tilannetta nykyhetkeen ja aikuisuuteen. Kirjoittaessaan yksittdisista
lapsuuden muistoista opettajan toimijuus on vahvempaa verrattuna kohtiin, joissa kirjoittaja on jo
ottanut etdisyyttd tilanteeseen. Kirjoittaja toisaalta pyrkii korjaamaan alisteista suhdetta myds
suhteessa menneisyyteen toteamalla esimerkiksi, ettd suoriutui voimistelu tunneista véihintddnkin
tyydyttivdsti, vaikka kertoo opettajan antaneen todistukseen numeron 5. Se, etti kirjoittaja kertoo
toimineensa kehotetulla tavalla jo ennen saatua palautetta, asettaa hdnet tasavertaisempaan
asemaan (Lahti 2019: 188). Néin ollen kirjoittajan kertoessa hidnen suoriutuneensa véhintdakin
tyydyttévisti jo ennen arvosanan saamista, kurottautuu hin tasavertaisempaan asemaan suhteessa

opettajaan.

Sittemmin Kkirjoittaja kertoo ymmdrtdvinsd paremmin opettajan toiminnan taustalla
vaikuttavat tekijit. Ymmadrtdd verbin voidaan tulkita tarkoittavan, ettd kyseessd on jokin tosiasia
tai loogisesti paiteltidvissd oleva tapaus (Palli 2003: 161). Kirjoittaja mahdollisesti kokeekin nyt
aikuisena olevansa tasavertaisessa roolissa kykenevd pohtimaan tilannetta todenmukaisemmin
siti paremmin ymmértden. Taten myOs auktoriteettisuhdetta pyritddn purkamaan, ja
vastakkainasettelu vastuussa olevan ja tilannetta ymmirtivin opettajan sekd hammentyneen ja

tilannetta ymmartdmattomaén lapsen vililld korostuu.

Esimerkin (34) kertomuksessa ndkyvdt monenlaiset tunteet, jotka tulevat ilmi muun
muassa sanavalinnoissa kdrsid ja hdimmentynyt. Juuri tekstissd ilmaantuneet tunteet heijastelevat
jannitteitd subjektin toimijuuden sekd muiden rakenteiden vililld (Kelchtermans 2007: 93).
Kirjoittaja kéyttdd lisdksi opettajasta nimitystd radikaali partamies, mikd kuvaa Kkirjoittajan
kokemusta opettajasta. Erilaiset kommenteissa kdytetyt nimitykset seké rooli, johon kirjoitusten

kohde asetetaan heijastelevat kirjoittajien nikokulmia ja asenteita (Lahti 2019: 62).

Esimerkin (34) kohdalla kirjoittajan suhtautuminen on oikeudenmukaisuusdiskurssille
tyypillinen. Kirjoittaja pyrkii tuomaan esille epareiluuden kokemuksia ja sitd kautta odotuksiaan
opettajia kohtaan, tulevansa kuulluksi sekd toisaalta myoOs purkamaan aiemmin vallinnutta
auktoriteettisuhdetta. Téllaiseen puhetapaan, jossa kuvattuun toimintaan liitetdéin jonkin asian
puolesta argumentointi — tissd tapauksessa opettajan oikeudenmukaisuuden korostamisen
merkitys — liittyy voimakkaasti yksilon toimijuus seké siihen liittyvd sanomisen oikeus ja jopa
velvollisuus (Palli 2003: 64). Diskurssille keskeinen tunteisiin vetoaminen toimii itsessddn

elementtind, joka  kutsuu lukijaa mukaan yhteiseen “kokemukseen”. = Kdésitys
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oikeudenmukaisuudesta perustuu yhteiseen sosiaalisesti jaettuun ymmarrykseen siitd, mikd on
oikein ja mikd védrin sekd toisaalta samalla my0s yksilon omaan henkilokohtaiseen
kokemukseen. Niin ollen diskurssin sisélld tehddédn merkitysneuvottelua, jonka avulla pyritddn

16ytdméén tasapaino ndiden kahden valilla.

4.2.2 Viihdediskurssi

Viihdediskurssissa opettajaa merkityksellistetddn kertomusten ja tarinoiden hahmona. Diskurssi
muodostuu erilaisten kokemusten, tarinoiden ja muistojen jakamisesta seki toisaalta myods niiden
kommentoimisesta. Opettajiin liittyvdt tarinat merkityksellistyvit kertojilleen ja lukijoilleen
viihteellisen ndkokulman kautta. Viihteellisyyteen kytkeytyvdt myds erilaisten tunnetilojen
purkaminen, vastaanottaminen ja jakaminen. Diskurssissa myds huumori on keskeisessi roolissa.
Tarinoiden ja kokemusten jakaminen sekd niiden kokeminen viihteellisend selittynevét
mahdollisesti kulttuurisen kontekstien ja mieltymysten kautta. Merkitysten muodostaminen ja
niiden jakaminen ovat olennainen osa kulttuuria sekd siithen liittyvédd toimintaa, miké tarkoittaa,
ettd merkitysten muodostaminen tapahtuu aina suhteessa yhteisesti jaettuihin kulttuurisiin
normeihin ja kdytinteisiin (Hall 1997: 1-3). Téaten my0s viihteellisyys ja sen rakentuminen

perustuvat yhteisesti jaettuun kisitykseen siitd, miké viithdyttaa.

Opettajien viihteellinen aspekti on siis yhteisesti tunnistettu ja jaettu nikemys opettajien
roolista. Ihmisten jakaessa kokemuksiaan, ajatuksiaan, tietojaan ja asenteitaan — esimerkiksi téssd
tapauksessa heiddn nauraessaan tai viihtyessddn opettajatarinoiden parissa — kytkeytyvéit nima
olemisen tavat osaksi ympérdivin yhteiskuntaa ja sen rakenteita (Webb 2008: 39). Ihmisten
luodessa kokemuksistaan tarinoita tunnistavat he mielensd avulla merkityksellisen aineksen,
jonka kautta he pyrkivét rakentamaan yksityiskohtien avulla merkityksellisen kokonaisuuden

(Torkki 2014: 30).

Voidaan siis ajatella, ettd viihdediskurssissa opettajista jactaan viihtymisen kannalta
merkityksellisid yksityiskohtia. Opettajien representaatiota tarkastelemalla voidaan huomata, etti
esille nousevat muun muassa opettajan ulkondko sekd eldméntilanne ja yksityiseldméansid. Myos

erilaisten tapahtumien ja sattumusten jakaminen koetaan viihdyttéviksi, etenkin jos opettaja tekee
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virheen tai toimii nololla tavalla. Nolot sattumukset ovat tilanteita, jossa katsojan on mahdollista
ndhdi todellinen henkild roolihahmon takaa (Goffman 1971: 253-254), miké tekee varmasti
tilanteiden tarkastelusta kiinnostavaa. Tdssd tapauksessa opettajan niin kutsutun ammattimindn
takaa paljastuu todellinen henkilo, jonka siséltd kiinnostaa. Viihteellisyydesté tehtdvét havainnot
ovat tulkinnanvaraisia, mutta esimerkiksi juuri normien rikkominen sekd tabujen esittiminen

koetaan usein viithdyttéviksi (Ranta 2016: 32).

Viihdediskurssissa opettajia merkityksellistetdéin tarinoille keskeisind, mutta ei kuitenkaan
sankarillisiksi tai ihailluiksi hahmoiksi. Hyvitkin opettajat kuvataan ennemmin vain arkisesta
perspektiivistd hyvind tai ahkerina tyontekijoind. Opettajien kuvauksessa korostuvat sekd
inhimillisyys ja ldheisyys ettd vastakohtaisesti epdinhimillisyys ja etdisyys. Opettajan
inhimilliseen puoleen liitetdéin usein surkuhupaisuutta ja huumoria, jotka toimivat tarinoissa
erityisesti vithdyttdvind elementteind. Etdiset opettajat puolestaan esiintyvit usein tarinoissa
pahoina ja ikédvid asioita aikaansaavina henkildini, mutta ei kuitenkaan ihailtuina “pahiksina”.
Aineiston perusteella vaikuttaa, ettdi myoOs negatiivisten tilanteet ja kokemukset kiinnostavat
ihmisid ja he ovat halukkaita jakamaan kokemuksiin liittyvid tunteita ja ajatuksia. IThmiset
esiintyvdt arjessaan tietyissd rooleissa, joista kdsin he myds toimivat keskenddn
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutusasetelman myotd muodostavat ihmiset myds yleison toinen
toisilleen. (Goffman 1971: 9.) Niin ikdén esimerkiksi oppilaat voivat muodostaa yleison, joka
tarkastelee opettajia. Samoin yleisonéd toimivat myos keskustelufoorumin kirjoittajat. Opettajan
tarkastelu yleison omaisesta perspektiivistd korostaa opettajan hahmomaisuutta, jossa opettaja on

yleison tarkastelun viihteellisend kohteena.

Lukijalle tutut havaittavissa olevat sekd mielihyvad tuottavat ilmiét ovat keskeisessd
roolissa hyvén tarinan muodostumisessa (Torkki 2014: 51). Opettajista kertovissa tarinoissa
yhdistyviat sekd niiden tuttuus ettd tarinoiden kyky viihdyttdd ja tarjota mielihyvaa.
Koulukokemusten ja opettajatarinoiden jakaminen yhdistdd, silld koulunkdynti kytkeytyy
yhteiskuntamme kulttuurirakenteisiin sekd kronologisesti elamdimme ja tavoittaa titen meistd

lahes jokaisen.

Opettaja tarinoiden viihteellinen aspekti tulee muun muassa ilmi runsaan kuvailun kautta.
Sen sijaan, etti kommenttien tehtdvind olisi ainoastaan siirtdd tietoa, pyrkivdt ne antamaan

aineksia, joiden avulla lukija pystyy luomaan voimakkaita mielikuvia, ajatuksia ja tunteita sekd
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toisaalta myds samaistumaan tarinaan sekd néin ollen myos viihtyméén tarinan parissa. Opettajia
representoidaan kdyttden kuvailevia sanoja. Tétd havainnollistaa muun muassa esimerkki (35),
jossa kirjoittaja kuvailee opettajaa erilaisilla substantiiveilla sekéd esimerkki (36), jossa kirjoittaja

kuvailee tilannetta kayttamalla paikan adverbiaaleja.

(35) Tuttavani naispuolinen #didinkielen opettaja etsii pysdkointiin aina sellaisen suojatien jonka eteen voi
ajaa suoraan ja niin ldhelle, ettei hidnen Passatinsa eteen tule autoa. Ei tarvitse peruuttaa vaan voi ldhted
ajamaan suoraan eteen pdin. Hyvikuntoinen 4-kymppinen nainen jaksaa kévella.

(36) Enoni kertoi juttua, kun opettaja oli ulkona retkelld luokkansa kera ja havaitsi, ettd ldheisen talon
parvekkeelle ilmestyi alaston nainen. Hin huudahti: “Joka nyt katsoo tuonne pdin, tulee vélittdmasti
sokeaksi!” Siihen poika tokaisi: “ Mind ainakin téssé tapauksessa uhraan 50 prosentia”, ja peitti toisen
silménsa katsoessaan..

Esimerkissd (35) kirjoittaja kuvaa opettajan hahmoa kéyttdmalld substantiivilausekkeita, joissa
lauseke saa erilaisia laajennuksia eli miéritteitd ja tdydennyksid (VISK § 562). Substantiivi
opettaja saa madritteekseen opetettavaa ainetta didinkieli sekid sukupuolta naispuolinen
merkityksellistdvit sanat. My0s substantiivi nainen saa maaritteikseen fyysistd kuntoa ilmaisevan
sanan hyvdkuntoinen sekd ikdd ilmaisevan sanan 4-kymppinen. Kommentissa nousee esille
viithdediskurssissa ominainen tapa tuoda esille ammatti—identiteettiin kuulumattomia seikkoja,
kuten opettajan ikd, sukupuoli sekd fyysiset ominaisuudet. Informanteilla, eli paljaalla
kuvauksella ilman varsinaista merkitysulottuvuutta, pyritddn luomaan lukijalle todellisia
mielikuvia sekd mahdollistetaan eldytyminen kerronnan maisemaan (Torkki 2014: 54). Samalla
tillaista ~ kuvausta  tuottaessa  opettajien  ulkoasu = muotoutuu  sosiokulttuurisessa
vuorovaikutuksessa (Kamila 2012: 14). Namé tarkastelun tavat ja kirjoittajan tekemét valinnat

kytkeytyvit siis sosiokulttuuriseen tapaamme tarkastella opettajia.

Esimerkin (35) kommentissa esille nousevat my0s opettajan surkuhupaisuus, vaarit
toimintamallit ja jopa normien rikkominen. Kommentissa kerrotaan opettajasta, joka parkkeeraa
autonsa suojatien eteen, vaikka jaksaisi kdvelld kauempaakin. Kommenttia voidaan tulkita siten,
ettd kirjoittaja pyrkii luomaan kielellisin elementein kuvaa hupaisasta ja ajotaidottomasta
opettajahahmosta, joka rikkoo parkkeeramisen perusnormeja. Esille tuodaan siis elementteja,

jotka ovat viihteellisestd ndkokulmasta merkityksellisia.
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Esimerkissd (36) esiintyy useita adverbeja sekd myods samojen merkitysryhmien
adverbien perédkkaistd kayttod. Syntaktisesti adverbien vililld voidaan havaita appositiosuhde eli
kumpikaan ei varsinaisesti madritd toista ja keskindinen suhde ei ole rinnasteinen (VISK § 964).
Runsaasta adverbien kaytostd syntyy kuitenkin kuvaileva sekd suullisesti vélitetyn tarinan
puhekielinen tuntu. Se, ettd kirjoittaja sijoittaa tapahtumat tiettyyn lokaatioon ja kontekstiin,
lisddvit tarinan mielikuvien muodostumista ja viihteellisyyttd sekd korostavat viihdediskurssin
tyypillistd funktiota, joka ei ole niinkddn informaation vélittdminen, vaan mielikuvien ja
tunteiden luominen seké viithdyttiminen ja hauskuuttaminen. Kommentissa tuodaan esille hauska
sattumus ja tilanne. Lisdksi alastomuus tuo tarinaan tabujen rikkomisen aspektin, joka voidaan

tulkita diskurssissa viihteelliseksi elementiksi.

Viihdediskurssissa rakennetaan faktoja vetoamalla ihmisten tunteisiin sekd kykyyn
tunnistaa huumorin kannalta merkityksellisid elementtejd. Yksi huumorin keinoista on
merkityksellistdd ihmiskategoria tai ryhmid suhteessa elementteihin, jotka eivdt yleensd ole
yhdistettdavissd heihin (Pélli 2003: 200). Viihdediskurssissa onkin keskeistd, ettd opettajien
ryhmdd merkityksellistetddn suhteessa ylldttdviin ja epdsopiviin asioihin. Nditd voivat olla
esimerkiksi ~ juuri  normien  rikkominen tai  tabujen esille tuominen.  Kuten
oikeudenmukaisuusdiskurssin  tarkastelussa nousi esille, opettajien tyohon liitetddn
merkityksellisend osana eettisesti kestdvét toimintamallit ja —tavat. Néin ollen opettajien
yhdistiminen normien rikkomiseen voidaan kokea humoristisena ja viihteellisend. Opettajiin
epédsopivien asioiden yhdistiminen ja sitd kautta huumorin muodostuminen ndkyvéit muun

muassa esimerkeissa (37), (38) ja (39).

(37) Kankaanpddn Marko oli siihen aikaan. Pienikokoinen ja terhakka opettaja. Lieneekd ja poistunut
seurastamme. (nimi muutettu)

(38) — — Opettaja ei ole edes paikalla, vaan kiertelee ympéri kylda ja ihmettelee sitten, miksi oppilaat eivat
itse osaa oppia. Toinen opettaja haisee viinalle ja opettaa pontikankeittoa— —

(39) — —Kysyi opelta annappa yksikin esimerkki missé tdtd laskua voisi tarvita niinkuin insindorin toissa.
Seuraavalle kertaa toisena viikonloppuna ei ollut opettaja keksinyt tarvekohdetta laskulle, vaikka lie
kovasti miettinyt arkipéivét vastaustaan :D
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Esimerkissid (37) kirjoittaja yhdistdd miesopettajaan adjektiivit pienikokoinen ja terhakka. Sanalla
terhakka viitataan johonkin reippaaseen, pirteddn, virkedén ja drhidkkéén. Esimerkiksi voidaan
puhua terhakasta lapsesta tai koiranpennusta (KS s.v. terhakka). Lahes ivalliseksi muodostuva
huumori rakentuu pienuuden ja terhakkuuden yhdistdmisestd miesopettajaan. Kirjoittaja pyrkii
siis muodostamaan suhteen kahden hyvin vastakkaisen asian vilille sekd sitd kautta luomaan
humoristisen kuvauksen. Lopun kysymys “Lieneeké jo poistunut seurastamme ‘ voidaan tulkita
retoriseksi, silld olla-verbin potentiaalimuoto on tyypillinen hakukysymyksissd, joita voidaan
tarkastella tietynlaisina retorisina jatkokysymyksind ja jilkiajatuksina (VISK § 1598).
Kommentissa lauseen roolin voidaan ndhdd olevan tehokeinona toimiminen huumorin tai

ironisuuden rakentamisessa tai mahdollisesti vain epdvarmuuden ilmaiseminen.

Esimerkissd (38) kirjoittaja yhdistdd opettajaan tabuiksi médriteltdvid asioita, kuten
alkoholin kdyton koulupdivdn aikana sekd alkoholin valmistuksen opettamisen lapsille. Taméan
lisdksi kirjoittaja nostaa esille myds normien rikkomisen kertomalla, ettd opettaja ei ole edes
paikalla vaan kiertelee ympdri kyldd. Sekd normien rikkominen ettd tabujen esille tuominen
rakentavat kommentin viihteellistd ulottuvuutta. Toisaalta kommenttia voidaan tulkita myds
oikeudenmukaisuusdiskurssista kédsin, jolloin véérin toimimisen esiin tuomisen funktiona
voitaisiin katsoa olevan sen suhteuttaminen yhteisesti jaettuihin moraalikésityksiin. Onkin hyvin
tyypillistd, ettd diskurssit kuvaavat samanlaisia ilmi6ité ja sosiaalisia rakenteita, mutta rakentuvat
silti omiksi erillisiksi diskursseikseen (Fairclough 2004: 127). Téssédkin kommentissa opettajan

normien rikkomista voidaan katsoa joko viihteellisestd tai moralisoivasta ndkokulmasta.

Esimerkissd (39) kirjoittaja puolestaan kirjoittaa huvittuneesti siitd, miten opettaja ei
keksinyt laskulle konkreettista hyddyntdmismahdollisuutta. Téssékin esimerkissd kirjoittaja
yhdistdd opettajalta usein oletetun asiantuntijuuteen sen, ettei opettaja osaakaan antaa
konkreettisia esimerkkejd — ei siis tiedd asiasta tarpeeksi. Opettajalta voidaan usein myds olettaa
kykyd sitoa opetettavat asiat konkreettisesti oppilaiden arkeen. Kommentissa kuvataan siis
opettajan epdonnistumista, mikd koetaan hauskana ja viithdyttdvdnd asiana. Levedd hymyi

ilmaiseva hymid D korostaa kirjoittajan huvittunutta suhtautumista tilanteeseen.
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4.2.3 Ammattidiskurssi

Ammattidiskurssissa opettajia merkityksellistetddn ammattinsa edustajina. Diskurssin sisdlla
kdydaan keskustelua erilaisista ammatti—identiteettiin kuuluvista ja kuulumattomista tekijoista eli
siitd, mistd asioista opettajan ammattitaito ja ammatillisuus koostuvat. Samalla opettajien
ammattitaitoa pyritddn arvioimaan. Esille tuodaan myos se, mitd odotamme ja oletamme
opettajilta. Diskurssissa vallitseviin puhetapoihin liittyy kyseenalaistamista, arvottamista sekd
arvostelua. Tyypillistd on myos erilaisten kokemusten, ajatusten, asenteiden ja nikemysten
jakaminen suhteessa opettajan ammatti—identiteetin ja ammatillisuuden tarkasteluun.
Ammatillisuuden piirteistd pyritddn keskustelijoiden kesken myds 16ytdiméain yhteinen nédkemys.
Téallainen merkityksistd neuvottelu on usein juuri keskeistd vapaamuotoisemmissa

keskusteluketjuissa (Lahti 2019: 34).

Ammatti—identiteetti voidaan ndhda sosiaalipsykologisena ilmid, jossa sen voidaan katsoa
rakentuvan yksilon sekd yhteison vilisessd vuorovaikutuksessa (Heikkinen & Huttunen 2007:
21). Niin ollen myo6s keskustelupalstalla tapahtuva verkkovuorovaikutus vaikuttaa opettajien
ammatti—identiteetin muodostumiseen seké siihen, miten opettaja ammattia merkityksellistetdén.
Opettajan ammatti—identiteetin rakentumiseen ovat ajan saatossa vaikuttaneet muun muassa
isdnmaalliset ja uskonnolliset ndkemykset, joiden valossa opettajaa tarkasteltiin kansan
sivistdjand. Sittemmin kuvaan ovat astuneet kasvatustieteelliset ja tietokeskeisemmdit
ndkokulmat, joiden myo6td myds opettajan ammatin hahmottaminen on muuttunut. (Heikkinen &

Huttunen 2007: 15.)

Ammattidiskurssissa opettajaa representoidaan ammatillisen kehyksen puitteissa.
Opettaja siis toiminnallaan ja ominaisuuksillaan joko osuu ja kohdentuu tdhdn kehykseen tai jai
sen ulkopuolelle. Diskurssissa opettajaa representoidaan yksinkertaisesti ammattinsa edustajaksi,
opettajaksi. Opettajuuden representaatiossa esille nousee ammattidiskurssin nakékulmasta muun
muassa suhde tietopddomaan sekd toiminnan kautta my0s arkisten tydtehtévien sisiltd ja luonne,
kuten esimerkiksi tyon vuorovaikutteinen ulottuvuus. Tdmid ndkyy muun muassa erilaisina
dialogisuutta kuvaavina verbivalintoina, kuten kysyi, sanoi, kertoi ja vastasi. My0s opettajan
konkreettisia tyotehtdvid havainnollistavat esimerkiksi verbi—ilmaukset herdtelld kielikorvaa,

loytdd punakynineen ja antaa ldksyksi.
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Epdammattillisuutta késitellddn diskurssissa arvioinnin kautta sekd tietynlaisena
vastakohtaisuuden peilind, sille mitd ammatillisesti odotamme ja oletamme opettajilta.
Oikeudenmukaisuusdiskurssissa ndkokulma epdammatillisuuteen on enemmaén moralisoiva seké
yhteistd moraalikésitystd rakentava, vaikka ndmai diskurssit toisaalta my0s kietoutuvat toisiinsa.
Kommentit voivatkin muodostaa keskenédédn dialogisia suhteita, mutta my6s diskurssit sekoittuvat
usein  selvidsti  keskenddn  (Fairclough 2004: 128). Viihdediskurssissa nikokulma
epdammatillisuuteen on puolestaan humoristinen ja viihteellinen. Esimerkiksi juuri normien

rikkominen koetaan tilloin hauskana asiana.

Ammattidiskurssille tyypillinen formaalimpi kielenkdytto tulee ndkyvidksi muun muassa
virallisen ammattiin kuuluvien sanojen sekd niistdi muodostuvan ammattisanaston kautta.
Téllaisia sanoja ovat muun muassa inkluusio, opetussuunnitelma, koulutus, opetushallitus,
valtuudet, lausunto, mddrdaikainen tyé ja opetusoikeus. Sanastoista muodostuu virallinen kuva
opettajan tyOstd sekd sithen kytkeytyvistd merkityksellisistd tekijoistd, joiden puitteissa kdydaan
keskustelua muun muassa opetuksen sisélloistd, niiden luomisesta, vastuusta sekd opettajan
oikeuksista ja velvollisuuksista. Ammattisanoista muodostuu myos sanasto, jossa on selkedmmin
yhteiskunnallinen ja poliittinen aspekti leikkaukset, verotus, julkinen koulu ja kunnan johtaminen.
Tallaisten yhteiskuntaan sekd poliittiseen padtoksentekoon liittyvit sanastot linkittyvét opettajiin

nimenomaan heididn ammattinsa kautta, eivit henkildkohtaisella tasolla.

Opettajan  ammatin  kytkeytyminen yhteiskunnalliseen tasoon on havaintona
mielenkiintoinen, silld nimenomaan kielen avulla tehdddn ndkyvdksi myds erilaisia
valtarakenteita, jotka liittyvdt ammatin sisdlld tapahtuvaan viestintddn ja kaytettyyn valtaan.
Kielen avulla esimerkiksi sitoutetaan, suostutellaan ja neuvotaan. (Johannsson, Nuolijarvi &
Pyykko 2011: 12.) Aineiston perusteella esille nousee muun muassa koulutarvikkeiden irrallisuus

verotuksesta sekd opettajan liian vihdinen ammattitaito kunnan johtamistehtaviin.

Myo6s opetuksen ja opettajien arvioimiseen ja arvottamiseen liittyvdt sanat muodostavat
oman sanastonsa. Tillaisia ilmauksia ovat muun muassa opetuksen taso, koulutuksen sisdlto ja
sen toteutuminen, vaatimukset alalle sekd ammattimainen palaute. Arvioimista tehdddn myos
kayttdimalla erilaisia arvottavia adjektiiveja. Tétd jo oikeudenmukaisuusdiskurssinkin kohdalla
mainittua erilaisin kielellisin elementein tehtyd opettajan arvioimista ja arvottamista (Fairclough

2004: 172) havainnollistavat muun muassa esimerkit (40), (41) ja (42).
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(40) — — Mulla oli koulussa hyvé suomen kielen opettaja. Han herétteli meissé kielikorvan eloon. Olen
yrittdnyt omille lapsillenikin aina korostaa, ettd mitd tahansa slangia ja murteita on lupa kéyttdd, kunhan
pohjalla on kuitenkin tieto, miten yleiskielelld asiat sanotaan.

(41) — —kirjoitusvirheinesi hirvittivi opettajan irvikuva.

(42) — —opettajat viestivdt vaan positiivisesti eteenpdin ja nostaa palkkaa ja antaa oppilaiden olla oman
onnensa varassa ja antaa hyvid arvosanoja. Johan tulee kiitosta ettd kylld meilld on hyvi ope. Ja niin jaa
Suomen nuoriso oppimatta yhtdén mitdan. Tdma on erds mekanismi miksi nykydén ei endi opita.

Esimerkissd (40) kirjoittaja tekee arvioin suomen kielen opettajastaan kdyttamélld adjektiivia
hyvd, jonka voidaan tulkita asiayhteydessd tarkoittavan taitavaa, kyvykéstd, lahjakasta seké
patevdd (KS s.v. hyvd). Ennen kaikkea opettajan kyvykkyys opettaa sekd sitd kautta hénen
pitevyytensd nousevat siis kommentissa esille. Kirjoittaja lisdksi korostaa opettajan
vaikuttavuutta omassa eldméssdéin sanomalla, ettd on itse vélittdnyt omille lapsilleen opettajan
hinelle opettamia asioita. Esimerkissé (41) kirjoittaja kdyttdd adjektiivia hirvittdvd, jolla viitataan
johonkin hirveddn eli epamiellyttdvddn, vastenmieliseen ja epamukavaan (KS s.v. hirvittdvd,
hirved). Kirjoittaja liittdd tdhdn ominaisuuteen opettajan tekemadt kirjoitusvirheet, mikd rakentaa
kuvaa siitd, ettd nimenomaan opettajan taidot ovat suhteessa hédnen pitevyyteensd eli

ammatillisuuteensa seka sitd kautta ammattiinsa.

Puolestaan esimerkissd (42) kirjoittaja kdyttdd adjektiivia hyvd ironisesti ilmaistessaan,
ettd opettajat saavat kiitosta védrdnlaisin periaattein. Kirjoittaja nostaa kommentissa esille sen,
ettd itse odottaisi opettajilta parempaa arviointia sekd kriittisempédd otetta opetukseen ja
oppilaiden kanssa kommunikoimiseen. Kolmessa edelld mainitussa esimerkissd kirjoittajat
tekevit opettajista omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa pohjautuvan arvioinnin. Téallainen
laadulliseen arviointitietoon pohjautuva kuvaus korostaa osaltaan myds diskurssin vélineellista
arvoa (Lindén 2002: 118). Ammattidiskurssi niin ikd4n toimii my0s ammatillisuuden arvioinnin

vélineend ja tyokaluna.

Arvioinnin lisdksi ammattidiskurssille tyypillistd on kdydd keskustelua ammattiin
sopivista ja epdsopivista toimintatavoista. Kirjoittajat siis kdyvit keskustelua siitd, mikd on
opettajan ammatissa sallittua ja mikd puolestaan ei. Tamad ndkyy esimerkiksi kirjoittajien

tekemissd verbivalinnoissa, jotka ilmaisevat muun muassa lupaa, oikeutta ja mahdollisuutta.



57

Téllaisia verbejd ovat muun muassa voida ja saada (KS s.v. saada, voida). Titd ilmioitd

havainnollistavat muun muassa seuraavat esimerkit (43), (44) ja (45).

(43) — — Opettaja saa péinvastoin silloin opettaa ruotsia ja saksaa. — —
(44) — —Oppilasta ei saa ottaa otteeseen, ja vain opettaja saa poistaa oppilaan luokasta.--

(45) — —Ohjaaja ei saa millddn tavoin esim. koskea riechuvaa, ei edes poistaa luokasta, jonka opettaja voi
tehdd — —

Esimerkkien (43), (44) ja (45) saada verbi voidaan tulkita deonttiseksi eli yhteison sosiaalisesti
rakentuneita normeja ilmaisevaksi (VISK § 1668). Néin ollen esimerkeissé otetaan esille se, mika
on opettajan ammattiyhteison sisdlld sallittua — miten opettaja saa siis toimia. Opettajan
ammatillisiin raamien sekd sitd koskevien kisitysten yhteydessd nostetaan esille myds
uudenlaisia mielipiteitd ja késityksid vanhojen toimintamallien tilalle. Timé ndkyy kommenteissa

muun muassa valttimattomyyden ilmaisemisena, kuten esimerkissa (46).

(46) Kuitenkin pitéisi olla niin ohjaajalla kuin opettajalla enemmén valtuuksia, kun sattuu todellinen

vaaratilanne.

Kirjoittaja kdyttad esimerkissd (46) deonttista verbid pitdd, jolla hidn ilmaisee asian
vélttimattomyyttd (VISK § 1554). Vilttimittomyyttd ilmaisemalla kirjoittaja ilmaisee asian
olevan merkityksellinen ja tirked sekd sananmukaisesti vélttiméaton. Erilaisten ndkemysten ja
mielipiteiden esille tuominen voidaan ndhdd ammattidiskurssin venymisend ja uudelleen
muotoutumisena. Ammatti—identiteetin muotoutumista voidaan tarkastella siis myos

kollektiivisesti rakentuvana prosessina (Heikkinen & Huttunen 2007: 17).

Opettajaa tarkastellaan ammattidiskurssissa ennen kaikkea virallisesta nidkokulmasta
ammattinsa edustajana. Opettajan ammatti—identiteettid pyritdén siis diskurssissa korostamaan ja
henkil6kohtaista identiteettid puolestaan hdivyttiméin. Tekstin tasolla tima ndkyy muun muassa
erindisind etddnnyttimisen keinoina, kuten edelld mainittuina virallisten ammattiin kuuluvien
sanastojen kayttond sekd esimerkiksi tekijdd haivyttdvand passiiviverbin kdyttond, kuten

toteamalla, ettd opetussuunnitelmia ei lueta. Passiiviverbin kdyton yhteydessd tekijdd ei sen



58

tarkemmin luonnehdinta tai avata lukijalle, miké ik&dn kuin haivyttdd opettajan henkilokohtaista

roolia ja korostaa opettajia yleisemmaélld ammatillisella tasolla.

Diskurssissa merkitykselliseksi koetaan nimenomaan opettajan ammatillinen ulottuvuus.
Opettajan virka sekd sen asettamat vaatimukset ndihdddnkin usein persoonaa tirkedmpind, mutta
toisaalta ilman persoonaa ei voi kuitenkaan olla opettaja. Tdma asettaa opettajat osin ristiriitaisten
vaatimusten ja oletusten paineeseen. (Niemi 2007: 49.) My0s opettajan henkildkohtaisesti
muodostuva persoona on siis tietylld tapaa osa opettajan ammattia, mutta erityisesti
ammattidiskurssissa ndhddidn virkaan kuuluvien valmiuksien esille tuominen  sitd
merkityksellisempand. On merkityksellistd, mistd diskurssista kdsin opettajaa siis tarkastellaan.
Esimerkiksi viihdediskurssissa puolestaan korostuu opettajan henkilokohtainen persoona, jota

pyritdin tuomaan voimakkaasti esille.

Ammattidiskurssissa opettajaan liitetddn ammatillisuuden kautta myds tietynlainen
asiantuntijan rooli. Tdhdn asiantuntijuuteen yhdistetdéin opettajan suhde tietoon ja sivistykseen.
Opettajan toimintaa representoidaan muun muassa siten, ettd opettaja esimerkiksi tietdd ja
opettaa. Hin myo0s toimii tietynlaisena suunnanndyttdjédnd eli esimerkiksi herdttelee, ndyttdid
esimerkkid ja johdattaa. Opettajalta odotetaan niin kykyd tietdd asioita, mutta toisaalta myds
kykyd ohjata oppilaat oivaltamaan itse. Kuten representaatioidenkin kohdalla nousi esille,
kaytetddn kommenteissa toistuvasti lauserakennetta ja ilmausta “Ei tarvitse olla opettaja
tietddkseen, ettd — — "~ Tamad A—infinitiivin translatiivi esiintyy siis finaalirakenteessa, jonka
avulla ilmaistaan tarkoitusta tai kausaalista suhdetta kahden eri asian valilld (VISK § 513).
Yksinkertaistettuna kommentissa siis rakennetaan suhdetta opettajan seké tiedon vilille. Sama
1lmid nousee representaatioissa esille myds kyseenalaistamisen muodossa. Ndissd kommenteissa
muun muassa todetaan, ettei henkild voi olla opettaja, silld ei tiedd mistd puhuu. Tekstissd on
liséksi ilmauksia, joissa esimerkiksi tietdminen liitetdén opettajiin koko ammattikuntana “7otta,
jokainen opettajahan tietdd nuo!”. Edelli mainitut ilmaukset rakentavat kuvaa opettajan

ammatista tietopohjaisena ja asiantuntijamaisena.

Mielenkiintoista on myos tarkastella sitd, miten itse kirjoittajat asemoituvat suhteessa
opettajan ammattiin. Ero meiddn ja teiddn vililli muodostetaan juuri sen mukaan, miten
kirjoittaja asemoituu suhteessa kirjoitettavaan kohteeseen (Pélli 2003: 188). Tdssd tapauksessa

tarkastellaan siis sitd, miten Kkirjoittaja asemoituu suhteessa opettajien ammatillisuuteen ja



59

ammattiin. Kirjoittajat korostavat opettajan asiantuntijuutta ja tietdmystd, mutta jattdytyvit itse
sen ulkopuolelle. Toisaalta kirjoittajilla tuntuu olevan voimakas tunne siitd, ettd he ovat
asemassa, josta kdsin heilld on oikeus ja jopa velvollisuus arvioida ja arvostella opettajia.
Kirjoittajat siis asemoituvat opettajien arvioijiksi. Téstd asetelmasta kidsin suhtautuminen
opettajia kohtaan on myds melko halventavaa. Opettajiin asemoituminen tulee nikyviin muun

muassa puhuttelun kautta, jota havainnollistavat muun muassa esimerkit (47) ja (48).

(47) Sina Kokkari olet yhiti opettaja korkeintaan Mars-planeetalla.

(48) Vai olet (siné) opettaja... Huoh ....

Esimerkeistd (47) ja (48) kdy ilmi, ettd opettajalle kohdistetussa puhuttelussa nousee esille
halveksiva ja vdhéttelevd sdvy. Puhutteluilmauksella tarkoitetaan ilmausta, joka ilmaisee, kenelle
sanottu asia kohdistuu ja keneltd odotamme siithen reaktiota (VISK § 1650). Keskustelupalstalla
kirjoittaja asemoikin itsensd puhuttelulla keskusteluyhteyteen tietyn keskustelupalstalla
kommentoivan henkilon kanssa. Opettajia ei kuitenkaan juurikaan puhutella yhtend joukkona,
mikd voisi kertoa tietynlaisesta kunnioituksesta ammattiryhmééd kohtaan tai halusta puhutella

tiettyd spesifid kohdetta.

Ammattidiskurssissa opettajien ammattiryhméd kategorisoituu omaksi ryhmékseen
erilaisten merkitysten jakamisen myo6td. Kategorisaation tarkoituksena onkin tuottaa sosiaalisen
maailman erotteluja (Pélli 2003: 43), siis esimerkiksi rajata opettajiksi kuuluvien henkildiden
ammattiryhmi. Ryhméén kuulumisen sekd ihmisten jakamisen erilaisiin ryhmiin voidaan niin
ikddn ndhda sosiaalisen kategorisoinnin seurauksena. Tdhdn maédrittelyyn voivat osallistua niin
ulkopuoliset kuin ryhmaéén itse kuuluva. (Pdlli 2003: 13.) Néin ollen opettajan ammattidiskurssi
muotoutuu verkkokeskustelujen parissa, mutta toisaalta my0s opettajien itsensd rakentamana.
Verkkoaineistossa opettajien déni jdd kuitenkin kuulumattomiin, mikd korostaa kommentoijien
valtaa rakentaa opettajien ammattidiskurssin rakenteita. Puolestaan tidmd ammattiryhméan
kollektiivinen identiteetti rajaa sen, kuka katsotaan ryhméaan kuuluvaksi (Heikkinen & Huttunen

2007: 20).
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4.2.4 Tunnediskurssi

Tunnediskurssissa opettajaa merkityksellistetdan voimakkaiden tunteiden kautta. Tunteet ovat
siis diskurssissa keskeinen ja ohjaava tekijd, joka vaikuttaa opettajan merkityksellistimisen
prosessiin. Diskurssissa vallitsevassa puhetavassa on esilli emotionaalisuus, joka ilmenee
erilaisten kielellisten elementtien kautta, joita kisittelen esimerkkien avulla tdssd luvussa.
Kiteytetysti voidaan todeta, ettd tunnediskurssissa opettajista puhutaan tunteellisesti tai niin, etti
tunteet ovat viahintddnkin implisiittisesti ldsnd. Diskurssin perusteella opettajaa voidaan
tarkastella suurien ja voimakkaiden tunteiden aiheuttajana ja heréttidjind. Sen sijaan opettajaa ei

juurikaan tarkastella tunteiden osalta neutraalista perspektiivista.

Diskurssin sisédlli hahmottuu kaksi erilaista ndikdkulmaa ja suhtautumistapaa. Tunteet
opettajaa kohtaan ovat joko positiivisia tai negatiivisia. Tunnediskurssille keskeistd onkin
tietynlainen déripdiden korostaminen, jopa mustavalkoisuus. Néiden positiivisten ja negatiivisten
tunteiden alle lukeutuu kuitenkin kirjo erilaisia tunteita. Negatiivinen nidkokulma korostuu
diskurssissa positiivista voimakkaammin saaden jopa halveksunnan ja kiusaamisen omaisia
piirteitd. Toisaalta esille tuodaan myds omia epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia, joiden kautta
opettajaa kohtaan tunnetaan muun muassa katkeruuden ja vihan tunteita. Epéreiluuden
kokemusten esille  tuomisen  kautta  tunnediskurssilla on  myds  kytkoksid
oikeudenmukaisuusdiskurssiin. Positiivisessa nédkokulmassa opettajaan suhtautuminen on
kiitollista ja jopa ylistdvaa tai vaihtoehtoisesti iloista ja huvittunutta. Tunteiden ilmaisu nikyy
sekd eksplisiittisesti tunteiden nimityksid kéyttimalld, kuten esimerkissé (49), ettd toisaalta myods

implisiittisesti kuvaamalla muita tunteisiin linkittyvid toimintoja ja ilmi6ité, kuten esimerkki (50)

havainnollistaa.
(49) — — opettaja on koulussa huutanut ja mielesténi tilanne oli jopa niin uhkaava, etti en olis ihmetellyt
vaikka olis lyonytkin — — Pahinta on se pitkdédn kestéinyt viha tavallisia ihmisid kohtaan. — —

(50) — —Aikanaan, kun koulukaverini hukkui, tyhjdlla pulpetilla paloi kynttild. Meidén piti laulaa ja opettaja
huusi miksi d4ntd ei kuulunut kunnolla. Meité niin itketti.
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Esimerkissi (49) kirjoittaja kuvaa eksplisiittisesti tunnettaan sanalla viha, jolla tdssd tapauksessa
viitataan suoraan vihan tunteeseen (KS s.v. viha). Esimerkissi (50) kirjoittaja puolestaan kéyttaa
tunteita tai tuntemuksia kuvaavaa tunnekausatiiviverbeji itkettid (VISK § 316), jota tiytyy
tulkita hieman suoranaisia tunnetta ilmaisevia sanoja enemmaédn. Tunnekausatiiviverbeilld
ilmaistaan tunteisiin liittyvid toimintoja, kuten esimerkissd (50) mainittua itkemistd, joka on
kulttuurisen tietimyksen sekd kommentin kontekstin valossa helppo tulkita ilmaisevan surullisia
ja negatiivisia tunteita. Mikéli kontekstista ei kdvisi ilmi, ettd tilanteeseen liittyy surullinen
tapaus, voitaisiin itku toki tulkita myds kulttuurisesti positiivisten tunteiden ilmaisuksi.
Esimerkissi (50) verbille on lisdksi nimetty subjektiivinen kokija me, joka korostaa subjektiivisen

kokemuksen henkilokohtaisuutta.

Implisiittisemmastd tunteiden ilmaisusta toimivat esimerkkind myo0s erindiset ironiset tai
sarkastiset lauseet. Tatd ilmiotd havainnollistaa esimerkiksi seuraava esimerkki (51), jossa

kirjoittajan ilmaisemat tunteet ovat todellisuudessa pdinvastaiset.

(51) — —vittu ettd mi rakastan niitd opettajia (sarkasmi) — —

Esimerkissd (51) kirjoittaja kirjoittaa sarkastisesti “rakastavansa” opettajia. Hén korostaa
sarkasmin kéyttdd mainitsemalla sulkeissa olevalla huomautuksella edellisen lauseen olleen
sarkasmia. Myo0s lauseen aloittava voimasana vitfu korostaa lukijan tuntevan vastakkaista
tunnetta. Voimasanat tuovatkin juuri osana pidempédd puheenvuoroa usein affektisen sdvyn

(VISK § 1725). Niin voidaan tulkita my0s tdssd tapauksessa oleva.

Tunteet voivat ilmetd ja nikyd myods kommenteissa kuvattuina fyysisind reaktioina ja

kokemuksina, kuten esimerkeissé (52) ja (53)

(52) — —Olin todella ahdistunut ja valtavan pelon vallassa. Hampaat kalisivat — —

(53) — —Ensinnédkin meilld oli seiskalle esitelmin pitdminen, joka meni minun kohdallani dnkyttimiseni,
maahan katsomisena, hikoiluna, vapinana ja hiljasena puheena. — —
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Esimerkissd (52) kirjoittaja kuvaa tuntemuksiaan kertomalla olevansa ahdistunut sekd pelon
vallassa. Sanalla ahdistunut viitataan nimenomaan jostakin asiasta aiheutuvaan tuntemukseen ja
tunteeseen (KS s.v. ahdistunut). Adjektiivi ahdistunut saa siis kokijaobjektillisen drsykkeen
vaikutusta ilmaisevan tunneverbin kaltaisia ominaisuuksia (VISK § 467). Adpositioilmauksella
pelon vallassa kirjoittaja kertoo jonkin, tissd tapauksessa hinen kehonsa, olevan jonkun hallussa
tai varassa (VISK § 689). Hampaat kalisivat ilmauksella kirjoittaja kuvailee subjektiivisesti
koettujen tunteiden aiheuttamia fyysisid oireita. Tunteet ovat usein henkildkohtaisia, eivitkd aina
muiden ndhtivissd. Tunteiden aiheuttaessa fyysisid oireita tai ilmidité, tulevat tunteet nékyviksi
my0s muille. Myos esimerkissd (53) kirjoittaja kuvaa fyysisid oireita, joita esitelmén pitdminen
sai hiinessi aikaan. Hin kuvaa oireita substantiivin essiivin sijassa, esimerkiksi dnkyttimise—nA,
hiljaisean puhee—nA ja hikoilu—nA. Essiivin kédyttdd voidaan asiayhteydessé tulkita monella eri
tavalla, mutta kyseisessd yhteydessd voidaan essiivin predikaattiverbin partisiipin osan nihda
kuvastavan kokijan toimintaa ja tilaa (Hynonen 2016: 35-38). Kokijan toimintaa tulkitsemalla
voidaan kuitenkin havaita, ettd esitelmédn pitdminen on aiheuttanut tuntemusten lisdksi myos

monia erilaisia tunteita, kuten jannitysté, epdvarmuutta ja pelkoa.

Tunnediskurssissa ei ilmaista tunteita ainoastaan omasta perspektiivistd, vaan myos
empatian ja samaistumisen kautta suhteessa toisiin ithmisiin. Diskurssien yhtend ominaisuutena
voidaankin ndhdé juuri kyky suhteuttaa omaa itsedmme toisiin ihmisiin (Fairclough 124: 2004),
esimerkiksi silloin, kun samaistumme toisten tunteisiin ja koemme empatiaa. Esimerkki (54)

havainnollistaa empatian kautta muodostuvaa tunnekokemusta.

(54)- — Kévi kylla sailiksi niitd poikia — —

Esimerkissd (54) kirjoittaja kertoo sddlineensd toisia oppilaita. Hén ikdén kuin asettuu heidén
asemaansa heidédn kokemuksiaan pohtien. Sddlimistd voidaan tarkastella sekd kognitiivisena ettd
mentaalisena prosessina, jossa toimijaminin sijaan kirjoittajan tunneminédn kautta nousee esille
emotionaalinen ulottuvuus, jossa toiminnan havainnoinnin avulla tehdddn johtopédatoksia

tarkasteltavasta kohteesta (Pélli 2003: 66). Kirjoittajan ilmaisema tunne sddli on siis kirjoittajan
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subjektiivisen tunnemindn havaintoihin perustuva kokemus. Juuri tdllaisten subjektiivisten

tunnekokemusten esille tuominen on diskurssissa keskeinen ja yleinen piirre.

Tunnediskurssin yhtend pddmdirdnd voidaan pitdd erilaisten tunteiden purkamista,
vastaanottamista ja jakamista. Opettajiin liittyvit kokemukset ja niihin kuuluvat tunteet voidaan
ndhdd yhdistdvand tekijdnd. Opettajia késittelevit kertomukset linkittyvét lapsuuteen, arkeen,
kasvuun sekd sitd kautta myOs ajan kulumisen teemaan, mikd muodostaa diskurssin ymparille
emotionaalisen, herkdn ja melko henkilokohtaisen kentdn. Kouluarjen ja koulumaailman
tarkastelu kytkee ndmé teemat myds osaksi jokapdiviistd kulttuuria ja toimii titen yhdistdvani
tekijdind my0s kulttuurisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Thmiset muodostavat siis omia
henkilokohtaisia merkityksiddn omista kokemuksistaan késin, mutta toisaalta vuorovaikutuksen
myo6td kytkeytyviat myds osaksi laajempaa kulttuurista ja sosiaalista kehystd (Hall 1997: 18).
Opettajien ammatin ympdérilld risteytyvét siis monet henkilokohtaiset sekd toisaalta yhteisesti
jaetut tunteet ja ajatukset. Esimerkki (55) havainnollistaa opettajakokemuksen henkilokohtaista

tasoa, ja esimerkit (56) ja (57) puolestaan yleisempaé sosiaalisesti jaettua tasoa.

(55) — —Kouluun oli mukava tulla. Koskaan ei ollut mitdin isoja ongelmia. Olen ikuisesti hinelle
kiitollinen — —

(56) — —Nyt on nuoret olleet iloisia ja tyytyviisiii, kun on ollut oikea opettaja.

(57) — —Néin aiheutettiin aikaisemmin lapsille traumoja.

Esimerkissd (55) kirjoittaja kirjoittaa, ettd kouluun oli mukava tulla. Mukavalla voidaan viitata
muun muassa johonkin hauskaan, rattoisaan, miellyttivdin ja kivaan (KS s.v. mukava). Mukava
sana voidaan tulkita asenneadjektiiviksi, joka ilmaisee puhujan subjektiivista ndkemystd
suhteessa sanottuun asiaan (VISK § 584). Niin ollen nidkokulma ja kokemus siité, ettd kouluun
tuleminen on tuntunut hyvéltd, ovat kirjoittajalle henkilokohtaisia ja yksilollisesti koettuja. Tahén
kokemukseen kirjoittaja suhteuttaa omia tunteitaan. Hin kéyttdd persoonamuotoista verbid olen
sekd sanaa kiitollinen ilmaisemaan omaa tunnettaan opettajaa kohtaan. Kiitollisuudella viitataan

usein juuri kiitollisuuden tuntemiseen (KS s.v. kiitollisuus).
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Esimerkeissd (56) ja (57) taso on puolestaan yleisempi. Esimerkissd (56) kirjoittaja
kuvailee nuorten kokemusta yleisesti kertoen, etti nuoret ovat olleet iloisia ja tyytyvdisid.
Kirjoittaja kéyttdd tunteiden kuvaamiseen adjektiiveja, jotka ilmaisevat ilon ja tyytyvdisyyden
tunteen kokemista. Tietyt tunteet ovat siis eksplisiittisesti kuvattuja ja tunnistettavissa. Kirjoittaja
ei kuitenkaan lue itse itsedén ndiden tunnetta tuntevien joukkoon, vaan toimii enemmaénkin
toisten tunnekokemuksen havainnoijana. Ndkokulma on siis ennemminkin tulkinnallinen.
Esimerkissd (57) kirjoittaja kdyttdd passiivimuodossa olevaa imperfektiverbid aiheutettiin, joka
haivyttdd tekijin sekd tdten korostaa yleisempdd tasoa, kun tekijd tai tilanne eivdt ole
persofinisoituja. Sana trauma kuvastaa voimakkaan kokemuksen aiheuttamaa henkistd vauriota
(KS s.v. trauma). Sanan henkinen ulottuvuus nostaa esiin tunteiden merkityksen osana

kokemusta.

Tunnekokemusten kannalta keskeisiksi ndhdddn myos paikat, jonne tapahtumat ja tunteet
sijoitetaan. Tadméa ndkyy muun muassa runsaana paikkaa havainnollistavien adverbien maarana.
Osa adverbeista on neutraalimpia esimerkiksi koulussa, kansakoulussa, opinahjossa, lukiossa,
alakoulussa, vdilitunneilla, tunneilla, kasilla ja seiskalla. Suuri osa adverbeista voidaan kuitenkin
tulkita affektiiviseksi eli kirjoittajan suhtautumista, tunnetilaa tai asennoitumista kuvaavaksi
(VISK § 1707). Téllaisia adverbeja ovat muun muassa homekoulun lahossa vessassa,
marsplaneetalla, valokeilassa ja neukkulassa. Tallaiset kielelliset suhtautumistapaa ilmaisevat
valinnat kytkeytyvit kirjoittajan tunteisiin seké toisaalta myds aisteihin. Esimerkiksi homekoulun
laho vessa herittdd lukijassakin voimakkaan aistikanaviin kytkeytyvdn mielikuvan haisevasta,
kolkosta, vanhasta ja epamiellyttivéstd wc—tilasta. Usein juuri erilaiset paikat kytkeytyvit aistien
kautta muistoihin sekd samalla aktivoivat my0s tiloihin ja paikkoihin liittyvét tunteet (Estola &

Erkkild 2007: 150).

Tunteita kuvataankin kommenteissa usein subjektiivisesta ndkokulmasta omien

kokemusten ja havaintojen kautta. Tima ndkyy muun muassa seuraavassa esimerkissa (58).

(58) — —musta tuntuu ettd se ei haluu endéd puhua mulle ja se on kyllastynyt mun asioihin.
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Havaintojen tuominen esille ndkyy muun muassa subjektiivisen kokijan vaativien aistihavaintoja
sekd evidenssejd ilmaisevien vaikutelmaverbien kayttond (VISK § 488). Esimerkissd (58)
kirjoittaja kéyttdd yleisvaikutulemaverbid tuntua (VISK § 488), johon hédn kytkee puhekielisessd
muodossa olevan adverbiaalin musta. Kirjoittaja siis kuvailee, millainen tunne hénell4 tilanteesta
subjektiivisesti rakentuu saadun evidenssi perusteella. Diskurssille onkin hyvin tyypillisté, ettd

tilanteita kuvataan omista kokemuksista ja havainnoista késin.

Tunteiden kirjon ilmaiseminen voi diskurssianalyysin perusteella ndyttdytyd laajana, jopa
hallitsemattomana ja jirjestdytyméttoménd. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd toimintamme ja
tunteidemme ilmaisemisen taustalla vaikuttavat niin kutsutut kulttuuriset mallit, jotka ohjaavat
meitd ndyttdiméin ja kuvaamaan tunteita “sopivalla tavalla” (Gee 1999: 68). Aineiston kohdalla
tunteiden jakamisen kulttuuriin vaikuttavat muun muassa Suomi24—verkkoyhteison jakamat
yhteiset normit ja késitykset siitd, millaisten tunteiden jakaminen on sopivaa seki toisaalta myos

laajemmat yhteiskunnallisesti jactut nikemykset tunteiden jakamisen erilaisista tavoista.
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S POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelua

5.1.1 Opettajuuden representaatiot

Opettajia sekd opettajuutta representoidaan kommenteissa monin erilaisin  tavoin.
Keskeisimmiksi representaatioryhmiksi aineistosta nousivat esille vdkivaltainen ja alistava,
kertomusten hahmo, ddripdiden henkilo, epdoikeudenmukainen ja epdammatillinen seka

sivistynyt ja lukenut.

Opettajia representoidaan kommenteissa vékivaltaisiksi ja alistavaksi henkiloiksi, jotka
kayttavat seka fyysistéd ettd henkistd vékivaltaa. Heiddt kuvataan uhkaaviksi sekéd autoritéarisiksi
henkil6iksi, joiden inhimillisyys piiloutuu voimakeinojen ja mielivaltaisen kaytoksen alle.
Opettajien suhde oppilaisiin kuvataan melko vastavuorottomaksi ja kylmédksi. Opettaja esiintyy

toimijana, jonka armoille toiminnan kohteeksi altistuva oppilas jéa.

Opettajia  representoidaan myds  kertomusten ja  tarinoiden  hahmoksi.
Hahmomaisuuden kautta opettaja ndhdddn mielenkiintoisena henkilond, jonka ulkondkod sekd
toimintaa kuvaillaan vérikkadsti. Hahmoperspektiivistd kdsin opettajan kuvauksessa korostuu
ammatillisen identiteetin lisdksi henkilokohtaisen identiteetin taso, johon liitetddn
elamantilanteeseen, ulkondkoon, ikddn sekd sukupuoleen liittyvid kielellisid elementteja.
Opettajaa representoidaan ikddn kuin hahmona, josta tahdotaan tuoda monipuolisesti asioita

esille.

Opettajia representoidaan dédripdiden henkiloksi. Opettajaa merkityksellistetédn siis joko
hyvin positiiviseen tai hyvin negatiiviseen sdvyyn, mutta ei juurikaan neutraalisti. Opettajia
kuvataan kommenteissa usein voimakkaiden tunteiden, mielikuvien ja mielipiteiden kautta.
Opettajat ndhdddnkin henkildind, jotka herittdvdt meissd paljon erilaisia tunteita ja ajatuksia.
Myo6s suhde opettajaan kuvataan diripdiden kautta joko hyvin vastavuoroiseksi tai

vaihtoehtoisesti vastavuorottomaksi.
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Opettajia representoidaan epidoikeudenmukaisiksi ja epdammatillisiksi. Opettajia kuvataan
negatiivisessa sdvyssd julmina, moraalittomina sekd kyvyttdomind hoitamaan ammattiinsa
kuuluvia tehtdvid. Tdmén teeman kautta esille nousee muun muassa koulukiusaaminen sekid
opettajan kyvyttdomyys puuttua sithen. Ndmi representaatiot toisaalta kytkeytyvit myos jo

ailemmin mainittuun vékivaltaisuuden ja alistamisen teemaan.

Lisdksi opettajia representoidaan lukeneiksi ja sivistyneiksi. Téssd kuvauksessa
korostuivat sekd positiivinen ettd negatiivinen suhtautuminen. Toisaalta opettajia kuvataan
alykkaiksi sekd sitd kautta kykeneviksi moniin erilaisiin ja haastaviinkin tehtiviin. Esille nousee
etenkin opettajien kyky vélittdd tietoa eteenpdin ymmarrettivissd muodossa. Toisaalta taas

opettajat representoituvat timén teeman kautta hieman etiiseksi.

Opettajan merkityksellistdmisessd nidkyy seki positiivista, ettd negatiivista suhtautumista
opettajiin,  vaikka  negatiivinen  suhtautuminen  onkin  positiivista  yleisempdi.
Merkityksellistdmisen prosesseissa korostuu opettajan monikerroksinen identiteetti, jota
kiasitelladn sekd henkilokohtaisesta ettd toisaalta ammatillisesta perspektiivistd. Opettajien
henkil6kohtaiseen identiteettiin liitetdén eldméantilanteeseen, ulkondkoon, ikddn sekd sukupuoleen
liittyvid kielellisid elementtejd. Ammatillinen identiteetti tuntuu taas kytkostyvén vahvemmin
opettajan toiminnallisuuteen sekd ammatin harjoittamiseen liittyviin seikkoihin seké oletuksiin ja
ajatuksiin ammattitaidon sisélloistd. Kaiken kaikkiaan representaatiossa korostuu tunteikas ja
voimakas sdvy, jossa kirjoittajat kdyttavit erilaisia kielellisid keinoja ilmaistakseen voimakkaita
tunteita ja ajatuksia. Opettajan merkityksellistiminen tapahtuu suhteessa omiin tunteisiin,
muistoihin ja kokemuksiin ja kytkeytyy tdten vahvasti kirjoittajan henkilokohtaiseen

kokemusmaailmaan.

Yksinkertaistettuna opettajat representoituvat aineiston perusteella henkil6iksi, joilta
voimme odottaa vaihtelevasti monenlaisia asioita. Opettajat voivat toisaalta olla vékivaltaisia ja
epareiluja sekd sitd kautta epdammatillisia. Toisaalta taas opettajat tietdvit paljon asioista, ja
pystyvit auttamaan meitd ymmaértdimaan ja oppimaan uutta. Opettajina toimii niin ikd&n hyvin
erilaisia henkilditd. Opettajat ovat lisdksi merkityksellisid muistoithimme ja kokemuksiimme
kytkoksissd olevia henkil6itd, niin hyvdssd kuin pahassa, ja sitd kautta herdttdvitkin meissd

monenlaisia voimakkaita ajatuksia, mielipiteitd ja tunteita.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella sitd, millaisia merkityksid opettajista
muodostetaan seka sitd kautta pohtia onko merkityksen muodostamisella mahdollisesti vaikutusta
opettajan ammatin viehéttivyyden laskuun ja negatiiviseen sdvyyn, jolla opettajuutta usein
havainnoidaan. Tuloksia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd olettamus representaatioiden
negatiivisuudesta néyttdytyi tutkimusten aineistoa tarkastelemalla osittain pitdvdn paikkaansa.
Negatiivinen suhtautuminen ei kuitenkaan ole ainoa tapa, jolla opettajia merkityksellistetdén.
Aineistoa tarkastelemalla voidaan kuitenkin havaita, ettd opettajat ovat monenlaisen
monikerroksisen ja moniulotteisen tarkastelun ja arvostelun kohteina. Siind missd monet muut
ammatinedustajat saavat jaadd ammatti-identiteettinsd taakse ja sdilyttdd yksityisyytensd,
vaaditaan opettajan ammatissa tietynlaista tarkastelun keskidssd olemista. Tamé tarkastelu
ulottuu usein myds opettajien yksityiseldmidn henkilokohtaiseen mindén. Samalla opettajien
ammattiin liitetddn vahvoja olettamuksia oikein toimimisesta seki ajatuksia siitd, miten opettajien
tulee kiyttaytyd. Arvostelusta ja vaatimuksista huolimatta opettajat ndhdéddan yhtd aikaa myos
hyvin merkityksellisind lapsuutemme ja kasvuumme kietoutuneina henkildiné ja hahmoina, joilla

voidaan ndhdi olevan melko paljonkin vaikutusta sithen, millaiseksi loppuelimédmme muotoutuu.

5.1.2 Opettajuuden diskurssit

Opettajien merkityksellistimisen prosesseihin  kytkeytyy monia erilaisia vakiintuneita
merkityksellistimisen tapoja eli diskursseja. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta onkin hyvin
mielenkiintoista tarkastella myos yksittdisten havaintojen lisdksi nimenomaan sitd, millaisten
merkityksellistimisen tapojen voidaan ndhdd olevan tavalla tai toisella vakiintuneita. Aineiston
analyysin perusteella muodostui nelja erillistd diskurssien ryhmééd oikeudenmukaisuusdiskurssi,

viithdediskurssi, ammattidiskurssi seké tunnediskurssi.

Oikeudenmukaisuusdiskurssissa opettajaa seké hdnen toimintaansa merkityksellistetdan
erilaisten moraali— sekd oikeudenmukaisuuskésitysten kautta. Né&istd moraalikésityksistd
neuvottelemalla pyritddn diskurssissa l10ytdiméddn yhteinen ndkemys oikean ja védrdn valilla.
Opettajiin ja opettajuuteen liitetdén diskurssissa ajatus opettajien eettisestd koodistosta, joka

kytkeytyy ammatin ytimeen.
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Viihdediskurssissa opettajia tarkastellaan puolestaan viihteellisesti ndkokulmasta.
Opettajista kerrotut tarinat, sattumukset ja yksityiskohdat koetaan hauskoiksi ja viihdyttéviksi.
Viihteellisyys rakentuu muun muassa siten, ettd opettajiin liitetddn asioita, joita heihin ei yleensa
stereotyyppisesti yhdistetd. Tastd muodostuu diskurssille keskeisessd roolissa olevaa huumoria.

Opettajat ndhdddn viihdediskurssin lomassa huvittavina, jopa surkuhupaisina henkildina.

Ammattidiskurssissa opettaja merkityksellistyy ammattinsa edustajaksi. Diskurssin
sisdlld kédydadn keskustelua siitd, millaisia tekijoitd opettajan ammattiin kuuluu ja minka
tekijéiden puolestaan pitdisi jdddd ammatin harjoittamisen ulkopuolelle. Diskurssin puhetavalle
on tyypillistd tietynlainen arvottava ja arvosteleva sdvy, jonka tiimoilta opettajia tarkastellaan ja
arvostellaan monipuolisesti. Diskurssissa muodostetaan merkityksié pitkélti omista kokemuksista
késin. Samalla diskurssissa esiintyy myds formaalimpia sanastoja, jotka luovat diskurssiin

ammatillisuuteen kytkeytyvad virallisempaa tasoa.

Tunnediskurssissa opettajat merkityksellistyvdt voimakkaiden tunteiden kautta.
Diskurssissa vallitsevissa puhetavoissa esiintyy paljon emotionaalisuutta. Sen sijaan neutraalia
suhtautumista opettajia kohtaan ei juurikaan esiinny. Tunnediskurssin myotd opettajat
merkityksellistyvdt monenlaisten tunteiden heréttdjiksi sekd kietoutuvat osaksi ihmisten

henkilokohtaista ja merkittdvéa tunne- sekd kokemusmaailmaa.

Merkityksellistimisen tavoissa nédkyy siis sellaisia kulttuurisia ilmiditd kuin opettajan
tyohon liittyvit eettiset koodistot, opettajien kokeminen viihteellisind hahmoina, opettajan tyon
ammatilliseen puoleen liittyvd keskustelu ja arviointi sekd opettajiin kytkeytyvét voimakkaat
tunteet sekd tarve tunteiden jakamiselle. Aineistosta esille nousseiden diskurssien myoti
voidaankin havaita, ettd aineistossa esiintyvien vakiintuneiden merkityksellistimisen tapojen
joukossa on eroavaisuuksia. Opettajista ei siis muodosteta merkityksid vain yhdelld tavalla tai
tavoilla, jotka olisivat keskenddn vain samanlaisia. Sen sijaan sekd representaatioissa ettd

diskursseissa esiintyy suurta variaatioita.

Tutkimuksen tavoitetta tarkastellessa voidaan todeta, ettd aineistosta 16ytyy yhtymékohtia
negatiiviseen, ivalliseen sekd arvosteleviin merkityksellistimisen tapoihin. Téllaisilla tavoilla
voidaan olettaa olevan my0s yhteyksid opettajan ammatin viehéttdvyyden laskuun ja negatiivisiin

mielikuviin. Vaikka merkityksellistimisen tavoissa ndkyy sekd negatiivista ettd positiivista
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suhtautumista, voivat esimerkiksi jatkuvan ja kohtuuttoman arvostelun kohteeksi joutuminen
sekd humoristiseksi ja viithdyttdvdksi hahmoksi leimaaminen mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi
opettajan ammatin arvostukseen sekd yleiseen nidkemykseen tyon merkittivyydestd. Toisaalta
taas voimakkaiden tunteiden ilmeneminen voisi kertoa siitd, ettd opettajat ovat tavalla tai toisella
merkittdvid hahmoja, silld mikdin mikd herdttdd meissd paljon tunteita, ei voi olla tdysin

merkityksetonté.

Opettajiin kohdistuvat erilaiset merkityksellistimisen tavat kertovat mahdollisesti siité,
ettd koemme opettajien ammattiryhmin néyttdytyvén erilaisten suhtautumis— ja puhetapojen
variaatioiden kenttdnd. Opettajat ovat siis henkil6itd, joita merkityksellistetiin monesta
erilaisesta nikokulmasta sekd useilla erilaisilla tavoilla. Opettajien ammattiryhmé ndyttaytyykin
moniulotteisena ryhmind, jossa sekd ammatillinen ettd henkilokohtaisempi identiteetti
kytkeytyvét osaksi opettajuuden késitettd. Ammatilliseen identiteettiin kytkeytyvit opettajiin
kohdistuvat vaatimukset, oletukset sekd arvostelu. Henkilokohtaisempaan identiteettiin
puolestaan kytkeytyy opettajien viihteellisempi aspekti, jonka kautta opettajassa tahdotaan
nimenomaan alleviivata ominaisuuksia ammatin ulkopuolelta. Tunteet puolestaan ryhmittyvit
ndiden kahden identiteetin véliin vaikuttaen merkityksellistdmisen prosessiin. Kaikille
merkityksellistimisen tavoille on yhteistd se, ettd ne tavalla tai toisella kytkeytyvét osaksi
kronologista kasvuamme sekd siihen liittyvid kokemuksia, ajatuksia ja mielipiteitd. Ehkd juuri
siitd syysti, ettd jokaisella on opettajiin liittyvid omakohtaisia kokemuksia, koemme, ettd meilld
on oikeus ja jopa velvollisuus arvostella opettajien tyon onnistuneisuutta. Olemme ikddn kuin itse

esimerkkeja siitd, onko ty0 onnistunutta vai epadonnistunutta.

5.2 Tulosten suhde aikaisempaan tutkimukseen

Kuten luvussa 1.3 todettiin, on opettajuuden representaatioita ja diskursseja tarkasteltu vasta
varsin vahdn. Tamén vuoksi kattavaa vertailua aikaisempaan tutkimukseen on haasteellista tehda.
Samantyyppisissd ja samoja teemoja ja aihepiirejd késittelevissd tutkimuksissa on kuitenkin

yhtymaékohtia ja elementtejd, joita on mielekédstd tdssd kohtaa tarkastella. Tésséd luvussa kasittelen
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lyhyesti aikaisemman tutkimuksen sekd oman tutkimukseni merkittdvimpid yhtymékohtia sekd

eroavaisuuksia.

Kamila (2012) tarkastelee tutkimuksessaan erilaisia opettajuuden pukeutumisdiskursseja.
Haastattelumateriaalin hdn kerdd opettajia haastattelemalla. Tutkimuksessa esille nousseiden
opettajien pukeutumisdiskurssien vililld 10ytyy yhteyksid myds aineistossani esille nousseisiin
ilmidihin, vaikka pukeutuminen ei omassa tutkimuksessani olekaan varsinaisesti tarkastelun
padkohteena. Ndkokulma omassa tutkimuksessani on myds sikdli erilainen, ettd
merkityksellistdjind  toimivat  opettaja-ammattikunnan  ulkopuoliset  keskustelupalstan
kommentoijat, kun taas Kamilan (2012) tutkimuksessa katse kiinnittyy opettajien omiin
kokemuksiin. Toki on mahdollista, ettd myds keskustelupalstan nimettdmien kommentoijien

takaa 10ytyy opettajia, mutta ldhtdkohtaisesti perspektiivi on kuitenkin erilainen.

Hieman erilaisesta tutkimusasetelmasta huolimatta pukeutumisteeman kautta nousee
kuitenkin esille esimerkiksi i1lmid mallikansalaisuudesta. Téstd ilmiostd kasin opettajaa
merkityksellistetidn muun muassa kunnolliseksi ja asialliseksi. (Kamila 2012: 336-337.)
Samankaltaisia teemoja nousee esille myds oman tutkimukseni oikeudenmukaisuusdiskurssissa,
jossa opettajuuteen liitetddn vahvasti oikein toimimisen eetos sekd opettajuuden ihannekuva
oikein toimivasta ja kunnollisesta opettajasta. MyOs ammattidiskurssissa nousee esille opettajiin
sekd erilaisiin heitd koskeviin puhetapoihin liitettdva asiallisuus ja formaalius. Mallikansalaisen
diskurssissa ndkyvit selvisti opettajuuden perinteet, ihanteet sekd stereotypiat (Kamila 2012:
341), jotka korostuvat myds oman tutkimukseni oikeudenmukaisuus-, ammatti- sekd
tunnediskursseissa. Tutkimustuloksia yhdistévad tekija on lisdksi se, ettd opettajista rakentuva

kuva on kokonaisuudessaan moninainen (ks. Kamila 2012: 342).

Sahlbergin (2007) puolestaan tarkastelee tutkimuksessaan opettajien representaatioita
suomalaisissa romaaneissa. Tutkimuksen asetelma on verrattain omaani erilainen, mutta
mahdollistaa  mielenkiintoisen  tarkastelun  kaunokirjallisuudessa  esiin ~ nousevien
opettajakuvausten sekd arkisissa nettikeskusteluissa kiytyjen keskustelujen vélilld. Yhtenevéisid
teemoja ovat muun muassa antisankaruuden teema (Sahlbergin 2007: 240-259), joka kytkeytyy
omassa tutkimuksessani esille nousseeseen viihdediskurssiin, jossa opettajia tarkastellaan
humoristisesta perspektiivistd surkuhupaisina hahmoina. Tédman liséksi esille nousevat myos

opettajan ja oppilaan vilinen etdisyys, opettajan kriittinen tarkastelu sekd opettajien
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epdonnistunut sekd onnistunut ideologisuus (Sahlbergin 2007: 240-259). Opettajia
representoidaan aineistoni kommenteissa hyvin kriittiseen sédvyyn, ja etenkin véérinlaisten

ideologioiden vilittdmisestd huomautetaan tiukasti.

Nain ollen voidaan todeta, ettd yhteneviisid teemoja kaunokirjallisuuden sekd arkisten
keskustelun vililld voidaan havaita. Kaunokirjallisuudessa esille noussut teema, joka ei nikynyt
omassa tutkimuksessani, on opettajien yksindisyys. Tdémé voi mahdollisesti johtua siitd, ettd
kommenttien kirjoittajat merkityksellistivdt opettajaa omista kokemuksistaan kdsin itseensd
keskittyen. Télldin opettajien oma kokemusmaailma jd4 selvemmin taka-alalle. Mielenkiintoista
on pohtia vaikuttavatko ihmisten arkiset kdsitykset kaunokirjallisuuden yleisiin linjoihin vai sen
sijaan kaunokirjallisuudessa sekd muissa viihteellisissd ja kulttuurisissa kanavissa esitetyt

opettajahahmot siihen, miten merkityksellistimme opettajia arjessa.

Mooren (2004) teoksessa tarkastellaan hyvén opettajuuden kannalta keskeisid seké yleisid
ja suosittuja opettajadiskursseja tieteellisen kirjallisuuden valossa. Yhteyksid teoksessa esille
nousseisiin diskursseihin sekd kommenttiaineistossa esille nousseisiin diskursseihin on varsin
vahdn. Tama voi osittain johtua kulttuurisista eroista seké siitd, ettd teoksessa nikdkulmana on
keskittyd hyvéddn opettajuuteen liitettyihin diskursseihin. Yhtéldisyyksid voidaan kuitenkin
havaita muun muassa opettajan kuvaamisessa taitavana, kdytdnnonldheisend sekd mediassa usein
kuvattuna henkiloni (ks. Moore, 2004). Voidakseni tehdd kansainvalisté tai kulttuurista vertailua
erilaisten opettajadiskurssien valilli tarvitsisin enemméin tutkimustietoa nimenomaan

opettajuuden yleisisti ja arkisista diskursseista.

Aikaisempaan tutkimukseen verratessa esille nousee opettajakuvan moninaisuus ja suuri
merkityksellistimisen ja sen tapojen variaatio sekd toisaalta myds tiukassa istuvat perinteet.
Huomionarvoista on, ettd representaatioita sekd diskursseja ylldpitdvit muun muassa opettajat
itse, mutta myos esimerkiksi kaunokirjallisuus, vithdekulttuuri sekd media. On haasteellista
yksiselitteisesti todeta, mikd ympéroivin yhteiskunnan kulttuurisista tekijoistd vaikuttaa
vanhimpana, ja mitkd tekijdt taas muotoutuvat vaikutuksesta toisiin representaatioihin ja
diskursseihin. Mielenkiintoinen kysymys esimerkiksi median ja opettajien ulkondon tarkastelun
kohdalla on se, ettd luoko media itsessddn kiinnostuksen vai ruokkiiko se jo valmiina olevaa
tarvetta (Kamila 2012: 350). Samankaltainen pohdinta on merkityksellistdi myo6s muiden

ilmiGiden tarkastelussa.
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Tarkedd on kuitenkin mielestdni se, ettd erilaisia kuvauksia tarkastellaan aktiivisesti
niiden alkuperéstd huolimatta. Aikaisempaa tutkimusta sekd omaa tutkimustani tarkastelemalla
voidaan todeta, ettd opettajista muodostuvat representaatiot ja diskurssit eivét varsinaisesti
rakenna pelkdstddn negatiivista tai positiivista kuvaa, vaan monia erilaisia kuvauksia, joissa
esiintyy sekd positiivista ettd negatiivista suhtautumista. Toisaalta esimerkiksi opettajien raju
arvostelu sekd arvostuksen puute ammattia kohtaan nikyvit sekéd aikaisemmassa tutkimuksessa

ettd tdiman tutkimuksen aineistossa.

Samaan aikaan opettajat ndyttdytyvit myos hyvin merkityksellisind. Tamén kautta
opettajan ammatti ndyttdytyy osin jopa ristiriitaisessa valossa. Opettajat ovat oman
henkildkohtaisen maailmamme kokemusten kautta merkityksellisid, mutta arkisen ldheinen ja
omakohtainen tartuntapinta asettaa meidét toisaalta myods asemaan, josta kdsin koemme tarvetta
arvostella opettajien tyotd. Toinen tekija voi olla se, ettd opettajan tyd on niin sanotusti
“ulkopuolisille” ndkyvdd tyotd, minkd vuoksi se on ldhelld meitd kaikkia. Monien muiden
yhteiskunnan ammattien prosessit eivét ole arkisessa yhteiskunnassa vilttimaéttd meille samalla
tavalla ndkyvid tai ymmarrettdvid. Opettajan tyohon ei nidin ollen vélttaméttd liity samanlaista

mystiikkaa.

5.3 Tutkimuksen Kriittinen tarkastelu

5.3.1 Suomi24—Kkeskustelupalstan rooli ja tulosten yleistettivyys

Aineiston kontekstin suhteen on tehty rajauksia, mikd vaikuttaa tulosten yleistettivyyteen. Tassd
tutkimuksessa kommenttien Kkirjoittajat edustavat Suomi24—keskustelupalstan yhtd rajattua
joukkoa. Onkin tarkedd muistaa, ettd aineisto ei edusta koko kansan mielipidettd siitd huolimatta,
ettd Suomi24—keskustelupalsta on yksi Suomen suosituimmista sosiaalisista medioista (ks.
Jantunen 2018: 18). Opettajuuden representaatioiden ja diskurssien ei siis voida todeta
automaattisesti noudattavan yhtd yhtendistd linjaa muiden aineiston ulkopuolisten
verkkokeskustelujen tai yhteiskunnallisen keskustelun kanssa, vaikka ne voivatkin ilmentid

monia niille tyypillisid piirteitd. Toisaalta taas on hyvd muistaa, ettd rajaukseen liittyvit valinnat
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on perusteltu tutkimuksen yhteydessd avoimesti, jolloin my6s tutkimuksen lukija tiedostaa

tutkimukselle asetetut raamit.

Tutkimuksen tuloksiin voivat vaikuttaa my0s opettajien merkityksellistimisestd
riippumattomat Suomi24—keskustelupalstalle ominaiset konventiot. On esimerkiksi yleistd, ettd
keskustelupalstalla jaetaan tyypillisesti enemmaén tunteita heréttavid tai negatiivisia kokemuksia
kuin kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (ks. Lahti 2019:34, Harju 2018: 58). On lisdksi
mahdollista, ettd verkkokeskusteluissa ndkymattomat kirjoittajien intentiot tai tarkoitusperit
vaikuttavat merkityksellistimisen prosesseihin. Toisaalta, kuten aikaisemmin mainittu, tima ei
ole ongelma, mikili tutkimuksen kohteena eivdt ole tutkittavien intentiot, vaan heiddn
kayttdimansi kielelliset keinot (ks. Lahti 2019: 35). Ndin ollen kielellisid piirteitd tarkastelemalla
saatu tieto on merkityksellistd ja kertoo merkityksellistimisen prosesseista, jotka ovat tdmédn

tutkimuksen tarkastelun kohteena.

5.3.2 Teoreettinen viitekehys, tutkimusmetodi ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssintutkimus sekd tarkemmin ottaen
diskurssin ja representaation kisitteet. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd, miten
opettajia kuvataan sekd toisaalta millaiset vakiintuneet kuvaamisen tavat hallitsevat opettajien
merkityksellistaimistd. Koen, ettd kisitteind diskurssin sekd representaatiot sopivat hyvin tdmén
asian tarkasteluun. Toisaalta taas esimerkiksi diskurssin kisitettd voi laajuutensa vuoksi olla
haasteellista soveltaa pienemmaén aineiston kohdalla. Vaikka diskursseja hahmottamalla voidaan
saada tietoa siitd, millaiset vakiintuneet tavat puhua opettajista ovat ldsnd kyseisessd aineistossa,
voivat ne luoda illuusion siitd, ettd kyseessd on laajempi ja kokonaisvaltaisempi vakiintunut

merkityksellistimisen tapa kuin se todellisuudessa onkaan.

Onkin tirkedd muistaa, ettd siitd huolimatta, ettd tutkimuksessa puhutaan diskursseista,
antavat ne kuvan vain tietyn rajatun aineiston sekd kommentoijien ilmentdmistd diskursseista,
eivit koko yhteiskunnan tasolla vakiintuneista merkityksellistimisen tavoista, vaikka yhteyksid
ndiden vélilld onkin mahdollista havaita tai hahmotella. Diskurssintutkimus tarjoaa oman

kokemukseni mukaan kuitenkin erinomaisia tydkaluja kyseisten ilmididen tarkasteluun.
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Tutkimusmetodina diskurssianalyysi tarjoaa mielestidni hyvin tavan tarkastella kyseistd
aineistoa. Toisaalta perinteiseen kielioppiin pohjautuvassa diskurssianalyysissa tutkijan vastuu
havaintojen tekemisessd sekd niiden tulkitsemisessa korostuu. On siis mahdollista, ettd
laadulliseen analyysin pohjautuvassa tarkastelussa tutkija voi tulkita aineistoa myos virheellisesti.
Tamén vuoksi onkin hyvin tirkeédd, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija perustelee valintansa
ja on tekemistddn valinnoista sekd koko tutkimusprosessista avoin, jotta tutkimuksen lukijat
pystyvit arvioimaan tutkimusprosessia luotettavasti (Pietikdinen & Méantynen 2009: luku 5.5.3).
Toisaalta voivat laadullinen tutkimus sekd diskurssianalyysin erilaiset ldhestymistavat kuvata
tutkittavia ilmiditd monipuolisesti tuoden esille muun muassa syyseuraussuhteita sekd
sosiaaliseen kontekstiin liittyvid yhteyksid (Pietikdinen & Méntynen 2009: luku 5.7). Kuten 2.
luvussa mainittiin, on diskurssianalyysin vahvuutena myds se, ettd laadullisen tutkimuksen
moninaisena menetelmdnd se mahdollistaa tehokkaan tavan tarkastella muun muassa
lyhytaikaisia ja nopeasti etenevid ilmiditd (Phillips & Hardy 2011: 12). Erityisesti
verkkokeskustelujen nopeatempoista ympéristod tarkastellessa tdllainen menetelmé ndyttiytyy

hyodyllisena.

Tutkimuksen kaytdnnon toteutuksessa oman haasteensa asetti Kielipankista ladatun
aineiston kdytt. Aineiston rajaaminen hakusanalla helpotti aineistonkeruuprosessia, mutta asetti
omat haasteensa aineiston rajaamiselle. Opettaja hakusanan kéyton yhteydessd aineistoon padsi
mukaan myds koulukontekstin ulkopuolelle kuuluvia kommentteja. Rajaaminen téytyikin tehda
niin sanotusti manuaalisesti, mikd antaa mahdollisuuden rajaukseen liittyvien virheiden
tapahtumiselle. Niin ik&in tietokoneavusteinen rajaus olisi ollut tdssd kohtaa turvallisempi
menetelmd. Toisaalta taas aineisto oli kooltaan melko pieni, joten se oli melko helposti
hallittavissa myos tutkijan toimesta. Inhimillisen virheen tekeminen on kuitenkin aina

mahdollista.
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5.4 Tutkimuksen hyodynnettivyys seki jatkotutkimusideat

Kaiken kaikkiaan uskon, ettd tutkimuksella on potentiaalia antaa hyodyllistd tietoa opettajiin
liitettavistd merkityksistd sekd merkityksellistimisen tavoista. Tutkimuksessa esille nousseista
tuloksia voidaan tarkastella osana opettajan ammatin arvostusta sekd mahdollista alan
viehdttivyyden laskua. Tuloksia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd aineistosta 10ytyy sekd
positiivista ettd negatiivista suhtautumista opettajiin. Negatiivinen suhtautuminen on kuitenkin
positiivista  yleisempdd. Lisdksi opettajiin  kohdistettiin  arvostelua, ivallisuutta sekd
huvittuneisuutta. On siis mahdollista, ettd tdllaiset merkitykset sekd merkityksellistimisen tavat
ohjaavat ajatuksiamme opettajan ammatin arvokkuudesta ja tirkeydestd sekd vaikuttavat siihen,

ettd yhd harvempi tahtoo hakeutua opiskelemaan opettajaksi.

Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettei opettajiin  suhtautuminen ja  heiddn
merkityksellistimisensd ollut aineiston perusteella pelkédstddan negatiivista. Opettajia
merkityksellistetddn muun muassa vélittdviksi, osaaviksi, asioita tietdviksi ja heididn vaikutustaan
thmisten eldmién kuvataan positiivisella sdvylld. Tadman lisdksi vaikuttaisi siltd, ettd opettajilla
on viihteellisessd kontekstissa oma vakiintunut paikkansa. Vaikka tdmén teeman myotd esille
nousevat my0s ivallisuus sekd naurunalaiseksi tekeminen, kertoo tdméd myos jonkinlaisesta

opettajan ammatin vakiintuneen aseman ja paikan saavuttamisessa kulttuurissamme.

On térkedd, ettd tutkimusta tuotetaan, ja ettd aineistot, joissa ilmiotd tarkastellaan, ovat
mahdollisimman monipuolisia. Uskon, ettd tutkimuksen kautta pystytddn nostamaan esille
teemoja, jotka hallitsevat opettajapuhetta. Tulemalla tietoiseksi ndistd teemoista, pystymme
tietoisesti kiinnittimdidn huomiota siithen, millaisia merkityksid aktiivisesti vélitimme tai
vastaanotamme sekd tdten paremmin tarkastelemaan ndiden merkitysten vaikutusta
yhteisdissdmme ja yhteiskunnassamme. Opettajat voivat myds mahdollisesti saada térkeda tietoa
ammatti—identiteettiinsd  vaikuttavista tekijoistd sekd toisaalta pohtia ammatillisesta
perspektiivistd esimerkiksi oppilaan ja opettajan vilisen suhteen representaatiota tai kirjoittajien
esille nostamia tunteita. Niitd havaintoja on puolestaan mahdollista hyddyntid opettajan ammatin

parissa tyoeldméssa.
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Opettajien merkityksellistdmisestd olisi mielenkiintoista saada lisdtutkimusta, jossa
késiteltdisiin laajempaa aineistoa sekd mahdollisesti useampia sosiaalisia medioita, jotta
kommentoijien kirjo olisi laajempi. Téalléin opettajuudesta muodostetut representaatiot ja
diskurssit  kytkeytyisivdt yhteiskuntaan laajemmalla tasolla. Mielestdni olisi lisdksi
mielenkiintoista tarkastella sitd, miten opettajia valtamediassa kuvataan, silld median vélittimat
kuvat ovat kiintedssd suhteessa ihmisten arkiseen merkityksen muodostamisen prosesseihin,
asenteisiin, uskomuksiin ja kidsityksiin. Medialla on ndin ollen paljon valtaa suhteessa siihen,

millaisina erilaisia ilmi6ité ja ihmisryhmia tarkastelemme seké arvostamme.

Liséksi olisi kiinnostavaa tehdd vertailua siitd, miten esimerkiksi pienten lasten seki
aikuisten opettajista muodostamat merkitykset eroavat toisistaan. Opettajakoulutus kehittyy koko
ajan ja sen yhteys ihmisten henkilokohtaisissa kokemuksissa olisi mielenkiintoinen tarkastelun
kohde. Nékyvitkd muutokset konkreettisesti siind, miten merkityksellistimme opettajia vai

ovatko opettajiin liitetyt merkitykset silti sitkeitd ja muuttumattomia?
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