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Tiivistelma

Pro gradu-tutkielmassani selvitidn, miten lastenkotiin sijoitettujen nuorten ihmissuhteita on tutkittu seka
suomalaisessa ettd kansainvilisessd tutkimuksessa. Lisdksi tutkin, millaisina niméa ihmissuhteet tutki-
muksen valossa nédyttavéat ja mitkd suhteet ndyttaytyvat keskeisind. Aihe on téarke, silld ihmissuhteilla on
suuri vaikutus ihmisen eldmdan. Etenkin lastenkodissa asuvien nuorten kohdalla aihe on merkittavé,
koska heidédn ldheissuhteensa muuttuvat sijoituksen seurauksena, ja lastenkodissa asuvilla nuorilla on
tutkitusti enemmaén haasteita ihmissuhteissaan ja myohemmillad elaménpolullaan. Tastd syystd on tiarked
saada lisdd koostettua tietoa lastenkodissa asuvien nuorten ihmissuhteista, joita on tutkittu etenkin Suo-
messa vain vahdn. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys paikantuu perhe- ja ldhisuhteiden tutkimukseen.

Tutkielmani menetelmd on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa on my®ds integratiivisia piirteitd. Olen
pyrkinyt tuottamaan mahdollisimman kattavan ja moninaisen katsauksen nuorten ihmissuhteisiin sel-
keilld ja avoimilla kriteereilld. Tutkielmani tarjoaa koostetun katsauksen viime vuosina tehdysta lastenko-
tien ihmissuhteiden tutkimuksesta siséltden 36 eri maissa tehtyd empiiristd tutkimusta.

Tutkielmani keskeinen 16ydos on lastenkodin ohjaajien ja nuorten vilisen suhteen keskeisyys. Myos ver-
taissuhteet, eli lastenkodissa asuvien nuorten keskindiset suhteet esiintyivét aineistossa tdrkeind. Molem-
piin edelld mainittuihin suhteisiin liittyy institutionaalisia jannitteitd, jotka aiheuttavat suhteisiin et&i-
syyttd. Tama on ristiriidassa sen kanssa, ettd ohjaaja-nuori tyoskentelysuhteella pyritddan luomaan lhei-
nen, terapeuttinen, joskus jopa kiintymyssuhde. Perhesuhteiden marginaalisuus aineistossa yllitti, koska
lainsdddantd ja kdytdnnon sosiaalityd painottavat etenkin suhdetta vanhempiin paljon. Aineisto ei kuvan-
nut perhesuhteiden laatua, mutta tutkimukset osoittivat, ettd terapeuttinen yhteistyd nuoren ja perheen
kanssa on eduksi nuoren kuntoutumiselle ja kotiutumistavoitteelle. Sosiaalityontekijian ja nuoren valisid
suhteita kasittelevid tutkimuksia ei aineistossa ollut.

Tutkimustulosten pohjalta tulin siihen tulokseen, ettd avoimempi ja moninaisempi perhe-ja ihmissuhde-
kasitys voisi olla eduksi lastenkodin nuorten ihmissuhteista puhuttaessa seké lastenkoti- ettd sosiaali-
tyossd, vaikka késityksen jalkauttaminen teoriasta kdytantoon voi olla haastavaa.
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LIOTTEET



1 JOHDANTO

Téamén Pro gradu-tutkielman aiheena ovat lastensuojelun laitoshoidon ihmis-
suhteet. Olen kiinnostunut siitd, miten lastenkodissa asuvien nuorten ihmissuhteet
laitoksen toisiin nuoriin, ohjaajiin sekd perheeseen ja mahdollisiin muihin l&heisiin
ymmadrretddn. Ymmarryksen lisédminen aiheen tiimoilta on tarkedd, koska laitossijoi-
tus on jdred julkinen puuttuminen nuoren tarkeimpiin ihmissuhteisiin ja paikkasidon-

naisuuteen, joilla on mittavia vaikutuksia my0s pitkille myohempé&an elamdan.

Ihmissuhteiden laatu vaikuttaa tutkitusti nuoren kehitykseen sekd hédnen ky-
kyynsd muodostaa ihmissuhteita myos aikuisena ja yleiseen tyytyvdisyyteen sekd on-
nellisuuteen (Richmond & Stocker 2006; Howe 1995). Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla
nuorilla on todettu enemmin vaikeuksia muodostaa ja ylldpitda ldhisuhteita, kuten
perhe- ja ystdvyyssuhteita, kuin kotona asuvilla nuorilla (Duppong Hurley, Trout,
Wheaton, Buddenberg, Howard & Weigel 2013; Coll, Powell, Thobro & Haas 2010).
Parhaimmillaan ndmaé suhteet voisivat tukea nuorten kehitystd ja auttaa nuoria vai-
keissa eldmaéntilanteissa. Lastenkodissa asuvilla nuorilla on my6s usein kokemuksia
henkisestd tai fyysisestd kaltoinkohtelusta (Pottick, Warner & Yoder 2005), ja ndma
kokemukset nakertavat kykya luottaa muihin ihmisiin. Sijoitetuilla nuorilla voi olla
myos suurempi riski ennenaikaiseen kuolemaan, ajautua rikollisuuteen (Manninen
2013; Vinnerljung & Sallnas 2008), teiniraskauteen ja alhaiseen koulutustasoon (Vin-

nerljung & Sallnds 2008; Kestild, Vdisdnen, Paananen, Heino & Gissler 2012), péihtei-



den vadrinkdyttoon (Manninen 2013) sekd somaattisiin (Toivonen, Salokekkild, Puus-
telli & Arja Haggman-Laitila 2020; Kestild ym. 2012) ja psyykkisiin sairauksiin sairas-
tumiseen (Toivonen ym. 2020; Manninen 2013; Kestild ym. 2012; Vinnerljung & Sallnés
2008) kuin muilla nuorilla. Ndiden haasteiden ja riskien vuoksi on tdrkedd tarkastella
sijoitettujen, tdssd tutkielmassa lastenkodissa asuvien, nuorten ihmissuhteita ldhem-

min.

Kiinnostukseni juuri lastensuojelun laitoshoidon ihmissuhteita kohtaan juontaa
omista kokemuksistani sijaishuollon laitoshoidon sosiaalityontekijand. Olen pohtinut
tapaa, jolla nuorten ihmissuhteista puhuttiin lastenkotikontekstissa. Sosiaalityon na-
kokulmasta puheessa korostui suhde vanhempiin huolimatta suhteen laadusta. Muut
ihmissuhteet tuntuivat jadvan taustalle. Suhteesta lastenkodin omaohjaajaan puhut-
tiin vain pinnallisella tasolla. Kotiutusta tavoitteena pidettiin jatkuvasti esilld, vaikkei
se jokaisen nuoren kohdalla ollut realistista. Oli my©s nuoria, joilla ei ollut kotia mihin
palata. Lastenkodin ohjaajien (ja joskus sijoituspaikkojenkin) vaihtuessa osa nuorista
vaikutti jadvan ikddn kuin “vilitilaan” ilman ldheisid ihmissuhteita ja paikkaa, jota

kutsua kodiksi.

Lastensuojelun laitoshoito on ollut pitkddan vahemmaille tutkimukselle jaanyt
aihe lastensuojelussa muun muassa vdhdisen rahoituksen takia (Kdnkdnen & P6s6
2008; Timonen-Kallio, Yliruka & Narhi 2017). Viime vuosina akateeminen tutkimus
on kuitenkin virinnyt sekd kotimaassa ettd ulkomailla (Timonen-Kallio ym. 2017; Ero-
nen & Laakso 2016; Kendrick 2013). Lastenkodeista on kirjoitettu ja keskusteltu paljon
my9s mediassa: mm. nuorten huonoista ja hyvistd kokemuksista seké laitosten puut-
teista ja laiminlyonneistd (esim. Helsingin Sanomat 8.9.2019; Helsingin Sanomat
3.12.2018) ja lastenkodissa asuneet nuoret ovat myos tuoneet itse ndkemyksidan julki
kokemusasiantuntijoiden ja palveluiden kehittédjien roolissa (ks. esim. Osallisuuden

aika ry:n osallisuudenaika.fi -verkkosivut).



Lastenkodilla tarkoitan tédssd tutkimuksessa lastensuojelulaitoksia, jotka on las-
tensuojelulaissa madritelty lastenkodiksi, koulukodiksi tai niihin rinnastettaviksi las-
tensuojelulaitoksiksi (Lastensuojelulaki 2007/417, 57 §). Lastenkodit eroavat lasten-
suojelun perhehoidosta (sijaisperheet) ja ammatillisista perhekodeista siten, ettd pai-
kalla ei ole niin sanottuina vanhempina toimivaa pariskuntaa vaan laitoksen ohjaajia,
joilla on useita nuoria vastuullaan. Lastenkoteja erottaa muista sijaishuollon muo-
doista my0s se, ettd niissd on laajemmat mahdollisuudet puuttua perusoikeuksiin esi-
merkiksi rajoittamalla nuoren liikkkumista tai suorittamalla nuoren kiinnipito (emt., 61
§, 64—67 §). Lastenkodissa nimetddn nuorelle yleensa yksi tai useampi vastuutyonte-
kij4, joka on pddvastuussa nuoren asioista. Tyontekijdd kutsutaan omaohjaajaksi tai
omahoitajiksi, yleisemmadlld tasolla ohjaajiksi. Sijoitetulla nuorella on myos hdanen asi-

oistaan vastaava sosiaalityontekijd kunnan sosiaalitoimesta.

Suomessa lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuoret ovat ldhtokohtaisesti murros-
ja teini-ikdisid, eli nuoruusikdisid. Nuoruusikd on ihmiseldmdssa erityinen ajanjakso,
jolloin siirrytddn lapsuudesta kohti aikuisuutta (esim. Nurmi, Ahonen, Lyytinen H.,
Lyytinen P., Pulkkinen & Ruoppila 2015). Siksi kdytdn lapsen sijasta ilmaisua nuori
tassd tutkimuksessa, vaikka kyse onkin juridisesti lapsista (alle 18-vuotiaista). Ihmis-
suhteella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa ldheistd vuorovaikutussuhdetta kahden tai

useamman henkilon valilla.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten nuorten ihmissuhteita lastenkoti-
kontekstissa on tutkittu ja millaisina ndma ihmissuhteet tutkimuksen valossa naytta-
vit. Tutkimukseni paikantuu lastensuojeluun ja perhe- ja lahisuhteiden tutkimukseen.
Tutkimusintressini rajautuu tarkemmin lastensuojelun sijaishuoltoon, eli tilanteeseen
jossa nuori on sijoitettu kodin ulkopuolelle joko perheen kokonaistilanteesta tai nuo-
ren omasta oireilusta johtuen. Perhetutkimuksen teoriat osoittautuivat tutkimuspro-

sessin aikana keskeiseksi lahisuhteita jasenteleviksi viitekehyksiksi.



Tutkimuksen menetelmé&nd on systemaattisen kirjallisuuskatsaus, jossa on myos
integroivan katsauksen piirteitd (ks. esim. Salminen 2011, 8). Aineistona kdytan vii-
meaikaista (v. 2005-2020) suomalaista tutkimuskirjallisuutta sekd kansainvalisid ver-

taisarvioituja tutkimusartikkeleita.

Tutkimusaiheeni on yhteiskunnallisesti merkittdva kahdesta syystd. Ensinna-
kadn aihetta ei ole tutkittu paljoa ja siitd olisi tdrkedd saada tutkittua tietoa laitos-
hoidon kehittdmistd varten, jotta lastenkodissa asuvien nuorten ihmissuhteita voitai-
siin tukea paremmin ja heilld olisi ndin ollen my6s paremmat ldhtokohdat aikuisuu-
teen. Toisekseen kyse on erittdin haavoittuvassa asemassa olevista lapsista ja nuorista,
joiden eldméntilanteet ja arki jadvat paljolti laitosten ovien ja viranomaisten vaitiolo-
velvollisuuden taakse. Tastd syystd on tdrkedd, ettd tietoa laitoksissa eletystd elamasta
tuotetaan julkisesti saatavilla olevaa tutkittua tietoa. Tutkimustieto ja mahdollinen
siitd seuraava julkinen keskustelu voivat myos vdhentdd laitossijoituksen leimaa-

vuutta.

Aloitan tutkimukseni paikantamalla suomalaisten lastenkotien tehtdvia ja ase-
maa lastensuojelun palvelujdrjestelméssa ennen ja nyt luvussa kaksi. Luvussa kolme
avaan ihmissuhteen késitettd laajemmin lastensuojelulainsddddannon nékokulmasta ja
tarkastelen ihmissuhteita koskevia teoreettisia keskusteluja erityisesti perhetutkimuk-
sen alalta. Sen jdlkeen esittelen tarkemmat tutkimuskysymykset luvussa neljd ja moti-
voinnin néille kysymyksille. Luvussa viisi kerron tutkimusprosessista ja sen toteutuk-
sesta. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimustulokset jaotellen ne tutkimuksissa
esille tulleisiin nuorten ihmissuhteisiin. Luvuissa seitsemén esittelen johtopaatokseni
suhteiden laatua koskien ja luvussa kahdeksan yhdistdn tulokset teoreettiseen poh-
dintaan. Tutkielman viimeisessd luvussa yhdeksén esittelen johtopaatokset ja pohdin-
tani lastenkotien tutkimuksen ja kdytdntojen kehittamiselle ihmissuhteiden nakokul-

masta.



2 LASTENKOTIEN ASEMA JA TEHTAVA LASTENSUO-
JELUN PALVELUJARJESTELMASSA

Seuraavaksi taustoitan tutkimusta esittelemdlld lastenkotien asemaa ja tehtavaa
palvelujdrjestelméssd ennen ja nyt. Historiaa esittelevdssa alaluvussa 2.1 olen hyddyn-
tanyt etenkin Timo Harrikarin (2019) hiljattain ilmestynyttd kattavaa teosta lastensuo-

jelun historiasta.

2.1 Historia: pakkovallasta oikeudellistumiseen

Lastenkoteja on ollut olemassa jo muutaman vuosisadan ajan Suomessa ja ne
voidaan ndhdé lastensuojelun vanhimpana ilmenemismuotona. Lastenkodit ovat séi-
lyttdneet asemansa suomalaisessa palvelujdrjestelméssa 1700-luvulta alkaen kritii-

kistd ja ennaltaehkdisypyrkimyksistd huolimatta.

Lastenkodeilla pyrittiin 1700- ja 1800-luvulla ldhinnd hillitsem&dn irtolaisuutta
2019, 61; Hamaldinen 2012, 10). Erillisid lastenkoteja ei tosin ollut, vaan lapset ja nuoret
sijoitettiin samoihin kirkon ylldapitdmiin “koyhédinhoitolaitoksiin” kuin aikuiset jotka
olivat sosiaalihuollon tarpeessa (Annola 2020, 21). Seurakunnat olivat vastuussa las-

ten sijoittamisesta ja hoidosta (Pulma 1994, 43).



Suomessa perustettiin tiettdvasti ensimmdinen lastenkoti Ruotsin vallan aikaan
Suomenlinnaan 1700-luvulla sitd varten, ettd kadulla kerjddvista ja irtolaislapsista voi-
taisiin tehdd yhteiskuntakelpoisia, tuottavia yksiloitd mm. laittamalla heidan “kasi-
tyoldisoppiin”. Ensimmadinen lastenkotiasetus annettiin 1750-luvulla. (Harrikari 2019
61, 63.) Vendjan vallan alla 1800-luvun alussa Suomeen perustettiin “koyhille ja tur-
vattomille lapsille” tarkoitettu Kyllidlan kasvatuslaitos. (Pulma 1994, 63-64; Harrikari
2019, 76.) Henkilokuntana oli opettajia, palvelusviked, lddkari sekd pappi. Murros-
idssd nuoren tulisi mennd toihin. Perheelld ja suvulla oli pddvastuu lasten ja nuorten
huollosta, eikd lastenkoteja vastaaviin laitoksiin sijoittaminen ollut ensisijainen toi-

menpide. (Harrikari 2019, 76, 78.)

Seurakunnan vastuulla olevia ”pahatapaisten poikien laitoksia” perustettiin
1800-luvun puolivilissd (Harrikari 2019, 80). Lastensuojeluvastuu alkoi vahitellen
siirtyd kirkon vastuulta kunnille, mutta suojelua maaritti edelleen kristillinen ideolo-
gia. Lastenkoteja pitivét ylld ldhinnd hyvéantekevdisyysjdrjestot ja valtio. Vankeinhoi-
don alaisiin kasvatuskoteihin sijoitettiin muun muassa rikoksia tehneitd nuoria. Kas-
vatuskotien tavoitteena oli, ettd nuori sovittaisi tekonsa ja oppisi ammatin. Eristami-
nen ja ruumiillinen rankaisu olivat yleisid kasvatuskodeissa, eikd niilld pyritty kor-

vaamaan lasten koteja. Lastenkoteja vastaavia laitoksia olivat 1800-luvun lopussa

myd9s orpokodit. (emt. 83, 91, 97-98, 106, 109.)

Nékemys lasten suojelun ja kasvatuksen tarkeydestd yhteiskunnallisena kysy-
myksend yleistyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ja 1900-luvun alussa (Harrikari 2019,
123; Satka 1994, 273). Rankaisevuudesta haluttiin eroon ja vastuu siirtdd valtiolle (Har-
rikari 2019, 126). Kasvatuskodit lopetettiin vuonna 1918 ja niistd tehtiin suojelukasva-
tuslaitoksia, joihin voitiin sijoittaa lapsia kasvatuksellisista syistd tai rikollisuudesta
johtuen. Kunnat perustivat lastenkoteja hyvantekevdisyysjdrjestdjen ja valtion laitos-
ten rinnalle. Lastensuojelun hallintoa ja lainsddadéantoa alettiin kehittad. (emt. 133, 135,

172.)



Uusi lastensuojelulaki (1936) tuli voimaan 1937. Laissa painottui perheen siséi-
siin asioihin puuttuminen ja kasvatuksellinen ote (Salenius, Malinen & Markkola 2020,
197) ja lastensuojeluty® tapahtui kdaytdnnossa kontrolloimalla ja valvomalla lapsia ja
perheitd (Moilanen & Kiili 2020, 227). Sijoitettujen lasten yhteydenpitoa perheeseensa
ei korostettu samalla tavalla lainsddadannossa kuten tand paivana (Hamaldinen 2012,
11). Lastenkoteihin sijoitettavia lapsia ja nuoria jaoteltiin eri laitoksiin perustuen mm.
lasten ikéd- ja kehitystasoon, “pahatapaisuuteen” (eli rikollisuuteen) ja “sairasmielisyy-
teen” (jolla tuolloin tarkoitettiin psykopatiaa), tavoitteena sijoittaa samalla problema-
tiikalla varustetut lapset samaan laitokseen (Harrikari 2019, 175, 183). Sijoituksen pe-
rimmadinen syy oli lapsen psyykessd tai vanhempien kasvatusvastuun laiminlyon-

niss4.

Lastensuojeluun liittyva pakottava valta alkoi hiljalleen muuttua enemmaén las-
ten ja perheiden oikeuksia huomioivaksi hyvinvointijarjestelméksi toisen maailman-
sodan jdlkeen. Hyvinvointivaltiota alettiin rakentaa ja sitd myo6td myos lastensuojelun
laitoskdytdntoja. Lapsen oikeuksia, psyykkistd hyvinvointia, lasten kanssa tehtdvaa
tyotd, kodinomaisuutta ja lasten ndkemistd yksiloind alettiin painottaa enemman las-
tenkotikontekstissa (Harrikari 2019, 172). Henkilokuntaa koulutettiin, rangaistustoi-
menpiteitd rajattiin ja lastenkotien toimintaa haluttiin yhtendistdaad sekd valvoa. Las-
tenkotien kehittdmisessd vahvistui ajatus, ettd lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle

eroon ldheisistddn aiheutti lapsille turvattomuuden tunnetta. (emt. 173, 175.)

1950- ja 60-luvuilla lastensuojeluty 6 “huoltotyona” vakiintui professiona. Tyossa
painottui lapsen ndkeminen yksilond johon kasvuympdristo vaikuttaa (Harrikari 2019,
179,181, 183). Lastensuojelussa alettiin puhua sopeutumattomista nuorista entisen pa-
hatapaisuuden sijaan (Pulma 1987, 224). Sopeutumattomuudeksi tulkittiin esimer-
kiksi koulunkdymaittomyys, asiaton kuljeksiminen ja rikollinen kaytos. Kéaytoksen

korjaamiseksi alettiin soveltaa suojelu- ja parantamiskasvatusoppia (nykyisin “erityis-



pedagogiikka”) sekd ryhmadynamiikkaa selittdvad sosiaalipsykologiaa. Kadytoshdiri-
oiden juuria alettiin ndhdd myos yksilon psykologian ulkopuolella, kuten vuorovai-

kutuksessa ja ympadristossa. (Harrikari 2019, 178, 192, 193.)

Puhe lasten hoidon laiminlyonnistd alkoi 1950- ja 60-luvuilla korvaantua John
Bowlbyn (1988, 1982) kehittdimddn kiintymyssuhdeteoriaan perustuvalla héiriintynei-
syyden késitteelld, joka linkittyi myds nuorisorikollisuuden teorioihin (Harrikari 2019,
179, 192). Teoriassa didin puutteellinen huolenpito lapsesta voi aiheuttaa lapselle
psyykkistd epadtasapainoisuutta, tunne-eldiméan epdvakautta ja vaikeuksia solmia ih-
missuhteita pitkélle aikuiseldm&ddn. Suhdetta vanhempiin (etenkin &itiin) pidetddn
olennaisena lapsen kehittymiselle terveeksi ja tasapainoiseksi yksiloksi ja aikuiseksi.
(Bowlby 1988, 1982.) Lastenkotisijoituksen tavoitteena oli tehdd lapsista yhteiskunta-
kelpoisia ja kitked pois epdsosiaaliset taipumukset, jotta lapsi voisi palata kotiin per-
heensd luo (Harrikari 2019, 183). Kiintymyssuhdeteoriaan nojaten lapsia ei haluttu
erottaa vanhemmistaan (Hamaldinen 2012, 11) ja suhteen ylldpidon tarkeytta paino-
tettiin olosuhteista huolimatta (Harrikari 2019, 183). Nuoria saatettiin 1950-luvulla
edelleen rangaista fyysiselld kurittamisella. Lastenkotien kasvatusmenetelmid, sijoi-
tusten pitkid kestoja ja lastenkodin nuoria laitostavaa ja leimaavaa vaikutusta kritisoi-
tiinkin paljon. Laitosten ndhtiin kdytannossd vahvistavan nuorten sopeutumatto-

muutta sen korjaamisen sijaan. (emt. 184, 196.)

Kasvatuksellisuus ja hoidollisuus nousivat lastenkodin eetokseksi 1960-luvulla
ja laitosten viihtyisyys ja turvallisuus nousivat vahvemmin agendalle (Harrikari 2019,
193, 203). Perhehoitoa alettiin enenevassd madrin pitdd ensisijaisena sijoitusmuotona
suhteessa laitoshoitoon (Salenius ym. 2020, 211). Lastensuojelussa alkoivat nikyéa vah-
vemmin oikeudelliset kysymykset sekd ihmis- ja yhteiskuntatieteelliset ndkemykset
(Harrikari 2019, 199). Lastensuojelu muodostui uudistetun sosiaalihuollon erityispal-
veluksi osaksi laajempaa palvelujdrjestelmad. Ennaltaehkdisevét palvelut olivat ensi-

sijaisia palveluita perheille. (emt. 202, 206—-207.)



Turvattomuuden tunteen néhtiin olevan edelleen lasten kayttaytymisongelmien
ja “hdiriintyneisyyden” taustalla (Harrikari 2019, 202, 203). Sit4 ajateltiin voitavan kor-
jata jatkuvilla ja positiivisilla ihmissuhteilla ja laitoksen tarjoamalla yhteisollad. Lasten-
koteihin lanseerattiin omahoitajasuhteet, joiden tavoitteena oli psykoterapiasta tuttu
tunteensiirto eli transferenssi. Hoidon tavoitteena oli korjata “hdiriintyneisyytta”. Yh-
teydenpidon turvaaminen ja tuen antaminen nuoren perheelle, pysyvét ihmissuhteet
sekd itsendistymisen tukeminen olivat keskeisid periaatteita lastenkotisijoituksessa.
(emt., 21, 193, 203.) ” Asiakkuus” sekd palvelu- ja asiakasldhtoisyys alkoivat korostua
lastensuojelussa 1960- ja 1970-luvuilla vanhan ylh&daltd pdin madrdavan “pakkovallan”
tilalle (Harrikari 2019, 193; Juhila 2006). Perheenjdsenten keskindiset ja yksittdiset suh-
teet tulivat tarkastelun alaiseksi perheen kokonaisuuden sijaan ja lapsen oikeudet ja
etu alkoivat vakiintua késitteind. Lapsesta tuli itsendinen oikeussubjekti. (Harrikari
2019, 218, 240.) Alettiin yha laajemmin ymmartdd, ettd lapsi voi tarvita suojelua myos

omalta perheeltddn (Hamaildinen 2012, 11).

Vuosikymmenien pyrkimyksistd huolimatta vuoden 1936 lastensuojelulakia
saatiin uudistettua vasta vuonna 1983 (Harrikari 2019, 229). 1980-luvulla haluttiin luo-
pua vanhan lainsddddnnon rankaisevasta ja lasten oirehdintaa patologisoivasta maa-
rittelystd ja ruumiillinen kuritus kriminalisoitiin (emt., 224, 234). Vuoden 1983 lasten-
suojelulaki painotti lasten eldmédn haasteisiin vastaamista ja lasten oikeuksia ja etua
(Salenius ym. 2020, 197). Ylh&dltd pdin perheiden ongelmiin puuttumisen sijaan per-
heille haluttiin tarjota tukea ja apua (Harrikari 2019, 224; Salenius ym. 2020, 197). Las-
tensuojelun hoito- ja kasvatussuunnitelmien avulla pyrittiin takaamaan lapselle tur-
vallisten ihmissuhteiden jatkumo (Harrikari 2019, 226). Lastensuojelulakiin lisdttiin
sielld nyky&ankin olevat sdddokset koskien toimitiloja, henkilontarkastuksia ja rajoi-
tustoimenpiteitd. Julkisessa ja tieteellisessad keskustelussa yleistyi puhe nuorten syr-
jaytymisestd 1980-luvun lopulla. Lastensuojelutarvetta perusteltiin edelleen mm. hai-
riintyneisyydelld ja sopeutumattomuudella, mutta sopeutumattomuuden termi vaih-

tui hiljalleen ep&sosiaalisuuteen. (emt. 231, 236, 240.)



Yhteiskunnallinen keskustelu lasten nuorten lisddntyneistd pdihteilystd, rikollisuu-
destas, mielenterveysongelmista ja hdiritsevastd kaytoksestd 1990-luvun puolivalissa
yleistyi (emt. 244; Pekkarinen 2010). Turvallisuuskysymykset ja rikosten ehkisy lii-
tettiin keskusteluun nuorisoon liittyvistd riskeistd (Harrikari 2019, 246; Pekkarinen
2010; Harrikari 2008). Lastensuojelun resurssien riittaméattomyys sai osakseen kritiik-
kid ja huostaanottomaadrat lisdantyivat 1990-luvulla. Lastensuojelun laitoshoito oli kal-
lista, joten “varhaista puuttumista” ongelmiin alettiin painottaa eri puolella julkisia
palveluita. Lastensuojelupalveluiden taloudellista tehokkuutta alettiin mitata tarkem-

min. (Harrikari 2019, 246, 247.)

Vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki sisélsi myos lastensuojeluun liittyvid
sdddoksid koskien yksilon ja perheiden oikeuksia (Harrikari 2019, 251). Perustuslain
mukaiset muutokset tehtiin lastensuojelulakiin v. 2003 ja hallintolakiin v. 2004 (emt.
255). Kiinnostus lapsuutensa lastensuojelutoimien piirissd eldvien ihmisten elamddn
virisi yhteiskuntatieteissd 1990- ja 2000-luvun vaihteessa. Ihmisoikeuksien painotta-
minen, lastensuojelulain uudistaminen ja uusi perustuslaki johtivat 2000-luvulta al-
kaen osaltaan johtaneet lastensuojelun oikeudellistumiseen, jolloin lastensuojelukysy-
mykset néhtiin ldhinné juridisina kysymyksina. (emt. 252.) Jo 1990-luvulta vallinnut
keskustelu lapsista ja perheistd riskien ja turvallisuuden ndkokulmista (”turvallista-
minen”) jatkui oikeudellistumisen rinnalla. Huollon, hoivan ja suojelun sijaan alettiin
kayttdd enenevdssd méddrin lasten turvaamiseen ja suojaamiseen linkittyvid kasitteita.
(emt. 257; Pekkarinen 2010, 19.) Sijaishuoltopaikaksi oli vakiintunut my6s ammatilli-
sia perhekoteja ja niitd muistuttavia yksikoitd, jotka sijoittuivat lastenkotien ja perhe-

hoidon (arkikielessd sijaisperheen) valimaastoon. (Harrikari 2019, 259, 264.)

Vuonna 2006 lastenkotien rajoitustoimenpiteitd koskevat asetukset siirrettiin las-
tensuojelulakiin ja niitd koskevaa kirjaamista ja suunnitelmallisuutta tarkennettiin.
Lainsdaddannon muutosten myo6td myos lastenkodissa asuvien perus- ja ihmisoikeu-

det vahvistuivat eiké rajoitustoimenpiteitd saisi endd kayttdad rangaistuksena, vaan ne
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pitdisi perustella tarkoin. Yhteydenpito laheisiin ihmisiin ja ndiden kontaktien rajoit-
tamisperusteet, liikkumisen rajoittaminen ja eristiminen, “aineiden ja esineiden hal-
tuunotto”, henkilon, omaisuuden tai ldhetysten tarkistaminen ja fyysinen kiinni pitéa-

minen madriteltiin lastensuojelulakiin. (Harrikari 2019, 255, 256, 270.)

2.2 Lastenkodit palvelujirjestelmain ja sijaishuollon marginaalissa

Lastensuojelun piirissé olevien lasten ja nuorten maaran kasvu on jatkanut melko ta-
saisesti 1990-luvulta vuoteen 2019 asti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lastensuo-
jelun tilastoraportti 28/2020; Harrikari 2019, 259; P6s6 & Huhtanen 2017, 29) ennalta-
ehkdisevyyden painottamisesta huolimatta. Viranomaissddntely ja -valvonta on tana
aikana lisddntynyt ja lastensuojelukysymykset ndhdddn edelleen ensisijaisesti juridi-

sina kysymyksina (Harrikari 2019, 303).

Nykyisellddn Suomen lastensuojelujdrjestelmd luetaan yleensd pohjoismaisiin
palveluorientoituneisiin jarjestelmiin, jota maarittdd ongelmien ennaltaehkaisy ja tuki,
erilaisten palveluiden ja kuntoutuksen tarjoaminen perheille, matala puuttumiskyn-
nys perheiden yksityisyyteen sekd viliaikaiset interventiot ja pyrkimys perheen yh-
distdmiseen sijaishuoltotilanteissa (Burns, P6s6 & Skivenes 2017a; Burns, P6so & Ski-
venes 2017b; Pos6 & Huhtanen 2017, 20). Lastensuojelun avohuollon palveluihin kuu-
luu erilaisia perheille jarjestettdavia tukimuotoja, kuten suunnitelmallinen asiakastyo
lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan kanssa, perhetyd ja -kuntoutus, taloudel-
liset tukimuodot, sekd muiden tukimuotojen ollessa tehottomia lapsen tai nuoren kii-
reellinen sijoitus ja huostaanotto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, lastensuojelun ka-
sikirja, 2020). Palveluorientoituneen jarjestelmédn vastakohtana voidaan ndhda ris-
kiorientoitunut jdrjestelmd, jossa puuttumisen kynnys on korkea ja fokus on vakavissa

riskeissd ennaltaehkdisyn sijaan. Sijoittaminen johtaa todenndkoisemmin perheen-
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jdsenten pysyvddn eroon tai lapsen adoptioon kuin palveluorientoituneessa jrjestel-
maéssd. Muun muassa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian lastensuojelujdrjestelmit lue-

taan yleensd riskiorientoituneiksi jdrjestelmiksi. (Burns, P6s6 & Skivenes 2017b.)

Vuonna 2019 Suomessa oli 18 928 kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta ja nuorta,
joista noin 40 % oli sijoitettuna laitoshoitoon (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Las-
tensuojelun tilastoraportti 28/2020). Sijaishuollolla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi
tai nuori otetaan huostaan, sijoitetaan kiireellisesti tai lastensuojelulain 83 §:n mukai-
sella véliaikaisella méadrdykselld sijoitetaan kodin ulkopuolelle, jolloin my6s hoito- ja
kasvatusvastuu siirtyy vanhemmilta sijaishuoltopaikalle. Sijaishuollossa ollessaan
lapsella on my&s hidnen asioista vastaava sosiaalityontekijd. (Enroos 2016; Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, lastensuojelun kasikirja, 2020.) Lapsi on sijaishuollossa olles-
saan sijoitettuna joko lastensuojelulaitokseen eli lastenkotiin, ammatilliseen perheko-
tiin tai perheeseen (Lastensuojelulaki 2007/417, luku 10; Enroos 2016, 225). Sijoitus-
paikka voi olla my6s ldhiverkostossa (P6s6 & Huhtanen 2017, 19). Lastenkoti voi olla
valtion, kunnan, kuntayhtyman, jdrjeston tai yrityksen yllapitama (Enroos 2016, 226).
Sijoitus kodin ulkopuolelle on viimesijainen ratkaisu tilanteessa, jossa lastensuojelun
avohuollon palvelut ja tukitoimet eivit ole riittdvéasti auttaneet (P6s6 & Huhtanen

2017, 19).

Sijaishuoltoa ei ole tarkoitettu ldhtokohtaisesti pysyvéksi ratkaisuksi, vaan taus-
talla on aina pyrkimys perheen jilleen yhdistdmiseen ja siihen ettd huostaanoton syyt
poistuisivat ja/tai vanhemmat kuntoutuisivat niin, ettd voisivat eldd perheend (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, lastensuojelun kasikirja, 2020; P6s6 & Huhtanen 2017,
20). Perhehoito on ollut ensisijainen sijoituspaikka suhteessa laitoshoitoon vuoden
2012 lakimuutoksesta ldhtien (Eronen & Laakso 2016, 12; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, lastensuojelun késikirja, 2020; Enroos 2016, 226). T4td on perusteltu kustannus-
kysymyksilld (Salenius ym. 2020, 211; Enroos 2016, 227) sekd ndkemykselld, ettd lap-

selle muodostuu perheessa helpommin pysyvid ihmissuhteita (Enroos 2016, 227). Mi-
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kili lapsen tilanne on niin haastava, ettei perhehoito sovellu hoitomuodoksi ja tarvi-
taan moniammatillista osaamista, lastenkoti katsotaan soveltuvaksi sijoituspaikaksi
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, lastensuojelun késikirja, 2020). Tilanteen haasta-
vuuteen liittyy usein nuoren ongelmakéyttaytymistd, pdihteiden kayttod tai itsetu-
hoista kdaytostd (Timonen-Kallio ym. 2017). Laitoshoitoa kédytetdan myos véliaikaisena
ratkaisuna, kun sijoituksen keston ei tarvitse olla pitkd. Lastenkodin palveluntuottaja
on yhé yleisimmin yksityinen yritys (Enroos 2016, 227), mika kielii palveluiden mark-
kinaistumisesta (Hoikkala & Lavikainen 2015, 5) ja herattdd kysymyksid julkisen teh-

tavan toteutumisesta ja valvonnasta.

Suomalaisessa lastensuojelujdrjestelmédssa nykyisellidn voidaan ndhdd myos
uusliberalistisia riskiorientoituneita piirteitd, koska lastensuojelu on kadytannossa lui-
sumassa yhd enemman erityispalveluksi, jonka piiriin on vaikea pddstd (ks. esim.
Burns, P6s6 & Skivenes 2017b, 226). Kdytannossd tama tarkoittaa sitd, ettd vastuu per-
heiden, lasten ja nuorten vaikeuksista siirtyy enenevassd mdéarin julkiselta sektorilta
perheille ja yksiloille itselleen. Yhdistettynd ennaltaehkdisevaan painotukseen, tama
tarkoittaa sitd, ettd sijaishuoltoon sijoittamiseen on korkea kynnys, ja etenkin kynnys
viimesijaiseen laitoshoitoon on todella korkea. Laitoshoidon marginaalisuus ja viime-
sijaisuus saattavat johtaa siihen, ettd yhdessd lastenkodissa on samanaikaisesti hoi-
dossa erittdin vaikeahoitoisia nuoria, joiden tilanteet ovat voineet kriisiytyd pahasti jo

pitkélti ennen sijoittamista.

Lastenkotien viimeaikaisessa tutkimuksessa voi kuitenkin huomata tendenssin,
ettd lastensuojelun laitoshoito ndhtdisiin itsessddn hyvind ja tarkoituksenmukaisena

hoitomuotona osalle nuorista, ja sen paikkaa palvelujdrjestelméssa myos puolustetaan

(mm. Kendrick 2013; Eronen & Laakso 2016).

13



2.1 Lastenkotien hahmottumaton tehtivi

Sijaishuolto voidaan ndhdéd lapsen tai nuoren “julkisena kotina”, jossa
vastataan hianen perushuollon, hoidon ja kasvatuksen tarpeeseen. Sijaishuoltopaikat
toteuttavat julkista suojelutehtdvad, jossa lapsen tai nuoren eldmastd tulee osa
institutionaalista toimintaa. (Enroos 2016, 224, 229; Cameron, Reimer & Smith 2016.)
Osa lapsista asuu lastenkodissa koko lapsuutensa (P6s6 & Huhtanen 2017, 20),
jolloin lastenkoti voi olla lapselle ainoa mahdollisuus kokea kodinomainen
ympdristo luotettavine aikuisineen (Kendrick 2013). Laitoshoidon tehtdvan
tarkeydestd huolimatta kdytantdjen pohjalla ndkyy kuitenkin kovin hajanainen
teoreettinen tietoperusta ja vaikuttaa siltd, ettd lastensuojelulaitoksen ydintehtavasta
ei ole vallitsevaa, selkedd ndkemystd. Myos lastenkotityon patevyysvaatimukset on
maddritelty lainsdddantoon melko laveasti (Lastensuojelulaki 417/2007, § 60). Tama
on johtanut siihen, ettd tyossd on kovin eri taustaisia ja eri koulutuksia omaavia

ohjaajia, jotka toimivat tilanteissa eri periaatteista kdsin (Timonen-Kallio ym. 2017).

Lastensuojelulaitosten menetelmid kartoittaneet Tuija Eronen ja Riitta Laakso
(2016, 16) kirjoittavat, ettd on epdselvdd ”...millaiseen ihmiskasitykseen,
lapsikésitykseen tai tutkimukselliseen tietoon erilaiset hoitomuodot perustuvat tai
mitd ndihin sisdltyviat kuntouttavat tai kasvatukselliset elementit ovat tai voisivat
olla. ” Lastenkoteihin liittyvan késitteiston ja teorian hajanaisuutta ja sekavuutta on
kuvattu myo6s aiemmissa tutkimuksissa (Hoikkala & Lavikainen 2015; Eronen 2012;
Laakso 2009). Myos sijaishuollon tehtdvda on hahmoteltu kovin eri tavoin eri
yhteyksissa. Sitd on kuvattu mm. lasten ja nuorten suojeluna huonolta kohtelulta,
hoitona, kuntoutuksena tai koulunkdynnin takaamisena (Hoikkala & Lavikainen
2015, 4-5) esimerkiksi kasvatuksellisesta ideologiasta, hoivatyosta tai sosiaalityosta
kasin (Laakso 2009, 53). Tutkimuskirjallisuudessa lastenkotitytd on teoretisoitu
mm. goffmanilaisena ihmisten vilisind kohtaamiskdytantdind ja ndyttamoind,
foucaultlaisena yksil66on kohdistettavana hallinnointina ja vallankéyttong,

hierarkkisena kontrollina seka laitoksissa asuvien lasten osallisuutena ja
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voimaannuttamisena tai lastenkodin arjesta kdsin (Laakso 2009, 52-53; Torronen

1999).

Kun yhdistéda edelld mainitun hajanaisen tietoperustan ja moninaisen
ammattikunnan, lastenkotityd ndyttdaytyy erittdin vaativana. Lastenkotityo on
Suomessa aiemmin ndhty vanhemmuutta korvaavana ja aiempia kokemuksia
korjaavana seké kasvatuksellisena tyond (Harrikari 2019; Salenius ym. 2020, 197;
Laakso 2009, 41). Viime vuosikymmenina lastenkotity6td on tulkittu enemman
hoidon, kasvatuksen seka terapeuttisen tyon nakokulmasta (Laakso 2009, 40). Myos
kansainvélisessd keskustelussa on jo jonkin aikaa korostunut terapeuttisuus ja

hoidollisuus (emt., 41).

Eronen ja Laakso (2016) ovat laatineet kirjallisuuskatsauksen vuosina 2010-2016
julkaistuista englanninkielisistd vertaisarvioiduista tutkimusartikkeleista koskien
lastensuojelulaitosten kasvatus- ja kuntoutusmenetelmia. Heiddn mukaansa
viimeaikaisessa tutkimuksessa painottuu ennaltaehkéiseviin palveluihin panostus
sekd laitosten hoito- ja kasvatusmenetelmien kehittdminen ja vertailu. Eronen ja
Laakso ehdottavat katsauksensa pohjalta, ettd Suomessa tulisi panostaa enemmaén
tiiviisti nuorille suunnattuun tuettuun perhehoitoon, pienentdé laitosten kokoa ja
lisdtd tyontekijamadrdd, panostaa terapeuttiseen tydskentelyyn seké siihen, ettd
laitoksen kaytossd olisi erityistyontekijoitd, sekd vahvistaa ja uudistaa Suomessa
vallalla ollutta sosiaalipedagogista teoriapohjaa. Erosen ja Laakson mukaan
laitoshoidossa tulisi my0s ottaa paremmin huomioon lapsen koko elinympéristo,
ihmissuhteet ja yhteiskunta (ns. ekologinen ldhestymistapa). Terapeuttisella
tyoskentelylld Eronen ja Laakso tarkoittavat proaktiivista (vs. reaktiivinen)
tyoskentelyotetta, jolla pyritddn siihen, ettd nuorten yksilolliset tarpeet ja tunteet

tunnistetaan.

Terapeuttinen lastenkotity6 lahtee siitd, ettd sijoitetuilla nuorilla on yleensa

traumatausta. Terapeuttisessa tyossa tavoitellaan nuoren yksilollisten
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elaméntilanteiden ja kokemusten tunnistamista ja ndiden kokemusten késittelyd, ja
sitd kautta muutosta nuoren eldmassd. Lastenkodin tulee olla turvallinen paikka ja
ohjaajien turvallisia aikuisia nuorelle ja yhteisty® lastenkodin ja nuoren perheen
vililld on suotavaa. Lastenkoti ei saa olla irrallinen yksikko, vaan nuorilla sdilyy
linkki sen ulkopuoleiseen ”yhteisoon”, kuten kouluun ja muihin palveluihin.
Terapeuttisessa orientaatiossa painotetaan yhteistd arkea, oppimista ja ihmissuhteita.
Sosiaalipedagoginen, kasvatuksellinen, lastenkotityd painottaa puolestaan
lastenkotia arkisena, elinikdisen oppimisen, yhteisond ja pyrkii voimaannuttamaan
nuoria muutokseen ja toimijuuteen myos lastenkodin ulkopuolella. Ohjaajien ja
nuorten jaettu arki luo puitteet pedagogiselle, kasvatukselliselle, suhteelle.
Tavoitteena ei ole kiintymyssuhde, vaan auttaa nuorta kasvamaan ja tiedostamaan
asioita. Lastenkoti toimii oppivana yhteisond, jolla on kuntoutuksellisia, hoidollisia
ja kasvatuksellisia tavoitteita. (Timonen-Kallio 2017, 16-18; Eronen & Laakso 2016,
18-19, 22.) Tdlld kasvatuksellisella lastenkotity6lld on pitkit perinteet Suomessa ja
Euroopan mantereella (Harrikari 2019; Eronen & Laakso 2016, 22).

Lastensuojelun laitoshoitoa on kylld kehitetty ja sen tehtdvaa pohdittu seka
Suomessa ettd ulkomailla tieteellisessd tutkimuksessa (ks. esim. Eronen & Laakso
2016, 16; Cameron ym. 2016; Kdnkdnen & Pos6 2008), mutta vaikuttaa siltd, etta
namad pyrkimykset eivit ole siirtyneet kdytantoihin Suomessa. Olisiko kenties niin,
ettd lastensuojelukysymysten oikeudellistuminen ja suomalaisen lastensuojelun
tietopohjan juurtuminen lainsdddantdon estdd muutostyon juurtumisen kaytantoon?
Kulkevatko kdytdannon juridinen tietopohja seké teoreettinen kehittamiseen
pohjautuva tietopohja rinnakkain, mutta toisistaan erillidn? En pysty tdiméan
tutkielman puitteissa vastaamaan ndihin kysymyksiin, mutta minusta vaikuttaa

siltd, ettd kaytanto ja teoria eivit lastenkodeissa kohtaa.

Kehittamispyrkimyksistd huolimatta lastenkotikentédn palveluiden tuottajien
moninaisuus (kuten aiemmin mainitsin, suuri osa palveluntuottajista on yksityisia

yrityksid, joiden lisdksi lastenkoteja omistavat kunnat, valtio seki jarjestot),
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ammattikunnan lavea ja eridva koulutus ja tyotehtdvan epdselvyys (kasvattaminen,
hoito, kuntoutus, terapeuttisuus, yhteisollisyys) tekevit lastenkodeista edelleen
kovin vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. Lastenkodin ydintehtdvéa vaikuttaa
kovin hahmottumattomalta ja moninaiselta. Tdméa ndkyy myds omassa
kirjallisuuskatsauksessani koskien lastenkodin ihmissuhteita, etenkin nuorten ja

lastenkodin ohjaajien vilisissd suhteissa, joista kerron tarkemmin luvussa kuusi.

Lastenkotien nykyisellddan hahmottumattomalta vaikuttava tehtdva yhdessa
tutkimukseni aiheen, lastenkodin ihmissuhteiden, kanssa saa pohtimaan, millaiset
teoriat, kasitteet ja lainsdddanto vaikuttavat lastenkodin ja sielld vallitsevien

ihmissuhteiden taustalla? Késittelen nditd kysymyksid seuraavassa luvussa.
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3 SUHTEIDEN LAINSAADANNOLLISIA, TEOREETTI-
SIA JA KASITTEELLISIA PAIKANNUKSIA

Ihmissuhteella tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisen vdlilld vallitsevaa
vuorovaikutussuhdetta. Ihmissuhteet, etenkin niiden laatu, ovat sosiaalityon keskei-
sid tutkimuksen kohteita (Niemeld 2016; Juhila 2006, Howe 1995, 2). Esittelen tassa
luvussa, miten ldhisuhteita madritelladn lastensuojelua koskevassa lainsddddannossd,
miten niitd on kasitteellistetty perhe- ja ldhisuhteiden tutkimuksessa (jonka teoriat
osoittautuivat keskeisiksi tutkimukselleni) sekd institutionaalisesta ndkokulmasta.
Lainsddadanto sekd tdssd luvussa esiteltdvit teoreettiset ja kasitteelliset viitekehykset
ovat olennaisia lastenkodin ihmissuhteiden kannalta, koska vaikuttavat kaytantsjen

ja lastenkotien kehittdmistyon taustalla.

3.1 Suhteiden maiarittelyd lainsddddnnossa

Lastensuojelulaissa (2007/417) ja lapsen huoltoa ja tapaamista koskevassa laissa
(1983/361) painotetaan vahvasti vanhempien roolia lapsen ensisijaisina huoltajana ja
hyvinvoinnin turvaajina sekd yhteydenpitoa vanhempiin. Yhteydenpidon tarkeys
myo6s muihin lapselle tarkeisiin ihmisiin todetaan, mutta ikdan kuin sivuhuomautuk-

sena.

Lastensuojelulaissa lukee, ettd vanhemmilla tai huoltajilla on “ensisijainen vas-

tuu lapsen hyvinvoinnista” ja heiddn on turvattava lapsen “tasapainoinen kehitys ja
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hyvinvointi” kuten lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sdddetyssé laissa todetaan
(Lastensuojelulaki 2007 /417, 2 §). Lastensuojelulain luvussa 10, missd mééritelldan ih-
missuhteita ja yhteydenpitoa lapsen ollessa sijaishuollossa, todetaan, ettd lapsen ol-
lessa sijoitettuna hédnelle on ”turvattava hdnen kehityksensa kannalta tarkedt, jatkuvat
ja turvalliset ihmissuhteet” ja hdnelld ”“on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja
muita hédnelle ldheisid henkil6itd vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuol-
topaikan ulkopuolella sekd pitdd heihin muuten yhteyttd (...)”. Luvussa todetaan
myos, ettd “Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on
tuettava ja edistettdvéa lapsen ja hdnen vanhempiensa sekd lapsen ja muiden hdnelle

laheisten henkildiden yhteydenpitoa.” (emt., 2 §, 54 §).

My0s lapsen huoltoa ja tapaamista koskevassa laissa korostuu vanhempien ja
lapsen viélisen suhteen ensisijainen asema suhteessa muihin ihmissuhteisiin: “Huol-
lon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen van-
hempiensa vililld.”, vaikka mychemmin mainitaan ettd “Myos muita lapselle tarkeita

ihmissuhteita on vaalittava.” (1983/361).

Lastensuojelulain ensimmadisessd luvussa todetaan my®s, ettd viranomaisten on
tuettava lapsen vanhempia tai huoltajia heiddn kasvatustehtdvéssddn ja ettd sijoitetun
lapsen kohdalla on huomioitava perheenyhdistamisen mahdollisuus (2007/417, 4 §.).
Laki siis velvoittaa viranomaisia ja lastenkodin tyontekijoitd tyoskentelemddn lahto-
kohtaisesti sitd kohdin, ettd lapsen ja vanhempien vilinen yhteys ja ihmissuhde sdily-

viét ja ettd lapsi palaisi asumaan kotiin.

Kun on kyse alaikdisestd lapsesta tai nuoresta, kysymys kasvatus- ja huoltovas-
tuusta korostuu. Tamd vastuu on lainsdddannon mukaan ensisijaisesti vanhemmilla.
Voi olla, ettd tdmén juridisen vastuun vuoksi suhde vanhempiin korostuu myds las-
tenkotien kdytdnnoissd. Suhde vanhempiin ja sisaruksiin ovat ainoat yksiloidyt ihmis-
suhteet, mitid edelld mainituissa laeissa mainitaan. Sukulaiset mainitaan molemmissa

laeissa vain kerran. Koska suhde vanhempiin esiintyy niin paljon lainsddddannossd,
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voi olla, ettd muut ihmissuhteet jadvat tastd syystd varjoon myos lastenkotien kaytan-
noissd. Suhteista lastenkodin henkilokuntaan ei laissa ole mainintaa, paitsi kuvaus
vaadittavan henkilston maddrastd ja koulutuksesta (Lastensuojelulaki 2007 /417, 60 §).
Sosiaalityontekija mainitaan lapsen asioista vastaavana, lapsen edun turvaajana ja
pddtoksid tekevand henkilond, jonka on tavattava lasta “riittdvan usein” ja hoidettava
lapsen asioita ”yhteistytssd” lastenkodin ja vanhempien kanssa. (emt., 13 §,24 §,29 §

& 52§)

Mielenkiintoista on my®s, ettd lastensuojelulaissa ei madritelld sitd, miltd lasten-
kodin tulee fyysisesti ndyttdd tai tunnelmaltaan viestid, vaan lain méadraykset koske-
vat henkil6ston ja lasten méddraa ja siind todetaan laveasti, ettd tilojen tulee olla “riit-
tavét ja asianmukaiset” (2007/417, 58 §). Kyseessd on kuitenkin lasten julkinen koti.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) lastensuojelun kasikirjan lastensuojelulai-
toksia koskevassa luvussa todetaan, ettd lastenkodin ”Tavoitteena on tilava, viihtyisd,
kodinomainen ja turvallinen tila”. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, lastensuojelun
kasikirja, 2020.) Mikédén ei siis velvoita tekemédan lastenkodista kodin kaltaista lapsille
ja nuorille. Lastenkoti tilana ja lasten sen aikaisena kotina voi siis kdytannossa olla

kaikkea laitosmaisen kolkon ja kodinomaisen turvasataman valilta.

3.2 Suhteiden kiinnittyminen perhetutkimukseen

Oman tutkimukseni kannalta perhetutkimuksen teoriat ja niista kdytava keskus-
telu osoittautuivat keskeisiksi teoreettisiksi ja kasitteellisiksi viitekehyksiksi. Perhe-
tutkimuksessa on tarkasteltu ldhisuhteita jo vuosikymmenien ajan. Aluksi tutkimus
on keskittynyt lapsen ensisijaisiin hoivaajiin, mutta se on laajentunut siitd koskemaan
myos kodin ulkopuolisia ei-biologisia ihmissuhteita sekd niitd suhteita, jotka koetaan
henkilokohtaisesti tarkedksi. Nykyperhetutkimus ei siis koske vain perinteisen ydin-

perheen jasenid vaan perhe on enemmankin empiirinen ldhisuhteisiin kohdentuva ky-

symys.
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Kuten sanottua, perhetutkimus seké vallalla olevat késitykset perheisté ja yksi-
16n kehityksestd vaikuttavat lastenkotien kdytdnttjen taustalla. Ne vaikuttavat hoi-
toon ja ihmissuhteisiin lastenkodissa sekd sen ulkopuolella. Perhetutkimuksen lisdksi
laitoshoitoa ovat muovanneet kunkin ajan nikemykset lastenkodin tehtdvistd, joita

késittelin luvussa kaksi.

Perhetutkimus on laaja tutkimuskentts, joka linkittyy muun muassa lasten kas-
vatukseen, sosiaalipolitiikkaan sekd seksuaalisuhteisiin. Perhetutkimusta tehd&an eri
tieteenaloilla, eikd vain sosiaalityon, sosiologian tai yhteiskuntapolitiikan ndakokul-
masta (Ribbens McCarthy ja Edwards 2011.) Perhetutkimus on olennaista lastenkotia
koskevassa tutkimuksessa, koska se on kenties ldhisuhteiden tutkimuksen laajin ja
pitkdaikaisin traditio, jonka normit ja periaatteet vaikuttavat siihen, miten ihmisten
ladhisuhteista yleensd ajatellaan. T4td kautta ne vaikuttavat myos lainsdddantoon, hal-
lintoon ja instituutioihin: sithen miten ne toisintavat ja rajaavat ldhisuhteita ja institu-
tionalisoituvat ammattilaisten kédyttamédn kieleen (Jallinoja, Hurme ja Jokinen 2014;
Kendrick 2013; Ribbens McCarthy & Edwards 2011). Seuraavaksi esittelen perhetut-
kimuksen vaikutusvaltaisten teorioiden kehitysta 1950-luvulta tdhéan péivéédn, ja poh-

din niiden vaikutusta ihmissuhteisiin lastenkotikontekstissa.

3.2.1 Vaikutusvaltaisia perhetutkimuksen teorioita

Riitta Jallinojan, Helena Hurmeen ja Kimmo Jokisen (2014) mukaan perhetutki-
muksen suuntaukset voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin: univeraaliin perheeseen ja
moninaisiin perheisiin painottuvat ndkemykset. Jallinoja ym. mukaan etenkin 1950-
luvulla kehitetyissd perheteorioissa korostui ns. universaali eli yleispateva biologisia
sukulaisuussuhteita painottava ndkemys ydinperheestad luonnollisena normina ja yh-
teisonéd johon yksilo joutuu sopeutumaan. Perhemallien néhtiin olevan universaaleja
eli yleispdtevid joka puolella maailmaa ja ihmiset ndhtiin melko passiivisina tietyn-

laisten yhteison roolien toteuttajina. Jallinoja ym. (emt.) mukaan 1970-luvulta alkaen
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perhesuhteet alettiin ndhdd moninaisempina ja muuttuvampina, myos kulttuurisesti
madrittyvind yhteis6ind. Varhaisemmasta perhetutkimuksesta vield nykypédivana vai-
kutusvaltaisia suuntauksia ovat muun muassa teoria universaalista ydinperheesta
(esim. Parsons 1937, 1951), erilaiset ihmisen kehitysvaiheteoriat (esim. Erikson 1950;
Brofenbrenner 1977) ja kiintymyssuhdeteoria (Bowlby 1988, 1982) (ks. esim. Jallinoja
ym. 2014; Ribbens McCarthy ja Edwards 2011.)

Talcott Parsonsin (1937, 1951) 1950-luvulla kehittamé& malli universaalista ydin-
perheestd selittdd perheen kayttdytymistd ja toisaalta normittaa sitd. Ydinperheen teh-
tavand oli sopeuttaa ja sosiaalistaa lapsi yhteiskuntaan sekd taata tdlld tavalla osaltaan
yhteiskunnan vakaus (Jallinoja 2014, 21). Vanhemmat ovat paattdjid ja kasvattajia suh-
teessa lapseen, naisella ja miehelld on selkeit patriarkaaliset roolit, joista lapsen tulee
mallintaa (emt. 23, 25-28). Lapsi sosiaalistuu vaiheittain. Aluksi lapselle muodostuu
turvallisuuden tunne didin ja lapsen “symbioottisessa” suhteessa. Taman jalkeen lapsi
tutustuu muihin perheenjdseniin, sitten ikdtovereihin. Isdn rooli on keskeinen, kun
lapsi altistuu perheen ulkopuolisille suhteille kodin ulkopuolella. Nama vaiheet kay-
dé&én kriisien ja onnistumisten kautta lapi kohti laajempia sosiaalisia ympyrditd, ja on-
nistumisten myota lapsi kehittyy tasapainoiseksi aikuiseksi. (emt. 26.) Jallinojan mu-
kaan ndamaé hetero- ja ydinperhenormatiiviseksi kritisoidun “teorian periaatteet” na-
kyvit edelleen tdmén pédivan tutkimuksen, sosiaalityon ja perheiden kanssa tehtdvan

tyon taustalla (emt. 34).

Kiintymyssuhdeteoria on ollut ja on yhé vaikutusvaltainen teoria suhteessa sii-
hen, mitd lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen ndhddan toimivan. Alun perin John
Bowlbyn (1988, 1982) 1960-luvun lopulla kehittama kiintymyssuhdeteoriassa tulkit-
tiin, ettd lapsen ensimmdinen hoivaaja (yleensa diti) on korvaamaton, eikd samanlaista
kiintymystd voida siirtdd toiseen ihmiseen. Teorian mukaan tyydyttdva emotionaali-
nen tunneside lapsen ja huolta pitdvan aikuisen vilillda ndhddan edellytyksend ter-

veelle kehitykselle aikuisuuteen asti (Bowlby 1988, 1982; Ribbens McCarthy & Ed-
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wards 2011). Kiintymyssuhteesta puhutaan, kun henkiltiden vililld katsotaan vallit-
sevan tunnesiteitd (affective bond, esim. Bowlby 1988, 1982). Vastavuoroisesti huonot
lahisuhteet tai ldheisten ihmissuhteiden puutteen on todettu aiheuttavan lapsilla mm.
kehityshdirioitd ja aikuisilla mm. sosiaalisia ongelmia (Howe 1995). Nykyd&dan kiinty-
myssuhteesta puhuttaessa keskeistd on alkuperdisen kiintymyssuhteen turvallisuus.
Mikali suhde on ollut turvallinen, lapsi uskaltaa tutkia itsendisesti maailmaa ja kestdd
jonkinasteista eroa hoivaajastaan. Lapsen turvallisuudentunteen takaa tarkkaavainen,
herkasti reagoiva, kannustava ja helld huolenpito. (Ribbens McCarthy & Edwards
2011.)

Ihmisen kehitysvaiheita ovat mallintaneet muun muassa 1950-luvulla Erik H.
Erikson (1950) ja Urie Brofenbrenner (1977) (Korhonen ja Perho 2014). Sigmund Freu-
din psykoseksuaalisesta kehitysvaiheteoriasta ammentava Erikson katsoo omassa ke-
hitysvaiheteoriassaan, ettd kaikki ihmiset kdyvéat syntymdstd kuolemaan kronologi-
sesti ldpi tietyt kehitysvaiheet, joita kriiseiksikin kutsutaan. Vaiheita lapi kdydessdan
yksilo sopeutuu kohtaamiinsa psyykkisiin, biologisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuu-
risiin haasteisiin ja muodostaa identiteettinsd. Kuten Parsonsin mallissa, Eriksonin
mukaan kriiseistd selvidminen ja onnistumiset kannattelevat yksiloé ja kriisiin jaami-
nen ja epdonnistumisen kokemukset heikentdvéat hanta. Naissd kriiseissa korostuvat
aikuisten keinot vastata kehittyvan lapsen tarpeisiin sekd aikuisten kyky olla johdon-

mukaisia ja ennakoitavia. (Korhonen & Perho 2014, 38 - 39.)

Parsonsia ja Eriksonia dynaamisemman mallin kehitysvaiheista kehitti Brofen-
brenner (1977). Brofenbrenner kuvaa yksilon eldmaan vaikuttavia ymparistotekijoita
ilmaisulla ”yksilon ekologia”. Ymparistotekijoitd ovat esimerkiksi vanhempien tuki-
verkosto, paikallisyhteiso, koulu, ystédvit, tyokaverit ja ymparistossa tapahtuvat muu-
tokset sekd ilmenevit ideologiat ja rakenteet yksilon eldmén aikana (Jokinen 2014, 60,
64). Dynaamisen mallista tekee se, ettd yksilo ja ymparisto ndhddan vuorovaikutuk-
sessa keskenddn, eikd yksisuuntaisena ja lineaarisena vaikutussuhteena kuten Parson-

sin ja Eriksonin mallissa.
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Kehitysvaiheteoriat ovat universaalia ydinperheen mallia armollisempia tapoja
jasentdd yksilon ihmissuhteita, silld ne katsovat yksilon kehittyvan kriisien kautta ja
tunnistavat myo6s muita lasta ja nuorta kannattelevia ihmissuhteita biologisten van-
hempien ja lapsen vilisen suhteen liséksi, eivitkd painota lapsen varhaisvuosia en-
nusteena loppueldmén sujuvuudelle. Edelld mainitut teoriat painottavat kuitenkin
kaikki myos biologisten vanhempien asemaa suhteessa yksiloon, kuten lastenkoteja

koskeva lainsddadantokin.

3.2.2 Biologisten suhteiden ja ydinperheen kyseenalaistaminen?

Perheiden moninaisuutta ja muuttuvuutta alettiin perddnkuuluttaa 1970-luvulta
alkaen ja niitd alettiin tutkia sosiaalisina ja kulttuurisina ilmidind deterministisen
luonnontieteistd mallia ottavan ndkokulman sijaan. Yksilon toimijuutta ja valinnan
mahdollisuutta painotettiin perheen muodostuksessa. Ajatusta ydinperheen univer-
saalista paremmuudesta sekd biologisista vanhemmista ainoina oikeina kiintymys-
suhteen kohteina alettiin kritisoida. Myos perheen kisitettd alettiin kyseenalaistaa ja
perhettd tuotiin esille yhd enemman ristiriitaisena, monimuotoisena ja muuttuvana
ilmiona. 1950- ja 60-lukujen positivistinen ja luonnontieteits jiljitteleva perhetutkimus
ndhtiin normittavana ja kompleksisia suhteita seka yksiloiden toimijuutta vahattele-

vdnd. (ks. esim. Jallinoja ym. 2014.)

Esimerkiksi konstruktionistisissa teorioissa tutkittiin perheen tuottamista mer-
kitysten ja kielen avulla (Forsberg 2014) ja konfigurationaalisessa perhetutkimuksessa
ja institutionaalisessa etnografiassa alettiin tutkia ihmisten vilisid verkostoja, jotka
voivat perustua biologialle, ystavyydelle tai institutionaaliselle yhteydelle (Castrén
2014). Ndiden verkostojen ndhtiin my6s muodostavan omanlaisiaan ”hallinnan ko-
neistoja” ja “diskursseja”, joilla my06s tuotetaan ja uusinnetaan perhettd koskevaa yh-

teiskunnallista normistoa (ks. esim. Kuronen 2014, 88, 91-93). Perhe- ja ldhisuhteiden
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valinnaisuus ja neuvoteltavuus, erilaiset elaméanpolut ja perheiden arjen tutkimus al-
koivat ndkyd muun muassa niin kutsutun Manchesterin koulukunnan ndkemyksissa
(Jokinen 2014) ja sateenkaariperheiden tutkimuksessa (ks. esim. Weeks, Donovan &
Heaphy 2001). Nakemys vahvistui, ettd “lapsuus ja aikuisuus eivit endd rakennu yk-

siselitteisesti ydinperheen varaan” (Jokinen 2014, 172).

1970-luvulta alkaen tulleiden tutkimussuuntausten myo6td perhettd ei haluttu
endd madritelld ennalta ja sen kokoonpanon nihtiin muuttuvan ajan myota yhteisvai-
kutuksessa yhteiskunnallisten diskurssien, yksiloiden toiminnan ja vallalla olevien
ideologioiden my6td. Viime vuosikymmenind on painotettu enemman kulttuuria per-
heen muodostuksessa sekd perheiden moninaisuutta ja yksilon toimijuutta perheen
muodostamisessa. Jallinojan ym. (2014, 10-11) mukaan nykytutkimuksessa saatetaan
perhesuhteiden sijaan puhua ldheissuhteista, joilla tarkoitetaan itselle tirkezksi koet-
tuja suhteita. 1970-luvun alusta muodostetut ihmissuhteet moninaisena ja muuttu-
vana ndkevit perhetutkimuksen suuntaukset antavat jo enemman tyokaluja lastenko-

tien ihmissuhteiden tarkastelulle.

Biologiset sukulaisuus- ja perhesuhteet seka ydinperheen malli istuvat kuitenkin
tiukassa. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa ndhddan vaikuttavan kaksi vastakkaista lap-
suutta madrittavaa trendia: familialisaatio (familialization) ja demokratisoituminen (de-
mocratization). Familisaatiolla tarkoitetaan lapsen riippuvuutta perheestddn seka per-
heen roolia lapsen asenteiden ja kdytoksen muokkaajana. (Ribbens McCarthy & Ed-
wards 2011). Familialistinen kddnne perhetutkimuksessa 1990-luvun puolivilissd nos-
tatti kiintymyssuhdeteorian julkiseen keskusteluun, jossa painotettiin vanhempien,
tai pikemminkin didin hoivan ja kotona olemisen tarkeyttd alle 3-vuotiaalle lapselle
(Jallinoja 2014, 33; Hamaldinen 2012, 11). Tama vastasi my6s Parsonsin mallin ideaalia.
Jallinojan mukaan Parsonsin kaiut kuuluvat edelleen huostaanottotilanteissa, joissa
todetaan perheen olevan lapsen paras kasvupaikka (Jallinoja 2014, 33). Toinen vaikut-

tava, lapsuutta madrittelevd, trendi on demokratisoituminen (democratization) (Rib-
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bens McCarthy ja Edwards 2011). Siind ndhdéaén, ettd lapsella tulisi olla perheen ai-
kuisten kanssa yhdenvertainen paatantédvalta perheen asioihin. Tdmd trendi voidaan
ndhdd myos lapsen osallisuutta ja oikeussubjektiutta korostavassa keskustelussa las-

tensuojelukontekstissa.

Joidenkin ndkemysten mukaan ldnsimaissa biologiset sukulaisuussuhteet nih-
dé&én vallitsevasti ylivertaisina muilla tavoin muodostettuihin ihmissuhteisiin, vaikka
tunnustusta myos ei-biologisille suhteille annetaan mm. sateenkaariyhteistissa. Myos
perhe ja koti ndhdddn parhaiten lapsuuteen soveltuvana tilana, kun taas niiden ulko-
puoliset, institutionaaliset kontekstit ndhd&ddn riskeind ja jopa uhkina lapsille sekd
koko yhteiskunnalle. Lapset on totuttu ndkemaééan passiivisina, perheestddn riippuvai-
sina ja perheensd muokkaamina. Viime aikoina lapsuutta maarittava demokratisoitu-
mistrendi on johtanut siihen, ettd lapsia on alettu yhd enemmén pitdd aktiivisina, ai-
kuisten kanssa tasavertaisina toimijoina. (Ribbens McCarthy & Edwards 2011, viittaus

institutioihin: Scott et al., 1998.)

Vaikka nyky-perhetutkimus tunnistaa ldhisuhteiden moninaisuuden, muuttu-
vuuden ja my0s ei-biologisten suhteiden olennaisuuden ja on kriittinen suhteessa sii-
hen, miten perhettd tuotetaan puheella ja rakenteilla, on universalistisilla perhetutki-
muksen teorioilla vield vahva asema ihmissuhteiden maarittdjind. Seuraavaksi pohdin,
minkélaisia institutionaalisia piirteitd ihmissuhteet lastenkotikontekstissa voivat

saada.

3.3 Suhteiden institutionaaliset piirteet
Ihmissuhteet ovat sosiaalityon keskeistd tyoskentelykenttda: sosiaalityossd tuetaan ih-

misid vaikeissa ihmissuhdetilanteissa ja yksiloitd ja perheitd parempien suhteiden yl-

lapitamiseksi ja luomiseksi (Niemeld 2016; Juhila 2006; Howe 1995, 2). Sosiaalityossa
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on tutkittu perheiden suhteita (Howe 1995) sekd suhteita sosiaalityontekijdn ja asiak-
kaan/asiakkaiden vililld, oli kyseessd sitten aikuinen (esim. Jokinen 2016; Keskinen,
Kddridginen, Oravisto, Pitkdnen & Tukiala 2012), lapsiperhe (Fagerstrom 2016), lapsi
tai nuori (Winter 2010) tai yhteiso (Erdsaari 2016). Sosiaalityontekijan ja asiakkaan
suhteessa on aina institutionaalisia piirteitd. Sosiaalityontekijd edustaa instituutiota ja

kayttdd julkista valtaa, jolla on merkitystd suhteen kannalta.

Sijaishuollon ihmissuhteita on tutkittu etenkin biologisten perhesuhteiden
yllapidon ndkokulmasta (Kallinen 2019; Hamaéldinen 2012; Andersson 2009 & 2005).
Etnografiset tutkimukset (Laakso 2009; Torronen 1999) seké lastenkotikokemuksiin
(Eronen 2012) fokusoituvat tutkimukset ovat myos avanneet ndkokulmaa
lastenkodin sisdisiin, sekd sieltd kasin ylldpidettaviin suhteisiin, vaikkeivat

suoranaisesti lastenkodin ihmissuhteita tutkikaan.

Edelld mainitut suhteiden institutionaaliset piirteet ovat ndkyvissa myos lasten-
kodeissa henkilokunnan ja nuorten vélilld (Kendrick 2013). Lastenkodissa lapset ovat
julkisen vallan huostaanottamia ja kontrolloitavina ja tyontekijoilld on valtaa kontrol-
loida ja rajoittaa nuoria. Laitoksia maarittda yhtdldiset ja tarkat sdannot ja kdytannot
ja viranomaistoiminta. (Laakso 2009 17.) Julkinen valta my0s sddntelee ja tarvittaessa
rajoittaa sijaishuollossa olevan nuoren ihmissuhteita (Kallinen 2019). Institutionaali-
sista puitteista ja rajoitteista sekd aikuisten ylivallasta huolimatta nuoret on néhty
my0s lastenkodeissa aktiivisina toimijoina ja neuvottelijoina suhteissaan (Laakso 2009,

149; Torronen 1999, 128).

Lastenkotiin liittyvid institutionaalisia suhteita voidaan jasentdd muun muassa
hoivan ja kontrollin sek& kodin (tai perheen) ja laitoksen késiteparin, sekd ndiden va-
listen ristiriitojen, kautta. Lastenkodissa tehddan hoivatyotd, jolla pyritddn huolehti-
maan nuorista ja vastaamaan heiddn perustarpeisiinsa (Laakso 2009, 137). Sana hoiva
(care) liitetddn ammatilliseen rooliin ja tyontekoon tai vanhemmuuteen. Hoiva asettaa

lapset riippuvaisiksi hoivasta, suojelusta seka heitd kohtaan harjoitetusta kontrollista.
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Hoiva-ammatin harjoittamisessa on sisddnrakennettu ristiriita: se on fyysinen tyo,
mistd maksetaan, mutta toisaalta hoivaan liittyy ajatus henkilokohtaisesta sitoutumi-
sesta, vilittdmisestd ja jopa rakkaudesta. Hoiva sanana on myds yhdensuuntainen ja
sisdltdd valta-asetelman: hoivaaja voi myos kdyttdd hyvikseen ja laiminlyddd. (Rib-
bens McCarthy & Edwards 2011.) Laitoksen tarkat sdadnnot ja kontrolli ovat piirteitd,
jotka ndhdddn yleensd ns. normaalin kodin ja perheen vastakohtana (Kendrick 2013,
77; Laakso 2009, 17), vaikka lastensuojelun laitoshoidolla pyritdankin yleensa lisda-
maéadn nuorten “normaalia arkea” (Laakso 2009, 137). Myos laitoksen ja “normaaliuden

vilille syntyy ndin ollen ristiriita.

Lastenkodissa asuvien nuorten ja ohjaajien vililld voi vallita jannite, joka juontaa
juurensa defensiivisten kdytantdjen ja ammatillisen etdisyyden ja nuorten ja lastenko-
tihenkilokunnan vilisen positiivisen suhteen vililld (Brown ym. 2018; Kendrick 2013.
Lastenkodin ohjaajat kantavat nuorista juridista vastuuta ja heiltd odotetaan ammat-
timaista ja tehokasta tyootetta. Samanaikaisesti heiddn tulisi luoda ldheisid, valittavia
ja kannattelevia suhteita nuoriin. Nama ristiriitaiset odotukset luovat oletettavasti jan-
nitteitd lastenkodin ihmissuhteisiin. Lastenkodin ohjaajat voivat paineen alla p&atyéa
noudattamaan defensiivisid kdytantojd, milld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd var-
mistetaan oma selusta ammattimaisella etddnnyttdmiselld sen sijaan, ettd luotaisiin la-

heisid suhteita nuoriin (Kendrick 2013).

Nuoren lastenkodissa muodostamat ihmissuhteet saattavat alkaa korvaamaan
aiempia ihmissuhteita tai ne voivat aiheuttaa ristiriitoja laitoksen ja vanhan kotiym-
pédriston suhteiden vilille (Enroos 2016, 229). Tutkimuksissa on todettu, ettd jotkut
nuoret madrittelevit lastenkodin kodiksi ja suhteet laitoksen henkilokuntaan ja mui-
hin nuoriin jopa perheenkaltaisiksi suhteiksi. Tama haastaa ajatusta lastenkodin suh-
teiden institutionaalisesta luonteesta. Sosiologisessa ja antropologisessa tutkimuk-
sessa onkin kyseenalaistettu yhd enemman biologisesti maadraytyvid perhesuhteita ja
painotettu sen sijaan yhteistd arkea, suhteiden kestavyyttd (sustainability) sekd per-

heen “tekemistd” ja sanoittamista myos lasten ja nuorten itsensd toimesta. (Kendrick,
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2013, 77, 78.) Andrew Kendrickin (emt.) mukaan viimeaikaisia kehityksid perhetutki-
muksessa tulisi hyodyntdd myos siind, miten ajattelemme lastensuojelun laitoshoidon
ihmissuhteista. Hinen mukaansa edelld mainitut sosiologiset ja antropologiset kehi-

tykset perheteoriassa ovat jo alkaneet jalkautua sosiaalityohon (emt., 80).

1970-luvulta alkaen moninaistunut ja joustavampi perhekésitys sekd viimeaikai-
set kehityksen sosiologisessa ja antropologisessa perhesuhteiden tutkimuksessa anta-
vat selkedsti avoimemman ja kdyttokelpoisemman tavan tarkastella lastenkodin ih-
missuhteita. Kendrickin (2013) ajatus siitd, ettd nuorten ihmissuhteita tarkasteltaisiin
biologian sijaan enemman suhteiden laatua, kestdavyyttd ja nuorten antamia merkityk-
sid suhteille tarkoittaisi sitd, ettd avaisimme (ja kenties tuhoaisimme?) perinteiset ka-
sitykset ldheisistd ihmissuhteista. Tamd tarkoittaisi sitd, ettd lainsdddannostd juontava
nuori-vanhempi suhteen ensisijaisuus ja perhetutkimuksen perinteiset ajatukset kiin-
tymyssuhteista ja kodista ensisijaisena ympdristond jdtettdisiin taka-alalle ja katsoi-
simme nuorten ihmissuhteita empiirisesti. Teorian tasolla tdmé tuntuu mahdolliselta,
mutta kdytannossa vaikealta. Kdytannon oikeudellistunut lastenkoti- ja sosiaalityé on
kovin sidottua lainsdddantoon, joka painottaa ydinperheen juridista asemaa, joka hau-
taa puolestaan muut potentiaalisesti nuorelle tirkedt ihmissuhteet alleen. Moninaista

ja avointa perhekdsitystd on tdten vaikea viedd teoriasta kdaytantoon.
Motivaationi télle tutkimukselle 1ghti juurikin edelld kuvattua pohdintaa kos-

kien lastenkodin ihmissuhteiden maarittelyad. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimus-

kysymykseni ja motivoinnin niille.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tarkastelen Pro Gradussani, miten lastenkodissa asuvien nuorten ihmissuhteet
laitoksen sisdlld ja sen ulkopuolella ymmarretddn suomalaisessa ja kansainvélisessd
tutkimuskontekstissa. Kiinnostukseni ja motivaatio tille tutkimustehtdville ldhti
omista havainnoistani lastenkodissa asuvien nuorten ihmissuhteista sekd teoreettisen
kirjallisuuden puutteesta ja hajanaisuudesta aihetta koskien. Sekd lainsdddannossa
ettd kdytannon tyossd vaikutti siltd, ettd jotkut suhteet korostuivat ja toiset jdivit va-
hemmalle huomiolle. My6skadn laitoshoidon teoreettinen tietoperusta ei antanut vas-
tausta sille, miten laitoshoidossa nuoren ihmissuhteet nihd&din. Perhetutkimuksen
suuntauksilla ja lastenkotien tehtdvadn ja menetelmiin liittyvalla kirjallisuudella vai-
kuttaa olevan moninaisia ja epdyhtendisid tavoitteita, milld puolestaan on erilaisia vai-
kutuksia nuoren ihmissuhteille. Halusin selvittdd, miten nuorten ihmissuhteita méari-
tellddn nykytutkimuksessa ja millaisia seurauksia tdlld médrittelylld nuorten ihmis-

suhteille on.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Miten lastenkodin nuorten ihmissuhteita tarkastellaan tutkimuksissa?
- Keiden viliset ihmissuhteet nousevat tutkimuksissa keskeisiksi?
2) Millaisina lastenkodin nuorten ihmissuhteet tutkimuksen valossa naytta-
vit?

- Millaisia ihmissuhteet ovat laadultaan?

Jasennin toissijaisilla alakysymyksillad aineistoa ja kdytdn niitd Tulokset-luvun (luku
6.) analyysin vélineend (ks. taulukko 1). Vastaan kahteen ensisijaiseen tutkimusky-

symykseen luvuissa seitseméan ja kahdeksan.

Olen ensinnikin kiinnostunut siitd, miten nuorten ihmissuhteet hahmottuvat tutki-
muskirjallisuuden kautta: mitd suhteita korostetaan, mitka jaavat taustalle sekd min-

kélaiset normit tai viitekehykset suhteiden méérittelyn takana ovat? Toisekseen olen
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kiinnostunut siitd, millaisina nuorten ihmissuhteet tutkimuksen valossa hahmottu-
vat? Onko heilld ldheisid vai etdisempid suhteita, ja liittyyko suhteisiin haasteita tai

ristiriitoja?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavaksi kerron, miksi valitsin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tut-
kimusmenetelmdksi ja kuvailen tutkimusprosessin etenemistd sekd aineistoa. Lu-

vun lopussa pohdin omaa tutkijapositiotani ja tutkimukseni eettisid ldhtokohtia.

5.1 Kirjallisuuskatsauksesta menetelmina

Valitsin kirjallisuuskatsauksen Pro Gradu -tutkielman menetelméksi, koska ha-
lusin kartoittaa lastenkoteihin liittyvadd ihmissuhdetutkimusta laajemmin sekd kan-
sainvélisessd ettd kotimaisessa tutkimuksessa. Ajattelin, ettd kirjallisuuskatsauksen
keinoin voin tuottaa uutta, koostettua tietoa olemassa olevasta tutkimuksesta josta
olisi hyotyd myos muille aiheesta kiinnostuneille, aihetta tutkiville tai kdytannon las-

tenkotityota tekeville.

Kirjallisuuskatsauksen voi tehdd monella tavalla, eikd menetelmien tieteellisyy-
den kriteereistd vallitse yksimielisyytta akateemikkojen kesken. Valitsin Helen Avey-
ardin (2014) teoksen Doing a literature review in health and social care - A practical guide
oppaaksi kirjallisuuskatsauksen tekemiseen, koska Aveyardin teos on erityisesti ter-
veys- ja sosiaalihuollon tutkimukseen suunnattu opas, joka sisilsi yksityiskohtaisen

ohjeen systemaattisen katsauksen suorittamiseen.
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Kirjallisuuskatsauksen tyypeistd menetelmallisesti kevyimmastd pddstd on ku-
vaileva kirjallisuuskatsaus, jossa kdytetddn 1oyhdsti rajattuja tutkimuskysymyksii ja
aineistoa, eikd aineistoa valttamittd kerdtd systemaattisella tavalla. Vaativin tapa
tehdd katsaus on kvantitatiivinen meta-analyysi, jossa kootaan laaja aineisto tilastolli-
sin menetelmin tehtyjd tutkimuksia, poimitaan niiden tutkimustulokset, yhdistetdan
ne yhdeksi tutkimukseksi ja tulkitaan niitd kvantitatiivisilla menetelmilld. Kuvailevan
ja kvantitatiivisen kirjallisuuskatsauksen vélimaastoon sijoittuvat integroiva kirjalli-

suuskatsaus, metasynteesi, metayhteenveto sekd systemaattinen kirjallisuuskatsaus

(Salminen 2011, 6-7, 14-15).

Pahimmillaan esimerkiksi kuvailevan katsauksen epésystemaattisuus voi johtaa
puolueelliseen analyysiin ja epdluotettaviin tuloksiin, tai siithen ettd valitaan tutkimus-
ten joukosta ne, jotka vahvistavat omaa hypoteesia tai tehdddn perusteettomia tulkin-
toja pienen aineiston pohjalta (Aveyard 2014, 13-14). Valitsin tdstd syystd menetel-
maéksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen taatakseni tutkielman tieteellisen laadun.
Kirjallisuuskatsauksessani on my0s integroivia piirteitd. Systemaattisessa kirjallisuus-
katsauksessa kirjallisuuden etsintd, valinta ja arviointi tehddan lapinédkyvaésti, niin etta
lukija ymmartdd kuinka tutkimus on tehty ja ettd tutkimus on tieteellisten kriteerien
mukainen, eli toistettavissa ja todennettavissa. Tulokset esitellddn niin, ettd katsauk-
seen sisdllytettyd tutkimusta arvioidaan kriittisesti. Tutkimusten pohjalta luodaan
oma synteesi, jonka pohjalta annetaan kidytannon suosituksia. (Aveyard 2014, 15). In-
tegroivaan kirjallisuuskatsaukseen voidaan sisallyttda eri menetelmia sisaltavaa tutki-
musaineistoa eri kirjoitetuissa muodoissa. Sen tavoitteena on mahdollisimman moni-

syinen ja joskus kriittinenkin kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Salminen 2011, 8).
Katsaukseni on systemaattinen siind mielessd, ettd aineisto on kerétty systemaat-

tisella tavalla, jonka voi toisintaa ja tehdd uudelleen samalla tavalla. Pyrin katsauk-

sessa my0s systemaattisesti ja kriittisesti arvioimaan katsaukseen valittujen artikkelei-
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den tutkimustuloksia ja niiden painoarvoa omiin tutkimuskysymyksiini vastaami-
sessa. Minulla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta arvioida syvéllisesti jokaisen tutki-
muksen luotettavuutta ja validiteettia aika- ja resurssirajoituksista johtuen, mutta nii-
den painoarvoa olen arvioinut (ks. liite 1). Katson, ettd materiaalin tieteellinen laatu
on jo kertaalleen varmistettu tutkimusten julkaisuprosessissa. Katsaus on integroiva
siind mielessd, ettd olen sisédllyttanyt aineistoon myds manuaalisella haulla haettua ai-
neistoa (ks. tarkemmin luku 5.2), koska olen halunnut luoda mahdollisimman moni-
tahoisen ja kattavan kuvan tutkittavasta aiheesta ja tarkastella tutkimustuloksiani

myos kriittisestd ndkokulmasta.

Paddyin laatimaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, koska tarkoituksenani
ei ole vain kuvailla ja luetella tutkimustuloksia, vaan kurottaa analyyttisemmidille ta-
solle ja sanoa jotain tehtyjen tutkimuksen pohjalta. Yhdistelemalld tutkimustuloksia,
erittelemilld niiden yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia, tuotan lopulta tutkimustulok-
sena synteesin, jolla pyrin kommentoimaan suomalaista lastenkotikdytantod ja ehdot-

tamaan siihen parannuksia.

5.2 Aineiston valinta ja kuvailu

Aloittaessani gradun tekemistd olin ensisijaisesti kiinnostunut lastenkodeissa
asuvien nuorten omista kokemuksista ja ndkemyksistd koskien heiddn ihmissuhtei-
taan. Tutustuessani lastenkodeista tehtyyn kansainviliseen tutkimukseen ja tehdes-
sdni alustavia aineistohakuja huomasin, ettei aihetta ole juurikaan tutkittu. Vaikutti
siltd, ettd viimeisen viidentoista vuoden aikana tehty kansainvéalinen tutkimus kohdis-
tuu ldhinnd laitoshoidon kehittdmiseen, hoitomenetelmiin ja niiden tuloksiin, laitok-
sessa olevien nuorten haasteisiin seka laitosten turvallisuuteen. Vanhempien ja lasten-
kotien tyontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksistd koskien laitoshoitoa 16ytyi myos

jonkun verran tutkimusta.
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Koska alkuperdisestd kiinnostuksen kohteestani 16ytyi vdhdn aineistoa, pddtin
laajentaa tutkimuskysymystani koskemaan lastenkodeissa asuvien nuorten ihmissuh-
teita yleensd, sekd tyontekijoiden suhdetta nuoriin tai nuoren ldheisiin. Toisin sanoen,

pddtin selvittdd, miten lastenkodin ihmissuhteita on viime aikoina tutkittu.

Taatakseni tutkimukseni tieteellisen laadun pditin sisédllyttdd katsaukseen vain
vertaisarvioituja artikkeleita ja tutkimuksia. Liséksi tutkimuksiin tuli olla pddsy Jyvas-
kylan yliopiston kautta tai ne olivat avoimesti luettavissa. Tietokantojen valinnassa ja
hakulausekkeiden muokkaamisessa minua auttoi Jyvdskyldn yliopiston informaa-
tikko. Hakutermeind kansainvilisille artikkeleille kdytin englanninkielisid vastineita
sanoille lapsi/nuori, lastensuojelulaitos ja ihmissuhteet, sekd ndiden synonyymeja (ks.
tarkemmat hakutermit liite 1 lopussa). Hain aineistoa Social Services- ja Sociology
Abstracts (ProQuest)- artikkeliviitetietokannoista. Taman jdlkeen tein tdydentédvid ha-
kuja JYDOK -tietokantaan ja Google Scholariin. Pdadyin sisdllyttimédan aineistoon yh-
den Tuija Erosen vditoskirja-artikkeleista (2004), Riitta Laakson monografiavaditoskir-
janja Teresa Brownin, Karen Winterin ja Nicola Carrin (2018) tyontekijoiden ndkemyk-
sid suhdeperustaisesta tydskentelyd koskevan artikkelin tdydentdvand materiaalina.
Perustelen Erosen (2004) artikkelin siséllyttamistd silld, ettd se kasittelee lastenkodin
ihmissuhteita subjektipositioiden kautta. Laakson véitoskirjassa ei ldhtokohtaisesti
tutkita ihmissuhteita, mutta lastenkotityon etnografisen tutkimuksen kautta suhteet
nousevat tutkimuksen keskioon. Perustelen Erosen ja Laakson tutkimusten sisallytta-
mistd aineistoon myos siksi, ettd ne ovat keskeisid, suomalaista lastenkotiarkea koske-
via tutkimuksia, eiké tatd tutkimusta ole tehty Suomessa paljon. Brown ym. (2018) ar-
tikkelin sisdllytin, koska se oli tullut useasti vastaan tehdesséni alustavia hakuja ai-
neistoon ja se sopi sisdlloltaan laatimiini sisddnottokriteereihin, jotka madrittelen seu-

raavaksi.

Aineestoon sisdllytettiin tutkimuksia, jotka késittelevét lastensuojelulaitoksissa

asuvien nuorten ihmissuhteita tai laitoksen henkilokunnan suhdetta nuoriin tai nuor-
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ten ldheisiin. Sisdllytin hakutermeihin késitteen “suhdeperusteinen” (englanniksi rela-
tionship-based), koska huomasin sitd kédytettdvan lastenkotien suhteita ja hoitomenetel-
mid késittelevissd tutkimuksissa (esim. Swan, Holt & Kirwan 2018; Van Loan, Gage &
Cullen 2015). Sisdllytin aineistoon v. 2005-2020 ilmestyneitd tutkimuksia, koska tar-
koituksena on keskittyd viime aikaiseen tutkimukseen. Aikarajauksella rajasin aineis-
toa myos Pro Gradun kokoiselle tutkimukselle sopivaksi. Kyseisend ajanjaksona jul-
kaistut historialliset tutkimukset ja tutkimukset, joissa muistellaan aikuisuudesta ka-
sin lastenkotisijoitusta, on jdtetty aineiston ulkopuolelle. Poikkeuksellisesti olen sisal-
lyttanyt aineistoon aikarajausta vanhemman, Erosen v. 2004 julkaistun artikkelin Kiu-
satut, etsijit, tyytyvdiset ja rikkaat — erilaista hipedsti selviytymistd lastensuojelun asiakkai-
den omaeldmikerroissa silld perusteella, ettd kyseinen tutkimus sisdltyy v. 2012 ilmesty-
neeseen vditoskirjaan. Vaikka tutkimukseen on osallistunut kaikenikdisid aikuisia,
osallistujina on my6s alaikdisid nuoria, joten pddtin sisadllyttdd artikkelin aineistoon.
Aineistoon on my0s sisdllytetty artikkeleita, jotka késittelevit suhdeperusteisia tai te-
rapeuttisia laitoshoitomenetelmid, jos laitokseen on sijoitettu nuoria lastensuojelupe-

rustein.

Aineistoon otettiin mukaan vain Eurooppaan ja niin sanottuihin ldntisiin maihin
sijoittuvat artikkelit. Rajaus on tarkoituksenmukainen, koska institutionaaliset, kult-
tuuriset ja poliittiset ldhtokohdat ovat rajauksen ulkopuolisissa maissa niin erilaiset,
ettd niiden siséllyttdiminen tutkimukseen voisi alentaa tutkimuksen selitysvoimaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin kommentoida kansainvélisten tulosten pe-

rusteella suomalaista laitoshoitoa ja tehdéd sithen mahdollisia parannusehdotuksia.

Aineistoon ei ldhtokohtaisesti sisdllytetty puhtaasti terveydenhuollon (esim.
pdihde- tai mielenterveystyon) tai kriminaalihuollon laitoshoitoa koskevia artikkeleita,
koska ne toimivat eri lainsdddannon pohjalta ja niiden olemassaolon tarkoitus on eri
kuin lastenkotien (lastenkodin on tarkoitus korvata ja jopa korjata lapsen tai nuoren
ldheissuhteita ja kotia, jossa he ovat kasvaneet). Siséllytin rikollisille, kdytos- tai mie-

lenterveyden hiirioistd karsiville nuorille suunnattuja laitoksia koskevat tutkimukset
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aineistoon, jos kyseisiin laitoksiin voitiin sijoittaa my0s lastensuojeluperustein. Myos
perhehoito ja adoptio on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimukseen ei sisally-
tetty myoskddn kaytannon syistd artikkeleita, joihin ei ollut paasya Jyvaskyldn yliopis-

ton kirjaston kautta tai avoimesti saatavilla internetista.

Aineistoon on sisédllytetty ainoastaan alkuperdiset tutkimukset, eikd niitd sekun-
déadrisesti hyodyntavid artikkeleita tai kirjallisuuskatsauksia ole valittu tutkimukseen,
koska tdmd tuottaisi vinoutuneita tutkimustuloksia (ks. esim. Aveyard 2014, 64).
Koska kyseessd on vihemmiille tutkimukselle jadnyt aihe, aineistoon on siséllytetty
tutkimuksia joissa kadytettddn kvantitatiivisia ja/tai kvalitatiivisia tutkimusmenetel-
mid, joissa pohditaan lastenkoteja ihmissuhteiden ndkokulmasta. Olen siséllyttanyt ai-
neistoon pelkdstddn tutkimukset, joissa kisitellddn suhteita empiirisen materiaalin

kautta. Tastd syystd teoreettiset artikkelit on jdtetty aineiston ulkopuolelle.

Aineistohaun ensimmadiseen vaiheeseen valikoitui 52 kansainvalistd tutkimusar-
tikkelia (sisdltden yhden suomalaiseen kontekstiin sijoittuvan artikkelin) ja kaksi suo-
malaista viitoskirjaa, joiden katsoin olevan relevantteja tutkimuskysymykseni kan-
nalta. Luin tutkimukset ja tiivistin niiden sisdllon taulukkoon (ks. liite 1). Kirjasin tau-
lukkoon tutkimusten tutkimustyypin, aiheen, -tulokset, -menetelmadt ja tutkimusten
painoarvon tutkimuskysymysteni kannalta. Tutkimuksen painoarvolla tarkoitan sitd,
miten paljon tutkimuksella on annettavaa oman tutkimuskysymykseni vastaamiselle
(mitd ja milld tavalla se kertoo ihmissuhteista) ja toisaalta miké tutkimuksen nako-
kulma on (kertooko tutkimus erimerkiksi syvéllisemmin ihmissuhteiden laadusta vai
lastenkodin rakenteiden tai menetelmien vaikutuksesta ihmissuhteisiin). Laadulliset
pienen otannan tutkimukset tai case-tutkimukset valaisivat lastenkotien ihmissuhteita
syvdllisemmin ja jopa yksilotasolla. Mddralliset, laajan otannan tutkimukset taasen
osoittivat tiettyjen tekijoiden olemassaolon vaikutusta ihmissuhteisiin yleisesti. Maa-
rélliset tutkimukset eivit nédin ollen vastanneet suoranaisesti kysymykseeni “Millaisia
suhteet ovat”, mutta tuottivat evidenssid sille, mitd prosesseja ja vaikuttimia ihmissuh-

teiden taustalla on.
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Tutkimuksia karsiutui aineiston ensimmadisessd kasittelyprosessissa lukiessani
16 tutkimusta, koska tarkemmin tarkasteltuna ne eivit kisitelleet ihmissuhteita, vaan
jotain toista teemaa tai sijoittuivat laitoksiin, jotka olivat ensisijaisesti mielenterveys-
pdihde tai kriminaalihuollon laitoksia. Yksi artikkeli karsiutui pois siitd syystd, ettd se
késitteli pienten lasten orpokoteja Romaniassa ja Ukrainassa, eikd ndin ollen sopinut

sisddnottokriteereihini. Jdljelle jdi 36 tutkimusta.

Kirjallisuuskatsauksen 36:sta tutkimuksesta valtaosa koski nuorten ja henkilo-
kunnan vilisid suhteita. Vertaissuhteita koskevia tutkimuksia oli seuraavaksi eniten.
Perhettd ja sisaruussuhteita kasittelevia artikkeleita oli muutama. Tdama jako ei kuiten-
kaan ole jyrkkd, koska mukana oli useampi tutkimus, jossa késiteltiin eri suhteita. Esi-
merkiksi vertaissuhteita kédsittelevissd artikkeleissa saatetaan sivuta nuorten ja ohjaa-
jien vdlisid suhteita, ja tdima otetaan huomioon nuorten ja ohjaajien suhdetta késittele-
vdssd alaluvussa. Myos artikkeleista nousevat teemat limittyvit toisiinsa ja yhdessa
artikkelissa voidaan késitelld useampaa teemaa, joten aineisto ei teemoittaankaan ja-
kaudu puhtaasti kategorioihin. Aineistoon ei kayttamilldni hakutermeilld valikoitunut
artikkeleita, jotka kasittelisivat nuoren ihmissuhteita kotiymparistossd, mistd hanet on
alun perin sijoitettu laitokseen. Aineistoon ei myoskdan sisdltynyt artikkeleita, jotka

késittelisivat nuoren ja sosiaalityontekijan vilisid suhteita.

Tutkimuksista 13 sijoittui Yhdysvaltoihin, nelja Portugaliin ja nelja Suomeen. Ir-
lantiin, Australiaan ja Alankomaihin sijoittui joka maahan kolme artikkelia. Kanadan
lastenkotikontekstista oli kaksi artikkelia. Espanjaan, Kroatiaan, Skotlantiin ja Norjaan
sijoittui jokaiseen maahan yksi artikkeli. Eri maissa on eri lainsdddannét ja kdytannot,
ja lastenkodeilla voi myos olla erilainen asema ja tehtdva palvelujdrjestelmédssa kuin
Suomessa (ks. luku 2). Tastd huolimatta uskon, ettd tarkastelemalla lastenkotien ihmis-
suhteita kansainvalisessd kontekstissa voin my6s kommentoida suomalaista lastenko-

tikenttda.
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5.3

Aineistoon valikoitui 16 mddrallisin menetelmin ja 14 laadullisin menetelmin teh-
tyd tutkimusta, viisi tapaustutkimusta ja yksi tutkimus jossa kdytettiin sek& laadullisia
ettd maarallisid menetelmid. Madréllisin menetelmin tehtyjen tutkimusten hyva puoli
tassd yhteydessd on se, ettd niissd on yleensd iso otanta, jolla voidaan melko luotetta-
vasti vastata rajattuun ja selkeddn tutkimuskysymykseen. Niiden vastaus tutkimusky-
symykseeni suhteiden laatuun liittyen on kuitenkin suppea, koska niissd pyritdan
usein joko hylkdamaéan tai vahvistamaan tietty hypoteesi, eikd suhteita tutkita ilmiona
laajemmin. Huomasin aineistoa ldpi kdydessa ja analysoidessani, ettd laadullinen tut-

kimus antaa monipuolisemman kuvan suhteista ja niiden laadusta.

Aineiston analyysi on kuvattu liitteessd 1, jossa taulukon kuudenteen sarakkee-
seen on eritelty tutkimuskysymysten mukaiset kuvailut jokaisesta tutkimuksesta. Esit-
telen tulosluvussa tarkemmin taulukossa kuvaillun jaottelun perusteella, miten tutki-

mukset vastaavat tutkimuskysymyksiini.

Eettisyys ja tutkijapositio

Koska aineisto ei ole ns. priméédriaineistoa eli suoraan tutkimukseen osallistu-
neilta kerdttyd dataa, tutkimuslupaa tai osallistujiin kohdistuvaa eettistd harkintaa
ei tarvinnut tehdd. Pyrin takaamaan tutkimuksen eettisyyden tekemddn sen mah-
dollisimman lapindkyvasti niin, ettd lukija pystyy seuraamaan, kuinka tutkimus

on toteutettu ja miten tutkimuksessa esitettyihin lopputuloksiin on paadytty.

Omat kokemukseni sijaishuollon laitoshoidon sosiaalityontekijand vaikutti-
vat tutkimusaiheen valintaan. Laitoshoidon toteuttaminen nayttaytyi ty6ssani mi-
nulle kovinkin kirjavana. Yhtdiltd laitoshoidossa pyrittiin “normaaliin arkeen”
ja “hyvédan hoitoon ja kasvatukseen” ja panostettiin omatyontekija-nuori suhtee-
seen. Toisaalta laitoshoidon toimintatavat, rakenteet ja toimijat tuottivat mielestani

kaytantoja ja merkityksid, joilla tehtiin laitoshoidosta jotain kétkettyd, poikkeavaa,
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kontrolloivaa ja myos lasten identiteettid negatiivisesti maarittavaa. Kiinnitin huo-
mioni etenkin sithen, miten esimerkiksi kotia, vanhempia ja perhettd jatkuvasti
maédriteltiin tyoskennellessédni nuorten ja laitoshenkilokunnan kanssa nuoren luon-
nollisena kasvuymparistond ja laitoksen ja sielld olevien suhteiden viliaikaisuutta,

sekd my0s laitoksen viliaikaisuutta asuinpaikkana korostettiin.

Tyossdni ndin, ettd laitoksissa asui joitakin nuoria, joiden vanhemmat olivat
menehtyneet tai kykeneméttomia huolehtimaan lapsista. Kotiuttaminen saattoi olla
myds jostain muusta syystd epatodenndkoistd tai jopa mahdotonta. Luulen, etta
nuoret saattoivat tiedostaa tilanteen itsekin, mutta asiasta ei valttamattda puhuttu
ddneen. Mielestédni etenkin ndiden nuorten tilanteissa lainsdadanto ja sitd kautta
luodut kaytannot ja merkitykset aiheuttivat rakenteellista vékivaltaa nuoria koh-
taan. Nuorilla on tarve ja oikeus kuulua ja kiinnitty& johonkin paikkaan ja ihmisiin.
Painottamalla liikaa syntyméperhettd ja -kotia ja korostamalla laitoksen véliaikai-

suutta saatettiin nuorelle luoda tunne, ettei hin kuulu mihinkdan.

Tama kirjallisuuskatsaus systemaattisena ja tieteellisend menetelmana tarjoaa
laajemman ja kokonaisvaltaisemman ndkymaén lastenkodin nuorten ihmissuhtei-
siin, kuin mitd minulla oli sosiaalityontekijand mahdollista ndhdd. Seuraavassa lu-

vussa esittelen kirjallisuuskatsaukseni tulokset.
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6 TULOKSET: SUHTEIDEN LAATU JA KESKEISYYS

Esittelen tdssd luvussa tutkimustulokset jaotellen ne nuorten ja tyontekijoiden
viliseen suhteeseen, nuorten vilisiin vertaissuhteisiin sekd perhe- ja sisaruus-
suhteisiin keskittyvaddn tutkimukseen. Vastaan tllad jasennykselld toissijaiseen
tutkimuskysymykseeni “keiden véliset ihmissuhteet nousevat tutkimuksissa
keskeisiksi?” (tutkimuskysymys 1 alakysymys). Vastaan jokaisen jisennyksen
alle toiseen toissijaiseen tutkimuskysymykseeni koskien ndiden ihmissuhteiden
laatua (tutkimuskysymyksen 2 alakysymys). Laajempiin, ensisijaisiin tutkimus-
kysymyksiin (1) “Miten lastenkodin nuorten ihmissuhteita tarkastellaan tutki-
muksissa?” ja ” 2) Millaisina lastenkodin nuorten ihmissuhteet tutkimuksen va-

lossa ndyttdavat?”) vastaan luvuissa seitsemén ja kahdeksan.

6.1. Nuorten ja tyontekijoiden viliset suhteet

Suurin osa kirjallisuuskatsauksen aineistosta késittelee nuorten ja laitoksen
tyontekijoiden vilisid suhteita. Ndissd tutkimuksissa toistuu tdimédn suhteen tar-
keys eri teemojen kautta. Lastenkotihoidossa kéytettdva suhdeperusteisuus-ha-
kutermin (relationship based) sisdllyttdiminen on saattanut vaikuttaa siihen, etta
lastenkodin tyontekijoiden ja nuorten suhteita késittelevid tutkimuksia on niin

paljon.
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Nuorten ja tyontekijoiden vilistd suhdetta on tutkittu enimmékseen nuorten,
mutta myos tyontekijoiden ndkokulmasta. Tyontekijat ovat useimmiten laitoksen
tyontekijoitd, eli ohjaajia, mutta tutkimuksissa on tutkittu myos suhdetta opettajiin
(Harder ym. 2013), vapaaehtoisiin mentoreihin (Martin ym. 2017) ja terveydenhuol-
lon ammattilaisiin (Timmerman ym. 2017) sekd viranomaisiin (Willumsen & Skive-

nes 2005).

Suhteita on tarkasteltu liittyen suhteen laatuun ja ldheisyyteen (Brown ym.
2018; Swan ym. 2018; Moore ym. 2018, Mota & Matos 2015; Harder ym. 2013;
Laakso 2009; Robison ym. 2009; Hawkins-Rodgers 2007; Zegers ym. 2006; Térronen
2006; Eronen 2004), lastenkodin tyoskentelymenetelmiin (Swan ym. 2018; Martin
ym. 2017; Van Loan ym. 2015; Robison ym. 2009; Smith ym. 2008), tyontekijoiden
erilaisiin rooleihin ja tehtdviin (Timmerman ym. 2017; Ungar & Ikeda 20171; Mclean
2015; Harder ym. 2013; Steckley & Kendrick 2008; Richmond 2006; Duppong Hur-
ley ym. 2013; Manso & Boyd 2008; Mann-Feder 2018; McLean 2015; Harder ym.
2013), turvallisuuteen (Moore ym. 2018; 2020; Sellers ym. 2020) nuorten resilienssin
(suomeksi sinnikkyys tai kestdvyys kohdatessa muutoksia tai vastoinkdymisid)
vahvistamiseen (Mota & Matos 2016, 2015) sekd viranomaiskdytantdihin (Willum-
sen & Skivenes 2005).

Suhteen laatua ja ldheisyyttd koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu suhde-
perusteisen tai terapeuttisen tyoskentelymenetelméan hyotyja nuoren kuntoutumi-
selle (Brown ym. 2018; Swan 2018; Robison ym. 2009; Smith ym. 2008; Hawkins-
Rodgers 2007), suhteen laadun vaikutusta nuoren hyvinvointiin ja resilienssiin
(Mota ym. 2015), lastenkodin arkea ja lastenkotity6ta (Laakso 2009), yhteison muo-

dostumista lastenkodissa neuvoteltavina ihmissuhteina (Torronen 2006), suhteessa

1 Lastenkodissa asuvien nuorten ja ohjaajien suhteen lisaksi Ungar ym. (2017) tutkimuksessa on tutkittu
perhehoidossa asuvien nuorten ja perhehoitajien ja ehdonalaisessa olevien nuorten ja ehdonalaisvalvojan
vélista suhdetta.
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turvallisuuteen ja koettuun turvallisuuteen (Moore ym. 2018) seka kiintymyssuh-
teen muodostumista laitosolosuhteissa (Harder ym. 2013; Robison ym. 2009; Zegers

ym. 2006).

Tyoskentelymenetelmid koskevissa tutkimuksissa on tutkittu myos kuinka
suhdeperustainen ldhityoskentely vaikuttaa nuoren kuntoutumiseen (Swan ym.
2018; Robison ym. 2009), kuinka ulkopuolisen mentorin sisdllyttiminen vaikuttaa
lastenkodin organisaatioon ja lapsiin (Martin ym. 2017) sekd miten suhdeperustei-
sen tyoskentelymalli vaikutti kiinnipitojen mddrdan ja ennaltaehkdisevien menetel-

mien soveltamiseen (Van Loan ym. 2015).

Tyontekijoiden rooleja ja tehtdvid koskevissa tutkimuksissa on selvitetty
muun muassa sitd, miten nuorten kanssa tyoskentelevien eri ammattiryhmien (oh-
jaajatja terveydenhuollon ammattilaiset) ldheisyys suhteessa nuoriin vaikuttaa sek-
suaalisen hyvéaksikdyton epdilyyn tai tunnistamiseen (Timmerman ym. 2017). Roo-
leja on myos tutkittu siitd ndkokannasta, miten ne nadyttaytyvét nuorille eri tilan-
teissa, joissa ohjaajat asettavat nuorille rajoja ja normeja kaytokselldan ja toiminnal-
laan (Mclean 2015; Steckley & Kendrick 2008; Richmond 2006) tai edustavat rooleja,
jotka voivat olla jopa ristiriidassa keskenddn, kuten hoivaajan ja kontrolloijan rooli
(Ungar & Ikeda 2017). Tutkimuksissa on my®os selvitetty nuorten odotuksia suh-
teestaan tyontekijoihin (Duppong Hurley ym. 2013; Harder ym. 2013; Manso ym.
2008; Richmond 2006) ja tyontekijoiden ndkemyksid suhteestaan nuoriin (Mann-

Feder 2018; McLean 2015; Harder ym. 2013).

Turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa on tutkittu, kuinka tyontekijat voi-
vat edistdd nuorten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta lastenkodissa (Moore
ym. 2018 & 2020; Sellers ym. 2020). Turvallisuutta koskevissa tutkimuksissa todet-
tiin, ettd ohjaajat pitivdt nuorten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta parem-
pana kuin nuoret itse (Sellers ym. 2020). Hyvan nuori-ohjaaja suhteen on todettu

suojaavan nuorta (Sellers ym. 2020; Moore ym. 2018), mutta toisaalta on selvinnyt,
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ettd nuoret eivdt uskoudu tai tukeudu turvallisuusasioissa ohjaajiin vaan toisiin
nuoriin (Moore ym. 2020; Emond 2014), eikd henkilokunnan tuki vélttamaittd ole

yhteydessa kiusatuksi tulemiseen tai uhriksi joutumiseen (Sekol 2016).

Nuorten resilienssid koskevissa tutkimuksissa tutkittiin, miten nuorten ja oh-
jaajien véliset suhteet vaikuttivat nuorten resilienssiin, hyvinvointiin sekd kay-
toshdirididen esiintymiseen (Mota ym. 2015 & 2016). Vain yksi aineistossa mukana
ollut artikkeli késitteli suhteita liittyen viranomaiskaytantoihin. Siind tutkittiin vi-
ranomaisten, nuorten ja heidédn ldheistensa yhteistyokaytantoja (Willumsen & Ski-

venes 2005).

Tutkimukset eivét vastaa suoraan kysymykseen, millaisia ohjaajien ja nuorten
viliset suhteet tosiasiassa ovat. Késittelen tdtd kysymystd tuonnempana Yhteen-
veto-luvussa. Tutkimuksissa, joissa on nuorten ndkékulma, on enemmainkin py-
ritty selvittdm&an, millainen hyvd laitoksen ohjaaja on nuoren ndkokulmasta ja
mitd nuoret kaipaavat suhteeltaan ohjaajin. Aineistossa korostui se, ettd nuoret kai-
paavat eniten sitd, ettd heilld on luottamukselliset vilit ohjaajaan (Harder ym. 2013;

Manso ym. 2008; Moore ym. 2018; Swan ym. 2018; Richmond 2006).

Nuoret painottavat ohjaajissa myds ammattitaitoa nuorten kanssa tyoskente-
lyssd ja ammattimaista otetta, johon liittyy my6s nuorten turvallisuuden takaami-
nen laitoksen sisilld (Harder ym. 2013; Moore ym. 2018 & 2020; Ungar & Ikeda 2017;
Emond 2014). Ohjaajilta kaivataan selkeyttd ja yhdenmukaisuutta sddntdjen suh-
teen, ja sitd ettd ohjaajat vastavuoroisesti luottaisivat nuoriin (Richmond 2006; Un-
gar & Ikeda 2017). Hyvé ohjaaja pyrkii myos toiminnallaan edistima&an sitd, etta
nuoret tulevat kuulluiksi ja heilld itsellddn olisi vaikutusvaltaa laitoksen kaytantoi-
hin (Moore ym. 2018; Richmond 2006; Ungar & Ikeda 2017). Harder ym. (2013) tut-
kimuksen nuoret toivoivat myos opettajilta ammattitaitoa ja selkeyttd. Heidé&t koe-

taan etdisempind kuin ohjaajat. (Harder ym. 2013.)
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Nuoret haluavat, ettd heilld olisi henkilokohtainen suhde laitoksen ohjaajaan,
ja ettd ohjaajat jakaisivat itsestdan myos henkilokohtaisia asioita ja tulisivat valilla
myos ulos tyoroolistaan (Manso ym. 2008; Richmond 2006; Ungar & Ikeda 2017;
Torronen 2006). Moore ym. tutkimukseen osallistuneiden nuorten mielestd hyva
ohjaaja ilmaisee valittamistd, on aktiivinen suhteen rakentamisessa nuoriin, ei luo-
vuta heiddn suhteensa helpolla, kuuntelee ja on kaytettdvissa (Moore ym. 2018 &
2020). Laitoksen aikuisten halutaan toimivan myos esimerkkind nuorille omien el&-
méankokemustensa kautta, jotta heiltd voisi oppia, koska nuorilla ei valttamatta ole
vastaavia aikuisen roolimalleja (Duppong Hurley ym. 2013). Nuoret kaipaavat oh-
jaajilta proaktiivisuutta suhteen rakentamisessa, ylldpidossa ja konfliktien sovitte-
lussa (Moore ym. 2020 & 2018; Ungar & lkeda 2017; Manso ym. 2018) ja mahdolli-
suutta olla suhteessa aikuisiin ikdtasoisensa, rajoja koetteleva ja tarvitseva nuori
(Moore ym. 2018; Ungar & Ikeda 2017; Manso ym. 2018). Swan ym. (2018) tutki-

muksessa nuoret painottivat myos suhteen jatkuvuuden tarkeytta.

Lastenkodissa asuvat nuoret voivat kokea, ettd tyontekijdt toimivat nuorten
vdlisten suhteiden portinvartijoina tai rajoittavat nuorten keskindisid suhteita tur-
vallisuuden varjolla, tai suojelevat nuoria tdssd suhteessa liitkaa. Mann-Federin
(2018) nuorten vertaissuhteita koskevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd sekd laitoksen
aikuiset, ettd nuoret ndkevit nuorten ystavyyssuhteissa riskind sen, ettd huonot ta-
vat tarttuvat, vaikka Mann-Federin mukaan téllaisesta ilmiostd ei ole olemassa em-
piiristd ndyttod. Seka ohjaajat ettd nuoret nékivét laitoksen aikuiset ystavyyssuhtei-
den valittdjind tai estdjind (emt.). Myos McLeanin (2015) tutkimuksessa haastatellut

ohjaajat pelkdsivit huonojen vaikutteiden levidvan nuorten keskuudessa.

Richmondin (2006) tutkimuksessa ilmeni, ettd nuorille naisille tarkoitetussa
laitoksessa asuvat nuoret kaipaavat toisiltaan sekd ohjaajilta fyysistd ldheisyyttd,
mutta tdtd rajoitetaan tiukoissa laitosolosuhteissa hyviaksikdyttosyytteiden pelossa
sekd laitoksessa vallitsevan homofobisen kulttuurin vuoksi. My6s Brown ym. (2018)

toteavat artikkelissaan, ettdi heiddan tutkimuksessaan mukana olleissa laitoksissa
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vallitsee epdselvyyttd liittyen kosketukseen ja kehollisuuteen, ja pelko hyviksikayt-
tosyytteistd luo etdisyyttd ohjaajien ja nuorten vilille. Nuoria suojeleva kosketus
(kuten kiinnipidot) ndkyi ohjaajien puheessa mutta valittamistd ilmaiseva kosketus
ei. Kirjoittajat olettivat, ettd tdmad johtuu hyvéaksikdyttosyytteiden pelosta (emt.).
Nuoret kaipaavat ohjausta ja tosielaman esimerkkejd ohjaajilta terveistd ystavyys-
ja seurustelusuhteista, mutta ohjaajat vetoavat usein turvallisuusndkokulmiin ei-
vatkd halua rohkaista nuoria seurustelemaan keskenddn (Moore ym. 2020; Dup-
pong Hurley ym. 2013). Lastenkodin nuorten vilisten seurustelusuhteiden néhtiin
lisddvan nuorten emotionaalista kuormitusta ja seksitautien ja raskauden riskid,

eikd suhteita ndistd syistd rohkaistu (Duppong Hurley ym. 2013).

Jokaisessa kirjallisuuskatsauksen nuorten ja ohjaajien vilisid suhteita koske-
vissa tutkimuksissa painotetaan lastenkodin ohjaajien ja nuorten valisten suhteiden
laheisyyden tarkeyttd. Osa nuorista muodostaakin ldheisen suhteen ohjaajaan,
mutta muutamissa tutkimuksissa kdvi ilmi, ettd nuoret uskoutuvat mieluummin
toisille nuorille kuin lastenkodin aikuisille (Moore ym. 2020; Emond 2014). Tutki-
muksissa selvisi my6s nuorten kokemuksia siitd, etteivit aikuiset puutu tai reagoi
nuorten hétddan tai kuule ja nde nuorta tilanteissa, joissa nuori kaipaisi turvaa ja

suojelua, vaan jattaytyvit etddlle (Moore ym. 2020; Eronen 2004).

Nuorten eldmd lastenkodeissa on kontrolloitua ja rajattua, mutta heilld on
valta vaikuttaa joihinkin asioihin laitoksen sisilld, kuten kenen ohjaajan kanssa he
ovat mieluiten vuorovaikutuksessa. Suhteet ovat neuvoteltavissa (Harder ym. 2013;
Torronen 2006). Vaikutusvaltana tai nuoren aktiivisena valintana voidaan ndhda
myos se, ettd nuori valitsee sen, ettei halua olla vuorovaikutuksessa lainkaan (Tor-
ronen 2006). Jos nuorella ei ole motivaatiota olla laitoksessa, ei hdn myosk&an halua
muodostaa laitoksen ohjaajiin suhdetta (Harder ym. 2013; Térronen 2006). Nuoret
oppivat laitosolosuhteissa myos tulkitsemaan ja ennakoimaan ohjaajien mielentilaa
ja kdytostd, ja muokkaavat omaa kdytostd ja toimintaa sen mukaan (Richmond 2017;

Torronen 2006).
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Tutkimuksia, joissa kasiteltiin nuorten ja ohjaajien vilistd suhdetta ohjaajien
ndkokulmasta, oli vdhemmaén kuin nuorten ndkokulmasta tehtyja tutkimuksia.
Harder ym. (2013) tutkimuksessa ohjaajat painottivat ensisijaisesti nuorten laitos-
hoitoon sitoutumisen keskeisyyttd hyvan suhteen luomisessa. Toisekseen ohjaajat
nakivdt omassa toiminnassaan selkeyden, luotettavuuden, nuoren “tasolle” mene-
misen ja hyvan kontaktin saamisen tadrkeind tekijoind hyvan ohjaaja-nuori vuoro-
vaikutussuhteen luomiseksi (emt.). Brown ym. (2018) haastattelemat ohjaajat pai-
nottivat suhteen luomisessa ldsndoloa ja “omana itsend” olemista. Mann-Federin
(2018) tutkimuksessa my0s ohjaajat tunnistivat olevansa nuorten vilisten ystdvyys-

tojen toimeenpanemisen ja resurssien rajaamisen (Mann-Feder 2018; Torrénen

2006).

Ohjaajien ndkokulmasta heiddn ja nuorten vilisiin suhteisiin liittyi ristiriitoja,
jotka ovat jatkuvasti ldsnd arjen tydssd. Ohjaajat ovat kuvailleet tutkimuksessa, etta
heiddn ja nuorten valisiin suhteisiin liittyy stressid tyontekijoiden ristiriitaisen roo-
lin, nuorten haastavan kdytoksen ja institutionaalisten rakenteiden vuoksi (Brown
ym. 2018; Mclean 2015). Tyontekijat taiteilevat nuorten kanssa tydskennellessaan
ammattimaisen etdisyyden ja lahelld olon, kontrolloinnin ja yhteyden rakentamisen
(Brown ym. 2018; Mclean 2015; Torronen 2006), normaalin arjen turvaamisen ja
nuorten tilanteiden erityisyyden (McLean 2015; Laakso 2009) sekd koko ryhmédn
versus yksildiden ehdoilla menemisen vililld (Mclean 2015). Lainsddddnnon ja or-
ganisaation luomat sadnnot ja puitteet saattavat myos rajoittaa ohjaajien mahdolli-
suuksia toimia nuorten kanssa johdonmukaisesti ja estda ohjaajia luomasta laheisia
suhteita nuoriin mm. vaarinkadytos- ja hyvaksikayttosyytosten pelossa, joten ohjaa-
jat padtyvat pitamdan ammatillista etdisyyttd nuorista (Brown ym. 2018; Mclean
2015). Lastenkotityon erityisyydestd, johon liittyy mm. nuorten kontrolloimista ja

fyysistd rajoittamista, johtuen ohjaajat pelkddvat, ettei heiddn tyotdan ymmarreta
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tai se kasitetddn vadrin tai heiddn toimintansa tuomitaan lastenkodin ulkopuolella

(Brown ym. 2018; Laakso 2009; McLean 2015; Martin 2017).

Ohjaajat kokevat roolistaan ja tehtdvistdadn myos sisdisid ristiriitoja. Steckleyn
ja Kendrickin (2017) kiinnipitoja koskevassa tutkimuksessa selvisi, ettd ohjaajat ko-
kevat paineita ja jopa syyllisyyttd ristiriitaisesta tehtdvistd: heidan tulee pitdd nuo-
ret turvassa ja tarvittaessa rajoittaa heitd jopa pitdmalld nuorta kiinni, mutta myos
kunnioittaa nuoren fyysistd koskemattomuutta ja autonomiaa. Myds McLeanin
(2015) tutkimuksessa ohjaajat kuvasivat kokevansa syyllisyyttd siitd, etteivit pys-
tyneet antamaan kaikille nuorille tarpeeksi huomiota ja olevansa turhautuneita
nuorten haastavan kdytoksen, omien vaikutusmahdollisuuksiensa ja vdhdisten po-
sitiivisten muutosten edessd. Ohjaajan monenlaiset ja osin ristiriitaiset roolit tun-
nistettiin my6s Ungarin ja Ikedan (2017) tutkimuksessa, jossa nuoret kertoivat na-
kemyksistddn siitd, millainen suhde heilld on lastenkodin ohjaajiin, perhehoitajaan
tai ehdonalaisvalvojaan. Tyontekijdn rooli saattoi vaihdella tilanteesta riippuen tu-

kihenkilon, hallinnoivan viranomaisen ja hoivaajan viilld (emt.).

Edelld mainituissa tutkimuksissa, joissa ndkdkulma on nuorten, ei niinkddn
ole tutkittu sitd, millaisina nuoret pitdvit suhdettaan ohjaajiin, vaan enemmankin
sitd, mitd he kaipaisivat, mikd olisi ideaalitila. Suhteen kuvausta tuottavat enem-
man tutkimukset, joissa on tutkittu nuorten ja ohjaajien suhteiden laatua. Niissd on
keskitytty erityisesti suhteen ldheisyyteen ja turvallisuuteen. Nama teemat juonta-
vat juurensa perhetutkimuksen teorioista, kuten kiintymyssuhdeteoriasta (Bowlby
1988, 1982) ja lastenkotityon taustalla olevasta ajatuksesta nuoren ja ohjaajan vali-

sen suhteen kuntouttavuudesta ja terapeuttisuudesta (ks. esim. Eronen & Laakso

2016, 18-19).

Osassa nuorten ja ohjaajien vélisen suhteen laatua selvittdneissd tutkimuk-

sissa on ilmennyt, ettd nuoren ja tyontekijan suhde voi olla ldheinen ja suhteessa
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voi olla samoja piirteitd kuin lapsen ja vanhemman tai kahden perheenjdsenen va-
lisessd suhteessa (Swan ym. 2018; McLean 2015; Laakso 2009; Manso ym. 2008; Ttr-
ronen 2006). Tyontekijan ja nuoren vilistd suhdetta on kuvattu niin, ettd tyontekija
toimii niin kuin vanhemmat tai hyvad vanhempi toimisi (Ungar & Ikeda 2017;
Manso ym. 2008; Mclean 2015) kuten omassa kodissa (Brown ym. 2018; Laakso 2009)
tai nuoren vanhempien kanssa jaettuna vanhemmuutena (Torronen 2006; Laakso

2009).

Katsauksessa mukana olleiden tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd nuorten ja ohjaajien viilille ei kehity kiintymyssuhteen kaltaista suhdetta,
vaikka suhde parhaimmillaan voi olla tdatd muistuttava. On mahdollista, ettd nuo-
ren ja ohjaajan vélille kehittyy tunneside, joka on verrannollinen perheessda muo-
dostettuihin siteisiin (Torronen 2006). Tutkimuksissa on myos todettu, ettd nuoret
kylld turvautuvat laitoksen tyontekijoihin ja muodostavat luottamuksellisia ja tur-
vallisia (secure base) suhteita heiddn kanssaan, mutta nditd suhteita ei voi kutsua
kiintymyssuhteiksi, joiden edellytys on affektiivinen tunneside (affective bond)
(Swan ym. 2018; Harder ym. 2013; Zegers ym. 2006). Tyomenetelmié késittelevissa
tutkimuksissa on todettu, ettd terapeuttisilla ja suhdeperusteisilla menetelmilla voi-
daan muuttaa muokata nuoren kiintymyssuhdemallia turvallisemmaksi (Robison
ym. 2009; Hawkins-Rodgers 2007) ja vahvistaa nuoren resilienssia (Mota 2015).
Tyontekijan hyvan ammattitaidon on todettu olevan suhteen hyvéaa laatua ennus-

tava tekija (Moore ym. 2018; Harder ym. 2013).

Suhteiden mahdollisesta ldheisyydestd huolimatta aineistossa kuitenkin ko-
rostuu se, ettei nuoren ja ohjaajan vilinen suhde ole perhesuhde, koska siina vallit-
sevat eri lainalaisuudet kuin perheessd, johon synnytddn ja/tai jossa kasvetaan
(Brown ym. 2018; Swan ym. 2018; Manso ym. 2008; Torronen 2006). Esimerkiksi
Torrosen (2006) tutkimuksessa selvisi, ettd lastenkodissa asuvat nuoret tiedostavat
hyvin heiddn ja ohjaajien suhteen viliaikaisuuden, jota ei ldhtokohtaisesti lasten ja

vanhempien vililld perheessa ole.
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Tutkijat painottavat, ettd nuorilla pitdisi olla yksi turvallinen aikuinen lasten-
kodin yhteydessa ja nditd aikuisia pitdisi olla tarjolla eri yhteyksissd (esimerkiksi
lastenkodissa, koulussa tai harrastuksissa) nuorille (Martin ym. 2017, Swan ym.
2018). Mikdli nuori kokee, ettei hidnelld ole luotettavia ja hyvid ihmissuhteita lasten-

sitoudu siihen (Torronen 2006). Ndin ollen hoidostakaan tuskin on hyotya.

Nuorelle ldheiset ja nuoren kanssa tyoskentelevit aikuiset neuvottelevat ja
muodostavat alliansseja keskenddn. Ndissd kohtaamisissa neuvotellaan niinkin pe-
rustavanlaatuisesta kysymyksestd kuin lapsen etu, josta ei aina vallitse yksimieli-
syyttd (Torronen 2006, Willumsen & Skivenes 2005). Willumsenin ja Skivenesin
(2005) tutkimuksessa ilmeni, etteivdt nuori ja hdnen ldheisensd tule valttamatta
kuulluksi asiakasasiakirjoissa ja neuvotteluissa, vaan ne ovat vahvasti viranomais-

vetoisia.

6.2 Nuorten vertaissuhteet

Lastenkodissa asuvien nuorten ja lastenkodin ohjaajien vélisen suhteen lisdksi
lastenkodin nuorten keskiniiset suhteet korostuivat aineistossa, vaikka naitd tutki-
muksia olikin huomattavasti edelld mainittuja vdhemman. Aineistossani vertais-
suhteita on tutkittu vain lastenkotikontekstissa, eikd esimerkiksi nuorten kotipaik-

kakunnalla.

Nuorten vilisid suhteita on tutkittu sekd nuorten seka ohjaajien nakokulmasta
koskien vertaissuhteiden laatua (Mann-Feder 2018; Lino ym. 2016; Emond 2014;
Torronen 2006), kiusaamista ja turvallisuutta (Moore ym. 2020; Sekol 2016) sekéa
seurustelusuhteita (Duppong Hurley ym. 2013). Kuten aiemmin totesin, tdssdkin

eri suhteet ja tutkimusten teoreettiset, kdsiteelliset sekd kaytannolliset 1ahtokohdat
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limittyvat keskenddn, eikd voida sanoa, ettd artikkeleilla olisi aina puhtaasti yksi

lahtokohta tai viitekehys.

Vertaissuhteet lastenkodissa ja sen ulkopuolella ndyttaytyvét tarkeind suh-
teina nuorille (Mann-Feder 2018; Emond 2014). Tutkimusten teoreettisissa taustoi-
tuksissa on todettu, ettd lastenkodeissa asuvien nuorten on vaikea muodostaa la-
heisid ihmissuhteita, koska heilld on yleensd taustalla turvattomia kiintymyssuh-
teita, vaikea luottaa toisiin ihmisiin aikaisempien negatiivisten kokemusten vuoksi
ja mm. kdytoshdiriot vaikeuttavat ystavystymistd (Mann-Feder 2018; Coll ym. 2018;
Coll ym. 2010; Lino ym. 2016; Duppong Hurley ym. 2013; Harder ym. 2013). Toi-
saalta esimerkiksi Linon ym. (2016) tutkimuksessa selvisi, ettd pojilla joilla on pal-
jon itsesddtelyongelmia, oli helpompi ystavystyé toisten poikien kanssa kuin pojilla
joiden itsesddtely oli paremmalla tolalla, joten kdytokseen liittyvit haasteet eivat

valttamattd tarkoita sitd, ettei vertais- tai ystavyyssuhteita olisi.

Tutkimuksissa ndhdédédn, ettd vertaissuhteissa voi olla seké positiivisia ettd ne-
gatiivia piirteitd; sekd uhkatekijoitd ettd mahdollisuuksia. Vertaissuhteet lastenko-
dissa voivat luoda nuorille tarkedd yhteenkuuluvuuden tunnetta, jossa he saman-
laisen eldmaéntilanteen liséksi jakavat lastenkodin arjen ja ovat tuttuja toisilleen
(Mann-Feder 2018; Emond 2014; Térronen 2006). Vertaissuhteilla on suuri merkitys
siind, miten nuori ndkee oman eldman narratiivin, itsensd ja oman ymparistonsa.
Emondin mukaan vertaissuhteet eroavat suhteessa nuorten ja ohjaajien vilisiin
suhteisiin siind, ettd ne ovat vapaaehtoisia ja valittuja suhteita, joita nuoret itse luo-
vat ja hallinnoivat, eikd niihin liity ammatillisia tai hallinnollisia rooleja. (Emond
2014.) Torrosen mukaan taas lastenkodissa asuvien nuorten viliset suhteet voivat
olla ldheisid ja verrannollisia perhe- tai naapuruussuhteisiin, mutta niilld on enem-
mankin institutionaalinen kuin vapaaehtoinen luonne. Ndissa suhteissa nuoret op-
pivat toisiltaan ja luovat omanlaista kulttuuria lastenkotiin. (Torronen 2006.) Omaa

identiteettiddn ja sen aikaisen ryhméan yhteenkuuluvuutta vahvistaakseen nuoret
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saattavat luoda alliansseja, niin sanottuja “me vastaan he” -asetelmia, tyontekijoitd

tai muita nuoria vastaan (Torronen 2006; Emond 2014).

Tutkimusten mukaan vertaissuhteissa nahddan myos negatiivisia puolia. Ku-
ten aiemmin jo mainitsin, Mann-Federin (2018) tutkimuksessa sekd nuoret ettd oh-
jaajat olivat siind kasityksessd, ettd lastenkodin nuoret voivat “tartuttaa” toisiinsa
huonoja tapoja tai kidytostd. Kyseisessd tutkimuksessa suuri osa sekd nuorista etta
ohjaajista piti lastenkodin nuorten vilisid suhteita lahtokohtaisesti negatiivisina
(emt.). Moore ym. (2020) tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret itse ajattelivat, ettd ris-
kien otto ja mm. rikollinen kaytos liittyivit olennaisesti vertaissuhteiden ylldpitoon
ja he liittivat tdllaisen kdytoksen lastenkodissa asumiseen. Sekolin (2016) tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd suurin osa 272 tutkimukseen osallistuneesta nuoresta oli joko
osallistunut kiusaamiseen tai joutunut kiusaamisen uhriksi, ja ndma osat saattoivat
my9s vaihtua. Moore ym. (2020) tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret voivat olla uhka
toistensa turvallisuudelle ja kohdistaa kiusaamista, véakivaltaa tai seksuaalista hy-
viaksikdyttod vertaisiinsa. Nuoret kuormittuvat ja sijaistraumatisoituvat myos tois-
ten vikivaltaisesta tai itsetuhoisesta oireilusta ja kaipaisivat tdhdn enemmaén tukea
ohjaajilta. Toisaalta samassa nuoret voivat myos olla toistensa tukena ja turvana
uhkaavissa tilanteissa (Moore ym. 2020; Sekol 2016). Yleisesti kirjallisuuskatsauk-
sen vdkivaltaa, kiusaamista ja turvallisuutta kasittelevistd tutkimuksista ilmenee,
ettd vakivallalta tai kiusaamiselta ilmiond on miltei mahdotonta vilttyd, jos tulee

sijoitetuksi lastenkotiin (Indias ym. 2019, Sekol 2016, Sellers ym. 2020).

Ystdvyyssuhteiden solmimista ja ylldpitoa lastenkodissa vaikeuttavat nuorten
vaihtuvuus, luottamuksen puute nuorten vélilld sekd ystdvyyssuhteiden rajoitta-
minen ohjaajien toimesta (Mann-Feder 2018). Vertaissuhteiden ylldpito lastensuo-
jelulaitoksen ulkopuolisiin nuoriin on erittdin haastavaa, ellei mahdotonta. Nuoret
kokevan lastensuojelustatuksen leimaavana laitoksen ulkopuolisten vertaissuhtei-
den ndkokulmasta ja “lastenkotistatukseen” liittyy hdapedd (Moore ym. 2020; Mann-

Feder 2018; Emond 2014; Eronen 2004.) Nuoret luovat asian peittimiseksi erilaisia
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strategioita, joilla he pyrkivit tulemaan hyvidksytyiksi ”tavallisten” nuorten sil-
missd, tuntemaan itsensd “normaaleiksi” ja samanlaisiksi kuin muut nuoret
(Emond 2014). Vaikka nuoret uskoutuvat mieluummin toisille nuorille kuin ohjaa-
jille, he kaipaisivat ohjaajilta tukea ja ohjausta terveiden ystdavyys- ja seurustelusuh-

teiden luomiselle (Moore ym. 2020; Duppong Hurley ym. 2013).

6.3 Perhe- ja sisaruussuhteet

Perhesuhteita koskevia tutkimuksia oli aineistossa melko vihan. Perhesuh-
teita on tutkittu perheen sisdisen toimivuuden (Coll ym. 2018 & 2010; Mihalo &
Valenti 2018), lastenkodin ja perheen vilisen yhteistyon (Mihalo & Valenti 2018;
McConnel & Taglione 2012; Willumsen & Skivenes 2005) seké sisarussuhteiden yl-
lapidon (Lundstrom & Sallnas 2018; Mota ym. 2017) ndkokulmista. Kaikissa perhe-
ja sisaruussuhteisiin keskittyvissa tutkimuksissa Willumsenin ja Skivenesin (2005)
tutkimusta lukuun ottamatta kaytettiin tilastollisia analyysimenetelmid. Kuten olen
jo edelld todennut, tilastolliset analyysit eivit kerro kovin syviéllisesti tai laajasti ih-
missuhteiden laadusta vaan pyrkivit vahvistamaan tai hylkddmadan tietyn hypo-

teesin.

Vaikka nuori ei sijoituksen myota eld arkeaan taakse jadneen perheensi ja ys-
taviensd kanssa, ndmaé suhteet ovat jollain tavalla ldsnd myos lastenkodin arjessa,
ja nuoren on jotenkin késiteltdavad ndiden suhteiden muuttuminen suhteessa “nor-
maalin” nuoren eldimé&&dn ja omaan identiteettiinsd (Emond 2012; Torronen 2006).
Tutkimuksissa on todettu, ettd pidempi lastenkotisijoitus tiiviissd yhteistydssd nuo-
ren perheen kanssa voi mahdollistaa positiivisia muutoksia nuoressa sekd perheen
sisdisessd toimivuudessa (Mihalo & Valenti 2018; Coll ym. 2018). Perheen ja nuoren
kanssa tyoskentelyyn suositellaan muun muassa terapeuttisia menetelmia (Coll ym.

2010; McConnel & Taglione 2012) ja tyontekijoiden ja vanhempien vilistd saannol-
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listd palautteenantoa (Mihalo & Valenti 2018). Téssa yhteistydssd avoin kommuni-
kaatio ja pidempiaikainen tydskentelysuhde johtavat todenndkoisemmin hyvaan
yhteistyohon, perheen sisdisen dynamiikan paranemiseen, nuoren kotiutumiseen
ja parempaan vointiin. Hyvilld perhesuhteilla ja suhteiden ylldpidolla sijoituksen
aikana tuetaan nuoren hoidon edistymista ja kotiutumista (Mota ym. 2017; McCon-
nel & Taglione 2012; Coll ym. 2010). Terapeuttisten hoitomenetelmien, joissa nuo-
ren perhe on mukana, on myds ndhty viahentdvan nuorten karkailua lastenkodista

(McConnel & Taglione 2012).

Perheen ja tyontekijoiden vilisissd suhteissa voi olla myos haasteita. Willum-
senin ja Skivenesin (2005) tutkimuksessa ilmeni, ettd nuori ja hdnen ldheisensa eivit
tule kunnolla kuulluksi péédtettdessd ja suunniteltaessa nuoren asioita, eikd nuoren
laheisverkosto sellaisena kuin nuori itse sen ajattelee, ole edustettuna neuvottelussa.
Viranomaiset (lastenkodin henkilokunta ja sosiaalityontekijd) olivat yliedustettuina
asiakasneuvotteluissa ja etupddssd madrittelemédssd nuoren asioita, eiké tédtd epdba-

lanssia valta-asetelmassa otettu huomioon viranomaisten toimesta (emt.).

Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd lastenkodissa asuvat nuoret ndkevit sisaruk-
siaan sddannollisesti (Lundstrom & Sallnas 2018; Mota ym. 2017), ja etenkin laitos-
hoitoon sijoitetut nuoret tapaavat sisaruksiaan huomattavasti useammin kuin per-
hehoitoon sijoitetut (Lundstrom & Sallnas 2018). Pidemman sijoituksen aikana riski
sisaruussuhteiden katkeamiselle kasvaa, ja mitd pidemmaén aikaa nuori on lasten-
kodissa, sitd enemman hén ikédvoi sisaruksiaan (Lundstrom & Sallnas 2018). Suhde
vanhempiin saattaa olla monimutkaisempi ja vaikeampi kuin sisaruksiin. Suhde
vanhempiin katkeaa kokonaan todennidkoisemmin kuin suhde sisaruksiin. (Lund-
strom & Sallnas 2018.) Sisaruussuhteiden tdrkeys voi korostua laitoshoitoon sijoi-
tetuilla nuorilla perhesuhteiden muuttuessa sijoituksen seurauksena (Mota ym.
2017). Tutkimusten perusteella ei ole voitu vahvistaa, ettd nuoren hyvinvoinnilla ja
sisaruussuhteiden ylldpidolla olisi positiivinen yhteys (Lundstrom & Sallnas 2018;

Mota ym. 2017).
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Aineistossa mukana olleiden perhe- ja sisaruussuhteita késittelevien tutki-
musten pohjalta ei voida arvioida, millainen perhe- ja sisaruussuhteiden laatu las-
tenkotiin sijoitettujen nuorten kohdalla on. Oletettavasti tdssd on paljon variaatioita
riippuen nuorten ja perheiden tilanteista. Tutkimusten pohjalta voidaan kuitenkin
todeta, ettd positiivisilla perhe- ja sisaruussuhteilla seka silld, ettd nditd suhteita tue-
taan lastenkodin puolelta, on potentiaalia edistdd nuoren kuntoutumista ja kotiu-
tumista. Seuraavaksi tarkastelen tutkimustuloksiani ldhemmin ihmissuhteiden laa-

dun ja laadun merkityksen ndkokulmasta.
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7 LASTENKOTIEN VARAUKSELLISET JA RISTIRIITAI-
SET IHMISSUHTEET

Téssd luvussa kokoan yhteen keskeiset tutkimustulokset. Tarkastelen ensin suh-
teiden laatua ja toiseksi tuon suhteen laajempaan teoreettiseen viitekehykseen ja
vastaan ensisijaiseen tutkimuskysymykseeni koskien sitd, millaisina lastenkotien

ihmissuhteet tutkimuksen valossa ndyttavit.

Nuorten ja tyontekijoiden, eli lastenkodin ohjaajien, vilisen suhteen keskei-
syys on kirjallisuuskatsaukseni keskeinen 16ydos. Suhteen keskeisyyttd ilmenta-
vét tdatd suhdetta késittelevien tutkimusten korkea méara seka sisdlto: poikkeuk-
setta tdmd suhde néhtiin tutkimuksissa olennaisena nuoren hyvinvoinnille ja kun-
toutumiselle. Toki kuten jo tulosluvussa kuusi totesin, suhdeperusteisen tydsken-
telyn hakutermi on saattanut lisdta nuorten ja ohjaajien vilisiin suhteisiin liitty-

vien artikkeleiden mddrad ja ndin ollen vinouttaa tutkimustulosta.

Minut yllétti nuorten ja vanhempien sekd nuorten perhesuhteita késittele-
vien tutkimusten pieni osuus aineistossa. Oletin, ettd ndita suhteita kasittelevia
tutkimuksia olisi ollut enemman, koska huoltajat ja perhesuhteet korostuvat lain-
sdaddannossd, perhetutkimuksessa (ks. luku kolme) ja oman kokemukseni mukaan

myos kdytannon sosiaalitydssd. Oletin perhesuhteiden ylldpidon nousevan kes-
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keiseksi aineistossa myds koska biologiset perhesuhteet ndhd&ddn lansimaissa ylei-
sesti ensisijaisina suhteessa muihin ihmissuhteisiin (ks. Ribbens McCarthy & Ed-

wards 2011).

Sekd nuorten keskindisissd, ettd nuorten ja ohjaajien vilisissd suhteissa niakyi
institutionaalisille suhteille tyypillisid piirteitd, kuten instituution luomat roolit ja
rakenteet sekd ndiden aiheuttamat epdsuhtaiset valta-asetelmat. Nuorten suhteet
ohjaajiin sekéd lastenkodissa asuviin muihin nuoriin ndyttaytyivét ristiriitaisina ja
ndihin liittyi paljon eritasoisia jannitteitd, etenkin ensiksi mainittuihin suhteisiin.
Molemmissa suhteissa oli yhtddlta potentiaalia kuntouttavuuteen ja eheyttivyy-
teen, mutta suhteet saattoivat jadda my0s etdisiksi ja merkityksettomiksi. Etenkin
nuorten vertaissuhteissa nédkyi positiivisten vaikutusten lisdksi potentiaalia keski-
ndiseen kiusaamiseen, vikivaltaan ja hyvaksikdyttoon. Ohjaajat saattoivat myos ra-
jata nditd suhteita vetoamalla nuorten suojelemiseen toisiltaan. Toisaalta jaettu arki
ja elaméntilanne saattoivat ldhentdd nuoria ja auttaa ymmartamaan omaa eldman-
tilannetta ja -historiaa ja nuoret saattoivat toimia myds toistensa tukena ja turvana
ja aikuisteen sijaan uskoutua toisilleen. Tutkimusten mukaan “lastenkotistatus” ai-
heuttaa nuorille hdpedd, jota monet nuoret haluavat peitelld etenkin laitoksen ul-
kopuolella toisilta nuorilta. Laitoksen ulkopuolisten ystdvyyssuhteiden ylldpito on

haastavaa tai jopa mahdotonta.

Nuorten ja ohjaajien vilisten suhteiden etdisyyden nahtiin johtuvan ohjaajien
ristiriitaisesta roolista ja tehtdvistd, jonka paineiden alla monet ohjaajat vetaytyivat
yksilokohtaisesta ldhisuhdetydstd mieluummin hallinnolliseen tychon tai ehkdise-
madn turvallisuusriskejd, puhtaasti ammatilliseen rooliinsa. Taméa voidaan nahda
institutionaalisiin suhteisiin liittyvdna defensiivisend kdytantona (ks. esim. Ken-
drick 2013), jonka taustalla saattoi tutkimusten mukaan olla pelko vaarinkaytos-

syytoksistd tai ammatillisen roolin menettdmisestd. Ohjaajat ovat yhtd aikaa hoi-
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vaajia ja kontrolloijia tyoskennellessddn haastavasti ja vakivaltaisestikin kayttayty-
vien nuorten kanssa, ja heiddn toimintaansa rajoitti lainsdddanto sekd ammatillinen

etiikka ja vastuu.

Toisaalta tutkimusten pohjalta voidaan sanoa, ettd osa nuorista muodostaa
laheisid suhteita ohjaajiin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ndissd suhteissa on aina
varaus, ne pysyvat tietylld etdisyydelld lastenkotiympdriston institutionaalisista
puitteista johtuen. Ohjaaja on kuitenkin aina tyontekijd, oli suhde kuinka ldheinen
tahansa. Hoivan ja kontrollin vilinen jannite (ks. esim. Ribbens McCarthy & Ed-
wards 2011) oli jatkuvasti ldasnd. Kiintymyssuhdetta teoreettisena viitekehyksend
kayttaneet tutkimukset eivat 1oytdneet nuorten ja ohjaajien valeiltd kiintymyssuh-

teita, vaikka suhde ldheinen olisikin.

Tutkimuksista, joissa informantteina olivat nuoret, paistoi ldpi vastuullisen,
luotettavan ja nuoriin lampimaésti suhtautuvan aikuisen lasndolon ja aikuisen roo-
limallin kaipuu. Toki tutkimuksissa mainittiin my®os, ettd lastenkodeissa asui myos
nuoria jotka eivét valinneet sitoutumista lastenkodin hoitoon ja sielld oleviin ihmi-
siin, joten ldheisid ihmissuhteita ei sielld muodostunut. Yhtd kaikki, katsauksen ai-
neistosta jdi vaikutelma, ettd osa nuorista kokee ohjaajien jadvan ihmisind ja tunne-
tasolla etddlle heistd. Nuoret toivat tutkimuksissa esiin, etteivit lastenkodin ohjaa-
jat aina ota aikuisen roolia suhteessa heihin tai puutu tilanteisiin, jolloin nuoret ko-
kevat jadvansa yksin selvittelem&an asioita, joihin he kaipaisivat aikuisten tukea ja
turvaa. Tutkimuksista ilmeni, ettd osa nuorista koki ohjaajien suojelevan ja rajoitta-
van heitd liikaakin, mitd tulee lastenkodissa asuvien nuorten keskindisiin- ja seu-

rustelusuhteisiin.

Aineistossa ei ollut tutkimuksia, jotka olisivat kasitelleet syvallisemmin

nuorten perhesuhteiden laatua, joten perhesuhteiden osalta tutkimuskysymys
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toksen ja perheen vililld kuitenkin néhtiin tutkimuksissa lahtokohtaisesti positii-
visena nuoren kuntoutumisen ja hyvinvoinnin kannalta. Yhteistytssd on kdytetty

terapeuttisia menetelmid niin perheen kuin nuorenkin kanssa.

Seuraavassa luvussa yhdistelen tutkimustuloksia suhteita médritteleviin teo-

reettisiin jasennyksiin.

59



8 TUTKIMUSTULOSTEN SUHDE TEOREETTISIIN JA-
SENNYKSIIN

Tdssd luvussa vastaan ensisijaiseen tutkimuskysymykseeni koskien sitd, mi-
ten lastenkodin ihmissuhteita tarkastellaan tutkimuksissa ja pohdin, miten nditd

suhteita jasennellddn eri teoreettisista ndkokulmista.

Oletukset lastenkodissa tehtdvastd kiintymyssuhdetydstd ja nuori-vanhempi
kaltaisesta suhteesta nuoren ja ohjaajan valilld nakyivét aineistossa selvésti. Kiinty-
myssuhteen tai edes turvallisen ja luottamuksellisen suhteen tavoittelu nayttaytyi
keskeisend suhteita kasittelevissad tutkimuksissa. Taustalla vaikutti olevan ndkemys,
ettd sijoitetuilla nuorilla on lahtokohtaisesti hdirivita alkuperdisissa kiintymyssuh-
teissaan (vanhempiin) ja tédtd voitaisiin korjata suhdeperustaisella tyoskentelylla
lastenkodissa. Tutkimukset eivat vahvistaneet, ettd nuorten ja ohjaajien vélilld val-
litsisi kiintymyssuhde, mutta ldheisid ja turvallisia, jopa perhesuhteiden kaltaisia,
suhteet saattoivat olla. Nuorten katsottiin my6s hyotyvan terapeuttisista tyosken-

telymenetelmista.

Toisaalta taas osassa tutkimuksista ndhtiin ldhisuhteet neuvoteltavina ja
muuttuvina ja nuoret aktiivisina toimijoina omassa arjessaan. Muutamassa tutki-
muksessa todettiin, ettd turvallinen aikuinen voisi olla myo6s joku muu kuin lasten-

kodin ohjaaja, kuten mentori tai muu lastenkodin henkilokunnan edustaja, kunhan
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nuorella olisi edes yksi turvallinen aikuinen. Mys nuorten vertaissuhteita potenti-

aalisesti tarkeind ldhisuhteina painotettiin joissakin tutkimuksissa.

Ohjaajan ja nuoren vilisen kiintymyssuhteiden painottamisen voidaan nahda
1950- ja 60-luvun universaalia perhettd ja kiintymyssuhdetta ja ydinperhettd pai-
nottavan perhetutkimuksen teorian perinnon seka 1990-luvulta alkaneen familisaa-
tio-trendin jatkumona (Jallinoja ym. 2014; Jallinoja 2014, 33; Hamaldinen 2012, 11;
Ribbens McCarthy & Edwards 2011). Vaikka ohjaaja ei ole nuoren biologinen van-
hempi, katsotaan silti, ettd suhde ldheiseen aikuiseen on se keskeisin, nuoren trau-
moja korjaava ja nuorta eheyttava suhde. Tutkimukset, joissa tuotiin esiin vaihto-
ehtoisia, nuorille tarkeitd, ldhisuhteita laitoksissa kuten mentorisuhteita ja vertais-
suhteita, edustavat moninaisempaa, neuvoteltavaa ja muuttuvampaa, 1970-luvulta
alkaen vallalla ollutta ndkemystd perheestd ja ldhisuhteista ja lapsuuden demokra-
tisaatiotendenssid (esim. Ribbens McCarthy & Edwards 2011). Demokratisoitumi-
sella tarkoitetaan sitd, ettd nuori on niissd suhteissa aikuisen veroinen aktiivinen

toimija, jolla on pdatantdvaltaa.

Terapeuttisuus ja suhdeperustaiset tyoskentelymenetelmit lastenkodissa
nuoren, mutta my0s nuoren perheen kanssa, painottuivat aineistossa selkedsti.
Tdamad voi johtua osaltaan yhdysvaltalaisten tutkimusten suuresta osuudesta aineis-
tossa (ks. liite 1). Kuten aiemmin mainitsin, niiden korostuminen voi johtua myos
suhdeperustaisuus-termin sisallyttamista hakutermeihin, joka on tutkimustuloksia
luettaessa otettava huomioon. Terapeuttisuutta ja suhdeperusteisuutta kasittele-
vissd tutkimuksissa painottui lastenkodin hoidollisuus ja kuntoutus seka ohjaajan
ja nuoren vdlisen luottamuksellisen ja ldheisen suhteen tdrkeys. Terapeuttisuus ja
suhdeperustaisuus linkittyvat myos loyhdsti kiintymyssuhdeteoriaan (Bowlby,
1988, 1982), koska taustalla oleva oletus ndissd menetelmissé ja kiintymyssuhdeteo-
riassa on, ettd nuorella on lastenkotiin tulleessaan trauma, jonka voi korjata ldhi-

suhteessa (ks. esim. Eronen & Laakso 2016, 18). Sosiaalipedagogiset suuntaukset
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olivat aineistossa vahemmistossd, niitd esiintyi etenkin suomalaisissa tutkimuk-

sissa, joissa painotettiin nuorten arkea, nuorten toimijuutta ja lastenkotia yhteisona.

Turvallisuus korostui teemana aineistossa. Turvallisuutta kasittelevissa tutki-
muksissa tarkasteltiin laitoksen turvallisuutta, vikivaltaa, kiusaamista ja nuorten
ongelmakayttaytymistd. Tutkimuksista ilmeni, ettd kiusaaminen ja viakivalta ovat
ilmidind vahvasti lasnd lastenkotien arjessa. Tutkimusten kesken ei vallinnut yksi-
mielisyyttd siitd, tartuttavatko nuoret toisiinsa ongelmakayttaytymistd, vai onko
tama harhaluulo. Turvallisuuden korostuminen teemana linkittyy luvussa 2 mai-
nittuihin lastensuojelun oikeudellistumiseen (esim. Harrikari 2019, 252), turvallis-
tamiseen (Harrikari 2019, 257; Pekkarinen 2010, 19) ja riskiorientoituneisuuteen
(Burns, Poso & Skivenes 2017b), joiden puristuksissa lastenkodin ihmissuhteet nah-
d&dn korostuneesti ohjaajien ja nuorten oikeusturvan ja todellisten sekd potentiaa-
listen lastenkodin suhteisiin ja nuoriin liittyvien riskien kautta. Suhteet jadvit etai-

siksi riskiajattelun hallitessa lastenkodin arkea.

Lopuksi pohdin tutkimustuloksiani lastenkotien ihmissuhteiden tutkimuk-

sen ja kdytantojen kannalta.
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9 POHDINTA: MONINAISEMPI IHMISSUHDE- JA PERHE-
KASITYS

Nuorten ja ohjaajien vilinen suhde nousi aineistossani keskeiseksi. Myos las-
tenkodin nuorten keskindisten suhteiden tdrkeyttd korostettiin tutkimuksissa.
Nuorten ja ohjaajien viliset ihmissuhteet ndyttaytyvit aineistoni valossa ldheisilta
mutta niissd on ”turvallinen etdisyys”. Tama4 etdisyys muodostuu ohjaajien amma-
tillisen ja institutionaalisen roolin vuoksi, jonka my®6s nuoret tunnistavat. Institu-
tionaalinen konteksti vaikuttaa myos nuorten keskindisiin vileihin. Nuortenkin va-
lisissd suhteissa sdilyy tietty etdisyys, kun suhteiden viliaikaisuus ja institutionaa-
linen luonne ovat tiedossa. Perhesuhteiden laadun suhteen aineistoni anti jdi sup-

peaksi.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston perusteella myds nuorten vertais- ja perhe-
suhteilla sekd suhteilla muihin aikuisiin kuin ohjaajiin on my6s suuri merkitys nuo-
ren kuntoutumisen kannalta. Tdmé saa pohtimaan, olisiko lastenkotitutkimuksen
teorian ja kdytdnnon kehittamisessd kiinnitettdvda enemmaén huomiota myos mui-
hin kuin nuoren ja ohjaajan viliseen ihmissuhteeseen? Korostunut keskittyminen
ohjaajien ja nuorten viliseen suhteeseen saattaa kertoa siitd, ettd sijoituksen tavoit-
teena on luoda kiintymyssuhde tai vanhempi-lapsi kaltaista suhdetta muistuttava
suhde nuoren ja ohjaajan vilille, miké ei kuitenkaan tamén katsauksen perusteella
toteudu. Tama heréattad ajatuksen siitd, ettd tavoite nuoren ja ohjaajan vilisestd kiin-

tymyssuhteesta on kenties epatarkoituksenmukainen ja turha.
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Nuorten ja ohjaajien vélinen suhde on jannitteinen, ohjaajalla on nuorten ar-
jessa monenlaisia rooleja ja timdn katsauksen perusteella suhde jdd usein etdiseksi,
vaikka ldheisyyttd suhteessa olisikin. Vaikka nuoren ja ohjaajan suhde on tdrked ja
merkityksellinen nuoren kuntoutumiselle, katsauksen pohjalta ajattelen, ettd onko
tassd riski sithen, ettd tdhdan suhteeseen keskitytdan tutkimuksessa ja toiminnan ke-
hittdmisessa liikaakin? Tulisiko fokusta ohjata myds muihin, nuorelle potentiaali-
sesti tarkeisiin ja kannatteleviin suhteisiin ja tukea ja vahvistaa myos laitoshoidon

kautta nditd suhteita kaikin keinoin?

Katsauksen pohjalta voin todeta, ettd lastenkodin ja vanhempien viliselld yh-
teistyolld on positiivinen yhteys nuoren kotiutumiseen ja hyvinvointiin. Voisiko
lastenkodin samanlainen tuki ja yhteisty6 myos vertaissuhteissa ja mahdollisesti
muissa nuorelle tarkeissd suhteissa tuottaa samanlaisia positiivisia tuloksia? Pitdi-
siko esimerkiksi asiakasneuvotteluihin ja muihin tilanteisiin, joissa neuvotellaan ja
pddtetddn nuoren asioista, sisdllyttdd laajemmin nuoren verkostoa kuten Willum-
sen ja Skivenes (2005) ehdottavat? Pitdisiko lastensuojelussa, sosiaalitydssa ja las-
tenkotitydssa yleisesti pitdd enemman ylld puhetta muista kuin biologisista ihmis-
suhteista? Ndin puheella olisi mahdollisuus siirtya kdytantoihin ja nuorten kanssa
tyoskentelyyn ja ihmissuhteet néhtdisiin laajemmin ja moninaisemmin. Kirjalli-
suuskatsaukseni on kuitenkin osoittanut sen, ettd suhteita méirittelevd lainsida-
dantd ja osittain tutkimuskin méaéarittelevit suhteita vanhentuneiden ldhisuhteita

koskevien kisitysten pohjalta.

Kiintymyssuhdeteorian ja sitd muistuttavien viitekehysten kadyttaminen las-
tenkotien ihmissuhteiden tutkimuksessa saa miettimadn, ettd eiko lahi- ja perhetut-
kimuksessa ole kehitetty uutta teoriaa sitten 1950-luvun universaalien perhetutki-
musten teorioiden? Jos jo 1970-luvulta alkaen on alettu ndhda perhesuhteet ja ih-
minen moniulotteisemmin ja muuttuvampana, miten tama ei ndy vahvemmin las-

tenkodin ihmissuhteiden tutkimuksessa, perheitd koskevassa lainsddddannossa ja
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lastenkotien kdytannoissd? Mielestdni tilaisuuksia myos ei-perinteisten ldheisten
ihmissuhteiden ylldpidolle ja muodostamiselle tulisi tarjota enemman laitoksissa ja
sosiaalitydssd. Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla, kuinka n&itd mahdollisuuk-

sia jdrjestettdisiin ja pitdisiko lainsddadantod taméan vuoksi muokata.

Kirjallisuuskatsauksen tekemisen haasteena olivat ensinnékin aiheen laajuus
ja tutkimuskysymyksien viljyys, vaikka halusinkin l&dhted kartoittamaan t&td ai-
hetta avoimesti. Toisekseen my®os aiheen poikkitieteellisyys ja hajanainen teoreetti-
nen tietopohja tuottivat haasteita. Lastenkodin ihmissuhteisiin liittyy muun mu-
assa sosiaalityon, psykologian ja kasvatustieteiden teoreettisia viitekehyksid, joiden
haltuun ottaminen oli yhden Pro Gradu-tyon puitteissa vaikeaa. Kenties fokusoitu-
minen pelkéstddn ohjaajien ja nuorten vélisiin suhteisiin olisi tuonut teravimman
analyysin suhteista. Toisaalta nden, ettd katsaukseni tuotti hyodyllistd tietoa ni-
menomaan siitd, keiden suhteita lastenkotien tutkimuksessa painotetaan sekd néi-
den suhteiden laadusta, koska ldhdin kartoittamaan aihetta niin laajalti. Jatkotutki-
muksen aiheena minua kiinnostaisi se, miten eri maiden lastenkodeissa on tuettu

nuorten ei-biologisten, laitoksen ulkopuolisten, suhteiden ylldpitoa.

Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessin myotd lastenkodissa asuvien nuorten ih-
missuhteista piirtyi kuva, jossa suhteita madrittdd tietynlainen ”turvallinen etdi-
syys”, joka on lastenkotisijoituksen juridisten, institutionaalisten ja rakenteellisten
tekijoiden aiheuttamaa. Nama suhteita maarittavat tekijat ovat lastenkotijdrjestel-
madn sisddnrakennettuja jo pitkdn historian ajalta (ks. luku 2.1 ja esim. Harrikari
2019), eika niitd todenndkoisesti ole mahdollista tai edes kannattavaa poistaa. Silti
yhdyn tutkijoiden ajatukseen siitd, ettd nuorella pitdisi olla edes yksi, parhaassa ta-
pauksessa monta, turvallista aikuista, ja tdhdn auttaisi laaja ja moninaisempi perhe-

ja ihmissuhdekaésitys.
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LIITTEET

LIITE1

ren ja Carr, Nicola (2018):
Residential child care
workers: Relationship
based practice in a culture
of fear. Child & Family So-
cial Work 23, 657- 665.

sen tyontekijoiden
nakemykset koskien
suhdeperusteista
tyoskentelytapaa
(“relation-based
practice”) Tyosken-
telytavan haasteet
ja mahdollisuudet.

paa ei ole ymmarretty/se ei ole
siirtynyt kaytantoon johtuen jar-
jestelmadssa vallalla olevan ”pelon
kulttuurin” vuoksi. Sitd vahvistaa:
lastenkotityontekijoiden alhainen
status, rakenteel. tekijat (organi-
saatio erilldan tyontekijoista ->
korostunut yksikon vastuu),
maine, median vaikutus ja amma-
tillisuuden diskurssi: objektiivi-
suus, tunteiden blokkaaminen on
yhta kuin tehokkuus, vaikutta-
vuus.

Tyontekijat pyrkivat luomaan ja
yllapitdmaan suhteita lapsiin,
mutta pelko estaa ja rajoittaa
suhteita monella tavalla.

sen tyontekijéiden na-
kemyksia suhdeperus-
teisesta tyoskentelyta-
vasta ja siita, miten
mahdollista sitd on
tehty.

- Suhteiden laatu ja
suhdeperustainen tyos-
kentely.
-Tyontekijoiden ja nuor-
ten valisia suhteita.
2)Laitoksen tyontekijan
suhde nuoreen voi olla
joko ammattimaisen
etdinen (pelon kult-
tuuri) tai empaattinen
ja lasna oleva (oma toi-
mijuus), jolloin toimi-
taan vallalla olevia nor-
meja vastaan.

Artikkelin tiedot Maa Tutkimusaihe/tut- Tutkimustulos / Artikkelin teesi 1)Miten lastenkodin ih- | Loy- Tutkimustyyppi (esim. tutkimus,
kimuksen tavoite missuhteita tarkastel- detty kaytanto vai tapaustutkimusartik-
laan tutkimuksessa? haulla | keli), tutkimusmenetelmat, otanta,
-Keiden valisia suh- (seli- tutkimuksen painoarvo kirjallisuus-
teita? tetty katsaukselle ja mahdollinen muu
2)Millaisina suhteet taulu- | huomio.
nayttaytyvat? kon
- Millainen on suhteen ala-
laatu? puo-
lella):
Brown, Teresa, Winter, Ka- | Irlanti Lastensuojelulaitok- | Suhdeperusteista tyoskentelyta- 1)Lastensuojelulaitok- 2) Tutkimusartikkeli, laadullinen, lasten-

kotien tyontekijéiden puoli-struktu-
roidut haastattelut, 26 kpl.

Suuri painoarvo, tyontekijoiden nake-
mys suhteestaan nuoriin.
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Coll, Kenneth M, Freeman,
Brenda J, Scholl, Stacey ja
Hauser, Nicole (2018): Get-
ting to the Bull’s-Eye: Pre-
Post Family Functioning
Changes of Adolescents in
Residential Treatment.
Residential Treatment for
Children & Youth 35:1, 47-
59.

Yhdysvallat

Tutkia nuorten na-
kemyksia perheen
toimivuudesta 6kk
laitossijoituksen jal-
keen tietynlaisessa
laitoksessa. Nuorilla
mielenterveyson-
gelmia (ei ilmeisesti
perhesyista sijoitet-
tuja).

Laitoshoito mahdollistaa muutok-
sen nuoressa.

1)Nuoret arvioivat tut-
kijoiden maarittamilla
mittareilla perheen toi-
mivuutta.
Terapeuttinen hoito ja
perheen sisdinen toimi-
vuus —mittarit.

- Nuoren ja perheen
valisid suhteita.
2)Perheen toimivuus
parani sijoituksen jal-
keen ja ne joilla oli toi-
miva perhe, se pysyi
sellaisena.

- Ei kerro tarkemmin
suhteiden laadusta.

1)

Tutkimusartikkeli, tilastollinen mene-
telma johon keratty tietoa kyselyme-
netelmilld, 154 nuorta. Keskiverto tai
keskivertoa alempi painoarvo. Tilas-
tollinen menetelma supistaa ihmis-
suhteiden nyanssit pieneksi.

Coll, Kenneth M, Powell,
Stephanie, Thobro, Patti ja
Haas, Robin (2010): Family
Functioning and the De-
velopment of Trust and In-
timacy Among Adoles-
cents in Residential Treat-
ment. The Family Journal:
Counseling and Therapy
for Couples and Families
18:3, 255-262.

Yhdysvallat

Tutkittiin perheen-
jasenten emotio-
naalisen yhteyden
("koheesio”) ja
joustavuutta seka
sopeutuvuutta
muutostilanteissa
(”"adaptability”) =
perheen toimivuu-
den ja nuoren psy-
kososiaalisen kehi-
tyksen (luottamus
ja kyky intiimeihin
suhteisiin) suhde
laitoshoidossa ole-
vien nuorten koh-
dalla.

Perheen alhainen koheesio on
vhteydessa alhaiseen sopeutu-
vuuteen, ja ndma yhdessa voivat
johtaa nuoren huonompaan psy-
kososiaaliseen toimintakykyyn
(luottamus ja suhteiden intii-
miys).

Huono luottamus -> vaikea luoda
ja yllapitaa kestavia ja tyydyttavia
ihmissuhteita.

1) Tutkittiin laitos-
hoidossa olevien nuor-
ten ndkemyksia heidan
perhesuhteistaan.

- Perheen toimivuus ja
suhteiden laatu (luotta-
mus ja suhteiden intii-
miys)

- Nuoren perhesuhteita
2)Nuoret raportoivat
perheidensa olevan joh-
donmukaisia (”structu-
red”) (eli ei liian jaykkis,
muttei toisaalta kaoot-
tisiakaan vaan siltd va-
liltd) ja yhteydettomia
("disengaged”) (FACES
Il mittari).

1)

Tutkimusartikkeli, tilastollinen mene-
telma johon keratty tietoa kyselyme-
netelmilld, 328 nuorta.

Painoarvo keskiverto — kertoo miten
nuoret ndkevat perhesuhteensa ja
tassa todella tutkittu perhesuhteita
eikd laitoshoidon menetelmaa (kuten
toinen Coll ym. artikkeli ylla)?
(Tassakin puhutaan kylla tera-
peuteista ja vain osa tutkimukseen
osallistuneista on lastensuojelun si-
joittamia).

Duppong Hurley, Kristin,
Trout, Alexandra,
Wheaton, Nikki, Budden-
berg, Laura, Howard,
Brigid ja Weigel, Megan

Yhdysvallat

Lisata tietoa siita,
mitd aiheita ja tee-
moja laitoshoidossa
asuvat nuoret itse

Sukupuolesta riippumatta nuoret
pitivat terveiden ihmissuhteiden
luomista tarkedna teemana.
My®6s luottamus ja seurustelu-
suhteiden pitkdaikaisvaikutukset

1)Tutkitaan sita, mita

nuoret itse ajattelevat
seurustelusuhteista ja
millaista tukea he kai-

1)

Tutkimusartikkeli.
Laadullinen, nuorten fokusryhma ryh-
makodissa (18 kpl)
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(2013): The Voices of
Youth in Out-of-Home
Care Regarding Develop-
ing Healthy Dating Rela-
tionships. Child & Youth
Services 34:1, 23-36.

pitavat tarkeina liit-
tyen seurustelusuh-
teisiin ja millaista
tukea he kaipaisivat
aiheessa (asiasta
jarjestettavalla op-
pitunnilla “healthy
relatioship clas-
ses”).

(raskaus, sukupuolitaudit) puhut-
tivat jonkin verran. Pojat nostivat
esiin sen, miten seurustel-
laan/deittaillaan?

Nuoret kaipasivat aikuisilta
enemman tosieldman esimerk-
keja ja ohjausta deittailuun. Em.
voi kirjoittajien mukaan voi joh-
tua siitd, etta perhe/ryhmakodin
tyontekijat pyrkivat rajoitta-
maan/eivat rohkaise sijoitettujen
nuorten vélisia seurustelusuh-
teita turvallisuussyista (tunnesot-
kut, seksitaudit, raskaus, keskitty-
minen platonisissa suhteissa tu-
kemiseen esim. seks. hyvaksi-
kaytettyjen kohdalla. (Perustuu
hoitajien kanssa keskusteluille)
TURVALLISUUS VS. IHMISSUH-
TEISSA TUKEMINEN

Nuorilla on erityinen tarve oppia
taitoja ja strategioita, joilla he
voivat parantaa seurustelusuh-
teita.

paisivat luodakseen ta-
sapainoisia seurustelu-
suhteita.

- seurustelusuhteet,
suhteiden laatu.

- Nuorten keskinaiset
suhteet, aikuiset tukena
2) Tutkimus ei kasitellyt
sitd, millaisia suhteet
ovat fokus-ryhmalai-
silld, mutta viittaus
aiempaan kirjallisuu-
teen kertoi, etta riskeja
on ja talla ryhmalla vai-
kea muodostaa terveita
suhteita.

Syvempaa tietoa siitd, mita nuoret
itse ajattelevat spesifista aiheesta liit-
tyen ihmissuhteisiin — keskiverto pai-
noarvo.

Emond, Ruth (2014): Long-
ing to belong: children in
residential care and their
experiences of peer rela-
tionships at school and in
the children's home. Child
& Family Social Work 19:2,
194-202.

Irlanti

Laitoshoitoon sijoi-
tettujen nuorten
vertaissuhteiden
merkitys koulussa ja
laitoksessa seka
nuorten omat koke-
mukset niista.

Nuoret erittdin tietoisia ”lasten-
kotistatuksestaan”-> RISTIRII-
TOJA* -> tata varten selviytymis-
strategioita koulussa. Uskoutuvat
enemman toisille nuorille kuin ai-
kuisille.

Nuoret tarvitsevat tukea aikui-
silta sijoituksen syiden ymmarta-
miseen ja oman identiteetin ra-
kentamiseen, jotta he voivat ko-
kea itsensa hyvaksytyiksi ja jouk-
koon kuuluviksi muiden nuorten
joukossa koulussa ja muualla.
Sosiaalityon seka laitoshoidon ja
koulun henkilokunnan tulisi ottaa

1) Laitoshoidossa ole-
vien nuorilta pyydettiin
kertomaan heidan suh-
teistaan vertaisiin, eli
muihin nuoriin laitok-
sessa seka koulussa.

- suhteen laatu (suhteet
resilienssin potentiaali-
sena vahvistajana).

- Nuorten valisia suh-
teita

- nuorten ndkékulma
2) Nuorten suhteet oli-
vat erilaisia, ja niita

1)

Tutkimusartikkeli. Laadullinen tutki-
mus, nuorten haastatteluita (16kpl)
ja yksi focus-ryhma.
Tutkimusaiheella melko suuri paino-
arvo, kdsittelee suhteita analyytti-
sesti.
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vertaissuhteet paremmin huomi-
oon, silla ndilla on iso merkitys
siind, miten nuori ndkee itsensa
ja oman ymparisténsa (relatio-
naalinen nakemys).

Laitoshoidon ambivalentti asema
(toissijaisuus mutta valttamatto-
myys?) ndkyy nuorten arjessa
seka yhteiskunnassa yleensa?
*SAMANLAISUUS — ERILAISUUS,
YHTEENKUULUVUUS — EKSKLUU-
SIO, NORMAALIUS - TOISEUS

neuvoteltiin sosiaali-
sessa kontekstissa suh-
teessa pidettyyn “nor-
maaliin” ja muihin
nuorten ryhmittymiin
(me vs. he). Vertaissuh-
teet saattoivat tuoda
yhteenkuuluvuuden ja
yhteyden tunnetta,
mutta ne saattoivat
myos laukaista hapean
tunteita sijoitettuna
olemisesta, lastenkoti-
status haluttiin jopa sa-
lata muilta nuorilta.
Aikuisten (laitoksen ja
koulun) rooli nahtiin
positiivisena, mutta
neuvoa ja tukea vertais-
suhteisiin haettiin
muilta nuorilta. Suhde
muihin nuoriin oli kes-
keinen oman itsen,
menneisyyden ja nykyi-
sen ympariston hah-
mottamisessa.

Eronen, Tuija (2004): Kiu-
satut, etsijdt, tyytyviiset ja
rikkaat - erilaista hdpeasti
selviytymisti lastensuoje-
lun asiakkaiden omaeli-
mikerroissa. Janus 12:4,
359-378. (Osa viitoskirjaa:
Lastenkoti osana elimin-
tarinaa-narratiivinen tut-
kimus lastenkodissa asu-
neiden kertomuksista.
Tampere University Press,
2012.)

Suomi

Millaisia “subjekti-
positioita” ja "mi-
nan paikkoja” sijais-
huollossa olleet ra-
kentavat omaela-
mankerroissa ja mi-
ten hdpedn tunne
saatelee suhteita.

1) Kiusatun, 2)etsijan, 3)tyytyvai-
sen ja 4)rikkaan subjektipositiot.
1)Kiusatut ovat turvattomia
mutta riippuvaisia ihmissuhteis-
saan, valttelevat ja pelkdavat ha-
peda ihmissuhteissaan ja kertovat
elamastaan kiusatun ja uhrin po-
sitiosta nyt ja ennen. Pettymys la-
heisiin ihmissuhteisiin seka laitok-
sessa ettd sen ulkopuolella.
Kiusatuilla kokemus, etteivat 13-
heiset aikuiset ja sosiaalityonteki-

1)Omaeldamankertojen
narratiivinen tutkimus.
- Suhteiden laatu, ha-
pedn tunne suhteiden
saatelijana.

- Nuorten (ja lasten)
suhteet yleisesti, sijoi-
tettuna olleen nuo-
ren/aikuisen nakdkul-
masta.

2) Erilaisia suhteita, yh-
teisena tekijana se, etta
suuri osa koki, etteivat

2)

Tutkimusartikkeli. Laadullinen tutki-
mus, aineistona 24 kpl 12-75-vuoti-
aan sijaishuollon kokeneen henkilon
omaeldamankertaa, teemana koke-
mukset perhe- ja laitoshoidosta. Nar-
ratiivinen analyysi aineistolle.
Keskiverto painoarvo.

Otettava huomioon, ettd osassa ker-
tomuksista puhutaan menneestd ja
aineistossa myos pidemmalle histo-
rian ulottuvia muistoja seka koke-
muksia myos perhehoidosta!
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jat puutu, vaikka nakevat. Keholli-
set ilmaisut ja puhumattomuus,
herkkyys ja toisten tulkinta, ei
paljoa kertomusta aikuisen nah-
dyksi, kuulluksi ja ymmartamaksi
tulemisesta. 2)Etsijat: eldman al-
kupuolella ”selviytyjid”, sijoitus-
historia & sos. suhteet: hylatyksi
tulemisen kokemus, irrallisuus
(useita sijoituspaikkoja) ja ulko-
puolisuus. Tulevaisuussuuntautu-
neisuus, hapea ja mitatointi liitty-
vat menneisiin ihmissuhteisiin.
Haped vihana itsed/muita vas-
taan. Kokemus, etta tyontekijat
ovat etaalla. 3)Tyytyvaiset:
Elama nyt tasapainossa, taustalla
edes jossain vaiheessa pysyvampi
sijoitus, sosiaalisten suhteiden
uudelleenmaarittely ja itsensa
hyvaksyminen, ilo ja ylpeys.
Perhe josta sijoitettu turvaton,
hakenut muilta aikuisilta apua.
Avoin suhtautuminen vanhem-
pien ongelmiin. Hapea ei jdsenna
eldmantarinaa.

4) Rikkaat: Kertovat elamastaan
omasta kodista ja turvasta kasin,
ylpeys muista ja itsesta. Anteeksi-
anto, haped takanapain, totuu-
den puhuminen. Oma paikka, it-
sensa puolustaminen ja muutta-
minen sos. suhteissa. Laaja tun-
nekirjo. Kokemus aikuisten rea-
goimattomuudesta esim. kiusaa-
miseen.

Yleista:

Sukupuoli ja ika vaikuttavat kiu-
satun subjektipositioon: aikuiset

aikuiset nde, kuule, ym-
marrad tai puutu kun tar-
vitsisi.
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madrittelevat esim. hyvaksi tai
huonoksi tytoksi ja tyton vihaa ei
oteta vastaan. Naiseksi kasvami-
seen eri teita riippuen subj.positi-
osta.

Olosuhteiden/paikan muuttami-
nen ei auta, jos sielld olevat suh-
teet eivat ole turvallisia. Sos. suh-
teet ja niiden laatu tarkeampia
kuin ulk. olosuhteet! Kysymyksia,
joihin aikuiset eivat vastanneet.

Harder, Annemiek T,
Knorth, Erik J ja Kalver-
boer, Margrite E (2013): A
secure base? The adoles-
cent-staff relationship in
secure residential youth
care. Child & Family So-
cial Work 18:3, 305-317.

Alankomaat

Asiakas — hoi-
taja/opettaja suh-
teen laadun arvi-
ointi ja niiden teki-
joiden tunnistami-
nen, jotka tekevat
suhteesta onnistu-
neen suljetussa lai-
toshoidossa ("se-
cure residential
care”, sijoitus
"coercive civil/penal
measure”).

Nuoret turvautuvat (”secure at-
tachment bond”) hoitajiin ja
opettajiin laitoshoidon varhai-
sessa vaiheessa, vaikka kyse ei
olekaan tunnesiteesta (”affective
bond”). Etenkin hoitohenkilokun-
nan rooli on keskeinen!
Hyva ammattitaito ennustaa hy-
vaa suhdetta seka hoitajien etta
opettajien kohdalla. Nuoret toi-
vovat hoitajilta luottamukselli-
suutta/luotettavuutta ja opetta-
jilta selkeytta.

= tyontekijoiden koulut-

taminen!

1)Tutkitaan suljetussa
laitoshoidossa olevien
nuorten suhdetta hoito-
henkilokuntaan ja opet-
tajiin affektiivisesta na-
kokulmasta.

- Suhteen laatu ja lahei-
syys, kiintymyssuhde-
teoria.

- Nuorten ja tyontekijoi-
den vélinen suhde.

2) Nuoret turvautuvat
tyontekijoihin, mutta
henk. koht. affektiivista
sidetta esiintyy harvem-
min. Suhde opettajiin
on etdisempi, heilta
nuoret odottavat sel-
keytta.

1)

Tutkimusartikkeli

Menetelma: haastattelu

135 nuorta, osa ndista nuorista taytti
kyselyn hoitohenkilékunnan ja opet-
tajien taidoista.

87 hoitajaa ja 93 opettajaa tayttivat
kyselyn koskien heiddn suhdetta nuo-
riin. -> tulokset analysoitu tilastollisin
menetelmin.

Painoarvo melko suuri, koska empiiri-
nen, iso otanta verrattuna laadullisiin
tutkimuksiin ja tutkimus kasittelee ni-
menomaan ihmissuhteita.

Nuorten ja ohjaajien nakokulma,
mutta tutkijoiden tulkinta tilastolli-
sesta analyysista. Artikkelin lopussa
tutkijat pohtivat, pitdisiko tata ai-
hetta tutkia pitemminkin laadullisin
menetelmin.

Hawkins-Rodgers,
Yolanda (2007): Adoles-
cents adjusting to a group
home environment: A resi-
dential care model of re-or-
ganizing attachment be-
havior and building resili-
ency. Children and Youth

Yhdysvallat

Esitelldan laitos-
hoidon/ryhméakodin
hoitomalli, joka pai-
nottuu kiintymys-
suhdemallin paran-
tamiseen (terapeut-
tisuus, terapeutti-
nen opettaminen ja

Laitoshoidossa pitaisi ottaa pa-
remmin nuorten yksildlliset tar-
peet, huomioida se, ettd hoidon
pitdisi valmistaa nuorta myos it-
sendiseen eldmaan ja keskittya
enemman ymmartaa se, etta lai-
toshoito voi olla nuoren lop-
puelaman kannalta parempi vaih-
toehto kuin perhesijoitus tai

1)Artikkelissa ei varsi-
naisesti tutkittu nuor-
ten, heidan laheistensa
tai laitoksen tyontekijoi-
den ihmissuhteita, vaan
esiteltiin terapeuttinen
hoitomalli ja sen tulok-
sia kolmen tapausesi-

1)

Tapaustutkimus, esittelee yhden lai-
toshoidon hoitomallin.

Melko vahainen painoarvo, koska ei
empiirista tutkimusta (vain 3 case-
esimerkkia).
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Services Review 29:9, 1131-
1141.

kiintymyssuhdemal-
lin muokkaaminen)
ja resilienssin ra-
kentamiseen nuo-
ressa. Hoitomalli
tdhtaa siihen, etta
nuori parjaa myos
itsendistymisvai-
heessa ja suhde las-
tenkotiin voi jatkua
itsendistymisen jal-
keenkin.

adoptio (koska ndma usein kes-
keytyvat) ja laitoshoidossa voi-
daan tehda nuoren loppuela-
maan vaikuttavia muutoksia (kiin-
tymissuhdemalli, resilienssi).

merkin pohjalta, kerrot-
tiin kolmen nuoren tari-
nat.

- Liittyy kylla nuoren ja
ohjaajien valiseen suh-
teeseen.

2) Nuorten tarinat oli-
vat kys. hoitomallin I&-
pikdyneiden onnistu-
mistarinoita, nuoret
kaansivat henkilokoh-
taiset ominaisuutensa
ja jossain maarin jopa
vastoinkdymisensa on-
nistumisekseen (re-
silienssi) ja hyotyivat
laitoksessa tarjolla ole-
vista terapeuttisista
hoitosuhteista.

- Suhteet voivat olla te-
rapeuttisia, pitkdkestoi-
sia ja laheisia.

Indias, Silvia, Arruabar-
rena, Ignacia ja De Patl,
Joaquin (2019): Child mal-
treatment, sexual and peer
victimization experiences
among adolescents in resi-
dential care. Children and
Youth Services Review
100:19, 267-273.

Espanja

Tutkimuksen tavoit-
teena on mitata va-
kivallan ja kaltoin-
kohtelun esiinty-
vyytta (%) ja frek-
venssia (kuinka
monta kertaa) lai-
toksiin sijoitettujen
nuorten elamdassa
(perheessa ennen
sijoitusta seka lai-
tossijoituksen ai-
kana. Tavoitteena
on myos selvittaa
sukupuoli- ik ja

Laitoshoidossa olevat lapset ko-
kevat todennakoisemmin vakival-
taa ja kaltoinkohtelua seka ko-
tona ollessaan, etta laitossijoituk-
sessa kuin muut lapset. = haavoit-
tuva ryhma, jolla voi olla taustalla
kokemuksia vakivallan uhrina ole-
misesta seka suuri todennakoi-
syys joutua vakivallan uhriksi jat-
kossa.

Tarkemmin:

-suurin osa kokenut jotain vaki-
vallan muotoa

- jos vakivaltaa kotona -> tod.nak.
my®6s laitoksessa/yhteisdssa
-naiset raportoivat enemman
seks. vakivaltaa aikuisten taholta,

1) Nuorilta kysyttiin,
ovatko he kokeneet va-
kivaltaa perheessaan,
laitoksessa tai muualla
ollessaan.

- Turvallisuus ja vakival-
lan kokemus.

- Suhteet lastenkodissa
asuvien nuorten ela-
massa yleisesti.

2) Laitoksiin sijoitetut
nuoret kokevat paljon
véakivaltaa suhteessa
valtavaeston nuoriin.

- Vékivalta mukana mo-
nissa suhteissa jollain
tavalla.

4)

Tutkimusartikkeli. Kyselytutkimus, tu-
lokset analysoitu kvantitatiivisin me-
netelmin. Otos 107 nuorta 24:std eri
laitoksesta.

Painoarvo kysymyksenasettelulta pie-
nehko (ei pureuduta ihmissuhteisiin
muuta kuin vakivallan ndkékulmasta:
vakivalta synnyttaa vakivaltaa myos
muilla eldmanalueilla ja jatkossa),
mutta otannan ja vakuuttavuuden
kannalta suurehko/keskiverto.
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maahanmuutta-
jastatuksen vaiku-
tusta.

muuten nuoret raportoivat vaki-
valtaa yhta lailla

-ika ei muuten merkittava, paitsi
kiusaamisen kohdalla
-maahamuuttajataustaiset koki-
vat enemman vdakivaltaa.

10.

Laakso, Riitta (2009) Arjen
rutiinit ja yllitykset - et-
nografia lastenkotityosti.
Tampere: Tampereen ylio-
pisto Oy Juvenes Print.

Suomi

Lastenkotityon ku-
vaaminen, jdsenta-
minen ja kasitteel-
listdminen

Lastenkotityd on haasteellista ja
tavanomaista arjen huolenpitoa,
lasten kanssa tehtdvaa arkista
tyota (normaalin ja tavallisen ar-
jen turvaaminen korostuu, ”koti-
tapaisuus”), kasvatuksellista
tyota, lastenkotitydssa on valta-
suhteita (hoivaava, rajoittava ja
madritteleva valta), se on yhteis-
tyota vanhempien kanssa (kasva-
tuskumppanuus, vanhempien
kontrollointi ja biologisten van-
hempien ja nuoren suhteen sai-
lyttdmisen korostuminen) ja han-
kalien aiheiden lasn&oloa ja kasit-
telya.

1) Ei tutkittu varsinai-
sesti ihmissuhteita,
vaan lastenkodin arkea
ja lasten kanssa tehta-
vaa tyota.

- Lastenkotity6n ja arjen
kuvaaminen etnografi-
sesta nakokulmasta.

- Suhteet tulevat arjen
kuvauksessa kuitenkin
esille yleisesti.

2) Nuorten ja ohjaajien
seka ohjaajien ja van-
hempien valisissa suh-
teissa on perhemaisia ja
laitosmaisia element-
teja.

2)

Monografiatutkimus, etnografinen
(havaintomuisti.panot, haastattelut
ja lastenkodin omat dokumentit) ai-
neisto keratty kahdesta eri lastenko-
dista.

Painoarvo keskiverto, ei suoranaisesti
kerro suhteista vaan lastenkotityosta
ja sen arjesta.

11.

Lino, Alexandra M, Nobre-
Lima, Luiza ja Ménico, Li-
sete S (2016): The moderat-
ing role of length of stay in
the relationship between
cognitive dysregulation
and peer attachment in ad-
olescent boys and girls liv-
ing in residential care.
Children and Youth Ser-
vices Review 71, 290-298.

Portugali

Sijoituksen pituu-
den vaikutus ("mo-
derating role”) lai-
toksessa asuvien
nuorten itsesdaate-
lyn haasteiden ja
nuorten vilisten
kiintymyssuhteiden
valiseen suhtee-
seen.

Yleisesti, mitd enemman nuorella
on haasteita itsesaatelyn kanssa,
sitd vaikeampi hanen on kommu-
nikoida ja luottaa toisiin nuoriin
tai muodostaa heidan kanssa la-
heisid ihmissuhteita. Otoksen po-
jilla tdma oli pdinvastoin: mita
suuremmat itsesaatelyongelmat,
sitd helpompi kommunikoida,
luottaa ja kiinnittya toisiin nuo-
riin. (-> Tukijoiden hypoteesi:
kaytosongelmat identiteetti-
asiana ja poikien valisena sosiaali-
sena riittind)

1) Tutkittu sijoituksen
pituuden vaikutusta
nuorten itsesdatelyyn ja
nuorten valisiin suhtei-
siin.

- Suhteiden laatu ja 13-
heisyys.

- Nuorten viliset suh-
teet.

2) Itsesaatelyhaasteet
vaikeuttavat laheisten
vertaissuhteiden muo-
dostamista, mutta tassa
on sukupuolieroja: Po-
jilla ne saattavat jopa
parantaa suhteiden

1)

Tutkimusartikkeli

100 osallistujaa kyselyyn, tulokset
analysoitu tilastollisilla menetelmilla.
Tutkimuksella sisalléltaan keski-
verto/vahainen painoarvo - ei kerro
niin paljon suhteiden sisallosta, mil-
laisia ne ovat, vaan tutkitaan eri teki-
joiden vaikutusta laheisten ihmissuh-
teiden muodostamiseen lastenko-
dissa.
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Tytot, tunnesdately, kommuni-
kaatio (tytot yleensa epailevai-
sempia)

Sijoituksen pituudella on lieven-
tava vaikutus itsesaatelyongel-
mien ja kommunikaation ja luot-
tamuksen ja kiinnittymisen valilla
riippuen itsesaatelyvaikeuksien
suuruudesta. Pitka laitossijoitus
parantaa kommunikaatiota, luot-
tamusta ja kiintymyssuhteita nii-
den poikien kohdalla, joilla on
paljon itsesaatelyvaikeuksia. Tyt-
tojen kohdalla tallaista ei naky-
nyt.

muodostusta, etenkin
jos laitossijoitus on pit-
kajaksoinen. Tytoilla tal-
laista ei havaittu.

12.

Lundstrom, Tommy ja
Sallnas, Marie (2012): Sib-
ling contact among Swe-
dish children in foster and
residential care-Out of
home care in a family ser-
vice system. Children and
Youth Services Review
34:2, 396-402.

Ruotsi

Tavoitteena kartoit-
taa sijaishuollossa
(perhe- ja laitos!) si-
saruuskontaktien
frekvenssia ja lasten
ja nuorten toiveita
asian tiimoilta, seka
selvittaa, onko yh-
teydenpidolla ja
lapsen/nuoren hy-
vinvoinnilla (tassa:
"psykosomaattinen
status”) yhteys.

Lahes 40% lapsista ndkee sisaruk-
siaan harvemmin kuin 1x/kk,
etenkin perhehoidossa olevat na-
kevat sisaruksiaan harvoin.

42% perhehoidossa olevista ta-
paa sisaruksiaan harvoin/ei kos-
kaan, laitoshoidossa 28%. 34%
perhehoidossa olevista lapsista
tapaa sisaruksiaan saannollisesti,
laitoshoidossa 25%.

Kourallinen vastaajista ei halun-
nut ndhda useammin.
Sisaruskontaktin haviamisen riski
kasvaa sitda myoten, mita pidempi
sijoitus on.

Noin puolet (enemman tytot kuin
pojat) haluaisivat tavata sisaruksi-
aan useammin.

Mita harvemmin nakevat, sita
enemman kaipaavat.

Tulokset eivat tue sitd, ettd yh-
teydenpidon ja lapsen hyvinvoin-
nilla olisi yhteys.

1) Lapsilta kysyttiin, mi-
ten usein he

tapaavat sisaruksiaan ja
miten usein he haluaisi-
vat sisaruksia tavata.
Tama kertoo myos suh-
teiden laheisyydesta si-
joituksen aikana ja siita,
miten tarkeita ne lap-
sille itselleen ovat.

- Sisaruussuhteiden yl-
ldpito (tiedostaen etta
niilla voi olla positiivisia,
mutta myo6s negatiivi-
sia, vaikutuksia nuoren
hyvinvoinnille).

- Sisaruussuhteet.

2) Suurimmalle osalle
sisaruussuhteet ovat
tarkeita ja sisaruksia ha-
luttaisiin tavata useam-
min.

- Suhteet ovat tarkeita
suurelle osalle nuorista.

1)

Tutkimusartikkeli

Strukturoitu haastattelumenetelma,
jonka tulokset on analysoitu tilastolli-
sin menetelmin.

Melko korkea/keskiarvioinen
painarvo, tutkittu ihmissuhteita ja nii-
den laatua isolla otannalla. Painoar-
voa vahentaa se, etta tutkittu seka
perhe- etta laitoshoidossa olevien
suhteita, ei yksin laitoshoidon.
Haastateltu 240 perhehoidossa/lai-
toksessa asuvaa lasta joista 134 lai-
toshoidossa.

Otettava huomioon, etta tassa puhu-
taan useimmissa kohdissa perhehoi-
toon ja laitoshoitoon sijoitetuista!!

85




Lasten toiveiden kuuntelemiseen
ja sisaruksien yhteydenpitoon pi-
taisi panostaa enemman.

13.

Mann-Feder, Varda (2018):

(You gotta have) Friends:
care leaving, friendships,
and agrncy intervention.
International Journal of
Child, Youth & Family
Studies 9:1, 154-168.

Kanada

Miten laitoksessa
asuvat tai asuneet
seka laitoshoidon
tyontekijat nakevat
ystavyyssuhteiden
roolin laitokseen si-
joitetun nuoren ela-
massd. Miten kayt-
tokelpoisena nuoret
nakevat menetel-
mat, joilla pyritaan
edistdmaan nuor-
ten vilisia suhteita.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet
olivat sitd mieltd, ettd ystavyys-
suhteet ovat tarkeita sijoitetuilla
lapsille, mutta niitd on vaikea yl-
lapitaa ja niita varjostaa usein
luottamuksen puute. Kaikki osal-
listujat uskoivat, etta laitos-
hoidossa asuvat lapset voivat vai-
kuttaa negatiivisesti toisiin ("con-
tagion”). (vaikka tama ei empiiri-
sesti ole saanut tukea, kirjoittajat
huomauttavat). Tama on yksi syy
sille, miksi osallistujat eivat pita-
neet vertaisohjelmia tai —-mento-
rointia itsenaistyville hyvana
ideana. Ent. laitoksessa asuvia
nuoria ei pidetty tarpeeksi tasa-
painoisina (yksi nuori sanoi itses-
taan nain) tai luotettavina.

Kaikki osallistujat olivat sita
mieltd, ettd tyontekijat toimivat
ystavyyssuhteiden valittajina ys-
tavyyden estdjind, sdantojen toi-
meenpanijoina tai resurssien ra-
jaajina (kirjoittajat: riskina ylisuo-
jelu?). Tyontekijat myos rohkaisi-
vat mielestaan ”positiivista” kans-
sakdymistd, nuoret eivat tallaista
tuoneet esiin. Osallistujat kertoi-
vat leimasta, joka nuorilla on lai-
toksessa asumisesta. Tdman nah-
tiin vaikeuttavan ystavyyksien
solmimista laitoksen ulkopuo-
lella.

1) Laitoksissa asuvilta,
asuneilta ja henkilokun-
nalta kysyttiin nuorten
ystavyyssuhteista ja
heidan mielipiteita
mahdollisista tukitoi-
mista/vertaisryhmista
laitoksista itsendistyville
nuorille.

- Suhteiden laatu ja
tyontekijoiden rooli.

- Nuorten vertais- ja ys-
tavyyssuhteet.

2) Ystavyyssuhteet lai-
toksissa nahtiin suurilta
osin vaikeina ja negatii-
visina, vaikka positiivi-
siakin nakemyksia tuli
ilmi. Ystavyyssuhteiden
muodostaminen laitok-
sen ulkopuolella ndhtiin
todella vaikeana, miltei
mahdottomana. Tyon-
tekijat ndhtiin ystavyys-
suhteiden rajoittajina.

1)

Tutkimusartikkeli. Kvalitatiivinen me-
netelma: fokusryhmahaastattelu ja
vksil6llisia haastatteluita (puolistruk-
turoituja), 11 nuorta ja 3 henkilokun-
nan jasenta.

Korkea painoarvo - syvallista tietoa
siitd, mita nuoret itse ihmissuhteis-
taan ajattelevat ja millaisina niita pi-
tavat, ja miten niita laitoksesta kasin
saadellaan. Toisaalta pieni otanta tu-
lee ottaa huomioon.
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Kirjoittajien mielesta aikuisten tu-
lisi kaikin mahdollisin tavoin tu-
kea nuoria laheisten ystavyyssuh-
teiden solmimisessa laitoksessa
ja sen ulkopuolella. Harhaluulo,
ettd nuorilla olisi huono vaikutus
toisiinsa, pitaisi kyseenalaistaa
seka muut arvot ja toiminnat,
jotka mahdollisesti estavat ysta-
vyytta.

14.

Manso, Ana ja Boyd, Su-
zanne A (2008): Youth Ex-
pectations about Thera-
peutic Alliance in a Resi-
dential Setting. Residen-
tial Treatment for Children
& Youth 25:1, 55-72.

Yhdysvallat

Mitka piirteet nuor-
ten mielesta ovat
tarkeita laitoksen
henkilékunnassa
nuorten ja tyonteki-
joiden valisen suh-
teen kannalta ja
kuka siitd paaasialli-
sesti on vastuussa.

Nuorten mielipide opettaja-oh-
jaajista riippui kolmesta nakokul-
masta: tunnesuhteesta (kunnioi-
tus, valittaminen, luottamus) oh-
jaajaan, taman ominaisuuksista
(luotettavuus, valittava, itsetie-
toinen ja kypsa) seka kaytoksesta
(selkea palautteenanto, kuunte-
lee, on reilu ja sitoutuu tyéhoén).
Nuorten mielestd ohjaajat olivat
padvastuussa nuorten ja ohjaa-
jien valisista suhteista ja niiden
korjaamisesta.

Suhteen kehittyminen vie aikaa
puolin toisin.

Epareiluus, ankaruus, epa-
luovuus, maltin menettaminen,
epaesimerkillisyys, kuuntelemat-
tomuus, luovuttaminen ja irtisa-
noutuminen loivat vaikeuksia
nuorten ja ohjaajien véliselle suh-
teelle.

Nuorille on tarkead, ettd ohjaa-
jalla on heihin henkilokohtainen
suhde.

Kirjoittavat uskovat, ettd ohjaa-
jilla voi olla nuoriin suhde, jossa
on vanhemmuuden piirteita.

1) Nuorten nakemysta
siitd, millainen on hyva
opettaja-ohjaaja, jonka
kanssa voi muodostaa
hyvan suhteen.

- Ohjaajien roolit ja teh-
tavat, terapeuttisuus
hoitosuhteessa.

- Nuorten ja opettaja-
ohjaajien valiset suh-
teet.

2) Suhteet ovat tarkeita
nuorille, niistd voi oppia
eika ohjaajia nahda vain
ammattinsa kautta
vaan myos tavallisina
ihmising, jotka voivat
olla aikuisia roolimal-
leja.

1)

Tutkimusartikkeli.

Kvalitatiivinen, fokusryhmahaastat-
telu, 11 nuorta.

Huom! Tutkimus tehtiin erityisolo-
suhteissa: terapeuttinen laitoshoito-
ohjelma eramaaolosuhteissa.
Painoarvo melko suuri, tutkittu ihmis-
suhteiden laatua syvallisesti ja nuor-
ten kertomana. Otettava huomioon,
etta erityislaitos.
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Aikuisten tulisi ottaa enemman
aloitetta ja vastuuta suhteista ja
niiden korjaamisesta etenkin lai-
tosolosuhteissa. Henkilékunnan
rekrytointi ja koulutus!

15.| Martin, Elisa, Bott, Cyn- Yhdysvallat | Tutkia Mrs. Doubt- Lastenkodin toiminta tuli vapaa- 1) Tutkittiin lasten ja 1) Kokeellinen/kaytannon kvalitatiivi-

thia, Castellana, Lauren ja fire-mentorointioh- | ehtoisten my6ta tutuksi paikallis- mentoreiden valista nen tutkimusartikkeli.
Lancto, Kristen (2017): jelman hyétyja ja yhteisOssa -> rahoitusta ja vapaa- | suhdetta ja sen vaiku-
Mrs. Doubtfire Mentoring haasteita lastenko- | ehtoistarjokkaita. tusta lapsiin ja lastenko- Keskiverto/keskivertoa alhaisempi
Program: Helping Chil- din henkilékunnan, | Mentorien tietoisuus koskien lap- | tiin. painoarvo, koska suppea lyhyessa
dren in Residential Care vapaaehtoismento- | sia, lastenkotity6td ja lastensuo- | - Tydskentelymenetel- ajassa erityisolosuhteissa tehty kay-
Transition to Bedtime. rien nakékulmasta jelua lisdantyi. man kokeilu. tannon tutkimus alle 10v. lasten
Residential Treatment for seka lasten koke- Mentorit olivat sitoutuneita ja 2) Suhteet olivat positii- kanssa yhdessa lastenkodissa.
Children & Youth 34:1, 3- muksia mentoroin- | syntyi mahdollisuuksia pidempiin | visia lasten voinnin kan-
23. nista. vapaaehtoissuhteisiin. nalta ja vapaaehtoiset

Vapaaehtoinen Henkilokunnan mukaan vapaaeh- | mentorit koettiin orga-

mentori tapaa lasta | toiset muuttivat laitoksen kult- nisaatiossa hyvana li-

1x/vko 6 vkon ajan tuuria. sana.

ja lukee iltasadun Henkilokunnan ja mentoreiden

tms. yhdessa teke- mukaan lasten kaytds, itsetunto

mista ja lapsen ja kyky kanssa kayda aikuisten

kanssa juttelemista. | kanssa parani.

Lastenkoti rekrytoi Lapset saivat kokemuksen positii-

ja koordinoi vapaa- | visesta suhteesta aikuiseen (luot-

ehtoiset. tamus ja sdannollisyys).

Lasten kertoman mukaan koke-
mukset positiivisia.
16.| McConnell, Catherine ja Yhdysvallat | Tutkitaan sitd, mi- REStArT-mallilla voidaan saada 1) Ei tutki niinkaan suh- | 1) Kaytannon/tutkimusartikkeli. Kvanti-

Taglione, Patricia (2012):
Collaborating With Clients
and Improving Outcomes:
The Relational Re-enact-
ment Systems Approach to
Treatment Model. Resi-
dential Treatment for Chil-
dren & Youth 29:2, 103-117.

ten REStArT-tyoske-
telymalli (perheen
mukaan ottaminen
tyoskentelyyn ja
tyoryhmiin, “tera-
peut. allianssi”) on
vaikuttanut nuorten
kotiutumismaa-
riin/vahemman sul-
jettuun sijoituspaik-
kaan siirtymiseen

positiivisia tuloksia, etenkin ko-
tiutuksen suhteen. Mallissa kay-
tetty konsultaatiostrategia, jossa
kliininen tyéryhma ja perhe yh-
dessa suunnittelevat hoitoa ja ko-
tiutusta. Malli todettiin hyvaksi,
vaikutti positiivisesti hoitopol-
kuun ja/tai kotiuttamiseen.

teita, vaan tilannetta
jossa nuoren perhe ote-
taan mukaan lastenko-
din terapeuttiseen tyos-
kentelyyn, ja kuinka se
voi vaikuttaa kotiutta-
miseen/hoitopolkuun
positiivisesti.

- Tyoskentelymallin tes-
taaminen.

tatiiviset menetelmat, tutkittu laitok-
sesta kotiutuneiden maaraa suh-
teessa muihin laitoksesta lahtemi-
sen/siirtojen maaraan.

Tulokset eivat oikein kesta vertailua,
koska kyse yhdesta laitoksesta ja tyo-
mallista. Terapeuttinen perheen
kanssa tyoskentely todettiin hyvaksi.
Tutkimuksen painoarvo aika pieni, ei
tutkita varsinaisesti ihmissuhteita tai
millaisia ne ovat.
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(esim. perhehoito,
laitos) neljan vuo-
den aikana.
(Kyseinen laitos
suunnattu kaytos-
ja mielenterv.ongel-
maisille nuorille)

- Perhesuhteet osana
laitoshoitoa.
2) -

17.

McLean, Sara (2015): Man-
aging behaviour in child
residential group care:
Unique tensions. Child &
Family social work 20:3,
344-353.

Australia

Miten laitoksen
tyontekijat ymmar-
tavat ja hallitsevat
nuorten haastavaa
kaytosta — loytyyko
yhtélaisia teemoja?
Miten tasta nako-
kulmasta voitaisiin
kehittaa tehok-
kaampaa tyonteki-
joiden valvontaa,
tukea ja koulu-
tusta?

Haastatteluiden pohjalta tunnis-
tettiin viisi teemaa (jannitetta),
jotka liittyivat haastavasti kayt-
taytyvien nuorten tukemiseen lai-
tosolosuhteissa: i) toisenlainen
vanhemmuus (ammattimaisuus
ja laheisyys, systeemin rajoituk-
set ii) johdonmukaisuus (...vs. lap-
sikohtaisuus, pelko kontaminaa-
tiosta) iii) kontrolli ja yhteys (kay-
toksen rajaaminen ja rajoitustoi-
menpiteet, niistd kaksijakoisia
tuntemuksia, mutta rajoittami-
nen voi tuoda lahemmaksikin) iv)
normaaliuden halu (pyrkimys
normaaliuteen, mutta laitoksessa
normaalius madritellddan uudel-
leen, tyontekijat vastaan ulko-
puolista miel.terv. apua) ja v)
suhteiden epdjohdonmukaisuus
(tyontekijat: suhde nuoriin epa-
johdonmukainen, turhauttava,
tyolas, epapalkitseva).
Kirjoittajien johtopaatokset:

- Jannitteiden tiedostaminen ja
niiden kasittely tyontekijoiden
kanssa tarkeaa.

- Mielenterveyspalvelut, joissa
myos tyontekijoiden ndkemykset
otetaan huomioon.

- Tarve koulutukselle.

1) Suhteista nuoriin ky-
syttiin laitoksen tyonte-
kijoilts

- Tyontekijéiden roolit.
- Nuorten ja ohjaajien
véliset suhteet.

2) Suhteisiin liittyy pal-
jon stressia tyontekijoi-
den ristiriitaisen roolin,
nuorten haastavan kay-
toksen ja systeemisten
rakenteiden vuoksi.
Tyontekijat taiteilevat
ammattimaisuuden ja
nuorten lahelld olon, ra-
jaamisen/kontrollin ja
yhteyden etsimisen va-
lilla.

4)

Laadullinen tutkimus, 17 ryhmakodin
tyontekijaa, puolistrukturoitu haas-
tattelu, temaattinen analyysi.
Keskiverto painoarvo.
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- Tyontekijoiden taipuminen
enemman ammattimaisuuteen
huolestuttavaa nuorten kannalta.

18.| Mihalo, Jennifer R ja Yhdysvallat Vaikuttaako palaut- | Tyontekijan ja perheen vilisella 1) Tutkittu perheen ja 1) Kysely, analysoitu tilastollisin mene-
Valenti, Michael W (2018): teenanto perheen allianssilla on vaikutusta perheen | laitoksen vilista yhteis- telmin.
How are we doing? Re- ja laitoksen tyonte- | toimivuuteen, palautteenanto tyota. 114 perheenjasentd (vanhempaa/iso-
sults of receiving family- kijan tyoskentelyal- | tyontekijalle voi vaikuttaa tdhan - Lastenkodin ja per- vanhempaa/muu aikuinen sukulai-
driven feedback on alli- lianssiin, nakevatké | positiivisesti. Pidempi laitoshoito- | heen vilinen yhteistyo, nen)
ances between families he allianssin eri ta- aika voi vaikuttaa positiivisesti al- | perheen toimivuus ja 22 perhetyontekijaa. Keskiverto pai-
and residential treatment valla, vaikuttaako lianssiin ja perheen toimivuu- yhteistyoallianssi. noarvo.
staff over time. Children allianssin tila per- teen. Perheenjisenet antoivat - Perheen ja laitoksen
and Youth Services Re- heen toimivuuteen | paremman arvion allianssista suhde.
view 86, 42-48. ("family functio- kuin tyontekijat (kirjoittajat: syy 2) Yhteistyo parantaa
ning") ja onko hoi- tyon kuormittavuus yms. teki- suhteen laatua.
don kestolla vaiku- jat?). Palautteenanto ja avoin
tusta allianssiin ja vuorovaikutus voivat parantaa
perheen toimivuu- yhteistyon laatua.
teen? Jos perheenjasenet pitivat allians-
sia hyvana, perheen toimivuus oli
parempi.
Vahvan yhteistyo6allianssin raken-
tamiseen menee aikaa (luotta-
mus).
19.| Moore, Tim, McArthur, Australia Miten nuoret maa- Laitos voi olla turvallinen paikka, 1) Nuorilta kysyttiin hei- | 1) Tutkimusartikkelit, laadullinen mene-
Morag ja Death, Jodi rittelevat turvalli- mutta turvallisuudentunne voi dan mielipiteitaan, ko- telmd. Puolistrukturoidut haastatte-

(2020): Brutal Bullies and
Protective Peers: How
Young People Help or
Hinder Each Other’s

Safety in Residential Care.

Residential Treatment for
Children & Youth; Bing-
hamton 37:2, 108-135.

suutta laitos-
hoidossa ja mita sii-
hen liittyvia huolia
heilla on.

olla eri asia. Suuri osa nuorista
kokenut vakivaltaa toisten nuor-
ten taholta laitoksissa. Nuoret ko-
kivat, etta laitoksen henkilokunta
ei tunnista, ota tosissaan/osaa
toimia tilanteissa, joissa on nuo-
riin kohdistuvaa vakivallan riskia
ja siita koettua emotionaalista
kuormitusta. Muut nuoret voivat
olla vékivaltaisia ja kiusaajia,
mutta myos tukena toisilleen
(vertaisten tarkeys turvallisuuste-
kijana!). Nuoret eivat uskoutu-
neet aikuisille. Nuoret kaipaisivat

kemuksistaan ja huolis-
taan liittyen laitosten
turvallisuuteen.

- Vertaissuhteet.

2) Toiset nuoret koet-
tiin seka uhkana turval-
lisuudelle, etta luotetta-
viksi vertaisiksi. Laitok-
sen aikuisiin ei uskou-
duttu, eikd heidan kat-
sottu tunnistavan/puut-
tuvan/osaavan toimia
useissa tilanteissa,

lut (kehitetty yhdessa lastenkotitaus-
taisten nuorten kanssa) 27 nuoren
kanssa (6:sta eri laitoksesta.

Suuri painoarvo, kertoo suhteista lai-
toksessa syvallisemmin ja monipuoli-
sesti (muut nuoret JA tyontekijat).
Pieni otanta otettava huomioon.
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kuitenkin enemman rakenteita ja
aikuisten aktiivisuutta, jotta vaki-
valtaan puututtaisiin ja nuoret
paasisivat harjoittelemaan turval-
lisia laheisid ihmissuhteita. Nykyi-
set ohjelmat, joilla turvallisuus-
huoliin pyrittiin puuttumaan, ei-
vat vakuuttaneet nuoria.

Tarve turvalliselle laitoskulttuu-
rille, rohkaisu puhumiseen tois-
ten nuorten kanssa (”also provi-
ding skills for this”), nuorten si-
jaistraumatisoitumisen huomi-
oonotto, nuorten asiantuntijuus
ja osallisuus turvallisuuskaytan-
noissa seka selkedt sdannot.

joissa on turvallisuusuh-
kia.

20.

Moore, Tim, McArthur,
Morag, Death, Jodi, Til-
bury, Clare ja Roche, Ste-
ven (2018): Sticking with
us through it all: The im-
portance of trustworthy re-
lationships for children
and young people in resi-
dential care. Children and
Youth Services Review 84,
68-75.

Australia

Tyontekijoiden omi-
naisuudet, jotka
luovat lapsille ja
nuorille turvallisuu-
dentunnetta.

Pateva ja luotettava henkilo-
kunta. Ominaisuuksia: valittava,
proaktiivinen, sinnikkyys suhtei-
den rakentamisessa, on kdytetta-
vissa, kuuntelee ja takaa sen, etta
nuorilla on dani. Tydntekijan ja
asiakkaan toimiva allianssi voi
taata sen, ettd laitossijoitus on
nuorelle posit. ja turval. koke-
mus. Nuoret ja lapset tunnistivat
rakenteellisia tekijoitd, jotka ai-
heuttavat turvattomuutta.

1) Lapsilta ja nuorilta
kysyttiin turvallisuu-
desta laitoksissa ja mika
sitd parantaisi ajatellen
kysymysta henkilokun-
nan kannalta.

- Suhteen laheisyys, tur-
vallisuus laitoksessa.

- Tyontekijoiden ja
nuorten suhde.

2) Suurimmalla osalla
oli hyva suhde ainakin
yhteen aikuiseen. Joil-
lain ei ollut edes yh-
teen, mika oli riski tur-
vallisuudelle. Hyvat
ominaisuudet paransi-
vat suhdetta ja turvalli-
suudentunnetta. Ra-
kenteelliset seikat es-
teena suhteen kehitty-
miselle.

1)

Laadullinen tutkimusartikkeli.

27 lasta ja nuorta haastateltiin (puo-
listrukturoitu, osallistuivat tutkimus-
kehikon rakentamiseen.
Tutkimuksen painoarvo suuri: syval-
listd tietoa suhteista lasten ja nuor-
ten kokemina. Pienehko otanta otet-
tava huomioon.
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21.| Mota, Catarina Pinheiro, Portugali Nuoren suhde lai- Hyvéa suhde ohjaajiin ja/tai opet- 1) Nuorilta kysyttiin 1) Tutkimusartikkeli
Costa, Ménica ja Matos, toksen aikuisiin (oh- | tajiin voi estaa poikkeavaa kay- suhteista ohjaajiin ja Kyselytutkimus, 202 nuorta. Tilastolli-
Paula Mena (2016): Resili- jaajat & opettajat) - | tOsta ja kasvattaa nuoren re- opettajiin, poikkeavasta nen analyysimenetelma.
ence and Deviant Behavior > vaikutus nuoren silienssia. 13lla tai sukupuolella ei kaytoksesta ja resiliens- Painoarvo melko suuri, suurehko
Among Institutionalized resilienssiin ja poik- | suhteen rakentamisessa niin va- sistd. otanta ja kertoo laitoksen suhteiden
Adolescents: The Relation- keavaan ("deviant”) | lid. Pojilla enemman poikkeavaa - Nuorten ja ohjaajien laadusta ja potentiaalista. Painoarvoa
ship with Significant kaytokseen. kaytosts, etenkin vanhemmassa suhde. vihentaa se, etti ei kasittele millaisia
Adults. Child & Adoles- ryhmaéssa. Tytoilld enemman re- 2) Hyva suhde suojaa suhteet ovat, vaan niiden vaikutusta
cent Social Work Journal silienssia tullessa laitokseen. Pi- nuorta poikkeukselli- eri tekijoihin.
33:4, 313-325. dempaan sijoitetuilla pojilla selta kaytokselts ja ra-
enemman resilienssid kuin lyhyen | kentaa nuoren resiliens-
aikaan sijoitetuilla. (Emotionaali- sia.
sesti) hyvan suhteen luominen
nuoriin keskeista resiliessin ra-
kentamisessa. Rakenteet ja olo-
suhteet esteena.
22| Mota, Catarina Pinheiro ja | Portugali lhmissuhteiden Hyva suhde (my6s tunneside?) ai- | 1) Nuorilta kysyttiin 1) Tutkimusartikkeli
Matos, Paula Mena (2015): laatu laitoksessa ja kuiseen (laitoksen/koulun) en- suhteesta laitoksen ja Kyselytutkimus, 246 nuorta eri laitok-
Adolescents in Institu- koulussa. Resiliens- | nustaa hyvinvointia ja resilinssin koulun henk.kuntaan sista. Tilastollinen analyysi.
tional Care: Significant siprosessi ja suh- kehittymistd nuoressa ja re- seka resilinssiin ja hy- Melko suuri/suuri painoarvo, koska
Adults, Resilience and teen laatu-> nuor- silienssi puolestaan vahvistaa hy- | vinvointiin liittyvia kysy- kisittelee sitd, miten suhteen laatu
Well-Being. Child & Youth ten hyvinvointi. vinvointia. myksia. vaikuttaa nuoriin. Ei toisaalta kisit-
Care Forum 44:2, 209-224. Hyvat suhteet-> itsetunto, tunne - Suhteiden laatu ja re- tele suoraan, millaisia suhteet ovat,
siitd, etta on kunnioitettu ja hy- silienssi. mika vahan vahentda painoarvoa.
vaksytty. - Nuorten ja ohjaa-
Laitoksen ja koulun henkilokun- jien/opettajien viliset
taa pitaisi kouluttaa kohtaamaan | suhteet.
ja ymmartamaan nuoria lai- 2) Suhteet ovat keskei-
tosolosuhteissa paremmin. sid nuoren resilienssin
Enemman henk.kuntaa ja mo- kehittymisen ja hyvin-
niammatil. tiimi? voinnin kannalta.
Rakenteelliset ongelmat esteita.
23.| Mota, Catarina Pinheiro, Portugali Sisaruussuhteiden Laitoksessa asuvilla nuorilla 1) Nuorilta kysyttiin si- 1) Tutkimusartikkeli,

Serra, Liliana, Relva, Inés
ja Fernandes, Otilia Mon-
teiro (2017): Do sibling re-
lationships protect adoles-
cents in residential care
and traditional families

laatu -> suojaus
psykopatologisilta
oireilta

->miten nama eroa-
vat perheissa vs. lai-

enemman psykopatologisia on-
gelmia kuin perheessa asuvilla
(johtuen mm. kohdatuista vas-
toikaymisistd, “adversity”). Lai-
toks.as.nuor. enemman myos

saruussuhteiden laa-
dusta ja psykopatologi-
sesta oirehdinnasta.

- Sisaruussuhteiden yl-
lapito (vaikutus psyykki-
seen vointiin).

Kyselytutkimus, tulokset analysoitu
tilastol. menetelmin.

387 nuorta, 215 perheissa asuvaa ja
172 laitoshoidossa olevaa (eri laitok-
sia).
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from developing psycho-
pathologies? Journal of
Family Studies 23:3, 260~
277.

toksissa ja sukupuo-
len ja idn mukaan
(sukupuoli ja ika
katsottu myos pel-
kastaan laitoksissa
asuvilta)

masennusta (johtuu jatkuvuuden
puutteesta?).

Laitoksessa asuvilla naisilla enem-
man somatisaatio- ja depressiota
kuin laitoks. asuvilla miehilla. 13lla
ei vaikutusta ps.pat.ongelmiin.
Laitoksessa asuvilla nuorilla
enemman prososiaalista kaytosta
kuin perheissa asuvilla.

Seka laitoksessa ettd perheessa
asuvat nakivat sisaruksiaan saan-
nollisesti.

Sisaruussuhteilla voi olla posit.
vaikutuksia pskypopatolog. oirei-
den kannalta.

- Sisaruussuhteet.

2) Ks. tulokset, suhteet
olennaisia psykopatolo-
gioiden kehittym. kan-
nalta.

- Sisaruussuhteet tar-
keita.

Otettava huomioon, etta tutkittu yh-
dessa laitos- ja perhenuoria! Hieman
keskivertoa alempi painoarvo.

24,

Richmond, Pamela A
(2006): Boundary Realities
from the Wisdom of Fe-
male Youth in Residential
Treatment. Journal of
Child and Youth Care
Work 21, 80-93.

Yhdysvallat

Millaisina laitoshoi-
toon sijoitetut nuo-
ret naiset nakevat
henkilékunnan am-
matilliset rajaukset
("professional
boundaries”)?

Nuoret naiset kaipaavat toisiltaan
ja ohjaajilta fyysista kontaktia.
Sille asetetut kdytannon rajoituk-
set ovat epaselvia eivatka tunnu
tarkoituksenmukaiselta (ja ohjaa-
jat pitavat joissain tilanteissa
nuorten valista hellyyttad seksuaa-
lisena, vaikkei se sita olisi). Nuo-
ret kaipaisivat selkeampia saan-
t6ja tahan.

Nuoret kaipaavat sit3, etta
henk.kunta luottaisi heihin ja an-
taisi paatosvaltaa ja olisi reilu
heitd kohtaan.

Henk. kuntaa ei koeta hoivaavana
eikd heidan reaktiot tietyissa ti-
lanteissa koeta sopivina/kohtuul-
lisina, eivatka nuoret aina uskalla
ilmaista tunteitaan reaktion pe-
lossa.

Nuoret oppivat lukemaan ohjaa-
jien mielialaa ja sopeuttamaan
kaytostaan siihen.

1) Nuorten naisten na-
kemys ohjaajien amma-
tillisista rajoista suh-
teessa heihin.

- Tyontekijoiden roolit
ja tehtavat.

- Nuorten ja ohjaajien
suhde.

2) Suhteelta ohjaajiin
kaivattaisiin enemman
henk. ja fyys. lahei-
syyttd, selkeitd saantoja
laheisyyden suh-
teen,reiluutta ja luotta-
musta. Tutkijan mukaan
suhde oli laitosmainen
eika hoivaava henk.
kunnasta johtuen,
vaikka laitoksen pyrki-
mys tama ei ole.

1)

Tapaustutkimusartikkeli.

10 nuorta, puolistrukturoidut haas-
tattelut, observointi ohjaajien toi-
mesta (ei paljoa, halausten maara).
Painoarvo melko suuri, kertoo juuri-
kin suhteiden nyansseista ja laadusta
syvemmin. Pieni otos ja melko kuvai-
leva tutkimus vahentavat painoarvoa
hieman.
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Nuoret toivovat myds henk.kun-
nan jakavan henk.koht asioita,
jotta voisivat oppia heidan ela-
masta ja jakaa (emotionaal. yh-
teys). Nuoret huolissaan ohjaa-
jien turvallisuudesta.

Tarve henk.kunnan koulutukselle
ja toiminnan rahoitukselle.

25.| Robison, Michelle, Lin- Yhdysvallat | Tapaustutkimus Teraplayn avulla voidaan saavut- | 1) Kirjoittaja on itse ta- 1) Tutkimusartikkeli, tapaustutkimus

daman, Sandra L, Clem- nuoren hoidosta te- | taa muutoksia nuoren suhteessa paustutkimukseen osal- teini-ikdisestd nuoresta.
mons, Mary Pat, Doyle- raplay-menetel- muihin ihmisiin ja itseensa. Tarve | listuvan nuoren te- Otettava huomioon, etta terapeutti-
Buckwalter, Karen ja malla laitoksessa. lahtea nuorten yksilollisista tar- raplay-terapeutti, joka siin menetelmiin ja kiintymyssuhtei-
Ryan, Marcia (2009): Be- Tarkoituksena de- peista, niiden ymmartiamisestd ja | esittelee hoidon etene- siin erikoistunut laitos.
havior and Beliefs About monstroida mene- tarve erikoistuneelle laitos- mista ja nuoren polkua Painoarvo keskiverto, teraplay kertoo
Himself and Others When telman hyétya “vai- | hoidolle (sama malli ei sovi kai- laitoksesta lopulta tera- siitd, ettd laheinen suhde térke3 lai-
Treated with Theraplay in keahoitoisella” nuo- | kille). Suhteen rakentaminen! peuttiseen perhehoi- toksessa olevalle nuorelle ja silld voi-
Residential Care. Child & rella. Omatyontekija johon se rakenne- | toon 17-vuotiaana. daan saavuttaa hyvia tuloksia vaike-
Adolescent Social Work taan, tukena terapeutti. - Tydskentely- asti oirelevien nuorten kanssa. Paino-
Journal 26:4, 291-306. menetelmi, suhteen arvoa vihentdi se, ettd kyseessa vain

laatu ja Iaheisyys. yhden nuoren tarina, josta kertoo

- Tybntekijan/ tera- hoitoprosessissa ollut terapeutti itse

peutin ja nuoren suhde. (puolueellisuus?).

2) Kirjoittaja kuvaa sitd,

ettd hoito saa nuoren

kiinnittymaan ja luo-

maan suhteita toisin

kuin ennen.

- Suhde tarkea.

26.| Sekol, Ivana (2016): Bully- | Kroatia Kuinka laitoksen Seké kiusaajilla ettd uhreilla (uh- 1) Tutkittiin nuorten ko- | 1) Tutkimusartikkeli. Kyselytutkimus,

ing in Adolescent Residen
tial Care: The Influence of
the Physical and Social
Residential Care Environ-
ment. Child & Youth Care
Forum 45:3, 409-431.

fyysinen ja sosiaali-
nen ymparisto vai-
kuttaa kiusaami-
seen laitoksessa.
Nuoret vastaavat
kyselyyn kiusaami-
sesta ja laitoksen
fyysisista ja sosiaali-
sista olosuhteista.

reilla etenkin) on merkittavasti
vahemman vertaistukea muista
nuorista laitoksessa kuin ei-kiu-
saajilla ja ei-kiusatuilla. Miespuo-
listen kiusaajien koettu hyvin-
vointi oli merkittavasti alemmalla
tasolla ja he kokivat laitoksen
puitteet puutteellisempana kuin
ei-kiusaajat. Kiusatut miehet oli-
vat merkittavasti nuorempia kuin

kemuksia kiusaamisesta
seka siihen liittyvasta
sosiaalisesta ja fyysi-
sesta ympadristosta.

- Suhteet yleisesti.

2) Kiusaamista on pal-
jon ja se koskettaa Ia-
hes kaikkia (4:34 5:esta

Multifactor Model of Bullying in Se-
cure Settings (MMBSS), kehitetty
vankilaymparistoissa.

272 nuorta 10 eri laitoksesta.
Kyseessa korkeamman turvallisuusta-
son laitokset (ei tavalliset lastenko-
dit) (s. 415).

Suuri painoarvo.
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Multifactor Model
of Bullying in Secure
Settings (MMBSS),
kehitetty vanki-
laymparistoissa —
testaaminen lasten-
kotiin.

kiusaajat. Kiusattujen naisten ko-
ettu hyvinvointi oli alhaisemmalla
tasolla kuin ei-kiusattujen ja
heilld oli huonopi/heikompi
suhde henkilokuntaan.

Suurin osa nuorista osallistuivat
kiusaamiseen tai olivat kiusaami-
sen uhreja, ja kiusatut myos kiu-
sasivat ja kiusaajat tulivat kiusa-
tuiksi.

Henkilékunnan tuki ei ollut yhtey-
dessa uhriutumiseen tai kiusaa-
miseen.

Fyys. ja sos. ympadristo voivat olla
merkittavia selittdjia kiusaami-
selle laitosolosuhteissa.
Toimenpide-ehdotukset: Hyvien
vertais- seka nuori-tyontekijasuh-
teiden vahvistaminen tarkeaa.
Henkilokunta tarkeaa paremman
ympariston luomisessa, esim.
vertaiskeskusteluryhmat. Materi-
aaliset olosuhteet ja ryhmako-
koonpanot!

nuoresta), ei selvaa ra-
jaa kiusaaja/kiusattu
vaan kyse kulttuurista?
- Suhteet negatiivisia:
uhkana turvallisuudelle
koska paljon kiusaa-
mista.

27.

Sellers, Deborah E, Smith,
Elliott G, Izzo, Charles V,
McCabe, Lisa A ja Nunno,
Michael A (2020): Child
Feelings of Safety in Resi-
dential Care: The Support-
ing Role of Adult-Child
Relationships. Residential
Treatment for Children &
Youth 37:2, 136-155.

Yhdysvallat

Mitka tekijat vaikut-
tavat lasten koke-
mukseen turvalli-
suudesta laitok-
sessa’?

64% kertoivat kokevansa olevan
turvassa aina, 16% ei koskaan tai
harvoin, 20% joskus, tosin hajon-
taa eri laitosten valilld paljon:
joissain laitoksissa 57% koki ette
ole koskaan turvassa.
Henk.kunta arvioi turvallisuusko-
kemuksen korkeammaksi kuin
lapset. Lasten kokema hyva
suhde henkil6kuntaan oli vah-
vasti yhteydessa turvallisuuden-
tunteeseen. Muilla tekijoilla ei
olltu yhteytta turv. tunteeseen.

1) Lapsilta kysyttiin tur-
vallisuustekijoista ja
tyontekijoilta siita, mi-
ten turvassa he uskovat
lasten kokevan ole-
vansa.

- Suhteet yleisesti.

2) Hyva suhde
henk.kuntaan olennai-
nen turvallisuustekija.

- Nuorten ja ohjaajien
valiset hyvat suhteet
tarkeita, mutta kaikilla
ei tallaista hyvaa suh-
detta ole.

1)

Kyselytutkimus 175 lapselle 24:ssa eri

laitoksessa (yksi Kanadassa). Kysely
myos henkilokunnalle samasta asi-
asta. Suuri/keskiverto painoarvo.
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Henkilokunnan luomat kaytan-
not, joita organisaatio tukee, pa-
rantavat heidan suhdetta lapsiin,
mika voi parantaa turv.tunnetta
ja lasten hyotymista terapeutti-
sesta laitoshoidosta.
Tyontekijoiden tulisi ottaa huomi-
oon paremmin my6s koettu tur-
vallisuus eika vain fyys. turvalli-
suutta — koulutusta tahan!
Tyontekijoiden tulisi panostaa
suhteisiinsa lapsiin.

Kulttuuri ja ilmapiiri tarkea.

28.

Smith, Brenda D, Duffee,
David E, Steinke, Camela
M, Huang, Yufan ja Lar-
kin, Heather (2008): Out-
comes in residential treat-
ment for youth: The role of
early engagement. Chil-
dren and Youth Services
Review 30:12, 1425-1436.

Yhdysvallat

Tutkii yhteyttd asi-
akkaan hoitoon si-
toutumisen ja hoi-
totulosten seko tut-
kia tiettyja mekanis-
meja jotka saatta-
vat selittaa tata yh-
teytta.

Aikaisella sitoutumisella ("early
commitment”) hoitoon oli maltil-
linen positiivinen yhteys hoidon
tuloksiin hoidosta uloskirjausvai-
heessa. Toisaalta nuorten koh-
dalla, jotka olivat vdhemman si-
toutuneita aluksi, hoidon positii-
vinen muutos oli suurempi kuin
varhain sitoutuneilla (Hoidon tu-
los pysyi samana). -> kirjoittajat
sitd mieltd, etta tulokset puolta-
vat sitd, etta aikainen sitoutumi-
nen ei ole oikotie onneen, vaan
myo6s vahemman alussa sitoutu-
neisiin nuoriin pitdisi satsata.
Nuoria maarittavat taustatekijat
heidéan tullessa hoitoon (”intake
chraracteristics”) vaikuttivat
enimmakseen hoitotulokseen
suoraan, eikd hoitoon sitoutumi-
sen kautta.

Varhainen sitoutuminen ja usko
omiin kykyihin — ndiden valista
yhteytta voi valittaa (“mediate”)
hoitointerventio, joka altistaa uu-
sille rooleille ja kokemuksille.

1) Tutkittiin varhaisen
sitoutumisen ja nuoren
taustatekijoita seka
tiettyjen hoitointerven-
tioiden yhteytta hoito-
tuloksiin.

- Tyoskentelymenetel-
mat ja hoitoon sitoutu-
minen.

2) Ei varsinaisesti tutki
suhteita.

1)

Tutkimusartikkeli, haastattelu/kysely-
tutkimus (2 kierrosta), 130 nuorta,
tulokset analysoitu maarallisin mene-
telmin.

Ei varsinaisesti tutki suhteita, melko
alhainen painoarvo.
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Nuoret jotka olivat sitoutuneem-
pia hoitoon aluksi, heilld oli pa-
rempi kiinnittyminen kouluun,
mutta ei myohemmassa vai-
heessa.

Perhesuhteet vaikuttivat kouluun
kiinnittymiseen. Hoitointerven-
tiot eivat vaikuttaneet kouluun
kiinnittymiseen.

Katsottava nuorten yksildllisia ti-
lanteita, eika vain sita sitoutuuko
nuori hoitoon heti alussa!

29.

Steckley, Laura, Kendrick,
Andrew (2008): Physical
Restraint in Residential
Childcare: The experiences
of young people and resi-
dential workers. Child-
hood 15:4, 552-569.

Skotlanti

Kartoitus nuorten ja
lastenkodin tyonte-
kijoiden kokemuk-
sia fyysisen rajoitta-
misen kaytosta.

Suurin osa seka nuorista etta oh-
jaajista naki fyysisen rajoittami-
sen olevan tarpeen joissain tilan-
teissa, mutta molempien mie-
lesta sen tuli olla viimesijainen
keino. Molemmille oli epaselvas,
millainen tilanne oikeutti fyysi-
seen rajoittamiseen: esim. oliko
fyys. omaisuuden tuhoaminen
sellainen tilanne.

Rajoittaminen vaatii ohjaajilta
paineistettua ammatillista harkin-
taa (valiton vaara, keinon viime-
sijaisuus, lapsen etu), jossa pitaa
ottaa monta asiaa huomioon ja
miettid mihin valinta johtaa.
Jotkut nuoret kokivat rajoitukset
tarkoituksenmukaisena satutta-
misena mutta jotkut nuoret koki-
vat jopa helpotusta.

Seka nuoret etta ohjaajat kuvasi-
vat rajoittamistilanteita negatiivi-
sin termein. Ohjaajat kokivat syyl-
lisyytta, etta tilanne oli mennyt
niin ja jotkut ohjaajat kokivat ti-
lanteet emotionaalisesti todella

1) Nuorilta ja ohjaajilta
kysyttiin rajoitustilan-

nekokemuksista.

- Tyontekijoiden roolit

ja tehtavat, turvallisuus.

- Nuorten ja ohjaajien
vdliset suhteet.

2) Positiivinen ja vahva
suhde, luottamus aut-
taa tilanteissa ja niiden
jalkeen. Ohjaajat koke-
vat paljon ristiriitaisia ja
negatiivisa tunteita ra-
joittamistilanteista.

- Suhde voi olla lahei-
nen.

1)

Tutkimusartikkeli. Laadullinen mene-
telm4, nuorten (37 nuorta) ja henki-
I6kunnan (41) 21:sté eri lastenko-
dista. Puolistrukturoidut haastattelut
ja "vignettes” (lyhyita kuvauksia po-
tentiaalisista rajoitustilanteista?).
Melko suuri painoarvo, koska kertoo
ohjaajien ja nuorten suhteista tie-
tyssa tilanteessa, joka on mahdolli-
nen vain lastenkodissa, siis on sille
tyypillinen (vaikka rajoitustoimenpi-
teitd ei tehtadisikaan, mutta niiden po-
tentiaali voi olla 1asna).
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rankkoina. Positiivinen suhde oh-
jaajaan auttoi nuorta, joskus ra-
joittaminen ja sen jalkipyykki jopa
lahensivat nuorta ja ohjaajaa.
Ohjaajille tulee paine ristiriitai-
sesta tehtdvasta: pitda nuoret
turvassa mutta samaan aikaan
kunnioittaa nuorten koskematto-
muutta ja autonomiaa.
Molempien mukaan suhde ja
luottamus on olennaista rajoituk-
sissa ja niistd puhuttaessa.
Tarvitaan keskustelua ja selkeytta
siitd, milloin voi rajoittaa ja mita
se on!

30.

Swan, Maria, Holt, Stepha-
nie ja Kirwan, Gloria
(2018): 'Who do I turn to if
something really bad hap-
pens?' Key working and
relationship-based practice
in residential child care.
Journal of Social Work
Practice 32:4, 447-461.

Irlanti

Nuorten nakemyk-
set ja kokemukset
"avain-tyonteki-
jasta” ja suhdepe-
rusteisesta tyosken-
telysta korjaavana
menetelmana sijoi-
tuksen ja jalkihuol-
lon aikana.

Lastenkoti ja suhde omatyonteki-
jaan voi olla I1ahimpana kotia ja
laheistd ihmissuhdetta, mitd nuo-
rella on ennen ollut. Tyontekija ja
arjen toimet ovat avainasemassa
kodinomaisuuden luomisessa.
Lasndolo ja luottamus olennaista
tyontekijoissa, seka suhteen jat-
kuvuus ja turvallisuus. Jatku-
vuutta ja turvallisuutta uhkasi
henkilérotaatio ja tyontekijoiden
vaihtuvuus.

Nuoret ja tyontekijat pitivat yh-
teytta sijoituksen loputtua.
Avaintyontekijyys koettiin positii-
visesti, ne koettiin turvallisiksi ja
auttoivat itsendistymaan.
Jokaisella nuorella pitdisi olla yksi
luotettu aikuinen.

Suhde avaintydntekijaan voi tayt-
taa "relationaalisen aukon”,
jonka perhesuhteiden toimimat-
tomuus on jattanyt.

1) Omatyontekija —
nuori suhde nuoren na-
kokulmasta itsenaisty-
essd.

- Suhteen laatu ja ldhei-
Syys.

- Nuoren ja ohjaajan va-
linen suhde.

2) Suhde on ldheinen ja
turvallinen, muttei per-
hesuhde mutta siina voi
olla perheen ja kodin
piirteita.

1)

Tutkimusartikkeli. Laadullinen mene-
telma, puolistrukturoitu haastattelu,
10 lastenkodista lahtevaa nuorta (18-
24v.), temaattinen analyysi tuloksille.
Suuri painoarvo, kertoo sisall6llisesti
paljon suhteen laadusta. Tutkimuk-
seen on voinut valikoitua juuri positii-
visesti suhtautuvia nuoria.
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31| Timmerman, Margaretha Alankomaat | Ammatillisen ase- Hoitohenkilokunta raportoi 1) Ammatillisen suh- 1) | Tutkimusartikkeli
C, Schreuder, Pauline R ja man rooli seksuaali- | enemman havaittua ja epailtya teen (ldheisyys) vaiku- 354 lastenkotiammattilaista eri lai-
Kievitsbosch, Anne F sen hyvaksikdyton seks.hyvaksikayttoa kuin ohjaa- tus seks.hyv.kayton ha- toksista vastasi kyselyyn, maarallinen
(2017): Professional prox- havaitsemisessa, jat. Fyysisesti laheinen suhde ja vaitsemiseen/epdilyyn. analyysi. Tarkemmin katsottiin las-
imity in perceiving child tutkijat olettivat, tuttuus ei valttamatta tee - Tyontekijoiden roolit tenkodin ohjaajien ja hoitohenkil6-
sexual abuse in residential ettd nuoria ldhim- seks.hyv.kdytdn havaitsemista ja tehtavit ja suhteiden kunnan roolia seks.hyv.kidytdn havait-
care: The closer the better? pina (viittaavat kiin- | helpommaksi. laatu ja ldheisyys. semisessa ("frontline professionals”)
Children and Youth Ser- tymyssuhdeteori- - Nuorten ja tydntekijoi- ja muut ammattikunnat jatettiin ul-
vices Review 76, 192-195. aan ja ekolog, mal- den viliset suhteet. kopuolelle.
liin) tyoskentelevat 2) Fyysisesti ja emotio- Pienehko painoarvo, ei kerro syvalli-
ohjaajat havaitsisi- naalisesti laheinen semmin suhteiden laadusta.
vat eniten hyvaksi- suhde ei takaa, ettd am-
kayttoa ja epailisi- mattilainen havaitsee
vat sellaista tapah- em. asioita. (vastoin
tuvan. oletettua, vrt. kiinty-
myssuhde- ja eko-
log.mallia).
32.| Torronen, Maritta (2006): Suomi Mitd yhteiso tar- Yhteisé muodostuu kussakin las- 1) Suhteita on tarkas- 1) Tutkimusartikkeli, laadullinen etno-

Community in a children's
home. Child & Family So-
cial Work 11:2, 129-137.

koittaa lasten ja
nuorten sosiaali-
sissa verkostoissa
lastenkodissa?
Sosiaaliset siteet ja
interaktio -> merki-
tys sosiaalityon kay-
tantojen kehittdmi-
selle?

tenkodissa tyontekijoista ja lap-
sista, lastenkodin ominaisuuksista
(taloud. resurssit, henk.kunnan
koulutus ja vuorotydjarjestelyt)
seka lasten ihmissuhteista, jotka
eivat ole fyysisesti [dsnd, mutta
kuitenkin jollain tavalla lasna las-
tenkodissa.

Lapset ja nuoret ymmartavat suh-
teensa laitoksen aikuiseen olevan
valiaikainen. Suhteita neuvotel-
laan jatkuvasti ja ne voivat olla
tunnesiteita. Nuoret voivat vai-
kuttaa siihen, kenen ohjaajan
kanssa kanssakayvat ja kanssa-
kdynnin laatuun, vaikka tyévuo-
roihin ei olisi vaikutusta. Amma-
tillisuus vs. l1dheisyys.
Vertaissuhteet ovat verrannollisia
sukulaisuuteen tai naapuruuteen
— ei valittu!

teltu havainnoimalla
(etnograf. menetelmat)
lastenkodin arkea.

- Suhteiden laatu ja yh-
teison muodostuminen.
- Suhteet yleisesti.

2) Nuorilla voi olla l&-
heinen, jopa perhesuh-
teeseen verrannollinen
suhde lastenkodin tydn-
tekijaan ja/tai muihin
nuoriin ja lastenkoti voi
tuntua kodilta ja suh-
teet siella voivat muo-
dostaa yhteison, johon
nuori on sitoutunut.
Kaikki nuoret eivat kui-
tenkaan nain koe ei-
vatka sitoudu!

grafinen tutkimus. Materiaali Torro-
sen 1999 vaitdskirjasta. Etnografisten
kenttamuistiinpanojen uudelleentul-
kinta — eli ei jo muualla julkaistuja
tutkimustuloksia esitteleva artikkeli -
> voidaan sisallyttaa aineistoon. Viisi
lasta osallistujina.

Tutkimuksen painoarvo suuri: syvalli-
sesti tutkittu suhteita lastenkodissa ja
pyritty tuomaan esille lasten naké-
kulma ja kokemukset. Kertoo myds
suhdeverkostoista, eli lasten ihmis-
suhteiden kokonaisuudesta.
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Alliansseja luodaan, esim. me
vastaa he/han.

Neuvoteltuja suhteita, lapset ak-
tiivisia neuvottelijoita.

Yhteison jasenena oleminen edel-
lyttaa sitd, etta sitoutuu vapaaeh-
toisesti ja on posit. suhteita ja voi
kokea jopa olevansa kotona!

Jos lastenkodeissa muodostettuja
yhteisdja ymmarrettdisiin parem-
min, ehka voitaisiin tehda jotain
sille, etta sijoitukset onnistuvat ja
lapset kokevat olevansa koto-
naan.

33.

Ungar, Michael ja Ikeda,
Janice (2017): Rules or No
Rules? Three Strategies for
Engagement with Young
People in Mandated Ser-
vices. Child & Adolescent
Social Work Journal 34:3,
259-267.

Kanada

Nuorten nakemyk-
set suhteestaan
("engagement” — si-
toutuminen, kans-
sakaynti) laitoksen
tyontekijoihin las-
tenkodeissa, sijais-
perheissa ja eh-
donalaisvalvon-
nassa. Tutkijat poh-
tivat, kuinka roolit
vaikuttavat tera-
peuttisen allianssin
rakentamiseen.

Nuorten nakemyksista paljastui,
etta tyontekijalla on kolme eri-
laista, mutta toisiinsa limittyvaa
roolia: 1) epavirallinen tukihen-
kilo, 2) virallinen hallinnoija ja 3)
(sijais)hoivaaja.

1)  kuin ystdvd, henkilokohtaiset
rajat joustavammat, aitous.
Nuorten mielesta tallaisen
tyontekijan kanssa helppo
muodostaa allianssi, MUTTA
tdsta roolista puhuttiin nega-
tiiv. esimerkkien kanssa, toi-
vottiin [0ysempia rajoja ja
saantoja.

2) arvostettiin, kun koettiin etta
tarve suojelulle ja ymmarret-
tiin, etta joitain sdantdja ja
rakenteita pitaa olla. Ei hyo-
dyllinen allianssin rakentami-
sessa.

3) Nuoret vastustivat saantoja,
mutta ymmarsivat etta niilla
suojellaan ja joissain tilan-

1) Nuorilta kysyttiin ky-
symyksia liittyen siihen,
millaisina he nakevat
tyontekijansa ja millai-
sen tyontekijan kanssa-
kdynti on mieluisaa.

- Tyontekijoiden roolit
ja tehtavat.

- Nuorten ja tyontekijoi-
den vilinen suhde.

2) Suhteilla on monia
merkityksia, tyontekija
voi olla eri tilanteissa
eri rooleissa ja nuoren
tehtdvana on nuorten
mielesta kapinoida. Par-
haimmillaan tyontekijat
edustavat “hyvaa van-
hemmuutta”.

- Suhteet voivat olla I&-
heisid mutta ristiriitoja
on.

1)

Tutkimusraportti, laadullinen tutki-
mus

61 nuorta, haastattelu.

Otettava huomioon, ettei tutkimus
koske eksklusiivisesti lastenkoteja!
Painoarvo suuri, suhteen laadusta
kertoo.
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teissa toivoivat niita ja halusi-
vat, ettd ne ovat olisivat ika-
tasoisia ja verrannollisia per-
heiden saantoihin. Rooli ra-
sittaa nuoren ja tyontekijan
suhdetta, muttei ole niin tu-
hoisa sille, kuten ei vanhem-
muuskaan lapsi-vanhempi
suhteelle. "Hyva vanhempi”.
Mikaan kanssakayntirooli ei ole
optimaalinen, neuvottelua nai-
den vililla. Olennaisempaa vai-
kuttaa suhteeseen kuin yrittaa
muuttaa nuorten kadytosta.
Nuoret haluavat vaikuttaa saan-
t6ihin ja heidan taytyy saada tes-
tata rajojaan turvallisesti.
Tyontekijoiden haaste: saannot +
odotusten ilmaiseminen ja vuoro-
vaikutus -> miten paljon kontrol-
lia? Paradoksi: joustavuus & tuki
vs. rajat ja kontrolli. Tyénteki-
joilta vaaditaan ymmarrysta ja
joustavuutta enemman kuin per-
heessa.

34,

Van Loan, Christopher L,
Gage, Nicholas A ja Cul-
len, Joseph P (2015): Re-
ducing Use of Physical Re-
straint: A Pilot Study In-
vestigating a Relationship-
Based Crisis Prevention
Curriculum Residential
Treatment for Children &
Youth 32:2, 113-133.

Yhdysvallat

Testattiin suhdepe-
rustaista kriisinhal-
lintamenetelmaa
laitoksessa (tavoit-
teena kiinnipitojen
vahentdminen ja
vaihtoehtoisten, en-
nakoivien menetel-
mien opettaminen),
sisaltden henkil6-
kunnan koulutusta.
(Motivaationa kiin-
nipidoista seuran-

Rajoitustoimenpiteiden maara
vaheni seurantajaksolla, mutta
tama laskeva trendi alkoi jo en-
nen ohjelmaa.

Tyontekijoiden tieto kriisien esta-
misesta ja vaihtoehtoisista inter-
ventiokeinoista lisddntyi seuran-
tajaksolla.

Tyontekijoiden tyytyvaisyys tyo-
ymparistdon laski seurantajak-
solla, tutkijat olettavat sen johtu-
van tyontekijoiden vaihtuvuu-
desta.

1) Tutkittiin kiinnipitoon
liittyvan koulutuksen
vaikutusta yhdessa lai-
toksessa, informant-
teina tyontekijat.

- Suhdeperustaisen
tyoskentelymenetel-
man testaus.

- Nuorten ja ohjaajien
valiset suhteet.

2) Ei varsinaisesti tut-
kittu suhteita, vaan an-
nettiin suosituksia aikai-
sempien tutkimusten ja

1)

Tapaustutkimus kdyttéon otetusta
menetelmastd, jolla vdhennetaan
fyysisen rajoittamisen tarvetta. Maa-
rdlliset menetelmat: kyselytulosten
analyysi. Laadulliset menetelmat:
koulutuksen observointi.
Erityisolosuhteet: "wilderness treat-
ment program”

Painoarvo keskiluokkaa tai sita vahai-
sempi, ei varsinaisesti tutki suhteiden
laatua, mutta kiinnipitoa joka olen-
nainen suhteisiin vaikuttava asia lai-
toksissa ja ajaa menetelmas, joka
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neet loukkaantumi-
set ja kuolemat ja
epatarkoituksenmu-
kaiset kiinnipidot)

Lukionjélkeinen koulutus/koke-
mus lisdsi tietoutta vaihtoehtoi-
sista kriisinhallintamenetelmista.
Koulutusohjelma koettiin positii-
visena.

Tyontekija- nuori suhde tarkea!
Tyontekijoiden koulutus, myods
hallinto ja johto kartalla!
Rajoitustoimenpiteiden seuraa-
minen ja tarvittava reagointi!
Selkedmpi saately ja tiedottami-
nen, missa tilanteissa voi tehda
kiinnipitoja!

taman tapaustutkimuk-
sen perusteella: pitaisi
panostaa enemman
nuori-tyontekijasuhtee-
seen eika tehda tar-
peettomia ja vahingolli-
sia kiinnipitoja.

- Tyontekija-nuori
suhde olisi tarkea yllapi-
taa.

olisi suhdeperustaisempi kuin vallalla
oleva laitoskulttuuri.

35.

Willumsen, Elisabeth ja
Skivenes, Marit (2005): Le-
gitimate Decisions in
Child Protection -- A Nor-
wegian Model. Child and
Family Social Work 10:3,
197-206.

Norja

Tutkitaan ammatti-
laisten ja asiakkai-
den yhteistyon ra-
kenteita ja konkre-
tiaa (deliberaatio
teoreettisena viite-
kehyksend) — miten
yhteisty6n kautta
voitaisiin tehda legi-
tiimeja paatoksia
(lapsen etu tavoit-

teena)
?

Tapaustutkimuksen asiakasneu-
votteluissa ei ollut virallista ra-
kennetta. Epavirallisilla yhteistyo-
rakenteilla kompensoitiin tata.
Osallisuuden fasilitoimiseksi eika
poissa olevalle nuorelle maaratty
edustajaa. Neuvotteluissa valta-
osa ammattilaisia, joitain laheisia
ei oltu kutsuttu.

Tarvitaan virallisia rakenteita ja
selkedt roolit asiakasneuvottelui-
hin, jotta varmistetaan osapuol-
ten kuulluksi tuleminen ja osalli-
suus. Tarvitaan kommunikaatiota
abstraktimmalla tasolla, jottei
jaada riitelemaan ja lapsen etu
pysyy esilla.

Ryhmaén koostumusta ja kokoa
tulisi maarittaa sen kautta, mika
on neuvottelun tarkoitus. Lapsi
tulisi osallistaa mahdollisimman
paljon. Otettava huomioon am-
mattilaisten ja muiden suhde-
luku. Neuvottelun lainsadadannol-
linen ulottuvuus oltava selva
osallistujille.

1) Tutkittiin nuorten (2
kpl) ja heidan laheis-
tensa ja viranomaisten
yhteisty6ta deliberatii-
visesta ndakokulmasta
asiakastyossa.

- Yhteistyd viranomais-
kaytannoissa.

- Yleisesti (Nuori-tyon-
tekijat-viranomaiset-
perhe).

2) Nuoret ja heidan Ia-
heisensa eivat valtta-
mattad tule kuulluiksi
neuvotteluissa, tutkijoi-
den mielestd tama pi-
tdisi turvata selkeilld ra-
kenteilla. Tutkijat naki-
vat neuvotteluissa mah-
dollisuuksia molemmin-
puoliselle oppimiselle ja
voimaantumiselle.

1)

Tutkimusartikkeli, tapaustutkimus.
Observointi ja nuorten virallisten do-
kumenttien analyysi.

(Kaksi 14-v. laitoshoitoon sijoitettua
nuorta).

Painoarvo keskiverto/suurehko: pieni
tapaustutkimus, jossa tutkittu tiettya
vuorovaikutustilannetta laitoksessa
asuvan nuoren eldmassa. Tassa naky-
vat ehka institutionaaliset suhteet ja
valtasuhteet!
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Joustavat organisatoriset raken-
teet ovat toimivia.

36.| Zegers, Monique A M, Alankomaat | Nuorten ja tyonteki- | Kolmen kuukauden sijoituksen 1) Tutkittiin nuorten ja 1) Tutkimusartikkeli

Schuengel, Carlo, van joiden kiintymys- jalkeen ei havaittu kiintymyssuh- | tyontekijoiden aiem- Haastattelu (Adult Attacment Inter-
IJzendoorn, Marinus H ja suhderepresentaa- teita. Pidempaan (3-10kk) sijoi- pien kiint.suhteiden vai- view AAI, puolistrukturoitu) yhdessa
Janssens, Jan M. A. M tioiden (aiemmin tettuna olleet kayttivat tyonteki- kutusta heiddn suhtee- hollantilaisessa laitoksessa, pitkittdis-
(2006): Adolescents and koetut) vaikutus joita luotettavina aikuisina (”se- seen ajan myota. tutkimus, tulokset analysoitu maaral-
Their Professional Care- heidan valiseen cure base”) eivatka valtelleet - Nuorten ja ohjaajien lisin menetelmin. 81 nuorta ja 33 oh-
givers: Predicting the De- suhteeseen ja sen enaa niin paljon kontaktia. vilinen suhde. jaajaa, 55 nuori-tyontekija-paria.
velopment of Therapeutic muutokseen sijoi- Kiint.suhderepresentaatiot vai- - Viitekehys: suhteiden Haastattelut koodattu ja luokiteltu
Relationships. American tuksen edetess. kuttavat terapeuttiseen proses- laatu ja lheisyys. kiintymyssuhdetyypeitt&in.
Journal of Orthopsychiatry siin (vrt. Bowlby1988, 1982), 2) Suhteista voi tulla Suuri painoarvo: kasittelee nuorten ja
76:3, 325-334. vaikkei hoidon myo6ta muodostui- | etenkin ajan myota la- ohjaajien VALISTA suhdetta kiint.suh-

sikaan kiintymyssuhdetta. heisid ja luottamukselli- deteorian nakdkulmasta.

Tutkijoiden mukaan nuorten sia.

mahdol. lisdantyva luottamus

usean kk sijoituksen myota pitaa

ottaa huomioon potentiaalina

hoidolle, mutta myos nahda tassa

riski nuorten haavoittuvuudelle.

Henkilékuntaa pitaisi kouluttaa

paremmin kiintymyssuhderepre-

sentaatioista ja ndiden ilmenemi-

sistd, ettd osaavat reagoida.

Nuorten ja ohjaajien represen-

taatioissa oli variaatiota, eika nii-

den yhteensopivuuksille 16ydetty

perusteita.

1) Haku ProQuest social Services ja Sociology abstracts:

(noft(child* OR youth* OR adolescent* OR teen* OR "young people") AND noft("residential care" OR "residential home" OR "public care" OR "residential treatment" OR "institutional treat-
ment" OR "institutional care" OR "children’s home" OR "out-of-home care" OR "residential institution" OR "group home" OR "group foster care") AND su(relation* OR "interpersonal rela-
tions" OR "personal relationships" OR relationship-based*) AND la.exact("English")) NOT (loc.exact("Chile" OR "China" OR "Hong Kong" OR "Israel" OR "Japan" OR "Nigeria" OR "Singapore" OR
"South Africa" OR "South Korea") AND PEER(yes))

Manuaalinen tdaydentadva haku JYDOK:iin ja Google Scholariin: ”lastenkoti”, “lastensuojelulaitos”
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